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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  ROBERTO GIACHETTI (Vedi RS)

      La seduta comincia alle 10,05.

      CLAUDIA MANNINO, Segretario (Vedi RS). Legge il processo verbale della seduta di ieri.

Sul processo verbale. (Vedi RS)

      Intervengono sul processo verbale i deputati FILIPPO GALLINELLA (M5S) (Vedi RS), MARIA EDERA SPADONI (M5S) (Vedi RS), GIUSEPPE BRESCIA (M5S) (Vedi RS), MASSIMILIANO BERNINI (M5S) (Vedi RS), SILVIA GIORDANO (M5S) (Vedi RS), GIUSEPPE L'ABBATE (M5S) (Vedi RS), DANILO TONINELLI (M5S) (Vedi RS), RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS), MATTEO MANTERO (M5S) (Vedi RS), MARIA MARZANA (M5S) (Vedi RS), RICCARDO NUTI (M5S) (Vedi RS), GIANLUCA VACCA (M5S) (Vedi RS), SIMONE VALENTE (M5S) (Vedi RS), MANLIO DI STEFANO (M5S) (Vedi RS), ALBERTO ZOLEZZI (M5S) (Vedi RS), SILVIA CHIMIENTI (M5S) (Vedi RS), CHIARA GAGNARLI (M5S) (Vedi RS), FEDERICO D'INCÀ (M5S) (Vedi RS), DALILA NESCI (M5S) (Vedi RS), CLAUDIO COMINARDI (M5S) (Vedi RS) e PAOLO PARENTELA (M5S) (Vedi RS).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  MARINA SERENI (Vedi RS)

      Dopo ulteriori interventi dei deputati EMANUELE COZZOLINO (M5S) (Vedi RS), MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS), MASSIMO ENRICO BARONI (M5S) (Vedi RS), LUCA FRUSONE (M5S) (Vedi RS), DIEGO DE LORENZIS (M5S) (Vedi RS), EMANUELE PRATAVIERA (LNA) (Vedi RS), STEFANO BORGHESI (LNA) (Vedi RS) e LUIGI GALLO (M5S) (Vedi RS) il processo verbale è approvato.

Missioni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica che i deputati in missione sono ottantanove.

      Decorrono da questo momento i termini regolamentari di preavviso per eventuali votazioni elettroniche.

      La seduta, sospesa alle 10,55, è ripresa alle 11,30.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE  LAURA BOLDRINI (Vedi RS)

Seguito della discussione del disegno di legge costituzionale S. 1429: Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la riduzione del numero dei parlamentari, il contenimento dei costi di funzionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e la revisione del titolo V della parte II della Costituzione (approvato, in prima deliberazione, dal Senato) (A.C. 2613-A ed abbinati progetti di legge costituzionale). (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Avverte che la Presidenza concederà ai gruppi che abbiano già esaurito i tempi a loro disposizione un tempo aggiuntivo pari ad un terzo di quello originario.

Nella seduta del 10 febbraio 2015 è stato, da ultimo, respinto l'emendamento Toninelli 31.86.

(Ripresa esame dell'articolo 31) (Vedi RS)

      Intervengono sull'ordine dei lavori i deputati ROBERTO SPERANZA (PD) (Vedi RS), GIANCARLO GIORGETTI (LNA) (Vedi RS), RENATO BRUNETTA (FI-PdL) (Vedi RS), ARTURO SCOTTO (SEL) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), IGNAZIO LA RUSSA (FdI-AN) (Vedi RS), DANILO TONINELLI (M5S) (Vedi RS), LORENZO DELLAI (PI-CD) (Vedi RS), WALTER RIZZETTO (Misto-AL) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), ROCCO BUTTIGLIONE (AP) (Vedi RS) e PINO PISICCHIO (Misto) (Vedi RS).

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dà conto delle proposte emendative ritirate dai presentatori.

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli emendamenti Pellegrino 31.204, Toninelli 31.87, De Mita 31.71, Costantino 31.118, Bianconi 31.32 e Toninelli 31.88.

      Interviene sull'emendamento Matteo Bragantini 31.130 il deputato CRISTIAN INVERNIZZI (LNA) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli emendamenti Matteo Bragantini 31.130, Pellegrino 31.115 e Toninelli 31.104.

      Interviene sull'emendamento Matteo Bragantini 31.129 il deputato DAVIDE CAPARINI (LNA) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli emendamenti Matteo Bragantini 31.129, Paglia 31.116, Toninelli 31.103, Matteo Bragantini 31.128, Quaranta 31.120 e Toninelli 31.102,

      Interviene sull'emendamento Ferraresi 31.711 il deputato VITTORIO FERRARESI (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli emendamenti Ferraresi 31.711 e Scotto 31.126.

      Interviene sull'emendamento Costantino 31.117 il deputato STEFANO QUARANTA (SEL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli emendamenti Costantino 31.117 e Toninelli 31.98.

      Intervengono sull'emendamento Russo 31.39 i deputati PAOLO RUSSO (FI-PdL) (Vedi RS) e FILIPPO GALLINELLA (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli emendamenti Russo 31.39, Bianconi 31.40, Matteo Bragantini 31.139, Bianconi 31.38 e 31.42, gli identici emendamenti Quaranta 31.110 e Rubinato 31.212 nonché gli identici emendamenti Bianconi 31.43, Giorgis 31.62 e Toninelli 31.99.

      Intervengono sull'emendamento Costantino 31.121 i deputati STEFANO QUARANTA (SEL) (Vedi RS), ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS), ANDREA GIORGIS (PD) (Vedi RS), DANILO TONINELLI (M5S) (Vedi RS) e BRUNO TABACCI (PI-CD) (Vedi RS). Interviene sull'ordine dei lavori il deputato BARBARA SALTAMARTINI (Misto) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      Intervengono quindi per richiami al Regolamento i deputati DAVIDE CRIPPA (M5S) (Vedi RS), MASSIMILIANO FEDRIGA (LNA) (Vedi RS) e ARCANGELO SANNICANDRO (SEL) (Vedi RS), ai quali rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      Interviene sull'emendamento Costantino 31.121 il deputato GIUSEPPE DE MITA (AP) (Vedi RS), che ritira altresì il suo emendamento 31.70. Intervengono quindi sull'ordine dei lavori il deputato RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS) e il relatore per la maggioranza EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), che chiede l'accantonamento dell'emendamento Costantino 31.121; interviene altresì il deputato ROCCO PALESE (FI-PdL) (Vedi RS).

      PRESIDENTE (Vedi RS). Avverte che, non essendovi obiezioni, l'esame dell'emendamento Costantino 31.121 deve intendersi accantonato.

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato MANLIO DI STEFANO (M5S) (Vedi RS).

      PRESIDENTE (Vedi RS). Rinvia il seguito del dibattito al prosieguo della seduta.

Trasferimento a Commissione in sede  legislativa di una proposta di legge. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Propone il trasferimento alla II Commissione in sede legislativa della proposta di legge n.  2719, recante «Divieto di concessione dei benefici ai condannati per il delitto di cui all'articolo 416-ter del codice penale»

      (Così rimane stabilito).

      La seduta, sospesa alle 13,55, è ripresa alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  ROBERTO GIACHETTI (Vedi RS)

Svolgimento di interrogazioni  a risposta immediata. (Vedi RS)

      FABIO RAMPELLI (FdI-AN) (Vedi RS). Illustra l'interrogazione Gianluca Pini n. 3-01288 (Vedi All. A) concernente chiarimenti in ordine all'utilizzo di uno slogan in lingua inglese nell'ambito della campagna promozionale per il concorso per l'ammissione alla prima classe del corso normale della Marina militare.

      ROBERTA PINOTTI, Ministro della difesa (Vedi RS). Risponde all'interrogazione.

      FABIO RAMPELLI (FdI-AN) (Vedi RS). Sottolineata l'evasività della risposta del Governo, richiede un tempestivo intervento volto ad interrompere l'utilizzo della lingua inglese nella campagna promozionale per l'ammissione al corso normale della Marina militare.

      MARCO MARCOLIN (LNA) (Vedi RS). Illustra la sua interrogazione n. 3-01289 (Vedi All. A) concernente chiarimenti in merito all'annunciata partenza della fregata Grecale verso le acque prossime alla Somalia, in relazione alle procedure previste per la partecipazione italiana alle attività di contrasto alla pirateria nell'Oceano Indiano.

      ROBERTA PINOTTI, Ministro della difesa (Vedi RS). Risponde all'interrogazione.

      MARCO MARCOLIN (LNA) (Vedi RS). Dichiara di non potersi ritenere soddisfatto della risposta del Governo.

      ANNALISA PANNARALE (SEL) (Vedi RS). Illustra la sua interrogazione n. 3-01290 (Vedi All. A) concernente elementi ed iniziative in merito ai lavoratori ricompresi nella cosiddetta «quota 96».

      MARIA ANNA MADIA, Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione.  (Vedi RS)Risponde all'interrogazione.

      ANNALISA PANNARALE (SEL) (Vedi RS). Ritiene estremamente vacua la risposta fornita dal Governo, auspicando interventi tempestivi volti a risolvere definitivamente la questione evocata nell'atto di sindacato ispettivo.

      WALTER RIZZETTO (Misto-AL) (Vedi RS). Illustra la sua interrogazione n. 3-01291 (Vedi All. A) sulle iniziative per il collocamento degli idonei di concorso attraverso lo scorrimento delle graduatorie, in attuazione del decreto-legge n.  101 del 2013.

      MARIA ANNA MADIA, Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione. (Vedi RS) Risponde all'interrogazione.

      WALTER RIZZETTO (Misto-AL) (Vedi RS). Nel dichiararsi insoddisfatto della risposta del Governo, sottolinea come la soluzione individuata dallo stesso presenti probabili profili di incostituzionalità.

      MARIA CHIARA GADDA (PD) (Vedi RS). Illustra l'interrogazione Borghi n. 3-01292 (Vedi All. A) sugli obiettivi e priorità di finanziamento con riguardo a progetti volti alla tutela del suolo e al riassetto idrogeologico.

      GIAN LUCA GALLETTI, Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare (Vedi RS). Risponde all'interrogazione.

      ENRICO BORGHI (PD) (Vedi RS). Nel ringraziare il Ministro per la risposta, si dichiara parzialmente soddisfatto, auspicando interventi più incisivi da ipotizzare già nel prossimo provvedimento denominato Green Act.

      PIERPAOLO VARGIU (SCpI) (Vedi RS). Illustra la sua interrogazione n. 3-01293 (Vedi All. A) sulle iniziative di competenza in merito alla destinazione dell’«ex Ospedale Marino» di Cagliari, presso la spiaggia del Poetto.

      DARIO FRANCESCHINI, Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo.  (Vedi RS)Risponde all'interrogazione.

      PIERPAOLO VARGIU (SCpI) (Vedi RS). Ritiene necessarie tempestive azioni volte a rimuovere quello che si configura come un rudere sulla spiaggia del Poetto, nel territorio di Cagliari.

      RAFFAELE CALABRÒ (AP) (Vedi RS). Illustra la sua interrogazione n. 3-01294 (Vedi All. A) concernente elementi e iniziative in merito ai programmi e ai lavori di restauro e messa in sicurezza del sito archeologico di Pompei.

      DARIO FRANCESCHINI, Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. (Vedi RS) Risponde all'interrogazione.

      RAFFAELE CALABRÒ (AP) (Vedi RS). Ritiene fondamentale incrementare l'attività di monitoraggio sui lavori di restauro e messa in sicurezza del sito archeologico di Pompei.

      IGNAZIO ABRIGNANI (FI-PdL) (Vedi RS). Illustra la sua interrogazione n. 3-01295 (Vedi All. A) sulle iniziative di competenza al fine dell'effettivo avvio della riforma dell'Enit.

      DARIO FRANCESCHINI, Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. (Vedi RS) Risponde all'interrogazione.

      IGNAZIO ABRIGNANI (FI-PdL) (Vedi RS). Apprezzate le misure sinora adottate dal Governo, ritiene tuttavia indispensabile procedere tempestivamente al fine di completare la riforma dell'ente richiamato nell'atto di sindacato ispettivo.

      MILENA SANTERINI (PI-CD) (Vedi RS). Illustra la sua interrogazione n. 3-01296 (Vedi All. A) sulle iniziative volte alla riapertura del padiglione italiano del Museo di Auschwitz e alla memoria della Shoah.

      DARIO FRANCESCHINI, Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. (Vedi RS) Risponde all'interrogazione.

      MILENA SANTERINI (PI-CD) (Vedi RS). Prende atto della rinnovata attenzione nei riguardi delle opere volte a preservare la memoria della Shoah e si dichiara soddisfatta.

      DANIELE PESCO (M5S) (Vedi RS). Illustra l'interrogazione Sorial n. 3-01297 (Vedi All. A) concernente intendimenti del Governo in merito alla costituzione di parte civile nell'ambito dei processi in corso presso il tribunale di Trani nei confronti di alcune agenzie di rating.

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. (Vedi RS) Risponde all'interrogazione.

      GIRGIS GIORGIO SORIAL (M5S) (Vedi RS). Sottolinea il gravissimo danno economico arrecato all'Italia dalle azioni delle principali agenzie di rating.

      La seduta, sospesa alle 15,55, è ripresa alle 16,35.

Missioni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica che i deputati in missione alla ripresa pomeridiana della seduta sono novantadue.

Nomina di un vicepresidente della Commissione parlamentare per l'attuazione del federalismo fiscale. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica che il Presidente della Camera, di intesa con il Presidente del Senato, ha nominato vicepresidente della Commissione parlamentare per l'attuazione del federalismo fiscale il senatore Vincenzo Gibiino.

Si riprende la discussione. (Vedi RS)

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Chiede una sospensione della seduta per consentire al Comitato dei nove di concludere i propri lavori.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Sospende la seduta fino alle 17.

      La seduta, sospesa alle 16,37, è ripresa alle 17.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dà conto di proposte emendative ritirate dai presentatori.

      Intervengono sull'emendamento Costantino 31.121 il relatore per la maggioranza EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), che conferma il parere contrario e il deputato ROCCO PALESE (FI-PdL) (Vedi RS).

      Intervengono sull'ordine dei lavori il Presidente e il deputato DANIELA GARNERO SANTANCHÈ (FI-PdL) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Costantino 31.121.

      Intervengono sull'emendamento Toninelli 31.100 i deputati ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS), DANILO TONINELLI (M5S) (Vedi RS) e CRISTIAN INVERNIZZI (LNA) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Toninelli 31.100.

      Intervengono sull'emendamento Costantino 31.125 i deputati PIERO LONGO (FI-PdL) (Vedi RS) e RUDI FRANCO MARGUERETTAZ (LNA) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Costantino 31.125.

      Intervengono sull'emendamento Quaranta 31.124 i deputati STEFANO QUARANTA (SEL) (Vedi RS) e MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Quaranta 31.124.

      Interviene sull'emendamento Toninelli 31.101 il deputato DANILO TONINELLI (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Toninelli 31.101.

      Intervengono sull'emendamento De Mita 31.70 il deputato FRANCESCO PAOLO SISTO (FI-PdL) (Vedi RS), cui il PRESIDENTE (Vedi RS) precisa che l'emendamento De Mita 31.70 era stato ritirato, nuovamente il deputato FRANCESCO PAOLO SISTO (FI-PdL) (Vedi RS) e ANGELO CERA (AP) (Vedi RS).

      Interviene sull'emendamento Nicchi 31.205 il deputato FRANCESCO PAOLO SISTO (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Nicchi 31.205.

      Interviene sull'emendamento Matteo Bragantini 31.141 il deputato MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli emendamenti Matteo Bragantini 31.141, gli identici emendamenti Bianconi 31.49 e Toninelli 31.97, Toninelli 31.96, approva l'emendamento Brunetta 31.173 e respinge l'emendamento Biancofiore 31.50.

      Intervengono sull'emendamento Locatelli 31.300 i deputati PIA ELDA LOCATELLI (Misto-PSI-PLI) (Vedi RS), ADRIANA GALGANO (SCpI) (Vedi RS), MARIA EDERA SPADONI (M5S) (Vedi RS), ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS), ROBERTA AGOSTINI (PD) (Vedi RS), che preannunzia il ritiro del suo emendamento 31.51, e MARA MUCCI (Misto-AL) (Vedi RS). Dopo precisazioni del PRESIDENTE (Vedi RS), intervengono sull'ordine dei lavori i deputati BARBARA SALTAMARTINI (Misto) (Vedi RS), cui rende ulteriori precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), e GIANCARLO GIORGETTI (LNA) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS); intervengono quindi per richiami al Regolamento i deputati MAURIZIO BIANCONI (FI-PdL) (Vedi RS), IGNAZIO LA RUSSA (FdI-AN) (Vedi RS), DAVIDE CRIPPA (M5S) (Vedi RS), ROCCO BUTTIGLIONE (AP) (Vedi RS), FILIBERTO ZARATTI (SEL) (Vedi RS) e CINZIA MARIA FONTANA (PD) (Vedi RS), ai quali rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Locatelli 31.300.

      Intervengono sugli identici emendamenti Scotto 31.109 e Centemero 31.211 i deputati PIERO LONGO (FI-PdL) (Vedi RS), MARA MUCCI (Misto-AL) (Vedi RS) e PIA ELDA LOCATELLI (Misto-PSI-PLI) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli identici emendamenti Scotto 31.109 e Centemero 31.211.

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato RENATO BRUNETTA (FI-PdL) (Vedi RS).

      Intervengono sull'emendamento Dellai 31.73 i deputati LORENZO DELLAI (PI-CD) (Vedi RS) e ROCCO BUTTIGLIONE (AP) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Dellai 31.73 ed approva l'articolo 31, nel testo emendato.

(Esame dell'articolo 32) (Vedi RS)

      Interviene sul complesso delle proposte emendative presentate il deputato RENATO BRUNETTA (FI-PdL) (Vedi RS).

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Esprime il parere di maggioranza sulle proposte emendative riferite all'articolo 32.

      DANILO TONINELLI (M5S) (Vedi RS), MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS) e STEFANO QUARANTA (SEL) (Vedi RS), Relatori di minoranza. Esprimono il parere di competenza sulle proposte emendative riferite all'articolo 32.

      IVAN SCALFAROTTO, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. (Vedi RS) Concorda con il parere espresso dal relatore per la maggioranza.

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge il Testo alternativo del relatore di minoranza Toninelli, approva il subemendamento Dieni 0.32.2.1 respinge l'emendamento Scotto 32.2, approva il subemendamento Cozzolino 0.32.4.1 respinge il subemendamento Matteo Bragantini 0.32.4.5, approva il subemendamento Matteo Bragantini 0.32.4.3.

      Intervengono sull'ordine dei lavori i deputati MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS) , cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), RICCARDO NUTI (M5S) (Vedi RS), ETTORE ROSATO (PD) (Vedi RS) e ROCCO BUTTIGLIONE (AP) (Vedi RS).

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dispone la ripetizione della votazione del subemendamento Matteo Bragantini 0.32.4.5.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge il subemendamento Matteo Bragantini 0.32.4.5.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  MARINA SERENI (Vedi RS)

      Interviene sugli identici emendamenti Russo 32.4 e Costantino 32. 13 il deputato PAOLO RUSSO (FI-PdL) (Vedi RS).

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato FILIBERTO ZARATTI (SEL) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli identici emendamenti Russo 32.4 e Costantino 32. 13.

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, approva i subemendamenti Lombardi 0.32.7.1 e Matteo Bragantini 0.32.7.3.

      Interviene sull'emendamento Mazziotti Di Celso 32.7 il deputato ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO (SCpI) (Vedi RS).

      Interviene per un richiamo al Regolamento il deputato DAVIDE CRIPPA (M5S) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      Interviene sull'emendamento Mazziotti Di Celso 32.7 il deputato ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge l'emendamento Mazziotti Di Celso 32.7 ed approva il subemendamento D'Ambrosio 0.32.5.1; respinge altresì l'emendamento Quaranta 32.5 e il subemendamento Brunetta 0.32.10.2 ed approva gli identici subemendamenti Dadone 0.32.10.1 e Matteo Bragantini 0.32.10.3.

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge l'emendamento Costantino 32.10, il subemendamento Dadone 0.32.9.1 e l'emendamento Bianconi 32.9.

      Intervengono sul subemendamento De Menech 0.32.12.100 i deputati ROCCO PALESE (FI-PdL) (Vedi RS), NUNZIA DE GIROLAMO (AP) (Vedi RS) e ALBERTO ZOLEZZI (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, approva i subemendamenti De Menech 0.32.12.100, Brunetta 0.32.12.12, 0.32.12.15 e respinge i subemendamenti Brunetta 0.32.12.17, Matteo Bragantini 0.32.12.9 e Brunetta 0.32.12.16.

      Intervengono sull'emendamento Dorina Bianchi 32.12 i deputati ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS), PAOLO TANCREDI (AP) (Vedi RS), DAVIDE CRIPPA (M5S) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), il relatore di minoranza MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS) e nuovamente il deputato PAOLO TANCREDI (AP) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Dorina Bianchi 32.12, come subemendato.

      Intervengono per dichiarazione di voto sull'articolo 32 i deputati PAOLO TANCREDI (AP) (Vedi RS) e ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, approva l'articolo 32.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Sospende la seduta fino alle 21,45.

      La seduta, sospesa alle 20,45, è ripresa alle 21,55.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE  LAURA BOLDRINI (Vedi RS)

Missioni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica che i deputati in missione sono novantatré.

Si riprende l'esame. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dà conto delle proposte emendative presentate dalla Commissione e di quelle ritirate.

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato MASSIMILIANO FEDRIGA (LNA) (Vedi RS).

      PRESIDENTE (Vedi RS). Sospende brevemente la seduta.

      La seduta, sospesa alle 22, è ripresa alle 22,20.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Avverte che la Conferenza dei presidenti di gruppo è immediatamente convocata; sospende pertanto la seduta.

      La seduta, sospesa alle 22,21, è ripresa alle 22,35.

      Intervengono sull'ordine dei lavori i deputati ROBERTO SPERANZA (PD) (Vedi RS), che propone di deliberare la prosecuzione ininterrotta dei lavori dell'Assemblea fino alla conclusione dell'esame degli articoli del provvedimento, ARTURO SCOTTO (SEL) (Vedi RS), MASSIMILIANO FEDRIGA (LNA) (Vedi RS), FABIANA DADONE (M5S) (Vedi RS), ROCCO PALESE (FI-PdL) (Vedi RS), SERGIO PIZZOLANTE (AP) (Vedi RS), nel corso del cui intervento il Presidente richiama all'ordine i deputati Stefano Allasia (LNA), Nicola Molteni (LNA) e Cosimo Latronico (FI-PdL). Intervengono per richiami al Regolamento i deputati DAVIDE CRIPPA (M5S) (Vedi RS), FILIBERTO ZARATTI (SEL) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS), ARCANGELO SANNICANDRO (SEL) (Vedi RS), nuovamente DAVIDE CRIPPA (M5S) (Vedi RS), nel corso del cui intervento il Presidente richiama all'ordine il deputato Paolo Tancredi (AP).

      Dopo precisazioni del Presidente, la Camera, con votazione elettronica senza registrazione di nomi, approva la proposta di prosecuzione ininterrotta dei lavori dell'Assemblea fino alla conclusione dell'esame degli articoli del provvedimento – deputati dei gruppi MoVimento Cinque Stelle gridano reiteratamente «serva !».

      PRESIDENTE (Vedi RS). Sospende la seduta.

      La seduta, sospesa alle 23,10, è ripresa alle 23,35.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  MARINA SERENI (Vedi RS)

      Alla ripresa della seduta, deputati del gruppo MoVimento Cinque Stelle gridano reiteratamente «serva !».

      Intervengono per un richiamo al Regolamento il presidente della I Commissione FRANCESCO PAOLO SISTO (FI-PdL) (Vedi RS), sull'ordine dei lavori il deputato DANILO TONINELLI (M5S) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), per un richiamo al Regolamento il deputato MASSIMILIANO FEDRIGA (LNA) (Vedi RS), sull'ordine dei lavori il deputato FILIBERTO ZARATTI (SEL) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      Intervengono per richiami al Regolamento i deputati DAVIDE CRIPPA (M5S) (Vedi RS), MAURIZIO BIANCONI (FI-PdL) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), MASSIMILIANO FEDRIGA (LNA) (Vedi RS), GIULIO MARCON (SEL) (Vedi RS), PIERO LONGO (FI-PdL) (Vedi RS), RENATO BRUNETTA (FI-PdL) (Vedi RS), ETTORE ROSATO (PD) (Vedi RS), GIANNI MELILLA (SEL) (Vedi RS), RICCARDO NUTI (M5S) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

(Esame dell'articolo 33) (Vedi RS)

      Al passaggio all'esame dell'articolo 33, deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle gridano reiteratamente «serva !»- Il Presidente richiama all'ordine i deputati Tofalo, Manlio Di Stefano e Di Battista.

      Interviene sul complesso delle proposte emendative riferite all'articolo 33 il deputato SIMONETTA RUBINATO (PD) (Vedi RS) – Deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle gridano reiteratamente «vergogna !».

      PRESIDENTE (Vedi RS). Sospende la seduta.

      La seduta, sospesa alle 0,35 del 12 febbraio 2015, è ripresa all'1,55.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LAURA BOLDRINI (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Ribadisce la piena legittimità della procedura seguita per la deliberazione della seduta-fiume.

      Ritiene inoltre di poter accedere alla richiesta di una sospensione tecnica della seduta.

      Sospende pertanto la seduta fino alle 9.

      La seduta, sospesa alle 2, è ripresa alle 9,05.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  ROBERTO GIACHETTI (Vedi RS)

Missioni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica che i deputati in missione alla ripresa della seduta sono ottantotto.

Si riprende la discussione. (Vedi RS)

(Ripresa esame dell'articolo 33) (Vedi RS)

      Intervengono sul complesso delle proposte emendative riferite all'articolo 33 i deputati SIMONETTA RUBINATO (PD) (Vedi RS), che completa l'intervento iniziato prima della sospensione, e ALAN FERRARI (PD) (Vedi RS).

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Esprime il parere di maggioranza sulle proposte emendative riferite all'articolo 33.

      DANILO TONINELLI (M5S) (Vedi RS) e MATTEO BRAGANTINI (LNA), Relatori di minoranza. Esprimono il parere di competenza sulle proposte emendative riferite all'articolo 33.

      IVAN SCALFAROTTO, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. (Vedi RS) Concorda con il parere espresso dal relatore per la maggioranza.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Indice la votazione nominale elettronica sull'emendamento Nuti 33.1.

      (Segue la votazione).

      Avverte che la Camera non è in numero legale per deliberare; rinvia quindi la seduta di un'ora.

      La seduta, sospesa alle 9,40, è ripresa alle 10,50.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Nuti 33.1.

      Intervengono per un richiamo al Regolamento il deputato DAVIDE CRIPPA (M5S) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), e sull'ordine dei lavori il deputato ROCCO PALESE (FI-PdL) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS). Intervengono altresì per richiami al Regolamento i deputati RENATO BRUNETTA (FI-PdL) (Vedi RS), che chiede la convocazione della Conferenza dei presidenti dei gruppi e della Giunta per il Regolamento e al quale rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), DANILO TONINELLI (M5S) (Vedi RS), che si associa alla richiesta avanzata dal deputato Brunetta, MASSIMILIANO FEDRIGA (LNA) (Vedi RS) e ARTURO SCOTTO (SEL) (Vedi RS), ai quali rende ulteriori precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge il Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli, gli emendamenti Toninelli 33.4 e Giancarlo Giorgetti 33.5, nonché i subemendamenti Giancarlo Giorgetti 0.33.2.20 e Cozzolino 0.33.2.1.

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato MASSIMILIANO FEDRIGA (LNA) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge il subemendamento Cozzolino 0.33.2.2.

      Intervengono, sull'emendamento Matteo Bragantini 33.2, il deputato CRISTIAN INVERNIZZI (LNA) (Vedi RS) e, sull'ordine dei lavori, i deputati FABIANA DADONE (M5S) (Vedi RS), che preannuncia l'intenzione del gruppo MoVimento 5 Stelle di non prendere parte alle successive votazioni, a cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), e MAURIZIO BIANCONI (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Matteo Bragantini 33.2.

      Interviene sugli identici emendamenti Giancarlo Giorgetti 33.9 e Rubinato 33.511 il deputato GIANCARLO GIORGETTI (LNA) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli identici emendamenti Giancarlo Giorgetti 33.9 e Rubinato 33.511.

      Intervengono sugli identici emendamenti Giancarlo Giorgetti 33.15 e Rubinato 33.504 i deputati MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS), BRUNO TABACCI (PI-CD) (Vedi RS) e ROBERTO OCCHIUTO (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli identici emendamenti Giancarlo Giorgetti 33.15 e Rubinato 33.504.

      Intervengono sull'emendamento Bianconi 33.17 i deputati GIANCARLO GIORGETTI (Vedi RS), BRUNO TABACCI (PI-CD) (Vedi RS) e ROCCO PALESE (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge l'emendamento Bianconi 33.17 e il subemendamento Cozzolino 0.33.18.1.

      Interviene sugli identici emendamenti Invernizzi 33.18 e Rubinato 33.505 il deputato CRISTIAN INVERNIZZI (LNA) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli identici emendamenti Invernizzi 33.18 e Rubinato 33.505.

      Interviene sull'emendamento Scotto 33.6 il deputato ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Scotto 33.6.

      Intervengono sull'emendamento 33.900 della Commissione i deputati ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS) e TERESA PICCIONE (PD) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, approva l'emendamento 33.900 della Commissione.

      Interviene sull'emendamento Piccione 33.19 il deputato TERESA PICCIONE (PD) (Vedi RS), che lo ritira.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Quaranta 33.20.

      Intervengono per dichiarazione di voto sull'articolo 33 i deputati FABIANA DADONE (M5S) (Vedi RS), PAOLO TANCREDI (AP) (Vedi RS) e CRISTIAN INVERNIZZI (LNA) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, approva l'articolo 33, nel testo emendato.

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato ANNALISA PANNARALE (SEL) (Vedi RS), che chiede un'informativa urgente del Ministro dell'interno.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dà conto degli ulteriori emendamenti ritirati dai presentatori.

      Intervengono quindi il Ministro dell'interno ANGELINO ALFANO (Vedi RS) e sull'ordine dei lavori i deputati NICOLA MOLTENI (LNA) (Vedi RS),ALESSANDRO DI BATTISTA (M5S) (Vedi RS), TITTI DI SALVO (PD) (Vedi RS), ANDREA VECCHIO (SCpI) (Vedi RS), NUNZIA DE GIROLAMO (AP) (Vedi RS), MASSIMO ARTINI (Misto-AL) (Vedi RS) e ROCCO PALESE (FI-PdL) (Vedi RS). Dopo precisazioni del PRESIDENTE (Vedi RS), intervengono inoltre sull'ordine dei lavori i deputati CLAUDIO FAVA (Misto-PSI-PLI) (Vedi RS) e MARIO MARAZZITI (PI-CD) (Vedi RS).

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Chiede una sospensione della seduta per consentire al Comitato dei nove di completare l'espressione del parere su talune proposte emendative.

      FRANCESCO PAOLO SISTO (FI-PdL) (Vedi RS), Presidente della I Commissione. Prospetta l'opportunità di sospendere la seduta per due ore.

      Dopo precisazioni del PRESIDENTE (Vedi RS), intervengono per un richiamo al Regolamento i deputati ALBERTO ZOLEZZI (M5S) (Vedi RS) e SETTIMO NIZZI (FI-PdL) (Vedi RS), ai quali rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS). Interviene quindi sull'ordine dei lavori il deputato CLAUDIA MANNINO (M5S) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), che sospende la seduta.

      La seduta, sospesa alle 13, è ripresa alle 15,05.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  MARINA SERENI (Vedi RS)

Missioni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica che i deputati in missione alla ripresa pomeridiana della seduta sono novantuno.

Si riprende la discussione. (Vedi RS)

      FRANCESCO PAOLO SISTO (FI-PdL) (Vedi RS), Presidente della I Commissione. Prospetta l'opportunità di sospendere la seduta per un'ora per consentire al Comitato dei nove di completare l'esame di talune proposte emendative.

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato GUIDO GUIDESI (LNA) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), che successivamente sospende la seduta.

      La seduta, sospesa alle 15,10, è ripresa alle 16,15.

(Esame dell'articolo 34) (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dà conto di talune proposte emendative ritirate dai presentatori.

      Intervengono sull'ordine dei lavori i deputati FABIANA DADONE (M5S) (Vedi RS), ETTORE ROSATO (PD) (Vedi RS), ARTURO SCOTTO (SEL) (Vedi RS) e RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS).

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Esprime il parere di maggioranza sulle proposte emendative riferite all'articolo 34.

      DANILO TONINELLI (M5S) (Vedi RS), MATTEO BRAGANTINI (LNA) e STEFANO QUARANTA (SEL), Relatori di minoranza. Esprimono il parere di competenza sulle proposte emendative riferite all'articolo 34.

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. (Vedi RS) Concorda con il parere espresso dal relatore per la maggioranza.

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge l'emendamento Dieni 34.1, il Testo alternativo del relatore di minoranza Toninelli, gli emendamenti Costantino 34.5 e 34.7, Lombardi 34.2, i subemendamenti Cozzolino 0.34.6.8 e 0.34.6.9, gli emendamenti Quaranta 34.6, Costantino 34.8 e 34.3, Nuti 34.9, il subemendamento Cozzolino 0.34.503.1, l'emendamento Rubinato 34.503 e il subemendamento Cozzolino 0.34.700.1.

      Interviene sull'emendamento Centemero 34.700 il deputato ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Centemero 34.700.

      Interviene per dichiarazione di voto sull'articolo 34 il deputato DANIELE CAPEZZONE (FI-PdL) (Vedi RS).

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato DAVIDE CRIPPA (M5S) (Vedi RS), che chiede una sospensione della seduta, cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      PRESIDENTE (Vedi RS). Richiama all'ordine il deputato De Lorenzis.

      Intervengono, sull'ordine dei lavori, il deputato MAURIZIO BIANCONI (FI-PdL) (Vedi RS) e, per dichiarazione di voto sull'articolo 34, il deputato RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, approva l'articolo 34.

      Intervengono sull'ordine dei lavori il deputato CARLO SIBILIA (M5S) (Vedi RS) e, per un richiamo al Regolamento, il deputato DANIELE CAPEZZONE (FI-PdL) (Vedi RS), ai quali rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS). Intervengono quindi, per un richiamo al Regolamento, il deputato MASSIMO ENRICO CORSARO (FdI-AN) (Vedi RS) e sull'ordine dei lavori, i deputati MAURIZIO BIANCONI (FI-PdL) (Vedi RS) e RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS).

(Esame dell'articolo 35) (Vedi RS)

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Esprime il parere di maggioranza sulle proposte emendative riferite all'articolo 35.

      DANILO TONINELLI (M5S) (Vedi RS), MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS) e STEFANO QUARANTA (SEL) (Vedi RS), Relatori di minoranza. Esprimono il parere di competenza sulle proposte emendative riferite all'articolo 35.

      IVAN SCALFAROTTO, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. (Vedi RS) Concorda con il parere espresso dal relatore per la maggioranza.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Prende atto che il gruppo Lega Nord e Autonomie fa proprio l'emendamento Schullian 35.2, ritirato dal presentatore.

      Intervengono sull'ordine dei lavori i deputati ANGELO ATTAGUILE (LNA) (Vedi RS) e GIULIA GRILLO (M5S) (Vedi RS), ai quali rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, approva il subemendamento Ferrari 0.35.2.150 e respinge gli emendamenti Schullian 35.2, fatto proprio dal gruppo Lega Nord e Autonomie, Lombardi 35.502, Nuti 35.503, Brunetta 35.6 ed il subemendamento Dieni 0.35.5.1.

      Interviene sull'emendamento Bianconi 35.5 il deputato MAURIZIO BIANCONI (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli emendamenti Bianconi 35.5 e Quaranta 35.4.

      Interviene sul subemendamento Fraccaro 0.35.9.2 il deputato RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS).

      Intervengono per richiami al regolamento i deputati DAVIDE CRIPPA (M5S) (Vedi RS) e GIANLUCA PINI (LNA) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), sull'ordine dei lavori i deputati FILIBERTO ZARATTI (SEL) (Vedi RS), MASSIMO ENRICO CORSARO (FdI-AN) (Vedi RS), nuovamente DAVIDE CRIPPA (M5S) (Vedi RS), ALESSANDRO DI BATTISTA (M5S) (Vedi RS) e MAURIZIO BIANCONI (FI-PdL) (Vedi RS). Intervengono quindi, sulle questioni sollevate, IVAN SCALFAROTTO (Vedi RS), Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri, e il PRESIDENTE (Vedi RS).

      Intervengono altresì per richiami al Regolamento i deputati ALFONSO BONAFEDE (M5S) (Vedi RS), DAVIDE CRIPPA (M5S) (Vedi RS), ALESSANDRO DI BATTISTA (M5S) (Vedi RS), GIANLUCA PINI (LNA) (Vedi RS) e MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      Interviene per un richiamo al Regolamento, nuovamente, il deputato ALFONSO BONAFEDE (M5S) (Vedi RS).

      PRESIDENTE (Vedi RS). Avverte che sarà posto in votazione l'emendamento Dadone 35.504, che per un mero errore materiale non era stato posto in votazione precedentemente.

      Interviene per un richiamo al Regolamento il deputato MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Dadone 35.504.

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato CARLO SIBILIA (M5S) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge il subemendamento Fraccaro 0.35.9.2.

      Intervengono per richiami al Regolamento i deputati RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS), ROBERTA LOMBARDI (M5S) (Vedi RS), nonché nuovamente il deputato RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS), ai quali rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      Interviene sull'emendamento Mazziotti Di Celso 35.9 il deputato MARIANO RABINO (SCpI) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Mazziotti Di Celso 35.9.

      Interviene sul subemendamento Crippa 0.35.7.1 il deputato RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge il subemendamento Crippa 0.35.7.1.

      Intervengono sugli identici emendamenti Quaranta 35.7 e Roberta Agostini 35.8 i deputati ROBERTA AGOSTINI (PD) (Vedi RS), ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS), BARBARA SALTAMARTINI (Misto) (Vedi RS) e MARA MUCCI (Misto-AL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, approva gli identici emendamenti Quaranta 35.7 e Roberta Agostini 35.8.

      Interviene sull'emendamento Fraccaro 35.505 il deputato RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Fraccaro 35.505.

      Intervengono sull'emendamento Cozzolino 35.506 i deputati EMANUELE COZZOLINO (M5S) (Vedi RS), MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS), ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS), nonché sull'ordine dei lavori il deputato DAVIDE CRIPPA (M5S) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge l'emendamento Cozzolino 35.506, approva l'articolo 35, nel testo emendato, e respinge il subemendamento Cozzolino 0.35.01.7.

      Intervengono sull'ordine dei lavori i deputati ALFONSO BONAFEDE (M5S) (Vedi RS), MASSIMILIANO FEDRIGA (LNA) (Vedi RS), IGNAZIO LA RUSSA (FdI-AN) (Vedi RS), ai quali rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), DAVIDE CRIPPA (M5S) (Vedi RS) e FILIBERTO ZARATTI (SEL) (Vedi RS). Intervengono altresì per richiami al Regolamento i deputati MASSIMILIANO FEDRIGA (LNA) (Vedi RS), RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS), ai quali rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS). Interviene quindi sull'ordine dei lavori il deputato MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS). Il PRESIDENTE (Vedi RS) rende ulteriori precisazioni ed interviene sull'ordine dei lavori il deputato GIANLUCA PINI (LNA) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge il subemendamento Dadone 0.35.01.8, approva il subemendamento Cozzolino 0.35.01.9 e respinge i subemendamenti Crippa 0.35.01.13 e Cozzolino 0.35.01.12.

      Interviene sull'articolo aggiuntivo Russo 35.01 il deputato MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'articolo aggiuntivo Russo 35.01.

      Intervengono sugli identici subemendamenti Famiglietti 0.35.0200.5 e Dorina Bianchi 0.35.0200.7 i deputati PAOLO ALLI (AP) (Vedi RS), ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS), MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS) e DONATA LENZI (PD) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli identici subemendamenti Famiglietti 0.35.0200.5 e Dorina Bianchi 0.35.0200.7.

      Intervengono sul subemendamento Sandra Savino 0.35.0200.1 i deputati SANDRA SAVINO (FI-PdL) (Vedi RS) e MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge il subemendamento Sandra Savino 0.35.0200.1.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Avverte che il subemendamento Richetti 0.35.0200.6 è stato ritirato dai presentatori.

      Intervengono sul subemendamento Dorina Bianchi 0.35.0200.8 i deputati PAOLO RUSSO (FI-PdL) (Vedi RS), PAOLO ALLI (AP) (Vedi RS) e MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge il subemendamento Dorina Bianchi 0.35.0200.8.

      Intervengono sull'articolo aggiuntivo Alli 35.0200 i deputati GIANPIERO D'ALIA (AP) (Vedi RS), GIAN LUIGI GIGLI (PI-CD) (Vedi RS) e PAOLO RUSSO (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'articolo aggiuntivo Alli 35.0200.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Sospende la seduta fino alle 22,30.

      La seduta, sospesa alle 21, è ripresa alle 22,30.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  ROBERTO GIACHETTI (Vedi RS)

Missioni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica che i deputati in missione alla ripresa della seduta sono ottantasette.

Si riprende la discussione. (Vedi RS)

(Esame dell'articolo 36) (Vedi RS)

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Esprime il parere di maggioranza sulle proposte emendative riferite all'articolo 36.

      DANILO TONINELLI (M5S) (Vedi RS), MATTEO BRAGANTINI (LNA) e STEFANO QUARANTA (SEL), Relatori di minoranza. Esprimono il parere di competenza sulle proposte emendative riferite all'articolo 36.

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. (Vedi RS) Concorda con il parere espresso dal relatore per la maggioranza.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli identici emendamenti Quaranta 36.1 e Fraccaro 36.2.

      Intervengono sull'ordine dei lavori i deputati RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS), che avanza la richiesta di accantonare l'esame dell'articolo 15, al quale rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), ROBERTO SPERANZA (PD) (Vedi RS), ARTURO SCOTTO (SEL) (Vedi RS), BRUNO TABACCI (PI-CD) (Vedi RS) (Il Presidente richiama all'ordine il deputato Melilla), MASSIMILIANO FEDRIGA (LNA) (Vedi RS), ROCCO PALESE (FI-PdL) (Vedi RS), NUNZIA DE GIROLAMO (AP) (Vedi RS), EDMONDO CIRIELLI (FdI-AN) (Vedi RS) e ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO (SCpI) (Vedi RS), ai quali rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      Interviene per un richiamo al Regolamento il deputato ALFONSO BONAFEDE (M5S) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Costantino 36.3.

      Interviene per un richiamo al Regolamento il deputato ALBERTO ZOLEZZI (M5S) (Vedi RS), al quale il PRESIDENTE (Vedi RS) toglie la parola.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Scotto 36.4.

      Interviene per dichiarazione di voto sull'articolo 36 il deputato CARLO SIBILIA (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, approva l'articolo 36.

      Intervengono per un richiamo al Regolamento il deputato RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS) e, sull'ordine dei lavori, il deputato GIANLUCA PINI (LNA) (Vedi RS); dopo precisazioni del PRESIDENTE (Vedi RS), interviene sull'ordine dei lavori il deputato ARCANGELO SANNICANDRO (SEL) (Vedi RS).

      Interviene sul subemendamento D'Ambrosio 0.36.06.7 il deputato ROBERTO FICO (M5S) (Vedi RS) (il Presidente richiama all'ordine il deputato Baroni).

      Nel corso della votazione nominale elettronica sul subemendamento D'Ambrosio 0.36.06.7, dai banchi del gruppo MoVimento 5 Stelle si grida reiteratamente: «Onestà» – Il Presidente, dopo aver richiamato all'ordine i deputati Ruocco, Bonafede e Di Battista, li esclude dall'Aula).

      La seduta, sospesa alle 0,10 del 13 febbraio 2015, è ripresa alle 0,15.

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge i subemendamenti D'Ambrosio 0.36.06.7 e Dadone 0.36.06.5 (Dai banchi del gruppo MoVimento 5 Stelle si continua a gridare: “Onestà” – Il Presidente richiama all'ordine il deputato Ciracì ed esclude dall'Aula il deputato Tripiedi, nonché, dopo averla richiamata all'ordine per due volte, la deputata Grillo).

      Intervengono sull'ordine dei lavori i deputati ROCCO PALESE (FI-PdL) (Vedi RS) e ARTURO SCOTTO (SEL) (Vedi RS) (Deputati dei gruppi Partito Democratico e Sinistra Ecologia Libertà entrano in contatto fisico).

      PRESIDENTE (Vedi RS). Sospende la seduta.

      La seduta, sospesa alle 0,20, è ripresa alle 0,30.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Esclude dall'Aula i deputati Minnucci e Airaudo.

      Intervengono sull'ordine dei lavori i deputati ROCCO PALESE (FI-PdL) (Vedi RS), ARTURO SCOTTO (SEL) (Vedi RS) nonché, dopo precisazioni del PRESIDENTE (Vedi RS), i deputati GIANFRANCO GIOVANNI CHIARELLI (FI-PdL) (Vedi RS), CARLO SIBILIA (M5S) (Vedi RS) ed ETTORE ROSATO (PD) (Vedi RS).

      Interviene per un richiamo al Regolamento il deputato PATRIZIA TERZONI (M5S) (Vedi RS),cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      Intervengono quindi il relatore per la maggioranza EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), che annuncia un orientamento favorevole alla proposta di accantonamento dell'esame dell'articolo 15, e il deputato RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS), nonché, sull'ordine dei lavori, i deputati ROCCO PALESE (FI-PdL) (Vedi RS), CARLO SIBILIA (M5S) (Vedi RS) e ROBERTO FICO (M5S) (Vedi RS), ai quali rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS). Interviene quindi per un richiamo al Regolamento il deputato MAURIZIO BIANCONI (FI-PdL) (Vedi RS); dopo precisazioni del PRESIDENTE (Vedi RS), interviene sull'ordine dei lavori il deputato GIANLUCA PINI (LNA) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), che sospende la seduta.

      La seduta, sospesa all'1,15, è ripresa all'1,40.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE  LAURA BOLDRINI (Vedi RS)

      Intervengono sull'ordine dei lavori il deputato RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), ed il relatore per la maggioranza EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), nonché, per un richiamo al Regolamento, il deputato DAVIDE CRIPPA (M5S) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      Intervengono quindi sull'ordine dei lavori i deputati MASSIMILIANO FEDRIGA (LNA) (Vedi RS), ARTURO SCOTTO (SEL) (Vedi RS), ETTORE ROSATO (PD) (Vedi RS), ROCCO PALESE (FI-PdL) (Vedi RS), il PRESIDENTE (Vedi RS) per talune precisazioni, CARLO SIBILIA (M5S) (Vedi RS), cui rende ulteriori precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), MASSIMILIANO FEDRIGA (LNA) (Vedi RS) e ALBERTO ZOLEZZI (M5S) (Vedi RS), cui il PRESIDENTE (Vedi RS) toglie la parola.

      Intervengono altresì sull'ordine dei lavori i deputati ROBERTO FICO (M5S) (Vedi RS) e GIANCARLO GIORGETTI (LNA) (Vedi RS), che prospetta altresì l'opportunità di convocare immediatamente il Comitato dei nove. Interviene al riguardo il presidente della I Commissione FRANCESCO PAOLO SISTO (FI-PdL) (Vedi RS), il quale non ritiene vi siano le condizioni per convocare subito il Comitato dei nove e che pertanto spetti al Presidente della Camera di valutare le modalità con le quali proseguire i lavori dell'Aula. Interviene inoltre sull'ordine dei lavori il deputato BARBARA SALTAMARTINI (Misto) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      Intervengono per richiami al Regolamento i deputati DAVIDE CRIPPA (M5S) (Vedi RS), cui rende ulteriori precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), e ROCCO PALESE (FI-PdL) (Vedi RS), nonché, sull'ordine dei lavori, il deputato STEFANO QUARANTA (SEL) (Vedi RS). Interviene altresì il presidente della I Commissione FRANCESCO PAOLO SISTO (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge il subemendamento Cozzolino 0.36.06.1.

      Intervengono, per un richiamo al Regolamento, il deputato GIANFRANCO GIOVANNI CHIARELLI (FI-PdL) (Vedi RS) e sul subemendamento D'Ambrosio 0.36.06.6 il deputato RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge il subemendamento D'Ambrosio 0.36.06.6 – Dai banchi del gruppo MoVimento 5 Stelle si grida reiteratamente: «Onestà !» – Il Presidente esclude dall'Aula i deputati Vignaroli, Spessotto, Vacca, Brescia, Scagliusi e Liuzzi e sospende la seduta.

      La seduta, sospesa alle 2,55, è ripresa alle 3,35.

      Interviene sull'articolo aggiuntivo Quaranta 36.06 il deputato RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS); interviene quindi per un richiamo al Regolamento il deputato ANTONIO DISTASO (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'articolo aggiuntivo Quaranta 36.06.

      Interviene sul subemendamento D'Ambrosio 0.36.07.7 il deputato RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge i subemendamenti D'Ambrosio 0.36.07.7 e 0.36.07.6, Dadone 0.36.07.5 e l'articolo aggiuntivo Sannicandro 36.07 (Versione corretta), nonché i subemendamenti Dieni 0.36.08.13 e Cozzolino 0.36.08.10; approva quindi il subemendamento Dieni 0.36.08.11 e respinge i subemendamenti Dadone 0.36.012.12 e 0.36.08.14, nonché l'articolo aggiuntivo Scotto 36.08; approva il subemendamento D'Ambrosio 0.36.012.11 e respinge i subemendamenti D'Ambrosio 0.36.012.9 e 0.36.012.7; approva altresì il subemendamento D'Ambrosio 0.36.012.10 e respinge il subemendamento Sandra Savino 0 36.012.1.

      Interviene quindi sull'articolo aggiuntivo Russo 36.012 il deputato PAOLO RUSSO (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge l'articolo aggiuntivo Russo 36.012, il subemendamento Sandra Savino 0.36.014.1, l'articolo aggiuntivo Russo 36.014, il subemendamento Sandra Savino 0.36.013.1, l'articolo aggiuntivo Russo 36.013, il subemendamento Sandra Savino 0 36.017.1, l'articolo aggiuntivo Russo 36.017, il subemendamento Sandra Savino 0. 36.04.1, gli articoli aggiuntivi Gelmini 36.04 e 36.03, Russo 36.018, Toninelli 36.0200 (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli) e 36.0201 (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli), i subemendamenti Cozzolino 0.36.0503.2, 0.36.0503.1 e 0.36.0503.3, l'articolo aggiuntivo Brunetta 36.0503 e il subemendamento Cozzolino 0.36.01.2; approva il subemendamento Cozzolino 0.36.01.4.

      Interviene sul subemendamento Dieni 0.36.01.1 il deputato EMANUELE COZZOLINO (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge il subemendamento Dieni 0.36.01.1 e gli identici articoli aggiuntivi Scotto 36.01 e Russo 36.019.

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato EMANUELE COZZOLINO (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli articoli aggiuntivi Toninelli 36.0202 (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli) e 36.0203 (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli), i subemendamenti Toninelli 0.36.09.21 e 0.36.09.20, nonché l'articolo aggiuntivo Costantino 36.09.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Sospende la seduta fino alle 10,30.

      La seduta è sospesa alle 4,35.

      La seduta, sospesa alle 4,35, è ripresa alle 10,50.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE SIMONE BALDELLI (Vedi RS)

Missioni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica che i deputati in missione sono novanta.

Si riprende la discussione. (Vedi RS)

(Esame dell'articolo 37) (Vedi RS)

      Intervengono sull'ordine dei lavori i deputati MASSIMILIANO FEDRIGA (LNA) (Vedi RS), RENATO BRUNETTA (FI-PdL) (Vedi RS), ARTURO SCOTTO (SEL) (Vedi RS), CARLO SIBILIA (M5S) (Vedi RS), IGNAZIO LA RUSSA (FdI-AN) (Vedi RS), FRANCESCO PAOLO SISTO (FI-PdL) (Vedi RS), presidente della I Commissione, cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), nuovamente RENATO BRUNETTA (FI-PdL) (Vedi RS) e DAVIDE CRIPPA (M5S) (Vedi RS).

      PRESIDENTE (Vedi RS). Con riferimento alle questioni sollevate sull'ordine dei lavori, avverte che la Conferenza dei presidenti di gruppo è convocata alle 12.

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Esprime il parere di maggioranza sulle proposte emendative riferite all'articolo 37.

      MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS) e STEFANO QUARANTA (SEL), Relatori di minoranza. Esprimono il parere di competenza sulle proposte emendative riferite all'articolo 37.

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. (Vedi RS) Concorda con il parere espresso dal relatore per la maggioranza.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli identici emendamenti Bianconi 37.1 e Toninelli 37.2.

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato GIANLUCA PINI (LNA) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge il Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli, gli emendamenti Toninelli 37.9 e Toninelli 37.14

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato COSIMO LATRONICO (FI-PdL) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS)

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge l'emendamento Toninelli 37.13, il subemendamento Toninelli 0.37.15.3, l'emendamento Centemero 37.15, il subemendamento Toninelli 0.37.10.3, l'emendamento Scotto 37.10; approva quindi l'articolo 37, respinge gli articoli aggiuntivi Toninelli 37.01, 37.0200 (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli), 37.0201 (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli), Fraccaro 37.04 , 37.03, Bianconi 37.06 ed approva il subemendamento Cozzolino 0.37.05.6.

      Interviene sull'articolo aggiuntivo Lauricella 37.05 il deputato GIUSEPPE LAURICELLA (PD) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'articolo aggiuntivo Lauricella 37.05, come subemendato.

      Intervengono sull'ordine dei lavori il relatore per la maggioranza EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), ed i deputati MASSIMILIANO FEDRIGA (LNA) (Vedi RS), ARTURO SCOTTO (SEL) (Vedi RS), CARLO SIBILIA (M5S) (Vedi RS), RENATO BRUNETTA (FI-PdL) (Vedi RS) e FABIO RAMPELLI (FdI-AN) (Vedi RS).

      PRESIDENTE (Vedi RS). Sospende la seduta fino al termine della riunione della Conferenza dei presidenti di gruppo.

      La seduta, sospesa alle 11,45, è ripresa alle 15,10.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE  LAURA BOLDRINI (Vedi RS)

Missioni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica che i deputati in missione alla ripresa pomeridiana della seduta sono novantacinque.

Si riprende la discussione. (Vedi RS)

      Intervengono sull'ordine dei lavori i deputati MASSIMILIANO FEDRIGA (LNA) (Vedi RS), RENATO BRUNETTA (FI-PdL) (Vedi RS), ARTURO SCOTTO (SEL) (Vedi RS) e FABIANA DADONE (M5S) (Vedi RS) – I deputati dei gruppi Lega Nord e Autonomie, Forza Italia-Il Popolo della Libertà-Berlusconi Presidente Sinistra Ecologia e Libertà, MoVimento 5 Stelle escono dall'Aula. Intervengono altresì sull'ordine dei lavori i deputati ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO (SCpI) (Vedi RS), ROBERTO SPERANZA (PD) (Vedi RS), LORENZO DELLAI (PI-CD) (Vedi RS), ROCCO BUTTIGLIONE (AP) (Vedi RS), PINO PISICCHIO (Misto) (Vedi RS), FABIO RAMPELLI (FdI-AN) (Vedi RS) – I deputati del gruppo Fratelli d'Italia-Alleanza Nazionale escono dall'Aula. Intervengono quindi sull'ordine dei lavori i deputati WALTER RIZZETTO (Misto-AL) (Vedi RS) – I deputati del gruppo Misto-Alternativa Libera escono dall'Aula e CLAUDIO FAVA (Misto-PSI-PLI) (Vedi RS).

      Intervengono quindi i deputati CRISTIAN IANNUZZI (Misto) (Vedi RS) e BARBARA SALTAMARTINI (Misto) (Vedi RS). Interviene infine per considerazioni sull'andamento dei lavori il PRESIDENTE (Vedi RS).

      Interviene per fatto personale il deputato MARIANO RABINO (SCpI) (Vedi RS).

(Esame dell'articolo 10) (Vedi RS)

      Intervengono sul complesso delle proposte emendative riferite all'articolo 10 i deputati STEFANO FASSINA (PD) (Vedi RS), che annuncia altresì l'intenzione di non partecipare ai lavori dell'Aula, ARCANGELO SANNICANDRO (SEL) (Vedi RS), GIUSEPPE CIVATI (PD) (Vedi RS), che annuncia altresì l'intenzione di non partecipare ai lavori dell'Aula, BRUNO TABACCI (PI-CD) (Vedi RS) e CARLO SIBILIA (M5S) (Vedi RS).

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Esprime il parere di maggioranza sulle proposte emendative riferite all'articolo 10.

      IVAN SCALFAROTTO, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. (Vedi RS) Concorda con il parere espresso dal relatore per la maggioranza.

      Intervengono sugli identici emendamenti Sannicandro 10.1 e Nuti 10.2 i deputati ARCANGELO SANNICANDRO (SEL) (Vedi RS), GIAN LUIGI GIGLI (PI-CD) (Vedi RS) e FRANCESCO SAVERIO ROMANO (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli identici emendamenti Sannicandro 10.1 e Nuti 10.2, il testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli, nonché l'emendamento Bianconi 10.202; approva quindi i subemendamenti De Menech 0.10.22.2, Famiglietti 0.10.22.1 e Marco Di Maio 0.10.22.3.

      IVAN SCALFAROTTO, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. (Vedi RS) Esprime parere favorevole sull'emendamento Giorgis 10.22, come subemendato.

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Si rimette all'Assemblea sull'emendamento Giorgis 10.22, come subemendato.

      Intervengono sull'emendamento Giorgis 10.22 i deputati FRANCESCO SANNA (PD) (Vedi RS), MARA MUCCI (Misto-AL) (Vedi RS), cui il PRESIDENTE (Vedi RS) toglie la parola, DORINA BIANCHI (AP) (Vedi RS) e GIAN LUIGI GIGLI (PI-CD) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, approva l'emendamento Giorgis 10.22, come subemendato; respinge quindi l'emendamento Giancarlo Giorgetti 10.703, Toninelli 10.64 e 10.65.

      Interviene sull'emendamento Bianconi 10.71 il deputato MARA MUCCI (Misto-AL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli emendamenti Bianconi 10.71, Sannicandro 10.72, Toninelli 10.73 e 10.74, Parisi 10.75, Toninelli 10.76 e 10.78, Bianconi 10.79, Toninelli 10.81, Sannicandro 10.83, Scotto 10.107, Cozzolino 10.108, D'Ambrosio 10.109, Toninelli 10.111 e Dadone 10.112.

      Intervengono sull'ordine dei lavori i deputati GIOVANNI CUPERLO (PD) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), FRANCESCO SAVERIO ROMANO (FI-PdL) (Vedi RS), FABRIZIO CICCHITTO (NCD) (Vedi RS), LORENZO DELLAI (PI-CD) (Vedi RS), ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO (SCpI) (Vedi RS) e CATERINA BINI (PD) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Dadone 10.113.

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato RENATO BRUNETTA (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, approva l'articolo 10, nel testo emendato.

(Esame dell'articolo 11) (Vedi RS)

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Esprime il parere di maggioranza sulle proposte emendative riferite all'articolo 11.

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. (Vedi RS) Concorda con il parere espresso dal relatore per la maggioranza.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge il Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli.

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato RENATO BRUNETTA (FI-PdL) (Vedi RS).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  MARINA SERENI (Vedi RS)

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli emendamenti Dadone 11.300, Fraccaro 11.301, 11.302, 11.2 e 11.3, Dadone 11.4, Scotto 11.6, gli identici emendamenti Scotto 11.7 e Fraccaro 11.8, nonché gli emendamenti Fraccaro 11.303 e 11.304. Toninelli 11.9, Fraccaro 11.27, approva i subemendamenti De Menech 0.11.200.9 e Ferrari 0.11.200.13, respinge l'emendamento Civati 11.200, gli identici emendamenti Scotto 11.10 e Fraccaro 11.11, gli emendamenti Fraccaro 11.14, 11.15, 11.305, 11.306, 11.307, 11.13, gli identici emendamenti Invernizzi 11.16 e Bianconi 11.17, Fraccaro 11.21, Costantino 11.19, Colletti 11.315, Fraccaro 11.22, 11.28, 11.29, 11.309, 11.310 e 11.24, Agostinelli 11.311, Fraccaro 11.312, Dadone 11.308, approva il subemendamento Famiglietti 0.11.400.50, respinge gli emendamenti Matteo Bragantini 11.400, Fraccaro 11.316 e 11.317, approva il subemendamento Cozzolino 0.11.26.1, respinge gli emendamenti Fraccaro 11.30, Kronbichler 11.500, Dadone 11.318 e Colletti 11.319.

      Intervengono per dichiarazione di voto sull'articolo 11 i deputati FRANCESCO SANNA (PD) (Vedi RS), ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO (SCpI) (Vedi RS) e GIAN LUIGI GIGLI (PI-CD) (Vedi RS).

      PRESIDENTE (Vedi RS). Avverte che la Conferenza dei presidenti di gruppo è convocata alle 19.

      Interviene per dichiarazione di voto sull'articolo 11 il deputato ADRIANO ZACCAGNINI (SEL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, approva l'articolo 11.

      Interviene per un richiamo al Regolamento il deputato ADRIANO ZACCAGNINI (SEL) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

(Esame dell'articolo 12) (Vedi RS)

      Interviene sul complesso delle proposte emendative riferiti all'articolo 12 il deputato ADRIANO ZACCAGNINI (SEL) (Vedi RS).

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Esprime il parere di maggioranza sulle proposte emendative riferite all'articolo 12.

      IVAN SCALFAROTTO, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. (Vedi RS) Concorda con il parere espresso dal relatore per la maggioranza.

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge l'emendamento Dieni 12.1, il Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli, i subemendamenti Dieni 0.12.3.1, 0.12.3.2, 0.12.3.4 e 0.12.3.3, l'emendamento Bianconi 12.3, approva il subemendamento Dieni 0.12.411.1, respinge gli emendamenti Palmizio 12.411, Fraccaro 12.5 e Cozzolino 12.7, il subemendamento Dieni 0.12.2.2, gli emendamenti Matteo Bragantini 12.2, Quaranta 12.12, Toninelli 12.9, Bianconi 12.10 e Toninelli 12.300.

      Interviene sull'emendamento Vitelli 12.701 il deputato ROBERTA OLIARO (SCpI) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli emendamenti Vitelli 12.701, Cariello 12.700, Cozzolino 12.11, Bianconi 12.13, Quaranta 12.14, Cozzolino 12.20, gli identici emendamenti D'Attorre 12.22, Quaranta 12.25 e Lombardi 12.21, gli emendamenti Cozzolino 12.28 e 12.26, Scotto 12.29, il subemendamento Dieni 0.12.201.1, gli emendamenti Civati 12.201, Toninelli 12.30, Cozzolino 12.31, il subemendamento Dieni 0.12.32.1, gli emendamenti Costantino 12. 32 e 12. 33, Cozzolino 12.34, 12.35, 12.39 e 12.38, gli identici emendamenti Quaranta 12.40 e Cozzolino 12.41, gli identici emendamenti Cozzolino 12.17 e Quaranta 12.18, gli identici emendamenti Quaranta 12.44 e Bianconi 12.45, gli emendamenti Toninelli 12.49 e Dadone 12.50.

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato FRANCESCO SAVERIO ROMANO (FI-PDL) (Vedi RS).

      PRESIDENTE (Vedi RS). Sospende la seduta essendo imminente la riunione della Conferenza dei presidenti di gruppo.

      La seduta, sospesa alle 19,05, è ripresa alle 21,40.

Missioni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica che i deputati in missione alla ripresa della seduta sono novantuno.

Si riprende la discussione. (Vedi RS)

      Intervengono per dichiarazione di voto sull'articolo 12 i deputati TERESA PICCIONE (PD) (Vedi RS) e GIAN LUIGI GIGLI (PI-CD) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, approva l'articolo 12 e respinge l'articolo aggiuntivo Cozzolino 12.01.

(Esame dell'articolo 13) (Vedi RS)

      Interviene sul complesso delle proposte emendative presentate il deputato ALFREDO D'ATTORRE (PD) (Vedi RS).

      PRESIDENTE (Vedi RS). Prende atto che il deputato D'Attorre ritira tutti gli emendamenti a sua prima firma.

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Esprime il parere di maggioranza sulle proposte emendative riferite all'articolo 13.

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. (Vedi RS) Concorda con il parere espresso dal relatore per la maggioranza.

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge il testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli, gli emendamenti Toninelli 13.4, Fraccaro 13.300, 13.301, 13.302, 13.303, 13.304 e 13.305, Parisi 13.450, Toninelli 13.6, Scotto 13.7, il subemendamento Fraccaro 0.13.8.2, nonché gli emendamenti Scotto 13.8 e 13.9.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Prende atto del ritiro dell'emendamento Piccione 13.500.

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge l'emendamento Brunetta 13.560 e il subemendamento Crippa 0.13.502.1.

      Interviene sull'emendamento Giorgis 13.502 il deputato ANDREA GIORGIS (PD) (Vedi RS), che lo ritira.

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge i subemendamenti Cozzolino 0.13.550.1 e 0.13.550.2.

      Intervengono sull'emendamento Gasparini 13.550 i deputati FABRIZIO CICCHITTO (NCD) (Vedi RS), ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO (SCpI) (Vedi RS), DANIELA MATILDE MARIA GASPARINI (PD) (Vedi RS) e GAETANO PIEPOLI (PI-CD) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, approva l'emendamento Gasparini 13.550, respinge i subemendamenti Toninelli 0.13.501.1 e Fraccaro 0.13.501.2 ed approva l'emendamento Giorgis 13.501; respinge quindi il subemendamento Fraccaro 0.13.21.1, nonché gli emendamenti Invernizzi 13.21, Toninelli 13.24, Cozzolino 13.25, Bianconi 13.26 e Toninelli 13.28.

      Interviene per dichiarazione di voto sull'articolo 13 il deputato GIAN LUIGI GIGLI (PI-CD) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, approva l'articolo 13, nel testo emendato.

(Esame dell'articolo 14) (Vedi RS)

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Esprime il parere di maggioranza sulle proposte emendative riferite all'articolo 14.

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. (Vedi RS) Concorda con il parere espresso dal relatore per la maggioranza.

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli identici emendamenti Fraccaro 14.1 e Brunetta 14.500, gli emendamenti Scotto 14.9 e Costantino 14.10 ed approva l'articolo 14.

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Propone di accantonare l'esame dell'articolo 15.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Avverte che l'esame dell'articolo 15 deve pertanto intendersi accantonato.

(Esame dell'articolo 16) (Vedi RS)

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Esprime il parere di maggioranza sulle proposte emendative riferite all'articolo 16.

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. (Vedi RS) Concorda con il parere espresso dal relatore per la maggioranza.

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge l'emendamento Cozzolino 16. 1, il Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli, gli emendamenti Bianconi 16.3, Sannicandro 16.4, D'Ambrosio 16.7 e Palazzotto 16.200.

      Interviene sull'emendamento Lauricella 16.600 il deputato GIUSEPPE LAURICELLA (PD) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli emendamenti Lauricella 16.600, Lombardi 16.11, Dadone 16.13, Bianconi 16.14, Scotto 16.17, Cariello 16.700, Scotto 16.16, Toninelli 16.300, Brunetta 16.601, gli identici emendamenti Brunetta 16.602 e Famiglietti 16.606, Dieni 16.24, Brunetta 16.603, Fratoianni 16.201, Scotto 16.8, Dieni 16.29, 16.30 e 16.19; approva quindi l'articolo 16.

(Esame dell'articolo 17) (Vedi RS)

      Intervengono sul complesso delle proposte emendative riferite all'articolo 17 i deputati CARLO GALLI (PD) (Vedi RS), MILENA SANTERINI (PI-CD) (Vedi RS), MARILENA FABBRI (PD) (Vedi RS), ROCCO BUTTIGLIONE (AP) (Vedi RS), FEDERICO MASSA (PD) (Vedi RS) e IVAN CATALANO (Misto-PSI-PLI) (Vedi RS).

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Esprime il parere di maggioranza sulle proposte emendative riferite all'articolo 17.

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. (Vedi RS) Concorda con il parere espresso dal relatore per la maggioranza.

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli identici emendamenti D'Ambrosio 17.1, Costantino 17.4, Centemero 17.700 e Matteo Bragantini 17.704, nonché gli emendamenti Nuti 17.300, Marcon 17.200, Piras 17.204, Duranti 17.202, Ferrara 17.201, Matarrelli 17.203, gli identici emendamenti Costantino 17.3 e Centemero 17.315, gli identici emendamenti De Mita 17.5 e Dadone 17.301.

      Intervengono sugli identici emendamenti Lauricella 17.310 e Basilio 17.701 il deputato BARBARA POLLASTRINI (PD) (Vedi RS), il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento MARIA ELENA BOSCHI (Vedi RS), i deputati FRANCESCO SANNA (PD) (Vedi RS), CLAUDIO FAVA (Misto-PSI-PLI) (Vedi RS), MASSIMO ARTINI (Misto-AL) (Vedi RS), FABRIZIO CICCHITTO (AP) (Vedi RS) e GIAN LUIGI GIGLI (PI-CD) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli identici emendamenti Lauricella 17.310 e Basilio 17.701.

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato FRANCESCO SAVERIO ROMANO (FI-PDL) (Vedi RS) cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      Intervengono sugli identici emendamenti Rosato 17.312 e Basilio 17.702 i deputati GIAN PIERO SCANU (PD) (Vedi RS), ROCCO BUTTIGLIONE (AP) (Vedi RS), il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento MARIA ELENA BOSCHI (Vedi RS) e il deputato ROSY BINDI (PD) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, approva gli identici emendamenti Rosato 17.312 e Basilio 17.702, respinge l'emendamento Nuti 17.303 e approva l'articolo 17, nel testo emendato.

(Esame dell'articolo 18) (Vedi RS)

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Esprime il parere di maggioranza sulle proposte emendative riferite all'articolo 18.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  ROBERTO GIACHETTI (Vedi RS)

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. (Vedi RS)

      Concorda con il parere espresso dal relatore per la maggioranza.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, approva il mantenimento dell'articolo 18.

(Esame dell'articolo 19) (Vedi RS)

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Esprime il parere di maggioranza sulle proposte emendative riferite all'articolo 19.

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. (Vedi RS) Concorda con il parere espresso dal relatore per la maggioranza.

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli emendamenti Dadone 19.1, il Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli, l'emendamento Bianconi 19.3 ed approva il subemendamento Fraccaro 0.19.7.3.

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato GIUSEPPE LAURICELLA (PD) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, approva i subemendamenti Dieni 0.19.7.7 e 0.19.7.10.

      Intervengono sull'ordine dei lavori i deputati ROSY BINDI (PD) (Vedi RS) e PAOLA CARINELLI (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, approva il subemendamento Nuti 0.19.7.13.

      Intervengono sull'emendamento Lauricella 19.7 i deputati GIUSEPPE LAURICELLA (PD) (Vedi RS) e ERMETE REALACCI (PD) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli emendamenti Lauricella 19.7 e Cozzolino 19.8, approva i subemendamenti Dadone 0.19.12.1 e Cozzolino 0.19.12.7, respinge l'emendamento Quaranta 19.12 ed approva l'articolo 19; respinge infine l'articolo aggiuntivo Bianconi 19.010, approva il subemendamento Famiglietti 0.19.011.50, respinge l'articolo aggiuntivo Marcon 19.011, approva il subemendamento Dadone 0.19.012.1, respinge il subemendamento Cozzolino 0.19.012.3 e l'articolo aggiuntivo Marcon 19.012; approva il subemendamento Fraccaro 0.19.01.1, respinge il subemendamento Nuti 0.19.01.3, gli identici articoli aggiuntivi Matteo Bragantini 19.01 e Formisano 19.0203, gli articoli aggiuntivi 19.0204 (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli) e Capezzone 19.06.

      Intervengono sull'articolo aggiuntivo Lauricella 19.0500 i deputati GIUSEPPE LAURICELLA (PD) (Vedi RS) e ROCCO PALESE (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli articoli aggiuntivi Lauricella 19.0500, Gelmini 19.09 e 19.08, gli identici articoli aggiuntivi Capezzone 19.0202 e Giorgia Meloni 19.0250, gli articoli aggiuntivi Marcon 19.0200, Quaranta 19.0201 e Pesco 19.0700.

(Esame dell'articolo 20) (Vedi RS)

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Esprime il parere di maggioranza sulle proposte emendative riferite all'articolo 20.

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. (Vedi RS) Concorda con il parere espresso dal relatore per la maggioranza.

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli identici emendamenti Bianconi 20.1. e Nuti 20.3, il testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli, gli emendamenti Fraccaro 20.6, Quaranta 20.11, il subemendamento Dadone 0.20.7.1, gli emendamenti Bianconi 20.7, Cozzolino 20.8, 20.10 e 20.9 e il subemendamento Dieni 0.20.201.1; approva i subemendamenti Nuti 0.20.201.2 e Nuti 0.20.201.3, respinge il subemendamento Nuti 0.20.201.4 e l'emendamento Brunetta 20.201; approva infine l'articolo 20.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dà conto delle ulteriori proposte emendative ritirate dai presentatori.

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'articolo aggiuntivo Civati 20.0200.

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Chiede una breve sospensione della seduta per consentire al Comitato dei nove di riunirsi.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Accedendo alla richiesta del relatore, sospende la seduta.

      La seduta, sospesa alle 1,05 del 14 febbraio 2015, è ripresa alle 1,20.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Avverte che la Commissione ha presentato il subemendamento 0.39.509.100.

(Esame dell'articolo 15) (Vedi RS)

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Esprime il parere di maggioranza sulle proposte emendative riferite all'articolo 15.

      IVAN SCALFAROTTO, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. (Vedi RS) Concorda con il parere espresso dal relatore per la maggioranza.

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge l'emendamento Toninelli 15.1, il Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli e l'emendamento Fraccaro 15.2; approva il subemendamento Fraccaro 0.15.200.1, respinge i subemendamenti Palese 0.15.200.6, Dieni 0.15.200.5, gli emendamenti Civati 15.200, Fraccaro 15.300, Agostinelli 15.301, Fraccaro 15.3, Palmizio 15.700, Scotto 15.11, Toninelli 15.12, Cozzolino 15.9, Giancarlo Giorgetti 15.400, Bianconi 15.13, Lombardi 15.14, approva il subemendamento Dadone 0.15.5.4 e respinge l'emendamento Capezzone 15.5.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  MARINA SERENI (Vedi RS)

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge l'emendamento Capezzone 15.4, approva il subemendamento Dieni 0.15.15.1.

      Interviene sugli identici emendamenti Lauricella 15.15 e Quaranta 15.201 il deputato ENZO LATTUCA (PD) (Vedi RS) che ritira l'emendamento Lauricella 15.15.

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge l'emendamento Quaranta 15.201 e approva il subemendamento Fraccaro 0.15.23.1; respinge l'emendamento Centemero 15.23, gli identici emendamenti Quaranta 15.18 e Capezzone 15.22, gli identici emendamenti Costantino 15.19 e Bianconi 15.24; approva il subemendamento Fraccaro 0.15.680.1 e respinge gli emendamenti Brunetta 15.680, Fraccaro 15.26 e 15.27. Approva i subemendamenti Dieni 0.15.28.1 e 0.15.28.4, Cozzolino 0.15.28.9. Respinge gli emendamenti Sannicandro 15.28, Toninelli 15.29 e 15.30 ed approva l'articolo 15. Respinge gli articoli aggiuntivi Toninelli 15.03, Matteo Bragantini 15.06, Toninelli 15.04 e 15.05 e Matarrelli 15.0200.

(Esame dell'articolo 38) (Vedi RS)

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Esprime il parere di maggioranza sulle proposte emendative riferite all'articolo 38.

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. (Vedi RS) Concorda con il parere espresso dal relatore per la maggioranza.

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli emendamenti Cozzolino 38.1, Dadone 38.7, Quaranta 38.9, Marcon 38.15, Toninelli 38.18 38.21, De Mita 38.22, Quaranta 38.24, approva l'emendamento Gasparini 38.501; approva quindi l'articolo 38 nel testo emendato.

(Esame dell'articolo 39) (Vedi RS)

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Esprime il parere di maggioranza sulle proposte emendative riferite all'articolo 39.

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. (Vedi RS) Concorda con il parere espresso dal relatore per la maggioranza.

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli emendamenti D'Ambrosio 39.1, Dadone 39.4, De Mita 39.3, Costantino 39.10 e 39.11 e Quaranta 39.15.

      Interviene sull'emendamento Lauricella 39.511 il deputato GIUSEPPE LAURICELLA (PD) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Lauricella 39.511.

      Interviene sull'emendamento Bindi 39.504 il deputato ROSY BINDI (PD) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Bindi 39.504.

      Interviene sull'emendamento Giorgis 39.510 il deputato ANDREA GIORGIS (PD) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Giorgis 39.510.

      Interviene sull'emendamento Bindi 39.512 il deputato FRANCESCO PAOLO SISTO (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli emendamenti Bindi 39.512, Toninelli 39.20, approva il subemendamento 0.39.509.100 della Commissione e l'emendamento Giorgis 39.509 come subemendato, respinge gli emendamenti Attaguile 39.23, Toninelli 39.24 e Attaguile 39.26.

      Interviene sull'emendamento Giorgis 39.29 il deputato ANDREA GIORGIS (PD) (Vedi RS) che lo ritira unitamente al suo emendamento 39.28.

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge il subemendamento Marco Di Maio 0.39.32.2 e approva il subemendamento 0.39.32.500 della Commissione e l'emendamento Gigli 39.32, come subemendato. Respinge gli emendamenti Quaranta 39.35 e approva l'articolo 39, nel testo emendato. Respinge l'articolo aggiuntivo Dadone 39.01.

(Esame dell'articolo 40) (Vedi RS)

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Esprime il parere di maggioranza sulle proposte emendative riferite all'articolo 40.

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. (Vedi RS) Concorda con il parere espresso dal relatore per la maggioranza.

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge l'emendamento Lombardi 40.1, approva l'emendamento Famiglietti 40.2, respinge gli emendamenti Quaranta 40.3, Luigi Di Maio 40.500, Lauricella 40.16 ed approva l'articolo 40, nel testo emendato.

(Votazione dell'articolo 41) (Vedi RS)

      Interviene per dichiarazione di voto sull'articolo 41 il deputato ETTORE ROSATO (PD) (Vedi RS). Interviene altresì il relatore per la maggioranza EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS) per un ringraziamento al personale della Camera, cui si associa il PRESIDENTE (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, approva l'articolo 41.

      PRESIDENTE . Rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta.

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato GIUSEPPE STEFANO QUINTARELLI (SCI) (Vedi RS).

Sul calendario dei lavori dell'Assemblea. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica le determinazioni assunte a seguito dell'odierna riunione della Conferenza dei presidenti di gruppo relativamente all'articolazione dei lavori dell'Assemblea nelle prossime sedute.

Approvazione in Commissione. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica che, nella seduta di giovedì 12 febbraio 2015, la II Commissione ha approvato, in sede legislativa, la proposta di legge n.  2719, recante «Divieto di concessione dei benefici ai condannati per il delitto di cui all'articolo 416-ter del codice penale».

Modifica nella composizione della Commissione parlamentare di inchiesta sul rapimento e sulla morte di Aldo Moro. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica di aver chiamato a far parte della Commissione parlamentare di inchiesta sul rapimento e sulla morte di Aldo Moro il deputato Roberto Occhiuto in sostituzione del deputato Rocco Palese, dimissionario.

Ordine del giorno  della prossima seduta. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica l'ordine del giorno della prossima seduta:

      Martedì 17 febbraio 2015, alle 18,30.

      La seduta termina alle 2,55. 
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  ROBERTO GIACHETTI

      La seduta comincia alle 10,05.

      CLAUDIA MANNINO, Segretario, legge il processo verbale della seduta di ieri.

Sul processo verbale (ore 10,15).

      FILIPPO GALLINELLA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      FILIPPO GALLINELLA. Grazie, Presidente. Ieri, come lei ben sa, abbiamo avuto poco tempo per discutere sugli emendamenti. Io sono intervenuto sull'emendamento a mia firma, il 31.509, e ho avuto solo poco tempo per esporlo e, quindi, mi piacerebbe utilizzare questi cinque minuti proprio per chiarire un po’ il concetto relativo a questo emendamento.

      Con quella piccola modifica all'articolo 117 – lo ripeto – noi avremmo voluto passare in capo al Parlamento, alla decisione del Governo, quelle che sono tutte le strategie in materia di politica agricola e della pesca, anche perché noi abbiamo venti regioni agricole in Italia, con venti assessori diversi, che, purtroppo, tirano l'acqua al proprio mulino, perché si parla di diversi miliardi di euro che si dividono tra le regioni; questo impedisce un po’ la possibilità di avere una strategia agricola comune, comune della nazione, che si trova, come una piccola nazione, a competere contro un mondo sempre più globalizzato e non si riesce, in questa maniera, a esportare quelle che sono le eccellenze e le peculiarità.

      Ora, io non so se con questo messaggio di chiarimento magari il Governo voglia in qualche modo intervenire successivamente, perché ci pare quanto mai inopportuno che non si possano sfruttare, appunto, tutte le potenzialità che il nostro settore agroalimentare può avere e che ha, ma che non riesce a esprimere nel mondo.

      Questo è stato anche un travaglio che abbiamo subito in Commissione agricoltura, perché ci siamo trovati ad affrontare, anche con i colleghi della maggioranza, il tema della PAC, divisa tra i pagamenti diretti e il PSR, e, nonostante in quell'assise avessimo tutti trovato un accordo sulla necessità di lavorare per una strategia nazionale per fare un piano agricolo nazionale, ieri per l'appunto, anche con rammarico, abbiamo visto che i colleghi della maggioranza non hanno votato favorevolmente su quell'emendamento.

      Ora, io posso capire gli altri, ma i colleghi della Commissione agricoltura un po’ mi hanno deluso, anche perché abbiamo visto quello che è successo poi nella pratica. Non si è riusciti – e lo dico per i più tecnici – ad avere il contributo accoppiato al massimo, ovvero quelle risorse che vengono destinate alle produzioni particolari, privilegiate. Noi volevamo fare un piano agricolo nazionale per quanto riguarda tutta la parte cerealicola, delle proteine vegetali, per poterci riprendere anche un po’ di sovranità dal punto di vista della produzione mangimistica, perché, non avendo terreni a sufficienza, non incentivando la produzione di mangimi, occorre comprarli da fuori, con il rischio anche del sottobanco – diciamo  così –, perché comunque non è possibile al momento che qualcuno semini OGM oppure, purtroppo, che possano entrare in Italia mangimi OGM. Quindi, noi volevamo comunque costruire un piano agricolo nazionale e dare una possibilità, quanto più concreta, di diventare indipendenti rispetto agli altri Paesi, agli altri competitor.

      Poi abbiamo incontrato, appunto, il problema relativo alla distribuzione delle risorse, così come non abbiamo potuto ottimizzare le risorse sul latte. Abbiamo visto dividersi le risorse per accontentare le regioni. Chi voleva il pomodoro, chi voleva più l'ulivo e, quindi, l'olio, senza ricordarsi che noi abbiamo la stessa produzione, per quanto riguarda l'olio d'oliva, degli anni Sessanta. Dunque, abbiamo perso quote di mercato.

      Quindi, io volevo spiegare questo emendamento che, purtroppo, è stato bocciato dalla maggioranza e dal Governo e non riesco a capire il motivo, quando adesso c’è un evento – sebbene noi lo critichiamo per le modalità con cui è stato concepito – cioè l'Expo, che privilegia il cibo, il pianeta, che fa vedere quanto siamo bravi come italiani e poi, invece, ci frazioniamo in mille rivoli.

      Io concludo, Presidente, perché esprimo rammarico anche per le modalità con cui si stanno portando avanti queste riforme costituzionali, con questa prepotenza, chiamiamola così, della maggioranza e del Governo. Io non so se la riunione della Conferenza dei presidenti di gruppo di oggi consentirà di trovare un po’ di morbidezza e di ragionevolezza nell'affrontare, da qui in avanti, il percorso. Mi auguro anche che la stessa solerzia, la stessa decisione, la stessa impulsività – diciamo così – vengano utilizzate anche per affrontare i problemi reali.

      Questa mattina, venendo qui, mi sono trovato davanti persone che, purtroppo, mi hanno chiesto un bicchiere di latte e io gliel'ho offerto, come penso tutti voi avreste fatto.

      Questi sono i problemi reali da affrontare e mi auguro che questa decisione, questa impulsività, venga anche utilizzata dal Governo per risolvere questi problemi, e non solo per schiacciare le opposizioni quando si vuole discutere sulle riforme costituzionali.

      Presidente, faccio appello a lei.

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Gallinella.

      Vi sono altri colleghi che hanno chiesto di intervenire. Tra questi, i colleghi De Rosa e Alberti, che però non possono intervenire, perché non sono intervenuti nella seduta di ieri, e quindi non possono chiarire un pensiero che non è stato espresso.

      MARIA EDERA SPADONI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MARIA EDERA SPADONI. Signor Presidente, ieri ho fatto un intervento e vorrei specificare meglio il mio pensiero. Ieri ho chiesto quale fosse l'iter per sottoscrivere un emendamento, in quanto non si capiva esattamente, visto che noi non avevamo più i tempi per poter parlare. La Presidente Sereni non ci ha concesso il tempo aggiuntivo e ha costantemente bloccato gli interventi del gruppo del MoVimento 5 Stelle, non permettendo al gruppo di esprimere la propria opinione, e, dulcis in fundo, la Presidente Sereni non ha permesso ad alcuni colleghi, tra cui la sottoscritta, di votare, dato che ci avevano indicato un iter per riuscire a sottoscrivere o a togliere la firma ad un emendamento e la Presidente Sereni ha deciso di chiudere la votazione.

      Ora, la maggioranza non deve essere un ventricolo pronto a trangugiare l'opposizione, né un pugno per strangolarla, né un piede per schiacciarla...

      PRESIDENTE. Grazie.

      GIUSEPPE BRESCIA. Chiedo di parlare.
 
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      GIUSEPPE BRESCIA. Signor Presidente, ieri sono intervenuto quando un collega del Partito Democratico ha cominciato ad elencare i fallimenti del Partito Democratico e del Governo Renzi in materia di istruzione. Vorrei intervenire questa mattina per sottolineare e rimarcare questi fallimenti e, quindi, per chiarire a cosa mi riferivo quando facevo riferimento all'intervento del collega Meloni.

      Mi riferivo al calo delle immatricolazioni universitarie, che sono passate a poco più del 50 per cento dei diplomati, mentre erano oltre il 70 per cento appena dieci anni fa. L'Italia ha bisogno di avere molti più giovani laureati – lo dice Horizon 2020 – ossia dovremmo arrivare al 40 per cento, quando ne abbiamo soltanto il 20 per cento in questo momento...

      PRESIDENTE. Grazie.

      MASSIMILIANO BERNINI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MASSIMILIANO BERNINI. Signor Presidente, anch'io intervengo per chiarire il mio pensiero nell'ambito di un intervento fatto ieri.

      Sul piano delle scelte agricole e agroalimentari, che riguardano, più in grande, la questione della nutrizione, ricordo che l'accesso al giusto nutrimento è uno dei diritti fondamentali dell'essere umano. Ecco, chiarisco in questo modo: le regioni non possono essere lasciate da sole. Per questo, lo Stato deve tornare ad essere centrale nella pianificazione delle scelte agricole ed alimentari del nostro Paese. Erano questi i propositi dell'emendamento Gallinella 31.509, che, purtroppo, ieri è stato bocciato da questa maggioranza e dal Governo.

      SILVIA GIORDANO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      SILVIA GIORDANO. Signor Presidente, rileggendo il resoconto stenografico, mi sono resa conto di avere detto una fase obiettivamente sbagliata. Quando, ieri, sono intervenuta per argomentare un emendamento del MoVimento 5 Stelle per aumentare le competenze esclusive dello Stato e aggiungere, in particolare, i trattamenti sanitari, ho detto: «Infatti, vi sono determinati trattamenti che non si capisce perché in determinate regioni funzionino e in altre regioni no – mi ricordo ancora adesso proprio una discussione fatta con il Ministro Madia sull'ossigeno, perché in alcune regioni, non so perché, non è previsto, non è ben regolamentato (...)».

      Bene, «non è previsto» è sbagliato, sarebbe addirittura reato. È regolamentato così male e in modo così differente dalle regioni che non permettono di farlo arrivare ai pazienti, però, in realtà, è previsto, e quello che chiedevamo con l'emendamento era, appunto, di uniformarlo tra tutte le regioni. Quindi, volevo correggere questo inciso.

      GIUSEPPE L'ABBATE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      GIUSEPPE L'ABBATE. Signor Presidente, ieri sono intervenuto su un emendamento e vorrei correggere una parte del mio intervento, perché era errata.

      Ieri citai il decreto sull'olio alta qualità, che è fermo nella Conferenza Stato-regioni dal 2012, invece è fermo dal 2013. Quindi, vorrei che fosse corretta questa piccola parte e comunque sia la sostanza non cambia, perché il Parlamento dovrebbe avere maggiore possibilità di scelta sulla pianificazione nazionale degli interventi in agricoltura.

      DANILO TONINELLI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
 
      DANILO TONINELLI. Grazie, Presidente, intervengo perché questa mattina mi sono svegliato con il cruccio di non essere stato sufficientemente chiaro nell'espressione di un mio intervento di ieri, di un pensiero, limitatamente al mio rifiuto di spiegare un emendamento che avevo presentato. Questo rifiuto, ovviamente, Presidente, non significa che io non avevo la volontà di spiegarlo, ma un minuto, per il sottoscritto, non era sufficiente, vista la portata normativa di quell'emendamento, per poterlo spiegare. Per me è importante dire che la volontà c'era e il rifiuto non era per questo motivo, ma era perché non ero in grado, per il tempo troppo limitato, di poterlo esprimere.

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Toninelli, soprattutto ci rasserena che almeno il cruccio lo abbiamo risolto questa mattina.

      RICCARDO FRACCARO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      RICCARDO FRACCARO. Grazie, Presidente, il cruccio ha attanagliato molti di noi questa mattina, evidentemente, perché probabilmente ieri i toni erano così accesi che si sono dette frasi e parole, forse, poco opportune per quest'Aula. Però, evidentemente, io vorrei spiegare il motivo per cui si è arrivati, anche dalla mia parte, a questa situazione.

      Il problema che ho cercato di spiegare – e la contingenza del momento, forse, non mi ha permesso di essere particolarmente chiaro – è che non si deve, secondo me, accettare un precedente come quello di ieri, ossia che si utilizzino i tempi intercorrenti tra due Conferenze dei presidenti di gruppo, che non avevano ancora risolto un problema, per derogare a una situazione ordinaria relativamente alla concessione dei tempi, perché si potrebbe verificare la situazione che, su un emendamento particolarmente sensibile o grave per l'opposizione, si utilizzi la Conferenza dei presidenti di gruppo per derogare...

      PRESIDENTE. Grazie.

      MATTEO MANTERO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MATTEO MANTERO. Grazie, Presidente, intervengo per precisare un concetto che ho espresso solo parzialmente ieri, in merito alle differenze tra i servizi sanitari regionali. Io ho fatto l'esempio di un farmaco per l'epatite C, ma sono stato un po’ impreciso.

      Il farmaco in questione, il Sofosbuvir, che apparentemente in dodici settimane porterebbe alla guarigione completa dalla malattia, in questo momento, come ricordavo ieri, è disponibile a carico del Servizio sanitario regionale solo in alcune regioni d'Italia, per la precisione il Veneto, il Lazio e la Lombardia. Questo per spiegare che, quindi, c’è una differenza di trattamento, essendoci ventuno servizi sanitari regionali diversi, e quindi una diversa possibilità per i malati, in questo caso, di epatite C di guarire, perché in queste tre regioni hanno...

      MARIA MARZANA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MARIA MARZANA. Grazie, Presidente, intervengo per risollecitare al sottosegretario la risposta alla domanda che facevo ieri: cosa si intende per disposizioni comuni ? Mi piacerebbe che il sottosegretario prestasse attenzione e chiedo anche di recuperare eventualmente questo tempo nell'attesa di avere l'attenzione del sottosegretario.

      Vorrei poi chiarire meglio il mio pensiero quando mi riferivo alla contribuzione volontaria obbligatoria. So, signor Presidente, che le può sembrare un ossimoro, ma questa è la realtà dei fatti in ambito scolastico, cioè le famiglie sono obbligate a contribuire al funzionamento delle istituzioni scolastiche. Tanto per fare qualche esempio, a fronte di un finanziamento  da parte delle famiglie di 20 mila euro, lo Stato investe solo 11 mila euro, a fronte 60 mila euro di contributi...

      PRESIDENTE. Grazie.

      RICCARDO NUTI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      RICCARDO NUTI. Grazie, Presidente, nel verbale non ho letto e non ho ascoltato quella che è stata la denuncia, ieri, della collega Castelli, ovvero del comportamento del sottosegretario Bressa, che, avvicinandosi ai deputati del partito del Südtirol, ha detto: visti i numerosi subemendamenti da voi presentati e quindi la poca serietà dimostrata, l'incontro di Arno salta.

      Ecco, questo è un comportamento vergognoso, che dimostra la mentalità con la quale si affrontano i lavori di quest'Aula, cioè un comportamento di minacce e di ricatto da parte di un membro del Governo ai membri del Parlamento.

      Inoltre, tengo che sia messo a verbale il comportamento di alcuni funzionari della Presidenza che, in maniera scoordinata rispetto alle indicazioni date dalla Presidente Sereni, ci rimbalzavano dalla Presidenza al tavolo dell'emiciclo, prendendoci anche in giro e mancandoci di rispetto, cosa che non deve accadere mai più.

      GIANLUCA VACCA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      GIANLUCA VACCA. Grazie, Presidente, innanzitutto sono contento di vederla qui e spero che lei possa restare a lungo a presiedere quest'Aula, considerando il trattamento vergognoso che abbiamo ricevuto ieri dalla sua collega Sereni.

      Detto questo, vorrei precisare il mio discorso di ieri, perché stavo presentando un emendamento a mia prima firma, ma, avendo soltanto un minuto, non sono riuscito a spiegare bene la ratio, che è stata interrotta appunto a metà.

      L'emendamento proponeva di fatto di lasciare immutata la lettera n) dell'articolo 117 della Costituzione, ovvero quello che parla d'istruzione. La modifica del Governo introduce l'istruzione universitaria come nuova competenza esclusiva dello Stato. Noi non siamo d'accordo per una questione di metodo e di merito. Nel merito, non perché siamo tendenzialmente contrari ad una centralizzazione dell'università, sulla quale si potrebbe discutere, ma perché non se ne è discusso abbastanza e non se ne è parlato in Commissione. Oltretutto la norma, così come prevista dal Governo, potrebbe invece confliggere con l'articolo 33 della Costituzione, che prevede la libera e totale autonomia dell'università. Io ponevo questo problema e, quindi, ritenevo opportuno non...

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Vacca.

      SIMONE VALENTE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      SIMONE VALENTE. Grazie, Presidente, come ieri vorrei sottolineare un problema di metodo di questo Parlamento, perché questo Parlamento è schizofrenico. Ci sono settimane in cui si lavora uno o due giorni e settimane come questa in cui si lavora dal lunedì al sabato, dalle 9 di mattina alle 23 di sera. Il problema, quindi, è la qualità del lavoro che, come al solito, non produce delle buone leggi per i cittadini.

      In più c’è il problema della dignità di questo Parlamento, perché un Parlamento politicamente illegittimo, eletto con una legge incostituzionale, dove siedono condannati e indagati, cerca di riformare la Costituzione. In più questa maggioranza e questo Governo portano avanti queste riforme in maniera dittatoriale, non volendo un confronto, non ascoltando le proposte, ma semplicemente dimostrando una prova di forza tra Renzi e Berlusconi per far vedere ai cittadini italiani che uno si impone sull'altro.
 
      MANLIO DI STEFANO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MANLIO DI STEFANO. Grazie, Presidente, ieri nei miei interventi fuori microfono ho voluto semplicemente sottolineare che la rabbia che vedevate nelle proteste del MoVimento 5 Stelle era una rabbia sana, una rabbia dei cittadini che si vedono tappare la bocca davanti a quel processo di riforma costituzionale che dovrebbe essere il momento più alto di un Parlamento.

      Non so se vi siate tutti chiesti quanto sia bella quest'opportunità che avete, nonostante la stiate rovinando, di riscrivere la Costituzione. Avremmo voluto farlo anche noi, certo con altri parametri. Ma quello che state facendo è svilire questo processo e la rabbia che avete visto è esattamente questo, è la rabbia di chi, invece – visto che per forza dobbiamo farlo perché la maggioranza siete voi –, vorrebbe farlo in modo dignitoso, con i tempi giusti, con il giusto modo di parlare. E invece ci vediamo schiacciati dalla maggioranza. Questo non è accettabile e noi crediamo che forse oggi qualcosa si potrà muovere, se avrete il buon senso...

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Manlio Di Stefano.

      ALBERTO ZOLEZZI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ALBERTO ZOLEZZI. Signor Presidente, ieri non mi sono credo espresso bene. Volevo appunto dire che il Presidente della Repubblica Mattarella è stato fautore della soppressione del servizio militare in Italia. Per la visita militare era necessario dimostrare la maturità concettuale, mentre invece, a mio parere, queste riforme costituzionali sono assolutamente immature da un punto di vista concettuale.

      L'immaturità concettuale ai tempi del servizio militare portava – quella sì – a una riforma; quindi non si poteva svolgere e non si doveva svolgere il servizio. Quindi, davvero, chi ha scritto queste riforme, a mio parere, deve essere riformato. Quindi, bisogna parlarne con il Presidente Mattarella, che di servizio militare se ne intende.

      SILVIA CHIMIENTI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      SILVIA CHIMIENTI. Signor Presidente, ieri sono intervenuta per commentare l'emendamento fondamentale del collega Toninelli, in cui, dopo le parole: «ordinamento scolastico», si aggiungevano le parole: «nel pieno rispetto e nella salvaguardia della continuità didattica a tutela della dignità della persona e di ogni alunno portatore di disabilità». Io appunto dicevo che il MoVimento 5 Stelle ha depositato una proposta di legge che finalmente garantirebbe la qualità e la continuità della didattica a tutti gli allievi d'Italia e in particolare a quelli disabili e a quelli che hanno bisogni educativi speciali. A questo ho dimenticato di aggiungere che c’è anche un'altra proposta di legge del MoVimento 5 Stelle, già depositata alla Camera, che è volta ad assumere tutti i docenti, i maestri precari della scuola italiana che, come lei sa, attualmente sono costretti...

      PRESIDENTE. Concluda.

      SILVIA CHIMIENTI. ... a cambiare scuola e allievi ogni anno, se non ogni mese, quindi con una gravissima...

      PRESIDENTE. Grazie.

      CHIARA GAGNARLI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      CHIARA GAGNARLI. Signor Presidente, ieri sono intervenuta sull'emendamento del collega Gallinella per quanto riguarda il piano agricolo nazionale. Sono  qui a ribadire l'importanza che aveva quell'emendamento, in quanto è fondamentale avere un'uniformità della visione agricola in Italia. Abbiamo visto in Commissione agricoltura, quando c’è stato da intervenire sulla PAC, che il Ministero era tirato per la giacchetta da vari assessori regionali, impedendo di fare quello che dovrebbe essere il lavoro del Ministro, quindi di dare una visione organica all'agricoltura e di ottimizzare le risorse a disposizione, ad esempio i fondi europei. Oggi poi su Il Sole 24 Ore leggo che il Viceministro Olivero ha parlato dell'intenzione di costruire un coordinamento nazionale per le politiche forestali, parlando del settore dei forestali. Quindi è allo studio un decreto di coordinamento nazionale, proprio per l'esigenza di...

      PRESIDENTE. Grazie.

      FEDERICO D'INCÀ. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      FEDERICO D'INCÀ. Signor Presidente, volevo intervenire sul processo verbale e sul fatto che forse non si era capito abbastanza quando ieri nell'emendamento della Commissione affari sociali e sulla parte della sanità abbiamo fatto un dibattito sulla presenza di 21 sistemi sanitari diversi nel nostro Paese e sul fatto del centralismo renziano all'interno del sistema Governo. Oltre a questo, volevo far presente anche l'incapacità di tenere l'Aula ieri sera da parte della Vicepresidente Sereni e l'incompatibilità con il Regolamento del suo atteggiamento, che ha impedito a molti miei colleghi di poter intervenire su temi importanti nella discussione degli emendamenti riguardanti le riforme costituzionali. Mi auguro che oggi lei abbia la capacità e la forza di mantenere il giusto dibattito politico e l'autorità per poter far sì che le minoranze abbiano i loro spazi all'interno della discussione su un tema così importante...

      PRESIDENTE. Grazie.

      DALILA NESCI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      DALILA NESCI. Signor Presidente, volevo chiarire più che mai oggi il mio pensiero, perché mi sveglio e per l'ennesima volta la mia provincia è la provincia più povera d'Italia, ossia quella di Vibo Valentia. Oggi ancora la Corte dei conti assegna alla Calabria un altro triste primato: è la regione con la maggiore spesa irregolare, oltre 7,7 milioni di euro. Devo, quindi, maggiormente spiegare quello che ho detto ieri. Infatti, ieri, riferendomi alla Vicepresidente Sereni ho detto: «Presidente, siamo parlamentari alla stessa stregua io e lei, però lei ha un'aggravante, è il Vicepresidente della Camera, quindi in qualche modo rappresenta tutti, tutta la Camera, non solo la sua parte, il suo partito, ma dovrebbe anche garantire le opposizioni». Ma la Presidente Sereni non si è fermata qui. Addirittura tratta con sufficienza e sarcasmo qualsiasi atto o azione portata avanti dal MoVimento 5 Stelle. Questo è inaccettabile e vorrei capire se anche per il Presidente Giachetti questo comportamento...

      PRESIDENTE. Grazie.

      CLAUDIO COMINARDI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      CLAUDIO COMINARDI. Grazie Presidente, innanzitutto credo sia doveroso rilevare quanto sia stato difficile ieri avere una discussione pacata e civile con una Presidenza di questo tipo, proprio per niente imparziale. Poi vorrei precisare un ragionamento fatto rispetto all'emendamento che riguardava un po’ la questione della sanità a livello regionale. Si parla, quindi, di autonomie. Noi non siamo centralisti, per carità, però vogliamo portare più omogeneità e soprattutto vogliamo rifarci – questa è una cosa che non avevo detto nello specifico – a dei principi costituzionalmente riconosciuti, cioè la parità  di dignità e di diritti di tutti i cittadini italiani. È ovvio, quindi, che quando un farmaco può essere distribuito in una regione, piuttosto che in un'altra, questo principio viene meno. Se viene meno un principio costituzionale, è chiaro che qualcosa non va...

      PRESIDENTE. Grazie.

      PAOLO PARENTELA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      PAOLO PARENTELA. Grazie Presidente, anch'io volevo intervenire sul processo verbale. Ieri sono intervenuto sull'emendamento a prima firma Gallinella, che, appunto, prevedeva di inserire in Costituzione il Piano agricolo nazionale, e ho spiegato le ragioni di tale emendamento. Oggi volevo specificare meglio il fatto che l'Italia vanta di avere 264 marchi e mi riferisco alle DOP, alle IGT, alle IGP, per non parlare poi dei prodotti agroalimentari territoriali.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  MARINA SERENI (ore 10,40)

      PAOLO PARENTELA. E, poi, sarebbe stata davvero un'ottima occasione e sarebbe stato davvero opportuno per questa maggioranza e per questo Governo, visto che siamo nell'anno dell'Expo, votare questo emendamento, anche perché si dimostra per l'ennesima volta che l'Expo sarà solo un'ennesima sfilata politica, sfilata delle multinazionali e, quando si tratta di fare qualcosa di concreto, questo Parlamento per l'ennesima volta dopo le parole...

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Parentela.

      EMANUELE COZZOLINO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      EMANUELE COZZOLINO. Grazie Presidente, volevo aggiungere al mio intervento di ieri il fatto che, quando si discute nel merito degli emendamenti, qualche volta il Governo cambia il parere e ci dispiace che, purtroppo, componenti della maggioranza debbano ritirare i loro emendamenti. Questo Governo, quindi, non accetta neanche le proposte della propria maggioranza. Ieri abbiamo assistito a un miracolo: è stato votato un emendamento della maggioranza che è stato rimesso in gioco grazie alla minoranza. Questo dimostra che le prove di forza e di muscoli della maggioranza non servono perché in Parlamento si dovrebbe discutere nel merito degli emendamenti. Invito, quindi, per la giornata di oggi e per i giorni a seguire a rivedere casomai eventuali pareri.

      MATTEO BRAGANTINI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MATTEO BRAGANTINI. Grazie Presidente, solo per esplicitare in maniera più corretta vari interventi che ho fatto nella giornata di ieri in quanto stiamo parlando sul processo verbale e non sul resoconto stenografico. Intanto, volevo chiarire meglio il pensiero per quanto riguarda l'intervento in cui spiegavo il perché sull'articolo 117 della Costituzione noi eravamo contrari a tutti gli emendamenti che avrebbero dato ulteriori competenze allo Stato centrale. Era per spiegare la nostra concezione, che è di dire che nello Stato centrale devono andare il minor numero di competenze esclusive e veramente solo per le grandi tematiche. Invece, dal nostro punto di vista, le regioni devono avere tutte le altre competenze e le relative risorse.

      Vi è stata anche una discussione, a dire il vero non in Aula, ma in Commissione, e non durante la Commissione ufficiale, ma durante una pausa della Commissione, in cui alcuni colleghi mi dicevano che l'impianto di questa riforma è centralista e che ci sono delle problematiche oggettive, che magari alcuni cittadini di alcune  regioni non riescono ad avere i servizi perché alcune regioni non sono pronte o alcune regioni non hanno le risorse o, grazie a questa riforma, non avranno più la capacità fiscale per seguire alcune iniziative e alcuni servizi (ovviamente, non stiamo parlando di LEA o LEP).

      Dobbiamo dare la possibilità allo Stato di intervenire direttamente, ad esempio, per risolvere la problematica della povertà o, ad esempio, per risolvere la problematica di alcune politiche sociali e infatti la discussione era sulle politiche sociali. Questo a mio avviso – e siamo contrari – non perché non vogliamo che ci sia la possibilità di dare una mano veramente ai cittadini ma perché in questo modo non andiamo a risolvere veramente il problema. Noi riteniamo che la disgrazia di questo Stato è che c’è stata molte volte la deresponsabilizzazione degli amministratori locali, sia a livello comunale sia a livello regionale, che non hanno risolto i problemi perché tanto sapevano che prima o poi arrivava lo Stato centrale. Un esempio che ho utilizzato ieri era quello delle scuole. Adesso il Governo centrale ha detto: ci sono molte scuole fatiscenti e non a norma, interveniamo direttamente e diamo noi i soldi alle scuole che non sono in regola. A mio avviso questo è un comportamento per certi versi diseducativo perché è indubbio che sia importante sistemare le scuole dei nostri bambini e dei nostri ragazzi ma il concetto è che, se negli enti locali che sono stati virtuosi facendo mille sacrifici sono riusciti a sistemare le scuole, questi sono penalizzati perché non avranno le risorse aggiuntive che lo Stato centrale adesso dà. Infatti per questo io lo dico e ho tirato fuori più d'una volta il ragionamento quando ci sono questi provvedimenti: benissimo che lo Stato centrale intervenga perché bisogna risolvere un problema ma deve intervenire dando le risorse anche a quegli enti locali che negli ultimi cinque anni precedenti hanno utilizzato le risorse per sistemare le stesse problematiche degli edifici scolastici. Infatti in questo modo riusciamo a far partire un percorso virtuoso. Altrimenti continuiamo una spirale di inefficienza e tutti gli enti locali dicono: ma perché devo sistemare la scuola quando tanto, se comincerà a crollare il tetto o ad esserci infiltrazione d'acqua, chiediamo allo Stato centrale, a mamma Roma di darci un po’ di soldi ? Questo è un percorso non virtuoso. Il percorso virtuoso, invece, è dare competenze e risorse. Se qualcuno non utilizza in maniera efficace ed efficiente queste risorse anzitutto spero che i cittadini si sveglino e non votino più questi amministratori locali che non sono efficienti ed efficaci e poi è utile trovare allora sì delle soluzioni per commissariare queste persone in modo che chi non ha utilizzato i soldi pubblici in maniera efficiente ed efficace divenga ineleggibile e non possa neanche andare a ricoprire incarichi dirigenziali o incarichi di fiducia negli enti pubblici o nelle partecipate. In questa maniera riusciremo veramente a far partire un percorso magari non breve ma un percorso virtuoso e finalmente riusciremo a rendere efficace questo Stato.

      MASSIMO ENRICO BARONI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MASSIMO ENRICO BARONI. Presidente, ieri sono intervenuto in un intervento di fine seduta e non le ho citato l'autore del testo che le ho letto: il testo che le ho letto, Presidente, è un testo di Piero Calamandrei e le ho ribadito l'importanza di un'opposizione non tanto in questioni di legge che ben conosciamo ma soprattutto parlando sulla riforma costituzionale. È una riforma che ho già definito una riforma costituzionale ad alta velocità in cui una maggioranza senza un'identità ben chiara, perché urla in un silenzio assordante il pensiero di questa maggioranza commissariata dal Governo Renzi e dalla sua figura ipnotica nei confronti dei parlamentari della maggioranza, che questa opposizione intende l'importanza istituzionale della sua funzione...
 
      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Baroni.

      LUCA FRUSONE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      LUCA FRUSONE. Grazie Presidente, ieri sono intervenuto su un emendamento estremamente importante considerato che andava a toccare non direttamente ma indirettamente l'articolo 32 della Costituzione, il diritto alla salute, e ho parlato di una situazione che abbiamo qui nel Lazio che molti magari non conoscono tranne chi è di questa regione.

      Prima c'era il Vicepresidente Giachetti, anche lui laziale di provenienza, non gli voglio attribuire fedi calcistiche che non gli piacciono, però essendo di questo territorio, diciamo così, conosce la situazione di questa regione e conosce, appunto, il commissariamento che è in atto. Quindi, una situazione del genere, quella che ho spiegato ieri, voglio ribadire che è riferita a questa regione...

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Frusone.

      DIEGO DE LORENZIS. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      DIEGO DE LORENZIS. Signora Presidente, intervengo perché ieri ho usato un'espressione molto dura; ho detto, rivolgendomi alla Presidenza, che lei si stava comportando come una dittatrice, allora vorrei chiarire i motivi per cui ho detto questo. Lei successivamente ha fatto riferimento a una delibera della Giunta del Regolamento del 24 ottobre del 1996 che recita: gli interventi incidentali del Regolamento sono, in linea generale, ammissibili soltanto quando i richiami al Regolamento o per l'ordine dei lavori vertono in modo diretto o univoco sullo svolgimento e sulle modalità di discussione. Quindi, il mio riferimento al suo comportamento era proprio dovuto al fatto che avevo preso parola per un richiamo al Regolamento, volevo affrontare un tema che non era stato affrontato fino a quel momento e avevo cominciato a fare una premessa sull'intervento di chi mi aveva preceduto e lei, presupponendo quello che io stavo per dire, ha sospeso...

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole De Lorenzis.

      EMANUELE PRATAVIERA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      EMANUELE PRATAVIERA. Signora Presidente, mi scuso innanzitutto per la voce, purtroppo più di così non riesco a fare, cercherò comunque di rendermi comprensibile all'Aula e ai colleghi. Vorrei intervenire sul processo verbale in merito all'emendamento 31.74 e pregherei anche i colleghi a contenere la loro ilarità nella difficile condizione in cui mi trovo. Chiederei di rivedere il resoconto stenografico, spiegando meglio che tutto ciò che ho portato come ragionamento si riferisce a una logica che è quella del federalismo. Quindi, chiederei di poter integrare con questa premessa che è quella di rivedere la sanità in chiave federalista, per dare concretamente delle risposte ai nostri concittadini. L'unica soluzione è poi...

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Prataviera.

      STEFANO BORGHESI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      STEFANO BORGHESI. Signora Presidente, intervengo per esplicitare meglio il mio intervento di ieri sulle competenze del commercio estero che tramite questa riforma verrebbero date esclusivamente allo Stato. Quindi, vorrei sottolineare come competenze di questo tipo debbano essere, quanto meno, concorrenti con le regioni, in quanto, se questa riforma dovesse passare  così com’è, e quindi il commercio estero dovesse essere di completa competenza statale, ci sarebbe un ulteriore aggravio per quello che riguarda il nostro sistema produttivo e la nostra economia. Sicuramente, in un momento di crisi come quello che stiamo attraversando, un accentramento anche di una funzione di una simile strategicità non aiuterebbe assolutamente la nostra economia e il nostro sistema produttivo a cercare, quanto meno, di superare questa crisi che, da troppo tempo, sta attanagliando le nostre imprese.

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Borghesi.

      La Presidenza prende atto dei chiarimenti oggetto degli interventi svolti che figureranno nel resoconto della seduta di odierna.

      LUIGI GALLO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Gallo, è l'ultimo intervento.

      Prego, ne ha facoltà.

      LUIGI GALLO. Signora Presidente, pensavo che l'avessero avvisata del fatto che mi fossi prenotato. Annunciavo ieri il motivo per cui il MoVimento 5 Stelle voleva attribuire un maggiore intervento da parte dello Stato nel campo dell'istruzione. Qui ci dobbiamo legare a dei dati, dove, su 34 Paesi OCSE, osserviamo una riduzione della spesa pubblica in Italia del 4 per cento e dal 1995 al 2011 la spesa per gli studenti è diminuita di questa cifra, ma questa riduzione sarebbe più alta se non fosse intervenuto il finanziamento privato, cioè quello anche delle famiglie che, in pratica, nella scuola superiore è raddoppiato e il contributo volontario, quello che viene chiamato così, è diventato un contributo obbligatorio, richiesto dalle istituzioni in maniera quasi coercitiva...

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Gallo.

      La Presidenza, come ho già detto, prende atto dei chiarimenti oggetto degli interventi svolti, che figureranno nel resoconto della seduta odierna.

      Se non vi sono ulteriori osservazioni, il processo verbale si intende approvato.

      (È approvato).

Missioni.

      PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell'articolo 46, comma 2, del Regolamento, i deputati Alfreider, Amici, Artini, Bindi, Boccia, Bonavitacola, Bonifazi, Michele Bordo, Boschi, Bratti, Brunetta, Caparini, Carbone, D'Alia, Dadone, Dambruoso, De Girolamo, De Menech, Fedriga, Ferranti, Gregorio Fontana, Fontanelli, Fraccaro, Giancarlo Giorgetti, La Russa, Lotti, Manciulli, Mannino, Merlo, Portas, Rampelli, Ravetto, Rossomando, Rughetti, Sanga, Scalfarotto, Speranza e Tabacci sono in missione a decorrere dalla seduta odierna.

      I deputati in missione sono complessivamente ottantanove, come risulta dall'elenco depositato presso la Presidenza e che sarà pubblicato nell’allegato A al resoconto della seduta odierna.

      Ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate nell’allegato A al resoconto della seduta odierna.

Preavviso di votazioni  elettroniche (ore 10,54).

      PRESIDENTE. Poiché nel corso della seduta potranno aver luogo votazioni mediante procedimento elettronico, decorrono da questo momento i termini di preavviso di cinque e venti minuti previsti dall'articolo 49, comma 5, del Regolamento.

      Sospendo pertanto la seduta, che riprenderà alle ore 11,15.

      La seduta, sospesa alle 10,55, è ripresa alle 11,30.
 
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE  LAURA BOLDRINI

Seguito della discussione del disegno di legge costituzionale: S. 1429 – Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la riduzione del numero dei parlamentari, il contenimento dei costi di funzionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e la revisione del Titolo V della parte II della Costituzione (Approvato, in prima deliberazione, dal Senato) (A.C. 2613-A); e degli abbinati progetti di legge costituzionale: D'iniziativa popolare; D'iniziativa popolare; Vignali; Cirielli; Cirielli; Cirielli; Causi; Pisicchio; Pisicchio; Pisicchio; Pisicchio; Giachetti; Scotto; Francesco Sanna; Peluffo ed altri; Lenzi; Lauricella ed altri; Bressa e De Menech; Caparini ed altri; Caparini ed altri; Vaccaro; Laffranco e Bianconi; Palmizio; Palmizio; Palmizio; Palmizio; Giancarlo Giorgetti ed altri; Giancarlo Giorgetti ed altri; La Russa ed altri; Abrignani ed altri; Toninelli ed altri; Gianluca Pini; Laffranco e Bianconi; Ginefra ed altri; Giorgia Meloni ed altri; Migliore ed altri; D'iniziativa del Governo; Bonafede e Villarosa; Pierdomenico Martino; Brambilla; Giancarlo Giorgetti ed altri; Cirielli e Giorgia Meloni; Valiante; Quaranta ed altri; Lacquaniti ed altri; Civati ed altri; Bossi; Lauricella e Simoni; Dadone ed altri; Giorgis ed altri; La Russa ed altri; Rubinato ed altri; D'iniziativa del consiglio Regionale dell'Emilia-Romagna; Matteo Bragantini ed altri; Civati; Francesco Sanna ed altri (A.C. 8, 14, 21, 32, 33, 34, 148, 177, 178, 179, 180, 243, 247, 284, 329, 355, 357, 379, 398, 399, 466, 568, 579, 580, 581, 582, 757, 758, 839, 861, 939, 1002, 1259, 1273, 1319, 1439, 1543, 1660, 1706, 1748, 1925, 1953, 2051, 2147, 2221, 2227, 2293, 2329, 2338, 2378, 2402, 2423, 2441, 2458 2462, 2499).

      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge costituzionale, già approvato, in prima deliberazione, dal Senato, n.  2613-A: Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la riduzione del numero dei parlamentari, il contenimento dei costi di funzionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e la revisione del Titolo V della parte II della Costituzione; e degli abbinati progetti di legge costituzionale nn.  8, 14, 21, 32, 33, 34, 148, 177, 178, 179, 180, 243, 247, 284, 329, 355, 357, 379, 398, 399, 466, 568, 579, 580, 581, 582, 757, 758, 839, 861, 939, 1002, 1259, 1273, 1319, 1439, 1543, 1660, 1706, 1748, 1925, 1953, 2051, 2147, 2221, 2227, 2293, 2329, 2338, 2378, 2402, 2423, 2441, 2458 2462, 2499.

      Colleghi, per favore, vorrei riferire all'Assemblea in merito alle decisioni della nostra Conferenza dei presidenti di gruppo, se è possibile prendere posto e avere un po’ di attenzione, anche perché è un esito che interessa tutti i colleghi.

      Avverto che, come già annunciato nell'odierna riunione della Conferenza dei presidenti di gruppo, la Presidenza concederà, ai gruppi che abbiano esaurito i tempi a loro disposizione e che ne facciano richiesta, un tempo aggiuntivo pari a un terzo di quello inizialmente attribuito. Ciò evidentemente nell'auspicio di favorire una discussione sul merito del provvedimento e di agevolare il raggiungimento di un'intesa tra i gruppi parlamentari che consenta di proseguire e di concludere i lavori in modo ordinato e costruttivo.

      Come è stato precisato nella medesima riunione della Conferenza dei presidenti di gruppo, essendo esauriti anche i tempi aggiuntivi previsti per gli interventi a titolo personale – esauriti anche i tempi aggiuntivi a titolo personale – non saranno più consentiti interventi a tale titolo, cioè interventi a titolo personale.

      Avverto, inoltre, che alla componente politica del gruppo Misto-Alternativa Libera, costituitasi lo scorso 5 febbraio, la Presidenza, al fine dell'esame del presente provvedimento e come da prassi, ha attribuito un tempo specifico.

      Avverto, infine, che entro un'ora prima dell'inizio della seduta sono stati presentati  175 subemendamenti: dopo che la Presidenza ne avrà valutata la ricevibilità e l'ammissibilità, saranno posti in distribuzione.

      Ricordo che nella seduta di ieri è stato respinto da ultimo l'emendamento Toninelli 31.86.

(Ripresa esame dell'articolo 31  – A.C. 2613-A)

      PRESIDENTE. Riprendiamo l'esame dell'articolo 31 e delle proposte emendative ad esso presentate (Vedi l'allegato A – A.C. 2613-A).

      Dobbiamo ora passare all'emendamento Pellegrino 31.204, a pagina 1 del nuovo fascicolo, che è in distribuzione.

      ROBERTO SPERANZA. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ROBERTO SPERANZA. Presidente, io ritengo che la riunione della Conferenza dei presidenti di gruppo che abbiamo svolto stamattina possa rappresentare un momento importante in questo percorso assolutamente centrale di discussione delle riforme costituzionali.

      Voglio esprimere l'opinione del gruppo Partito Democratico, che è un'opinione positiva e assolutamente favorevole rispetto alla lettura che lei ha voluto fare ora e che concede ai gruppi di minoranza, ai gruppi che ne faranno richiesta, un tempo aggiuntivo.

      Stamattina, come è noto a tutti i presidenti di gruppo, io per primo ho espresso parole di apertura rispetto a questa ipotesi, nonostante il mancato rispetto di alcuni accordi che c'erano stati nella Conferenza dei presidenti di gruppo e nonostante, Presidente, la presenza di circa tremila subemendamenti fotocopia, che non servono a null'altro se non a fare incomprensibile ostruzionismo.

      Siamo dell'opinione che fosse e che sia giusto dare ai gruppi di minoranza i tempi aggiuntivi, perché riteniamo che, su una materia così delicata come le riforme costituzionali, sia assolutamente sbagliato immaginare riduzioni dei tempi. Questo è il nostro punto di vista e voglio replicarlo in maniera convinta qui in Aula.

      Ma con la stessa fermezza voglio lanciare un messaggio a tutti i gruppi di opposizione: perché c’è un diritto giusto e sacrosanto dei gruppi di opposizione di poter dire la loro, confrontarsi ed esprimere punti di vista; e, anzi, magari in quest'Aula riuscissimo, nelle ore che restano, a confrontarci un po’ meglio e un po’ di più sul merito. Ma poi, così come c’è quel diritto, c’è anche un diritto della maggioranza a poter vedere i procedimenti che vanno avanti.

      E io voglio esprimerle, Presidente, una grande preoccupazione: in questo momento il nostro Regolamento prevede una potenzialità, e cioè che possano essere presentati subemendamenti ogni mattina in modo infinito, in maniera tale da trasformare quel diritto delle minoranze in una, in qualche modo, soppressione del diritto della maggioranza di vedere andare avanti questo provvedimento.

      Allora, io stamattina in modo incondizionato e in modo unilaterale, ho voluto subito dire sì: sì a non perdere quest'ultima occasione, l'ultima occasione di trasformare il dibattito in quest'Aula sulla riforma della Costituzione in un dibattito vero di cui dobbiamo andare orgogliosi. Io personalmente dei disastri, delle risse, delle urla di questi giorni mi sono vergognato, da deputato della Repubblica, e penso che non abbiamo fatto un servizio al nostro Paese (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

      E voglio chiuderla così: c’è ancora un margine, ma questo margine è molto stretto. E voglio chiedere ai gruppi di opposizione di riflettere, di riflettere ancora per qualche ora, perché rispetto alla discussione della minoranza, che può trasformarsi sostanzialmente in una capacità di veto vero e proprio, e quindi di fermo alle riforme, il Partito Democratico non accetterà. Io riunirò il mio gruppo nelle prossime ore e proverò ad individuare tutte le soluzioni possibili, perché noi  siamo disponibili a ragionare nel merito. Ma se qualcuno pensa, chiunque esso sia, di avere potere di veto e di poter bloccare il percorso di riforma che serve al Paese, noi diciamo «no» e siamo pronti alla più forte battaglia politica in Parlamento (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico) !

      GIANCARLO GIORGETTI. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      GIANCARLO GIORGETTI. Signor Presidente, io voglio rispondere al presidente Speranza.

      Il ragionamento che lui ci chiede aveva portato il gruppo della Lega Nord a presentare in origine al progetto di riforma costituzionale 70 emendamenti su 40 articoli della Costituzione. Credo che questa sia la prova più lampante che non ci fosse una volontà ostruzionistica: al contrario, la volontà di contribuire, come si dovrebbe fare in una situazione normale, al miglioramento di un testo che noi consideravamo e consideriamo profondamente sbagliato.

      Quando nascono centinaia, migliaia di subemendamenti ? Quando prendiamo atto che una discussione vera non ci può essere. Non ci può essere perché in origine, in virtù di patti stipulati non lontano da qui, bisognava correre nel modo più veloce possibile, non tanto per fare una buona riforma, quanto per chiudere una cattiva riforma e permettere che l'elezione del Presidente della Repubblica potesse andare in un certo modo.

      A quel punto, preso atto che il nostro intento, cioè di contribuire a migliorare il testo... perché è vero, collega Speranza, che c’è il diritto della maggioranza di potere portare fuori il testo dall'Aula, ma c’è il dovere dell'opposizione e della minoranza di cercare di migliorare quel testo.

      Di fronte all'impossibilità di farlo, avevamo allora presentato i subemendamenti. Ci auguravamo che, alla ripresa dei lavori, l'atteggiamento di chiusura e di velocità all'impazzata che era originato dalla volontà di chiudere prima dell'elezione del Presidente della Repubblica venisse a cadere, perché non c'era più questo tipo di necessità, e che ci fosse, al contrario, la volontà di fare una discussione vera, certamente non di approvare i nostri emendamenti, ma quanto meno di discuterli.

      Perché, allora, continuano a lievitare e lieviteranno – almeno questa è l'opinione del gruppo che rappresento – i subemendamenti ? Perché, se questa possibilità non c’è, se l'intervento inevitabilmente si scontra contro un muro e rimbalza indietro, la possiamo buttare così, non dico in rissa, ma si ridicolizza un percorso di riforma che si trasforma inevitabilmente in un votificio, in migliaia di voti senza senso per non dare un senso, in questo modo, al merito di quello che stiamo discutendo.

      Allora, collega Speranza, lei chiede a noi, in qualche modo, di ridurre i subemendamenti per fare una discussione nel merito. Questa è musica per le nostre orecchie. Vorrei soltanto, rispetto alla tirata di orecchie che fa a noi delle opposizioni, fare una piccola tirata di orecchie anche al gruppo del PD, che ha molto tempo a disposizione: è diritto nostro chiedere tempi aggiuntivi, ma è dovere vostro usare i vostri tempi per difendere questa riforma e non lo state facendo (Applausi dei deputati dei gruppi Lega Nord e Autonomie e Sinistra Ecologia Libertà) ! Anche questo è un sintomo di qualcosa che non va.

      Concludo il mio intervento, la disponibilità del gruppo della Lega Nord c’è, perché nella serata di ieri, ieri lei non c'era, signora Presidente...

      PRESIDENTE. No, io c'ero veramente.

      GIANCARLO GIORGETTI. ... qui in Aula quando c'era la collega Sereni, non so...

      PRESIDENTE. Sì, d'accordo.

      GIANCARLO GIORGETTI. ... c'erano risse e altro. Incredibilmente, da un clima surreale, non confacente ad una discussione  sulle riforme costituzionali, si è creata una mezz'ora quasi miracolosa in cui un collega del gruppo di Scelta Civica, onorevole Quintarelli, ha cercato di presentare un emendamento ragionevole; si è umilmente prostrato ritirandolo rispetto agli interessi superiori del Governo – che francamente io non capivo – e, finalmente, il Parlamento e anche il Governo hanno capito che proposte ragionevoli e migliorative del testo possono essere discusse e accolte.

      Ecco, noi vorremmo che quella mezz'ora che miracolosamente è calata in quest'Aula, che era diventata un inferno e ci è sembrata un paradiso, possa essere replicata. Credo che in questo modo la maggioranza e il Governo potranno portare fuori le riforme e forse potranno portare fuori delle riforme un po’ migliorate rispetto a come sono entrate (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie e di deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente).

      RENATO BRUNETTA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      RENATO BRUNETTA. Grazie signora Presidente, colleghi, anch'io ricordo quella mezz'ora di ieri sera in cui in quest'Aula è sceso lo spirito costituente e la ricordo come l'unico momento positivo della giornata di ieri, in mezzo a tanti momenti negativi.

      Io auspico che quello spirito costituente si riproduca a partire dalle prossime votazioni e dal prossimo dibattito. Però, leggendo i giornali questa mattina, ho visto dichiarazioni inquietanti del Presidente del Consiglio che erano di tutt'altro segno rispetto a quello spirito costituente e cioè: andremo avanti comunque, faremo i canguri, taglieremo i tempi, si deve approvare subito e immediatamente.

      Allora, mi chiedo, collega Speranza, dov’è la verità ? È quella delle sue parole o è quella delle parole del Presidente del Consiglio ? Non vorrei che si riproducesse in quest'Aula la doppiezza togliattiana, vale a dire: si dice una cosa e se ne fa un'altra.

      Ho informazioni dal Comitato dei nove che siano in corso manovre tendenti a limitare il diritto emendativo da parte delle opposizioni: spero che queste voci non siano vere, perché contraddirebbero completamente le serie indicazioni del collega Speranza.

      Allora, si vuole veramente che in quest'Aula riprenda lo spirito costituente di quella mezz'ora di ieri sera, quando anche il Governo ha cambiato parere ? E do atto alla Ministra Boschi di un'intelligenza del momento che ha stemperato anche il clima.

      Vogliamo che torni quello spirito costituente ? E allora si faccia una seria programmazione dei tempi, si eliminino le forzature, le violenze inquietanti evidenziate, ieri sera, nelle dichiarazioni del Presidente Renzi e si eliminino anche i trucchi e gli imbrogli nel Comitato dei nove, in maniera tale che tutti noi possiamo percorrere questo tratto di strada, nei tempi necessari e nei modi necessari.

      La gente ci sta guardando, signora Presidente, sta guardando quest'Aula che sta cambiando profondamente la nostra Costituzione. Non ci saranno remore, non ci saranno sconti per chi violenterà questo Parlamento, per chi violenterà quest'Aula.

      Per questa ragione, io sono pronto a tendere una mano alla proposta del collega Speranza per una programmazione seria, non parossistica, non violenta, non legata a quel premio di maggioranza dichiarato incostituzionale dei centotrenta deputati che ha in più il Partito Democratico e sui quali basa spesso la sua protervia, e a che ritorni lo spirito costituente. Noi siamo pronti, noi siamo disponibili, senza trucchi e senza inganni (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente) !

      ARTURO SCOTTO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Presidente Scotto, ne ha facoltà, sempre sull'ordine lavori immagino.
 
      ARTURO SCOTTO. Grazie, Presidente. Ho ascoltato le parole del presidente Speranza. Le ho ascoltate questa mattina in Conferenza dei presidenti di gruppo e ovviamente ho apprezzato la posizione che lui ha assunto. È una posizione che ha aiutato a sbloccare la situazione, anche se vorrei correggerlo amichevolmente. I tempi aggiuntivi noi non li consideriamo una concessione. Li consideriamo un atto dovuto, perché abbiamo il diritto di parlare in quest'Aula (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà) senza doverci chiudere la bocca.

      Onorevole Speranza, noi siamo per costruire una programmazione corretta e abbiamo l'interesse a poter argomentare le nostre posizioni. Abbiamo novanta minuti, quelli che ci erano dovuti; giocheremo la partita fino in fondo in questi novanta minuti.

      Tuttavia, vorrei anche ascoltare qualche parola diversa. Noi siamo entrati, come la Lega Nord, come il MoVimento 5 Stelle, in questa discussione senza pregiudizi. Avremmo potuto attuare altre tecniche e invece abbiamo presentato quegli emendamenti di merito che avrebbero potuto modificare in meglio il provvedimento. Lo voglio dire così, perché lo sappiano tutti. Quei subemendamenti che si stanno depositando non vengono da questa parte; vengono dalla parte con cui voi avete sigillato il patto del Nazareno e il processo delle riforme (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà) !

      Avete la possibilità di fermarvi o avete anche la possibilità di fare politica e fare politica significa ascoltare parole diverse rispetto a quelle utilizzate dal Presidente Renzi, da cui dovrebbe venire ogni tanto anche qualche autocritica rispetto alle scelte che fa. Non si possono fare troppe parti in commedia e, quando si hanno nove ore a disposizione nella discussione, si prova ad utilizzarle, perché la maggioranza ha il diritto e il dovere di provare a convincere tutto il Parlamento delle sue ragioni e non mettere le mani avanti dicendo che l'opposizione è ostruzionistica a prescindere.

      Provate a convincerci, provate a fare un lavoro nel merito, provate in democrazia ad utilizzare quello che vi è dovuto ! Proviamo tutti insieme, dunque – e concludo –, a fare un lavoro sul merito. Noi lo faremo in tutti gli interventi che svolgeremo nel corso dei prossimi giorni sulle questioni che ci stanno a cuore. Ci auguriamo che qualche volta prevalga lo spirito costituente anche nella maggioranza. Lo auspichiamo e lavoreremo per questo (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

      PRESIDENTE. Una piccola precisazione. Concedere i tempi aggiuntivi è una decisione discrezionale della Presidenza e, in questo caso, sono stati concessi tempi aggiuntivi proprio perché si voleva favorire la discussione nel merito e anche, come ho detto prima, agevolare il raggiungimento di un'intesa tra i gruppi.

      Quindi, io dico all'intera Assemblea che questo deve essere chiaro, perché ognuno poi ha i propri ruoli.

      IGNAZIO LA RUSSA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      IGNAZIO LA RUSSA. Grazie, Presidente. La discussione che stiamo facendo parte da un dato inconfutabile: non vi è, da parte dell'opposizione, il tentativo di far saltare un provvedimento e, quindi, gli atteggiamenti della maggioranza, tesi a impedire quello che definisce ostruzionismo, non sono, come avviene normalmente quando vi è in atto una pur legittima attività ostruzionista, legittima difesa, perché non scade niente. E, allora, il sospetto che noi abbiamo avuto, noi di Fratelli d'Italia, che non abbiamo presentato subemendamenti, che non abbiamo fatto attività ostruzionistica di alcun genere, è che sia in atto un braccio di ferro tra chi era d'accordo su un percorso e improvvisamente, siccome non lo è più, vuole dimostrare all'altro che sbaglia a interrompere questo percorso. 

      Non si tratta, quindi, di un abituale confronto tra chi vuole fare ritardare i lavori, affinché non si giunga entro il termine al voto definitivo di quel provvedimento, e, per contrasto, la maggioranza che accelera perché il provvedimento raggiunga la fine, ma di un qualcosa che è extraparlamentare. Ecco perché, Presidente, ci siamo stupiti dell'atteggiamento della Presidenza, e non solo sul far dipendere – perché questo è, lei me lo consentirà – i tempi aggiuntivi dalla volontà unilaterale di un partito, perché questo stiamo leggendo, cioè che lei ha cambiato idea solo dopo che un partito di maggioranza ha deciso, bontà sua, che questi tempi aggiuntivi avremmo potuto averli, altrimenti non li avremmo avuti (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia-Alleanza Nazionale).

      Io, comunque, prendo atto e apprezzo l'atteggiamento dell'onorevole Speranza. Dico, però, lasciando stare il passato, quando eravate all'opposizione, ma anche nei giorni scorsi, quando abbiamo chiesto di non rinviare un articolo, cioè di rinviare un articolo insieme dal 10 al 20, che c’è stata una chiusura preconcetta, non nel merito, ma addirittura nelle forme, mentre oggi ci chiedete un atteggiamento, che vi daremo, di collaborazione, affinché il provvedimento vada in porto, senza però che sia forzata la normale tempistica dell'Aula.

      E allora, Presidente, concludo. Lei adesso ci dice che, bontà sua o bontà loro, qualche tempo in più l'avremo. Ma perché siamo sequestrati qui dalle 9 alle 23 ? Perché stiamo stravolgendo i normali ritmi del lavoro parlamentare ? Forse qualcuno spera che si determini una sindrome di Stoccolma e che improvvisamente da sequestrati ci innamoriamo di un provvedimento che non ci piace ? Non saremo figli della sindrome di Stoccolma. Continueremo a sostenere, nei limiti del Regolamento parlamentare, la nostra posizione su quella che consideriamo una pessima riforma costituzionale, con i tempi e con i modi possibili.

      La invito, perciò, Presidente, motu proprio stavolta, senza aspettare che glielo suggerisca un partito, a fare rientrare i tempi del dibattito nella normale tempistica dell'Aula. Non è necessario, non c’è nessuna giustificazione politica, che si discuta da oggi a sabato dalle 9 alle 23, togliendo altri provvedimenti dall'ordine del giorno, magari più urgenti, e comunque impedendo ai parlamentari di svolgere anche altre legittime attività. È su questa richiesta che io misurerò, che noi misureremo, la sua libertà, la sua indipendenza, la sua capacità di assolvere all'alto incarico a cui è chiamata (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia-Alleanza Nazionale e di deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente).

      DANILO TONINELLI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      DANILO TONINELLI. La ringrazio, Presidente. Se il collega Speranza pensa che, offrendoci quello che ci è dovuto, cioè quel terzo in più di tempo, noi gli rispondiamo con un «grazie», penso che il collega Speranza e tutto il PD commettano un enorme errore.

      A noi la discussione interessa, certamente; abbiamo dimostrato, in queste settimane e in questi mesi, un'enorme serietà. Siamo rimasti in Aula: avremmo potuto non farlo, perché contestiamo totalmente l'impianto della riforma. Siamo rimasti comunque in Aula, ma, più che la discussione, ci interessa la vostra volontà di ascoltarci.

      Al Senato, nel mese di luglio, non abbiamo presentato 20 mila emendamenti: ne abbiamo presentati duecento, tutti bocciati ! Nel mese di luglio, abbiamo fatto un confronto in diretta streaming con il Presidente del Consiglio, al quale abbiamo presentato una richiesta chiara – ci ascolti – su determinate richieste sulle riforme costituzionali. Una sacrosanta porta in faccia abbiamo ricevuto !

      Però alla Camera abbiamo fatto la stessa cosa: in Commissione abbiamo presentato trecento emendamenti ed in Aula  meno di cinquecento e, se pensate che state riformando quaranta articoli, credetemi che sono veramente pochi e tutti di contenuto.

      Che cosa abbiamo ricevuto ? Abbiamo ricevuto violenza e vi spiego il perché (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Abbiamo ricevuto violenza e vi spiego perché la richiesta oggi è tardiva. È troppo tardi, perché, quando una persona o un gruppo parlamentare riceve violenza, si difende e quella difesa è legittima, perché quella è difesa della democrazia (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

      Noi abbiamo partecipato, signora Presidente, a tutti i lavori della Commissione. Abbiamo dibattuto su ogni singolo punto, nostro e vostro. Abbiamo ricevuto il silenzio di una Commissione che si interrompeva, vi riunivate in una stanza segreta e, se trovavate un accordo al vostro interno, la modifica passava. Una volta questa cosa è capitata: quando la minoranza del PD ha accettato una riforma su quei cinque membri inutili dei senatori a nomina del Presidente della Repubblica. Sapete cosa avete fatto ? Avete risposto con la violenza, perché in quest'Aula siete tornati indietro (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ! E a questa violenza noi rispondiamo che la richiesta di essere buoni e bravi la rimandiamo al mittente, perché dalla violenza noi ci difendiamo.

      Ma mi permetto anche di dire una cosa al collega Speranza: mi permetto di dire che un episodio di questo genere è già capitato nel 1998, quando, nella Bicamerale D'Alema, a un certo punto un certo signor Silvio Berlusconi si staccò. E sapete cosa disse D'Alema, che io non stimo per nulla ? Disse che una maggioranza relativa non può portare a casa una riforma. Voi siete una maggioranza relativa incostituzionale (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ! Voi potete approvare una riforma con una parte dei vostri eletti, che sono stati eletti in maniera incostituzionale !

      Quello che vi chiediamo è: fermatevi ! Fermatevi, non solo in una calendarizzazione differente, perché, ahimè, di notte si rubano le pecore, signora Presidente, di notte si ruba in casa, non si riforma una Costituzione (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ! Lo vogliamo dire questo ai cittadini. Noi non vogliamo rubare niente: siete voi che siete dei ladri di democrazia. Ci impone di stare in Aula inutilmente. Noi ci abbiamo provato e ci avete detto di no. Ora ridiciamo noi «no» a voi (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle e di deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente).

      LORENZO DELLAI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      LORENZO DELLAI. Grazie, Presidente. Penso, a differenza del collega Toninelli, che, come diceva il maestro Manzi, una volta, a proposto dell'imparare, non sia mai troppo tardi per introdurre elementi di ragionevolezza; a meno che lo scenario peggiore che si sta profilando, ahimè, come conclusione di questo iter di riforme – che io personalmente e il mio gruppo temiamo –, non sia invece auspicato, come mi è parso di capire nell'intervento precedente.

      Penso, Presidente, che ciascuno di noi, se dovesse dire quale può essere il percorso migliore per una riforma costituzionale di questa portata, immaginerebbe qualcosa di molto diverso da quello che è accaduto. Abbiamo alle spalle un percorso certamente anche carico di difficoltà e di passi non propriamente felici.

      Ed è vero che anche lo scenario politico, dal quale è partito questo processo di riforma, è cambiato nelle ultime settimane, come sappiamo; tuttavia, noi pensiamo che una conclusione pessima di un processo di riforma, dal punto di vista del clima e del metodo, non è una possibile risposta a passi falsi che si sono compiuti, magari, anche in questo percorso.

      Del resto, questa è partita come una legislatura anomala e complessa e tutti gli atti che si sono prodotti sicuramente ne risentono. Ecco perché noi crediamo che oggi occorra da parte di tutti uno sforzo  sincero per evitare lo scenario peggiore che si sta profilando, quello cioè che dovesse vedere, non il Presidente del Consiglio, che non è suo compito – è giusto –, ma la maggioranza, nella pienezza delle sue funzioni, richiedere l'applicazione di tutti gli strumenti del Regolamento per evitare che il legittimo diritto dell'opposizione si trasformi in un veto rispetto alla legittima volontà della maggioranza di chiudere questa operazione.

      Per questa ragione noi, Presidente, apprezziamo innanzitutto la sua decisione, assunta in piena responsabilità, di accogliere la richiesta di un surplus di tempo avanzata dalle opposizioni. È vero che è una sua prerogativa e lei l'ha esercitata giustamente alla luce anche delle speranze, che lei ha espresso, che questo suo atto provocasse un accordo tra maggioranza e opposizione; noi abbiamo apprezzato questa sua decisione.

      Inoltre, aggiungo che, allo stesso modo, noi ci associamo assolutamente alle parole, all'appello, che prima il collega Speranza ha rivolto all'Aula: più tempo, assolutamente più tempo, a disposizione di tutti per discutere nel merito della riforma, ma nel contempo tempi assolutamente certi per la chiusura di questo percorso. A me pare che questo appello abbia avuto una risposta – e mi stupisco – assolutamente negativa nelle parole poco fa del collega Toninelli, una risposta più aperta, più interlocutoria, da parte di altri colleghi, in particolare della Lega e di SEL. Io penso che nelle prossime ore bisogna lavorare su queste disponibilità.

      Tuttavia, ritengo che dovrebbe essere chiaro che questo appello alla mediazione e alla ragionevolezza, che il collega ha rivolto anche a nome di tutti gli altri gruppi della maggioranza, comporta risposte altrettanto certe e credibili da parte dell'opposizione, che passino attraverso il ritiro dei subemendamenti presentati non per discutere nel merito, ma solo a scopo ostruzionistico, e attraverso l'impegno, che sia esigibile da parte del Presidente della Camera, a non presentarne più, fino alla conclusione di questo iter.

      Questo, al di là del merito, al di là delle valutazioni che ciascuno può fare su come siano andate le cose in questo iter di riforma costituzionale, che è avvenuto in un clima certamente poco costituente, è l'unico margine – io credo – per riportare un po’ di ragionevolezza in questa vicenda. Al di fuori di questo, inevitabilmente e nostro malgrado, penso che ci sia solo una conclusione negativa, una conclusione sicuramente peggiore, ma in qualche modo, comunque, una conclusione che consenta alla maggioranza di vedere ascoltato il proprio diritto a poter portare avanti un provvedimento di riforma (Applausi dei deputati del gruppo Per l'Italia – Centro Democratico).

      PRESIDENTE. Colleghi, sto dando la parola sull'ordine dei lavori ad un rappresentante per gruppo, dunque, pregherei i colleghi, che si sono già espressi, di non insistere nel chiedere la parola.

      WALTER RIZZETTO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      WALTER RIZZETTO. Grazie, Presidente, per suo tramite, e come componente di Alternativa Libera, vorrei rispondere in primis al presidente Speranza, che ringraziamo per questa apertura di credito nei confronti delle opposizioni di cui Alternativa Libera fa parte.

      Bene Presidente, se volessimo ampliare il dibattito parlamentare rispetto alle riforme costituzionali – ringraziando ulteriormente il presidente Speranza – la maggioranza dovrebbe dare a quest'Aula la possibilità, come prima detto da qualche altro collega, di potere portare avanti una normale tempistica parlamentare rispetto alle riforme costituzionali. Addirittura noi saremmo d'accordo con un ritorno nelle Commissioni della riforma costituzionale.

      Infatti, colleghi e Presidente, quello che è avvenuto stamani, ovvero quest'apertura di credito in termini di tempi aggiuntivi che lei, Presidente, e l'Ufficio di Presidenza  ci avete voluto accordare, è soltanto una soluzione rispetto ai tumulti e rispetto alle pretese che le opposizioni ieri sera hanno dimostrato in maniera ampia ed in maniera forte, qui in Aula. Se le opposizioni ieri sera, Presidente, fossero state silenti rispetto a questo percorso, probabilmente saremmo andati avanti con il famoso minuto ad emendamento.

      Il problema, collega Speranza, non è tanto di Regolamento, ma è di merito in questo frangente. Dopodiché io sono perfettamente d'accordo con il collega del MoVimento 5 Stelle che ci ha preceduto, quando dice – e me lo sono segnato – che quando si riceve violenza, ci si difende con la violenza. Noi assolutamente siamo d'accordo con questa frase in questo frangente. Dopodiché, quando diciamo e quando dicono che noi tutti siamo rimasti in Aula a votare emendamento per emendamento e a fare opposizione entro le riforme costituzionali, ebbene noi c'eravamo, Presidente ! Qualcun altro ieri sera, invece, era in RAI, a qualche trasmissione, al posto che essere in Aula a votare le riforme costituzionali. Noi ci eravamo, qualcun altro non c'era.

      Quindi, Presidente, ringraziando ulteriormente per quest'apertura di cui abbiamo ascoltato le motivazioni, siamo a dire che la Costituzione non deve essere toccata entro qualche ora ed entro qualche giorno, piuttosto che entro qualche settimana. Apprezziamo l'invito e siamo disposti ad un ampio ragionamento che vada a toccare tutto l'arco parlamentare rispetto a questa riforma. Ricordiamo, Presidente, che la Costituzione non è di proprietà del Parlamento, ma è di proprietà di tutti i cittadini italiani (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Alternativa Libera).

      PRESIDENTE. Onorevole Rizzetto, giusto per specificare quanto da lei detto, la misura di un minuto a voto, come ieri è stato fatto presente chiaramente dalla Presidenza, era una misura ponte che ci doveva portare alla Conferenza dei presidenti di gruppo di questa mattina. Dunque non era una stranezza o una stravaganza: era una misura ponte che ci doveva portare poi ad una soluzione più strutturata come quella di questa mattina.

      Ha chiesto di parlare, sempre sull'ordine dei lavori, l'onorevole Buttiglione. Ne ha facoltà.

      ROCCO BUTTIGLIONE. Signora Presidente, il gruppo di Area Popolare concorda con la decisione che lei ha preso. Mi sembra saggia. Ieri noi abbiamo cercato di rappresentare un fatto. La scelta di non concedere tempi aggiuntivi, a termini di Regolamento, ricade nelle prerogative della Presidenza, perché il Regolamento in materia di tempi aggiuntivi non dice assolutamente nulla. I tempi aggiuntivi sono in qualche modo un'invenzione nata nella prassi parlamentare. Chi decide di ampliare questi tempi ha anche la potestà di ridurli. Forse non era inopportuno aprire una riflessione su questo.

      Ci è sembrato, invece, poco felice la scelta del momento, del tempo e del modo. Se si vuole cambiare la prassi parlamentare in attesa di un'auspicata ed auspicabile riforma del Regolamento, la quale potrebbe fare moltissimo per migliorare la qualità del nostro lavoro, se si vuole dunque cambiare la prassi, non è bene farlo in occasione della discussione di un progetto di legge costituzionale. È bene, probabilmente, su questo investire di una riflessione la Giunta per il Regolamento, in modo da ottenere da essa qualche indicazione per una prassi nuova ma concordata tempestivamente insieme con tutti. Teniamo presente che il Regolamento non è un fine: il Regolamento è un mezzo.

      Il fine è che funzioni all'interno dell'Aula la dialettica parlamentare, che comprende due lati: un lato è il diritto di chi è minoranza di far sentire la propria voce; l'altro lato è il diritto di chi è maggioranza di arrivare al voto dei provvedimenti. Io mi auguro che nei prossimi giorni, cominciando da oggi, si torni a questa normale dialettica parlamentare, in cui si espongono le proprie ragioni con la finalità di convincere e di arrivare a miglioramenti del testo normativo. Ieri, in un caso almeno, sull'emendamento Quintarelli, uno  sforzo corale ci ha consentito di ottenere questo risultato.

      Mentre credo che tutti noi dovremmo rinunciare a un altro tipo di opposizione, che è quella che mira a far perdere tempo per non arrivare al voto e, quindi, per privare la maggioranza del suo diritto di votare. Tenere in equilibrio il diritto della minoranza a parlare e il diritto della maggioranza ad arrivare all'espressione del voto è un compito difficilissimo. Io non la invidio, signora Presidente, perché le tocca di esercitarlo. Tuttavia, credo che queste siano le due stelle polari e credo che tutti noi dovremmo aiutare a recuperare la funzionalità del Parlamento.

      Diceva molto bene, poco fa, l'onorevole Giorgetti della Lega Nord: pochi emendamenti, sensati, importanti, rilevanti; non centinaia, migliaia di emendamenti che hanno chiaramente soltanto la funzione di ritardare la decisione. Non è compito della minoranza ritardare la decisione. È compito della minoranza migliorare la decisione. Lo dico indipendentemente dal fatto di essere oggi in maggioranza o in minoranza.

      Le democrazie non vengono mai assassinate dai regimi totalitari. Le democrazie si suicidano quando si mostrano incapaci di decidere. A volte io vedo che alcuni aspetti di questa riforma costituzionale, la quale certamente mira a rafforzare l'Esecutivo, vengono criticati come totalitari, autoritari, dittatoriali. Attenti ! Una democrazia incapace di decidere, con un Esecutivo troppo debole, è quella l'anticamera di regimi autoritari. Restituiamo alla democrazia la capacità di decidere cominciando da noi, cominciando da una modalità di svolgimento della nostra funzione nel rispetto sempre e comunque gli uni degli altri.

      Vedete, certi insulti, certi comportamenti in Aula sono un'offesa non al deputato avverso, che magari si merita il mio insulto, ma al popolo italiano. Io onoro ciascuno di voi perché ciascuno di voi è stato eletto dal popolo italiano. Questa è la grande dignità di ogni parlamentare e del Parlamento, non dimentichiamolo mai.

      PINO PISICCHIO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      PINO PISICCHIO. Grazie, onorevole Presidente. Svolgerò un intervento molto breve, solo per dare atto pubblicamente, formalmente in quest'Aula alla Presidenza di aver svolto e di continuare a svolgere ogni utile attività volta a creare un clima adeguato, un clima di civiltà dialettica all'interno di quest'Aula. Intervengo solo per dare atto alla Presidenza di questo ed anche per registrare questa mattina un'apertura importante, significativa che è stata avanzata nel corso della Conferenza dei capigruppo da parte del gruppo che rappresenta il partito di maggioranza relativa.

      Io credo, onorevoli colleghe e onorevoli colleghi, che non possano cadere nel vuoto l'invito alla moderazione e l'invito alla ricerca di un punto di equilibrio in questa fase così difficile del nostro lavoro parlamentare, che si sta svolgendo. Non va dimenticato: le statistiche sono ancora incomplete, ma, onorevole Presidente, mi pare che nella storia del Parlamento italiano non si siano mai fatte tante sedute d'Aula quante ne abbiamo fatte noi nell'ultimo biennio, da che è cominciata la legislatura. Di questo va dato atto evidentemente alla organizzazione dei lavori, ma anche alla capacità di lavoro di tutti i colleghi.

      E, dunque, il ripristino delle condizioni minime di dialettica democratica all'interno di un percorso complesso e importante qual è quello della riforma costituzionale va garantito. Io credo che possano ancora esistere quelle condizioni. Ho usato un'espressione, questa mattina, in Conferenza dei presidenti di gruppo, ossia quella di una sorta di disarmo bilaterale. Dalla parte della maggioranza io ho visto compiere un gesto importante quest'oggi. Io credo che il percorso dell'ostruzionismo – e concludo – organizzato nel modo che certamente il nostro Regolamento consente, debba, però, essere abbandonato dando un'indicazione di volontà di trovare un'intesa. Possiamo insieme decidere  quando chiuderemo questo importante provvedimento, lasciando evidentemente ognuno all'interno del convincimento, all'interno della valutazione politica, legislativa e tecnica che ha già maturato.

      PRESIDENTE. Avverto che, fuori seduta, sono state ritirate dai presentatori le seguenti proposte emendative: Matteo Bragantini 0.32.2.8, 0.32.4.6, 0.32.12.6, 0.34.9.1, 0.34.6.3, 0.35.501, 0.35.2.18, 0.35.502.7, 0.35.503.8, 0.35.503.5, 0.35.504.5, 0.45.504.19, 0.35.504.2, 0.35.4.2, 0.35.505.12, 0.35.01.1 e 0.35.01.5; Cozzolino 0.34.0501.1; Brunetta 0.34.6.10, 0.35.502.15 e 0.35.502.17.

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Pellegrino 31.204. Avverto che è stata chiesta la votazione nominale mediante procedimento elettronico.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Pellegrino 31.204, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie e con il parere favorevole del relatore di minoranza di Sinistra Ecologia Libertà, mentre il relatore di minoranza del MoVimento 5 Stelle non ha espresso il parere.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Capezzone, Tripiedi, Di Gioia, Palese, Taricco, Fossati, Giammanco, Tinagli...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      452            

            Votanti      451            

            Astenuti          1            

                Maggioranza      226            

                Hanno votato sì      100                

                Hanno votato no      351.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 31.87, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza di Sinistra Ecologia Libertà e il parere favorevole del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bossa... Bolognesi... Costantino... Gebhard... Piepoli...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti e votanti      457            

            Maggioranza      229            

                Hanno votato sì      108                

                Hanno votato no     349.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento De Mita 31.71, con il parere contrario della Commissione e del Governo e il parere favorevole del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie e del relatore di minoranza di Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Gregori... Bossa... Dell'Aringa... Carloni... Patriarca...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      461            

            Votanti      459            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      230            

                Hanno votato sì          46                

                Hanno votato no      413.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Costantino 31.118, con il parere contrario della Commissione e del Governo e il parere favorevole dei due relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione. 

      (Segue la votazione).

      Bossa... Minardo... Galperti... Capodicasa... Rotta... Amoddio...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      461            

            Votanti      390            

            Astenuti        71            

            Maggioranza      196            

                Hanno votato sì        38                

                Hanno votato no      352.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Bianconi 31.32, con il parere contrario della Commissione, del Governo, del relatore di minoranza di Sinistra Ecologia Libertà e con il parere favorevole del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Di Lello, Bossa, Mantero, Gallinella, Parisi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      466            

            Votanti      387            

            Astenuti        79            

            Maggioranza      194            

                Hanno votato sì        65                

                Hanno votato no      322.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 31.88, con il parere contrario della Commissione, del Governo, del relatore di minoranza di Sinistra Ecologia Libertà e con il parere favorevole del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Covello, Segoni, Lo Monte...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      466            

            Votanti      463            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      232            

                Hanno votato sì        97                

                Hanno votato no      366.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Passiamo all'emendamento Matteo Bragantini 31.130, con il parere contrario della Commissione, del Governo, del relatore di minoranza di Sinistra Ecologia Libertà e con il parere favorevole del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Invernizzi. Ne ha facoltà.

      CRISTIAN INVERNIZZI. Signora Presidente, questo è un emendamento che punta ad escludere che una competenza secondo noi fondamentale e sulla quale le regioni hanno il diritto e il dovere di poter esercitare la propria potestà legislativa – come le disposizioni generali e comuni sul governo del territorio, sistema nazionale e, soprattutto, coordinamento della protezione civile – non sia affidata alla competenza esclusiva dello Stato.

      Ormai, purtroppo, ad ogni cambio di stagione assistiamo, direi sicuramente, come anche è giusto, preoccupati, a tutta una serie di eventi atmosferici che gettano ampie zone del territorio italiano in situazioni, lo sappiamo tutti, drammatiche. Sarebbe opportuno interrogarsi una volta per tutte, magari, sulle motivazioni che stanno alle spalle di questi drammi che ormai accadono con cadenza quasi mensile.

      Interrogarsi su queste questioni significa chiedersi quale sia lo strumento più opportuno, lo strumento necessario per far sì che non ci si trovi mensilmente, appunto, di fronte a emergenze di questo tipo, dovute, sicuramente, alla furia degli  elementi ma, dove – lo sappiamo tutti, anche noi, soprattutto quelli che hanno avuto in passato esperienze di gestione diretta del territorio all'interno degli enti territoriali –, sicuramente, vi sono anche errori che partono da una mancata, quando non c’è stata, o da una sbagliata programmazione degli interventi sul territorio. Soprattutto, quando avvengono fenomeni di questo tipo, la necessità di una risposta pronta, ferma di aiuto, di conforto alle popolazioni colpite è sempre più necessaria.

      Noi interroghiamo pertanto l'Aula chiedendo se ricondurre alla potestà esclusiva dello Stato interventi riguardanti la gestione, la pianificazione del territorio e della protezione civile, consentirebbe alle organizzazioni pubbliche di intervenire con prontezza quando questi avvengono, oppure di essere maggiormente efficaci nella pianificazione. Riteniamo di no. Anche in questo caso il ruolo delle regioni è fondamentale, è imprescindibile, a nostro avviso. E le mancanze o gli errori, fatti magari anche da amministratori locali nel passato non possono comunque eliminare il principio che, per intervenire in modo chiaro, diretto, veloce a sostegno delle popolazioni colpite o per evitare che queste cose avvengano, sia sufficiente eliminare appunto il contributo delle regioni.

      Quando si parla di questioni di questo tipo l'ideologia non ha senso, può anzi essere solo un ostacolo. Quando si parla di problemi del territorio, di morti, di vittime e, soprattutto, quando eventi di questo tipo accadono con una cadenza che sta ormai assumendo i toni di una emergenza costante, noi che sediamo in quest'Aula dobbiamo chiederci quale sia effettivamente il bene delle nostre popolazioni.

      Per questo, signora Presidente, ci siamo permessi di presentare un emendamento di questo tipo. La pianificazione unica che fa capo solo ed esclusivamente a Roma, alle sue articolazioni, ai suoi ministeri, a nostro avviso, non è in grado di dare una risposta ad una situazione variegata com’è quella che esiste nello Stato italiano.

      PRESIDENTE. La invito a concludere.

      CRISTIAN INVERNIZZI. Mi avvio alla conclusione. Riteniamo fondamentale e imprescindibile il ruolo delle regioni in un settore strategico e importante come questo, perché accentrare completamente ogni tipo di iniziativa non farebbe altro che rallentare sicuramente l'attività degli enti pubblici, laddove invece ci sarebbe bisogno di velocità. Ecco perché riteniamo fondamentale, e con questo concludo, che la competenza su una materia così delicata non sia esclusiva, ma che veda anche la partecipazione necessaria degli enti locali, in particolar modo delle regioni. Grazie (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie).

      PRESIDENTE. La ringrazio. Non mi pare vi siano altri interventi.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Matteo Bragantini 31.130, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza di Sinistra Ecologia Libertà, e il parere favorevole del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Allora, ci siamo ? Greco... Hanno votato tutti ? Mi pare di sì... Pili.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            (Presenti      464            

            Votanti      463            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      232            

                Hanno votato sì        20                

                Hanno votato no      443).

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Covello ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Pellegrino 31.115, con il parere  contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie, e il parere favorevole del relatore di minoranza di Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Patriarca, Capodicasa... Chi altro ? Ci siamo ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            (Presenti      467            

            Votanti      393            

            Astenuti        74            

            Maggioranza      197            

                Hanno votato sì        23                

                Hanno votato no      370).

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Malpezzi ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 31.104, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord, e con il relatore di minoranza di SEL che si rimette all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tacconi, Cicchitto, Vignaroli, Sanna...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      480            

            Votanti      447            

            Astenuti        33            

            Maggioranza      224            

                Hanno votato sì        91                

                Hanno votato no      356.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Matteo Bragantini 31.129, sul quale vi è il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza di SEL, e il parere favorevole del relatore di minoranza della Lega Nord.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Caparini. Ne ha facoltà.

      DAVIDE CAPARINI. Presidente, è evidente questo tentativo di accentramento e di cancellazione di tutto quel percorso di devoluzione e di costruzione di uno Stato federale che ha contraddistinto gli ultimi anni e che ha anche contraddistinto l'azione politica della maggioranza di 15 anni fa, che è molto simile, come composizione, all'attuale, che aveva previsto le materie di energia e trasporti tra quelle concorrenti. Allora si arrivò a questa decisione, che anche il gruppo della Lega Nord appoggiò, a fronte di alcune valutazioni che oggi mantengono inalterata la loro attualità. Ovvero, l'energia come materia concorrente consente e ha consentito a tante regioni italiane di sviluppare una serie di progetti, anche a livello internazionale, che in alcun modo avrebbero potuto esistere se la visione fosse stata, come quella precedente, assolutamente Italia-centrica e, quindi, governata da un solo ministero con regole molto rigide.

      Questo ha consentito di dare il via, di dare corpo, di concretizzare una serie di progetti sul territorio che, in altro modo, non avrebbero potuto essere realizzati, e ha anche consentito alle nostre imprese di ritrovare competitività, non solo a livello nazionale. Infatti, sappiamo che il mercato nazionale è piuttosto depauperato e, quindi, a maggior ragione in un periodo di crisi come quello attuale, non consente quegli sbocchi che le nostre imprese hanno saputo trovare sui mercati internazionali proprio grazie alla leva che una diversa normativa a livello regionale ha consentito.

      Sappiamo benissimo che sono diverse le realtà, di grandissimo pregio a livello nazionale ed internazionale, che hanno tratto degli enormi benefici da questa misura. Allora, bisogna prendere atto di quella che è stata l'esperienza maturata in questi 15 anni, in cui certo ci sono stati molti contenziosi proprio dettati dalla spinta che molte aziende, in molti settori, in particolar modo quello energetico,  hanno impresso a livello locale proprio per superare dei vincoli nazionali.

      Ma proprio per questo motivo, proprio registrando questi contenziosi, bisognerebbe avere il coraggio di compiere l'ulteriore passo e rimuovere i limiti: non fare come oggi stiamo facendo, ovvero ritornare indietro di 15 anni, facendo sprofondare questo settore industriale strategico nella preistoria, e ritornando ad una visione per cui i limiti non sono più quelli delle regioni, quindi una visione glocal, locale per essere sui mercati internazionali, ma quelli di un confine nazionale assolutamente virtuale. E purtroppo questo è un dato di fatto, che è cifra di un'esperienza ormai consolidata: i confini nazionali sono assolutamente inadeguati per dare alle nostre imprese quella capacità di competizione internazionale, che è indispensabile.

      Quindi, noi siamo fortemente contrari a questa decisione; siamo fortemente contrari ad una visione dirigista che, inevitabilmente, imbriglierà le nostre imprese, inevitabilmente imbriglierà il mercato dell'energia, inevitabilmente costituirà un ulteriore limite, un odioso limite allo sviluppo e alla capacità di fare economia di un sistema che, in questi anni, ha saputo crescere e competere anche a livello internazionale.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Matteo Bragantini 31.129.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Greco, Lo Monte, Airaudo, Di Lello, Nizzi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      469            

            Votanti      468            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      235            

                Hanno votato sì        99                

                Hanno votato no      369.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Argentin ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Paglia 31.116, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonome ed il parere favorevole del relatore di minoranza di Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Cicchitto...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      469            

            Votanti      393            

            Astenuti        76            

            Maggioranza      197            

                Hanno votato sì        26                

                Hanno votato no      367.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Argentin ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 31.103, su cui tutti i pareri sono contrari.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Molteni, Letta, Invernizzi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      472            

            Votanti      468            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      235            

                Hanno votato sì        81                

                Hanno votato no      387.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).
 
      (La deputata Argentin ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Matteo Bragantini 31.128, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza di Sinistra Ecologia Libertà e con il parere favorevole del relatore di minoranza di Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Basso, Cicchitto, Luigi Gallo, Di Lello...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti e votanti      469            

            Maggioranza      235            

                Hanno votato sì        94                

                Hanno votato no      375.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Argentin ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Quaranta 31.120, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza di Sinistra Ecologia Libertà e Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Sorial, Ciracì...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      475            

            Votanti      473            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      237            

                Hanno votato sì        40                

                Hanno votato no      433.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (Le deputate Argentin e Malpezzi hanno segnalato che non sono riuscite ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 31.102, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza di Sinistra Ecologia Libertà e con il parere favorevole del relatore di minoranza di Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Borghi, Bossa, Ciracì, Giorgis...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      472            

            Votanti      471            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      236            

                Hanno votato sì      101                

                Hanno votato no      370.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (I deputati Argentin e Franco Bordo hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto contrario e il deputato Parentela ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Ferraresi 31.711.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Ferraresi. Ne ha facoltà.

      VITTORIO FERRARESI. Grazie Presidente, con questo emendamento si vuole scardinare la concordanza completa che di fatto ha creato il partito unico, quello delle lobby, quello dei costruttori, dei cementificatori, delle trivelle selvagge. Vedete, questo è fatto tutto in nome dell'interesse, del progresso, idee degli anni Sessanta, forse. La leva per scardinare il diritto del potere decisionale delle regioni si chiama infrastrutture strategiche. Cosa  vuole fare questo emendamento ? Alla lettera z) dell'articolo 31, comma 2, di proposta di modifica dell'articolo 117 della Costituzione, si prevede infatti che sulle infrastrutture strategiche lo Stato abbia legislazione esclusiva, basta con la scocciatura delle intese con le regioni. Infrastrutture strategiche però vuol dire tutto, Presidente, dal momento che qualsiasi Governo può definire tale ogni opera che voglia realizzare, dal TAV al ponte sullo stretto, dalla più piccola e inutile autostrada come la Cispadana alle trivelle per la coltivazione e le estrazioni di idrocarburi ai depositi di gas metano. La recente legge di stabilità, al comma 554, modificando lo «sblocca Italia», stabilisce che le attività di prospezione e ricerca e coltivazione di idrocarburi e quelle di stoccaggio sotterraneo di gas naturale rivestono carattere di interesse strategico e sono di pubblica utilità, urgenti e indifferibili.

      Per i Governi che si susseguono, l'interesse strategico nazionale ovviamente non è la tutela del territorio, non è il contrasto al dissesto idrogeologico, non è la salvaguardia dell'ambiente, né tantomeno quella dell'agricoltura o le piccole e medie imprese. L'unico interesse strategico nazionale che ha questo Governo sono le trivellazioni per estrarre una misera quantità di idrocarburi e fare dell'Italia un hub del gas in Europa (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Poco importa se siamo in un Paese sismico a rischio idrogeologico e che queste opere mettano ancora più in pericolo quella che è la situazione e l'interesse veramente strategico e nazionale del Paese ad avere un ambiente sano, salubre e anche una sicurezza. Questi vogliono addirittura modificare la Costituzione per metterlo dentro.

      La proposta di modifica dell'articolo 117, alla lettera z), che si fa con questo emendamento, al fine di preservare il diritto regionale all'ultima istanza, vuole sopprimere queste due parole: «infrastrutture strategiche».

      Chiudo guardando negli occhi i deputati del PD, i deputati emiliani in generale, ma soprattutto quelli del PD, che si sono sempre spesi a parole per rassicurare i cittadini che fin quando ci sarà il PD a governare la regione Emilia Romagna, il deposito a gas di Rivara, 3,5 miliardi di metri cubi di gas, mai sarebbe stato realizzato perché la regione lo avrebbe impedito facendo mancare l'intesa.

      Ebbene, colleghi, questa è la volta buona per schierarvi e dare atto alle vostre affermazioni con coraggio, a difesa di ciò che sempre avete proclamato, ovvero difendere il territorio e lasciare alle regioni questo potere. L'emendamento c’è e vedremo cosa avrete il coraggio di votare (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Ferraresi 31.711, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza per Sinistra Ecologia Libertà e con il parere favorevole del relatore di minoranza per la Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Lombardi, Greco, Costantino...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      451            

            Votanti      450            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      226            

                Hanno votato sì        93                

                Hanno votato no      357.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Argentin ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Scotto 31.126, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei due relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).
 
      Bolognesi, Murer, Di Lello, Toninelli, Fedriga...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      454            

            Votanti      453            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      227            

                Hanno votato sì      115                

                Hanno votato no      338.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Argentin ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario. Il deputato Franco Bordo ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Costantino 31.117, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei due relatori di minoranza.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Quaranta. Ne ha facoltà.

      STEFANO QUARANTA. Grazie, Presidente. Visto che siamo tornati quest'oggi in un clima un po’ più consono alla nostra discussione, vorrei riprendere una questione fondamentale attraverso questo emendamento, che è il senso della riforma dell'articolo 117 della Costituzione.

      Vede, noi abbiamo affrontato questioni di dettaglio importanti – ieri la questione dei servizi informatici e dei servizi sociali – però vorrei che non perdessimo di vista il ragionamento generale che riguarda la riforma dell'articolo 117.

      Io penso che intanto ci sia una contraddizione di natura politica. Io vorrei capire come stanno insieme la riforma del Senato, che diventa Senato delle autonomie, con il fatto che l'articolo 117 della Costituzione, così come riformato, sottrae dei poteri alle regioni. Mi pare che sia una contraddizione e vorrei che qualcuno mi spiegasse questa contraddizione. Cioè, stiamo facendo diventare il Senato una sorta di Conferenza Stato-regioni ? Bene ! Allora diciamocelo, ma non parliamo di Senato delle autonomie.

      Il secondo punto, invece, è più tecnico. Ora, è vero che in questi anni abbiamo avuto tutta una serie di contenziosi costituzionali nello stabilire i confini tra potestà dello Stato e potestà delle regioni. Ma, questo non avveniva tanto sulla legislazione concorrente quanto su quella esclusiva. Ora è del tutto evidente che in uno Stato che è costruito o sulle regioni o con impianto federalista la legislazione concorrente è ineliminabile. Cosa fa invece questa riforma ? Elimina, appunto, la legislazione concorrente e fa due elenchi di materie, di competenza le une dello Stato e le altre delle regioni. Peccato, però, che il tema del contenzioso e del confine tra competenza dello Stato e delle regioni si ripropone, perché molte delle potestà che vengono date in maniera esclusiva allo Stato riguardano i principi generali mentre le norme di dettaglio tornano alla competenza regionale. Allora, perché questo crea un pasticcio ? Perché le varie sentenze della Corte costituzionale, che avevano stabilito quali erano i limiti e che avevano aiutato in questi anni a dirimere il contenzioso e che avrebbero potuto, in un ragionamento serio, essere riportate in Costituzione mantenendo l'impianto attuale, verranno totalmente rimesse in discussione e questo aprirà un nuovo contenzioso.

      Senza dire – e concludo su questo punto, ma anche questa mi sembra una cosa singolare – che si è deciso da un lato di stabilire l'elencazione dei poteri dello Stato, dall'altro l'elencazione dei poteri delle regioni. Poi, però, si dice, rendendosi conto che i due elenchi non possono essere esaustivi, che ciò che non è normato è di competenza delle regioni. Poi, però, c’è la clausola di salvaguardia, che dice che lo Stato può assumersi tutti i poteri che vuole, anche quelli assegnati alle regioni.

      Allora, io vorrei che pacatamente, serenamente, con spirito costituente, ci rendessimo conto che stiamo facendo un pasticcio e che su queste cose si potesse tornare a ragionare in maniera seria, perché  mi pare che un punto fondamentale come l'articolo 117 stia passando un po’ troppo in cavalleria, mentre rischiamo davvero di complicare le cose. Altro che efficienza del sistema, come ci dice il Premier Renzi (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Costantino 31.117.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bossa, Malisani, Berlinghieri, Marzana, Lo Monte, Lainati, Scuvera, Biancofiore, Luigi Gallo, Mazzoli, Bruno Bossio, Lo Monte. Anche Sorial non riesce a votare. Buttiglione, Simone Valente, Ciracì. Guardate se hanno votato tutti... Elvira Savino, ha votato. Allora, hanno votato tutti...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti e votanti      465            

            Maggioranza      233            

                Hanno votato sì      121                

                Hanno votato no      344.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Argentin ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario. Il deputato Matarrelli ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole).

      Passiamo all'emendamento D'Attorre 31.36. Come è già stato annunciato all'Aula, l'emendamento risulta precluso dall'approvazione dell'emendamento 30.900 della Commissione, la cui parte consequenziale ha modificato l'articolo 31, nella parte su cui incide l'emendamento D'Attorre 31.36.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 31.98, con il parere contrario della Commissione, del Governo e dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Brunetta, Ginefra, Di Gioia, Carfagna...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti e votanti      474            

            Maggioranza      238            

                Hanno votato sì        83                

                Hanno votato no      391.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Argentin ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario. Il deputato Matarrelli ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Russo 31.39, sul quale vi è il parere contrario della Commissione, del Governo e dei relatori di minoranza.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Russo. Ne ha facoltà.

      PAOLO RUSSO. Grazie, Presidente. Questo emendamento consta di tre parti e affronta tre questioni. La prima è quella di affidare alle regioni medesime la programmazione delle risorse finanziarie destinate alla coesione territoriale in ambito regionale, infraregionale, ossia attribuire la responsabilità e la potestà nell'individuare politiche di programmazione finanziaria alle regioni sulla materia della coesione territoriale.

      Mi pare non solo ragionevole, ma normale, che così dovesse essere; né possiamo pensare che le politiche di coesione territoriale infraregionale debbano essere attribuite alla potestà legislativa in capo allo Stato. Se vi è la necessità di un'azione di coesione sociale in un ambito infraregionale, è evidente che la potestà programmatoria non può non essere che in capo alla regione medesima.

      Vi è un secondo aspetto di questo emendamento che vorrei offrire alla valutazione dell'Assemblea e riguarda una questione che da sempre sento esprimere  da più parti, e cioè «le regioni si devono occupare soltanto di programmazione, non devono gestire». Mi riferisco, soprattutto e in modo particolare, alla sanità, per esempio. E, allora, perché non prevedere, perché non cogliere questa opportunità, questa occasione, e quindi prevedere, sì, che la programmazione dei servizi sanitari e sociali sia di competenza delle regioni, ma non l'organizzazione di quei servizi ?

      È, insomma, un modo per riportare le regioni allo spirito originario, a quello spirito che voleva le regioni come strumento di programmazione, a quello spirito che voleva che le regioni non si mettessero a cincischiare sul fronte della gestione, ma, viceversa, indicassero quelle linee guida sul fronte della programmazione. E poi, il terzo aspetto che proviamo a sollecitare, vorremmo introdurre un elemento attraverso il quale le regioni stesse, con una votazione a maggioranza qualificata, possano valutare, di volta in volta e anche per periodi temporanei, di devolvere allo Stato alcune funzioni legislative loro attribuite.

      Insomma, trovare un modo garbato, ma anche funzionale, un modo tale che consenta alle regioni stesse, non con un'azione autoritativa dall'alto, ma con una possibilità dal basso, in determinate condizioni, magari anche soltanto per periodi limitati di tempo, di valutare la possibilità di devolvere allo Stato le funzioni legislative proprie delle regioni stesse.

      PRESIDENTE. La invito a concludere.

      PAOLO RUSSO. In questo senso, articoleremo un rapporto nuovo, non solo conflittuale, non solo muscolare, non solo di contrapposizione e nemmeno di dipendenza. Un rapporto moderno di interazione tra i due livelli istituzionali, lo Stato da una parte e le regioni dall'altra. Insomma, potremmo, davvero, costruire un modello nuovo che consenta di interpretare al meglio le esigenze, i sentimenti, i bisogni, le particolari e peculiari esigenze del momento. Per queste ragioni, vorremmo che su questo fronte si riflettesse, come sugli emendamenti che ancora andremo ad affrontare successivamente e che riguardano la funzione stessa, il ruolo stesso, i compiti stessi, delle regioni, per far sì che queste regioni trovino nuova vita, in una funzione di programmazione e non di microgestione. Non compete, non tocca, alle regioni comprare la siringa di turno, compete e tocca alle regioni valorizzare il proprio sentimento, attraverso l'azione di programmazione dei servizi sanitari. Per questa ragione vorremmo che su questo fronte si aprisse un dibattito, per garantire alle regioni una funzione complementare e positiva nei confronti dello Stato stesso.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Gallinella. Ne ha facoltà.

      FILIPPO GALLINELLA. Grazie Presidente, ho cinque minuti ?

      PRESIDENTE. Fa la dichiarazione di voto per il suo gruppo, certo.

      FILIPPO GALLINELLA. Per conferma, perché...

      PRESIDENTE. Prego, prego, non c’è da interpretare.

      FILIPPO GALLINELLA. Mi piace intervenire su questo emendamento sul quale, lo dico subito, voteremo in maniera contraria e andrò a darne le motivazioni. Qui l'argomento è la politica di coesione demandata alle regioni. Ora, la tematica della politica di coesione nasce dalla volontà dell'Unione europea proprio per unificare determinati comportamenti, determinate politiche, determinati sfruttamenti delle risorse comunitarie, per un obiettivo di crescita comune. Su questo c’è anche la non comprensione da parte del collega firmatario dell'emendamento, in quanto avevamo presentato un emendamento simile, che ieri è stato votato e bocciato dall'Aula, per riportare in capo allo Stato, al Governo e al Parlamento, la gestione della politica comune agricola e della pesca. Anche lì ci sono miliardi di euro per andare a focalizzare un obiettivo comune  strategico del Paese e adesso mi sembra avvenga un passaggio indietro, perché gli stessi Fondi di sviluppo d'investimento europeo, destinati alla politica di coesione, decidiamo, almeno a parere del collega Russo, di ridarli in gestione o come competenza alle regioni. Questo mi sembra un po’ strano. Queste sono le motivazioni del nostro voto su questa questione strana che ho visto e mi piaceva segnalarla.

      Poi voglio tornare a fare capire quanto sia importante che la politica di coesione resti in capo centrale. Infatti, per quanto riguarda la politica di coesione, immaginiamo si voglia fare un intervento infrastrutturale importante, che coinvolge quindi più regioni e magari due strade o due regioni che confinano con un ponte. Noi facciamo fare il ponte in capo ad una regione e poi quell'altra regione non vuole investire su quella strada per tanti suoi motivi di bilancio. Questo è un esempio del fatto che, andando a scontrarsi con le competenze delle regioni, credo che si possano creare dei cortocircuiti. È una motivazione tecnica semplice che ho voluto dare per esprimere il parere negativo all'emendamento da parte del gruppo del MoVimento 5 Stelle.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Russo 31.39.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Scuvera, Carra, Fregolent, Marguerettaz, Benedetti... Benedetti non si vede... ha votato ? C’è il collega davanti... bene, hanno votato tutti ? Cani, Turco... bene, allora se tutti hanno votato... no, chi è questo collega ? Sottanelli, prego... Carrozza... ha votato ? Bene.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      447            

            Votanti      446            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      224            

                Hanno votato sì        48                

                Hanno votato no      398.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Argentin ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Bianconi 31.40, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza di Sinistra Ecologia Libertà e con il parere favorevole del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bossa, Palma, Pellegrino, Rosato... ha votato, bene.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      453            

            Votanti      387            

            Astenuti        66            

            Maggioranza      194            

                Hanno votato sì        71                

                Hanno votato no      316.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Argentin ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Matteo Bragantini 31.139, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza di Sinistra Ecologia Libertà e con il parere favorevole del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Simone Valente... ha votato ? Ci sono altri ? 

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti e votanti      460            

            Maggioranza      231            

                Hanno votato sì      125                

                Hanno votato no      335.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Argentin ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Bianconi 31.38, con il parere contrario della Commissione, del Governo e dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Mazzoli, Lavagno, Grillo... Grillo continua ad avere un problema...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      471            

            Votanti      470            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      236            

                Hanno votato sì        48                

                Hanno votato no      422.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Argentin ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Bianconi 31.42, con il parere contrario della Commissione, del Governo e dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Lo Monte, Fregolent, Piepoli, Simoni.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      467            

            Votanti      466            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      234            

                Hanno votato sì        47                

                Hanno votato no      419.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Argentin ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Quaranta 31.110 e Rubinato 31.212, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza della Lega Nord e di SEL.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      464            

            Votanti      463            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      232            

                Hanno votato sì      160                

                Hanno votato no      303.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Argentin ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Bianconi 31.43, Giorgis 31.62 e Toninelli 31.99, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza della Lega Nord e di SEL.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Pilozzi.

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti e votanti      466            

            Maggioranza      234            

                Hanno votato sì      171                

                Hanno votato no      295.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Argentin ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Costantino 31.121, sul quale vi è il parere contrario della Commissione e del Governo e il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Quaranta. Ne ha facoltà.

      STEFANO QUARANTA. Grazie Presidente, qui parliamo appunto della clausola di supremazia che consente al Governo di decidere se una competenza deve tornare allo Stato oppure rimanere alle regioni. Intanto, noi siamo contrari a questa clausola di supremazia. Soprattutto laddove si va a normare puntualmente i poteri dello Stato e delle regioni, non si capisce perché ci debba essere questo istituto. Secondo, siamo contrari al fatto che appartenga al Governo. Perché deve appartenere al Governo ? Soprattutto laddove si fa un Parlamento fortemente caratterizzato dalle autonomie, facendo il Senato della autonomie, perché questo potere deve appartenere al Governo ?

      Allora, vede, Presidente, io ho preso per buono l'invito dell'onorevole Speranza, che faceva all'inizio di questa seduta, che iniziava una fase nuova di disponibilità e di dialogo. Mi piacerebbe che su qualcuno di questi punti ci fosse un'interlocuzione e una risposta così sappiamo quali sono le idee della maggioranza e ci possiamo confrontare in maniera corretta e diamo un senso a questa «pseudo» Assemblea costituente (Applausi di deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto la deputata Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Grazie Presidente, intervengo sul tema della clausola di supremazia che viene introdotta all'articolo 117, potenzialmente idonea a superare tutte le competenze regionali, ma che non è nient'altro che un ritorno di un forte centralismo perché non è contenuta, proprio all'articolo 117, alcuna possibilità di differenziazione per quelle realtà regionali che, invece, dimostrano di aver usato in modo efficace e responsabile la loro autonomia. Voglio ricordare, inoltre, che questa riforma, oltre alla clausola di supremazia all'articolo 117, presenta già all'articolo 120 un ampio potere sostitutivo del Governo rispetto alle regioni. Forza Italia si occuperà di questo aspetto della clausola di supremazia all'articolo 10 laddove si parla del procedimento legislativo. Abbiamo presentato un emendamento nel quale noi chiediamo che la clausola di supremazia non venga utilizzata e strutturata così com’è contenuta all'articolo 117, ma che sia soggetta ad un procedimento bicamerale sostanzialmente, proprio per il ruolo del Senato rappresentativo delle autonomie locali.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Giorgis. Ne ha facoltà.

      ANDREA GIORGIS. Grazie Presidente, non vorrei introdurre eccezioni a una procedura regolamentare che deve essere sempre naturalmente seguita. Io vorrei che noi, prima di procedere alla votazione definitiva dell'articolo 117, trovassimo il tempo per tornare a riflettere su un aspetto che a me sembra rilevante e che forse c’è ancora modo di correggere senza particolari difficoltà. Alludo a questo: il testo che noi abbiamo in esame prevede che la clausola di supremazia possa essere attivata solo ed esclusivamente su iniziativa del Governo. Noi, cioè, stiamo introducendo una limitazione alla prerogativa che spetta a ogni singolo parlamentare in  quanto rappresentante della nazione e che consiste nel poter presentare disegni di legge. Il testo, che è stato approvato al Senato, invece esclude questa possibilità perché prevede, appunto, espressamente che solo il Governo abbia l'iniziativa legislativa sulle leggi che tutelano l'interesse nazionale. A me sembra che questo non corrisponda a nessun interesse generale. In altre parole, mi è difficile capire quale sarebbe il vantaggio per il buon funzionamento della nostra democrazia rappresentativa.

      Perché mai un parlamentare non dovrebbe poter proporre una legge se ritiene che quella legge sia a tutela dell'interesse nazionale e che un'iniziativa di quel tipo sia riservata al solo Governo ?

      Credo sinceramente che sia una di quelle piccole questioni che possiamo correggere anche in sede di Comitato dei nove, ad esempio, aggiungendo qualcosa. Noi abbiamo escluso l'ipotesi della soppressione: oramai quella è esclusa e va rispettato. Però, in sede di Comitato dei nove, possiamo aggiungere altri soggetti legittimati ad esercitare l'iniziativa legislativa. Chiederei da questo punto di vista – ho concluso, Presidente – al Governo di motivare almeno in Aula il perché di codesta contrarietà. Perché mai – non lo capisco sul serio – perché mai un parlamentare non dovrebbe poter proporre una legge in quanto rappresentante dell'intera nazione ?

      Vorrei che almeno il Governo mettesse agli atti, in modo che sia noto quando si tratterà di interpretare il significato del testo, la ragione per la quale ha espresso parere contrario e, nel metterlo agli atti e prima ancora di metterlo agli atti, chiarisse perché ritiene che non sia ragionevole riconoscere ai parlamentari l'iniziativa legislativa e valutasse se, in sede di ultima riformulazione, non è possibile correggere questo articolo (Applausi di deputati del gruppo Partito Democratico).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Toninelli. Ne ha facoltà.

      DANILO TONINELLI. La ringrazio, Presidente. Sono piacevolmente stupito dell'applauso che il collega Giorgis ha ricevuto da parte del suo partito. Ieri abbiamo visto, signora Presidente, quello che in realtà dovrebbe capitare molto più di frequente e che dovrebbe rappresentare il significato che ha questo Parlamento, cioè che un dibattito aperto e condiviso porti alla creazione di un'idea, la migliore per il Paese. L'abbiamo visto su un emendamento che riguardava il settore informatico e spero che ci possa essere il medesimo dibattito con la medesima onestà intellettuale riguardo a qualcosa di molto più importante, signora Presidente.

      Lei si ricorderà che io qualche settimana fa, descrivendo l'impianto di questa riforma del Governo combinato con l'Italicum, parlavo di «governismo assoluto». Bene, è sufficiente leggere questo passaggio perché siamo di fronte ad uno dei passaggi cruciali di tutto l'impianto...

      PRESIDENTE. Colleghi, è possibile avere meno confusione in aula ?

      DANILO TONINELLI. Siamo di fronte ad uno dei punti nodali di tutto l'impianto della riforma portata avanti dal Governo. Ed è un impianto che, all'interno dell'articolo che disciplina le competenze legislative dello Stato e delle regioni, prevede un caso in cui il Governo e solo il Governo per determinati motivi assolutamente generali – vado ad indicarli – che sono la tutela dell'unità giuridica ed economica della Repubblica e la tutela dell'interesse nazionale, cioè praticamente a totale libero arbitrio da parte del Governo, il Governo medesimo può dire: no, anche se è una competenza esclusiva della regione, intervengo io perché, secondo me, lì c’è un interesse nazionale generale.

      Affermare che è il Governo a stabilirlo e non il Parlamento in qualità di rappresentante del popolo, della democrazia rappresentativa costituzionalmente sancita è un passaggio pericolosissimo perché è il medesimo Governo che sta in piedi con una legge elettorale ipermaggioritaria che gli dà in mano tutto il potere, pure quello  di avere la supremazia assoluta nella decisione delle leggi da arrogarsi.

      Quindi, prendo spunto da quanto affermato dal collega Giorgis: è fondamentale che quest'Aula apra un confronto e lo dico ai relatori e sono molto rammaricato, signora Presidente, dell'assenza del Ministro perché questo è un punto importante. Vedo il relatore Fiano, unico relatore rimasto, che sta «camminando» e spero che mi stia ascoltando come ha ascoltato il suo collega Giorgis.

      È un momento in cui l'Aula si dovrebbe fermare a discutere o si dovrebbe fermare per convocare un Comitato dei nove e guardarsi negli occhi con la serietà di chi vuole bene al Paese e chiedersi: è normale oppure no che il Governo abbia una supremazia assoluta nel decidere e produrre le leggi ? Secondo me e secondo illustri costituzionalisti c’è un grosso e sacrosanto «no».

      Ma non voglio fare polemica e chiedo formalmente – lo chiedo al Ministro, lo chiedo al Governo, a chi in questo momento lo rappresenta e lo chiedo al relatore – che il dibattito aumenti e che si estenda quanto meno al Parlamento la possibilità di intervenire sulla esclusività nella produzione di una legge che abbia interesse nazionale.

      È un passaggio cruciale, spero che lo sia anche per una maggioranza che, sino ad oggi, non ci ha mai ascoltato, nonostante la serietà con cui abbiamo portato avanti i lavori (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Tabacci. Ne ha facoltà.

      BRUNO TABACCI. Signora Presidente, considero questa parte dell'articolo 117 congrua, perché pone rimedio a questioni alquanto delicate che si erano innescate con quella sbagliata riforma del Titolo V e, quindi, gli interventi su professioni, turismo, energia e trasporti pongono rimedio a delle condizioni che avevano fatto passare il federalismo all'italiana per una sorta di «vestito di Arlecchino».

      Detto questo, però, sul punto specifico, laddove si richiede la tutela dell'unità giuridica o economica della Repubblica e, quindi, la tutela dell'interesse nazionale, credo che sia molto onesto che si riconosca il fatto che non può essere un compito esclusivo del Governo e che questa parte debba essere valutata in maniera più approfondita. Infatti, vorrei ricordare ai colleghi che restiamo in una Repubblica parlamentare, non siamo fuoriusciti da questo schema, e scrivere una Carta costituzionale con dentro questo elemento mi sembra una forzatura oggettiva. Quindi, credo che quello che è stato detto da altri colleghi risponda a un criterio di saggezza. Invito il Governo a riflettere su questo punto specifico (Applausi dei deputati del gruppo Per l'Italia – Centro Democratico).

      BARBARA SALTAMARTINI. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      BARBARA SALTAMARTINI. Grazie Presidente, intervengo innanzitutto sull'ordine dei lavori, perché devo, purtroppo, constatare un fatto: in quanto deputata appartenente al gruppo Misto, essendo una parlamentare singola e non iscritta ad una componente del Misto, io non potrei più prendere la parola in quest'Aula, in quanto il gruppo Misto ha esaurito tutti i tempi, anche quelli a titolo personale. Io credo che in questo caso, soprattutto nel momento in cui noi stiamo riformando la Costituzione italiana, per una parlamentare che è passata al gruppo Misto – laddove, tra l'altro, il presidente del gruppo Misto, che dovrebbe rappresentare anche la sottoscritta, rappresenta solo una parte della sensibilità di chi è iscritto a quel gruppo, e quindi, in questo caso, una parte che esprime la maggioranza parlamentare e non l'opposizione – in questo momento...

      PRESIDENTE. Onorevole Saltamartini, lei ha finito il suo tempo e comunque non avrebbe diritto a parlare.
 
      BARBARA SALTAMARTINI. Presidente, le sto ponendo un problema serio, credo.

      PRESIDENTE. Il problema lo conosciamo.

      BARBARA SALTAMARTINI. Vorrei che la sua sensibilità politica mi desse una risposta, perché io, in questo momento, non posso parlare in quest'Aula sulla riforma della Costituzione. Vorrei sapere da lei se questo è giusto o meno.

      PRESIDENTE. Deputata, le regole sono le stesse per tutti. Non le ho inventate io. Abbiamo un Regolamento, a questo dobbiamo attenerci.

      BARBARA SALTAMARTINI. Quindi, lei mi sta vietando di parlare sulla riforma della Costituzione. Giusto ? Noi non possiamo su questo...

      PRESIDENTE. Deputata, ha terminato il suo tempo. La ringrazio. Le ho detto che le regole sono chiare, lei non ha titolo per parlare. A me dispiace personalmente nei suoi confronti, ma le regole non le ho stabilite io.

      Vuole intervenire il deputato Buttiglione ? No, al posto del deputato Buttiglione chiede di parlare il deputato De Mita. Poi, vedo che c’è un richiamo al Regolamento da parte del deputato Crippa, quindi, dovrei dare al deputato Crippa la precedenza, deputato De Mita, se non le dispiace.

      Prego, deputato Crippa, ha facoltà di intervenire per un richiamo al Regolamento.

      DAVIDE CRIPPA. Grazie, Presidente. Intervengo ai sensi dell'articolo 8 del Regolamento. Avevo già segnalato alla Presidenza nelle settimane passate questa situazione incresciosa, per cui, come è stato detto poco fa, un deputato appartenente al gruppo Misto non potrebbe esprimere, se non iscritto in una delle componenti politiche raggruppate sotto una denominazione, i propri pareri sulle riforme costituzionali, perché... però mi deve ascoltare, Presidente, scusi...

      PRESIDENTE. Sì, lo so... vengono tutti qui e io devo dare delle risposte in contemporanea. Mi dispiace. Prego, continui.

      DAVIDE CRIPPA. Ma io attendo, non c’è problema. Le stavo dicendo: questa situazione la avevamo già segnalata due settimane fa, quando avevamo scoperto che, quando intervenivano a parlare sulle riforme alcuni deputati del gruppo Misto non iscritti alle componenti politiche, ma diciamo così «generici», il tempo veniva sottratto dagli interventi a titolo personale. Questa cosa, secondo noi, è una assurdità, nel senso che avevamo segnalato quanto fosse più opportuno suddividere la quota della «componente Misto» anche ad un «Misto-altri», anziché solo a quelle componenti politiche del gruppo Misto che si sono costituite.

      Il fatto oggi che si sia determinata questa situazione per una deputata del gruppo Misto non facente parte di alcune categorie ben definite e di alcuni raggruppamenti definiti, porta a quella problematica che abbiamo sollevato due settimane fa: ovvero che non era contemplabile che un deputato del gruppo Misto potesse parlare e venissero sottratti i tempi agli interventi a titolo personale.

      Avevamo chiesto che la Giunta per il Regolamento approfondisse questo aspetto, perché diventa prioritario attribuire, a mio avviso, una quota parte dei tempi a «Misto-altri», laddove sotto «Misto-altri» vi sono tutti quei deputati che non si riconoscono sotto nessun tipo di raggruppamento. Credo sia importante dare una risposta a quella segnalazione che le avevo già posto due settimane fa. La ringrazio.

      PRESIDENTE. Deputato Crippa, come lei ben sa, l'articolo 24, comma 7, del Regolamento, stabilisce che il tempo attribuito al gruppo Misto è ripartito fra le componenti politiche in esso costituite, avendo riguardo alla loro consistenza numerica. 

      Adesso abbiamo un caso in cui non vi è una componente politica costituita, giusto ? Allora questa questione, stando al Regolamento, non trova una soluzione. Quindi, si può pensare di sottoporla alla Giunta per il Regolamento.

      DAVIDE CRIPPA. Due settimane fa glielo ho detto !

      PRESIDENTE. Sta bene, è un suggerimento che possiamo accogliere. Però, stante il nostro ordinamento, stante il nostro Regolamento, oggi la situazione è questa.

      Ha chiesto di parlare il deputato Fedriga, per un richiamo al Regolamento. E poi ha chiesto di parlare il deputato Sannicandro, sempre per un richiamo al Regolamento. Prego, deputato Fedriga.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Grazie Presidente, ai sensi dell'articolo 24 del Regolamento. Le faccio presente che il caso della deputata Saltamartini, che è appena intervenuta, è un caso nel quale oltretutto i tempi non è in grado di gestirli lei in qualità di gruppo. Se per i tempi aggiuntivi lei aveva sottolineato che i gruppi inizialmente sapevano il tempo che avevano a disposizione, i tempi che avrebbe avuto a disposizione la deputata Saltamartini, nella sostanza, sono stati utilizzati da altri, perché i tempi a titolo personale sono utilizzati da tutti. Adesso non si può pensare di aspettare una Giunta per il Regolamento per permettere ad un deputato – che ha lo stesso diritto di tutti gli altri deputati appartenenti a qualsiasi gruppo, gli stessi identici diritti in quanto deputato – di poter intervenire (Applausi dei deputati dei gruppi Lega Nord e Autonomie e MoVimento 5 Stelle e della deputata Saltamartini).

      Invito lei, in qualità di Presidente, come ha fatto in modo saggio nella giornata odierna concedendo tempi aggiuntivi, visto che oltre tutto ciò non andrebbe a toccare minimamente l'economia dei lavori, a pensare per esempio per questi casi che sono eccezionali – perché sono casi del gruppo Misto che non appartengono a nessuna componente – di assegnare perlomeno un minuto ad intervento, così da poter esprimere la propria opinione liberamente e garantire gli stessi diritti degli altri deputati. Nulla di più e nulla di meno. Ma sarebbe, dal nostro punto di vista, assolutamente illegittimo che un deputato avesse un trattamento diverso. Grazie.

      PRESIDENTE. La ringrazio, deputato Fedriga.

      Ha chiesto di parlare per un richiamo al Regolamento il deputato Sannicandro. Per quale articolo ?

      ARCANGELO SANNICANDRO. Articolo 85.

      PRESIDENTE. Prego.

      ARCANGELO SANNICANDRO. Presidente, mi viene opposto che, avendo un collega del gruppo preso la parola per dichiarazione di voto, io potrei teoricamente intervenire soltanto in dissenso, e questo dissenso viene inserito, catalogato, nell'ambito degli interventi a titolo personale. Da giorni vado dicendo che una cosa sono gli interventi a titolo personale e una cosa sono gli interventi di dissenso, perché il testo, infatti, li disciplina diversamente. Quindi, poiché classificate gli interventi in dissenso fra gli interventi a titolo personale, noi non potremmo più intervenire. Ma io ho già detto a chi mi ha obiettato che non intendo intervenire in dissenso, ma intendo intervenire sull'argomento, e l'articolo 85 fissa il principio generale. Il principio generale è il seguente: ciascun deputato può intervenire nella discussione una sola volta per non più di 20 minuti, illustrando (...) e via seguitando. Poi si afferma che il termine di 20 minuti è raddoppiato per i progetti di legge costituzionale; e questo lo ribadisco, perché sinceramente le do atto che ci ha concesso i tempi supplementari, ma non le do atto che i tempi concessi siano adeguati alla materia di cui stiamo discutendo, perché i tempi supplementari, aggiuntivi di un terzo, li abbiamo avuti per qualunque bazzecola. Qui stiamo parlando della riforma  costituzionale, quindi da tempo vado suggerendo che non doveva esserci concesso un terzo ma semmai il raddoppio, perché il termine di 20 minuti è raddoppiato per i progetti di legge costituzionale, di delegazione e così via. Allora, in conclusione, mi dovete risolvere questo problema: non possiamo tutti procedere allo svolgimento della dichiarazione di voto; prima della dichiarazione di voto c’è il dibattito su ciascun articolo e su ciascun articolo può intervenire qualunque deputato. Ora, ci avete concesso i tempi aggiuntivi e questi ce li gestiamo noi, non è che potete diversamente mettere il bavaglio a chi intende parlare, dicendo che si può parlare solo a titolo di dissenso.

      PRESIDENTE. Onorevole Sannicandro, qui stiamo appunto in una fase in cui il gruppo può fare dichiarazioni di voto. La dichiarazione di voto è una per gruppo. Per gli interventi a titolo personale non abbiamo più tempo a disposizione; i tempi sono già stati estesi. E la dichiarazione di voto non si può scorporare, è una per gruppo. Quindi, il tempo destinato alla dichiarazione di voto lo può utilizzare, per massimo cinque minuti, un deputato. Prima della dichiarazione di voto si può intervenire se c’è il titolo personale, ma i tempi per gli interventi a titolo personale sono esauriti, anche gli aggiuntivi, che sono stati già concessi a tale titolo.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato De Mita. Ne ha facoltà.

      GIUSEPPE DE MITA. Presidente, intervengo nel merito dell'emendamento. La nostra discussione ogni tanto riesce ad avere qualche sussulto e ad entrare nel merito delle questioni, come è accaduto ieri sera. E mi pare che anche la discussione su questo punto, sull'emendamento Giorgis, per le motivazioni che sono state esposte dall'onorevole Giorgis, ponga a tutti una questione vera e molto delicata, perché riconoscere solo al Governo la possibilità di assumere iniziativa legislativa, invocando l'interesse nazionale e sottraendo la materia alla competenza regionale, è un'oggettiva compressione delle prerogative parlamentari e va oltre l'ambito di ragionevolezza costituzionale. Una previsione di questo tipo, involontariamente – credo, temo – ci porta all'interno di un regime diverso da quello parlamentare, perché, proprio laddove si interviene con una legge che invoca l'interesse nazionale, è propriamente il Parlamento e ogni singolo deputato che interpreta l'interesse della nazione a dovere avere questa responsabilità. Allora, io credo che, come ieri, occorra un sussulto di razionalità e di ripensamento, perché questa non è una previsione banale che può essere messa da canto, come dire, e travolta dalla velocità con la quale stiamo affrontando una riforma molto seria.

      Devo riconoscere che la formulazione adottata dall'onorevole Giorgis e dagli altri firmatari per affrontare questa questione è molto più precisa ed interpreta meglio le preoccupazioni che sono state espresse dai colleghi intervenuti, di quanto abbia fatto il sottoscritto con l'emendamento 31.70, che poneva lo stesso problema, che credo che nella formulazione da me adottata venisse risolto in una maniera impropria.

      Per cui volevo segnalare, a conclusione del mio intervento alla Presidenza, che ritiro, per le motivazioni dette, l'emendamento 31.70, e sottoscrivo l'emendamento Giorgis 31.62.

      RICCARDO FRACCARO. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      RICCARDO FRACCARO. Grazie Presidente, è evidente che siamo di fronte ad un emendamento estremamente rilevante, perché determina o meno un impianto di ragionevolezza costituzionale.

      PRESIDENTE. No, aspetti, aspetti però: deputato, se è sull'emendamento...

      RICCARDO FRACCARO. No, no, saltiamo il merito, è sull'ordine dei lavori.

      È estremamente importante. Quindi chiedo che, come è avvenuto nella giornata di ieri, un momento che tutti hanno riconosciuto  come effettivamente di levatura costituzionale, di apertura nei confronti anche delle opposizioni, come si richiede quando si affronta la riforma della Costituzione, chiedo, Presidente, tramite lei, un intervento in Aula del Ministro Boschi, perché quasi tutte le opposizioni hanno chiesto su questo emendamento il parere del Governo e di spiegare le ragioni per cui il Governo non accetti di rispettare il principio per cui siamo in una democrazia parlamentare e non in una democrazia governativa. Siccome si tratta di tutelare i principi fondamentali, che tutti noi, anche il Partito Democratico, ha sempre affermato di non voler toccare, se potesse intervenire il Ministro su questo piccolo ma significativo emendamento dirimente, noi potremmo anche fare una discussione, come sempre è stato auspicato anche da lei, costruttiva.

      Perché, Presidente, non è che le riforme si fanno con tutti, ma poi si fanno solo con Berlusconi: se noi del MoVimento 5 Stelle, se SEL, se Nuovo Centrodestra, l'Area Popolare, chiedono un chiarimento e invocano una modifica della Costituzione per senso di ragionevolezza e di tutela dei principi costituzionali che i nostri padri fondatori hanno individuato, una risposta del Ministro, Presidente, credo sia necessaria, fondamentale per il buon andamento dei lavori ! Noi stiamo facendo in questo momento semplicemente un'opposizione costruttiva e dialogante.

      PRESIDENTE. Sta bene. Il Governo è presente, onorevole Fraccaro, se riterrà di accogliere la sua richiesta, vediamo. Io posso solo fare da tramite, come sto facendo. Sottosegretario Scalfarotto, se si può avere un po’ di attenzione. Presidente Sereni, chiedono l'attenzione del Governo, giustamente.

      Allora, un secondo. Io ho altri due interventi già in attesa.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Come relatore ? Ne ha facoltà.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Signora Presidente, le chiedo di accantonare momentaneamente questo emendamento.

      PRESIDENTE. Lei propone di accantonare questo emendamento, quindi gli interventi a seguire immagino che...

      ROCCO PALESE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Presidente Palese, lei ha obiezioni ? Ne ha facoltà.

      ROCCO PALESE. Signora Presidente, non ho alcuna obiezione, anzi, ritengo che sia un fatto estremamente positivo, così come è successo ieri sera: che la discussione del Parlamento ha consentito, sulla situazione del digitale, l'inserimento all'interno della Costituzione, a seguito di una riflessione di alcuni colleghi autorevolissimi, su questo aspetto, che è uno dei punti più delicati di questa riforma, al di là se viene condivisa o non condivisa alla fine del percorso, è estremamente importante che il relatore con il Governo si pongano questo problema, che è un problema molto serio e che riguarda gli equilibri rispetto alle competenze, ma anche dei poteri territoriali e centrali.

      PRESIDENTE. Colleghi, se non ci sono obiezioni, noi lo accantoniamo. Sì, so che il deputato Manlio Di Stefano voleva intervenire, gli chiedo un attimo di pazienza e poi gli darò la parola. Quindi, accantoniamo questo emendamento. Allora, adesso noi dobbiamo passare ad un altro punto, prima di passare a un altro punto dell'ordine del giorno c'era il deputato Manlio Di Stefano che voleva fare un intervento.

      MANLIO DI STEFANO. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MANLIO DI STEFANO. Grazie Presidente, vede, proprio mentre noi stiamo parlando in quest'Aula di riforme costituzionali,  che dal nostro punto di vista sono fatte male e non servono a nessuno, annegano nel canale di Sicilia oltre trecento migranti, una strage che probabilmente si prevederà più dura di quella che abbiamo tanto pianto un annetto fa, una strage che come sempre ci affretteremo a dire che non ha responsabili diretti perché non sappiamo come sia possibile che questi migranti arrivino nei nostri mari, una strage che però dei colpevoli ce li ha, e non voglio davvero «politicizzare» in questo caso. I colpevoli ce li ha e sono esattamente quelli che non attuano le proposte di legge che vengono approvate in quest'Aula, gli emendamenti che vengono approvati, le mozioni che vengono approvate. Io mi chiedo cosa abbia fatto il Ministro Alfano dal giorno in cui è stata approvata fra le tante la mia mozione su Dublino, approvata all'unanimità da quest'Aula, che aveva due punti fondamentali: il primo sull'istituzione di punti di richiesta di asilo direttamente sul territorio di partenza dei migranti e il secondo su come concordare con i Paesi di provenienza e transito un piano comune per la gestione dei flussi. Questi due punti oltre agli altri servono proprio a evitare che dei migranti possano morire in mare, perché gli diamo la possibilità di partire in sicurezza avendo già ottenuto i documenti che gli servono. Io non vorrei che questa mozione, alla quale erano associate anche altre di altri gruppi politici, rimanesse in quel calderone del 98 per cento di atti legislativi approvati in quest'Aula che non trovano mai conversione in decreto attuativo. Io chiedo che il Ministro Alfano ci venga a dire ancora una volta a che punto siamo con queste riforme, che il Ministro della giustizia Orlando faccia lo stesso, perché non è più possibile tollerare centinaia di morti in mare, vedere i minuti di silenzio (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) e poi avere la soluzione già approvata dall'Aula e non vederla mai trasformata in legge. Questa è una questione che fa davvero male a chi crede che il diritto umanitario sia fondamentale prima ancora di queste riforme e a chi crede che quest'Aula debba tornare a essere il centro dell'attività legislativa del popolo italiano. Chiediamo che venga convertita in legge la nostra mozione e crediamo che non è più possibile aspettare e vedere ancora morire in mare dei migranti (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. L'esame della riforma costituzionale riprenderà alle 16,30.

Proposta di trasferimento a Commissione in sede legislativa di una proposta di legge (ore 13,53).

      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca l'assegnazione di proposta di legge a Commissione in sede legislativa.

      Propongo alla Camera l'assegnazione in sede legislativa della seguente proposta di legge, della quale la II Commissione (Giustizia) ha chiesto il trasferimento in sede legislativa, ai sensi dell'articolo 92, comma 6, del Regolamento:

          S. 1344. – Senatore PALMA: «Divieto di concessione dei benefìci ai condannati per il delitto di cui all'articolo 416-ter del codice penale» (Approvata dal Senato) (2719).

      Se non vi sono obiezioni, rimane così stabilito.

      (Così rimane stabilito).

      Sospendiamo la seduta, che riprenderà alle ore 15 con il question time.

      La seduta, sospesa alle 13,55, è ripresa alle 15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  ROBERTO GIACHETTI

Svolgimento di interrogazioni  a risposta immediata.

      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca lo svolgimento di interrogazioni a risposta  immediata, alle quali risponderanno il Ministro della difesa, il Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione, il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, il Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo e il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento.

(Chiarimenti in ordine all'utilizzo di uno slogan in lingua inglese nell'ambito della campagna promozionale per il concorso per l'ammissione alla prima classe del corso normale della Marina militare – n. 3-01288)

      PRESIDENTE. L'onorevole Rampelli ha facoltà di illustrare la sua interrogazione n. 3-01288, concernente chiarimenti in ordine all'utilizzo di uno slogan in lingua inglese nell'ambito della campagna promozionale per il concorso per l'ammissione alla prima classe del corso normale della Marina militare (Vedi l'allegato A – Interrogazioni a risposta immediata), per un minuto.

      FABIO RAMPELLI. Thank you, Speaker, dear colleagues, dear Minister Pinotti... Se proseguissi questo intervento in inglese, il Presidente della Camera mi toglierebbe la parola...

      PRESIDENTE. Stava per farlo.

      FABIO RAMPELLI. Lo so e io l'ho prevenuta, perché la lingua ufficiale del Parlamento italiano è l'italiano.

      Mi domando come possa essere venuto in mente e come possa essere tollerato alla Marina militare italiana e, quindi, alle Forze armate italiane di varare una campagna per reclutare nuovi giovani in lingua inglese con i soldi dei cittadini italiani. «Be cool and join the Navy», cioè «Sii figo, arruolati nella Marina» è uno slogan inaccettabile. Fratelli d'Italia – Alleanza Nazionale vuole sapere come il Governo intenda porre rimedio a questa gaffe.

      PRESIDENTE. La Ministra della difesa, Roberta Pinotti, ha facoltà di rispondere, per tre minuti.

      ROBERTA PINOTTI, Ministro della difesa. Signor Presidente, la campagna di comunicazione lanciata dalla Marina militare, a cui fa riferimento l'onorevole interrogante, realizzata in house dalla Forza armata, si rivolge principalmente ad un pubblico giovane e ha come obiettivo quello di promuovere la partecipazione al concorso per l'ammissione all'accademia navale, come lei ha ricordato.

      Il nodo focale è costituito dall'uso dell'espressione «be cool» traducibile in italiano come «essere giusto e fiducioso delle proprie capacità». Nella parte bassa del manifesto, vi è inoltre un rimando al sito istituzionale della Marina, dove gli interessati possono acquisire informazioni e approfondire i compiti e le funzioni della Forza armata.

      La scelta della lingua inglese è stata fatta dalla Marina perché rappresenta un fattore di differenziazione rispetto agli slogan tradizionali, con l'obiettivo di richiamare, con un linguaggio semplice di uso comune, l'attenzione dei giovani rispetto ad un'odierna figura di marinaio che richiede la voglia di mettersi alla prova in un contesto moderno, altamente tecnologico e internazionale.

      Lo slogan utilizzato e ampiamente diffuso nel linguaggio corrente ha la sua ragion d'essere nella consapevolezza che i giovani a cui oggi ci rivolgiamo sono ragazzi cresciuti in un contesto sempre più aperto, parte di un mondo globalizzato, dinamico e senza frontiere, che si confrontano in rete con i coetanei di tutto il mondo impiegando un linguaggio ormai universale diffuso da Internet.

      Se la bontà di una campagna di comunicazione si valuta dai risultati, va detto che quest'anno le domande di partecipazione al concorso per l'accademia navale sono aumentate del 20 per cento rispetto a quelle dell'anno passato.

      Gli esperti della comunicazione direbbero che il fatto stesso che se ne parli e che il Ministro della difesa sia oggi qui alla  Camera a rispondere a un'interrogazione parlamentare evidenzia il successo dell'iniziativa e l'efficacia del messaggio trasmesso, che peraltro dimostra la capacità delle Forze armate di rinnovarsi e di essere in sintonia con i tempi.

      Vorrei concludere dicendo che l'uso della lingua inglese non sottrae certo all'immagine della Marina militare il valore delle sue tradizioni che sono radicate nella storia e che possono essere declinate in forma moderna proprio per renderle condivisibili con le nuove generazioni.

      PRESIDENTE. L'onorevole Rampelli ha facoltà di replicare.

      FABIO RAMPELLI. Signor Presidente, Ministro, la risposta era prevedibilmente evasiva. La lingua si dà il caso che sia strumento insostituibile per la diffusione della propria identità nazionale. La campagna in lingua inglese della Marina militare ci fa venire in mente la metafora di una squadra sportiva che sveste la propria maglia per indossare quella di una squadra diversa, magari persino potenzialmente avversaria. Le Forze armate italiane devono essere tenute al vincolo dell'identità e non soltanto a quello – ci mancherebbe altro – della fedeltà che non è in discussione.

      Delle due l'una: o si comunica in un'altra lingua per tentare di colonizzare un altro popolo, o lo si fa perché si subisce la subalternità e la colonizzazione per conto terzi. Purtroppo, temiamo che il caso denunciato risponda ad una colonizzazione subita e a noi, a Fratelli d'Italia – Alleanza Nazionale, non sta bene.

      Chiediamo, caro Ministro, che il Governo intervenga e sospenda questa campagna, che noi giudichiamo vergognosa. Questa campagna deve essere ritirata, perché se è vietato parlare in una lingua diversa dall'italiano nel Parlamento italiano, deve essere, per analogia, vietato alla Marina militare e alle Forze armate italiane di fare delle campagne di arruolamento in lingue diverse rispetto all'idioma italiano che, peraltro, noi abbiamo chiesto fosse tutelato nelle riforme costituzionali entrando nella Costituzione italiana, dove ancora, purtroppo, non v’è scritto che la lingua ufficiale e unica dello Stato italiano è l'italiano.

(Chiarimenti in merito all'annunciata partenza della fregata Grecale verso le acque prossime alla Somalia, in relazione alle procedure previste per la partecipazione italiana alle attività di contrasto alla pirateria nell'Oceano indiano – n. 3-01289)

      PRESIDENTE. L'onorevole Marcolin ha facoltà di illustrare l'interrogazione Gianluca Pini n. 3-01289, concernente chiarimenti in merito all'annunciata partenza della fregata Grecale verso le acque prossime alla Somalia, in relazione alle procedure previste per la partecipazione italiana alle attività di contrasto alla pirateria nell'Oceano indiano (Vedi l'allegato A – Interrogazioni a risposta immediata), di cui è cofirmatario, per un minuto.

      MARCO MARCOLIN. Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi, il 30 gennaio la Difesa ha annunciato per il 1o febbraio seguente la partenza della fregata Grecale verso le acque antistanti la Somalia, precisando che la nave avrebbe sostituito il cacciatorpediniere Andrea Doria nella conclusione del semestre in cui la Marina militare italiana ha esercitato il comando relativo alla missione antipirateria dell'Unione europea denominata «Atalanta». È giunta in effetti solo ieri, quaranta giorni dopo lo spirare del precedente termine di proroga, ed abbiamo potuto prenderne atto, la scelta del Governo di andare avanti con la missione.

      Quindi, noi chiediamo praticamente come mai il Parlamento non è stato reso edotto di quella che era una decisione presa con il decreto-legge n.  109 del 2014, che subordinava anche ad una valutazione concernente l'evoluzione del caso dei due marò, Massimiliano Latorre e Salvatore Girone, che secondo noi doveva essere...

      PRESIDENTE. Concluda, onorevole.
 
      MARCO MARCOLIN. ... per prima cosa presa in considerazione.

      PRESIDENTE. Il Ministro della difesa, Roberta Pinotti, ha facoltà di rispondere per tre minuti.

      ROBERTA PINOTTI, Ministro della difesa. Signor Presidente, in merito alla partenza della fregata Grecale per la missione antipirateria dell'Unione europea «Atalanta», desidero confermare in questa sede quanto evidenziato nel comunicato stampa del Ministero della difesa dello scorso 30 gennaio.

      In particolare, in quella data l'unità era nel Mediterraneo, in fase di addestramento e di approntamento per lo svolgimento di attività di sorveglianza marittima sotto catena di comando nazionale.

      Rispetto a tale situazione va ora evidenziato che nel Consiglio dei Ministri di ieri, come lei ha ricordato, è stato esaminato ed approvato il decreto di proroga – abbiamo atteso la nuova elezione del Presidente della Repubblica – delle missioni internazionali, che seguirà ora il previsto iter parlamentare di conversione in legge.

      Il Governo, tenuto conto di quanto previsto dall'articolo 3, comma 4, della legge n.  141 del 2014, ovvero che la partecipazione italiana alle missioni di antipirateria deve essere valutata in relazione agli sviluppi della nota vicenda dei due fucilieri di Marina, ha ritenuto opportuno continuare ad assicurare, per ora, la sola partecipazione del nostro Paese alla missione dell'Unione europea denominata «Atalanta», anche alla luce del rinnovato impegno assunto dall'Unione con la risoluzione n.  2015/2512 dello scorso 15 gennaio sul caso di Massimiliano Latorre e Salvatore Girone.

      Ovviamente, questa è la proposta che il Governo ha fatto nel decreto. Ci sarà una discussione parlamentare e se ci saranno orientamenti diversi nel Parlamento ne prenderemo atto e seguiremo quelli che sono questi orientamenti. Però, non si è contravvenuto a quanto stabilito ed è ovviamente importante che ci sia anche la discussione parlamentare.

      PRESIDENTE. Prima di dare la parola all'onorevole Marcolin, informo l'onorevole Marcolin e i colleghi della Lega Nord che se si espone la maglietta che viene portata sotto le giacche io immediatamente toglierò la parola all'onorevole Marcolin.

      L'onorevole Marcolin ha facoltà di replicare.

      MARCO MARCOLIN. Signor Presidente, speriamo di no perché qui ormai togliere la parola è una cosa di moda.

      Io ringrazio la Ministra per la sua risposta. Chiaramente non mi ritengo soddisfatto, anche perché credo che le priorità erano e sono i nostri due fucilieri, i marò, dei quali uno è a casa, purtroppo per le note vicende di salute, mentre l'altro è ancora in India. Chiaramente avremmo potuto portarli a casa, chiaramente avremmo potuto instaurare un rapporto con l'India un po’ diverso, ancora in tempi passati quando, invece, si è preferito agire in maniera diversa.

      Io credo che con la stessa solerzia, visto che era nel Mediterraneo e che io mi accingerò fra breve a fare magari il sindaco di Agrigento, che è la porta nel Mediterraneo dell'Africa verso l'Europa, questo cacciatorpediniere fosse più idoneo a sorvegliare questo mare, a sorvegliare e ad aiutare chiaramente al ritorno quegli esuli che sono costretti, come abbiamo visto in questi giorni, ad imbarcarsi sotto pagamento.

      Quindi, diciamo così, fan sì che tutti sfruttino queste disgrazie a loro piacimento, a seconda del colore politico. Noi rimandiamo veramente a chi dice di noi che siamo persone che non hanno cuore e che non hanno sentimenti. Noi li abbiamo veramente alti e penso che un'azione che nel Mediterraneo si dovrebbe compiere sia proprio quella di tutelare sia le nostre coste sia chi parte profugo, esule, da terre diverse per venire qui con la speranza di un'accoglienza, mentre sono costretti a salire, e dovremmo sì curarli, ma riportarli a casa.
 
(Elementi ed iniziative in merito ai lavoratori ricompresi nella cosiddetta «quota 96» – n. 3-01290)

      PRESIDENTE. L'onorevole Pannarale ha facoltà di illustrare la sua interrogazione n. 3-01290, concernente elementi ed iniziative in merito ai lavoratori ricompresi nella cosiddetta «quota 96» (Vedi l'allegato A – Interrogazioni a risposta immediata), per un minuto.

      ANNALISA PANNARALE. Signor Presidente, Ministra Madia, oggi raccontiamo una lunga storia di violazione di diritti dei lavoratori e delle lavoratrici: «quota 96», il più clamoroso errore della riforma Fornero. Se fosse una medaglia, avrebbe due facce: da un lato, quella dell'ingiustizia, dall'altro, quello dell'incapacità. E quest'ultima faccia è indubbiamente quella del Governo.

      Per ragioni di tempo salterò i passaggi sulle innumerevoli iniziative parlamentari di questi anni; ricorderò, invece, alcune sue dichiarazioni. Estate 2014: l'aver escluso dal decreto sulla pubblica amministrazione tali pensionamenti non è una rinuncia del Governo, inseriremo la norma in un provvedimento organico più ampio, il ricambio generazionale mi sta a cuore.

      Siamo a febbraio 2015, le do l'occasione di rispondere oggi, Ministra. Qual è il numero effettivo di questi lavoratori, visto che ci risulta che la platea si sia ridotta di oltre 1.300 unità, quando e con quale provvedimento ad hoc consentirete a questi lavoratori di andare in pensione il 1o settembre 2015 ?

      PRESIDENTE. Il Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione, Maria Anna Madia, ha facoltà di rispondere, per tre minuti.

      MARIA ANNA MADIA, Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione. Signor Presidente, sulla cosiddetta questione «quota 96», per diverse ragioni, anche rispetto a delle scelte complessive del Governo, non si sono verificate le condizioni per un intervento unico.

      Si tratta – lei, onorevole, mi chiede i numeri – di circa quattromila docenti. Questi sono dati INPS aggiornati, confermati dal MIUR, ai quali però possiamo sottrarre circa mille insegnanti, che verranno tutelati dalla sesta salvaguardia e ai quali nei prossimi giorni arriverà dall'INPS la comunicazione del diritto a pensione, con la quale potranno presentare domanda di cessazione entro il 2 marzo.

      Rimarrebbero quindi circa 3 mila insegnanti che, a seguito della riforma Fornero e per effetto, come ricordava, dei tempi di pensionamento dettati dall'articolazione dell'anno scolastico, hanno subito un aumento della loro permanenza al lavoro.

      La politica del Governo è ora, prima di tutto, incentrata sull'obiettivo di concentrare le risorse per favorire il lavoro di chi un lavoro non ce l'ha, in particolare dei giovani, di chi è rimasto escluso o rischia di rimanere escluso dal mercato del lavoro, anche in conseguenza della crisi economica che dura da anni e per uscire dalla quale, come Governo, concentriamo ogni sforzo. Importanti ad esempio – con soddisfazione voglio sottolinearlo oggi – sono gli sgravi contributivi per le nuove assunzioni, che abbiamo approvato con la legge di stabilità per i prossimi tre anni e che già stanno dando risultati incoraggianti.

      In questo quadro di priorità, ci impegniamo anche in un imminente provvedimento legislativo del Governo a far uscire dalla precarietà i tanti insegnanti con contratti a termine che lavorano nella scuola.

      PRESIDENTE. L'onorevole Pannarale ha facoltà di replicare, per due minuti.

      ANNALISA PANNARALE. Signor Presidente, Ministra Madia, la sua risposta è imbarazzante, perché incredibilmente vacua. Lei non ha neanche provato a raccontarci, ad esempio, che ne «La buona scuola» si potrebbe provare a risolvere finalmente la questione dei «quota 96». Lei oggi non ha neanche parlato di buone intenzioni. Ci ha detto in maniera chiara che questa vicenda non si risolverà più. Io non so se lei ha mai provato ad immaginare  una docente di sessantaquattro anni, che la mattina, invece di occuparsi dei suoi desideri e dei suoi cari, prende il treno per i pendolari e va in una classe sovraffollata, dove magari trova ventinove-trenta bambini che hanno tra i tre e i sei anni.

      E non so se, al tempo stesso, ha provato a immaginare nella stessa situazione una giovane insegnante che viene finalmente stabilizzata su questa cattedra grazie all'uscita di questi insegnanti e che prova a consolidare un suo progetto di vita. Questi lavoratori non stanno questuando un privilegio, una gentile concessione da parte del Governo: questi lavoratori stanno rivendicando un loro diritto che è stato maturato nel corso del tempo e che continua ad essere negato, come lei ci ha confermato poco fa, dal Governo.

      L'unico atto chiaro che questo Governo è riuscito a fare è la costituzione in giudizio contro questi lavoratori, perché, a fronte della recentissima sentenza del tribunale di Salerno, che aveva, peraltro, ridato speranza a 42 lavoratori, il MIUR ha deciso di ricorrere in appello, uccidendo anche questa fioca speranza. Qui stiamo parlando di lavoratori ai quali un giorno è stato detto: « è vero, abbiamo sbagliato», non in una lettera privata, ma in un atto del Governo, e però non possiamo risolvere la situazione, perché le compatibilità economiche vengono prima della scuola e dei diritti.

      PRESIDENTE. Concluda, onorevole Pannarale.

      ANNALISA PANNARALE. Lei, Ministra, si assume oggi la responsabilità di dire che il Governo sta da un'altra parte rispetto ai lavoratori, rispetto ai diritti, rispetto alla dignità (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

(Iniziative per il collocamento degli idonei di concorso attraverso lo scorrimento delle graduatorie, in attuazione del decreto-legge n.  101 del 2013 – n. 3-01291)

      PRESIDENTE. L'onorevole Rizzetto ha facoltà di illustrare la sua interrogazione n. 3-01291, concernente iniziative per il collocamento degli idonei di concorso attraverso lo scorrimento delle graduatorie, in attuazione del decreto-legge n.  101 del 2013 (Vedi l'allegato A – Interrogazioni a risposta immediata), per un minuto.

      WALTER RIZZETTO. Grazie, Presidente, Ministro, sarò sicuramente più breve...

      PRESIDENTE. Onorevole Meloni, gentilmente, grazie.

      WALTER RIZZETTO. ... ricordando al Ministro Madia che sappiamo tutti che cosa stanno subendo circa 84 mila idonei; non vincitori di concorso, ma idonei. Ministro, lei aveva assicurato – cito un suo virgolettato di qualche settimana, di qualche tempo fa – che era intenzione del Governo «tutelare le aspettative degli idonei prima di procedere a nuove assunzioni».

      Tra l'altro, la correggo, Presidente (anzi, non la correggo tecnicamente, ma politicamente): questa non è proprio, con l'emendamento in seno alla legge di stabilità 2015, l'attuazione del decreto-legge n.  101 del 2013, come sappiamo tutti.

      PRESIDENTE. Il Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione, Maria Anna Madia, ha facoltà di rispondere per tre minuti.

      MARIA ANNA MADIA, Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione. Signor Presidente, l'azione di Governo è concentrata su una serie di riforme, tra le quali un punto qualificante è l'attuazione rapida della legge n.  56 del 2014 sul superamento delle province, la cosiddetta legge Delrio. A tale fine, noi, come Governo, concentriamo ogni sforzo sull'esigenza di ricollocare, in base alle loro competenze e in uffici dove ce ne è bisogno, tanti dipendenti pubblici. Un esempio che mi sta particolarmente a cuore è quello di colmare le carenze di  organico degli uffici giudiziari attraverso proprio la mobilità dei dipendenti delle province.

      Tutto questo nulla toglie ai vincitori di concorso: il Governo riconosce l'assoluta priorità a chi ha vinto un concorso pubblico e la legge di stabilità, proprio nel percorso di mobilità che ho menzionato, ha fatto salvi i vincitori di concorso.

      Credo che non sia ammissibile che una pubblica amministrazione bandisca un concorso per determinati posti e poi non assuma i vincitori di quel concorso, e, anche per evitare questo effetto, che abbiamo avuto negli anni passati, nel decreto-legge n.  90 del 2014 ho voluto semplificare le procedure di assunzione, eliminando la doppia autorizzazione, quella che c'era prima del decreto-legge n.  90. Prima, per assumere, vi era un'autorizzazione a bandire e una ad assumere; oggi vi è un'unica autorizzazione a bandire e ad assumere, successivamente al decreto-legge n.  90, approvato a giugno dal Consiglio dei ministri.

      Ho parlato, però, finora, di vincitori di concorso, che si trovano in una situazione diversa e di maggiore diritto rispetto agli idonei. Anche gli idonei – voglio sottolinearlo – meritano un'attenzione, soprattutto dopo che, come giustamente ha ricordato l'onorevole Rizzetto nella sua interrogazione, recenti leggi, la legge D'Alia, sentenze, hanno chiesto alle amministrazioni di ricorrere alle graduatorie in corso di validità prima di bandire nuovi concorsi, ma questa attenzione non si può tradurre, come per i vincitori – infatti, hanno una denominazione diversa –, in un diritto, in una certezza.

      Vogliamo tutelare anche le aspettative degli idonei, ma questa tutela non può andare a danno di persone che andando in mobilità, o avendo vinto un concorso, appunto, un concorso pubblico lo hanno vinto.

      PRESIDENTE. L'onorevole Rizzetto ha facoltà di replicare, per due minuti.

      WALTER RIZZETTO. La ringrazio Ministro, sono assolutamente d'accordo con lei, con l'ultima parte del suo intervento, nel senso che vanno tutelati sicuramente i vincitori di concorso, ma, secondo noi, vanno tutelati anche gli idonei, perché hanno passato un concorso pubblico, non l'hanno vinto, come da lei giustamente ricordato, ma erano stati dichiarati idonei. Quindi, se l'etimologia del termine non mi sfugge, sono idonei a fare un certo tipo di lavoro. Sono ufficialmente 84.040, ma, come ricordato prima, il Governo con un emendamento in seno alla legge di stabilità e la conseguente, come da lei ricordato, abolizione delle province, si è ritrovato con circa 20 mila persone da riallocare, bloccando di fatto il turn-over. Per questi 80 mila e passa idonei, il posto si è quindi volatilizzato di fatto, si è volatilizzato forse per sempre, in quanto – lei lo sa – le graduatorie scadranno alla fine del 2016. Ci saranno, quindi, un boom di ricorsi alla magistratura, appesantendola evidentemente, e l'intento chiaro dell'Esecutivo, secondo noi, è quello di arrivare alla scadenza naturale delle graduatorie, ovvero al 2016, senza dare alcun tipo di possibilità di subentro. L'emendamento di cui lei parlava, tra l'altro, è frutto di una legge che, prevedendo l'eliminazione delle province, potenzialmente è incostituzionale e, quindi, a cascata questi provvedimenti sono incostituzionali. Gli idonei rivendicano, evidentemente, soltanto i loro diritti e c’è gente che è a casa e che sta aspettando da sette, otto o dieci anni. La soluzione era quella individuata dal decreto-legge n.  101 del 2013, dell'ex Ministro D'Alia, che prevedeva che per tutte le amministrazioni dello Stato, l'attingimento dalle graduatorie avvenisse prima di bandire dei nuovi concorsi, mentre oggi lei Ministro sconvolge di fatto – mi dispiace – incostituzionalmente, questo impianto.

      PRESIDENTE. Concluda.

      WALTER RIZZETTO. Presidente ho concluso. Non mi ritengo soddisfatto della risposta.
 
(Obiettivi e priorità di finanziamento con riguardo a progetti volti alla tutela del suolo e al riassetto idrogeologico  – n. 3-01292)

      PRESIDENTE. L'onorevole Maria Chiara Gadda ha facoltà di illustrare l'interrogazione Borghi n. 3-01292, concernente obiettivi e priorità di finanziamento con riguardo a progetti volti alla tutela del suolo e al riassetto idrogeologico (Vedi l'allegato A – Interrogazioni a risposta immediata), di cui è cofirmataria, per un minuto.

      MARIA CHIARA GADDA. Grazie Presidente, signor Ministro, il nostro Paese si trova, con sempre maggiore frequenza, a dovere affrontare le emergenze e a gestire i danni, spesso ingenti, provocati da calamità naturali. È chiaro, signor Ministro, che non è più derogabile un concreto programma di prevenzione che riguardi, da un lato un piano pluriennale di manutenzione ordinaria del territorio, dall'altro la necessità di risolvere a monte il tema dell'uso e del degrado del suolo. Quando sono in gioco la qualità della vita delle persone e la loro salute, la possibilità di sviluppo delle nostre imprese e delle nostre competenze, è evidente che il suolo non può essere salvaguardato solo attraverso strumenti urbanistici. La Commissione europea nel 2006 ha proposto la strategia tematica per la protezione del suolo, misure che purtroppo non hanno ancora avuto concretizzazione.

      PRESIDENTE. La invito a concludere.

      MARIA CHIARA GADDA. E dal primo maggio, il nostro Paese sarà vetrina del mondo. L'esposizione universale offre la possibilità di aprire una riflessione sul valore dell'alimentazione, sui modelli di produzione e sull'uso che facciano della terra. In questo senso va valutata molto positivamente l'iniziativa del Ministero dell'ambiente, e di quello delle politiche agricole, volto a incentivare il reinsediamento degli agricoltori nei territori abbandonati.

      PRESIDENTE. Il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, Gian Luca Galletti, ha facoltà di rispondere, per tre minuti.

      GIAN LUCA GALLETTI, Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. Grazie Presidente, prima di tutto ringrazio gli interroganti che pongono un'esigenza vera all'attenzione oggi del Ministero. Noi abbiamo da tempo l'esigenza di interventi organici e programmati nel tempo per la messa in sicurezza del territorio. In questa direzione ci siamo attivati nell'ultimo periodo, da un lato – lo ricordo – con la predisposizione di un piano pluriennale che prevede un impegno economico di 7 miliardi in sette anni per affrontare le maggiori criticità che abbiamo oggi sul Paese, dall'altro, e non sottovalutiamolo, con il varo della strategia nazionale per il contrasto ai cambiamenti climatici, che vede nella manutenzione del territorio uno dei suoi elementi cardine nel lungo periodo.

      Colgo anche quest'occasione per ricordare al Parlamento l'urgenza di approvare un altro provvedimento, che io ritengo chiave in questa materia, e cioè il disegno di legge sul consumo del suolo, che rappresenta un nuovo punto di partenza, soprattutto culturale, nella gestione del nostro Paese.

      Nella programmazione comunitaria 2014-2020 dei fondi strutturali comunitari, il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare è coinvolto in vari programmi (programma nazionale città metropolitane, imprese e competitività, infrastrutture e reti, ricerca e innovazione, cultura, istruzione e governance). L'accordo di partenariato tra il nostro Paese e la Commissione europea stabilisce che gli interventi saranno finanziati a valere sui POR (Programmi operativi regionali) e sul Programma nazionale di sviluppo rurale, quest'ultimo di competenza del Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali. È stato anche previsto che un'adeguata quota del Fondo sviluppo e coesione sia destinato proprio alla realizzazione di interventi di riduzione del rischio derivante  dal dissesto idrogeologico (bonifiche, infrastrutture idriche ed ambientali strategiche), specificando in questo caso la «territorialità» diretta delle amministrazioni centrali, con particolare riferimento proprio al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare nell'indirizzo e nella gestione di queste risorse. Tali risorse, come già previsto nella legge di stabilità 2015, dovranno essere destinate – lo ricordo – ad obiettivi strategici relativi ad aree tematiche nazionali e saranno ripartiti dal CIPE entro il prossimo mese di aprile.

      PRESIDENTE. L'onorevole Borghi ha facoltà di replicare, per due minuti.

      ENRICO BORGHI. Grazie Presidente, innanzitutto desideriamo esprimere un ringraziamento al Ministro Galletti per la risposta che ci soddisfa parzialmente. La nostra iniziativa vuole sostanzialmente mettere al centro un tema, il tema di lavorare in una logica proattiva rispetto alla questione del dissesto e non in una logica di intervento a valle. Su questo l'impegno che il Governo assume in quest'Aula, di poter impegnare le risorse nel quadro comunitario di sostegno nella prossima programmazione, è un elemento importante.

      Chiediamo al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare di svolgere un'azione di coordinamento più marcata e più consistente, in considerazione anche dei contenuti di un provvedimento che è in fase di definizione – pensiamo al tema del collegato ambientale che il Senato sta per varare – e sulla base di un altro provvedimento che il Presidente del Consiglio ha annunciato, il cosiddetto green act, che dal nostro punto di vista deve inserire, per così dire, le concretizzazioni degli elementi che oggi il Ministro ha qui dettagliato nelle sue linee generali.

      In questo ambito si tratta di dare corpo e sostanza a quella strategia di mitigazione del cambiamento climatico a cui lei ha fatto riferimento e per la quale riteniamo che il nostro Paese, in occasione dell'appuntamento di Parigi di fine anno, come già abbiamo avuto occasione di esprimere in altre circostanze, si debba presentare con degli elementi molto concreti. Quindi, in questo senso, crediamo che il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare debba e possa svolgere una funzione più marcata.

(Iniziative di competenza in merito alla destinazione del complesso del cosiddetto «ex Ospedale Marino» di Cagliari, presso la spiaggia del Poetto – n. 3-01293)

      PRESIDENTE. L'onorevole Vargiu ha facoltà di illustrare, per un minuto, la sua interrogazione n. 3-01293, concernente Iniziative di competenza in merito alla destinazione del complesso del cosiddetto ex Ospedale Marino di Cagliari, presso la spiaggia del Poetto (Vedi l'allegato A – Interrogazioni a risposta immediata).

      PIERPAOLO VARGIU. Signor Presidente, signor Ministro, una data, il 1982: viene abbandonato lo stabile dell'ex Ospedale Marino di Cagliari. Sono 6 mila metri cubi sulla spiaggia del Poetto, sottratti ad ogni sviluppo economico e turistico della nostra città. Nel 2006 finalmente un bando di gara. Nel 2007 il bando di gara viene aggiudicato. A bando aggiudicato interviene la sovrintendenza con un vincolo, che aiuta a fare scappare il vincitore. E si arriva alla schizofrenia che, laddove c'era un ospedale sulla spiaggia di Cagliari, rischia di esserci una casa di cura privata. Finalmente nel 2015 la regione sembra accorgersene e parla di revoca del bando.

      Trentatré anni di sfregio della spiaggia del Poetto. Cagliari è una città esausta. Con il vincolo della sovrintendenza ci sono due rischi: il primo che non si possa portare buttare giù il bene, che è vincolato; il secondo che la ristrutturazione rischi di non essere economicamente sostenibile.

      PRESIDENTE. Concluda, onorevole Vargiu.
 
      PIERPAOLO VARGIU. Non possiamo permetterci altri trentatré anni così. Cosa può fare il suo Ministero perché sovrintendenza, regione e comune lavorino insieme ?

      PRESIDENTE. Il Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, Dario Franceschini, ha facoltà di rispondere, per tre minuti.

      DARIO FRANCESCHINI, Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. Signor Presidente, devo dire che la visione degli atti e dei procedimenti di questo periodo lungo, troppo lungo, dimostra, però, che gli uffici territoriali del Ministero hanno cercato un'interlocuzione, sia con gli altri enti coinvolti, che con le ditte aggiudicatrici. È stato espresso un parere favorevole, nel dicembre 2010, in sede di conferenza dei servizi, poi formalizzato dalla sovrintendenza competente, a condizione che si fornissero alcune integrazioni con tavole dettagliate, poi ribadito, senza particolari ulteriori prescrizioni, da due differenti note del novembre e del dicembre 2013, sia per le competenze relative all'applicazione della parte seconda del Codice dei beni culturali, che per le competenze in materia di paesaggio. Per questo, non pare imputabile a questo Ministero un rallentamento, né un blocco delle procedure di approvazione.

      Il progetto è relativo alla riqualificazione appunto dell’«ex Ospedale Marino», presentato dalla società Prosperius e dall'istituto Prosperius, in qualità del costituendo raggruppamento di imprese, che è stato aggiudicatario dopo una serie di ricorsi. Tale progetto riguarda l'intero intervento sull'edificio e sulle aree contermini, finalizzato alla costituzione di un centro specializzato nel recupero motorio e nella riabilitazione. Il complesso immobiliare, che è già sottoposto a tutela ope legis, in quanto di proprietà pubblica e costruito da oltre cinquant'anni ed è stato riconosciuto di interesse culturale con decreto del settembre 2007 e successivamente dal prescritto accordo per la verifica dell'interesse culturale del patrimonio regionale tra la regione Sardegna e la direzione del Ministero dei beni culturali, che non ha pregiudicato in alcun modo l'eventuale riuso e valorizzazione a fini sociali, così come evidenziato da tutti i pareri favorevoli degli organi preposti alla tutela. Gli uffici del territorio mi hanno informato che l'assessore all'urbanistica della regione Sardegna ha dichiarato, nel corso di una conferenza stampa tenutasi a dicembre 2014, che l'annullamento dell'intero iter della gara d'appalto per la rifunzionalizzazione dell’«ex Ospedale Marino» è stato determinato per irregolarità procedurali, però agli uffici non risulta alcun atto formale da parte della regione Sardegna a seguito di quella conferenza stampa.

      Detto questo, il Ministero è ovviamente disponibile, nel rispetto delle regole e nel rispetto delle diverse competenze, come avvenuto in passato anche attraverso interlocuzioni con gli enti preposti e con le diverse competenze degli enti territoriali, per trovare una soluzione, ma lo può fare soltanto nell'ambito delle proprie competenze e non andando oltre queste.

      PRESIDENTE. L'onorevole Vargiu ha facoltà di replicare.

      PIERPAOLO VARGIU. Signor Presidente, signor Ministro, purtroppo devo integrare alcune considerazioni che forse non le sono state fornite nel dettaglio. Nel 2006, quando la regione fece il bando, il bene non era sottoposto a vincolo. Il vincolo intervenne quando il bando era già stato aggiudicato e questo contribuì a far scappare il vincitore che aveva accettato la destinazione turistica. Il successivo vincitore voleva farci una casa di cura privata con letti accreditati e convenzionati ed è quello che ha determinato che, alla fine del 2014, la regione annunciasse che ci sarebbe stata la revoca del bando. Siccome nel 2007 il sovrintendente disse che l'errore che aveva fatto la regione era che non gli aveva parlato preventivamente di che cosa fare nell’«ex Ospedale Marino» altrimenti avrebbero potuto lavorare insieme, noi vorremmo che quando la regione  formalizzerà la revoca del bando, cosa che dovrebbe essere imminente, la sovrintendenza sia parte attiva a contattare immediatamente, sia la regione, che il comune, perché la città di Cagliari, esausta e disperata, com’è disperata la regione Sardegna, non può permettersi altri trentatré anni di un rudere sulla spiaggia più bella d'Italia, che è utilizzata come spiaggia immagine di Expo 2015. Chiediamo, quindi, al suo Ministero un intervento attivo.

(Elementi e iniziative in merito ai programmi e ai lavori di restauro e messa in sicurezza del sito archeologico di Pompei – n. 3-01294)

      PRESIDENTE. L'onorevole Calabrò ha facoltà di illustrare la sua interrogazione n. 3-01294, concernente elementi e iniziative in merito ai programmi e ai lavori di restauro e messa in sicurezza del sito archeologico di Pompei (Vedi l'allegato A – Interrogazioni a risposta immediata), per un minuto.

      RAFFAELE CALABRÒ. Grazie Presidente, signor Ministro, come lei sa le piogge della scorsa settimana hanno determinato lo smottamento di una parte del terreno della casa di Severus a Pompei. Il cedimento del terreno ha fatto ulteriormente franare una porzione anche del muro di contenimento del giardino. Peraltro, siamo in un'area, l'area interessata da questo smottamento, che è compresa nel programma di messa in sicurezza previsto dal «Grande progetto Pompei». Va detto pure che la sovrintendenza sta avviando una convenzione con i vigili del fuoco proprio per intervenire su queste aree frequentemente. Ma ormai sono più di trenta i crolli verificatisi a Pompei negli ultimi cinque anni. E tra gli episodi mi riferisco ai cedimenti del Tempio di Venere, della Tomba di Lucius Publicius Syneros e di una bottega di via di Nola. La richiesta, signor Ministro, è che vorremmo sapere quando partono sul serio i programmi, i lavori di restauro, la messa in sicurezza di tutto il sito di Pompei che, senz'altro, è considerato un bene dell'umanità.

      PRESIDENTE. Il Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, Dario Franceschini, ha facoltà di rispondere, per tre minuti.

      DARIO FRANCESCHINI, Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. Signor Presidente, in effetti nei giorni scorsi, come hanno riportato i giornali, c’è stato uno smottamento di una porzione di terreno nel regio VIII. Questo giardino è sorretto da un muro di terrazzamento, che è stato costruito su un banco roccioso irregolare, e, vista la particolare pendenza del sito, le piogge con una grande quantità d'acqua sono state la causa del cedimento.

      I lavori di messa in sicurezza del regio VIII – lei ha fatto riferimento al «Grande progetto Pompei» – interessano l’insula 1 e una porzione dell’insula 2, ma non interverranno al momento in questo luogo perché si aspettava ed è arrivata la progettazione. Sarebbe stato possibile soltanto, ora che è stato eseguito con un intervento del «Grande progetto Pompei», il rilevamento del fronte meridionale della collina. La sovrintendenza ha attivato un accordo con i vigili del fuoco e una apposita convenzione per vigilare il più possibile sulla situazione di emergenza. Inoltre, grazie all'accordo che abbiamo stipulato un anno fa con Finmeccanica, tutta l'area è sottoposta al controllo satellitare per verificare gli smottamenti di terreni ma, rispetto a questo episodio, nemmeno il satellite di Finmeccanica ha rilevato possibili cedimenti, a dimostrazione che è stato un fatto improvviso.

      Ora, secondo quello che è stato riportato in Parlamento, nella relazione prevista dalla legge e nelle audizioni del generale Nistri, che è il direttore del «Grande progetto Pompei», gli interventi si stanno facendo e si stanno facendo in modo consistente, rispettando le regole europee e rispettando ad oggi i tempi europei. Sono stati banditi interventi per un totale di 96,2 milioni di euro. Il piano della  conoscenza è stato interamente bandito (8 milioni di euro). Sono 3 i cantieri conclusi; sono 9 i cantieri aperti; sono 6 le gare aggiudicate; sono 13 le gare con la procedura di affidamento in corso e 6 le progettazioni in corso. È avviato il piano della sicurezza e quindi stiamo seguendo, anche sulla base di un accordo firmato con il Commissario europeo nel luglio scorso che prevede il rispetto di questi tempi per accedere ai finanziamenti europei. La sovrintendenza speciale e il «Grande progetto Pompei» stanno facendo tutto il massimo possibile. Vorrei però che fosse chiaro e colgo questa occasione per sottolinearlo, che talvolta pare che, una volta spesi i 105 milioni di euro dei finanziamenti europei, sia risolto il problema di Pompei. Non è così. Sarà sempre un cantiere aperto. Sono 66 ettari, di cui 44 già scavati e 22 da scavare, esposti a cielo aperto. È evidente che questo tipo di sito, di queste dimensioni, comporterà sempre un lavoro continuo di manutenzione, per cui stiamo intervenendo sul personale, e che non si completerà, nel senso che sarà costantemente necessario prevenire, con interventi di prevenzione, che sono quelli che stiamo portando avanti, fare interventi di restauro ma fare sempre di più interventi di manutenzione.

      PRESIDENTE. L'onorevole Calabrò ha facoltà di replicare per due minuti.

      RAFFAELE CALABRÒ. Signor Ministro, lei stesso si rende conto da quello che riferisce come tali fenomeni stanno avvenendo con una frequenza eccessiva e notevole. Non abbiamo certamente timore del cantiere continuo. Ci rendiamo conto e lei ha perfettamente ragione nel dire che il cantiere c’è, ci sarà, e continuerà ad esserci, ma abbiamo paura dei danni che si possono determinare al sito di Pompei. I vigili del fuoco rappresentano quello che può servire in un'emergenza. Però evidentemente da quello che è successo è chiaro che il monitoraggio che è stato messo in atto non è adeguato né sufficiente ed io credo, come lei stesso dice, che sia meglio prevenire che curare. Quindi forse bisogna curare meglio il livello di monitoraggio.

(Iniziative di competenza al fine dell'effettivo avvio della riforma dell'Enit – n. 3-01295)

      PRESIDENTE. L'onorevole Abrignani ha facoltà di illustrare la sua interrogazione n. 3-01295 concernente iniziative di competenza al fine dell'effettivo avvio della riforma dell'Enit (Vedi l'allegato A – Interrogazioni a risposta immediata) per un minuto.

      IGNAZIO ABRIGNANI. Signor Presidente, signor Ministro, l'articolo 16 del decreto-legge n.  83 del 2014 prevedeva la trasformazione di ENIT in ente pubblico economico e la liquidazione di Promuovi Italia Spa. Nello stesso articolo era previsto il commissariamento dell'ente fino all'insediamento degli organi dell'ente trasformato. Entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore del decreto-legge il commissario avrebbe dovuto provvedere all'adozione di un nuovo statuto dell'ENIT, da approvare con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. Avrebbe dovuto adottare un piano di riorganizzazione e individuare la dotazione organica dell'ente e le unità di personale e sottoporre Promuovi Italia a liquidazione.

      Ad oggi non si ha conoscenza se sia stato sottoposto al Presidente del Consiglio il nuovo statuto dell'ente, per cui chiediamo al signor Ministro di farci sapere cosa si può fare per porre rimedio ad una situazione di stallo, che non permette di avviare la riforma reale dell'ente ENIT e di realizzare la struttura che serve al turismo.

      PRESIDENTE. Il Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, Dario Franceschini, ha facoltà di rispondere per tre minuti.
 
      DARIO FRANCESCHINI, Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. Grazie Presidente. L'onorevole Abrignani ha ricordato che il processo necessario di trasformazione e di modernizzazione dell'ENIT, come contenuto nel decreto cosiddetto «Art bonus» e poi nel testo migliorato dai lavori parlamentari in sede di conversione, ha disposto la trasformazione dell'ENIT, agenzia nazionale del turismo in ente pubblico economico. La stessa disposizione ha stabilito che fino all'insediamento degli organi dell'ente trasformato, tutte le funzioni dell'organo collegiale fossero svolte da un commissario straordinario. Con decreto del 16 giugno 2014 è stato nominato l'ingegner Cristiano Radaelli commissario straordinario dell'ENIT fino all'insediamento degli organi. In base ai disposti della legge si prevedeva che, entro centottanta giorni dall'entrata in vigore del decreto-legge, si sarebbe dovuto approvare lo statuto dell'ENIT. In anticipo rispetto a quella scadenza, il commissario straordinario – lo ringrazio per questo – ha adottato il nuovo statuto dell'ente con deliberazione consiliare del 10 novembre 2014 e l'ha trasmesso al Ministero dei beni e delle attività culturali quale autorità vigilante. Naturalmente, nella fase successiva alla trasmissione ci sono stati contatti tra la Presidenza del Consiglio, il Ministero dell'economia e il Ministero dei beni culturali che hanno portato ad alcuni affinamenti. Il commissario dell'ENIT ha adottato il nuovo testo il 23 dicembre 2014. In quella stessa data, cioè il 23 dicembre 2014, il mio Ministero ha trasmesso alla Presidenza del Consiglio per la firma lo statuto dell'ENIT. Questo è lo stato delle cose. Quindi, attualmente, lo statuto dell'ENIT è dal 23 dicembre 2014 alla firma della Presidenza del Consiglio. Sapete – perché questi elementi sono stati riportati più volte dalla stampa – che è in corso una riflessione sulla possibile integrazione, fusione o comunque raccordo tra ICE ed ENIT. Naturalmente, essendo questa una competenza che riguarda più Ministeri, per sua natura rientra nelle competenze della Presidenza del Consiglio, quindi ritengo che il rallentamento nella firma derivi da una riflessione sull'ipotetica fusione ICE-ENIT.

      PRESIDENTE. L'onorevole Abrignani ha facoltà di replicare per due minuti.

      IGNAZIO ABRIGNANI. Grazie Presidente. Signor Ministro, io apprendo e apprezzo l'operato del commissario Radaelli nei suddetti termini. Apprezzo anche il sollecito con cui il suo Ministero ha inviato alla Presidenza del Consiglio il testo, però io considero il Governo un unicum e, ad oggi, questa trasformazione dell'ENIT, al di là di tutte le riflessioni che vogliamo fare, non c’è stata e non c’è. Io adesso non voglio tirare per forza in mezzo l'Expo, ma direi che in questo momento il turismo in Italia dovrebbe essere, come qualcuno ha dichiarato, un anno felix. Tuttavia, senza quello che è l'ente principale che dovrebbe occuparsi di turismo, fermo al palo, sicuramente non so quanto questo potrà avvenire, per cui quello che le chiedo da questo banco e a nome del mio gruppo, è di sollecitare il più possibile questo tipo di riflessione, in maniera tale che possa partire col piede giusto, integrato o non; insomma ci auguriamo che il turismo venga finalmente posto in condizione di svilupparsi, posto che è sempre stato considerato un bene, l'oro, il petrolio del Paese, ma poi è sempre rimasto fermo. Quello che stiamo vedendo oggi sull'ENIT ci conferma ancora che tutti parliamo di turismo, che serve al nostro Paese, ma poi, quando si tratta di fare qualcosa, le cose rimangono ferme. Quindi, l'augurio è che il sollecito che ha avuto il commissario e che ha avuto il suo Ministero venga in qualche modo raccolto dalla Presidenza del Consiglio e finalmente l'ENIT possa ripartire.

(Iniziative volte alla riapertura del padiglione italiano del Museo di Auschwitz e alla memoria della Shoah – n. 3-01296)

      PRESIDENTE. L'onorevole Santerini ha facoltà di illustrare la sua interrogazione n. 3-01296, concernente iniziative volte alla riapertura del padiglione italiano del Museo di Auschwitz e alla memoria  della Shoah (Vedi l'allegato A – Interrogazioni a risposta immediata) per un minuto.

      MILENA SANTERINI. Grazie Presidente. Signor Ministro, come lei sa, negli anni scorsi abbiamo piuttosto trascurato nel museo di Auschwitz la presenza italiana in memoria delle vittime deportate dall'Italia. Quest'anno abbiamo approvato in legge di stabilità un contributo al museo. Sono in corso una serie di azioni.

      Io vorrei chiedere a che punto siamo e come ci stiamo occupando di questo aspetto che è fondamentale, perché, come lei sa, noi abbiamo un'opera, un'opera d'arte degli anni Settanta che, però, non è stata approvata, non è approvata dal museo e dobbiamo sostituirla con altre installazioni. Vorrei, appunto, chiedere come valorizzare e proteggere sia l'opera d'arte che esporteremo che quella che dovremo realizzare.

      PRESIDENTE. Il Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, Dario Franceschini, ha facoltà di rispondere.

      DARIO FRANCESCHINI, Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. Signor Presidente, l'onorevole Santerini ha ricordato la situazione dell'allestimento museografico del «Blocco 21» ad Auschwitz che, secondo la direzione del museo, non è più congruente rispetto agli standard adottati dal museo da diversi anni. Su questo, il Governo da diversi mesi si è attivato. L'opera d'arte, che è un'opera d'arte multimediale di grande impatto emotivo, che però riflette l'atmosfera dell'epoca in cui fu realizzata, è di proprietà dell'ANED, l'Associazione nazionale ex deportati, che ha acconsentito, dopo una riflessione, al suo trasferimento in Italia.

      Il Governo si è adoperato per le modalità di trasporto dell'opera, un'opera molto grande, per programmare il restauro e, poi, la ricollocazione. Ci sono state diverse ipotesi di collocazione in città italiane: la scelta finale è caduta, con condivisione e sollecitazione dell'Associazione nazionale ex deportati, su Firenze. Per questo si sta predisponendo una convenzione tra l'ANED, il comune di Firenze, la regione Toscana ed il MIBACT, il Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, a cui spetterà la responsabilità tecnica e scientifica dello smontaggio, il trasporto, il restauro e, poi, per la conservazione e il restauro interverrà l'Opificio delle pietre dure di Firenze prima della ricollocazione dell'opera.

      Poi, sarà responsabilità, in questo caso, della Presidenza del Consiglio di disporre, anche mediante un concorso internazionale di idee, come procedere al nuovo allestimento del «Blocco 21» del museo di Auschwitz, affinché risponda a criteri più moderni, più attuali, sia dal punto di vista storico che museografico. Vorrei anche precisare che la previsione di spesa di un milione di euro disposta dalla legge di stabilità per il 2015 a favore della Fondazione Auschwitz-Birkenau rappresenta, invece, il contributo italiano al fondo perpetuo della Fondazione, che è costituito da tutti i Paesi per il mantenimento di tutto il complesso museale e non soltanto del singolo blocco museale.

      PRESIDENTE. L'onorevole Santerini ha facoltà di replicare.

      MILENA SANTERINI. Signor Presidente, la ringrazio, signor Ministro, perché vedo veramente una concreta attenzione ed anche una rinnovata attenzione ai luoghi della memoria, non solo a quello di Auschwitz, ma, naturalmente, anche a quelli in Italia. Io ricordo il prossimo, il futuro, speriamo, museo della Shoah di Roma, quello di Ferrara, il memoriale della Shoah di Milano, alla stazione centrale di Milano, il cosiddetto «Binario 21».

      Sono soddisfatta della risposta, perché vedo che, appunto, c’è attenzione sia per l'opera che va spostata, va protetta e va valorizzata – e, quindi, su questo ci aspettiamo che il Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo dia il supporto specifico proprio di competenza – sia per la nuova installazione, perché la nuova installazione dovrà essere fatta non solo in modo più moderno, ma dovrà, in qualche modo, rendere giustizia alle principali  vittime di Auschwitz e, cioè, agli ebrei, che, quindi, hanno diritto ad essere raccontati, narrati e la loro memoria trasmessa alle giovani generazioni: mi riferisco alle famiglie, ai bambini, agli adulti, agli anziani, che hanno trovato la morte ad Auschwitz.

      Trovo questo molto importante e trovo altresì importante che, lasciando ogni ideologia, invece di fare la guerra delle memorie, diciamo così, tra i deportati politici e le comunità ebraiche, noi, invece, troviamo il modo di narrare quella che è stata una delle più grandi tragedie del nostro tempo.

(Intendimenti del Governo in merito alla costituzione di parte civile nell'ambito dei processi in corso presso il tribunale di Trani nei confronti di alcune agenzie di rating – n. 3-01297)

      PRESIDENTE. L'onorevole Pesco ha facoltà di illustrare l'interrogazione Sorial n. 3-01297, concernente intendimenti del Governo in merito alla costituzione di parte civile nell'ambito dei processi in corso presso il tribunale di Trani nei confronti di alcune agenzie di rating (Vedi l'allegato A – Interrogazioni a risposta immediata), di cui è cofirmatario, per un minuto.

      DANIELE PESCO. Grazie, Presidente, intervengo su fatti gravissimi che sono successi a Trani. Ebbene, a Trani è in svolgimento un processo dove le agenzie di rating, le due tra le più famose, sono accusate di aver costruito e manipolato dei giudizi negativi a carico del nostro Paese negli anni tra il 2010 e il 2012. Ricordiamo tutti cosa è successo in quel periodo: il nostro rating è sceso, i tassi di interesse sui nostri titoli sono saliti vertiginosamente. Il fine sappiamo tutti che era quello di insediare il Governo Monti.

      Ebbene, cosa vuol dire ? Vuol dire che i nostri cittadini hanno subito un danno gravissimo, ma la cosa ancor più grave è che questo Governo non si è costituito parte civile in questo processo, il che vuol dire che i cittadini non potranno essere risarciti, e questa è una cosa gravissima. Soprattutto è grave il fatto che siano palesi due cose, una che vi è complicità tra questo Governo e le agenzie di rating, probabilmente perché vi è uno stretto rapporto, probabilmente perché non riescono a resistere al ricatto...

      PRESIDENTE. Deve concludere.

      DANIELE PESCO. La seconda è il fatto che, se qualcuno ha tradito gli interessi dei cittadini, vuol dire che ha tradito la nazione e vuol dire che ha tradito la democrazia.

      PRESIDENTE. Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, Maria Elena Boschi, ha facoltà di rispondere, per tre minuti.

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Signor Presidente, ovviamente il quesito è rivolto al Ministro dell'economia e delle finanze che oggi è impegnato all'estero per appuntamenti istituzionali e, quindi, rispondo sulla base degli elementi forniti dal Ministero dell'economia e delle finanze che aveva la valutazione in ordine alla costituzione in giudizio rispetto al processo citato nel quesito.

      Respingo, in via preliminare, ogni ipotesi di connessione tra lo Stato, il Governo italiano, ovviamente, e le agenzie di rating. Ciò detto, lo Stato italiano valuta la propria costituzione in giudizio in ambito penale laddove ritenga che sussista un danno e, quindi, ci sia la possibilità di chiedere un risarcimento del danno stesso e ciò a prescindere dal fatto che possano essere lesi gli interessi dei consumatori che, per quanto interessi giuridicamente rilevanti, non attengono alle valutazioni dell'amministrazione statale.

      Nel caso specifico non si sono rilevate prove evidenti di una connessione tra l'annuncio pubblico del declassamento della Repubblica italiana e, quindi, del downgrading operato da queste società di rating a mercati aperti e l'andamento dei  titoli, sia perché, appunto, l'andamento dei titoli è determinato da molteplici fattori sul mercato e, quindi, non c'era una stretta evidenza, sia perché nei giorni immediatamente successivi non ci sono state collocazioni di titoli di Stato, quindi, non si è potuto verificare un impatto negativo né un particolare andamento negativo conclamato dei titoli italiani, del sistema bancario e, quindi, del debito pubblico in generale. Valutazioni analoghe, peraltro, hanno portato anche Banca d'Italia a non costituirsi nell'ambito dello stesso giudizio, proprio perché ha ravvisato che non ci fossero gli estremi di un danno e che non ci fosse uno stretto collegamento tra le agenzie di rating e, quindi, quanto pronunciato dagli esponenti di questa agenzia di rating e l'andamento complessivo del mercato di diversi Paesi appartenenti alla zona euro in quei giorni e, quindi, le ha considerate variabili indipendenti.

      Non ci sono, peraltro, riscontri della denuncia presentata dalla Adusbef che, invece, viene citata nel quesito e, quindi, delle eventuali quantificazioni da parte della Corte dei conti non ci sono ritorni, fermo restando che, ovviamente, lo Stato, laddove nell'ambito del giudizio penale venisse accertato un danno, potrà intentare in ambito civile una causa autonoma per chiedere il risarcimento del danno se, invece, dovesse emergere.

      PRESIDENTE. L'onorevole Giorgio Sorial ha facoltà di replicare, per due minuti.

      GIRGIS GIORGIO SORIAL. Grazie, Presidente, vi è un danno di 120 miliardi, quantificato dalla Corte dei conti e legato a questa manipolazione. Ma abbiamo qui la dimostrazione che le agenzie controllate dalle multinazionali della finanza fanno il loro interesse: controllori succubi dei controllati. E il Ministro ha semplicemente preferito fare l'ossequioso di fronte a questa gente piuttosto che tentare di incassare un grosso risarcimento da girare sugli investimenti produttivi e sul welfare. Ricordiamolo: nel 2011-2012, la manipolazione sul rating ha sottratto sovranità sui conti e democrazia nelle scelte politiche. C’è un danno di 120 miliardi di euro, ma voi non ve ne rendete conto. Non vi rendete conto di quanti redditi di cittadinanza si possono fare con 120 miliardi di euro. Semplicemente il MEF non vuole riparare; e sapete perché non vuole riparare ? Perché non vuole assolutamente e non tiene alla sovranità e alla democrazia in questo Paese; sono principi lontani da questo Governo. Allora, mentre il Governo italiano sta fermo, in Spagna, nel 2011, le tre agenzie di rating internazionali vengono denunciate da una decina di studi legali spagnoli con l'accusa di aver alterato i prezzi dei mercati nella crisi del debito. Nel 2011, in Portogallo, vari economisti hanno presentato alla procura generale della Repubblica una denuncia penale contro le agenzie di rating per un presunto reato di manipolazione dei mercati. Persino Obama, recentemente, la Casa Bianca, gli Stati Uniti, hanno denunciato Standard & Poor's per aver contribuito alla crisi dei mutui subprime del 2008, e l'agenzia di rating sta patteggiando un risarcimento da 1 miliardo e mezzo. Allora, anche fosse solo un patteggiamento da 1 miliardo di euro, il Ministro dell'economia e delle finanze, non costituendosi parte civile, dimostra la sudditanza nei confronti delle agenzie di rating, a danno dei cittadini italiani, con una gravissima – gravissima ! – responsabilità del Ministro Padoan, che non può rappresentare in alcun modo i cittadini italiani e la situazione di crisi dei cittadini italiani (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. È così esaurito lo svolgimento delle interrogazioni a risposta immediata.

      Sospendo la seduta, che riprenderà alle ore 16,30 con il seguito della discussione del disegno di legge costituzionale recante disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la riduzione del numero dei parlamentari, il contenimento dei costi di funzionamento delle istituzioni,  la soppressione del CNEL e la revisione del Titolo V della Parte II della Costituzione.

      La seduta, sospesa alle 15,55, è ripresa alle 16,35.

Missioni.

      PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell'articolo 46, comma 2, del Regolamento, i deputati Alfreider, Michele Bordo, Brunetta, Caparini, Catania, Antimo Cesaro, Cicchitto, Dellai, Di Gioia, Di Lello, Epifani, Fedriga, Ferranti, Gregorio Fontana, Fontanelli, Fraccaro, Giancarlo Giorgetti, Merlo, Pisicchio, Realacci, Sanga, Speranza, Tabacci e Vargiu sono in missione a decorrere dalla ripresa pomeridiana della seduta.

      I deputati in missione sono complessivamente novantadue, come risulta dall'elenco depositato presso la Presidenza e che sarà pubblicato nell’allegato A al resoconto della seduta odierna.

Nomina di un vicepresidente della Commissione parlamentare per l'attuazione del federalismo fiscale.

      PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell'articolo 3, comma 1, della legge 5 maggio 2009, n.  42, in data 11 febbraio 2015, si è proceduto, d'intesa con il Presidente del Senato, a nominare un vicepresidente della Commissione parlamentare per l'attuazione del federalismo fiscale, il senatore Vincenzo Gibiino.

Si riprende la discussione.

      PRESIDENTE. Dovremmo riprendere l'esame, ma chiede la parola il relatore Fiano. Ne ha facoltà.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Presidente, è in corso la riunione del Comitato dei nove sull'emendamento che era stato accantonato in chiusura della seduta e abbiamo necessità di chiedere un quarto d'ora ulteriore, anche perché nel frattempo è in corso l'assemblea di partito e la riunione è iniziata più tardi del previsto.

      PRESIDENTE. Onorevole Fiano, scusi se la Presidenza si permette, siamo sicuri che possiamo fare un quarto d'ora, o è necessario più tempo, onde evitare un andazzo che è successo altre volte ? No ? Stiamo tranquilli.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Signor Presidente, per sicurezza venti minuti.

      PRESIDENTE. A questo punto la Presidenza aggiunge due minuti, la seduta riprenderà alle ore 17.

      La seduta, sospesa alle 16,37, è ripresa alle 17.

(Ripresa esame dell'articolo 31 – A.C. 2613-A)

      PRESIDENTE. Avverto che, fuori della seduta, tutti i subemendamenti a prima firma Matteo Bragantini riferiti all'emendamento Mazziotti Di Celso 35.9, nonché l'articolo aggiuntivo Rubinato 34.0501 sono stati ritirati dai presentatori.

      Sempre fuori della seduta, sono stati ritirati i seguenti ulteriori emendamenti: 10.393, 15.600, 15.601, 15.602, 29.1, 33.507, 33.509, 33.14, 33.16, 33.512, 34.502, 39.205 e 39.505.

      Ricordo che nella parte antimeridiana della seduta sono stati da ultimo respinti gli identici emendamenti Bianconi 31.43, Giorgis 31.62 e Toninelli 31.99 ed è stato accantonato l'emendamento Costantino 31.121.

      Chiedo quindi al relatore per la maggioranza, deputato Fiano, se intenda o meno riprendere l'esame a partire dall'emendamento Costantino 31.121.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Sì, Presidente, lo riprendiamo  all'esito della discussione che si è testé svolta in sede di Comitato dei nove, riunitosi per l'emendamento accantonato, l'emendamento Costantino 31.121, che riguarda le competenze e l'iniziativa sulla clausola di salvaguardia. Questo emendamento proponeva di sopprimere l'iniziativa del Governo e di sostituirla unicamente con quella del Parlamento. Voglio qui riferire, in pochissime parole, la discussione, perché ci sono stati oggi degli interventi che hanno apprezzato il clima che si è instaurato ieri sera nella discussione e nel recupero di un parere che il Governo ha modificato sull'emendamento che ieri sera l'Assemblea ha approvato, una discussione molto seria che abbiamo fatto, non semplice, che fa seguito a numerosi interventi che si sono succeduti prima dell'interruzione dei lavori di questa mattina sulla validità o meno di contemplare l'iniziativa del Governo, ovvero quella del Parlamento o di tutti e due sulla proposta di legge per la clausola di supremazia.

      Io tolgo – come ho già comunicato al Comitato – l'accantonamento che avevo proposto su questo emendamento e mantengo il mio parere contrario.

      PRESIDENTE. Sta bene. Quindi rimane il parere contrario del relatore e anche quello del Governo.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Palese. Ne ha facoltà.

      ROCCO PALESE. Presidente, nel ricevere la parola, per la quale la ringrazio, volevo chiederle se è aperta la discussione su questo emendamento.

      PRESIDENTE. Certamente; si è aperta subito dopo la comunicazione del relatore Fiano.

      ROCCO PALESE. Volevo accertarmi di questo...

      PRESIDENTE. Assolutamente sì.

      ROCCO PALESE. Io rimango profondamente deluso e preoccupato dalla conferma di questo parere contrario da parte del presidente del Comitato dei nove o del relatore per la maggioranza per un motivo molto semplice: uno dei punti chiave del perché fosse necessario intervenire rispetto alle modifiche costituzionali – questo passaggio e questa riflessione sono acclarati da tutti – erano le modifiche del titolo V e, in particolare, le correzioni che erano necessarie per il titolo V della Costituzione.

      Tra queste correzioni, la condivisione totalizzante da parte di tutti – compresa anche la giurisprudenza della Corte costituzionale attraverso la voce, e non solo la voce, ma anche le decisioni numerose in tutti i sensi da parte della Corte costituzionale con le sentenze emanate in tutti questi anni a partire dal 2001 – era determinata dalla correzione necessaria sulle materie di competenza concorrente di cui all'articolo 117.

      E penso che non possa sfuggire a nessuno che il fallimento del regionalismo o dell'eccessivo regionalismo che c’è stato con la modifica del Titolo V della Costituzione, del 2001, varato – attenzione – dalla sinistra con pochissimi voti di maggioranza, perché quella riforma fu varata con quattro voti di maggioranza, che cosa ha determinato, di fatto, nel Paese in tutti questi anni ? Un enorme conflitto, sfociato nei ricorsi alla Corte costituzionale da parte dello Stato, per materie invasive o perché ritenute anticostituzionali, nei confronti delle regioni e viceversa.

      Ora questa correzione bisogna farla e bisogna farla per bene. L'ex Presidente della Corte costituzionale, il professor De Siervo, ieri mi sembra che abbia centrato in maniera inequivocabile il problema, riconoscendone l'urgenza ancora una volta, a maggior ragione avendo presieduto la Corte costituzionale e avendo emanato delle sentenze importantissime in riferimento alla soluzione di questo conflitto, perché la Corte costituzionale, per fortuna in questo caso, ha sopperito alla carenza enorme, alla cecità della politica. Si può anche aver fatto una riforma sbagliata, e la sinistra si deve assumere tutte le responsabilità sulla modifica del Titolo V,  ma rimanere per tanti anni dicendo che il Titolo V andava corretto, che era importante la correzione, con riferimento soprattutto alle materie concorrenti, dimostra che non vi era dubbio che era molto evidente.

      L'ex Presidente della Corte costituzionale, il professor De Siervo, ieri sintetizzava tale concetto affermando che queste correzioni sono necessarie ma dicendo pure di fare attenzione, per le informazioni e certamente per il giudizio enormemente più autorevole di me, senza dubbio da questo punto di vista, esprimendo una grande preoccupazione perché ci sono già degli errori, ma le riforme che sono al vaglio del Parlamento – attenzione –, il testo che è al vaglio del Parlamento non solo non corregge ma complica e quindi ci dice: «Fermatevi» e invita un po’ tutti a fermarsi.

      Uno dei punti dirimenti è senza dubbio questo problema. Io ritengo che sia più prudente, non solo per un problema di equilibri rispetto alle istituzioni centrali e territoriali ma, anche e soprattutto, in riferimento a una competenza specifica. Non si può mettere solo nelle mani del Governo questo potere enorme rispetto a questo dato, perché già nel contesto complessivo della riforma... alcune cose io le condivido, in quanto è giusto che vi sia una situazione, che riguarda l'aspetto preponderante della questione, in cui chi governa ha delle responsabilità e le deve osservare.

      PRESIDENTE. La prego di concludere.

      ROCCO PALESE. Concludo, Presidente. Ecco perché noi riteniamo che – con dispiacere chiaramente, perché la riflessione non ha portato i frutti sperati – la situazione della supremazia nel contesto delle leggi e dei rapporti tra territorio e legislazione nazionale debba essere demandata, per rispetto anche della Costituzione «madre» del 1948, al Parlamento che, così come ha indicato di recente il Presidente della Repubblica in quest'Aula, la ritiene esclusivamente sovraordinata a tutto e rispetto...

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Palese. (La deputata Garnero Santanchè indossa una maglietta recante la scritta «Io sto con Stacchio, con chi difende il territorio).

      Onorevole Garnero Santanchè, posso rivolgermi a lei ? Se l'onorevole Marcolin si siede un attimo riesco a vedere l'onorevole Garnero Santanchè. Onorevole Garnero Santanchè, noi abbiamo delle giornate di lavoro che sono parecchio complicate, anche dal punto di vista della Presidenza, nel cercare di tenere insieme, dal punto di vista regolamentare, i lavori, cosa che non è semplice.

      Io sto tollerando, come lei avrà notato, il fatto che i colleghi della Lega Nord tengano quella maglia sotto la giacca, perché perlomeno non è esposta direttamente. A termini di Regolamento, io non posso consentirle di tenere quella maglia. La pregherei di aiutarmi nella conduzione dei lavori: semplicemente o mette qualcosa sopra, come fanno i colleghi della Lega Nord, oppure io le devo chiedere di togliersi la maglia.

      DANIELA GARNERO SANTANCHÈ. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      DANIELA GARNERO SANTANCHÈ. Grazie, Presidente (Deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie indossano una maglietta recante la scritta: «Io sto con Stacchio, con chi difende il territorio»)...

      PRESIDENTE. Colleghi della Lega, io non penso che questo sia un modo serio di affrontare i problemi che abbiamo in questo dibattito, mettendo il Presidente nelle condizioni di intervenire sul piano regolamentare su una questione che non c'entra nulla, di grande dignità – rispetto molto quello che voi scrivete là sopra – ma non possiamo caricare in questo momento delle sedute già molto complicate con altre questioni. Ve lo chiedo davvero ai fini del lavoro di tutti, che deve essere il più possibile, nei termini possibili, concentrato  sulle cose che stiamo affrontando. Quindi, onorevole Santanchè, le chiedo davvero di darmi una mano, grazie.

      DANIELA GARNERO SANTANCHÈ. Scusi, Presidente, intervengo nel pieno rispetto, perché ho rispetto per le istituzioni, però credo che il rispetto debba essere reciproco. Io credo che nessuno possa dire a un altro quale debba essere la sua tenuta di abbigliamento. L'abbigliamento deve essere decoroso, allora io...

      PRESIDENTE. Onorevole Santanchè, purtroppo qui dentro è già successo altre volte che alcuni deputati abbiano indossato delle maglie con altre questioni e sono stati chiamati a togliersele, oppure sono stati richiamati all'ordine ed espulsi dall'Aula. Io la prego veramente, onorevole Santanchè, siccome non stiamo facendo una questione contro di lei o contro la causa che porta sulla maglietta.

      DANIELA GARNERO SANTANCHÈ. Ho la maglietta.

      PRESIDENTE. Le sto dicendo che è la piena applicazione del Regolamento e di una prassi che in quest'Aula è sempre stata seguita, anche in questa legislatura, in tantissime occasioni. Quindi, davvero la prego, avendo davanti a noi delle ore difficili comunque, che dovrebbero essere anche produttive, e prego i colleghi della Lega di non caricare questo dibattito e soprattutto di non mettere la Presidenza nella condizione di dover agire in modo assolutamente gratuito, perché è una questione che non c'entra nulla con quello su cui stiamo lavorando. Lei la maglietta l'ha fatta vedere, è stata inquadrata, i colleghi della Lega l'hanno fatto durante il question time, le chiedo davvero, onorevole Santanchè, glielo chiedo veramente come Presidente di turno in questo momento, di aiutarmi ad andare avanti in lavori che sono difficili, che si potranno complicare sul merito per le legittimissime azioni che vorranno intraprendere i gruppi di opposizione, ma non su una questione che non c'entra nulla e che mi costringerebbe ad allontanarla dall'Aula.

      DANIELA GARNERO SANTANCHÈ. Va bene, Presidente, proprio nel rispetto delle istituzioni, perché stiamo parlando di riforme importanti, ma credo che questo tema sia forse un po’ più importante, indosserò il cappotto sopra la maglietta.

      PRESIDENTE. La ringrazio moltissimo per la collaborazione, onorevole Santanchè. Onorevole Longo, ha già parlato l'onorevole Palese, non posso darle la parola, perché non ci sono i tempi per gli interventi a titolo personale. Onorevole Centemero, vale la stessa cosa anche per lei, ha già parlato l'onorevole Palese.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Costantino 31.121, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Presidente Brunetta, Frusone, Gebhard, Manfredi, Segoni, Grande, Sorial...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      421            

            Votanti      420            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      211            

                Hanno votato sì      151                

                Hanno votato no      269.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Covello ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Toninelli 31.100.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Grazie, Presidente. Annuncio il voto favorevole di Forza Italia su questo emendamento. Così  come abbiamo già detto sia in Aula sia nel Comitato dei nove, riteniamo, sostanzialmente, che, in relazione alla clausola di supremazia, così come viene delineata nell'articolo 117, lasciando esclusivamente al Governo l'iniziativa di applicare la clausola di supremazia, sostanzialmente si venga a creare un potere disequilibrato rispetto a tutto quello che è il sistema dell'intera Costituzione.

      Voglio ricordare, come ha anche ricordato il presidente Sisto poco fa in Commissione, durante il Comitato, che l'articolo 71 della nostra Costituzione, al primo comma, ricorda che l'iniziativa delle leggi appartiene al Governo, ma anche a ciascun membro delle Camere e agli organi e agli enti ai quali sia data da legge costituzionale. Quindi, volendo mantenere sostanzialmente questo sistema di equilibrio complessivo della Costituzione, non possiamo accettare una deroga così come viene delineata all'interno della clausola di supremazia nell'articolo 117.

      PRESIDENTE. Per favore, liberiamo il banco del Governo. Il banco del Governo, grazie.

      ELENA CENTEMERO. Laddove, appunto, si tocca la Costituzione, si dovrebbe farlo in maniera misurata, mantenendo il sistema in maniera garbata. Qui, in realtà, ci troviamo di fronte ad un rafforzamento ulteriore del potere del Governo, del potere dell'Esecutivo, che non trova, sostanzialmente, anche in questo caso, un contrappeso adeguato, anche in funzione della considerazione che, all'interno della Costituzione, non solo all'articolo 117 è prevista la clausola di supremazia, ma all'articolo 120, secondo comma, è comunque prevista la possibilità del Governo di porre mano all'iniziativa delle regioni.

      Riteniamo questa scelta eccessivamente centralista, una scelta che, oltretutto, non fa delle differenziazioni, non crea delle differenze, laddove ci troviamo di fronte ad un'azione virtuosa delle autonomie. Per questa ragione, noi daremo un voto favorevole su questo emendamento dell'onorevole Toninelli, che sostituisce l'iniziativa nella clausola di supremazia: dall'esclusività del Governo la assegna al Senato, considerando anche qual è la funzione, all'interno della riforma delle istituzioni che viene delineata in questo disegno di legge di iniziativa governativa, in relazione al Senato, che noi avremmo voluto fosse chiamato Senato delle autonomie, ma che, purtroppo, rimane ancora Senato della Repubblica.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Toninelli. Ne ha facoltà.

      DANILO TONINELLI. La ringrazio, Presidente. Ho partecipato al Comitato dei nove di pochi minuti fa, in cui vi è stato un dibattito, prima interno alla maggioranza e al Governo e poi ampliato a tutto l'arco parlamentare, e non ho trovato, nonostante il dibattito che, grazie al cielo, almeno in questa occasione vi è stato, una volontà di apertura; apertura su un argomento che parte del Parlamento, ma anche illustri costituzionalisti, hanno definito essere molto pericoloso.

      Infatti, una clausola di supremazia sull'attività legislativa data esclusivamente al Governo, che pone una deroga totale, formale e sostanziale nel riparto di competenze tra Stato e regioni, significa dare al Governo il potere assoluto dell'iniziativa legislativa. Su questo, mi stupisco fortemente riguardo ai colleghi della Lega, che oggi indossano una maglietta i cui contenuti hanno una certa importanza, possono essere ascoltati e possono essere dibattuti; ma avrei voluto vedere, invece, i colleghi leghisti con una maglietta che diceva: «Il regionalismo è morto, il federalismo è stato seppellito».

      Questo comma, questo passaggio, seppellisce la loro idea di regionalismo e la loro battaglia di vent'anni sul federalismo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Ciò prova il fallimento di questo partito che in vent'anni non ha mai realizzato un solo passaggio di quello che è il sogno che vendono al loro elettorato, di un federalismo che oggi non ha fatto altro che aumentare i centri di spesa,  aumentare le spese e la corruzione (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Toninelli, la fantasia in quest'Aula mi pare che sia abbastanza abbondante, non credo che ci sia bisogno di stimolarne ancora, quindi sicuramente ci saranno occasioni.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Invernizzi. Ne ha facoltà.

      CRISTIAN INVERNIZZI. Grazie Presidente, innanzitutto vorrei ricordare al collega Toninelli che non è un emendamento della Lega che cerca di inserire la clausola di salvaguardia all'interno della Costituzione, ma è una iniziativa presa da alcuni partiti, in particolar modo dal Partito Democratico, e, almeno fino all'altro ieri, da Forza Italia e dagli attuali partiti che in questo momento compongono la maggioranza. L'hanno inserita all'interno della nuova Costituzione, segno che probabilmente, se qualcuno ha parlato inutilmente di federalismo per vent'anni, sono proprio questi i soggetti sui quali bisognerebbe puntare il dito.

      Non vorrei entrare nella polemica, però oggi ritenevamo fondamentale per noi manifestare, dal punto di vista anche umano, collega Toninelli, la vicinanza a un cittadino di una comunità particolarmente provata, motivo per cui indossiamo questa maglietta.

      Per quanto riguarda la clausola di salvaguardia, ne approfitto anche per informare tutti, in particolar modo il collega Toninelli che sembra particolarmente interessato, che noi voteremo sicuramente a favore del suo emendamento e faremo la battaglia con i pochi minuti che ci sono rimasti e con i pochi voti su cui possiamo contare in questo Parlamento, contro proprio l'introduzione di una clausola di salvaguardia di questo tipo.

      La clausola di salvaguardia, onorevole Presidente – lo dico a lei e mi riferisco a tutta l'Assemblea – esiste anche in altre Costituzioni europee, cito ad esempio una Costituzione sicuramente federalista e funzionante, che magari il Governo avrebbe dovuto prendere ad esempio, sia per quanto riguarda la fine del bicameralismo perfetto, sia per capire come obiettivamente...

      PRESIDENTE. Scusi, onorevole Invernizzi. Colleghi tutti, scusatemi, consentite almeno all'oratore di sentire se stesso quando parla, grazie. Prego, onorevole Invernizzi.

      CRISTIAN INVERNIZZI. ... sia per quanto riguarda, appunto, l'introduzione all'interno di un sistema complesso, come può essere uno Stato europeo, di un chiaro e semplice sistema federalista; e cito appunto la Costituzione tedesca.

      Anche nella Costituzione tedesca esiste la clausola di salvaguardia, ma con tutta una serie di contrappesi e con la partecipazione soprattutto del Bundesrat che bilancia l'eccessivo potere che anzi, se non ci fosse, sicuramente in Germania, il Governo correrebbe il rischio di poter avere.

      Qui in Italia, il problema che tutti noi vediamo, e lo stiamo dicendo da mesi, è che questa riforma costituzionale fa sostanzialmente carta straccia di una discussione. Lo abbiamo ribadito fin dalla discussione sulle linee generali, lo abbiamo ribadito anche in Commissione negli interventi che sicuramente anche il collega Toninelli ha ascoltato.

      Questo tipo di Costituzione riporta il dibattito sul federalismo, più o meno, alla fine degli anni Ottanta, quando di federalismo non parlava nessuno, quando vi fu la necessità di aspettare, appunto, la Lega Nord per introdurre un tema così importante all'interno del dibattito politico italiano.

      Quindi, noi sappiamo perfettamente che questa è una clausola di salvaguardia che sicuramente non ci fa piacere, che è un errore marchiano attribuire al Governo, come è stato detto – e non magari (e già non saremmo d'accordo) alla Camera –, un'iniziativa di questo tipo, ovvero la possibilità di passare sopra a decisioni liberamente e legalmente assunte da assemblee legittimamente elette (sto parlando  delle assemblee e dei consigli regionali, le cui elezioni, auspichiamo non sia intenzione del Governo di eliminare).

      Vorrei ricordare al collega Toninelli che se ci vede particolarmente tranquilli oggi è perché sappiamo che dopo ci sarà anche un referendum popolare.

      Noi la battaglia la faremo per il referendum popolare. Infatti sappiamo di essere qua in diciotto – e mi avvio alla conclusione, onorevole Presidente – e di essere un gruppo di venti su seicentotrenta. Salvo ricorrere a metodi sicuramente non ortodossi, il Regolamento ci dà delle armi che non sono assolutamente funzionali per portare a casa il nostro obiettivo. Per cui, se lo vuole sapere il collega Toninelli, visto che è particolarmente interessato, e se vuole vedere la Lega Nord combattiva, si vedrà quando poi ci sarà il referendum consultivo. Vedrà la battaglia che faremo, battaglia che mi auguro vedrà al nostro fianco – e, viceversa, noi al vostro fianco – anche il MoVimento 5 Stelle per l'abolizione di questa riforma.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 31.100, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ? Ferraresi... qualcuno non riesce a votare ? Colleghi, però vi prego di restare in Aula, perché già i tempi sono quelli che sono... Rizzo... bene, non vedo mani alzate.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti e votanti      447            

            Maggioranza      224            

                Hanno votato sì      162                

                Hanno votato no      285.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Covello ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Costantino 31.125.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Longo. Ne ha facoltà.

      PIERO LONGO. Signor Presidente, signore e signori della Camera, non sfugge a nessuno che la clausola di supremazia è contenuta, secondo questa proposta di legge costituzionale, all'articolo 117 della Costituzione, cioè nel Titolo V della Costituzione, ma riguarda la formazione delle leggi, che come sappiamo e come è già stato ricordato fa parte della sezione seconda del Titolo I, che è «Il Parlamento» e che tratta subito dopo la formazione delle leggi.

      C’è un problema a mio parere. Se questa modifica fosse stata apposta nel primo comma dell'articolo 71, vi sarebbe una certa coerenza, quantomeno formale. Si leggerebbe così: l'iniziativa delle leggi appartiene al Governo, a ciascun membro delle Camere ed agli organi ed enti ai quali sia conferita da legge costituzionale. E solo al Governo per questa norma di supremazia.

      Nasce così il problema, ampiamente trattato dai costituzionalisti, del conflitto interno tra norme. A mio parere, l'introduzione di questa norma è incostituzionale. Attraverso quale sistema ? Attraverso il sistema previsto dall'articolo 139 della Costituzione, il quale, come è noto e sappiamo, dice che la forma repubblicana non è emendabile dalla Costituzione. E fino a qua si potrebbe dire: ma cosa c'entra ? C'entra molto, perché le elaborazioni giurisprudenziali della suprema Corte costituzionale e dei giuristi costituzionalisti hanno ampliato moltissimo il concetto di sistema repubblicano ed hanno esteso il concetto di sistema repubblicano al cosiddetto zoccolo duro della Costituzione, la prima parte, e verosimilmente anche al momento creativo delle leggi.

      Quindi, si rischia che un domani la Corte costituzionale, ex articolo 139 della Costituzione, dichiari incostituzionale questo  comma che non si è voluto modificare (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Marguerettaz. Ne ha facoltà.

      RUDI FRANCO MARGUERETTAZ. Grazie Presidente, io credo che questo e gli emendamenti che seguono sono un'ultima possibilità per il Governo, per il Comitato dei nove, di riflettere su questo punto.

      Com’è chiaro ai colleghi, sono degli emendamenti a decrescere nei contenuti. Tuttavia, credo che quello che stiamo dibattendo adesso sia il più centrale tra tutti in quanto permette di mettere mano a due questioni che rimangono sul tappeto.

      La prima questione, alla quale appunto si cerca di rimediare con questo emendamento, è la presenza di eventi eccezionali. Io credo che sarebbe quanto mai opportuno almeno inserire nel testo costituzionale questa dicitura perché c’è un rischio, che tutti temiamo, almeno coloro che sono attenti alle regioni e ai territori, che si ispirano al regionalismo o al federalismo. Qual è questo rischio ? Vi è il rischio, ovviamente, non vi è la certezza, ma la possibilità sì, che questa norma di supremazia diventi un po’ come la decretazione d'urgenza, nel senso che quando il Governo, che in questo caso rimane il primo attore dell'iniziativa di legge, riesce a intravedere la necessità di intervenire in questo senso, propone alla Camera questa decisione e la Camera che, come sappiamo tutti, è una Camera politica, di fatto dà la fiducia su questo atteggiamento del Governo. Ecco, quindi, il rischio, per carità, successo con Governi di tutti i colori, che si abusi un po’ di questa norma, che il Governo abusi un po’ di questa norma, così come, lo dico sommessamente, talvolta sembra abusare della decretazione d'urgenza.

      Seconda questione alla quale si cerca di porre rimedio è il previo parere vincolante del Senato. Questo è un altro passaggio, a mio avviso, che aiuterebbe tutto l'impianto della riforma ad avere più credibilità perché, come sappiamo, almeno per molti colleghi, al di là degli schieramenti politici e partitici, questo mi sembra chiaro, uno dei punti più deboli di questa riforma è proprio il ruolo che viene dato al Senato. Ma c’è un assunto chiaro a tutti: il Senato vuole essere rappresentativo dei territori, delle autonomie e delle regioni. Bene, è impensabile che non gli si dia un ruolo importante, quale appunto quello che propone questo emendamento, in una materia che tocca direttamente le competenze legislative delle regioni.

      In questo caso, mi auguro che, se non questo, almeno gli emendamenti che seguono, là dove si tolgono i casi di eccezionalità, là dove si toglie il vincolo del parere del Senato, almeno uno di questi, possa essere davvero accolto per dare uno spirito diverso a questa riforma così com’è stato presentato.

      PRESIDENTE. Saluto gli alunni e i docenti dell'istituto comprensivo statale «Milani» di Caivano (Napoli), che stanno assistendo ai nostri lavori dalle tribune. Grazie di essere qui a seguire i nostri lavori (Applausi).

      FRANCESCO PAOLO SISTO. Chiedo di parlare per dichiarazione di voto.

      PRESIDENTE. Onorevole Sisto, non posso darle la parola perché è intervenuto l'onorevole Longo e, purtroppo, non c’è il titolo personale.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Costantino 31.125, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Gregori, Brandolin... Nel frattempo, approfitto della pausa del voto per soddisfare  l'esigenza del collega Matteo Bragantini e ricordare che i relatori di minoranza sono, nella fattispecie, l'onorevole Matteo Bragantini per la Lega Nord e Autonomie, l'onorevole Quaranta per Sinistra Ecologia Libertà e l'onorevole Toninelli per il MoVimento 5 Stelle...

      Coppola, Brandolin...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti e votanti      443            

            Maggioranza      222            

                Hanno votato sì      168                

                Hanno votato no      275.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Covello ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Quaranta 31.124.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Quaranta. Ne ha facoltà.

      STEFANO QUARANTA. Signor Presidente, premesso che continuo a non capire perché l'esercizio della clausola di supremazia sia riservato esclusivamente al Governo e non al Parlamento – ne abbiamo discusso anche in Commissione con ragionamenti che a me sono sembrati poco convincenti e poco rispettosi del dettato della stessa Costituzione che attribuisce appunto a diversi soggetti l'iniziativa parlamentare e legislativa – tuttavia intervengo sul merito di questo emendamento perché appunto, come si diceva prima, noi abbiamo provato a graduare la possibilità di limitare il potere del Governo nell'esercizio della clausola di supremazia. Ora, per stessa iniziativa di chi propone questa riforma, il Senato è il luogo della compensazione tra le regioni, gli enti locali e il livello nazionale. Ora su un tema come questo, dove appunto occorre esercitare una clausola di supremazia sui poteri assegnati alle regioni, perché non si vuole utilizzare il Senato che nasce proprio con la funzione di compensazione tra i diversi livelli istituzionali ? E perché non si vuole inserire comunque la dicitura: per «eventi eccezionali» ? Questo potere di supremazia, oltre ad essere assegnato al Governo, ha dei limiti oppure no ? Credo che questa sia una questione abbastanza fondamentale che ci fa capire quanto i regionalisti, i federalisti rischino di essere messi davvero sotto scacco rispetto ad una norma che a me pare senza né capo né coda, che attribuisce un potere al Governo assolutamente incontrollato e incontrollabile e nemmeno limitabile, nemmeno accettando il fatto che soltanto il Governo possa esercitare questa prerogativa. Davvero francamente non riesco a capire. Siccome ho sentito nella discussione precedente che da parte dei regionalisti si temeva che, se il Parlamento al posto del Governo esercitasse questo potere, ci potrebbero essere dei problemi, allora invito gli stessi regionalisti almeno a schierarsi a favore di questo emendamento, considerato che vuole limitare nella loro direzione una potestà che altrimenti sarebbe assegnata soltanto al Governo.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Matteo Bragantini. Ne ha facoltà.

      MATTEO BRAGANTINI. Stiamo esaminando l'emendamento Quaranta 31.124, giusto ?

      PRESIDENTE. È l'emendamento Quaranta 31.124 a pagina 16 del fascicolo.

      MATTEO BRAGANTINI. Per quanto riguarda questa norma di salvaguardia, riteniamo veramente che sia una norma assurda, una norma che veramente dà la possibilità di sopprimere le poche autonomie, le poche competenze che sono rimaste nelle regioni attraverso la vostra riforma costituzionale, ma almeno voteremo a favore di tutti questi emendamenti presentati dai colleghi che vanno a limitare il  danno, che, come ad esempio l'emendamento Quaranta 31.124, vanno a prevedere che possa essere utilizzata soltanto per eventi eccezionali e previo parere del Senato. Perché, a nostro avviso, deve essere almeno il Senato che deve dare un parere preventivo ? Perché il Senato in teoria rappresenta le regioni dunque, se è un caso eccezionale, deve esserci un contrappeso delle regioni, attraverso il Senato, che possa dare questa possibilità oppure, se non ricordo male e se non è stato ritirato, l'emendamento Rubinato riguarda la possibilità di applicarlo solo per alcune singole regioni e per singole materie, dunque come dire che questa è una competenza esclusiva delle regioni: se quella regione non la sta applicando e per l'interesse nazionale (non per una grande opera, perché l'avete già soppresso: dovrei fare mente locale a quel poco che è rimasto alle regioni) volete intervenire su quella regione, potete farlo ma solo su quella regione e magari non per tutte le regioni. Dunque veramente chiediamo a tutti i colleghi che credono almeno un po’ non dico al federalismo, che ormai con questa riforma è finito, ma un po’ all'autonomia delle regioni di alzare un po’ la cresta perché se non la alziamo adesso non ritornerà più perché avete sottratto moltissime competenze, le avete attribuite allo Stato e avete inserito questa norma che si può applicare abbastanza facilmente.

      Addirittura, dal punto di vista del bilancio e dell'imposizione fiscale, avete messo dei vincoli rigidissimi (non so che cosa rimanga).

      Prima addirittura la Ministra Boschi ha detto che con questa riforma si ritiene che sia il Governo che debba fare da proponente per la norma di salvaguardia, perché se non è il Governo che presenta una legge, come fa una legge a passare, posto che solo il Governo ha i numeri per poter far passare le leggi ? Vuol dire che siamo arrivati ad un presidenzialismo mascherato: non si vota il premier, ma solo le iniziative del Governo potranno arrivare alla fine del percorso legislativo. È una cosa, a mio avviso, gravissima, perché vuol dire che non abbiamo più neanche un sistema di parlamentari, laddove noi siamo ancora una Repubblica parlamentare, in teoria. Con questa riforma, per bocca di ciò che ha detto il Ministro, vuol dire che solo il Governo potrà fare le leggi. Non è la concezione che ho io di democrazia, non è la concezione che ho io dello Stato di diritto, soprattutto perché – ricordiamoci – il Parlamento non fa solo le leggi per amministrare lo Stato, ma il Parlamento fa delle leggi che riguardano i diritti civili ovvero dei cittadini. Dunque, prevedere che solo il Governo, e dunque solo la maggioranza numerica in Parlamento, relativa nello Stato, possa decidere sui diritti civili, mi sembra una grande aberrazione.

      Quindi, veramente, chiedo a tutti i colleghi di poter votare almeno questi emendamenti, che vanno «a limitare il danno», prevedendo che questa norma di salvaguardia possa essere utilizzata solo per casi eccezionali e straordinari e solo con il parere preventivo del Senato. Grazie.

      PRESIDENTE. Grazie onorevole Bragantini. Non essendovi altri interventi, indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Quaranta 31.124, con il parere contrario della Commissione e del Governo, ed il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Capezzone, Bruno Bossio, Greco, Gallinella.

      Onorevole Bianconi ha dei problemi a votare ? Tutto a posto ? Bene, la ringrazio. Onorevole Bianconi, come lei sa il Presidente ha le orecchie abbastanza grandi per ascoltare tutto ciò che viene detto !

      Della Valle, Parentela.

      Onorevole Rampelli, per favore. Grazie. 

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti e votanti      443            

            Maggioranza      222            

                Hanno votato sì      165                

                Hanno votato no      278                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Pellegrino ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto favorevole. La deputata Covello ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Toninelli 31.101. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Toninelli. Ne ha facoltà.

      DANILO TONINELLI. Grazie Presidente. A dimostrazione della volontà del MoVimento 5 Stelle del voler dialogare, di voler dibattere nel merito del provvedimento, c’è questo emendamento, dove noi, nonostante dissentiamo totalmente dal testo del Governo, che dice che è la proposta del Governo a dare a se stesso – cioè al Governo – la supremazia nella produzione delle leggi, anche in deroga alla competenza legislativa delle regioni, cerchiamo di annacquare un po’ questo strapotere, cerchiamo di limitarlo mettendo un contropotere, un controlimite, e lo mettiamo dicendo: prima il parere favorevole del Senato. Perché del Senato ? Perché il Senato dovrebbe rappresentare le istanze del territorio e, di conseguenza, nel momento in cui queste istanze possono essere lese da un intervento unilaterale del Governo, forzato, di forza da parte del Governo nei confronti del potere delle regioni, senza il parere favorevole del Senato il Governo non può acquisire questo potere di supremazia. A me piacerebbe, anche se in merito il relatore si è già espresso ed ha affermato, a mio parere senza alcuna giustificazione, la volontà di mantenere ferma questa impostazione del Governo, sentire una giustificazione nel merito da parte del Governo – ma continuo a non vedere neanche il Ministro – del perché un parere favorevole da parte del Senato non vada quanto meno a controbilanciare lo strapotere del Governo. Grazie Presidente.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 31.101, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Capezzone, Dall'Osso, Greco, Tancredi.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti e votanti      446            

            Maggioranza      224            

                Hanno votato sì      166                

                Hanno votato no      280.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Terzoni ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto favorevole. I deputati Censore e Covello hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto contrario).

      Passiamo all'emendamento De Mita 31.70.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il presidente Sisto. Ne ha facoltà.

      FRANCESCO PAOLO SISTO. Grazie Presidente, resto e sono convinto, e più volte l'ho affermato, che la riforma della Costituzione esige cautela, ma esige anche rispetto, umiltà, ma, soprattutto, rispetto del sistema costituzionale. La Costituzione è un telaio, non è una singola norma, non è un emendamento: ha una sua aritmetica, ha un suo equilibrio. Io credo che, con questa norma, questo equilibrio possa dirsi non rispettato, e voglio essere chiaro.

      L'articolo 71 più volte citato della Costituzione stabilisce che l'iniziativa delle leggi appartiene al Governo, a ciascun  membro delle Camere e agli organi ed enti ai quali sia conferita da legge costituzionale. Io credo che questo articolo 71 abbia un valore assolutamente generale e che, quindi, la deroga all'articolo 71 debba essere motivata da una ragione assolutamente speciale, nel senso che, quanto più è importante il bene giuridico protetto, tanto più deve essere assicurata la garanzia di intervento al Governo, ma, soprattutto, al Parlamento.

      Questa, Presidente, è una democrazia parlamentare, non una democrazia governativa, questo va ricordato. E nel momento in cui noi ci accingiamo a scegliere soltanto il Governo come unico legittimato per alterare gli equilibri di natura costituzionale, perché la clausola di supremazia interviene per modificare delle scelte costituzionali, mi chiedo: è giusto limitare le garanzie di intervento al solo Esecutivo, eliminando il Parlamento, in una democrazia parlamentare, in un settore in cui il bene in gioco non è un bene ordinario, ma è un bene di genesi, di matrice e di natura costituzionale ? Cioè noi, anziché aumentare le garanzie per intervenire su una querelle di carattere costituzionale, le diminuiamo a favore dell'Esecutivo, mortificando il Parlamento. A me sembra questo veramente un disequilibrio costituzionale.

      Questa non è una riforma della Costituzione: è una scelta di merito che nulla ha a che spartire con quello che noi stiamo facendo. Dobbiamo avere gli equilibri, rispettare l'esistente, essere attenti nel fare in modo che quello che noi tocchiamo non vada a distruggere l'esistente. A me sembra che questo emendamento, che vuole dare al Governo un potere di supremazia assolutamente non giustificabile, vada accolto, perché questo emendamento a firma dell'onorevole De Mita stabilisce almeno una cautela, Presidente: la cautela della delibera a maggioranza qualificata della Camera. Almeno la tutela di questa, un minimo di cautela. Credo che l'emendamento meriti l'accoglimento e daremo parere favorevole.

      PRESIDENTE. Onorevole Sisto, le chiedo scusa, chiedo scusa a lei, chiedo scusa all'Assemblea, il Presidente ha commesso un errore, me lo hanno segnalato gli uffici, non me ne ero accorto, ero distratto: questo emendamento è stato ritirato dall'onorevole De Mita, perché aveva sottoscritto l'emendamento dell'onorevole Giorgis (Commenti del deputato Palese). Onorevole Palese, le chiedo scusa, un attimo. Un attimo, sto semplicemente spiegando che io non avrei dovuto dare la parola...

      FRANCESCO PAOLO SISTO. Lo faccio mio !

      PRESIDENTE. ... in quanto è stato ritirato prima dell'inizio della seduta, quindi non può essere neanche fatto proprio, capisce ? Io non avevo visto che c'era scritto «ritirato», me lo hanno comunicato adesso gli uffici. Non ho ritenuto di interromperla, perché stava finendo un discorso. Chiedo scusa a lei e all'Assemblea, ma non posso dare la parola e non posso metterlo in votazione, perché è già ritirato.

      FRANCESCO PAOLO SISTO. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      FRANCESCO PAOLO SISTO. Signor Presidente, intervengo per segnalare che sono venuto prima al banco della Presidenza e ho chiesto espressamente se l'emendamento De Mita fosse un emendamento da discutere.

      Sarei intervenuto sui precedenti, ma sono intervenuto su questo, perché mi è stata data espressamente questa risposta. Lo dico, perché non si abbia l'impressione che questo intervento non sia stato preceduto da un'accurata ricognizione della capacità di poterlo discutere. Quindi, se vi è stata una disattenzione, certo non è imputabile a chi è intervenuto.

      PRESIDENTE. No, no, infatti non mi riferivo a lei, onorevole Sisto.
 
      FRANCESCO PAOLO SISTO. Sono venuto a chiedere se l'emendamento fosse votabile esattamente tre minuti fa.

      PRESIDENTE. Onorevole Sisto, guardi, non c’è nessun arcano dietro. Il tema è il seguente: l'onorevole De Mita, alla fine della seduta precedente, quando stava finendo il dibattito, ha comunicato questa decisione. Non l'avevamo appuntata sul fascicolo ed è la ragione per la quale anche gli uffici non sapevano che fosse stato ritirato. Poi è venuto anche l'onorevole Adornato – che penso me lo possa confermare – a confermarmelo e gli uffici gli hanno comunicato che l'emendamento era stato ritirato e io non ho ritenuto di toglierle la parola perché stava concludendo l'intervento... È un errore del Presidente che ovviamente si deve prendere la responsabilità, sempre, quando ci sono cose che non vanno bene, ma è un errore che nasce dal fatto che non è stata riportata una decisione che è stata assunta prima della fine del punto all'ordine del giorno della seduta antimeridiana. Tutto qui.

      ANGELO CERA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Su che cosa, onorevole Cera ?

      ANGELO CERA. Signor Presidente, mi perdoni, effettivamente è così perché l'emendamento De Mita era identico a quello su cui si è speso... però voglio ricordare che De Mita aveva in qualche maniera firmato questo, perché identico, diceva lui...

      PRESIDENTE. Ho esattamente detto questo, che l'ha ritirato proprio perché aveva sottoscritto l'emendamento Giorgis.

      Chiedo scusa all'Assemblea e proseguiamo con l'emendamento Nicchi 31.205.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Sisto. Ne ha facoltà.

      FRANCESCO PAOLO SISTO. Signor Presidente, l'intervento per relationem non è ovviamente consentito nell'ambito dei lavori parlamentari, per cui, molto brevemente, mi limiterò a ribadire che in questo emendamento, sposando esattamente il disequilibrio che questo quarto comma dell'articolo 117 propone, cioè una clausola di supremazia a stampo e a matrice governativa, in rotta di collisione con la democrazia parlamentare garantita dal primo comma dell'articolo 71, almeno si prevede che vi sia la tutela dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali. Cioè si limita per qualità, anche qui, con un gioco almeno di selezione dei beni che possono essere intaccati da questa iniziativa esclusivamente governativa, la possibilità del Governo di ingerirsi in materia di rango costituzionale.

      Inviterei l'Aula a riflettere su questo passaggio. È mai possibile che riformando la Costituzione noi affidiamo al potere esecutivo un'iniziativa che incide su diritti costituzionalmente protetti che noi stiamo riformando ? Si tratta di una contraddizione in termini di carattere normativo, di carattere qualitativo e, se mi consentite, di carattere costituzionale. È come se noi violassimo l'articolo 71 con il nuovo articolo 117, quarto comma. Questa paradossale violazione della Costituzione a mezzo della riforma della Costituzione mi sembra che debba essere, come posso dire, segnalata e confermata dal voto favorevole dell'Aula a questo emendamento Nicchi 31.205.

      PRESIDENTE. Sempre a conclusione della questione, volevo semplicemente dire, per dare garanzia all'Assemblea, che, per esempio, l'onorevole Melilla, che è il segretario di presidenza, aveva annotato che l'emendamento era stato ritirato. Quindi, è stato proprio un errore del Presidente, questo a ulteriore garanzia. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Nicchi 31.205, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza. 

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Folino, Malisani, Bobba, Piepoli, Ciracì... colleghi, però dobbiamo restare in Aula, capisco che sia faticoso, però è faticoso per tutti ed è giusto che gli altri cinquecento che stanno in Aula non debbano aspettare poi quelli che escono, se no, non se ne esce più.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti e votanti      451            

            Maggioranza      226            

                Hanno votato sì      166                

                Hanno votato no      285.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (Le deputate Malpezzi e Covello hanno segnalato che non sono riuscite ad esprimere voto contrario).

      Passiamo all'emendamento Matteo Bragantini 31.141.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Matteo Bragantini. Ne ha facoltà.

      MATTEO BRAGANTINI. Presidente, questo emendamento riguarda sempre la norma di salvaguardia, in cui si prevede che ci possa essere la possibilità che una legge dello Stato stabilisca discipline differenziate per determinate regioni. Questo, appunto, per andare incontro alle esigenze e all'opportunità di differenziare regione per regione quando viene utilizzata la norma di supremazia. Infatti, sarebbe assurdo dire che si adotta una legge, utilizzando la norma di supremazia e togliere a tutte le regioni le loro competenze esclusive. A nostro avviso, se ci fosse veramente questa necessità, saremmo più contenti che si seguisse un percorso ordinario e si facesse una riforma costituzionale. Se proprio la maggioranza del Paese e la maggioranza di Governo ritengono di dovere cambiare le competenze delle regioni, a questo punto, se proprio non si può fare con una riforma costituzionale, che si utilizzi questo sistema: facciamolo solo differenziato. In questo modo andiamo a garantire quelle regioni che utilizzano le loro competenze esclusive in maniera efficiente ed efficace e non togliamo, per colpa di qualche regione, quelle poche competenze che sono rimaste, grazie alla vostra Costituzione, a tutte le regioni in maniera indiscriminata ed indifferenziata. Anche perché, come ribadivo prima e come hanno ribadito anche altri colleghi, come il collega Sisto, questa è una Repubblica parlamentare; dunque dovrebbe essere il Parlamento e non il Governo a decidere quali competenze riallocare allo Stato centrale, togliendole alle regioni senza passare attraverso un provvedimento parlamentare e costituzionale. A mio avviso, sempre per il principio che dicevamo prima, è un emendamento che va a limitare i danni su questa norma assurda, questa norma centralista di questo progetto ipercentralista e iperantidemocratico.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Matteo Bragantini 31.141, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del MoVimento 5 Stelle e il parere favorevole del relatore di minoranza Bragantini.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bossa, Paola Bragantini, Zan...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      444            

            Votanti      380            

            Astenuti        64            

            Maggioranza      191            

                Hanno votato sì        97                

                Hanno votato no      283.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Covello ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).
 
      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Bianconi 31.49 e Toninelli 31.97, con il parere contrario della Commissione e del Governo, con il relatore di minoranza Quaranta che si rimette all'Assemblea e il parere favorevole del relatore di minoranza Bragantini.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Lombardi, Brescia, Fabbri, Adornato, Amendola.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      454            

            Votanti      434            

            Astenuti        20            

            Maggioranza      218            

                Hanno votato sì      148                

                Hanno votato no      286.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 31.96, con il parere contrario della Commissione, del Governo e dei relatori di minoranza della Lega Nord e Autonomie e di Sinistra Ecologia e Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Fraccaro, Sorial.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      462            

            Votanti      461            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      231            

                Hanno votato sì        93                

                Hanno votato no      368.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Ricordo che l'emendamento Famiglietti 31.506 è stato ritirato.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Brunetta 31.713, con il parere favorevole della Commissione e del Governo e con il parere contrario dei relatori di minoranza della Lega Nord e Autonomie e di Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Lo Monte, Fraccaro, Di Battista, Mannino...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      465            

            Votanti      376            

            Astenuti        89            

            Maggioranza      189            

                Hanno votato sì      326                

                Hanno votato no        50.

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      (Il deputato Realacci ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Biancofiore 31.50, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza della Lega Nord e Autonomie e di Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Minardo, Bolognesi, Greco, Invernizzi, Sorial, Piepoli, Lattuca...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti e votanti      468            

            Maggioranza      235            

                Hanno votato sì        91                

                Hanno votato no      377.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).
 
      Passiamo alla votazione dell'emendamento Locatelli 31.300.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Locatelli. Ne ha facoltà.

      PIA ELDA LOCATELLI. Signor Presidente, vorrei chiedere un po’ di attenzione ai colleghi e alle colleghe perché questo emendamento introduce nel testo di questa riforma un contenuto che è già stato compreso nella legge elettorale che è stata appena approvata al Senato e introduce il concetto di democrazia paritaria che è quella forma di democrazia che consente a uomini e donne di partecipare paritariamente alla formazione delle politiche e alla loro implementazione ai diversi livelli istituzionali, in questo caso il livello regionale.

      L'attuale testo, il settimo comma dell'articolo 117, dice: «Le leggi regionali rimuovono ogni ostacolo che impedisce la piena parità degli uomini e delle donne nella vita sociale, culturale ed economica e promuovono la parità di accesso tra donne e uomini alle cariche elettive». Questo testo fu introdotto nella Costituzione tredici anni fa, con una legge costituzionale che è nata dal lavoro trasversale soprattutto di donne di diversi schieramenti politici. Era allora Ministra delle pari opportunità Stefania Prestigiacomo e presidente della commissione nazionale di parità alla Presidenza del Consiglio Marina Piazza. Quindi, donne di diversi schieramenti. Questo lavoro trasversale due anni dopo consentì di cambiare anche l'articolo 51 della Costituzione, rendendo quella stagione particolarmente ricca di elaborazioni.

      Da allora sono trascorsi rispettivamente tredici e undici anni e la consapevolezza dell'importanza del contributo delle donne in tutti gli ambiti e i campi della vita, compresa la politica, si è arricchita e abbiamo anche fatto delle elaborazioni nuove e definito concetti più avanzati e più stringenti. Oggi parliamo di democrazia paritaria, allora si parlava di quote.

      È per questa ragione che noi chiediamo di far compiere un passo in più a questo settimo comma dell'articolo 117, mantenendo la prima parte, quella relativa alla rimozione degli ostacoli, ma sostituendo la promozione della parità di accesso alle cariche con le parole: «(...) l'equilibrio tra donne e uomini nella rappresentanza».

      Questo noi chiediamo e questo è quanto chiedono gli emendamenti successivi, che verranno dopo il mio. E voglio sottolineare che questo concetto è già stato scritto nella legge elettorale appena approvata e, quindi, non facciamo altro che mettere in Costituzione quello che abbiamo già scritto nella legge elettorale. Ce lo chiedono tante donne, comprese le donne dell'Accordo di azione comune per la democrazia paritaria...

      PRESIDENTE. Deve concludere, onorevole Locatelli.

      PIA ELDA LOCATELLI. ... che mette insieme 50 organizzazioni e reti che vogliono, appunto, realizzare la democrazia paritaria.

      Quindi, chiedo a tutti e a tutte, trasversalmente, di votare a favore di questo emendamento (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Partito Socialista Italiano (PSI) – Liberali per l'Italia (PLI)).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Galgano. Ne ha facoltà.

      ADRIANA GALGANO. Grazie, Presidente. Anche io mi associo alla richiesta dell'onorevole Locatelli. Chiediamo al Governo di riconsiderare la questione, anche alla luce del fatto che il testo di questo emendamento è già contenuto nella legge elettorale approvata al Senato. Quindi, non si vede veramente perché non si voglia fare questo in Costituzione.

      Chiedo a tutte le colleghe di appoggiare la nostra battaglia e di votare a favore di questo emendamento.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Spadoni. Ne ha facoltà.
 
      MARIA EDERA SPADONI. Grazie, Presidente. Anche io intervengo in appoggio a questo emendamento. Chiediamo che il Governo riformuli appunto il parere su questo emendamento e chiaramente preannuncio che il gruppo del MoVimento 5 Stelle appoggerà questo emendamento.

      IVAN CATALANO. Chiedo di parlare, Presidente.

      PRESIDENTE. Onorevole Catalano, non posso darle la parola, perché per la sua componente politica è già intervenuta l'onorevole Locatelli e non si può effettuare più di un intervento.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Grazie, Presidente. Il mio intervento è a titolo personale. Ho sottoscritto...

      PRESIDENTE. Onorevole Centemero, scusi. Gli interventi a titolo personale non esistono più, nel senso che parla a titolo personale ma utilizza i tempi del gruppo.

      ELENA CENTEMERO. Esatto.

      PRESIDENTE. Cioè, lei parla per il gruppo in questo momento, anche se esprime un'opinione personale. Però, sappia che rappresenta il gruppo.

      ELENA CENTEMERO. Esprimo un'opinione personale. Ho sottoscritto l'emendamento dell'onorevole Locatelli, nel quale viene sostanzialmente modificata una parte dell'articolo 117 della Costituzione, effettuando non solo una sostituzione di tipo formale ma una di tipo sostanziale, sostituendo, appunto, le parole: «(...) parità di accesso tra donne e uomini alle cariche elettive» con le parole: «assicurano l'equilibrio (...)».

      Questo recepisce sostanzialmente quanto è stato inserito al Senato nella revisione – nell'ambito della legge costituzionale che noi stiamo affrontando – dell'articolo 55, nonché all'articolo 1 di questo disegno di legge, dove si dice – stiamo parlando della composizione del Parlamento, che si compone di Camera e Senato ed è questo appunto il comma introdotto al Senato – che le leggi che stabiliscono le modalità di elezione delle Camere promuovono non la parità, ma l'equilibrio tra donne ed uomini nella rappresentanza. Stiamo affrontando, quindi, in questo emendamento, così come in quelli successivi, il tema della partecipazione delle donne alla vita politica e istituzionale.

      Io voglio ricordare, come rapporteur per il Consiglio d'Europa proprio per la democrazia paritaria, che il nostro Paese, ahimè, nelle indagini internazionali, si trova in posizioni di ultimo posto rispetto ad altri Paesi. Ad esempio, l'Istituto europeo per l'uguaglianza di genere, che è un'agenzia autonoma dell'Unione europea, nel 2013 ha pubblicato il primo rapporto dell'indagine sull'uguaglianza di genere, frutto di un lavoro di ricerca di ben tre anni. All'interno di questo rapporto, la posizione dell'Italia appare particolarmente negativa: con un indice del 40.9 per cento, si attesta al ventitreesimo posto sui ventotto Stati membri, a parità di Stati come la Slovacchia, la Grecia, la Bulgaria e la Romania. Anche all'interno di un'altra analisi, l'analisi annuale del World economic forum sul global gender gap, sempre del 2013, l'Italia si colloca, come al solito, come fanalino di coda, ponendosi proprio al settantunesimo posto su 136 Paesi. Voglio però ricordare che in questo Paese sono stati fatti, nonostante questi dati...

      PRESIDENTE. Scusi, onorevole Centemero, la interrompo. Colleghi, gentilmente, io capisco che l'argomento, come altri, è di particolare rilievo, però proprio per questo sarebbe utile che noi potessimo ascoltare gli oratori in un modo accettabile. Prego, onorevole Centemero.

      ELENA CENTEMERO. Grazie Presidente, questo ci attesta che il problema della sottorappresentanza delle donne all'interno delle istituzioni è in questo Paese un problema innanzitutto di natura e di  matrice culturale, profondamente radicato nella mentalità di questo Paese, che mi auguro si possa andare a modificare abbastanza velocemente, e credo che il nostro contributo in questo possa essere di grande importanza. Vorrei concludere il mio intervento, ricordando che, in questo Paese, i passi sono stati fatti e voglio ricordarlo con particolare orgoglio, perché in quest'Aula siede l'onorevole Prestigiacomo che, nel 2001, fu il Ministro che, insieme al Presidente Berlusconi e al Ministro per le riforme, allora l'onorevole Bossi, apportò proprio la modifica all'articolo 51 della Costituzione che dice: la Repubblica promuove con appositi provvedimenti le pari opportunità tra uomini e donne. Credo che questo passaggio del 2001, che poi diede vita alla legge costituzionale n.  1 del 2003, sia molto importante e da ricordare in questo Paese; un passaggio che fu voluto proprio da un Governo di centrodestra e che ha rappresentato e ha portato gradualmente ad un progressivo miglioramento della rappresentanza femminile.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Roberta Agostini. Ne ha facoltà. Colleghi vi pregherei di abbassare il tono della voce, per favore. Prego, onorevole Agostini.

      ROBERTA AGOSTINI. Grazie Presidente, intervengo anche io su questo importante argomento. Il lavoro che si è fatto su questi temi nell'ambito della discussione della riforma, in particolare al Senato, credo sia stato un lavoro molto importante e molto positivo. Noi, infatti, nella discussione al Senato abbiamo modificato l'articolo 55, nel quale abbiamo introdotto una previsione molto vincolante – io credo – per quanto riguarda la predisposizione delle leggi elettorali per la Camera e per il Senato, cioè, nel nuovo articolo 55 che ci arriva dal Senato, si dice che le leggi elettorali promuovono l'equilibrio di genere per la Camera e per il Senato.

      Questo, combinato con l'articolo 51 della Costituzione sul quale il Parlamento – lo ricordava l'onorevole Locatelli – ha fatto una grande discussione negli anni passati ed è stato modificato introducendo un principio importante di democrazia paritaria per quanto riguarda l'accesso delle donne alle cariche pubbliche e istituzionali, fornisce un quadro costituzionale da questo punto di vista, io penso, piuttosto avanzato. Ed è questo quello che ci dicono anche i costituzionalisti e le costituzionaliste che sono venute in audizione in Commissione durante la discussione della riforma costituzionale.

      Ora, il punto aperto, secondo me, che noi abbiamo è un punto che riguarda in particolare le nostre regioni. Nell'articolo 117, in questo settimo comma, è indicato un principio di parità, di democrazia paritaria, e l'emendamento che anche io avevo presentato per modificare la seconda parte di questo settimo comma intendeva rendere più aderente la formulazione dell'articolo 117 con la formulazione del nuovo articolo 55. Diciamo un principio di razionalità interna, usavamo le stesse parole. Io penso che l'obiettivo e il significato non cambino di molto, ma usavamo le stesse parole.

      Allora, io prendo atto della richiesta di ritiro che ci viene dal relatore su questo emendamento, e quindi, pur rimanendo convinta che dal punto di vista della razionalità interna sarebbe meglio usare lo stesso lessico, la stessa terminologia, ritiro l'emendamento che avevo presentato, però mi permetto di insistere con il relatore, con l'onorevole Fiano, e con il Governo, chiedendo loro di prestare attenzione ad un altro gruppo di emendamenti su questo stesso tema, che abbiamo presentato insieme ad altre forze politiche, sull'articolo 122.

      Perché l'articolo 122 contiene...

      PRESIDENTE. Onorevole Agostini, le chiedo scusa, solo per capire, un attimo solo, altrimenti ci troviamo nello stesso impasse in cui ci siamo trovati prima. Lei ha annunciato che ritirava il suo emendamento, che immagino sia il 31.51, ma noi ora siamo sul 31.300 dell'onorevole Locatelli.
 
      ROBERTA AGOSTINI. Si, certo.

      PRESIDENTE. Quindi, è un preannuncio...

      ROBERTA AGOSTINI. Si, ma è un discorso, un ragionamento generale. Dicevo, all'articolo 122, quello che riguarda la predisposizione dei principi in base ai quali le regioni devono legiferare in maniera in materia elettorale, abbiamo presentato degli emendamenti che inseriscono il principio della parità di genere, dell'equilibrio di genere tra quelli che le regioni devono considerare nel momento in cui legiferano sulle leggi elettorali; questo perché non vogliamo levare autonomia alle regioni, ma secondo quello che sta succedendo e che è avvenuto nelle regioni italiane, noi rischiamo di ritrovarci un Senato delle autonomie in prevalenza composto da un solo genere. Basti pensare al fatto che dei 58 delegati regionali che hanno eletto il Presidente della Repubblica solo sei erano donne, che moltissime regioni non hanno eletto nessuna consigliera regionale, e che quindi io credo ci voglia un forte stimolo da parte del legislatore nazionale affinché le regioni assumano questo obiettivo dentro le loro leggi regionali. Quindi, io penso che più forte, più pregnante dovrebbe essere l'inserimento di questo principio nei successivi articoli, e chiedo quindi al Governo uno sforzo e un ripensamento su questo punto, almeno nell'articolo 122, più avanti.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Mucci. Ne ha facoltà.

      MARA MUCCI. Signor Presidente, questo emendamento è sottoscritto da tutto il gruppo di Alternativa Libera, che ritiene importante ed impellente la questione. Viene richiesto di sostituire la parte della promozione della parità di accesso tra donne e uomini alle cariche elettive con l'assicurazione dell'equilibrio tra donne e uomini nella rappresentanza.

      Per noi questa è una questione importante, soprattutto a livello regionale, dove a tutt'oggi ci sono dei consigli regionali che vantano una rappresentanza femminile nulla, penso ad esempio alla regione Basilicata o, di recente, alla regione Calabria, che ha eletto soltanto una consigliera donna o ad altri esempi in Italia, come nella regione Molise o la regione Puglia, che vantano percentuali risibili di rappresentanza femminile.

      Vi faccio un altro esempio: nel consiglio regionale veneto, di recente, addirittura, non si è raggiunto il quorum per inserire nella legge regionale la doppia preferenza di genere, cioè in sostanza i consiglieri sono usciti, sono andati a casa prima, e di fatto non sono riusciti a votare la doppia preferenza di genere per il consiglio regionale del Veneto, sotto un silenzio assordante del governatore Zaia. Quindi, riteniamo opportuna ed impellente questa modifica e lo dico a lei, soprattutto, relatore Fiano, che so essere attento al tema. Magari accantoniamo l'emendamento, o pensiamo anche agli emendamenti successivi, perché è incredibile che in Italia ci siano regioni dove la rappresentanza femminile è nulla. Siamo nel 2015 ed è incredibile questa situazione. Siamo anche contenti che oggi il MoVimento 5 Stelle appoggi questi emendamenti, per noi è importante che tutto il Parlamento si esprima in favore e che capisca l'importanza della rappresentanza di genere all'interno delle istituzioni.

      BARBARA SALTAMARTINI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Lei sa che il presidente del suo gruppo, il gruppo Misto, ha scritto all'onorevole Boldrini, la quale sta valutando quanto scritto dal presidente Pisicchio. Lei capisce perfettamente che il Presidente di turno non può cambiare una decisione che è stata presa dalla Presidente precedentemente. Auspico che nel giro di breve tempo io possa, in qualche modo, venire incontro alle sue esigenze, ma non le posso dare la parola.

      BARBARA SALTAMARTINI. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.
 
      PRESIDENTE. Prego, ne ha facoltà.

      BARBARA SALTAMARTINI. La ringrazio Presidente per quello che lei ha detto, so che lei è molto cortese di solito e, quindi, gliene do atto. Però sull'ordine dei lavori vorrei che rimanesse agli atti che nel frattempo, mentre la Presidente Boldrini nega ad una parlamentare una prerogativa fondamentale nel momento in cui si discutono le riforme costituzionali; e nel frattempo che la Presidente Boldrini decide con molta calma, malgrado qualcuno in quest'Aula abbia già evidenziato che sono due settimane che è stato posto alla Presidente Boldrini il problema, l'onorevole Saltamartini, malgrado si occupi da quindici anni di pari opportunità, e che su questo tema sempre è intervenuta in Aula, oggi non lo potrà fare, perché la Presidente Boldrini ha deciso di censurare una parlamentare su questo tema (Applausi di deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente).

      PRESIDENTE. Onorevole Saltamartini, le vorrei semplicemente dire che la Presidente della Camera applica il Regolamento e lei sa cosa prevede il Regolamento (Commenti). Non intendo minimamente aprire un dibattito su questo, glielo dico collega Giancarlo Giorgetti. È del tutto evidente che se vuole la mia opinione personale, probabilmente sarà utile che la Giunta per il Regolamento prenda in considerazione questo argomento, perché il tema, a mio avviso, c’è, ma la Presidente della Camera non l'ha censurata, la Presidenza della Camera, in questo momento, non poteva fare altro che applicare il Regolamento che c’è.

      BARBARA SALTAMARTINI. È opportunità politica !

      PRESIDENTE. Onorevole Saltamartini, l'ho anche fatta parlare, non urli, non c’è bisogno che urli. Io le sto semplicemente dicendole come stanno le cose. Non apro minimamente un dibattito su questo, lo dico anche all'onorevole La Russa che vedo in piedi, non intendo minimamente aprire un dibattito, vi prego semplicemente di prendere atto che evidentemente il Presidente sta valutando, nell'ambito, ovviamente, di quello che è possibile fare sulla base delle regole attualmente esistenti, come affrontare la questione.

      GIANCARLO GIORGETTI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MAURIZIO BIANCONI. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Colleghi dovete essere rispettosi degli altri colleghi, ha chiesto la parola l'onorevole Giancarlo Giorgetti. Onorevole Bianconi, parla innanzitutto chi si iscrive in ordine e lo stabilisco io da quello che vedo. L'onorevole Giancarlo Giorgetti ha facoltà di parlare.

      GIANCARLO GIORGETTI. Presidente, non intendo contestare la decisione assunta, però anche in qualità di membro della Giunta per il Regolamento, io credo che la Presidente Boldrini debba convocare immediatamente, o quantomeno urgentemente, entro la giornata di oggi, la Giunta per il Regolamento, perché se il Presidente non può cambiare l'interpretazione del Regolamento e aspetta il parere della Giunta per il Regolamento, convochiamo la Giunta per il Regolamento che esprime il suo parere, in modo che si risolva questa situazione che oggettivamente è incresciosa. È oggettivamente increscioso che un membro del Parlamento non possa intervenire su un provvedimento, in particolare su un provvedimento così importante.

      Per questo motivo il problema è posto. Già la Presidente ha detto che la Giunta per il Regolamento se ne dovrà occupare. Credo che prima se ne occupi, meno imbarazzo avrà il Presidente di turno a fare una cosa contro natura. Contro natura, perché non si può impedire ad una persona di intervenire in Parlamento se è eletta dal popolo.
 
      PRESIDENTE. Onorevole Giancarlo Giorgetti, chiariamoci bene. Qualunque, deputato, essendo terminati i tempi a titolo (Commenti del deputato Giancarlo Giorgetti)... però, onorevole Giorgetti, lei ha parlato, può darsi pure che il Presidente dica delle sciocchezze, però mi consenta di replicare.

      Qualunque deputato, come lei sa perfettamente, non può utilizzare il titolo personale perché sono finiti i tempi per gli interventi a titolo personale. La differenza sostanziale, come lei sa, è che i deputati dei gruppi parlano a nome del gruppo, e che sono stati concessi tempi per i gruppi che ne hanno anche la disponibilità. Se non ci fossero i tempi dei gruppi non potrebbe parlare ovviamente più nessuno.

      È chiaro come sia esploso il caso dell'onorevole Saltamartini, perché l'onorevole Saltamartini non è neanche iscritta a una componente e, quindi, c’è il problema di quella parte del gruppo Misto che non appartiene a delle componenti.

      Io non ho detto che è necessario convocare la Giunta per il Regolamento. Ho detto che probabilmente è una questione che potrebbe anche essere affrontata dalla Giunta per il Regolamento. È anche possibile che la Presidenza possa decidere di risolvere il problema autonomamente, senza minimamente convocare la Giunta per il Regolamento. Quindi, chiedevo semplicemente la pazienza, atteso che la Presidente sta valutando, di prendere atto di questo. Tutto qui.

      MAURIZIO BIANCONI. Chiedo di parlare per richiamo al Regolamento.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MAURIZIO BIANCONI. Grazie Presidente, sugli articoli 8 e seguenti del Regolamento. Il Presidente della Camera assicura l'osservanza del Regolamento e il buon andamento dei lavori della Camera dei deputati. Io ritengo, ma non è che ci voglia tanta fantasia, che buon andamento del lavoro della Camera dei deputati sia la garanzia di diritti inalienabili dei deputati, quali il diritto di parola.

      Quindi, non può dire, la Presidente Boldrini: con tutto il rispetto non posso darle la parola. Infatti, elide un diritto costituzionale sacrosanto di un deputato che, per un disguido regolamentare, rimane senza diritto di parola. Per assicurare il buon andamento dei lavori il deputato ha diritto di parola ! Non c’è nessun bisogno della Giunta per il Regolamento, che è organo facoltativo. C’è soltanto bisogno di una buona direzione dei lavori di questa Camera.

      Le ricordo, infine, che si può anche dire summum ius, summa iniuria, cioè è il diritto portato all'eccesso che fa l'ingiustizia massima, ma qui siamo di fronte ad una norma regolamentare di un Regolamento, unico caso in Italia, che va per precedenti. Questo Regolamento è un regolamento che è battuto e sconfitto sistematicamente dai precedenti costituiti e questo, se non si fosse mai verificato, poteva essere benissimo un precedente costituito nell'interpretazione del buon andamento dei lavori. Non siamo a scuola e non siamo nella meccanicistica valutazione di norme regolamentari. Io sono un po’ stanco – glielo dico con tutta sincerità – di una Presidenza che non si assume responsabilità, che si rimette al voto dell'Aula e che conculca continuamente in questo difficile stato di cose i diritti delle opposizioni (Applausi di deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente).

      IGNAZIO LA RUSSA. Chiedo di parlare per richiamo al Regolamento.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      IGNAZIO LA RUSSA. Grazie Presidente, ho bisogno della sua attenzione, perché mi rivolgo a lei, ma posso aspettare, quando lei ha finito.

      PRESIDENTE. È tutta per lei, onorevole La Russa.

      IGNAZIO LA RUSSA. È quello che desideravo. Caro Presidente, lei in questo momento non è il Vicepresidente. Lei in  questo momento è il Presidente di quest'Aula e ha il dovere di assumere le decisioni che ritiene conformi al Regolamento, ma conformi anche a giustizia.

      Lei ha detto che la Presidente Boldrini ha dovuto, come atto dovuto, negare il diritto di parola all'onorevole Saltamartini. Non è così. È discrezionale la decisione del Presidente. Il Presidente può benissimo concederlo, ma non la Presidente Boldrini, ma lei, nel momento in cui l'onorevole Saltamartini le chiede la parola, deve e può valutare il caso specifico e non solo dell'onorevole Saltamartini, che è l'esempio macroscopico, perché essendo passata al gruppo Misto quando il tempo era già esaurito non può avere nessuna responsabilità in ordine all'esaurimento dei tempi.

      Ma, essendo quello un caso macroscopico, qualunque altro parlamentare che oggi desideri parlare a titolo personale, dovrebbe avere la possibilità, caro Presidente, com’è successo sempre nel passato, di un tempo, ancorché limitato. Lei c'era in quest'Aula quando era Presidente l'onorevole Fini; finirono i tempi, dimezzò a trenta secondi il tempo, che è veramente un tempo minimo, ma salvava il principio che ciascun parlamentare potesse almeno annunziare succintamente il proprio pensiero. Se questo deve valere per tutti (e io mi auguro che sia questa la decisione definitiva), lei – ed è per questo che ho chiesto la parola – non può nascondersi dietro la Presidente Boldrini. Nel momento – e capiterà fra pochi secondi – che l'onorevole Saltamartini le richiederà di nuovo la possibilità di intervenire a titolo personale, lei, alla luce del Regolamento, delle modalità con cui siamo arrivati a questo punto, della reale situazione dell'onorevole Saltamartini, avrà il dovere di assumere una decisione che, se lo ricordi, è discrezionale perché non c’è nessun regolamento che la obblighi a togliere la parola ad un parlamentare che non ha avuto neanche la possibilità di esaurire i propri tempi perché non faceva parte di quel gruppo in quel momento. La ringrazio per l'attenzione che vedo c’è stata quasi costante.

      PRESIDENTE. Più che costante, onorevole La Russa, grazie.

      DAVIDE CRIPPA. Chiedo di parlare per un richiamo al Regolamento.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      DAVIDE CRIPPA. Presidente, credo che l'appello di questa mattina abbia fatto e farà la fine di quello che due settimane fa avevamo già posto perché, se non viene presa una decisione immediata, questa problematica si continua a trascinare. Se si decide di convocare la Giunta per il Regolamento, lo si faccia con dei tempi certi e rapidi, ma si può anche utilizzare – e credo questa sia una proposta – un criterio di buonsenso temporaneo: fino a quando eventualmente la Giunta per il Regolamento non si esprime, basta fare una semplice media dei tempi tra le varie componenti del gruppo Misto costituite politicamente e un'altra, chiamata «altri Misto», ovvero quei componenti non costituiti politicamente. Basta fare una semplice media aritmetica dei tempi assegnati. Tra l'altro, il gruppo Misto non ha utilizzato tutti i tempi a sua disposizione. Allora, sarebbe in questo caso anche utile poter attingere da quei tempi e far parlare i deputati che vogliano portare il loro contributo utile allo svolgimento dei lavori.

      Io credo sia necessario fare chiarezza sul punto, ma farla con dei tempi rapidi, altrimenti la questione che noi abbiamo sollevato due settimane fa dovrà essere ripresentata ancora una volta e una volta ancora perché credo che qualcuno non abbia ben chiaro quale sia il criterio di urgenza che questa cosa riveste. Anche perché una volta l'abbiamo segnalata come a noi sembrava, ossia quantomeno irrituale, cioè che uno parlasse e il suo tempo venisse scomputato dai titoli personali, quando, in realtà, c’è una quota parte dei tempi destinati al gruppo Misto. Allora, la proposta era proprio questa: destiniamo una quota parte, in base al numero delle persone, di quella componente del gruppo Misto sotto la dicitura «altri Misto» e viene diviso il tempo anche per loro in maniera efficace.
 
      ROCCO BUTTIGLIONE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presidente, io sono convinto che lei, nella sua saggezza, troverà il modo di garantire la possibilità di esprimersi all'onorevole Saltamartini. La proposta dell'onorevole Crippa mi sembra di buonsenso. Perché ? Perché contempera due esigenze fondamentali. Una, quella che ogni deputato si possa esprimere, e l'onorevole Saltamartini si è venuta a trovare in una zona d'ombra in cui questo suo diritto di fatto non è realizzato. L'altra, però, di non accedere a quello che ho sentito pure in qualche intervento, per il quale esiste una libertà di parola totale e indiscriminata.

      Libertà di parola non significa libertà di parlare più degli altri. Libertà di parola non significa libertà di travolgere la ripartizione dei tempi che è stata stabilita. La Presidenza esiste proprio per regolare e disciplinare la libertà di parola in modo che tutti possano esprimersi ma senza prevaricare gli altri. Allora no a qualcosa che ho sentito per la quale sembra che chiunque sempre abbia il diritto di prendere la parola in quest'Aula: questo contraddice l'essenza stessa del Regolamento. Sì alla ricerca di una ragionevole soluzione la quale salvaguardi nei limiti e nei modi opportuni il diritto dell'onorevole Saltamartini.

      Infine la invito a convocare una riunione della Giunta per il Regolamento: mi sembra opportuno perché questo Regolamento non regge più. Da tempo si parla di riforma del Regolamento e non è mai stata fatta. Perché non si convoca una Giunta per il regolamento quantomeno per mettere ordine nella giungla delle interpretazioni perché buona parte delle norme che regolano oggi di fatto la nostra attività non sono contenute nel Regolamento ma sono il risultato dello stratificarsi di interpretazioni ? Se ci fosse una chiarificazione su questo, certamente aiuterebbe.

      FILIBERTO ZARATTI. Chiedo di parlare per un richiamo al regolamento.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      FILIBERTO ZARATTI. Signor Presidente, credo che il diritto costituzionale di un deputato di esprimersi in quest'Aula sia assolutamente prevalente rispetto ad una mera applicazione di quanto dice il Regolamento della Camera. Penso che lei, Presidente, abbia il dovere per così dire di garantire in primo luogo il fatto che i deputati si possano esprimere. Il caso dell'onorevole Saltamartini è eclatante, ma io credo che sarebbe giusto anche contemplare la possibilità di tutti i deputati di potersi esprimere anche se limitatamente nel tempo. È obbligo della Presidenza regolare il dibattito. Non è necessario quindi che ognuno parli quando vuole e come vuole ma credo che nel regolare il dibattito si debba dare anche la possibilità di articolare il proprio pensiero. L'emergenza è quella di risolvere immediatamente il caso dell'onorevole Barbara Saltamartini.

      PRESIDENTE. La ringrazio, dovreste però gentilmente togliere quelle bandierine dai microfoni esattamente come ho chiesto agli altri colleghi... anche gli altri, onorevole Zaratti. Se gentilmente possiamo toglierle, altrimenti lo fanno i commessi, grazie.

      Onorevole Santelli ha già parlato l'onorevole Bianconi quindi purtroppo non posso darle la parola.

      CINZIA MARIA FONTANA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      CINZIA MARIA FONTANA. Signor Presidente, per dire che il PD è favorevole a trovare in questa fase una soluzione di ragionevolezza e di buonsenso che permetta di dare una risposta immediata e temporanea nel momento in cui stiamo affrontando la riforma, demandando poi a una successiva convocazione della Giunta per il Regolamento l'affrontare poi nel merito approfonditamente una questione e  un tema posto che effettivamente dobbiamo valutare (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

      PRESIDENTE. Colleghi, vorrei dire che questa discussione, che io non considero assolutamente inutile, ha bisogno di una risposta da parte della Presidenza con riferimento alle considerazioni che sono state avanzate dai diversi gruppi. Vorrei anzitutto dire all'onorevole La Russa – ovviamente poi tutte le opinioni sono assolutamente rispettabili – che quello che è stato fatto dalla Presidente questa mattina è assolutamente conforme a ciò che è previsto dal Regolamento e ciò che è previsto dalla prassi costante in quest'Aula. Qui non c’è nulla che ha deviato rispetto a quello che è sempre accaduto. Peraltro, onorevole La Russa, è inutile che ritorni sul fatto che sono venuti meno i tempi per gli interventi a titolo personale, altrimenti l'argomento non si sarebbe posto. Vorrei però dirle una cosa e indurla ad una riflessione, insieme a me, che vale per tutti. Lei ovviamente può avere qualunque opinione sul Presidente di turno che non si assume le sue responsabilità. C’è un confine però, onorevole La Russa, perché anzitutto noi dobbiamo garantire sempre il fatto che la Presidente è la titolare della Presidenza e i Vicepresidenti devono attenersi anche a quella che è l'interpretazione che la Presidente dà al Regolamento, soprattutto a tutela, onorevole La Russa, delle opposizioni, perché noi dobbiamo garantire l'univocità delle decisioni della Presidenza.

      Perché se ciascun Presidente ritenesse, quando siede qui, di interpretare a suo modo il Regolamento, addirittura entrando in contraddizione con ciò che è stato fatto alcune ore prima, innanzitutto per le opposizioni ci sarebbe un problema reale. Quindi, credo che sia stata utile questa discussione anche da questo punto di vista. Però, onorevole Saltamartini, in via del tutto eccezionale, consentirò un tempo pari alla metà del tempo attribuito alla componente più piccola del gruppo Misto, da mettere a disposizione di tutti i deputati non iscritti alle componenti – questo, ovviamente, per decisione della Presidente della Camera – in attesa di una riflessione che sia più decisiva e strutturale sull'argomento (adesso, ovviamente, l'autorizziamo per cercare, anche nell'economia dei nostri lavori, di rendere il più agevole possibile, nei limiti del possibile, la vicenda). Tuttavia resta che è una decisione in via eccezionale e che bisognerà poi trovare – penso che sia utile trovare – una correzione a un problema che nel corso della nostra attività parlamentare può diventare – ci siamo resi conto di ciò – anche un problema politico. Grazie, possiamo proseguire.

      Non essendovi altri interventi sull'emendamento Locatelli 31.300, passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Locatelli 31.300, sul quale vi è il parere contrario della Commissione e del Governo, ed il parere favorevole dei relatori Bragantini e Quaranta.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Brunetta, Bossa, Capodicasa, Scopelliti.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      434            

            Votanti      430            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      216            

                Hanno votato sì      181                

                Hanno votato no      249.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Avverto che l'emendamento Agostini 31.51 è stato ritirato. Passiamo alla votazione degli identici emendamenti Scotto 31.109 e Centemero 31.211. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Longo. Ne ha facoltà.

      PIERO LONGO. Grazie, signor Presidente. Signori e signore della Camera, la pretesa di assicurare l'equilibrio tra donne e uomini, di cui all'emendamento Locatelli  31.300, che è stato testé bocciato dall'Assemblea, era eccessiva, nella differenza ontologica tra promuovere un equilibrio e assicurare l'equilibrio. Per quanto riguarda, invece, i residui emendamenti di oggi in discussione, mi riferisco agli emendamenti Scotto 31.109 e Centemero 31.211, intanto la mia sorpresa è sulla circostanza che l'emendamento Agostini 31.51 sia stato ritirato. In realtà, questi emendamenti sono di carattere esclusivamente formale, perché non possiamo dimenticare che all'articolo 55 della Costituzione, che è stato già votato, si parla esattamente di promozione dell'equilibrio tra donne e uomini nella rappresentanza. Questo per la rappresentanza nelle Camere. Io non comprendo perché nella rappresentanza regionale si debba adoperare un'altra espressione e non la stessa espressione identica adoperata per le Camere. Creiamo una sorta di schizofrenia leggermente descrittiva tra l'articolo 55, secondo comma, e l'articolo 117, settimo comma.

      Si riporta, esattamente, secondo questi emendamenti – e giustamente secondo chi vi parla – la stessa espressione dell'articolo 55, che ci è piaciuta, nell'articolo 117. Tutto è molto semplice.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Mucci. Ne ha facoltà.

      MARA MUCCI. Grazie, Presidente. Io cerco di interpretare quello che è stato appena detto perché qui, tra chi parla e chi vorrebbe parlare, il risultato è il medesimo: non si sente nulla.

      Quindi, dato che è stato introdotto nella legge elettorale il concetto di parità di genere, non vediamo per quale motivo non debba essere inserito in Costituzione, per quanto riguarda le leggi regionali, il medesimo concetto.

      Questo emendamento è un po’ più morbido rispetto a quello precedente perché si parla di sostituire alla promozione della parità di accesso tra donne e uomini alle cariche elettive la promozione dell'equilibrio tra donne e uomini nella rappresentanza.

      Per cui invito tutti a riflettere su questo emendamento che è votabile e che, anche in relazione al percorso che sta avvenendo in seno alla legge elettorale, potrebbe essere preso in considerazione. Il gruppo Misto-Alternativa Libera lo sottoscrive.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Locatelli. Ne ha facoltà.

      PIA ELDA LOCATELLI. Io non voglio essere insistente, in particolare con le colleghe del Partito Democratico, che stimo e con le quali abbiamo fatto tante battaglie comuni, in particolare proprio con le colleghe firmatarie di questo emendamento.

      L'emendamento a prima firma Roberta Agostini non coincide esattamente con l'emendamento precedente chiaramente, e però lo considero un passo avanti rispetto al testo attuale. E, allora, nella disponibilità di tutti a rinunciare ad una parte di sé, chiedo davvero di ripensare all'atteggiamento e alla decisione riguardante questo voto, e invito i colleghi e le colleghe di tutti gli schieramenti a votare a favore di questo emendamento.

      Non è il massimo della mia predilezione, però costituendo un passo avanti rispetto al testo in vigore e di fatto utilizzando anche nel linguaggio la stessa formulazione dell'articolo 55, io davvero vi chiedo, colleghi del PD, in particolare, ma lo chiedo a tutti, di votare a favore di questo emendamento.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Scotto 31.109 e Centemero 31.211, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza Matteo Bragantini e il parere favorevole del relatore di minoranza Quaranta.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Morani, Spadoni, Rosato, Lombardi, D'Ambrosio... 

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      415            

            Votanti      410            

            Astenuti          5            

            Maggioranza      206            

                Hanno votato sì      162                

                Hanno votato no      248.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      RENATO BRUNETTA. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      RENATO BRUNETTA. Oggi, in Commissione finanze, il presidente della Consob Vegas ha tracciato e dato alcune informazioni a nostro avviso inquietanti riguardo la vicenda del decreto-legge sulle banche popolari...

      PRESIDENTE. Scusi, onorevole Brunetta, di cosa stiamo parlando ? Mi deve dire su che cosa vuole intervenire.

      RENATO BRUNETTA. Apprendo in questi minuti che Banca d'Italia starebbe commissariando la Banca dell'Etruria.

      PRESIDENTE. Stiamo discutendo delle riforme costituzionali.

      RENATO BRUNETTA. Io chiedo a lei, signor Presidente, di prendere in considerazione l'esigenza non solo di informare l'Assemblea di quanto sta avvenendo, ma di chiedere con urgenza al Ministro dell'economia e delle finanze di venire a riferire in quest'Aula riguardo a queste notizie inquietanti che stanno «scassando» l'opinione pubblica e soprattutto i mercati.

      PRESIDENTE. Ho compreso, sta chiedendo un'informativa. Trasmetteremo subito al Governo la sua richiesta e, peraltro, è presente un sottosegretario per i rapporti con il Parlamento.

      Passiamo all'emendamento Dellai 31.73.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Dellai. Ne ha facoltà.

      LORENZO DELLAI. Signor Presidente, le ruberò pochissimi minuti, ma penso che, nonostante il clima un po’ particolare nel quale affrontiamo questa partita costituzionale, ci possano essere dei temi sui quali un deputato, al di là anche dei propri ruoli, intenda lasciare il proprio pensiero ed è ciò che io intendo fare su questo emendamento con il quale propongo che la legge costituzionale possa approvare intese fra regioni, province autonome e enti di area vasta interamente montani, allo scopo di dotare questi enti di particolari forme di autonomia. Lo faccio più che altro, naturalmente, per futura memoria, visto il parere contrario del Governo e del relatore di maggioranza ai quali rispettosamente dico che non capisco, però, questa contrarietà. Ad ogni buon conto, con grande rispetto, intendo lasciare questo breve pensiero su questo argomento.

      Questa è una riforma che, oggettivamente, al di là dei punti di vista, rafforza i poteri dello Stato in ogni ambito che abbia a che vedere, soprattutto, con la dinamica finanziaria e della spesa; introduce clausole molto dure, addirittura, di supremazia statale e di possibilità di avocazione allo Stato di compiti inerenti materie affidate dalla Costituzione alle regioni. È una riforma che riporta allo Stato numerose competenze prima affidate a un ambito condiviso con le regioni. Non voglio in questo momento dare giudizi di merito su questo, ma rilevo che c’è una oggettiva concentrazione di potere in capo allo Stato e, dunque, la mia opinione è che, riarmato con questi potenti strumenti, lo Stato potrebbe anche non avere preoccupazione, non temere un principio che io chiamo di «biodiversità» istituzionale.

      Credo che ci sia un limite in questa fase di riforma costituzionale che pure naturalmente è molto importante e che noi sosteniamo come gruppo, e questo limite è non avere, a monte, una seria  discussione su un punto cruciale e cioè su come coniugare la spinta oggettiva alla concentrazione e alla verticalizzazione con il principio di tutela delle diversità e della sussidiarietà responsabile e solidale. Credo che anche il dibattito confuso e molto emotivo sulla crisi, pur vera, ahimè, del regionalismo in Italia stia a dimostrare questo limite. È un dibattito così confuso che porta taluni ad immaginare che lo si possa risolvere, questo problema del regionalismo, accorpando le regioni, ritenendo cioè che il dato quantitativo possa supplire un deficit che è invece, semmai, un deficit di senso, di rapporto con i cittadini e di rapporto armonico con il resto dell'apparato istituzionale.

      È confuso sino al punto da ritenere che il problema sia il fallimento delle regioni, che pure in gran parte c’è, e non invece l'incapacità, talvolta la latitanza, dello Stato centrale che avrebbe dovuto, con le sue competenze che nessuno gli ha mai tolto, garantire la cornice politica e strategica che, invece, non ha messo in campo. Dunque, c’è un tema non banale, e il tema non banale è che non c’è vera democrazia senza tutela delle diversità. Tra queste diversità vi è quella che riguarda i territori interamente montani.

      Queste terre alte, che non sono né migliori né più meritevoli delle aree di pianura o delle metropoli, sono semplicemente diverse e, in quanto diverse, esigono dunque modelli di governance diversi rispetto ad altre realtà, perché dalla tenuta sociale, territoriale, culturale e anche istituzionale – io aggiungo – delle terre alte dipende molto anche la qualità della vita delle pianure.

      PRESIDENTE. Concluda.

      LORENZO DELLAI. Termino. Questo emendamento simbolico, che stabilisce questo principio, punta alla buona pratica delle intese tra i livelli istituzionali e punta alla flessibilità dei modelli istituzionali, perché noi crediamo – io credo – che sono gli apparati istituzionali che si devono adeguare alla tipicità delle comunità e non viceversa (Applausi dei deputati del gruppo Per l'Italia-Centro Democratico).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Buttiglione. Ne ha facoltà.

      ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presidente, intervengo per appoggiare questo emendamento dell'onorevole Dellai – al quale chiedo di poter apporre la mia firma su questo emendamento – e per proporre una brevissima riflessione. Noi viviamo in un contesto europeo in cui un'importanza crescente hanno gli accordi transfrontalieri, le cooperazioni fra regioni vicine, la formazione di aggregati di regioni che collaborano fra di loro: Lombardia e Baden-Württemberg, Kärnten e Friuli. Questa dimensione dell'Unione europea ci chiede di considerare l'autonomia regionale, soprattutto nelle aree di frontiera, con un occhio diverso. Il problema che solleva l'onorevole Dellai è anche più ampio di quello che è contenuto materialmente in questo emendamento: è il problema di una soggettività delle regioni all'interno del contesto europeo – delle regioni e degli enti locali, ma credo in modo particolarmente premiante delle regioni, all'interno del contesto europeo – e la possibilità di costruire relazioni di area vasta che attraversano le frontiere, fra regione e regione, ma anche le frontiere fra Stati nazionali. Se noi riduciamo il tema dell'Europa semplicemente al riferimento a Bruxelles io capisco – non condivido ma capisco – alcuni furori dei miei amici leghisti. Se noi ricordiamo che l'Europa è prima di tutto autogoverno del territorio che si collega secondo tradizioni culturali, secondo opportunità economiche, secondo necessità infrastrutturali, diamo anche all'Europa una concretezza diversa. Questa dimensione dell'Europa è forse troppo poco presente in questa riforma costituzionale e questo emendamento, se approvato, aiuterebbe invece a darne una qualche consistenza, che è assolutamente necessaria.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Dellai 31.73, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza Quaranta e il parere favorevole del relatore di minoranza Bragantini.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Greco, Iacono, Mauri, Marco Di Maio, Civati.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      448            

            Votanti      362            

            Astenuti        86            

            Maggioranza      182            

                Hanno votato sì        62                

                Hanno votato no      300.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Passiamo alla votazione dell'articolo 31.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Brunetta, che non vedo. Non vorrei che il Presidente fosse costretto a fare un'altra scorrettezza e aspettare l'onorevole Brunetta che venga a fare la sua dichiarazione di voto. Temo, però, che a questo punto non possiamo che considerare la rinuncia dell'onorevole Brunetta alla dichiarazione di voto sull'articolo 31.

      Ci sono altri che intendono intervenire per dichiarazione di voto sull'articolo 31 ? No.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 31, nel testo emendato.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Onorevole Brunetta, ormai ho aperto la votazione. Le chiedo scusa ma purtroppo non potevo aspettare oltre.

      Murer, Bossa, Simone Valente, Guerini, Zoggia...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      455            

            Votanti      454            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      228            

                Hanno votato sì      279                

                Hanno votato no      175.

      La Camera approva (Vedi votazioni).

(Esame dell'articolo 32 – A.C. 2613-A)

      PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 32 e delle proposte emendative ad esso presentate (Vedi l'allegato A – A.C. 2613-A).

      Ha chiesto di parlare sul complesso delle proposte emendative l'onorevole Brunetta. Ne ha facoltà.

      RENATO BRUNETTA. Signor Presidente, a partire dagli anni Novanta il nostro Paese è stato protagonista di un complesso processo riformatore che, almeno sulla carta, ha profondamente mutato il volto della Repubblica, tentando di sviluppare appieno le potenzialità del principio autonomistico di cui all'articolo 5 della Costituzione. Tale processo, culminato con la riforma del titolo V del 2001, ha prodotto nell'ordinamento giuridico italiano e in primo luogo nel rapporto tra i vari livelli di Governo che lo costituiscono – comuni, province, città metropolitane, regioni e Stato – dei cambiamenti radicali, con l'obiettivo di giungere ad un sistema più efficiente e responsabile, inserendo nel nostro sistema istituzionale alcuni principi ed istituti tendenzialmente propri della forma di Stato federale. Si pensi, in particolare, al nuovo criterio di riparto della competenza legislativa per materia basato sulla competenza enumerata dello Stato e quella generale e residuale delle regioni, completato dal venir meno dei controlli governativi preventivi sulle leggi regionali ma anche sull'ampia autonomia finanziaria delle regioni, sia sul versante della spesa e sia dell'entrata. Eppure, dopo diversi anni di dibattito e di tentativi falliti di revisioni costituzionali miranti a rafforzare ancor di più le autonomie  regionali e locali, l'intervento riformatore del 2001 si è dimostrato fallimentare e comunque ben lontano da un processo di riforma compiuto e funzionante, dati i limiti ed i veri e propri vuoti presenti nel testo costituzionale. Uno dei limiti più grandi mostrati dal legislatore nella riscrittura del titolo V della Costituzione è stato quello di aver interpretato il termine federalismo come una mera e semplice devoluzione di poteri e competenze dal centro del sistema alla sua periferia. In particolar modo, è mancata la previsione di adeguate strutture di raccordo tra centro e periferia che soddisfino le esigenze di cooperazione fra i vari livelli di Governo ma soprattutto una chiara ripartizione delle materie legislative fra Stato e regioni.

      Inoltre, alla luce dei recenti sviluppi normativi, la legge n.  56 del 2014, cosiddetta «legge Delrio», risulta del tutto inadeguata nel dare attuazione a quella Repubblica delle autonomie, sancita dall'articolo 114 della Costituzione, che in realtà non è mai concretamente nata.

      Risulta, dunque, evidente che il legislatore del 2001 ha definito in modo poco chiaro il modello di federalismo che intende perseguire, così come nei meccanismi di finanziamento e di perequazione degli enti territoriali nell'articolo 119 della Costituzione, contenendo affermazioni oggettivamente contraddittorie che, a seconda dell'interpretazione offerta, possono dare adito a modelli di federalismo totalmente diversi.

      La modifica del Titolo V della Costituzione del 2001 ha prodotto competenze che spesso costituiscono duplicazioni di quelle dello Stato e aggravano la complessità e i tempi degli atti amministrativi. Apparati pesanti per dotazioni di mezzi e di personale, che sviluppano un enorme numero di enti strumentali e società partecipate e con un consistente aumento della spesa pubblica, provocato in gran parte da questi fattori.

      A questo caotico intervento riformatore ha fatto seguito il progetto di riforma costituzionale varato nella XIV legislatura dal Governo Berlusconi, incentrato principalmente sul federalismo e volto a mettere ordine tra le competenze delle regioni e quelle dello Stato. La maggiore novità riguardava la cosiddetta «devoluzione dei poteri» e, cioè, la potestà legislativa esclusiva delle regioni, introdotta in materia di sanità, scuola e polizia locale...

      PRESIDENTE. Scusi, onorevole Brunetta. Colleghi, è un intervento sul complesso degli emendamenti che ha una sua durata. Non per questo, però, non deve essere consentito di farlo in condizioni umane. Quindi, per favore, vi pregherei di abbassare il tono della voce. Prego.

      RENATO BRUNETTA. ... mentre le altre, inquadrate nella legislazione concorrente della riforma del 2001, sarebbero tornate di esclusiva competenza statale.

      Come è noto, tale progetto di riforma costituzionale è stato però bloccato dal referendum confermativo, ideologico e sbagliato, voluto dalla sinistra, promosso dalla sinistra, appunto, e tenutosi nel giugno 2006, eliminando, dunque, qualsiasi tipo di possibilità volta ad apportare migliorie all'attuale Titolo V della Costituzione. E il Paese nel frattempo, signor Presidente, ha perso dieci anni.

      Nel corso del dibattito sul nuovo Titolo V, modificato dal disegno di legge all'attenzione di quest'Aula, abbiamo ribadito le proposte della nostra riforma costituzionale del 2005, nonché quelle che la Lombardia ha presentato proprio sul disegno di legge di riforma costituzionale proposto dal Governo. Sono proposte che rappresentano il frutto della collaborazione e di una cooperazione responsabile tra le forze di centrodestra, quindi Forza Italia, Lega Nord e anche Nuovo Centrodestra, che governano la regione Lombardia insieme.

      Facendo proprie le proposte della regione Lombardia, abbiamo ribadito come sia necessaria una semplificazione dei livelli istituzionali e come sia necessaria una revisione del Titolo V che, voglio ricordarlo, non solo si è resa necessaria per il contenzioso enorme che è stato creato da una riforma voluta da sola dalla sinistra  nel 2001, ma diventa anche una necessità per migliorare i livelli dei servizi per i cittadini.

      Ma la riforma in discussione ha grandi limiti non solo sul riparto di competenze, così come delineato. La riforma non risolve, infatti, il problema della riorganizzazione territoriale della Repubblica con riguardo alle regioni. Uno dei principali ostacoli che storicamente si frappongono alla compiuta realizzazione del regionalismo italiano è la scarsa consistenza, in termini di territorio e di popolazione, di molte regioni, che non raggiungono la «massa critica» necessaria all'esercizio di diversi poteri che ad esse sono stati devoluti. La sfiducia della popolazione nei confronti delle regioni appare persistente e inarrestabile, come dimostra la scarsa affluenza delle ultime elezioni regionali di Emilia-Romagna e Calabria.

      Il disegno di legge costituzionale attualmente all'esame dell'Aula si limita a razionalizzare la competenza legislativa regionale, riportando allo Stato il potere di legiferare su alcune materie nonché abolendo l'attuale competenza concorrente delle regioni. Per questo abbiamo ritenuto – e ho visto che è stato un pensiero comune anche ad altri colleghi non solo del gruppo di Forza Italia – di presentare emendamenti in grado di porre la discussione su un altro piano, ponendo una revisione dell'assetto territoriale attraverso l'istituzione di macro-regioni.

      L'istituzione di macro-regioni garantisce una maggiore efficienza ed economicità della programmazione territoriale, nonché della coesione territoriale e dei livelli essenziali delle prestazioni, delle economie di scala possibili nel governo di vaste aree omogenee; evita gli squilibri territoriali determinati dall'istituzione di città metropolitane dotate di competenze simili a quelle delle attuali regioni e la restante parte del territorio delle aree limitrofe; inoltre, incide positivamente sui costi della politica, riducendo la dimensione degli apparati e degli sprechi. Non basta portare a compimento una riforma costituzionale per cambiare in concreto la situazione. Perché i contenuti della Costituzione siano attuati, è necessario che vi sia una volontà politica attenta a dare seguito a quanto sancito dalla Carta, in modo da far vivere, sviluppare e concretizzare ciò che, senza un impegno effettivo, rischia di restare una semplice lettera morta; cosa che, ad esempio, è avvenuta in tema di federalismo fiscale, in materia di determinazione ed applicazione dei costi e dei fabbisogni standard. L'autonomia non è un valore da perseguire alla cieca, non si cambia la Costituzione senza puntare sul vero vulnus che, in questo caso, è rappresentato dal fondamentale principio di responsabilità, che dovrebbe essere il perno su cui ruota un sistema efficiente di decentramento (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente).

      PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare sul complesso delle proposte emendative, invito il relatore Fiano ad esprimere il parere della Commissione.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Signor Presidente, la Commissione esprime parere contrario sul Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli a pagina 21.

      PRESIDENTE. Onorevole Fiano, dobbiamo dare il parere su tutte le proposte emendative.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Anche su quelle ritirate ?

      PRESIDENTE. Tranne che su quelle ritirate.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. La Commissione invita al ritiro, altrimenti il parere è contrario, dei subemendamenti Dieni 0.32.2.1, Dadone 0.32.2.2 e 0.32.2.3; esprime parere contrario sui subemendamenti Cozzolino 0.32.2.4, 0.32.2.5, 0.32.2.6, 0.32.2.7; formula un invito al ritiro, altrimenti il parere è contrario, sull'emendamento Scotto 32.2, mentre esprime parere contrario sui subemendamenti Cozzolino  0.32.4.1, Matteo Bragantini 0.32.4.2, 0.32.4.7 e 0.32.4.8. Sul subemendamento Marco di Maio 0.32.4.100 la Commissione si rimette all'Assemblea, mentre esprime parere contrario sul subemendamento Matteo Bragantini 0.32.4.3.

      Se vuole, possiamo utilizzare un metodo più rapido, perché su tutti vi è un invito al ritiro o il parere contrario, tranne le eccezioni che vado a citarle. Posso ?

      PRESIDENTE. Sì, prego.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. A pagina 37, sul subemendamento De Menech 0.32.12.100 la Commissione si rimette all'Assemblea.

      PRESIDENTE. Quindi, su tutte le altre proposte emendative il parere è contrario ?

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Sì, signor Presidente.

      PRESIDENTE. Invito il relatore di minoranza Toninelli ad esprimere il parere.

      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sul Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli.

      Esprimo parere favorevole sui subemendamenti Dieni 0.32.2.1, Dadone 0.32.2.2 e 0.32.2.3, Cozzolino 0.32.2.4, 0.32.2.5, 0.32.2.6 e 0.32.2.7. Esprimo inoltre parere favorevole sull'emendamento Scotto 32.2.

      PRESIDENTE. Ricordo che il successivo è stato ritirato.

      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Esprimo parere favorevole sui subemendamenti Cozzolino 0.32.4.1, Matteo Bragantini 0.32.4.2, 0.32.4.7 e 0.32.4.8, Marco Di Maio 0.32.4.100, Matteo Bragantini 0.32.4.3, 0.32.4.9, 0.32.4.4, 0.32.4.10, 0.32.4.11, 0.32.4.12, 0.32.4.13, 0.32.4.14, e 0.32.4.5.

      Mi rimetto all'Aula per quanto riguarda gli identici emendamenti Russo 32.4 e Costantino 32.13, mentre esprimo parere favorevole sui subemendamenti Brunetta 0.32.8.9, Fraccaro 0.32.8.1, Matteo Bragantini 0.32.8.6, Fraccaro 0.32.8.2, Cozzolino 0.32.8.3, Matteo Bragantini 0.32.8.7, nonché sugli identici subemendamenti Toninelli 0.32.8.4 e Matteo Bragantini 0.32.8.8, sull'emendamento Dorina Bianchi 32.8, e sui subemendamenti Lombardi 0.32.7.1, Matteo Bragantini 0.32.7.3 e 0.32.7.2.

      Mi rimetto all'Aula per quanto riguarda l'emendamento Mazziotti 32.7, mentre esprimo parere favorevole sui subemendamenti D'Ambrosio 0.32.5.1, Matteo Bragantini 0.32.5.2 e 0.32.5.3.

      Mi rimetto all'Aula per quanto riguarda l'emendamento Quaranta 32.5, mentre esprimo parere favorevole sui subemendamenti Brunetta 0.32.10.2, sugli identici subemendamenti Dadone 0.32.10.1 e Matteo Bragantini 0.32.10.3, nonché sui subemendamenti Matteo Bragantini 0.32.10.5, 0.32.10.4. Mi rimetto all'Aula per quanto riguarda l'emendamento Costantino 32.10, mentre esprimo parere favorevole sul subemendamento Dadone 0.32.9.1. Mi rimetto all'Aula per quanto riguarda l'emendamento Bianconi 32.9, mentre esprimo parere favorivo sui subemendamenti De Menech 0.32.12.100, Nuti 0.32.12.5 e 0.32.12.1.

      PRESIDENTE. Ricordo che il subemendamento successivo è ritirato.

      DANILO TONINELLI. Relatore di minoranza. Esprimo parere favorevole sui subemendamenti Brunetta 0.32.12.12 e 0.32.12.10, Matteo Bragantini 0.32.12.8, Brunetta 0.32.12.14, nonché sugli identici subemendamenti Fraccaro 0.32.12.4, Matteo Bragantini 0.32.12.7 e Brunetta 0.32.12.13.

      Esprimo parere favorevole sui subemendamenti Toninelli 0.32.12.2, nonché sugli identici subemendamenti Cozzolino 0.32.12.3 e Brunetta 0.32.12.11, sui subemendamenti Brunetta 0.32.12.15 e 0.32.12.17, Matteo Bragantini 0.32.12.9 e Brunetta 0.32.12.16, mentre mi rimetto all'Aula per quanto riguarda l'emendamento Dorina Bianchi 32.12.
 
      PRESIDENTE. Onorevole, Matteo Bragantini ?

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Siamo sul fascicolo n.  6, giusto ?

      PRESIDENTE. Siamo sul fascicolo n.  6, che splendida sintonia onorevole Matteo Bragantini, è la prima volta che mi capita.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Il parere è favorevole sul Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli, nonché sui subemendamenti Dieni 0.32.2.1, Dadone 0.32.2.2 e 0.32.2.3 e Cozzolino 0.32.2.4, 0.32.2.5, 0.32.2.6 e 0.32.2.7.

      Il parere è favorevole sull'emendamento Scotto 32.2.

      Il parere è favorevole sui subemendamenti Cozzolino 0.32.4.1, Matteo Bragantini 0.32.4.2, 0.32.4.7 e 0.32.4.8. Il parere è contrario sul subemendamento Marco di Maio 0.32.4.100, mentre è favorevole sui subemendamenti Matteo Bragantini 0.32.4.3, 0.32.4.9, 0.32.4.4, 0.32.4.10, 0.32.4.11, 0.32.4.12, 0.32.4.13, 0.32.4.14 e 0.32.4.5, nonché sugli identici emendamenti Russo 32.4. e Costantino 32.13.

      Il parere è favorevole sui subemendamenti Brunetta 0.32.8.9, Fraccaro 0.32.8.1, Matteo Bragantini 0.32.8.6, Fraccaro 0.32.8.2, Cozzolino 0.32.8.3, Matteo Bragantini 0.32.8.7, sugli identici subemendamenti Tondelli 0.32.8.4 e Matteo Bragantini 0.32.8.8.

      Il parere è contrario sull'emendamento Dorina Bianchi 32.8.

       Il parere è favorevole sui subemendamenti Lombardi 0.32.7.1, Matteo Bragantini 0.32.7.3 e 0.32.7.2, nonché sull'emendamento Mazziotti Di Celso 32.7. Il parere è contrario sul subemendamento D'Ambrosio 0.32.5.1, mentre è favorevole sui subemendamenti Matteo Bragantini 0.32.5.2 e 0.32.5.3.

      Il parere è contrario sull'emendamento Quaranta 32.5, mentre è favorevole sul subemendamento Brunetta 0.32.10.2, nonché sugli identici subemendamenti Dadone 0.32.10.1 e Matteo Bragantini 0.32.10.3.

      Il parere è favorevole sui subemendamenti Matteo Bragantini 0.32.10.5 e 0.32.10.4, nonché sull'emendamento Costantino 32.10.

      Il parere è favorevole sul subemendamento Dadone 0.32.9.1, mentre è contrario sull'emendamento Bianconi 32.9 e sul subemendamento De Menech 0.32.12.100.

      Mi rimetto all'Aula sul subemendamento Nuti 0.32.12.15, mentre il parere è favorevole sui subemendamenti Nuti 0.32.12.1, Brunetta 0.32.12.12 e 0.32.12.10, Matteo Bragantini 0.32.12.8, Brunetta 0.32.12.14, nonché sugli identici subemendamenti Fraccaro 0.32.12.4, Matteo Bragantini 0.32.12.7 e Brunetta 0.32.12.13.

      Esprimo parere favorevole sul subemendamento Toninelli 0.32.12.2 e sugli identici subemendamenti Cozzolino 0.32.12.3 e Brunetta 0.32.12.11.

      Esprimo parere favorevole anche sui subemendamenti Brunetta 0.32.12.15 e 0.32.12.17 e Matteo Bragantini 0.32.12.9, mentre mi rimetto all'Aula per il subemendamento Brunetta 0.32.12.16. Parere, infine, contrario sull'emendamento Dorina Bianchi 32.12.

      PRESIDENTE. Onorevole Quaranta ?

      STEFANO QUARANTA, Relatore di minoranza. Signor Presidente, parere favorevole sul Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli.

      Parere favorevole sui subemendamenti Dieni 0.32.2.1, Dadone 0.32.2.2 e 0.32.2.3, Cozzolino 0.32.2.4, 0.32.2.5, 0.32.2.6 e 0.32.2.7.

      Parere favorevole anche sull'emendamento Scotto 32.2.

      Parere favorevole sui subemendamenti Cozzolino 0.32.4.1, Matteo Bragantini 0.32.4.2, 0.32.4.7 e 0.32.4.8.

      Il parere è, invece, contrario sul subemendamento Marco di Maio 0.32.4.100.

      Parere favorevole sui subemendamenti Matteo Bragantini 0.32.4.3, 0.32.4.9, 0.32.4.4, 0.32.4.10, 0.32.4.11, 0.32.4.12, 0.32.4.13, 0.32.4.14 e 0.32.4.5.

      Parere altresì favorevole sugli identici emendamenti Russo 32.4 e Costantino 32.13. 

      Parere altresì favorevole sui subemendamenti Brunetta 0.32.8.9, Fraccaro 0.32.8.1, Matteo Bragantini 0.32.8.6, Fraccaro 0.32.8.2, Cozzolino 0.32.8.3 e Matteo Bragantini 0.32.8.7.

      Parere altresì favorevole sugli identici subemendamenti Toninelli 0.32.8.4 e Matteo Bragantini 0.32.8.8.

      Mi rimetto all'Aula sull'emendamento Dorina Bianchi 32.8.

      Parere favorevole sui subemendamenti Lombardi 0.32.7.1, Matteo Bragantini 0.32.7.3 e 0.32.7.2.

      Mi rimetto all'Aula invece sull'emendamento Mazziotti Di Celso 32.7.

      Parere altresì favorevole sui subemendamenti D'Ambrosio 0.32.5.1, Matteo Bragantini 0.32.5.2 e 0.32.5.3.

      Parere favorevole sull'emendamento Quaranta 32.5 e sul subemendamento Brunetta 0.32.10.2.

      Il parere è altresì favorevole sugli identici subemendamenti Dadone 0.32.10.1 e Matteo Bragantini 0.32.10.3.

      Parere favorevole sui subemendamenti Matteo Bragantini 0.32.10.5 e 0.32.10.4.

      Parere favorevole anche sull'emendamento Costantino 32.10 e sul subemendamento Dadone 0.32.9.1.

      Il parere è, invece, contrario sull'emendamento Bianconi 32.9.

      Parere favorevole sui subemendamenti De Menech 0.32.12.100, Nuti 0.32.12.5 e 0.32.12.1, Brunetta 0.32.12.12 e 0.32.12.10, Matteo Bragantini 0.32.12.8 e Brunetta 0.32.12.14.

      Parere favorevole sugli identici subemendamenti Fraccaro 0.32.12.4, Matteo Bragantini 0.32.12.7 e Brunetta 0.32.12.13.

      Parere favorevole sul subemendamento Toninelli 0.32.12.2 e sugli identici subemendamenti Cozzolino 0.32.12.3 e Brunetta 0.32.12.11.

      Parere favorevole anche sui subemendamenti Brunetta 0.32.12.15 e 0.32.12.17, Matteo Bragantini 0.32.12.9 e Brunetta 0.32.12.16.

      Parere, infine, contrario sull'emendamento Dorina Bianchi 32.12.

      PRESIDENTE. Il Governo ?

      IVAN SCALFAROTTO, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore per la maggioranza.

      PRESIDENTE. Passiamo alla votazione del Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Scuvera, Brugnerotto, Mucci, Invernizzi, Galperti, Placido, Zampa, Crippa, Basilio... L'onorevole Crippa non riesce a votare. Onorevole Crippa, hanno chiuso la votazione. Le chiedo scusa, c’è stato un equivoco. Mi dispiace, onorevole Crippa.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti e votanti      431            

            Maggioranza      216            

                Hanno votato sì      111                

                Hanno votato no      320.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Nicchi ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto favorevole).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dieni 0.32.2.1, con il parere contrario della Commissione e del Governo, e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).
 
      Latronico, Ciracì, Nizzi, Cassano... colleghi, siccome abbiamo un piccolo problema all'impianto, io tengo la votazione aperta. Quelli che non riescono a votare non si preoccupino perché stiamo risolvendo il problema e non chiuderemo la votazione fino a che non sarà risolto e tutti hanno potuto votare. Onorevole Vecchio, non si preoccupi, adesso abbiamo un problema al sistema di votazione e non sto chiudendo la votazione. Lo dico a tutti i colleghi che non riescono a votare. Sannicandro, Folino, Latronico, Dell'Orco, Di Salvo...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      446            

            Votanti      436            

            Astenuti        10            

            Maggioranza      219            

                Hanno votato sì      299                

                Hanno votato no      137.

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      (Il deputato Zan ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole).

      A seguito dell'approvazione di questo emendamento sono preclusi tutti i subemendamenti riferiti all'emendamento Scotto 32.2. Quindi andiamo direttamente a pagina 24 del fascicolo e passiamo alla votazione dell'emendamento Scotto 32.2. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Scotto 32.2 nel testo subemendato, con il parere contrario della Commissione e del Governo e il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Sibilia... Bossa... Chimienti... Fitzgerald Nissoli... Vitelli... Morani... colleghi, soprattutto i colleghi della maggioranza si stanno in Aula ci aiutano, altrimenti stiamo venti secondi in più su ogni emendamento.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti e votanti      449            

            Maggioranza      225            

                Hanno votato sì      121                

                Hanno votato no      328.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Cozzolino 0.32.4.1, con il parere contrario della Commissione e del Governo e il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Kronbichler... Stumpo... Lombardi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti e votanti      453            

            Maggioranza      227            

                Hanno votato sì      403                

                Hanno votato no      50.

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      (La deputata Rubinato ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto favorevole).

      A seguito dell'approvazione di questo subemendamento sono preclusi tutti i subemendamenti fino al subemendamento Marco di Maio 0.32.4.100 compreso cioè fino a pagina 28 del fascicolo. Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Matteo Bragantini 0.32.4.5, con il parere contrario della Commissione e del Governo e il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione). 

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti e votanti      457            

            Maggioranza      229            

                Hanno votato sì      169                

                Hanno votato no      288.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Passiamo alla votazione degli identici emendamenti Russo 32.4 e Costantino 32.13.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Russo. Ne ha facoltà.

      PAOLO RUSSO. Grazie Presidente. Il tentativo, con questo emendamento, è di evitare che il nostro Paese si trasformi in una sorta di Arlecchino istituzionale, con un'articolazione diversa dei livelli intermedi di rappresentanza e degli enti locali, diversi di regione in regione. Avevamo già suggerito un precedente emendamento che in qualche modo poteva servire ad esplicitare con chiarezza in capo non alle regioni ma allo Stato la responsabilità della programmazione degli enti di area vasta. Purtroppo quell'emendamento quest'Assemblea ha ritenuto di non approvarlo. Proviamo in quest'altro modo a segnalare come potrebbe essere utile, in Costituzione, lasciare l'espressione «comunità autonome di area vasta», in modo tale da definire, consacrare ed essere certi che, semmai vi è una condizione autonoma, territoriale, questa, tutto sommato, ha medesime caratteristiche in ogni regione e in ogni parte d'Italia. Quindi si tratta sostanzialmente non di un atto di reviviscenza delle province, men che mai di un tentativo diverso di far rivivere ciò che vogliamo sia definitivamente cancellato, bensì è il tentativo, attraverso una norma costituzionale, di definire con certezza i livelli di rappresentanza, i livelli degli enti locali, con una previsione anche dal punto di vista...

      PRESIDENTE. Mi scusi onorevole, riprendiamo questo ragionamento dopo perché il Presidente ha commesso un altro errore, saltando un subemendamento che era da votare, quindi...

      PAOLO RUSSO. Escludo, Presidente, che lei abbia commesso errori !

      PRESIDENTE. Le assicuro che è proprio un errore mio poiché ho saltato dal fascicolo un subemendamento che dobbiamo votare. Magari lei concluderà il suo ragionamento in seguito. Le chiedo scusa e chiedo scusa, ovviamente, anche ai colleghi. Siamo quindi a pagina 26 del fascicolo e dobbiamo votare – anzi ringrazio il relatore Bragantini che me lo ha segnalato, perché mi era sfuggito – il subemendamento Bragantini 0.32.4.3, sul quale c’è il parere contrario della Commissione, del Governo, e il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Passiamo ai voti. Indìco quindi la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Bragantini 0.32.4.3.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Fraccaro, Pilozzi, Fregolent, Mattiello...

      MATTEO BRAGANTINI. Chiudi Presidente !

      PRESIDENTE. Chiudo quando hanno votato tutti, onorevole Bragantini: che devo fare, abbia pazienza !

      Pilozzi...

      MATTEO BRAGANTINI. Non ci si comporta così !

      PRESIDENTE. Onorevole Bragantini... Onorevole Bragantini, se dei colleghi non riescono a votare, esattamente come in qualunque votazione, io faccio votare i colleghi.

      MATTEO BRAGANTINI. È stato avvisato !
 
      PRESIDENTE. Onorevole Bragantini, non le permetto di mettere in discussione la serietà degli uffici e di chi in questo momento sta presiedendo, va bene ? Credo che soprattutto gli uffici abbiano dato ampia dimostrazione della loro serietà, quindi eviterei proprio !

      Vacca, Brescia.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti e votanti      456            

            Maggioranza      229            

                Hanno votato sì      453                

                Hanno votato no          3                

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      (La deputata Morani ha segnalato di aver erroneamente votato contro e che avrebbe voluto votare a favore).

      Con la votazione di questo subemendamento – sto parlando onorevole Bragantini – sono preclusi tutti i subemendamenti che vanno fino a pagina 28, ad esclusione del subemendamento Matteo Bragantini 0.32.4.5 che avevamo votato, ma la votazione andava annullata perché precedentemente andava votato il subemendamento precedente, quindi dobbiamo rivotare avendo annullato la votazione del subemendamento Matteo Bragantini 0.32.4.5 a pagina 28.

      MATTEO BRAGANTINI. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MATTEO BRAGANTINI. A mio avviso è successa una cosa antipatica, diciamo, magari ho capito male io e spero che non sia successo così, perché giustamente c’è stato un errore, capita, può capitare a tutti, stranamente la votazione si è prolungata, anche se c'erano poche mani alzate, più del previsto, e intanto qualcuno, dagli uffici di presidenza, ha telefonato, era al telefono, e stranamente il vicepresidente del gruppo del PD Rosato era al telefono e ha cambiato la votazione. Allora diciamo che magari ho capito male, spero di aver capito male, perché gli errori possono essere di tutti – sono il primo – e non penso che un voto per «cangurare» tre o quattro voti avrebbe cambiato il mondo, e il buon gusto sarebbe stato: c’è stato l'errore, il PD stava votando contro su quel subemendamento, avrebbe probabilmente votato a favore accorgendosi dell'errore, del subemendamento successivo, e avrebbe precluso gli altri subemendamenti.

      Siccome io sono molto rispettoso dell'istituzione e soprattutto degli uffici e non voglio mettere in difficoltà gli uffici, e infatti chiamavo il Presidente e non gli uffici, ovviamente, spero di aver capito male e spero che questi fatti incresciosi, che potrebbero essere equivocati da chiunque, non accadano più. Non penso che per cinque voti andiamo a creare delle incomprensioni tra maggioranza e minoranza, mettendo di mezzo gli uffici. Probabilmente ho capito male.

      PRESIDENTE. Onorevole Bragantini, siccome lei faceva riferimento agli uffici, volevo dirle che gli uffici parlano durante tutti i lavori con tantissimi deputati per mille ragioni diverse. Lei può credere o non credere al Presidente, il Presidente ha tenuto la votazione aperta perché dei colleghi non riuscivano a votare, nel momento in cui la votazione è stata aperta i colleghi della maggioranza hanno cambiato il voto. Le posso garantire, lei può crederci o meno, che se i colleghi fossero stati in grado di votare, il Presidente avrebbe chiuso la votazione non solo perché cinque o sei «cangurati» non sono un dramma, ma comunque perché tendenzialmente io cerco di essere rispettoso dei diritti di tutti, sempre. Poi lei ci può credere o meno, ma le garantisco che sarebbe andata così. Comunque la ringrazio.

      RICCARDO NUTI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      RICCARDO NUTI. Grazie Presidente, solo per dirle che la spiegazione che lei ha  dato al collega della Lega Nord sa molto di scusa. Prendiamo semplicemente atto, visti i fatti che sono stati raccontati, che il personale che è accanto a lei, che è degli uffici della Presidenza della Camera, non è indipendente.

      PRESIDENTE. No, onorevole Nuti, io proprio non glielo consento questo, ed è una cosa assolutamente ingenerosa rispetto a del personale che è a disposizione di tutti i deputati ed è una garanzia per ciascun deputato il fatto che sia indipendente. Quindi le consiglierei di stare più accorto a quello che dice.

      ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ETTORE ROSATO. Signor Presidente, essendo stato chiamato in causa, semplicemente per rispetto nei confronti del collega Matteo Bragantini che è un collega serio, gli rispondo dicendo che ha capito male. Invece, noi avevamo capito che c'era un misunderstanding rispetto al subemendamento che stavamo votando e io, francamente, non avevo capito quale fosse l'emendamento che stavamo votando e in quel momento abbiamo dato un cambio di indicazione di voto ai nostri colleghi, perché pensavo che stessimo votando su un'altra questione. Quindi è una questione interna al Partito Democratico, nulla a che vedere con gli uffici che fanno il loro lavoro indipendentemente dal nostro.

      ROCCO BUTTIGLIONE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presidente, intervengo solo per esprimere solidarietà e confermare stima e amicizia al personale tecnico della Camera. In tanti anni, in vent'anni che frequento queste Aule li ho trovati sempre inappuntabili nel compimento del loro dovere, professionalmente preparati, competenti e disponibili. Credo che non meritino un certo tipo di attacchi (Applausi dei deputati dei gruppi Area Popolare, Partito Democratico, Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente, Scelta Civica per l'Italia, Per l'Italia-Centro Democratico e Sinistra Ecologia Libertà).

      EMANUELE FIANO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      EMANUELE FIANO. Signor Presidente, mi associo alle parole dell'onorevole Buttiglione e volevo ringraziare, proprio in questi giorni di trattazione di un provvedimento così complicato...

      PRESIDENTE. Onorevole Fiano, non se la prenda, ma io non le posso dare la parola perché ha parlato l'onorevole Rosato, e lei non ha più neanche i tempi come relatore. Comunque, la ringrazio, abbiamo capito il senso del suo intervento.

      Colleghi, allora, come detto, dobbiamo annullare la votazione del subemendamento Matteo Bragantini 0.32.4.5 che, quindi, adesso, rivotiamo.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Matteo Bragantini 0.32.4.5, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Greco, Fregolent, Stumpo, Chimienti, Rotta...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti e votanti      451            

            Maggioranza      226            

                Hanno votato sì      172                

                Hanno votato no      279.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Terzoni ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto favorevole e la deputata Gnecchi ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).
 
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  MARINA SERENI (ore 19,55)

      PRESIDENTE. Passiamo agli identici emendamenti Russo 32.4 e Costantino 32.13.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Russo. Ne ha facoltà.

      PAOLO RUSSO. Grazie Presidente, proviamo a vedere se siamo più fortunati. Come dicevamo, questo emendamento ha la finalità di evitare che il nostro Paese si trasformi, dal punto di vista istituzionale, in una sorta di Arlecchino e consentire, viceversa, alle autonomie locali una pienezza di funzioni con un ruolo assolutamente chiaro e ben definito. Soprattutto, ha la finalità di evitare che lo Stato possa esercitare direttamente o indirettamente funzioni attribuite, viceversa, alle autonomie locali. Insomma, è un emendamento che mira a un doppio risultato: da una parte la definizione chiara, anche dal punto di vista nosologico, dei livelli di autonomie locali, definitivamente cancellando le province, ma consentendo un ruolo intermedio, con una chiara definizione di comunità autonoma di area vasta, impedendo in questo modo un articolarsi di livelli istituzionali intermedi variopinto, un articolarsi da Arlecchino, un articolarsi diverso e soprattutto talvolta confliggente tra regione e regione.

      L'altro aspetto è quello di chiarire quali sono le potestà ineludibili delle autonomie locali ed evitare che lo Stato, in qualche misura, o le regioni possano, direttamente o indirettamente, esercitare funzioni e ruoli che sono in questo modo attribuiti agli enti locali.

      FILIBERTO ZARATTI. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      FILIBERTO ZARATTI. Presidente, le volevo chiedere se la Presidenza poteva valutare, ad un certo momento della serata, di fare una pausa tecnica, perché siamo qui dalle quattro e mezzo. Decida lei.

      PRESIDENTE. Credo che sia una richiesta sensata. Adesso magari sento i gruppi che cosa ne pensano, perché so che ci sono in corso contatti tra i gruppi anche sul prosieguo dei nostri lavori. Cerchiamo di dare una risposta.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Russo 32.4 e Costantino 32.13, con il parere contrario della Commissione, del Governo, il parere favorevole dei relatori di minoranza di Lega Nord e Autonomie e Sinistra Ecologia Libertà e con il relatore di minoranza del MoVimento 5 Stelle che si rimette all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      460            

            Votanti      377            

            Astenuti        83            

            Maggioranza      189            

                Hanno votato sì        92                

                Hanno votato no      285).                

      Passiamo alla votazione del subemendamento Brunetta 0.32.8.9. Scusatemi, ma c’è un punto tecnico che dobbiamo risolvere. Colleghi, ci risulta che l'emendamento Dorina Bianchi 32.8 sia stato ritirato prima della seduta, anche se, per un errore materiale, lo trovate nel fascicolo... Quindi, a questo punto – per questo mi sono dovuta interrompere – risulterebbe impossibile votare i subemendamenti relativi a questo emendamento Dorina Bianchi 32.8. Quindi, andiamo oltre, perché l'emendamento Dorina Bianchi 32.8 non c’è più e di conseguenza non ci sono più i subemendamenti relativi.
 
      MATTEO BRAGANTINI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MATTEO BRAGANTINI. Presidente, intervengo per chiedere quando è stato ritirato, perché oggi abbiamo dato i pareri. Se è stato ritirato durante i lavori d'Aula, lo facciamo proprio.

      PRESIDENTE. La situazione, tecnicamente – vi dico la verità –, è così: c’è un fax del gruppo interessato che è precedente alla seduta e noi ce ne siamo accorti dopo.

      Passiamo alla votazione del subemendamento Lombardi 0.32.7.1. Se nessuno chiede di intervenire, passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Lombardi 0.32.7.1, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza della Lega Nord e Autonomie e di Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Bossa, Taricco, Realacci, Ribaudo, Alberto Giorgetti, Vaccaro...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      456            

            Votanti      454            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      228            

                Hanno votato sì      453                

                Hanno votato no          1).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Matteo Bragantini 0.32.7.3, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza della Lega Nord e Autonomie e di Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Manzi, Capelli, Saltamartini...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      458            

            Votanti      457            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      229            

                Hanno votato sì      413                

                Hanno votato no        44).                

      A questo punto è precluso il successivo subemendamento Matteo Bragantini 0.32.7.2.

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Mazziotti Di Celso 32.7.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Mazziotti Di Celso. Ne ha facoltà.

      ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. Signor Presidente, questo emendamento noi lo abbiamo presentato per segnalare l'importanza di intervenire sul tema delle partecipate pubbliche perché è un tema sul quale avremmo voluto che ci fossero nella Costituzione degli interventi per assicurare un maggiore controllo da parte dello Stato e un maggiore coordinamento. Abbiamo ritirato già il precedente emendamento all'articolo 31 riguardante appunto l'inserimento tra le competenze statali delle norme generali in materia di organizzazione degli enti locali e delle loro società partecipate; ritiriamo questo emendamento ma vogliamo segnalare il nostro continuo impegno per la riduzione del numero di queste partecipate e per l'aumento dei controlli sull'attività degli enti locali in quanto riteniamo che il proliferare di queste società e l'inattività che finora c’è stata di tutti i partiti e di tutta la politica su questo argomento debba essere corretta. Si tratta di uno dei principali centri di sprechi del nostro Paese e Scelta Civica continuerà a combattere su questo argomento. Ritiriamo l'emendamento ma continueremo a lavorarci nei prossimi provvedimenti.
 
      DAVIDE CRIPPA. Chiedo di parlare per un richiamo al Regolamento.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      DAVIDE CRIPPA. Signor Presidente, scusi ma io fatico a comprendere un attimo come si stanno svolgendo i lavori. Nel momento in cui è stato approvato, se non erro, un subemendamento, come facciamo a ritirare l'emendamento dopo che è stato approvato il subemendamento ?

            Credo che la domanda abbia una risposta scontata, cioè il collega Mazziotti Di Celso non può ritirare gli emendamenti a cui sono stati presentati dei subemendamenti, perché credo che non si possa fare: o lo ritira prima che vengano messi in votazione o che almeno vengano esaminati i subemendamenti. Nel momento in cui ci sono dei subemendamenti credo che sia difficile poterlo ritirare (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. L'onorevole Crippa ha ragione, per cui, anche se la volontà del proponente era di ritirarlo, a questo punto, noi lo possiamo porre in votazione, come modificato dal subemendamento approvato.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Presidente, avevo chiesto di intervenire per fare mio l'emendamento dell'onorevole Mazziotti Di Celso.

      PRESIDENTE. E comunque avremmo dovuto votarlo lo stesso, come avevo appena detto a seguito dell'intervento dell'onorevole Crippa.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Mazziotti Di Celso 32.7, nel testo subemendato, con il parere contrario della Commissione, del Governo, mentre i relatori di minoranza dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Sinistra Ecologia Libertà si rimettono all'Aula e con il parere favorevole del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Brandolin, Gelmini, Ferrara, Malisani, Pesco, Grillo. Ci sono altri che non riescono a votare ? Non vedo mani alzate.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      452            

            Votanti      349            

            Astenuti      103            

            Maggioranza      175            

                Hanno votato sì        77                

                Hanno votato no      272).                

      (Il deputato Matteo Bragantini ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento D'Ambrosio 0.32.5.1, con il parere contrario della Commissione e del Governo, con il parere favorevole dei relatori di minoranza dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Sinistra Ecologia Libertà e con il parere contrario del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Pilozzi, Carloni, Chimienti. Ci siamo... Culotta sta arrivando...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      458            

            Votanti      456            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      229            

                Hanno votato sì      437                

                Hanno votato no        19).                
 
      A questo punto sono preclusi i subemendamenti Matteo Bragantini 0.32.5.2 e 0.32.5.3.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Quaranta 32.5, nel testo subemendato con il parere contrario della Commissione, del Governo, del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie, mentre il relatore di minoranza del gruppo MoVimento 5 Stelle si rimette all'Aula e con il parere favorevole del relatore di minoranza del gruppo Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Malisani, Piepoli. Ci siamo ? No... aspettiamo l'onorevole Crippa, che sta salendo...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      458            

            Votanti      377            

            Astenuti        81            

            Maggioranza      189            

                Hanno votato sì        36                

                Hanno votato no      341).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.32.10.2, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Gianni Farina, Chaouki...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      461            

            Votanti      458            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      230            

                Hanno votato sì      170                

                Hanno votato no      288).                

      (Il deputato Tofalo ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici subemendamenti Dadone 0.32.10.1 e Matteo Bragantini 0.32.10.3, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Minardo, Fraccaro, Tancredi, Bechis, Pellegrino...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      464            

            Votanti      462            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      232            

                Hanno votato sì      457                

                Hanno votato no          5).                

      (La deputata Zampa ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto favorevole).

      Risultano così preclusi i subemendamenti Matteo Bragantini 0.32.10.5 e 0.32.10.4.

      MATTEO BRAGANTINI. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MATTEO BRAGANTINI. Presidente, lei dice che sono preclusi i subemendamenti Matteo Bragantini 0.32.10.5 e 0.32.10.4, ma i subemendamenti approvati vanno a sopprimere le parole: «per lo Stato». Questi, invece, vanno ad aggiungere, dopo le parole: «per lo Stato», che non esistono più, le parole: «e le amministrazioni». Pertanto, ovviamente, il testo, se subemendato, risulterebbe con le parole: «e le amministrazioni». Dunque, a mio avviso, non sono preclusi.
 
      PRESIDENTE. Onorevole Matteo Bragantini, siccome è breve, glielo leggo. Noi abbiamo soppresso le parole: «per lo Stato», ma le parole: «in materia di tutela dei beni culturali» sono rimaste; se togliamo le parole: «per lo Stato», le parole: «e le amministrazioni» non si attaccano più. Quindi, non ha più senso e, pertanto, i suddetti subemendamenti sono preclusi.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Costantino 32.10, nel testo subemendato, con il parere contrario della Commissione e del Governo, con il parere favorevole dei relatori di minoranza dei gruppi Lega Nord e Autonomie e Sinistra Ecologia Libertà, mentre il relatore di minoranza del gruppo MoVimento 5 Stelle si rimette all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Piepoli, Carrozza, Borghi, Alberti, Alli...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      468            

            Votanti      385            

            Astenuti        83            

            Maggioranza      193            

                Hanno votato sì        48                

                Hanno votato no      337).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dadone 0.32.9.1, con il parere contrario della Commissione e del Governo, e con il parere favorevole del relatore di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carloni, Palma, Santerini, Grillo...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti e votanti      468            

            Maggioranza      235            

                Hanno votato sì      129                

                Hanno votato no      339).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Bianconi 32.9, con il parere contrario della Commissione, del Governo, dei relatori di minoranza di Lega Nord e Autonomie e di Sinistra Ecologia Libertà, mentre il relatore di minoranza del gruppo MoVimento 5 Stelle si rimette all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Ginoble, Grillo.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      459            

            Votanti      380            

            Astenuti        79            

            Maggioranza      191            

                Hanno votato sì        48                

                Hanno votato no      332).                

      Passiamo alla votazione del subemendamento De Menech 0.32.12.100

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Palese. Ne ha facoltà.

      ROCCO PALESE. Presidente, intervengo per esprimere il parere contrario da parte di Forza Italia a questo subemendamento, perché peraltro ci preclude la possibilità di esaminare poi l'altro emendamento 32.12 a firma della collega Centemero e di altri colleghi, in riferimento a quelle che sono le proposte. Quindi, noi esprimiamo netta contrarietà a questa proposta emendativa.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole De Girolamo. Ne ha facoltà.
 
      NUNZIA DE GIROLAMO. Presidente, intervengo solo per annunciare il voto contrario a questo subemendamento poiché sopprime il nostro emendamento 32.10, che voleva introdurre un principio banalmente liberale: nel caso in cui ci siano delle partecipate a gestione pubblica che non producono efficienza, che non hanno una riduzione dei costi, si lasci gestire ai privati e non sempre alla mano pubblica quindi alle partecipate.

      Ricordiamo che con il piano Cottarelli, il Premier Renzi ha annunciato spesso la riduzione delle partecipate, ma non abbiamo mai visto in un provvedimento come questo un fatto concreto che desse un segnale chiaro ai cittadini, che dalle partecipate gestite dagli enti pubblici vorrebbero dei servizi e meno poltronifici per i bocciati della politica.

      Ci auguriamo che questo principio e questa proposta emendativa, che è conforme anche a quanto previsto dall'Unione europea, possano essere approvati e quindi voteremo contro il subemendamento che sopprime un emendamento che noi riteniamo giusto per la società e soprattutto giusto per un risparmio efficiente ed efficace, che dia vantaggio ai cittadini e non un vantaggio alle partecipate gestite da qualche trombato della politica.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Zolezzi. Ne ha facoltà.

      ALBERTO ZOLEZZI. Grazie, Presidente, il problema delle società che in parte sono pubbliche, in parte sono private, è importante anche a livello comunicativo. Il 13 febbraio ci sarà l'iniziativa «mi illumino di meno» per il risparmio energetico, peccato che a partecipare a questa iniziativa sia anche ENI, una società che è in gran parte a capitale pubblico, che però si occupa di trivellazioni, di aumentare il consumo di energia, di spingere per l'energia fossile. Quest'anno purtroppo sarà molto più difficile aderire a quest'iniziativa «mi illumino di meno» sarebbe però il caso che gli speaker decidessero, visto che fanno un servizio pubblico, di essere almeno chiari nella loro trasmissione, dicendo che questa iniziativa sarà solo per aumentare trivellazioni, terremoti, inquinamento, devastazioni del nostro mare.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento De Menech 0.32.12.100, sul quale il Governo e la Commissione si rimettono all'Aula, con il parere favorevole dei relatori di minoranza dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Sinistra Ecologia Libertà, e con il parere contrario del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Cozzolino, Segoni...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      452            

            Votanti      439            

            Astenuti        13            

            Maggioranza      220            

                Hanno votato sì      347                

                Hanno votato no        92).                

      Risultano così preclusi i subemendamenti Nuti 0.32.12.5, Nuti 0.32.12.1, ricordo che il subemendamento Matteo Bragantini 0.32.12.6 è stato ritirato.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.32.12.12, con il parere contrario della Commissione e del Governo, e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Pilozzi, Sberna, Pesco, Bini...

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      454            

            Votanti      451            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      226            

                Hanno votato sì      445                

                Hanno votato no          6).                

      Risultano così preclusi i subemendamenti 0.32.12.10, Matteo Bragantini 0.32.12.8, Brunetta 0.32.12.14 e tutti gli altri fino al subemendamento Brunetta 0.32.12.15, a pagina 41 del fascicolo.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.32.12.15, con il parere contrario della Commissione e del Governo, e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Invernizzi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      460            

            Votanti      458            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      230            

                Hanno votato sì      456                

                Hanno votato no          2).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.32.12.17, con il parere contrario della Commissione del Governo, e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ciracì, Malisani...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      446            

            Votanti      445            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      223            

                Hanno votato sì      177                

                Hanno votato no      268).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Matteo Bragantini 0.32.12.9, con il parere contrario della Commissione e del Governo, e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Fregolent, Grillo... a posto, non vedo altre mani...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti e votanti      442            

            Maggioranza      222            

                Hanno votato sì      168                

                Hanno votato no      274).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.32.12.16, con il parere contrario della Commissione e del Governo, sul quale il relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie si rimette all'Aula e con il parere favorevole dei relatori di minoranza del MoVimento 5 Stelle e di Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Non vedo mani alzate.. no, ce ne è una... Piccoli Nardelli, Brugnerotto, Alli...

      Dichiaro chiusa la votazione. Mi spiace, onorevole Matteo Bragantini, non l'avevo vista.  

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      451            

            Votanti      437            

            Astenuti        14            

            Maggioranza      219            

                Hanno votato sì      153                

                Hanno votato no      284).                

      (Il deputato Matteo Bragantini ha segnalato che non è riuscito a votare e che avrebbe voluto astenersi).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Dorina Bianchi 32.12.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Presidente, è stato approvato il subemendamento De Menech 0.32.12.100, che sostanzialmente toglie la prima parte, dove si inseriva all'interno della Costituzione un principio, come è stato ricordato prima, un principio liberale, per cui si possono gestire i servizi pubblici a mezzo di società partecipate, solo qualora il fine pubblico non possa essere conseguito in un altro modo.

      Quello che vorrei sottolineare è che ancora una volta questo Governo tiene valida la seconda parte dell'emendamento, nella quale si dice una cosa molto semplice, ovvero che il Parlamento è esautorato del proprio ruolo e che sarà il Governo ancora una volta a dare vita e a dettare con una legge d'iniziativa del Governo quelli che saranno i criteri per il riordino della disciplina delle società partecipate da amministrazioni pubbliche, al fine appunto di garantire il rispetto dei principi di sussidiarietà degli altri. Quindi noi qui contestiamo ancora una volta, come abbiamo fatto fino adesso, un metodo, il metodo che questo Governo continua ad usare.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Tancredi. Ne ha facoltà.

      PAOLO TANCREDI. Grazie Presidente, vorrei un chiarimento perché, sicuramente per colpa mia, non mi è chiara una questione. Nel subemendamento De Menech 0.32.12.100, che è stato approvato, si dice: «sopprimere la parte principale». Io sinceramente da qualche anno faccio il legislatore e non ho mai visto una proposta emendativa formulata così. Qual è la parte principale dell'emendamento in questione ? Lo potrebbe chiarire, perché, insomma, non è così immediatamente percepibile.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Crippa. Ne ha facoltà.

      DAVIDE CRIPPA. Grazie Presidente, vorrei segnalare solo che, anche a mio avviso, la «parte principale» è dubbia. Vorrei comprendere se la parte principale di un presentatore di un emendamento è la seconda o la prima. Credo che possa essere a discrezione di chi ha presentato l'emendamento la parte principale.

      Però vado oltre. Immaginando che possa essere accettata la parte iniziale del subemendamento De Menech, vorrei comprendere come, essendo stato di fatto soppresso il primo periodo, rimane se non sbaglio in vigore dal «conseguentemente» in poi. Quando noi chiedevamo le votazioni per parti separate ove c'erano, all'interno di uno stesso emendamento, due periodi, con il primo periodo che andava magari a sopprimere o a modificare e la seconda parte era un «conseguentemente», gli uffici ci dicevano, a mio avviso giustamente, che erano legati uno con l'altro e, quindi, non poteva essere scisso in due parti, non poteva essere fatta una votazione per parti separate. Adesso, essendo stata soppressa la prima parte, io mi chiedo come facciamo a votare questo emendamento che c’è un «conseguentemente». Conseguentemente a che cosa, visto che è stata soppressa la prima parte ? Io credo che qua dobbiamo un attimino fermarci a riflettere perché, o quando noi chiedevamo la votazione per parti separate si poteva fare, ma non credo, o credo che  in questo caso dobbiamo riflettere come andare avanti perché è un problema.

      PRESIDENTE. Allora, rispondo ad entrambi. La parte principale dell'emendamento, quando c’è una parte consequenziale, si intende la prima parte. La formulazione è chiara: la lettera f) è la parte principale, il «conseguentemente», nelle intenzioni dei proponenti, era la parte consequenziale della parte principale. All'osservazione dell'onorevole Crippa, rispondo che, ovviamente, non è un fatto puramente tecnico, ma è un fatto sostanziale. In alcune situazioni il consequenziale è talmente consequenziale che non regge senza la parte principale. In questo caso, se lei va a vedere l'articolo 39, l'aggiunta di un ulteriore comma all'articolo 39 è perfettamente comprensibile anche senza la parte principale e questo è già accaduto molte volte. Ci sono molti precedenti, quindi, sia in un senso, sia in un altro, di votazioni per parti separate. La motivazione per cui si può fare o non si può fare è sostanziale, non è solamente formale. La modifica dell'articolo sta in piedi anche senza la parte principale che è stata abrogata con il subemendamento De Menech.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Presidente, intervengo come relatore di minoranza semplicemente per cambiare la dichiarazione di voto e dare parere favorevole.

      PAOLO TANCREDI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ovviamente lei ha chiesto una spiegazione e ora fa una dichiarazione di voto immagino ?

      PAOLO TANCREDI. Presidente, sì, faccio una dichiarazione di voto a questo punto, alla luce della spiegazione data. Siccome secondo me e secondo il nostro gruppo, non solo è coerente dal punto di vista del drafting, ma è anche giusto quello che andiamo a inserire in norma, noi voteremo favorevolmente all'emendamento.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Dorina Bianchi 32.12, nel testo subemendato, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza di Sinistra Ecologia Libertà, e con il parere favorevole del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie, mentre il relatore di minoranza del MoVimento 5 Stelle si è rimesso all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Luigi Gallo, Toninelli, Tripiedi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      429            

            Votanti      349            

            Astenuti        80            

            Maggioranza      175            

                Hanno votato sì        90                

                Hanno votato no      259).                

      Passiamo alla votazione dell'articolo 32 e poi facciamo una pausa tecnica.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Tancredi. Ne ha facoltà.

      PAOLO TANCREDI. Grazie Presidente, noi voteremo a favore dell'articolo 32 sulla riformulazione dell'articolo 118 della Costituzione, che è meno importante di quello che abbiamo appena votato, l'articolo 31 cioè la riforma dell'articolo 117, vero nucleo dell'allora riforma del Titolo V della Costituzione cosiddetta federale-regionalistica. Ma abbiamo modificato in maniera importante l'articolo 117 rivoltando le attribuzioni ed elencando tra l'altro le attribuzioni regionali, mentre  nella versione attuale dell'articolo 117 tali attribuzioni sono date in maniera generica: tutto quello, cioè, che non è attribuzione dello Stato viene lasciato alle regioni. Quindi un ribaltamento fondamentale anche con la cosiddetta clausola di supremazia su cui si è molto discusso.

      La mia preoccupazione sulla formulazione dell'articolo 118 che verrebbe fuori dall'approvazione della legge costituzionale è che noi non abbiamo coinvolto le attribuzioni amministrative, che fondamentalmente rimangono in capo ai comuni, ed eliminiamo giustamente le province, perché intendiamo sopprimerle, ma rimangono i comuni e le città metropolitane e via dicendo e vi può essere l'equivoco dell'attribuzione delle funzioni attualmente in capo alle province quando nella legge ordinaria è presente l'orientamento di darle in alcuni casi alle regioni. Questo sarebbe incoerente con l'architettura che abbiamo costruito tra attribuzioni legislative e attribuzioni amministrative, anche se poi vige il principio di responsabilità amministrativa che nell'articolo 118 noi comunque ribadiamo. Da questo punto di vista credo che vi sia una preoccupazione legittima su quello che andremo a fare nell'attribuire poi i poteri delle province, in futuro soppresse, alle regioni o ai comuni, a seconda di come deciderà il legislatore. Da questo punto di vista credo che ci sia un piccolo vuoto nell'architettura costituzionale che stiamo costruendo.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Grazie Presidente, annuncio il voto contrario di Forza Italia all'articolo 32 e lo motivo. Il contenuto di questo articolo si segnala, infatti, più per le conferme rispetto all'attuale testo dell'articolo 118 che per le novità, con la conseguenza che il legislatore della riforma dimostra che di non aver voluto farsi carico delle perplessità manifestate dalla dottrina in sede di formulazione e di applicazione della precedente riforma del 2001 che, vorrei ricordare, essere stata approvata dalla sinistra da sola per pochissimi voti.

      In primo luogo la riforma in discussione, questo testo, conferma il primo comma dell'articolo 118 che ha alimentato non pochi dilemmi interpretativi in ordine alla tipologia delle funzioni amministrative: le funzioni attribuite ai comuni, le funzioni amministrative proprie, senza mettere poi le funzioni fondamentali degli enti locali di cui all'articolo 117. Si ha l'impressione di essere davanti ad un guazzabuglio terminologico se si confronta questo testo col testo del 2001, con quello originario della Costituzione del 1948.

      Allo stesso modo il testo dell'articolo 118 conferma la previsione del terzo comma la quale, pur mossa dall'intento di favorire l'affermazione di modalità di raccordo tra lo Stato ed il sistema delle autonomie, aveva sollevato proprio a margine della riforma del 2001 perplessità tali da appannare l'effettiva portata di quella riforma, ma anche qui non si è voluto modificare niente. Si era, infatti, affermato che vincolando il legislatore statale a disciplinare forme di intese e di coordinamento in alcuni specifici settori, essa non perviene ad un appagante riconoscimento del principio di leale collaborazione quale pilastro del modello autonomistico prescelto dal dettato costituzionale. Questa lacuna è avvertibile anzitutto sul versante soggettivo in quanto i momenti di raccordo che sono contemplati non coinvolgono gli enti locali, veri protagonisti della vita amministrativa e, inoltre, quanto all'autonoma iniziativa dei cittadini singoli e associati per il perseguimento di interessi generali, che è stato inserito nella riforma del 2001, avrebbe dovuto comportare la trasformazione dello Stato dal modello di Stato sociale a quello di comunità.

      Ma neanche qui vi è traccia in questa riforma di questo passaggio. Quella che doveva sembrare la novità più significativa della riforma dell'articolo 18, riguardante l'inserimento di una disposizione aggiuntiva, che appunto diventa il nuovo secondo comma nell'articolo 118, fa riferimento alle modalità di esercizio delle funzioni  amministrative. In particolare, è stabilito che le funzioni amministrative sono esercitate in modo da assicurare la semplificazione e la trasparenza dell'azione amministrativa, secondo criteri di efficienza e di responsabilità degli amministratori. Certo, è un principio condivisibile ma, anche qui, non è affatto una novità: questo articolo non ha per niente una portata innovativa. Tale disposizione, infatti, non innova in modo significativo la disciplina delle funzioni amministrative, in quanto i principi accolti nel testo erano già oggetto di elaborazione da parte della giurisprudenza costituzionale e i criteri di economicità, di efficienza, di imparzialità, di pubblicità e di trasparenza, oltre ad essere principi del diritto comunitario, erano stati accolti nella legge n.  241 del 1990. Si tratta, quindi, di una mera costituzionalizzazione di principi e criteri già vigenti nel nostro ordinamento, con la conseguenza di porsi una valutazione, rispetto al risultato, di un inutile e pleonastico appesantimento del testo della riforma, a meno che non si voglia rinforzare la funzione comunicativa ed espressiva della riforma stessa esclusivamente verso l'esterno.

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Centemero. Nessun altro chiedendo di intervenire, prego i colleghi di prendere posto – c’è stato un po’ di movimento – così non teniamo aperta troppo a lungo la votazione.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 32.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      412            

            Votanti      409            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      205            

                Hanno votato sì      253                

                Hanno votato no    156                

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      (I deputati Rampi e Sberna hanno segnalato di aver erroneamente votato contro e che avrebbero voluto votare a favore).

      A seguito della richiesta dell'onorevole Zaratti per primo, molto ben accolta da tutti i colleghi, facciamo una pausa tecnica di un'ora. Sospendo la seduta che riprenderà alle ore 21.45.

      La seduta, sospesa alle 20,45, è ripresa alle 21,55.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LAURA BOLDRINI

Missioni.

      PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell'articolo 46, comma 2, del Regolamento, i deputati Adornato, Alfreider, Bindi, Boccia, Michele Bordo, Brunetta, Caparini, De Girolamo, Di Gioia, Fontanelli, Fraccaro, Giancarlo Giorgetti, Mannino, Merlo, Pes, Portas, Rampelli, Realacci, Speranza e Vargiu sono in missione a decorrere dalla ripresa notturna della seduta.

      I deputati in missione sono complessivamente novantatré, come risulta dall'elenco depositato presso la Presidenza e che sarà pubblicato nell’allegato A al resoconto della seduta odierna.

Si riprende la discussione.

      PRESIDENTE. Avverto che il gruppo Forza Italia-Il Popolo della Libertà-Berlusconi Presidente ha esaurito i tempi originariamente previsti dal contingentamento.

      Avverto che anche il gruppo Fratelli d'Italia-Alleanza Nazionale sta per esaurire i tempi originariamente previsti dal contingentamento. 

      Come preannunciato, essendone stata fatta richiesta, la Presidenza concederà a tali gruppi un aumento dei tempi pari ad un terzo di quello originariamente stabilito.

      Avverto che la Commissione ha presentato l'emendamento 33.900 che è in distribuzione e con riferimento al quale il termine per la presentazione di subemendamenti è fissato per oggi alle ore 22,45.

      La Commissione ha altresì presentato il subemendamento O.39.32.500.

      Avverto che il deputato Matteo Bragantini ha ritirato tutti i suoi subemendamenti ad eccezione di quelli riferiti all'emendamento 10.900 della Commissione.

      Avverto altresì che il deputato Brunetta ha ritirato tutti i suoi subemendamenti.

      Avverto che prima della sospensione è stato da ultimo approvato l'articolo 32.

      Adesso, colleghi, credo che dovrò chiedervi una breve sospensione che si deve al fatto che noi dobbiamo annotare sul fascicolo il ritiro degli emendamenti, perché io non so più, a questo punto, quali emendamenti siano rimasti e quali emendamenti siano stati ritirati. Quindi, gli uffici hanno bisogno di dieci minuti di tempo per potere ordinare il fascicolo, dopo di che darò la parola a chi già me ne ha fatto richiesta.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Deputato Fedriga, è su questo l'intervento ? Prego, ne ha facoltà.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Signora Presidente, la ringrazio del suo annuncio, però per fare edotti tutti i colleghi dell'Aula che naturalmente abbiamo preso una posizione di carattere politico e la Lega Nord ha ritirato tutti i subemendamenti non riferiti ad emendamenti dei relatori (Applausi di deputati del gruppo Partito Democratico). Quindi, penso possa essere utile anche per una riflessione in questi dieci minuti.

      PRESIDENTE. Quindi, se siete d'accordo, colleghi, io sospendo per dieci minuti, il tempo di riorganizzare il fascicolo. Vi ringrazio, la seduta è sospesa.

      La seduta, sospesa alle 22, è ripresa alle 22,20.

      PRESIDENTE. Colleghi, siccome ho ricevuto la richiesta di riunire la Conferenza dei presidenti di gruppo, visto che ancora siamo alle prese con il dato tecnico di aggiornare il fascicolo, direi che la cosa più utile da fare sia quella di fare una riunione della Conferenza dei presidenti di gruppo immediatamente al piano Aula. La seduta è sospesa.

      La seduta, sospesa alle 22,21, è ripresa alle 22,35.

      PRESIDENTE. Colleghi, a questo punto riprendiamo con i nostri lavori.

      ROBERTO SPERANZA. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ROBERTO SPERANZA. Presidente, chiedo la parola, a nome del gruppo del Partito Democratico, affinché venga posta ai voti la nostra proposta che venga deliberata la «seduta fiume» limitatamente agli articoli e agli emendamenti del provvedimento in discussione, immaginando che, nei prossimi giorni, una Conferenza dei presidenti di gruppo possa decidere una data per la votazione finale del provvedimento, per quanto ci riguarda anche nella prima decade o nella prima settimana di marzo, data in cui vi sarebbero sia la votazione degli ordini del giorno sia il voto finale.

      Dico queste cose e avanzo questa richiesta con due sentimenti: un sentimento di forte determinazione, perché, per il Partito Democratico, le riforme sono assolutamente indispensabili, sono un punto centrale del nostro programma politico e, al tempo stesso, con amarezza e con rammarico, perché oggi è stata una giornata  utile, positiva; vi è stato un lungo scambio tra i gruppi e penso che, per poco, sia mancata un'intesa finale completa che potesse portarci ad evitare questo strumento.

      Ma, come è noto, il Regolamento della Camera prevede la potenzialità che ciascun deputato tutte le mattine, all'inizio di una nuova seduta, possa presentare un numero altissimo di subemendamenti, come purtroppo è avvenuto in questi giorni, e noi non avremmo più una certezza. E, quindi, il legittimo diritto delle minoranze a poter discutere, a potersi confrontare, si trasformerebbe in un potere di veto al percorso di approvazione delle riforme costituzionali, che per noi è totalmente inaccettabile.

      Nell'avanzare questa richiesta voglio aggiungere che oggi è stata, dal mio punto di vista, comunque una giornata proficua e il dialogo positivo che c’è stato tra i gruppi io penso che non debba essere disperso. E voglio dirlo sin da subito: nonostante la seduta fiume, nonostante, diciamo, una seduta più complessa, che ci vedrà impegnati con ritmi maggiormente serrati, io mi auguro che il clima positivo di dialogo tra le forze politiche possa mantenersi (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle e di deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente) e che, anche nel merito, ci possano essere le condizioni per ulteriori miglioramenti e per ulteriori intese su questo testo.

      Io voglio concludere con un punto che a me pare decisivo. Noi siamo quanto mai convinti che l'Italia abbia bisogno di fare vedere la luce a questo provvedimento (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) e, proprio per questo motivo, oggi chiediamo la «seduta fiume». Mi auguro che il clima possa restare sereno e che il confronto tra le forze politiche possa restare positivo.

      PRESIDENTE. Colleghi, su questa richiesta di deliberare la seduta (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle – Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico)... colleghi, per favore ! Esprimetevi in un modo consono ! Allora, colleghi !

      Quindi, su questa proposta di deliberare la seduta continuata, nei termini indicati ai sensi dell'articolo 41, comma 1, e 45 del Regolamento, ove venga fatta richiesta, io darò la parola a un deputato per gruppo.

      Ha chiesto di parlare il deputato Scotto. Ne ha facoltà.

      ARTURO SCOTTO. Grazie, Presidente. Abbiamo avuto una giornata lunga, che era iniziata bene con la scelta di evitare che le opposizioni non avessero i tempi giusti e dovuti per potere intervenire, ma la finiamo male, molto male. Lo voglio dire con amicizia al collega Speranza: la proposta che lui avanza questa sera è un atto senza precedenti nella storia della Repubblica e della democrazia italiana (Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico). Qui non stiamo cambiando il codice della strada, stiamo cambiando la Costituzione italiana !

      E lo dico con molta franchezza: noi non siamo parlamentari, deputati, signora Presidente, solo in questo mandato, solo per quello che rappresentiamo qui ora.

      Noi abbiamo un dovere verso quelli che saranno qui domani mattina, verso quelli che verranno qui tra dieci anni, e costruire un campo minato sulle riforme costituzionali determina un vulnus per il futuro. Le pratiche ostruzionistiche, signora Presidente, si misurano sulle migliaia di emendamenti. Qui stiamo dichiarando una seduta fiume preventiva – perché i colleghi di Forza Italia e i colleghi della Lega hanno ritirato gli emendamenti ostruzionistici, SEL non ne aveva presentati, come è noto a tutta l'Aula – prima ancora che accadano le cose (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà). SEL resterà qui a difendere la democrazia (Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico), perché non vi consentiremo di cambiare la Costituzione come i ladri di notte (Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico). E lo dico con amicizia al collega Speranza: eviti di utilizzare il termine serenità. A qualcuno non ha  portato bene, e voi avete praticato questa strada (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Grazie Presidente, parlo a nome di un gruppo e come presidente di un gruppo che ha cercato e ha trovato, anche a livello politico, una strada, non a caso, malgrado queste riforme non ci soddisfino su quasi tutti i fronti, anzi direi su tutti i fronti, che ci ha portato a ritirare tutti quei subemendamenti che avevamo presentato nelle giornate precedenti. Adesso, che con duecento subemendamenti, che dovremmo trattare nella giornata odierna, la maggioranza chieda una seduta fiume, e parlo delle stesse affermazioni che ha fatto il presidente Speranza, perché potenzialmente nei prossimi giorni qualcuno potrebbe presentare dei subemendamenti, non è mai successo. La maggioranza, cioè, sta chiedendo una seduta fiume su qualcosa che non esiste e non c’è, ed è ovviamente improponibile con queste premesse che si auspichi una seduta serena e tranquilla. L'abbiamo visto nei primi minuti, dopo le affermazioni del presidente Speranza. È chiaro che si vuole trattare in questo modo – ed è una responsabilità politica che hanno in capo tutta la maggioranza e il Governo – delicate riforme istituzionali, non in un clima di collaborazione tra le forze politiche, che giustamente e normalmente hanno idee diverse, però perlomeno il clima di collaborazione dovrebbe esserci, ma in un clima di scontro totale. Evidentemente, infatti, ormai – e questa è una nostra forte preoccupazione – prima dell'interesse che una riforma sia buona e serva ai cittadini di questo Paese, ho fortemente paura che la riforma debba essere solo spettacolare e che il cammino debba essere spettacolare, perché così domani, dopodomani, fra tre giorni, il Presidente del Consiglio possa andare in TV a dire: ho i muscoli (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie). Purtroppo, però, Presidente i muscoli durano un giorno, la Costituzione dura una vita, e noi abbiamo la responsabilità di mettere sulle spalle dei cittadini, non di questo Parlamento, ma di tutti i cittadini di questo Paese, una riforma, anche quelle riforme che nascono e vengono partorite in modo negativo. Dunque, se questo senso di responsabilità manca in quest'Aula, è una preoccupazione che esprimiamo ai colleghi ed esprimiamo a lei. Ci auguriamo che magari, con questi interventi dei diversi gruppi, qualcuno possa ravvedersi e capire che magari la via è quella di fare le cose bene e non di fare le cose di fretta, perché, se si fanno di fretta e male, è meglio non farle (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie).

      FABIANA DADONE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      FABIANA DADONE. Grazie Presidente, devo dire che in questa Aula si respira uno «spirito» di Assemblea costituente non da poco. Questa è la prima volta nella storia della Repubblica che si chiede una seduta fiume sulle riforme costituzionali.

      È un orrore spaventoso, la prima volta; quindi, chiunque voterà a favore si renderà complice di questo precedente e se ne assumerà oneri e onori e poi ne risponderà. Vorrei chiedere tramite lei al presidente Speranza quale sarebbe il motivo di questa fiume, perché il senso di prevedere una seduta fiume è quando c’è un provvedimento in scadenza e si deve arrivare ad una data certa, ma lui ha appena detto chiaramente che non ci sarà una data certa per la conclusione dei lavori ma che sarà da concordare. Quindi, è un controsenso che deambula questa richiesta (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Motivi non ce ne sono. Lei oggi in Capigruppo, ma in varie occasioni, ha chiesto senso di responsabilità ai gruppi ma di senso di responsabilità da parte dell'opposizione ce ne è stato infinito. In Commissione (noi personalmente, ma tutte  le opposizioni) abbiamo presentato pochissimi emendamenti e non si è discusso nel merito.

      Avete voluto prevederne la calendarizzazione a dicembre con il contingentamento e non abbiamo presentato tantissimi emendamenti e in Aula non si è discusso sul merito. Si è voluto forzare la mano e allora noi, per legittima difesa (sarà eccesso di legittima difesa), vi abbiamo ricoperto di subemendamenti. Ci mancherebbe altro, compete alle opposizioni difendere la Carta costituzionale (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ma lo facciamo anche per voi perché un giorno potreste essere opposizione di qualcuno. Presidente, chiedere tra l'altro degli accordi per la conclusione di una riforma costituzionale, di una proposta quanto meno indegna, vergognosa, e che di Assemblea costituente, di quello spirito, non ha assolutamente nulla.

      Questa è una riforma presentata dal Governo nei confronti dell'organo che dovrebbe essere legittimato a modificare la Carta costituzionale, che ci ha spinto a contingentare i tempi, a non discutere. Noi addirittura abbiamo proposto di inserire come atto di responsabilità (questa bellissima parola di cui vi riempite la bocca) dieci emendamenti di democrazia diretta. Orrore, Santo Dio, i cittadini possono intromettersi nella vita politica. No, piuttosto una seduta fiume sulle riforme costituzionali.

      Abbiamo proposto addirittura di ritirare i 200 subemendamenti perché la notte portasse consiglio al collega Speranza e al Ministro Boschi. Nemmeno da questo punto di vista c’è stata disponibilità, ma noi che cosa dovremmo fare a questo punto. Non ho capito Presidente ? Praticamente chiedere al PD di votare i loro emendamenti al posto nostro: vengano qui, mettano le impronte digitali, a questo punto tanto vale. Se questa è la loro idea di democrazia, questa riforme continuino a farsele da soli come hanno fatto finora. Sappiate però che ne pagherete le spese perché oggi siete maggioranza e un giorno sarete all'opposizione di qualcuno (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Palese. Ne ha facoltà.

      ROCCO PALESE. Signor Presidente, è fin troppo evidente: il percorso di questa riforma costituzionale evidenzia, ancora una volta, ammesso che ce ne fosse bisogno, che il Paese, sì, ha bisogno di queste riforme e, in particolare, ha bisogno di questa riforma costituzionale fin dal 1983, con la bicamerale Bozzi (non ripercorro tutti i tentativi che ci sono stati) senza che però ci sia stato mai veramente un risultato fruttuoso per il Paese con riforme condivise. Ciò, per un motivo molto semplice: perché si continua a sbagliare. Sbagliano tutti, perché, se il Paese ha bisogno di ristrutturazioni così profonde della Costituzione, ma non c’è dubbio e io vorrei capire se il Padreterno un giorno illuminasse un po’ chi decide e li aiutasse un po’ tutti, l'unico organo che può decidere per bene al fine di ristrutturare la Costituzione madre è lo stesso organo che l'ha prodotta, l'Assemblea costituente. Purtroppo, però di necessità bisogna far virtù.

      È stata utilizzata in maniera non propria, non opportuna, così come è stato per la modifica del Titolo V nel 2001, che è stato un vero e proprio disastro per il Paese. Dopo venti anni, tutti si sono accorti di questo grande disastro, di risultati cattivi, di obiettivi falliti completamente, di risultati opposti a quelli prefissati, addirittura. Così poi c’è stato il tentativo sbagliato del 2005 del centrodestra, non nel merito ma nel modo, e infatti il referendum ha dato il risultato che ha dato, Arriviamo poi a questo tipo di proposta. Ve l'abbiamo detto in tutti i modi durante questo dibattito, mi riferisco alle parti che non ci convincono nella maniera più assoluta. Non ci convincono tanto meno le modalità rispetto alla situazione del contingentamento.

      Non solo una riforma così profonda non viene fatta in maniera opportuna da un'Assemblea costituente, non solo non  viene fatta con un largo consenso, ma addirittura anche con il contingentamento e adesso arriviamo addirittura anche alla seduta fiume. Io penso che così non è veramente possibile andare avanti. Riteniamo che, al di là del merito, questo della seduta fiume sia un percorso che non ci vede per niente d'accordo e riteniamo che come ulteriore motivo di riflessione possa essere comunque utile quello di differire l'approvazione finale nella prima decade di marzo e questo poi si vedrà. Nel frattempo riteniamo che sia un percorso sbagliato quello di proporre la seduta fiume sulla riforma costituzionale, e per questo motivo noi voteremo contro la seduta fiume (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente).

      SERGIO PIZZOLANTE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      SERGIO PIZZOLANTE. Grazie Presidente, noi voteremo a favore della seduta fiume e voglio dire ai colleghi che hanno sollevato dubbi e critiche dure e pesanti su questa possibilità, che non si tratta di nessun attentato alla democrazia, ai Regolamenti parlamentari. È uno strumento consentito, previsto dai Regolamenti parlamentari che noi pensiamo in questo momento possa e debba essere usato per consentire una discussione più regolare, più nel merito, con tempi più certi (Commenti del deputato Giancarlo Giorgetti). Devo dire che chi urla all'attentato e allo stravolgimento delle regole, sta nella scia di coloro, di tanti, che in questi trenta anni hanno impedito qualsiasi riforma e qualsiasi modifica della Costituzione. Noi non stiamo tra quelli, noi pensiamo che questa riforma debba essere fatta nei tempi certi e più veloci possibili. Ricordo a tutti che questa riforma è stata mesi in Commissione, è stata mesi al Senato, è venuta alla Camera, l'abbiamo profondamente cambiata, dove è cambiato il processo legislativo e l'abbiamo molto migliorata, tornerà al Senato, per molti mesi ancora sarà discussa, e questa questione sarà dibattuta, quindi non c’è alcun attentato alla democrazia, è soltanto uno strumento per impedire speculazioni di bassa lega (Commenti dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie) e dico lega non a caso, non a caso. Di bassa lega ! Di bassa lega ! E dico Lega non a caso.

      PRESIDENTE. Colleghi, deputato Pizzolante, (Deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie si dirigono verso i banchi del gruppo Area Popolare – Il deputato Allasia si avvicina al banco del deputato Pizzolante ed è trattenuto – Scambio di apostrofi) ! Deputato Allasia, la richiamo all'ordine ! Deputato Allasia, deputato Grimoldi, deputato Pizzolante, deputato Molteni la richiamo all'ordine (Commenti dei deputati dei gruppi Lega Nord e Autonomie e MoVimento 5 Stelle).

      Deputato Pizzolante non si rivolga ai colleghi della Lega. Deputato Latronico, la richiamo. Deputato Latronico. Allora colleghi deputati, per favore. Collega Pizzolante continui con il suo intervento.

      SERGIO PIZZOLANTE. Provo a concludere, vedo che c’è, come dire, una sensibilità democratica particolare secondo la quale (Commenti dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie)...

      PRESIDENTE. Colleghi !

      SERGIO PIZZOLANTE. ... secondo la quale, quando sono loro ad insultare va bene e, invece, una normale espressione dialettica merita quest'aggressione e questi insulti (Proteste dei deputati dei gruppi MoVimento 5 Stelle, Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente e Lega Nord e Autonomie).

      PRESIDENTE. Evitiamo di usare espressioni che siano lesive. Eviti !

      SERGIO PIZZOLANTE. Votiamo a favore nonostante questi insulti.

      NICOLA MOLTENI. Sei un coglione !
 
      PRESIDENTE. Allora, colleghi (Proteste dei deputati dei gruppi MoVimento 5 Stelle, Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente e Lega Nord e Autonomie)...

      MASSIMILIANO FEDRIGA. È questa la maggioranza responsabile ?

      PRESIDENTE. Colleghi della Lega, per favore (Proteste dei deputati dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Lega Nord e Autonomie – Proteste del deputato Tancredi)... deputato Tancredi, per favore... per favore ! Per favore, collaboriamo tutti (Proteste dei deputati dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Lega Nord e Autonomie) ! Deputato Simonetti, deputato Simonetti !

      DAVIDE CRIPPA. Chiedo di parlare per richiamo al Regolamento.

      PRESIDENTE. Allora, c’è il deputato Crippa che alza il Regolamento. Ha facoltà di parlare, deputato Crippa.

      DAVIDE CRIPPA. Articolo 8, Presidente. Io credo che non sia ammissibile il comportamento da lei mantenuto sino a questo momento. Le ricordo che un nostro deputato per avere preso un telefonino e avere fatto così verso i banchi del Governo è stato espulso (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ! E qui, in questo momento, lei sta permettendo violenze fisiche e verbali da parte del collega Pizzolante senza prendere un provvedimento, che sia uno ! Non ha preso un provvedimento nonostante le offese verbali e fisiche ! Che cosa sono ? Due pesi e due misure o sbaglio (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ?

      PRESIDENTE. Onorevole Crippa, io ho richiamato l'onorevole Pizzolante (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)...

      FILIBERTO ZARATTI. Chiedo di parlare per richiamo al Regolamento.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      FILIBERTO ZARATTI. Grazie Presidente, lei ha richiamato gli articoli 41 e 45 per quanto riguarda la seduta fiume. Non mi consta che il Regolamento preveda la seduta fiume. In nessun articolo del nostro Regolamento è prevista la seduta fiume. Quindi in questo caso si tratta di cambiare il calendario dell'Aula e, da Regolamento, il calendario dell'Aula si può cambiare soltanto in Conferenza dei presidenti di gruppo. Quindi mi pare che non sia possibile da nessun punto di vista procedere al voto dell'Aula sulla seduta fiume (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

      PRESIDENTE. Sì, questa è una proposta sull'ordine dei lavori e c’è una prassi consolidata su questo, onorevole Zaratti, quindi questa è una prassi consolidata.

      RICCARDO FRACCARO. Chiedo di parlare per richiamo al Regolamento.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      RICCARDO FRACCARO. Presidente, voglio fare un richiamo al Regolamento, perché anche io ritengo che, pur essendo forse questa una prassi consolidata, questo non è un momento consolidato e lo dimostrano anche le situazioni poco edificanti a cui abbiamo appena assistito.

      Le vorrei ricordare, Presidente, che questa è una riforma costituzionale e in questo momento lei sta accettando, da Presidente della Camera, che una maggioranza, tra l'altro eletta con una legge elettorale incostituzionale – ma questa è una cosa accertata –, decida autonomamente di tenerci qui la notte, per votare delle proposte emendative che modificheranno la Carta costituzionale per cui mio nonno è morto, Presidente. Allora, io le dico questo...

      PRESIDENTE. Onorevole Fraccaro, il gruppo ha già parlato in merito a questa proposta.

      RICCARDO FRACCARO. È un richiamo al Regolamento !
 
      PRESIDENTE. Io ho dato la parola ad uno per gruppo.

      RICCARDO FRACCARO. È un richiamo al Regolamento !

      PRESIDENTE. Ma quale articolo del Regolamento ?

      RICCARDO FRACCARO. Arrivo al Regolamento: articolo 41. Le chiedo questo, Presidente. Siccome è una riforma costituzionale, io credo che dovremmo applicare il Regolamento alla lettera per garantire assolutamente equità ed equidistanza con tutti i gruppi parlamentari. Le chiedo Presidente, dove è scritto nel Regolamento che esista...

      PRESIDENTE. Ho già risposto al deputato Zaratti.

      RICCARDO FRACCARO. No, aspetti, lei ha richiamato una prassi costituzionale.

      PRESIDENTE. È la stessa questione.

      RICCARDO FRACCARO. Non c’è scritto da nessuna parte nel Regolamento che si possa fare !

      PRESIDENTE. Ma è la stessa questione ! Onorevole Fraccaro, ho già risposto.

      ARCANGELO SANNICANDRO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Sannicandro, se è sulla stessa questione non le do la parola.

      ARCANGELO SANNICANDRO. La questione invece è un'altra.

      PRESIDENTE. Non è la stessa questione ? Prego. Che articolo del Regolamento ?

      ARCANGELO SANNICANDRO. Presidente, noi siamo stati convocati per lavorare fino alle ore 23. Siamo alle ore 23 e noi dobbiamo sospendere la seduta. Tutto quello che si vuole...

      PRESIDENTE. Noi adesso...

      ARCANGELO SANNICANDRO. Mi faccia finire ! Mi faccia finire (Applausi dei deputati dei gruppi Sinistra Ecologia Libertà, MoVimento 5 Stelle e Lega Nord e Autonomie) ! E mi faccia il favore di farmi sapere se io il Regolamento lo devo studiare o lo devo buttare nel cestino. Infatti, non si può andare avanti più così con l'invocazione delle prassi che ogni volta vengono qui a sopperire alle carenze del Regolamento (Applausi dei deputati dei gruppi Sinistra Ecologia Libertà, MoVimento 5 Stelle e Lega Nord e Autonomie).

      PRESIDENTE. Deputato Pizzolante, dove sta ? Per favore !

      DAVIDE CRIPPA. Chiedo di parlare per un richiamo al Regolamento.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      DAVIDE CRIPPA. Presidente, articolo 8. Io le ricordo che, nella seduta del 9 ottobre 2014, il sottoscritto ha chiesto alla Presidenza di turno Baldelli, sulla proposta di legge del conflitto di interessi, di deliberare una seduta fiume.

      PRESIDENTE. Può parlare più forte ?

      DAVIDE CRIPPA. Sì, se mi alzassero il microfono (Commenti del deputato Tancredi). Se può mandarlo fuori magari riesco a finire di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Tancredi ! Onorevole Tancredi, la richiamo (Scambio di apostrofi tra deputati del gruppo della Lega Nord e Autonomie e deputati del gruppo Area Popolare (NCD-UDC) – Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ! Onorevole Attaguile !

      DAVIDE CRIPPA. Ma buttalo fuori !
 
      PRESIDENTE. Onorevole Attaguile, per favore (Scambi di apostrofi tra deputati del gruppo della Lega Nord e Autonomie e deputati del gruppo di Area Popolare (NDC-UDC) – Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ! Onorevole Tancredi ! Deputato Invernizzi ! Deputati ! Allora, c'era un richiamo al Regolamento. Prego, deputato Crippa.

      DAVIDE CRIPPA. Presidente, io credo che magari se riesce a mantenere un po’ più l'ordine in Aula riesco anche ad esprimere il concetto (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Stavo ricordando che, nella seduta del 9 ottobre 2014, noi abbiamo chiesto di deliberare una seduta fiume al Presidente Baldelli. In quella sede il Presidente Baldelli, prima ci disse che comunque non era stata nemmeno ventilata e proposta all'interno di una Conferenza dei presidenti di gruppo, e poi che avrebbe stravolto un calendario già delineato che doveva...

      PRESIDENTE. Abbiamo riunito la Conferenza dei presidenti di gruppo, deputato.

      DAVIDE CRIPPA. ... essere riprogrammato. In questo caso il calendario non è riprogrammato perché non è una deliberazione che arriva dall'Ufficio di Presidenza. Io credo che sia indispensabile, innanzitutto perché sono passate le ore 23 a questo punto, che questa votazione non venga fatta e domani venga fatto un calendario secondo le richieste illecite della maggioranza di voler mettere una seduta fiume, ma a questo punto venga fatta da domani alle ore 9 perché, secondo quanto mi rispose già Baldelli allora, non era stato programmato un lavoro. Quindi, non essendo stati programmati i lavori della Camera, era impossibile alle ore 23 (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) dire tutto ciò agli uffici della Camera, a meno che qualcuno non li abbia già avvisati. I lavori dovevano essere sospesi alle ore 23 e sono già le ore 23,05.

      PRESIDENTE. È chiaro il discorso.

      DAVIDE CRIPPA. Ne prenda atto, però !

      PRESIDENTE. La ringrazio. Sì, io ho preso atto e lei mi ha anche anticipato prima, tant’è che è stata fatta una Conferenza dei presidenti di gruppo. Una Conferenza dei presidenti di gruppo in cui si è stabilito di ritornare in Aula e di procedere con i nostri lavori. Adesso è stata avanzata una proposta sull'ordine dei lavori che incide, quindi, sullo svolgimento successivo di questa seduta e noi stiamo in questa fase dei lavori. Quindi, tutto è stato fatto in base alle regole.

      Passiamo ai voti.

      Pongo in votazione, mediante procedimento elettronico senza registrazione di nomi, la proposta che la seduta prosegua ininterrottamente sino alla conclusione dell'esame degli articoli e degli... (Vive e reiterate proteste dei deputati dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Lega Nord e Autonomie).

      Colleghi, colleghi, vi prego, vi prego, non è un modo accettabile di procedere ! Non è un modo accettabile ! Voi dovete intervenire dai vostri posti, ritornate ai vostri posti, ritornate ai vostri posti ! Colleghi, ritornate ai vostri posti. Noi siamo già all'interno della discussione che si deve votare... no, non si chiude, perché ho dato la parola ad uno per gruppo. Mi dispiace, ma le regole non le fissate voi (Vive proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle e Lega Nord e Autonomie).

      Pongo in votazione, mediante procedimento elettronico senza registrazione di nomi, la proposta che la seduta prosegua ininterrottamente sino alla conclusione dell'esame degli articoli e degli emendamenti.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi... Incerti... Cassano...

      (È approvata).

      La Camera approva per 235 voti di differenza (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).
 
      Essendo stata approvata la proposta di «seduta fiume» nei termini sopraindicati, la seduta stessa proseguirà ininterrottamente fino alla conclusione dell'esame degli articoli e degli emendamenti. La Presidenza, secondo prassi, si riserva di stabilire le sospensioni di natura tecnica ritenute necessarie. Ricordo che, una volta deliberata la seduta continuata, sono da ritenere inammissibili le richieste volte a determinare con voto dell'Assemblea sospensioni a vario titolo della seduta stessa. (Dai banchi del MoVimento 5 Stelle si scandisce: Serva ! Serva ! Serva !).

      DIEGO DE LORENZIS. Sei una dittatrice !

      PRESIDENTE. Lasciamo che questo coro continui e sospendiamo la seduta.

      La seduta, sospesa alle 23,10, è ripresa alle 23,35.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE MARINA SERENI

      PRESIDENTE. La seduta è ripresa (Vive proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

      FRANCESCO PAOLO SISTO, Presidente della I Commissione. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      Colleghi, colleghi, per favore, dovete lasciar parlare il collega Sisto (Dai banchi del MoVimento 5 Stelle si scandisce: Serva ! Serva ! Serva !).

      Colleghi, allora, De Lorenzis, Vacca... colleghi, guardate, noi abbiamo ripreso la seduta, ha chiesto di parlare il presidente della I Commissione, Sisto, sull'ordine dei lavori. Prego, onorevole Sisto, a lei la parola.

      FRANCESCO PAOLO SISTO, Presidente della I Commissione. Signora Presidente, per essere preciso è un richiamo al Regolamento ai sensi dell'articolo 41. Credo che nel momento in cui noi ci accostiamo, in quest'Aula, come politici, come legislatori, abbiamo degli obblighi, ma se siamo in quest'Aula come costituenti, la qualità del nostro dovere stare in Aula cresce. La Costituzione ha bisogno, dicevo, di cautela, di umiltà e di rispetto. Allora, se l'articolo 41 non prevede una strutturazione della seduta fiume è evidente che la seduta fiume può essere disposta e questo è il primo atto dopo la votazione, per prassi giurisprudenziale precedente di questa Camera, al primo atto dopo la votazione è possibile ingerirsi nella qualità e nella modalità della stessa. Io devo dire che la seduta fiume, cosiddetta, può essere disposta certamente se vi è una scadenza, se vi è un termine, e in questo caso i tempi sono addirittura contingentati, ma soprattutto deve avere una sua ragione, cioè deve avere una sua finalità, cioè qualche cosa che non si può fare se non con la seduta fiume e che deve essere fatto.

      Presidente, io della Costituzione ho rispetto e parlo più come giurista che come parlamentare, noi dobbiamo rispettare la Costituzione; quello a cui io ho assistito in quest'Aula, non voglio dare responsabilità a nessuno, ma dico che non è degno di un Parlamento che deve riformare la Costituzione (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente). Lo dico con tutto il rispetto per ciascuno e credo che le forzature politiche personali, le urla e le grida non abbiano fatto onore, oggi, a chi deve riformare la Costituzione.

      Presidente, io penso che noi possiamo, con buona volontà di tutti, cercare di recuperare la dignità dei costituenti, di quel De Gasperi che ha sottoscritto nel 1947 quella Carta costituzionale e di cui noi siamo, volenti o nolenti, eredi in questo momento, ma nessuno se lo ricorda. Allora, si chiede una seduta notturna con una «prova muscolare» che io trovo inopportuna per la Costituzione, si reagisce in modo inopportuno a questa inopportunità e non c’è legittima difesa nei confronti della Costituzione, ci sono dei discorsi che io reputo assolutamente provocatori e ingiustificati, allorquando ci si occupa di un tema così delicato per cui  tutti, come Machiavelli, dovremmo indossare l'abito buono dei parlamentari, prima di occuparci della Costituzione. Io trovo che questa mancanza di rispetto e di dignità verso la Carta costituzionale sia l'amarezza che io, in questo momento, manifesto, e sia il segnale più forte che io vorrei dare a questo Parlamento. Noi riforniamo la Costituzione, quella per cui i nostri padri si sono battuti cambiando la storia. E noi sembra che non cambiamo la storia, noi la stiamo distruggendo.

      Allora, Presidente, credo che una Costituzione by night cioè che approfitti della stanchezza dei parlamentari, che li metta alla dura prova di cultura e di resistenza, non è una Costituzione scritta come i nostri padri avrebbero voluto che fosse scritta. Questo lo devo dire, perché a me sembra doveroso richiamare il Governo su questa scelta, perché non c’è nessuna scadenza, e allora la mia richiesta è questa: revocare, rectius, annullare questa votazione, perché assunta in spregio della prassi regolamentare sulla seduta fiume che deve avere una sua giustificazione che in questo caso non ha; è stata introdotta, a mio avviso, e cerco di salvare lo spirito dei costituenti con questa richiesta e me ne assumo la piena responsabilità, perché ho l'obbligo, in quest'Aula, di segnalare quello che noi stiamo facendo e di cui non ci rendiamo conto. Non è una prova mediatica, non è una prova parlamentare, è una prova di altissima responsabilità.

      Quindi, le chiedo di valutare la revoca o l'annullamento della votazione, essendo questo il primo atto successivo alla stessa votazione. Ma soprattutto, le chiedo di rimuovere la mortificazione inaccettabile che in quest'Aula si è consumata verso un testo nei cui confronti noi dovremmo essere, credo, più rispettosi (Applausi dei deputati dei gruppi Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente, Sinistra Ecologia Libertà e Lega Nord e Autonomie).

      DANILO TONINELLI. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      DANILO TONINELLI. Grazie Presidente, io e tutto il mio gruppo sposiamo una buona parte di quanto appena affermato. Sicuramente sposiamo la parte del discorso del presidente della I Commissione, Sisto, relativa al metodo. Ovviamente sposiamo anche la parte relativa alla responsabilità che la maggioranza ha in questa prova di forza muscolare, di muscoli che evidentemente non sono muscoli costituzionali ma che sono dei muscoli incostituzionali, nei confronti delle opposizioni, che sono state obbligate – e qua dissento dal presidente Sisto – per legittima difesa, propria e della medesima Costituzione, a reagire nella maniera in cui hanno reagito. Ma mi permetto anche di dirle, e tramite lei spero di arrivare al partito di maggioranza, in particolare al suo presidente, Speranza, che il gruppo che in questo momento io rappresento è il gruppo di opposizione che ha presentato il minor numero di subemendamenti, è il gruppo di opposizione che ha affermato di voler ritirare questi subemendamenti e che, di conseguenza, ha dato alla maggioranza la possibilità di scegliere se portare avanti un dibattito nel merito oppure un dibattito che ci costringe a difenderci dalla violenza che stanno facendo nei confronti delle opposizioni e della Costituzione.

      Per questi motivi, Presidente, la richiesta che è stata appena fatta dal collega Sisto è una richiesta assolutamente plausibile, che ci potrà portare a ragionare sul fatto di presentare o meno in futuro nuovi subemendamenti; ma che potremo fare solo se ci sarà una risposta di dialogo e di apertura come solo in una democrazia sana e normale può essere, cosa che purtroppo, fino ad oggi, non c’è stata. Quindi, aspettiamo una risposta, una risposta che speriamo arrivi subito e in base a quella risposta noi ci comporteremo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Toninelli. Se ci sono altri interventi sull'ordine dei lavori, concederò, se lo richiederanno, un intervento per gruppo. 

      Io mi sento di condividere, a nome della Presidenza ovviamente, la preoccupazione e l'amarezza espressa dal collega Sisto. D'altra parte, credo siate tutti testimoni, per primi i colleghi della I Commissione, i capigruppo e i facenti funzioni capigruppo, che per tutta la giornata si è lavorato, anche con l'impegno della Presidenza, per cercare di evitare questo approdo, che non era un approdo auspicato dalla Presidenza. Sto parlando a nome della Presidenza e non mi faccio carico delle questioni politiche che sono state sollevate legittimamente, alle quali non è compito mio rispondere. Tuttavia, non è stato raggiunto un accordo tra i gruppi, cosa che la Presidenza aveva ampiamente auspicato e per la quale si è ampiamente spesa. Abbiamo poco fa fatto una votazione e io ricordo a me stessa e ai colleghi che, una volta deliberata la seduta continuata, sono da ritenere inammissibili richieste volte a determinare con voto dell'Assemblea sospensioni a vario titolo della seduta stessa. Altra cosa, come invece era stato già detto poco fa dalla Presidente, è la determinazione di pause tecniche e di sospensioni utili sia per lo svolgimento dei lavori sia per la preparazione delle carte utili a questi lavori.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di parlare per un richiamo al Regolamento.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Presidente, mi ricollego allo stesso articolo richiamato dal presidente Sisto. Non voglio entrare adesso in considerazioni politiche, però la richiesta del presidente Sisto non era una richiesta che andasse a rivedere il voto, ma una richiesta di annullamento del voto in quanto illegittimo. Quindi, vorrei sapere dalla Presidenza intanto su quali provvedimenti che non prevedevano un termine, come per esempio i decreti, è stata deliberata la seduta fiume e su quali provvedimenti di carattere costituzionale è stata deliberata la seduta fiume.

      Ricordo che da Regolamento i provvedimenti di modifica costituzionale hanno delle norme a parte che li tutelano proprio per l'importanza delle norme che si vanno a modificare. Non si possono considerare come un decreto, ma nemmeno come un disegno di legge o una proposta di legge, sono riforme costituzionali. Quindi il presidente Sisto ha chiesto di annullare una votazione illegittima, cosa che la Presidenza può tranquillamente fare essendo illegittima la stessa votazione. Non è che ormai si è votato, perché se si è votato qualcosa che non si poteva votare, esattamente come è avvenuto più volte in precedenza in quest'Aula, la votazione non era valida in quanto non poteva avvenire. Quindi invito la Presidenza a riflettere perché una scelta di questo tenore sono convinto aiuterebbe anche questa Camera e questa Costituzione a mantenere una dignità che altrimenti ho la seria preoccupazione, visto come sono andati i lavori, verrebbe meno, e mantenere questa dignità dei lavori dell'Aula e tutelare la Costituzione è compito in questo momento esclusivo della Presidenza.

      FILIBERTO ZARATTI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      FILIBERTO ZARATTI. Signor Presidente, io sposo pienamente lo spirito dell'intervento del presidente Sisto, che credo abbia colto il nocciolo della vicenda. Noi dobbiamo avere rispetto della Carta costituzionale che oggi è in vigore perché non dobbiamo dimenticare che noi stiamo riformando la Costituzione, ma che intanto una Costituzione è ancora in vigore, quindi noi dobbiamo rispetto a quella Carta costituzionale e credo che dobbiamo avere rispetto anche per le istituzioni, per queste istituzioni, perché quello che noi abbiamo visto in questa serata francamente non fa onore né al nostro ruolo di parlamentari e di rappresentanti dei cittadini, né alla storia di quest'Aula e di queste istituzioni. Quindi noi sposiamo pienamente lo spirito di quell'intervento. Anch'io voglio ricordare, Presidente, che il presidente Sisto non ha chiesto una sospensione  rispetto alla seduta fiume, ma ha chiesto l'annullamento di quella votazione e io ritengo, signora Presidente, che ci siano tutte le condizioni per arrivare all'annullamento di quella votazione, perché io le vorrei ricordare, vorrei ricordare a tutti quanti noi, in quale clima si è svolta quella votazione, con i banchi del Governo pressati da molti colleghi che inveivano e moltissimi altri colleghi e gruppi che in quella confusione non hanno neanche espresso il voto, perché basta andare a rivedere le modalità con cui si è concluso quel voto e si vedrà che tantissimi colleghi di tantissimi gruppi non hanno espresso neanche il voto in quella confusione che si era creata. Quindi io penso che ci siano tutti gli elementi per annullare la votazione. Io vorrei fare anche un appello ai colleghi di maggioranza: il presidente Speranza nel suo chiedere la seduta fiume ha utilizzato termini come serenità del confronto, apprezzamento per quello che era accaduto nella giornata di oggi. Ecco, io credo che quello è il metodo che noi dobbiamo cercare di recuperare nelle prossime ore, dobbiamo recuperare quel clima che c’è stato nella giornata di oggi, che ha visto credo dodici o tredici emendamenti delle opposizioni approvati, che ha visto un confronto sulle idee, sui contenuti. Poi chiaramente prevarrà la posizione della maggioranza, ma noi abbiamo avuto in vigore la nostra Costituzione per settant'anni, e se questa Costituzione rimarrà in vigore settant'anni e una settimana non credo che cambi la storia del nostro Paese. Noi dobbiamo ricordare che i costituenti hanno previsto nella Costituzione... (e anche nel nostro Regolamento è previsto) che quando si interviene sulle questioni costituzionali, mentre normalmente il deputato in teoria ha venti minuti di tempo per intervenire, per le riforme costituzionali ne ha quaranta, questo a significare che noi diamo un'importanza significativa e particolare alla riforma costituzionale. Ora, non possiamo sminuire questa nostra discussione e anche la fatica dei colleghi della maggioranza, che vogliono portare – forse a ragione – a conclusione un processo, non possiamo sminuire tutto questo in un clima di rissa, di confronto che non è di idee ma di altro genere. Per questo io penso che la proposta e la considerazione fatta dal presidente Sisto di arrivare all'annullamento in ragione di una grande confusione in quel momento dell'Aula sia la soluzione più consona e più giusta per tutti noi.

      PRESIDENTE. Ci sono altri interventi ? Io non posso che riprendere il filo del ragionamento che facevo prima. Un conto è la politica, che non spetta a me trattare e che ha avuto, in varie forme e in vari modi, una lunga possibilità di espressione nel rapporto tra i gruppi e anche tra i gruppi e il Governo in queste ore; un altro conto è la votazione che abbiamo poco fa fatto, che non può essere considerata una votazione illegittima.

      Ci possono essere valutazione politiche del tutto legittime, invece, sulla opportunità o meno di procedere in quella direzione, ma la votazione, dal punto di vista del Regolamento e della prassi, è totalmente legittima. Non ci sono solo precedenti sui decreti, onorevole Fedriga, ci sono molti precedenti su disegni di legge...

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Riforme costituzionali !

      PRESIDENTE. Adesso ci arrivo. Dicevo che ci sono molti precedenti su disegni di legge ordinari. È vero che non ci sono precedenti su disegni di legge costituzionale. È anche vero che non ci sono precedenti per i quali l'articolo 86 del Regolamento, il comma dell'articolo 86 del Regolamento, sia stato usato in maniera così massiccia su disegni di legge costituzionale.

      Quindi, siccome tutti quanti sapete che il ricorso alla seduta continuata è una modalità che il Regolamento prevede per accelerare o impedire una prassi ostruzionistica, io devo mettere sul piatto, come è stato del tutto evidente, che si tratta di una prima volta. È vero che c’è una prima volta, così come c’è stata in queste ore e in questi giorni una prima volta di un uso legittimo di un articolo del Regolamento  che consentiva, come dire, una notevole attività dell'opposizione in presenza di un provvedimento contingentato, con i tempi contingentati.

      Quindi, noi abbiamo come Presidenza semplicemente rispettato la prassi (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), abbiamo semplicemente sottoposto a votazione dell'Aula la proposta avanzata da un gruppo. Questa proposta è stata approvata e, quindi, non è un'interpretazione, è un'interpretazione coerente con la prassi e non è una votazione illegittima (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      GIANLUCA VACCA. Ma quale prassi !

      PRESIDENTE. Colleghi, io capisco... allora, c’è una differenza tra il fare una discussione, anche aspra nei contenuti, e urlarsi a vicenda. Io non sono per questa seconda ipotesi; sono disponibile ad ascoltare le critiche più aspre, ma non delle urla incomprensibili, incomprensibili.

      Allora, mi si è detto di revocare una votazione, perché illegittima. La Presidenza non ritiene quella votazione illegittima e ritiene che quindi l'Aula si sia pronunciata (Scambio di apostrofi tra il deputato Mottola e deputati del gruppo del MoVimento 5 Stelle)... non capisco che cosa stia succedendo. Colleghi, che è successo... ? non so che cosa sia successo. Mi sono leggermente spaventata e non ho capito che cosa è successo. Vi devo confessare... a quest'ora...

      Comunque, mi sembra chiaro quale sia il pensiero della Presidenza. Noi dobbiamo proseguire con i lavori perché l'Aula si è pronunciata in maniera legittima e seguendo una norma assolutamente chiara del Regolamento (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      Onorevole Sibilia, onorevole Mottola !

      Allora, dovremmo passare all'esame dell'articolo 33 e dei relativi emendamenti... che cosa succede onorevoli ?

      DAVIDE CRIPPA. Chiedo di parlare per un richiamo al Regolamento.

      PRESIDENTE. Onorevole Crippa, io do la parola assolutamente a chi me la chiede. Però, vi chiederei di non urlare, per un motivo, perché non riesco a capire che cosa state dicendo. Lo dico per tutti. Dopo l'onorevole Crippa ha chiesto di parlare l'onorevole Bianconi.

      Onorevole Crippa, prego. Su che cosa intende intervenire ? Su quale articolo del Regolamento ? Non intervenga su questo stesso tema però, onorevole Crippa, perché la Presidente ha risposto sulla base del Regolamento ad un'obiezione fatta da molti interventi, compresi quelli del vostro gruppo. Quindi, non riapra la questione del voto fatto poco fa, perché quella questione è già chiusa per quanto riguarda la Presidenza. Prego.

      DAVIDE CRIPPA. Presidente, io credo che, se lei magari, visto che ha auspicato di non urlare, ma di poter parlare, mi fa esprimere, posso esprimere il concetto e, se mi fa una censura preventiva, credo che io debba urlare per forza e in ogni caso (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Non era una censura preventiva.

      DAVIDE CRIPPA. Devo dire di sì, la sua che poco fa ha pronunciato, e anche il fatto che adesso mi sta parlando sopra non mi permette di esprimere un concetto (Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico). Io le sto chiedendo, ai sensi dell'articolo 8 del Regolamento: lei nell'esprimere una giustificazione, a mio avviso da arrampicata sugli specchi, poco fa ha citato dei fatti che non corrispondono al vero, quando dice che è prassi consolidata, avendo annunciato poco prima che sulle riforme costituzionali non si è mai fatto, quindi non è una prassi, per quanto concerne le riforme costituzionali.

      Altro discorso vi è nel momento in cui lei viene a dire, dopo ampio dibattito che c’è stato durante la giornata e i tentativi di approfondire le tematiche sollevate anche dalle forze di minoranza, alle quali dico che ha commesso un altro errore, magari  è stata informata male dal suo capogruppo di partito, ma noi abbiamo presentato una richiesta semplicissima. Erano sette emendamenti, sui quali ovviamente c’è una forza politica che crede in quello che fa, probabilmente non tutti sono dello stesso avviso. In quei sette emendamenti c'erano delle proposte migliorative che non andavano a intaccare le tempistiche promesse dal Ministro Boschi, che per sabato probabilmente avrà una convention dove dovrà dire che ha concluso le riforme. In realtà, noi in quei sette emendamenti dicevamo qualcosa di semplicissimo e i colleghi della maggioranza non li hanno neanche presi in considerazione, rimandando al mittente le nostre richieste. È per questo che a me dà fastidio che, nel ruolo di Presidenza, lei si permetta di giudicare una giornata di trattative parlamentari, non sapendo nemmeno che cosa è stato messo sul piatto e che cosa effettivamente il suo partito non ha neanche voluto ascoltare.

      Le ricordo un altro fatto – e questa è una testimonianza oggettiva e, quindi, anche qui sono numeri e non opinioni politiche – il fatto che per quanto riguarda i subemendamenti presentati dal MoVimento 5 Stelle c'era stata anche la proposta nella Conferenza dei presidenti di gruppo di ritirarne duecento. Faccio un semplice conto – magari non tutti ci arrivano – duecento per tre minuti sono seicento minuti, seicento diviso, ahimè, sessanta fa dieci ore. Se noi a quei duecento emendamenti davamo l'OK e rimandavamo una discussione magari senza questi toni aspri che stiamo vivendo in questi minuti, a domattina, a questo punto ci saremmo trovati con duecento emendamenti in meno e con dieci ore in meno, per cui il bilancio era lo stesso. Però, magari si partiva da un clima diverso, ma credo che, anche in questo caso, né dalla sua parte né dalla parte della maggioranza, la matematica sia il vostro forte (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      MAURIZIO BIANCONI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MAURIZIO BIANCONI. Presidente, lei ha detto che per lei il discorso è chiuso. Secondo me non è chiuso. Da un punto di vista tecnico e giuridico e di garanzia, lei ha detto che la prassi precedente giustificava il ricorso alla votazione per la seduta fiume. Questo è obbiettivamente non rispondente al vero, perché lei stessa ha detto che la prassi precedente non contemplava alcun caso relativo a leggi di natura costituzionale (Applausi di deputati dei gruppi Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente e MoVimento 5 Stelle). Allora, se lei intende chiudere i discorsi su presupposti non veri facendoli passare per veri, è inutile stare qui, prendiamoci in giro in altra sede e in altro orario, non qui svolgendo questo alto compito.

      Il secondo punto è che noi siamo dietro a questo Regolamento, che è un Regolamento mai rivisto ampiamente, ma sicuramente tanto carente in molte parti, e tutte le volte che ne viene sollevata eccezione i suoi, i nostri, capacissimi uffici la inondano di precedenti, lei o chi sta lì a presiedere.

      Tanto è vero che in genere si muove una contestazione regolamentare, la Presidenza giustamente non è attrezzata e dopo qualche minuto arriva il foglino nel quale si dice che nel 1982 è stato fatto questo, nel 1987 è stato fatto questo, nel 1989 è stato fatto quest'altro. Il che significa Presidente... Tanto ascolta che non si è accorta che avevo smesso di parlare...

      PRESIDENTE. Onorevole Bianconi lei è simpatico, però mi sono girata proprio per rassicurarla che la stavo ascoltando.

      MAURIZIO BIANCONI. Presidente, qui ci vuole un rispetto assoluto perché state compiendo una violazione che passerà alla storia della Repubblica italiana, e siete tanto incoscienti tutti che non lo capite neanche. Questa è la verità (Applausi di deputati dei gruppi Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente e MoVimento 5 Stelle). Allora questo Regolamento  è tanto deficitario che questo è l'unico consesso italiano (i laureati in legge qui dentro mi conforteranno) nel quale il principio dello stare decisis, cioè di attenersi alle decisioni precedenti, non è un autorevole precedente ma diventa norma, cosa che nel diritto italiano è impensabile perché tipica, come tutti sanno, del diritto anglosassone. Noi abbiamo le regole scritte e la giurisprudenza indirizza una decisione, non la determina. Qui no. Qui è tanto aperto questo Regolamento che per dare risposte si ricorre ai precedenti, che spesso dicono il contrario di quello che diceva la norma originaria.

      Il che significa che l'assenza di regolamentazione della seduta fiume, essendo stata così articolata, impone alcune riflessioni che non sono state fatte. Deve essere sempre concessa la seduta fiume quando è chiesta o no ? O all'anomalia della seduta fiume deve essere posta a monte una causa valida ed efficiente tale da violare il sacrosanto diritto della certezza del dibattito nelle ore previste e forzando così il volere dei deputati, in poche parole non garantendo più il sereno esercizio del nostro mandato democratico e quello che compete a lei il buon andamento dei lavori di questa Assemblea ? Ve lo siete posti voi questo interrogativo ? No.

      Voi vi siete limitati a dire che siccome non era previsto niente sulla seduta fiume la votazione era ammissibile. Questo non è ammissibile perché la prassi non lo consente. Questo non è ammissibile perché il Regolamento che abbiamo nelle mani non consente di determinare quello che lei ha detto. Allora noi abbiamo una prassi nella quale non c’è la seduta fiume per la Costituzione ma ci deve essere una ragione efficiente, un decreto che scade, una legge da portare in Europa, degli operai che attendono, cioè un'urgenza tale per la quale il sereno andamento dei lavori di questa Assemblea, il normale esercizio della dialettica democratica, magari aggravato da prove ostruzionistiche, è suvvalente rispetto al principio da tutelare con la furia che si va...

      PRESIDENTE. Onorevole Bianconi, dovrebbe concludere.

      MAURIZIO BIANCONI. No, no, gliela spiego tutta bene, perché lei mi deve rispondere bene, questo è un discorso di diritto al quale lei deve rispondere, non così, deve rispondere bene.

      PRESIDENTE. Onorevole Bianconi, aveva cinque minuti, ne ha usati sei, quindi cerchi di concludere il suo ragionamento.

      MAURIZIO BIANCONI. Lei mi da cinque minuti, loro vogliono fare la Costituzione in 6 secondi, e lei non si arrabbia, si vergogni (Applausi di deputati dei gruppi Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente e MoVimento 5 Stelle) ! Si vergogni !

      PRESIDENTE. Concluda perché è ben oltre il suo tempo.

      MAURIZIO BIANCONI. Lei non garantisce il buon andamento della seduta, non garantisce il buon andamento del dibattito, avvalendosi di una norma vaga senza che vi sia una necessità per tradire il buon andamento, senza avere una prassi.

      Con un'ultima nota, che non è da poco, noi non stiamo (Applausi dei deputati dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Lega Nord e Autonomie e di deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente)...

      PRESIDENTE. Calma, calma, colleghi.

      PAOLO GRIMOLDI. L'onorevole Bianconi si sta sentendo male. Bravi ! Guardate cosa state facendo.

      MAURIZIO BIANCONI. Noi non stiamo in un Parlamento così come fu concepito quando fu scritto il Regolamento, che era un Parlamento che teneva conto della rappresentanza proporzionale. Qui stiamo in un Parlamento costituzionalmente valido, ma nel quale ci sono 130 deputati in più rispondenti a un premio di maggioranza,  il che significa che c’è una rappresentanza viziata per la volontà di valorizzare l'Esecutivo, il che per l'Italia governante può funzionare, ma per l'Italia di garanzia non funziona più. Così voi, come Presidenza, siete ancora più impegnati ad impedire che la maggioranza violi i diritti (Applausi dei deputati dei gruppi Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente, MoVimento 5 Stelle, Sinistra Ecologia Libertà e Lega Nord e Autonomie). Allora, noi confidiamo in voi, e voi tutte le volte non potete cavarvela dicendo che si vota, perché qui si può smettere di votare, perché ci sono molti deputati in più di quelli che gli italiani avrebbero voluto. Allora, la garanzia viene meno, perché l'Ufficio di Presidenza non fa il suo dovere e si para dietro i numeri che sono falsati da una legge che dà un premio di maggioranza per aiutare a governare, ma non a rappresentare. Di fronte a queste elementi, io vorrei un parere scritto, prima di avventurarsi (Applausi dei deputati dei gruppi Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente, MoVimento 5 Stelle, Sinistra Ecologia Libertà e Lega Nord e Autonomie di deputati del gruppo Partito Democratico – Congratulazioni).

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bianconi, ho ascoltato con grande attenzione il suo ragionamento, ma non posso cambiare nella sostanza ciò che (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)...  non posso perché la Presidenza non ha concesso la seduta fiume.

      ARCANGELO SANNICANDRO. Ha fatto un blitz !.

      PRESIDENTE. La Presidenza ha corrisposto ad una richiesta di votazione, che la prassi consolidata considera del tutto legittima e l'Aula si è pronunciata. Ho capito perfettamente qual è il tema posto dai colleghi, ma non lo possiamo risolvere questa sera. Non lo possiamo risolvere revocando una votazione che è del tutto all'interno della attuazione del Regolamento vigente. Se poi si dice che dobbiamo cambiare, il Regolamento, questo sarà possibile, ma certamente non è tema di questa sera.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Fedriga su cosa, perché lei ha già parlato sull'ordine dei lavori ?

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di parlare per un richiamo al Regolamento.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Presidente, le faccio un esempio, se la Presidenza mettesse in votazione un emendamento che per errore non era stato segnalato quale inammissibile, la Camera vota, quella votazione non è valida; esattamente come in questo caso. Quindi è una scelta della Presidenza, non il risultato del voto. Mettere al voto una cosa illegittima: è questa la scelta e la responsabilità della Presidenza, e lei stessa ci ha confermato.

      DIEGO DE LORENZIS. Rosato, a chi telefoni ? Vergogna !

      PRESIDENTE. Colleghi, ma che cosa volete ? Che cosa state indicando? Non capisco, sta parlando il collega Fedriga. (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      Colleghi, guardate, l'Aula è di tutti i parlamentari che vi siedono. Non può essere – lo dico con grande, per così dire, preoccupazione – l'Aula soltanto dell'opposizione che protesta. Ci sono tante diverse opposizioni, come avete sentito. Ci sono colleghi che, pur dissentendo dalle scelte che stiamo facendo, non fanno una bagarre. Ci sono colleghi che stanno cercando di argomentare le loro ragioni e ci sono anche legittimamente i colleghi dei gruppi di opposizione (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ! Che succede ? Ma che cosa avete ? Ma che cosa volete (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ? Onorevole Fedriga,  aveva concluso il suo intervento ? Mi scusi, non lo so, perché non so più nulla. Prego, concluda il suo intervento, onorevole Fedriga.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Posso ? Aspetto che...

      PRESIDENTE. Sta parlando l'onorevole Fedriga. Deve concludere, onorevole Fedriga. Scusi, onorevole, mi stava chiedendo una cosa il collega Palese.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Io capisco la concitazione del momento, non era una lamentela, soltanto una pausa affinché potessi parlare.

      PRESIDENTE. Prego, concluda il suo intervento.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Presidente, come dicevo, è assolutamente prassi che la Presidenza, se si mette in votazione qualcosa che non si poteva votare, annulli quella votazione. Ripeto che, se un emendamento dichiarato inammissibile venisse erroneamente messo in votazione, quella votazione sarebbe annullata. Lei stessa ci ha detto che precedenti, per quanto riguarda riforme di carattere costituzionale e di sedute fiume, non ce ne sono. Ce lo ha confermato, quindi lei e la Presidenza non vi potete appellare ad alcun tipo di precedente, perché non si può. E questo lo dice il Regolamento, perché regola in maniera diversa. Non si può equiparare una modifica di carattere costituzionale a qualsiasi altro tipo di atto legislativo che facciamo all'interno di questa Camera. E non lo invento io: lo dice – e non per prassi, ma perché è scritto – il Regolamento di questa Camera dei deputati. Quindi lei non può equiparare una riforma costituzionale a qualsiasi altro tipo di atto legislativo. Non si può fare, perché le pratiche sono diverse.

      Di più le dico, se mi permette, – ed è una parentesi che ovviamente non entra nel merito – che ho ritenuto sbagliato il suo paragonare l'utilizzo della presentazione dei subemendamenti a questa scelta fatta dalla Presidenza. Infatti i subemendamenti sono una possibilità prevista e scritta dal Regolamento. Questa è una prassi che non esiste, quindi non è prassi: è una novità che introduce questa Presidenza nella giornata odierna.

      Quindi le chiedo, proprio per il principio di cautela – e oggi, visto che parliamo di riforme costituzionali, penso che la cautela sia d'obbligo –, prima di procedere nei lavori, di convocare una Giunta per il Regolamento che si esprima su questo. Perché, non esistendo prassi, o c’è la Giunta che si esprime oppure diventa una decisione arbitraria e non vorrei mai che la Presidenza della Camera non rivestisse più il suo ruolo di arbitro oggettivo.

      GIULIO MARCON. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      GIULIO MARCON. Presidente, intanto vorrei dire che in uno stesso discorso non si può dire che c’è la prassi e c’è la prima volta: o c’è l'una o c’è l'altra, altrimenti è un ossimoro senza alcuna ragione di esistere. Quindi vorrei che una valutazione su questo ci fosse anche da parte di quest'Aula.

      Poi vorrei dire che c’è un secondo motivo, se mi ascolta, signor Presidente, perché la riguarda, per l'illegittimità del voto di questa sera, Lei si ricorda che ieri sera presiedeva l'Aula e avevamo in discussione l'emendamento Pellegrino. Io lo ho illustrato e alle 23 esatte lei ha sospeso l'Aula senza che si potesse votare l'emendamento Pellegrino. Qui forse l'onorevole Giachetti vorrebbe sollevare qualche rilievo su questa decisione. Però è stata sospesa l'Aula alle 23 precise e non abbiamo votato l'emendamento di Sinistra Ecologia Libertà.

      Questa sera erano passate le 23 e comunque è stata messa in votazione la proposta del collega Speranza. Allora, non si possono applicare due pesi e due misure: ieri sera, emendamento dell'opposizione alle 23 e si stoppa tutto e non si vota; questa sera, proposta del Partito Democratico e invece si va oltre le 23. Le  regole devono essere le stesse, sia per l'opposizione che per la maggioranza, e la Presidenza non può essere e non può avere una posizione partigiana a favore della maggioranza di questo Parlamento. Questo è inaccettabile.

      PIERO LONGO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      PIERO LONGO. Signora Presidente, ella ha detto cose assai gravi, e sono già state ricordate dai colleghi che hanno parlato. Si è riferita a una prassi che sappiamo non esiste. Questo, quindi, è un ragionamento fazioso, nel senso tecnico del termine, e dunque fuorviante. Nel corso degli ultimi decenni è stato elaborato dalla dottrina e dalla giurisprudenza il cosiddetto abuso del diritto (anche l'abuso della parola). L'abuso del diritto, che sembra una contraddizione, sta proprio a significare e a stigmatizzare quei casi in cui l'esercizio di un diritto va oltre i termini per i quali quel diritto è stato voluto dal legislatore e poi attribuito a qualcuno.

      Ora, che cosa è successo, a prescindere dalle giuste osservazioni che sono già state fatte ? Che il partito di maggioranza ha chiesto che potesse essere messa in votazione una seduta fiume. La richiesta era legittima e, come tale, non era un abuso del diritto. L'abuso del diritto l'ha fatto la Presidenza, quando ha consentito, senza una prassi, che la votazione potesse aver luogo. Questo è il punto, non ce n’è nessun altro. La Presidenza ha abusato del diritto e lei abusa della nostra pazienza. Lo dico con la massima calma e con la massima sincerità. Dopodiché, volete continuare così ? Benissimo, ma io do un avvertimento, per quanto mi riguarda, di carattere politico: è stato detto esattamente che perdere è una questione di metodo. Continuate così e perderete la maggioranza che avete in Parlamento e prima nel Paese. Continuate così (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente).

      RENATO BRUNETTA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      RENATO BRUNETTA. Presidente, arrivati a questo punto penso che l'unica soluzione possibile sia quella di addivenire a una pausa tecnica lunga che ci consenta di arrivare a domani, in maniera tale che la Giunta per il Regolamento possa esprimersi sulle richieste, che da più parti in quest'Aula sono venute, circa la congruità della richiesta di seduta fiume a partire dalla richiesta del presidente Sisto. Io credo che andare avanti così non serva al Paese, non serva all'istituzione parlamentare, non serva alla maggioranza; certamente, può servire all'opposizione, però noi non siamo per il tanto peggio, tanto meglio. Le suggerisco, quindi, e le chiedo, signora Presidente, di addivenire immediatamente a una pausa tecnica lunga fino a domani mattina, di investire la Giunta per il Regolamento circa i quesiti che le sono stati posti in maniera assolutamente chiara e assolutamente autorevole e, poi, ricominciare, dopo il parere della Giunta per il Regolamento, a valutarne gli esiti in quest'Aula. Procedere così non avrebbe alcun senso e si sottoporrebbe ad altre decisioni, da parte almeno di una porzione consistente di quest'Aula, che io non auspico, ma che sarebbero inevitabili. Grazie, signora Presidente (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente).

      ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ETTORE ROSATO. Signor Presidente, solo perché sono state dette alcune cose che meritano una precisazione da parte nostra. La prima è quella che noi siamo nella piena legittimità dei comportamenti e delle scelte fatte da quest'Aula, fatte in base all'applicazione di regole (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) e fatte sulla base di un confronto che è durato tutta la giornata e che, come ha  detto il capogruppo Speranza nel suo intervento prima, è stato teso tutto il giorno a cercare la costruzione di un accordo per arrivare alla definizione di questo percorso sulle riforme più sereno possibile.

      La seconda questione sta nel motivo per cui noi abbiamo fatto questa scelta e lo dico in particolare rivolgendomi a quei colleghi del mio gruppo e di maggioranza che sono qui con la consapevolezza che la decisione di fare una seduta fiume sulle riforme è una decisione difficile, che a noi è costata.

      È una decisione che è stata motivata da un atteggiamento di un gruppo parlamentare legittimo, che è il MoVimento 5 Stelle, che anche in Conferenza dei presidenti di gruppo ha ribadito di voler depositare domani mattina – lo ha riportato il Segretario generale nella riunione della Conferenza dei presidenti di gruppo – 650 emendamenti che erano già stati depositati e che, considerando che oggi ne abbiamo affrontati 107, avrebbero quintuplicato il numero degli emendamenti rispetto a quelli che noi oggi abbiamo risolto e affrontato. Allora, rispetto a questo, ritengo che il diritto della maggioranza di vedere un percorso definitivo e l'approvazione delle riforme sia un diritto da tutelare.

      Poi, rispetto al percorso che noi oggi vogliamo fare, non abbiamo obiezioni rispetto alle pause tecniche e a tutte le richieste che si vogliono proporre con l'intenzione e l'interesse a procedere. Ho letto nelle parole del presidente Brunetta solo l'interesse a fare un passo avanti e non quello di bloccare le cose. Quello che non possiamo accettare è mettere in discussione la ragionevolezza e la correttezza delle scelte che fin qui sono state fatte. Quindi, ribadisco che non vi è la necessità – per quanto ci riguarda poi la disponibilità è nelle mani della Presidenza – di convocare la Giunta per il Regolamento o meno perché la prassi è chiarissima, le decisioni sono state assunte nell'assoluta certezza del diritto ma offriamo la nostra totale disponibilità alla Presidenza, come abbiamo sempre fatto, per capire quali sono i modi più equilibrati per poter completare questa seduta fiume che comunque si completerà per volontà di chi ha fatto questa scelta e si concluderà con l'esaurimento degli emendamenti e la votazione di tutti gli articoli.

      GIANNI MELILLA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà, per l'ultimo intervento sul Regolamento su questo tema, perché siamo sempre sullo stesso punto, pertanto ora chiudiamo.

      GIANNI MELILLA. Presidente, mi richiamo all'articolo 23, Capo VI, del Regolamento con una piccolissima premessa. La mia esperienza di molti anni di presidente del consiglio regionale dell'Abruzzo e del consiglio comunale di Pescara mi dà questo insegnamento. Stanotte non possiamo fare niente. Il buon senso consiglierebbe di fermare le macchine e tornare domani mattina alle 9, e questa è una richiesta che rivolgo alla Presidenza dell'Assemblea perché non mi sembra che ci sia il clima adatto per poter sviluppare una discussione proficua che riprenda un po’ il filo della matassa.

      Secondo: si cita la prassi. Quando si cita la prassi bisogna citarla. Chiedo alla Presidenza quali sono le fattispecie che hanno visto nel passato adottare questa procedura straordinaria ? Dove sono ? Perché nel Regolamento non esistono, allora noi le dobbiamo vedere e studiare per questo è necessario che ci sia una Giunta per il Regolamento che analizzi...

      GIANLUCA VACCA. Rosato, con chi stai al telefono ?

      PRESIDENTE. Colleghi, colleghi, colleghi ! È libero di telefonare a chi vuole... ma che vuole ? (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) Ma abbiate pazienza, stiamo ascoltando un collega, sta parlando un vostro collega, lasciatelo parlare !

      GIANNI MELILLA. Allora, io direi che questa pausa serve anche per istruire una riunione della Giunta per il Regolamento che possa...
 
      PRESIDENTE. Colleghi, premesso che in quest'Aula ciascuno di voi può telefonare a chi vuole, anche ai banchi della Presidenza se lo ritiene, io credo che non possiamo continuare a fare una discussione nella quale alcuni colleghi vengono costantemente disturbati e interrotti. Fate concludere il collega Melilla, che sta dicendo la sua opinione. Prego, onorevole Melilla.

      GIANNI MELILLA. Dicevo di sospendere questa seduta e riprenderla domani dopo una riunione della Giunta per il Regolamento che vada ad analizzare queste prassi, che a mio avviso non ci sono, per quanto riguarda leggi di riforma costituzionale.

      RICCARDO NUTI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      RICCARDO NUTI. Grazie, Onorevole Rosato (Applausi dei deputati del gruppo Movimento 5 Stelle)...

      PRESIDENTE. Onorevole Nuti !

      RICCARDO NUTI. Le vorrei far presente, ai sensi degli articoli 8, 41 e, dall'articolo 49 a tutto il Capo X del Regolamento, perché immagino che mi stava chiedendo questo, che, finora, gli interventi di tutti i colleghi, tranne quello del collega Rosato che, oltre a dare la sua opinione, non ha motivato nel merito le osservazioni svolte dagli altri colleghi, il cento per cento dei gruppi intervenuti e dei parlamentari intervenuti le ha chiesto di annullare il voto sulla deliberazione della seduta fiume avvenuto dopo le 23. Non ripeto l'esempio fatto dal collega di SEL sul suo emendamento qualche mese or sono. Detto ciò, lei, Presidente Sereni, ha motivato, dando una risposta al presidente Sisto sulla richiesta di annullamento del voto della seduta fiume, dicendo che non ci sono prassi e che, per la prima volta, si sta verificando tutto ciò; subito dopo – ma, in questo caso, tengo a precisarlo, Presidente Sereni, ha detto il falso o meglio non corrisponde al vero – lei ha parlato di un numero di subemendamenti eccessivo, da ostruzionismo. Forse non lo sa, oltre tutti i subemendamenti ritirati dalla Lega e dagli altri gruppi, ne sono rimasti circa duecento o poco più del Movimento 5 Stelle e noi, in aula e in Conferenza dei presidenti di gruppo, abbiamo dato disponibilità a ritirarli, quindi ad andare a «zero» subemendamenti; quindi, se la sua motivazione e la spiegazione che lei ci fornisce si regge su questi elementi, che, oggettivamente, se la matematica non è un'opinione, non sono tali, perché ovviamente non sono più duemila subemendamenti ma sono duecento e forse anche «zero», ciò che lei fornisce come motivazione non è più valido, decade; pertanto, poiché la Presidenza non riesce a fornire dei precedenti validi per le riforme costituzionali, non riesce a dare il numero corretto di subemendamenti da definire come ostruzionistici, perché in realtà non ci sono, ciò che lei afferma è semplicemente falso (Applausi dei deputati del gruppo Movimento 5 Stelle) ! Detto ciò, lei ci ha chiesto cosa vogliamo, quando poc'anzi più colleghi intervenivano e parlavano senza il microfono; io le rispondo che, cortesemente, noi chiediamo che la Presidenza innanzi tutto venga assunta da quello scranno e non da Rosato e, seconda cosa, chiediamo semplicemente una Presidenza indipendente e imparziale. Né più né meno (Applausi dei deputati del gruppo Movimento 5 Stelle) !

      PRESIDENTE. La Presidenza è convinta che la procedura seguita per la votazione, ai sensi dell'articolo 41, sia legittima, che vi sia una prassi consolidata e consuetudinaria che ci consenta di proseguire nell'esame del provvedimento.

      DIEGO DE LORENZIS. Sei una bugiarda !

      PRESIDENTE. Si riserva, a proposito della richiesta dell'onorevole Brunetta, di valutare, ad una certa fase dei nostri lavori, la possibilità di fare una pausa tecnica.
 
(Esame dell'articolo 33 – A.C. 2613-A)

      PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 33 (Proteste dei deputati del Gruppo MoVimento 5 Stelle) e delle proposte emendative ad esso presentate (Vedi l'allegato A – A.C. 2613-A).

      Ha chiesto di parlare sul complesso delle proposte emendative la deputata Rubinato. Ne ha facoltà (Dai banchi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle si scandisce: Serva, Serva !).

      Onorevoli colleghi, ha la parola la collega Rubinato sul complesso degli emendamenti (Vive proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Prego, onorevole Rubinato, a lei la parola...

      SIMONETTA RUBINATO. Presidente.. (Vive proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, Manlio Di Stefano, Di Battista, Tofalo, vi richiamo all'ordine (Dai banchi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle si scandisce: Serva, Serva !)... Ho dato la parola alla collega Rubinato ! Ho dato la parola... onorevole Tofalo, onorevole Tofalo, ho dato la parola... (Vive proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)... Colleghi... onorevole Gallinella, onorevole Parentela, onorevole Di Benedetto, onorevole Vacca, onorevole Fantinati, vi prego... onorevole Lombardi... Vi prego di consentire alla collega Rubinato di svolgere il suo intervento (Vive proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)...

      È nel suo diritto fare il suo intervento ! Colleghi, possiamo valutare una sospensione della seduta per ragioni tecniche solo quando avremo ripreso l'esame di questo provvedimento (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

      Onorevole Rubinato, provi a parlare ! Provi a fare il suo intervento sul complesso degli emendamenti (Vive proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

      Onorevoli colleghi, state impedendo ad una collega di esprimere il suo pensiero: questo non è accettabile ! Onorevoli colleghi avete espresso più volte e in tutti i modi possibili – e anche meno possibili – il vostro punto di vista: colleghi (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

      SIMONETTA RUBINATO. Onorevole Presidente, io ci provo, ma francamente non credo che sia possibile (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)

      PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi prego di consentire alla deputata Rubinato di esprimere il suo pensiero ! Vi state comportando in maniera del tutto inconcepibile, non degna di un Parlamento (Dai banchi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle si gettano fogli di carta all'indirizzo della Presidenza) !

      Voi non sapete rispettare le regole ! Le regole sono per tutti, sono una garanzia per tutti ! Onorevoli colleghi, smettete almeno di tirare oggetti ! Onorevoli colleghi, la seduta è in corso e la Presidenza ha dato la parola all'onorevole Rubinato. Mi dispiace, ma la seduta è in corso. Ha chiesto di parlare l'onorevole Rubinato. Solo se fate parlare l'onorevole Rubinato... (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) Onorevoli colleghi dovete far parlare la collega Rubinato che è iscritta a parlare sul complesso degli emendamenti.

      SIMONETTA RUBINATO. Presidente, vorrei cercare di fare un po’ di lavoro nel merito visto che... (Vive proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

      PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, c’è una collega che ha chiesto la parola per intervenire sul complesso degli emendamenti: dovete darle la possibilità di esprimersi ! Non è un modo corretto di procedere... la collega Rubinato... è stata fatta una votazione, la Presidenza ha ascoltato...

      SIMONETTA RUBINATO. Presidente, ma non è possibile parlare ! (Dai banchi dei deputati dei gruppi Forza Italia – Popolo delle Libertà – Berlusconi Presidente e MoVimento 5 Stelle si grida: vergogna !)  Allora, l'articolo 33 è un articolo particolarmente importante nell'equilibrio... (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

      PRESIDENTE. Colleghi, vi chiedo di consentire alla collega Rubinato, che è una parlamentare eletta come voi, di esprimere il suo pensiero ! Dovete fare esprimere la vostra collega: ha la parola, è legittimamente iscritta a parlare, perché non la fate parlare (Vive reiterate proteste) ?

      Sospendo la seduta.

      La seduta, sospesa alle 0,35 del 12 febbraio 2015, è ripresa all'1,55.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LAURA BOLDRINI

      PRESIDENTE. Colleghi, prima di ogni altra considerazione sulle modalità con le quali procedere nei nostri lavori, in particolare con riferimento alla richiesta fatta da alcuni gruppi di prevedere delle pause tecniche, credo che sia necessario ribadire quanto è accaduto in quest'Aula e la piena correttezza della procedura che è stata seguita per la deliberazione della «seduta fiume» e, quindi, anche la piena validità del voto espresso dall'Aula. E vengo a darvi delle informazioni più dettagliate anche dal punto di vista più tecnico, meramente tecnico, procedurale. L'istituto della «seduta fiume» è fondato sull'articolo 41 del Regolamento. Si tratta di un istituto di origine consuetudinaria – è stato già detto in quest'Aula – così qualificato dalla Presidenza della Camera nella riunione della Giunta per il Regolamento del 4 ottobre del 2006. In tale sede, la Presidenza ha rilevato come consuetudini, prassi e precedenti concorrano a costituire il diritto parlamentare insieme alle fonti scritte. Quindi, a pieno titolo, siamo in presenza di consuetudini e questo costituisce diritto parlamentare.

      Come è già stato chiarito dalla Presidente, vi sono numerosi precedenti, ripetuti in pressoché tutte le legislature repubblicane, di deliberazione da parte dell'Assemblea di «sedute fiume» per l'esame non solo di disegni di legge di conversione di decreti-legge, ma anche di disegni di legge ordinaria, oltre alla legge finanziaria e di bilancio, provvedimenti sull'interruzione di gravidanza, finanziamento pubblico dei partiti e trattamento di fine rapporto e pensioni. Ciò testimonia il fatto che l'istituto è applicabile a tutti i procedimenti legislativi e non solo a quelli relativi a provvedimenti per i quali, come è stato qui detto, è previsto un termine di approvazione.

      Nell'ambito di questi procedimenti legislativi devono senz'altro ritenersi compresi anche quelli relativi all'esame di progetti di legge costituzionale o di revisione della Costituzione, ai quali si applicano in prima deliberazione – e questo ai sensi dell'articolo 97, comma 1, del Regolamento – le procedure stabilite per i progetti di legge ordinaria. Quindi, alla luce di ciò, la Presidenza non ritiene che vi possano essere dubbi sulla piena legittimità della deliberazione adottata dall'Assemblea.

      Quanto alla richiesta, che è stata avanzata da più parti, di prevedere una sospensione tecnica della seduta fino a domani mattina, la Presidenza ritiene di poter accogliere tale richiesta, al fine di favorire – ripeto: di favorire – ancora una volta, nel corso della sospensione, il raggiungimento di intese di natura politica – ripeto: politica – sulle quali ben poco può la Presidente, nonostante tutta la giornata di oggi la Presidenza si sia spesa per facilitare queste intese tra i gruppi sulla prosecuzione dei nostri lavori. Ciò detto, adesso io sospendo la seduta che riprenderà domani alle ore 9. La seduta è sospesa.

      La seduta, sospesa alle 2, è ripresa alle 9,05.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  ROBERTO GIACHETTI

Missioni. 

      PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell'articolo 46, comma 2, del Regolamento,  i deputati D'Ambrosio, Ferrara, Tofalo, Valeria Valente, Villecco Calipari e Vitelli sono in missione a decorrere dalla ripresa della seduta.

      I deputati in missione sono complessivamente ottantotto, come risulta dall'elenco depositato presso la Presidenza e che sarà pubblicato nell’allegato A al resoconto della seduta odierna.

Si riprende la discussione del disegno di legge costituzionale n.  2613-A. 

      PRESIDENTE. Avverto che anche il gruppo Lega Nord e Autonomie ha esaurito i tempi originariamente previsti dal contingentamento.

      Come preannunciato, essendone stata fatta richiesta, la Presidenza concederà a tale gruppo un aumento dei tempi pari ad un terzo di quello originariamente stabilito.

      Avverto, inoltre, che tutte le proposte emendative presentate dai deputati iscritti al gruppo MoVimento 5 Stelle si intendono sottoscritte anche da tutti i restanti deputati del gruppo.

(Ripresa esame dell'articolo 33  – A.C. 2613-A)

      PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 33 e delle proposte emendative ad esso presentate (Vedi l'allegato A – A.C. 2613-A).

      Ha chiesto di parlare sul complesso delle proposte emendative l'onorevole Rubinato. Ne ha facoltà.

      SIMONETTA RUBINATO. Grazie, Presidente. L'articolo 33 modifica l'attuale articolo 119 della Costituzione, cui la riforma costituzionale del 2001 aveva apportato significative innovazioni in ordine all'assetto dei rapporti finanziari tra lo Stato e gli enti territoriali, ponendo le basi per uno sviluppo in senso federale del sistema fiscale italiano, con l'obiettivo di superare il sistema della finanza derivata, in base alla quale gran parte dei tributi viene riscossa dallo Stato, che provvede, poi, a ridistribuirne il gettito agli enti locali attraverso l'applicazione di due principi essenziali, fatti propri dall'articolo 119 nella riforma del 2001.

      Il primo è l'autonomia finanziaria di entrata e di spesa e la disponibilità di risorse autonome per gli enti territoriali anche mediante la potestà di istituire tributi ed entrate proprie da parte delle regioni. Il secondo è la fissazione di principi e strumenti di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario.

      In realtà, in effetti, il sistema relativo all'autonomia impositiva degli enti territoriali e del federalismo fiscale è rimasto sin qui sostanzialmente inattuato e le regioni hanno funzionato come meri enti decentrati di spesa: lo conferma un'analisi sul gettito fiscale pubblicata qualche giorno fa da CGIA Mestre. La distribuzione del gettito tra i vari livelli di governo dimostra la netta prevalenza ancora oggi della finanza derivata: l'80,7 per cento del gettito pro capite finisce, infatti, nelle casse dello Stato, il 10,2 per cento alle regioni e solo il 9 per cento nelle casse degli enti locali costituiti da comuni, province e comunità montane.

      Ne consegue che lo Stato ha operato sin qui una rilevante redistribuzione di risorse agli enti territoriali sulla base della cosiddetta spesa storica, colpita, peraltro, negli ultimi anni da rilevanti tagli lineari, senza attivare meccanismi di premialità, ma, anzi, ripianando a piè di lista le gestioni fallimentari.

      Ora la riforma interviene sull'articolo 119 con due modifiche: la prima, decisamente positiva, al terzo comma, ove si prevede la garanzia per gli enti locali del finanziamento integrale delle funzioni pubbliche loro assegnate...

      PRESIDENTE. Scusi, onorevole Rubinato. Colleghi, siamo pochi; magari consentiamo all'onorevole Rubinato di parlare in un clima sopportabile, grazie. Prego, onorevole Rubinato.

      SIMONETTA RUBINATO. È sicuramente più sopportabile di ieri sera. La  prima modifica, dicevo, decisamente positiva, al terzo comma, prevede la garanzia per gli enti locali del finanziamento integrale delle funzioni pubbliche loro assegnate sulla base di indicatori di riferimento di costo e fabbisogno, che promuovono condizioni di efficienza. La seconda modifica, al secondo comma dell'articolo 119, desta, invece, alcune preoccupazioni.

      Mi riferisco alla materia del coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario, che, sulla base del combinato disposto degli articoli 117 e 119, verrà riportata, con la riforma, alla competenza esclusiva dello Stato in forma piena, e non più, come attualmente è, nei limiti dei principi fondamentali, e le regioni potranno stabilire tributi propri in senso stretto solo in applicazione di nome statali.

      Questa ricentralizzazione al massimo del coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario fa venir meno qualsiasi autonomia impositiva delle regioni, come ha rilevato il professor Franco Gallo nel corso di una audizione nella bicamerale sull'attuazione del federalismo fiscale. «C’è il rischio – cito le sue dichiarazioni a verbale – che l'autonomia sia talmente mortificata che una regione, col principio di responsabilità e col controllo degli elettori in sede di votazione, non possa stabilire un tributo minimo per far fronte a qualunque spesa. Mi sembra – continua il professor Gallo – un grosso passo indietro rispetto al 2001». Siamo tutti d'accordo sul fatto che il Titolo V va modificato, integrato e riorganizzato, ma arrivare ad una situazione peggiore di quella precedente al 2001 è un problema che io considero politicamente rilevante, perché attiene all’accountability e a quella che per tutti i Paesi occidentali è l'essenza dell'autonomia, inscindibilmente connesso con il principio di democrazia.

      Inoltre, questa ricentralizzazione abbiamo la preoccupazione che avrà l'effetto di legittimare i tagli lineari, perché – come ha sottolineato il professor Luca Antonini nelle audizioni – la Corte costituzionale, proprio in base al fatto che il coordinamento della finanza pubblica è oggi materia concorrente, è arrivata a sostenere che i tagli lineari non sono ammissibili o devono essere limitati nel tempo. In sostanza, vi è il rischio, con queste modifiche a questa norma, di legittimare una forma di governo della spesa pubblica deresponsabilizzante sia per lo Stato che per gli enti locali, in quanto sarà fondato, ancora più di oggi, l'assetto dei rapporti fra Stato ed enti territoriali su una finanza di trasferimento, a detrimento del principio di responsabilità, mentre ciò che serve è, al contrario, rafforzare il principio di responsabilità. Non ci può essere, infatti, controllo democratico dei cittadini sull'operato degli amministratori da loro eletti, se non c’è vera autonomia finanziaria, ovvero corrispondenza del soggetto che decide le entrate e le chiede ai cittadini, con il soggetto che ha il potere di effettuare la spesa. Finché prevale la finanza derivata dello Stato non ci sarà responsabilizzazione delle classi dirigenti locali.

      Infine, la circostanza che l'autonomia impositiva, con la nuova formulazione dell'articolo 119, venga meno solo per le regioni ordinarie, ampliando il divario di strumenti anche sul piano fiscale a disposizione rispetto alle regioni speciali, rischia di mettere alla prova la capacità di tenuta del sistema.

      Di qui il complesso degli emendamenti presentati all'articolo 33: per cercare di introdurre alcuni correttivi per salvaguardare l'obiettivo del federalismo fiscale e il principio di responsabilità, per riportare la materia del coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario – questo è il punto fondamentale – nell'ambito della competenza concorrente, con una competenza dello Stato limitata ai principi fondamentali; per assicurare certezza e stabilità all'autonomia finanziaria degli enti territoriali, per estendere alle autonomie speciali le disposizioni in esame, e in particolare gli indicatori di riferimento di costo e fabbisogno, almeno a fini di monitoraggio; per introdurre, accanto ai parametri di fabbisogno e costi, anche quello della capacità fiscale dei territori,  per assolvere nel modo più efficace alla funzione perequativa che spetta allo Stato.

      Prendendo atto con rammarico che non ci sono le condizioni per l'approvazione di tali proposte migliorative, su richiesta della presidenza del gruppo ho ritirato parte dei miei emendamenti. Il mio auspicio è che, in seconda lettura, possa esserci una pacata e approfondita rimeditazione su questa materia, che è particolarmente rilevante per individuare un corretto bilanciamento tra il principio dell'autonomia e quello di armonizzazione della finanza pubblica, per permettere un governo più responsabile e trasparente della spesa pubblica (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Ferrari. Ne ha facoltà.

      ALAN FERRARI. Signor Presidente, l'articolo 119 della Costituzione rientra, come i precedenti, nel Titolo V, ovvero quel Titolo della nostra Costituzione che disegna i rapporti tra le competenze dello Stato centrale e gli enti periferici, in particolare le regioni, i comuni e le città metropolitane.

      E faccio questa precisazione in funzione del fatto che una delle modifiche che vengono apportate in questo articolo sta nella soppressione dell'espressione «provincia», con tutto il significato che questo ha assunto anche grazie al decreto-legge n.  66 dello scorso anno.

      Questo è un articolo che sostanzialmente ci dice che i comuni, le città metropolitane e le regioni hanno autonomia finanziaria di entrata e di spesa nel rispetto dell'equilibrio dei relativi bilanci, ma concorrono ad assicurare l'osservanza dei vincoli economici e finanziari derivanti dall'ordinamento dell'Unione europea.

      Successivamente si stabiliscono e si applicano tributi alle entrate proprie e si dispongono compartecipazioni, però a patto che questo sia fatto in armonia con la Costituzione e secondo quanto disposto dalla legge dello Stato, al fine, appunto, del coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario. Cioè, sostanzialmente, si tende – come dire – a ribadire un concetto che cerca di tenere insieme il bisogno complessivo del Paese di avere un'armonia di bilancio e di rispettare i vincoli di bilancio con un tema, che è quello della responsabilità che ogni ente locale deve avere rispetto alle imposte che pone e rispetto alla propria modalità di gestione delle proprie risorse finanziarie.

      Si è discusso molto, anche nei giorni scorsi, sulla riforma del Titolo V e sono state espresse e si ritrovano queste preoccupazioni anche in una serie di emendamenti che riguardano l'articolo 119, e vi sono una serie di dubbi sull'efficienza di questo ridisegno.

      Io vorrei ricordare che il Titolo V, nella sua articolazione e complessità, e anche quindi questo articolo 119 in realtà muovono da due obiettivi: il primo è quello di porre rimedio a una situazione che si è venuta a creare dopo la riforma del 2001, ovvero una situazione che ha, ahimè, determinato una serie di sovrapposizioni e di difficoltà di interpretazione di competenze tra i diversi livelli dello Stato; l'altro obiettivo è quello inevitabilmente – come dire – di porre l'attenzione sul tema della responsabilità finale.

      Le preoccupazioni che si sono espresse, sia per gli articoli precedenti sia su questo, riguardano le decisioni che sono state assunte dal Governo e dalla maggioranza, e cioè di prevedere che ci sia un più rigido controllo o addirittura un accentramento di competenze verso il centro dello Stato, e sono preoccupazioni legittime, che io penso debbano essere gestite e interpretate con grande lucidità.

      E non uso a caso la parola «interpretate», perché, vedete, io credo che, nel momento in cui tra il 1946 e il 1948 c’è stata consegnata una Costituzione che diceva che l'Italia, come primo Paese nel mondo, si affidava al funzionamento di un grande Stato che garantiva servizi universali in tema di assistenza, di sanità e di scuola, nel momento in cui si è fatta quella scelta, da quella scelta deriva, ahimè, un fatto, cioè che è necessario che prima di tutto lo Stato, nelle sue articolazioni, ma prima di tutto lo Stato, organizzi le proprie  istituzioni e le metta nelle condizioni di avere l'ultima responsabilità verso i cittadini. Cosa voglio dire ? Voglio dire che lo Stato si è assunto la responsabilità, in una regione del Sud come in una del Nord, di garantire in modo universale la stessa qualità dei servizi e gli stessi servizi a italiani provenienti da regioni differenti.

      Ebbene, quello che è accaduto con l'approvazione del 2001, ma più in generale in questa lunga fase, che possiamo anche estendere a molto più di un decennio, è stato che ci si è alternati tra fasi che seguivano una logica di decentramento ad altre che hanno seguito, invece, una logica di accentramento dei poteri, in un'alternanza quasi sinusoidale, che io mi auguro che questo Governo, nell'interpretare questa riforma, una volta che sarà approvata, sarà capace di dismettere.

      Allora, dove sta la preoccupazione ? La preoccupazione sta proprio nel fatto che questa riforma va nella direzione di rimettere la responsabilità finale al centro, rispetto al fatto che gli italiani abbiano tutti gli stessi servizi, siano questi erogati e organizzati direttamente dagli enti locali o dallo Stato. Queste preoccupazioni richiedono un'azione di interpretazione di un certo tipo. E perché nel 1946-1948, in realtà nel dibattito che ha preceduto la Costituzione, si è scelto di fare così e di organizzare lo Stato garantendo servizi universali a tutti gli italiani ? Perché si immaginava che questo Paese, per la sua conformazione e per la sua cultura, che è una cultura fatta da tante diversità geografiche e culturali, assumesse...

      PRESIDENTE. Scusi, onorevole Ferrari. Colleghi, torno a ripetere che chiedo un pochino di silenzio. Grazie. Prego, onorevole Ferrari.

      ALAN FERRARI. Presidente, dicevo che, quando si è assunta quella scelta, ovvero di darsi uno Stato così importante, un centro dello Stato così importante, ma soprattutto di riconoscere servizi universali a tutti gli italiani, si è senz'altro concretizzato, non solo un dibattito che si è tenuto nei due anni della Costituente, ma anche uno scambio culturale molto più profondo, che ha radici risorgimentali nel nostro Paese, rispetto al fatto che uno Stato così grande e così importante, ovviamente anche considerando le sue articolazioni istituzionali, fosse pienamente nelle condizioni di sostenere quello sforzo universalistico dei servizi. Quelle condizioni erano determinate dal fatto che si credeva che, di per sé, il nostro Paese avrebbe assunto un processo di diffusione di responsabilità e di competenze fino alla proprie periferie, ovvero fino a quegli enti che hanno la possibilità di avere i cittadini dinanzi a loro, quindi di instaurare e di creare con il cittadino un rapporto di scambio e di verifica continua sulla bontà dei servizi che vengono erogati.

      Il problema è che – ahimè ! – quelle aspettative, che erano considerate naturali per la storia d'Italia, in realtà sono state discretamente disattese e noi ci siamo trovati un Paese che non ha saputo garantire, sia quando è prevalsa la linea dell'accentramento, sia quando è prevalsa quella del decentramento, non tanto l'universalità, perché questo è un principio inderogabile, quanto l'efficienza dei servizi che sono erogati.

      Allora, io penso e voglio interpretare così lo spazio che avrà questo Governo nell'assumersi una responsabilità maggiore rispetto ad alcune competenze ed è una responsabilità che deve agire facendo in modo che tutte le regioni – che poi vuol dire tutte le istituzioni locali italiane – si assumano la responsabilità, insieme al Governo che ha la facoltà e il dovere di coordinarne l'azione, di ciò che arriva alla fine al cittadino. Senza un lavoro di coordinamento, un potere maggiormente centralizzato fallirà, come è fallito in passato, in tante fasi della nostra storia repubblicana. Io penso che un lavoro di coordinamento inedito abbia tutte le condizioni, invece, per raggiungere gli obiettivi che ci si è dati ancora prima di scrivere la nostra Costituzione.

      Da questo punto di vista, io penso che ci sia ampiamente questo spazio e che ci sia anche la possibilità, una volta per tutte, di fare ulteriormente chiarezza su un  punto. Infatti, una parte del dibattito che si è concentrato su questi articoli del Titolo V è sembrata mossa dall'esigenza di dare forma a una prova di forza tra chi ritiene sia più corretto che il potere sia presso lo Stato, presso il centro del Paese, il centro delle istituzioni, e chi, invece, ritiene che sia un potere da affidare più significativamente alle regioni.

      Quello che dicevo prima racconta la storia di un Paese che tende a responsabilizzare fino all'ultimo anello della catena istituzionale. Il punto non è un derby tra lo Stato centrale e le regioni, il punto è innescare un processo di democratizzazione del Paese, in cui inevitabilmente lo Stato centrale, per una ragione, e le regioni, per l'altra, avranno un ruolo significativo, ma non esclusivo.

      Il tema, appunto, della sostenibilità di un sistema di servizi universale non è scegliere tra chi ha più potere tra lo Stato centrale e le regioni, ma sta nella capacità di uno Stato centrale, che ha fatto questa scelta di maggior accentramento, di coordinare il lavoro delle regioni, e insieme alle regioni, che sono le situazioni più importanti, insieme allo Stato centrale di questo Paese, fare in modo che i servizi arrivino ai cittadini con la qualità che si è detto.

      Uno degli effetti a mio avviso importanti di quest'opera di coordinamento che il Governo deve fare è la chiusura di una fase in cui, nel 2001, per errore di tutte le parti politiche, io credo anche della mia, si è pensato che la semplice delega alle regioni, non solo dell'organizzazione di alcuni servizi, ma anche, come dire, del rispetto di ciò che arrivava al cittadino in riferimento ai principi inderogabili, cioè i diritti del cittadino iscritti in Costituzione, io penso che l'errore che è stato fatto sia stato quello di pensare di essere sulla strada giusta, semplicemente perché si è delegato, non assumendosi più la responsabilità, se non attraverso formali Conferenze Stato-Regioni, ma non assumendosi più come Paese la responsabilità di fare un lavoro di coordinamento con le regioni e verificare che cosa stava accadendo.

      Allora, siamo un Paese che ha una parte pubblica di se stesso poco efficiente, e lo abbiamo dimostrato, ahimè, in tanti casi ed è questo un tema che è emerso anche dal dibattito in questi mesi, su questa riforma costituzionale. Io credo che, nel momento in cui, proprio come effetto della riforma del Titolo V, il Governo prevalentemente, ma anche il Parlamento, in un senso di responsabilità più ampio, dovessero attivare un processo di maggiore coordinamento con gli enti locali e con le regioni, una delle cose che devono essere chiarite immediatamente, assieme all'individuazione di costi standard, che possono essere uno degli elementi per capire quanto l'istituzione locale, sia essa una regione o un ente più periferico, stia funzionando, stia gestendo bene la responsabilità che ha, è il fatto che ci siano ragionevolmente degli indicatori che ci consentono di valutare quale è il tasso di variazione; perché noi non possiamo pensare che semplicemente per una legge dello Stato, sia essa pure una legge così importante, come la riforma della Costituzione, in un attimo il Paese, che fino a ieri si è presentato con velocità così diverse, sia in grado da domani, semplicemente perché c’è un centro più bravo a coordinare, o perché c’è scritto in una legge, di garantire gli stessi servizi. Ma, sarebbe assolutamente sbagliato guardare l'esito di questo lavoro semplicemente in valore assoluto. Se noi dobbiamo metterci nelle condizioni di valutare che se oggi, un servizio in Lombardia, ha un certo valore ed un servizio in una regione del Sud ne ha un altro, il tema non è portare il servizio della regione del Sud allo stesso valore di quello della Lombardia, ma è fare in modo che ogni anno quel servizio della regione del Sud tenda a migliorare il risultato dell'anno precedente.

      Con questa logica, io penso che dobbiamo interpretare la riforma che stiamo impostando, una riforma che muove dall'esigenza, come dire, di assumersi una responsabilità finale e io penso che sia corretto apprezzare il fatto che il Governo questa responsabilità se l'assuma e, contestualmente, provare a rinnescare un processo  di responsabilità che, però, non devii in modo significativo dalla prima responsabilità che abbiamo tutti, e cioè gli equilibri di bilancio, che danno anche, a mio avviso, l'idea della nostra serietà, non solo in Italia, ma anche in Europa (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

      PRESIDENTE. La ringrazio, ci sono altri che hanno chiesto di intervenire sul complesso degli emendamenti ? Non mi pare. A questo punto passiamo ai pareri.

      Onorevole Fiano, vuole, come l'altra volta, che li legga io, oppure procede lei ?

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. No, li leggo io, perché c’è la nuova stampa del fascicolo. Glieli leggo uno per uno, per controllare, visto che la nuova edizione, ovviamente, non riporta i ritirati.

      Allora, a pagina 9 del nuovo fascicolo, l'emendamento...

      PRESIDENTE. Un attimo solo, perché va direttamente a pagina 9, onorevole Fiano ? Ho a pagina 1 l'emendamento 33.1.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Mi pareva di dover dare i pareri sulle proposte emendative riferite all'articolo 34.

      PRESIDENTE. No, sull'articolo 33.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Mi perdoni.

      PRESIDENTE. Abbiamo svolto gli interventi sul complesso delle proposte emendative riferite all'articolo 33.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Un secondo solo, Presidente.

      PRESIDENTE. Onorevole Fiano, c’è il nuovo fascicolo.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Ce l'ho, è questo.

      A pagina 1, sull'emendamento Nuti 33.1, la Commissione esprime un invito al ritiro, altrimenti il parere è contrario; la Commissione esprime, altresì, un invito al ritiro, oppure il parere è contrario, sul Testo alternativo del relatore di minoranza Toninelli, sugli emendamenti Toninelli 33.4 e Giancarlo Giorgetti 33.5, nonché sui subemendamenti Giancarlo Giorgetti 0.33.2.20 e Cozzolino 0.33.2.1.

      Sul subemendamento Ferrari 0.33.2.101 la Commissione si rimette all'Aula.

      PRESIDENTE. Scusi, onorevole Fiano. Collega Melilla, io non riesco a sentire, scusi. Grazie.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Le ripeto, Presidente, l'ultimo che ho citato è il subemendamento Ferrari 0.33.2.101, sul quale la Commissione si rimette all'Aula.

      La Commissione, inoltre, esprime un invito al ritiro, altrimenti il parere è contrario, sul subemendamento Cozzolino 0.33.2.2, sull'emendamento Matteo Bragantini 33.2, sugli identici emendamenti Giancarlo Giorgetti 33.9 e Rubinato 33.511, sugli identici emendamenti Giancarlo Giorgetti 33.15 e Rubinato 33.504, sull'emendamento Bianconi 33.17, sul subemendamento Cozzolino 0.33.18.1, sugli identici emendamenti Invernizzi 33.18 e Rubinato 33.505, nonché sull'emendamento Scotto 33.6.

      La Commissione raccomanda l'approvazione del suo emendamento 33.900.

      La Commissione esprime un invito al ritiro, altrimenti il parere è contrario, sugli emendamenti Piccione 33.19, Costantino 33.10, Quaranta 33.20.

      PRESIDENTE. La ringrazio.

      Onorevole Toninelli, lei ha il nuovo fascicolo ? Vuole che glieli legga io ? Siamo all'emendamento Nuti 33.1.

      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

      PRESIDENTE. Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli.
 
      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

      PRESIDENTE. Emendamento Toninelli 33.4.

      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

      PRESIDENTE. Emendamento Giancarlo Giorgetti 33.5.

      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

      PRESIDENTE. Subemendamento Giancarlo Giorgetti 0.33.2.20.

      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

      PRESIDENTE. Subemendamento Cozzolino 0.33.2.1.

      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

      PRESIDENTE. Subemendamento Ferrari 0.33.2.101.

      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

      PRESIDENTE. Subemendamento Cozzolino 0.33.2.2

      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

      PRESIDENTE. Emendamento Matteo Bragantini 33.2.

      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Mi rimetto all'Aula.

      PRESIDENTE. Bene. Poi abbiamo gli identici emendamenti Giancarlo Giorgetti 33.9 e Rubinato 33.511.

      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Mi rimetto all'Aula.

      PRESIDENTE. Identici emendamenti Giancarlo Giorgetti 33.15 e Rubinato 33.504.

      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Mi rimetto all'Aula.

      PRESIDENTE. Emendamento Bianconi 33.17.

      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

      PRESIDENTE. Subemendamento Cozzolino 0.33.18.1.

      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

      PRESIDENTE. Identici emendamenti Invernizzi 33.18 e Rubinato 33.505.

      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Parere contrario.

      PRESIDENTE. Emendamento Scotto 33.6.

      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Mi rimetto all'Aula.

      PRESIDENTE. Emendamento 33.900 della Commissione.

      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Parere contrario.

      PRESIDENTE. Emendamento Piccione 33.19.

      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Mi rimetto all'Aula.

      PRESIDENTE. Emendamento Costantino 33.10.

      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Mi rimetto all'Aula.

      PRESIDENTE. L'ultimo è l'emendamento Quaranta 33.20.
 
      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

      PRESIDENTE. Onorevole Bragantini, prego.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Sull'emendamento Nuti 33.1...

      PRESIDENTE. Siccome lei ha il vecchio fascicolo...

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Ho il fascicolo numero 5.

      PRESIDENTE. Ci sono sicuramente molti subemendamenti che non ci sono più. Se lei consente, glieli leggo io e facciamo prima.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Sì, meglio. La ringrazio.

      PRESIDENTE. Siamo all'emendamento Nuti 33.1.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

      PRESIDENTE. Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Mi rimetto all'Aula.

      PRESIDENTE. Emendamento Toninelli 33.4.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

      PRESIDENTE. Emendamento Giancarlo Giorgetti 33.5.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

      PRESIDENTE. Subemendamento Giancarlo Giorgetti 0.33.2.20.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

      PRESIDENTE. Subemendamento Cozzolino 0.33.2.1.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

      PRESIDENTE. Subemendamento Ferrari 0.33.2.101.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Mi rimetto all'Aula.

      PRESIDENTE. Poi abbiamo il subemendamento Cozzolino 0.33.2.2

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Parere contrario.

      Anzi, anche sul subemendamento di prima, Ferrari 0.33.2.101, il parere è contrario.

      PRESIDENTE. Emendamento Matteo Bragantini 33.2.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

      PRESIDENTE. Identici emendamenti Giancarlo Giorgetti 33.9 e Rubinato 33.511.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

      PRESIDENTE. Identici emendamenti Giancarlo Giorgetti 33.15 e Rubinato 33.504.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

      PRESIDENTE. Emendamento Bianconi 33.17.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

      PRESIDENTE. Subemendamento Cozzolino 0.33.18.1.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.
 
      PRESIDENTE. Identici emendamenti Invernizzi 33.18 e Rubinato 33.505.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

      PRESIDENTE. Emendamento Scotto 33.6.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Parere contrario.

      PRESIDENTE. Emendamento 33.900 della Commissione.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

      PRESIDENTE. Emendamento Piccione 33.19.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

      PRESIDENTE. Poi abbiamo l'emendamento Costantino 33.10.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Parere contrario.

      PRESIDENTE. L'ultimo è l'emendamento Quaranta 33.20.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

      PRESIDENTE. La ringrazio.

      L'onorevole Quaranta è in Aula ? Allora procediamo senza i pareri dell'onorevole Quaranta.

      Dunque, passiamo... ah, devo dare la parola al Governo: onorevole Scalfarotto, lo so, penserà che io ce l'ho con lei, ma le posso assicurare che non è così !

      IVAN SCALFAROTTO, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Un pochino sì, Presidente, devo ammettere che comincio a pensare di sì. Comunque, ci rifaremo !

      I pareri del Governo sono conformi a quelli espressi dal relatore Fiano.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Nuti 33.1, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Piepoli, Malisani. Ci sono colleghi che non riescono a votare ? Moscatt. Altri che non hanno votato ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Avverto che la Camera non è in numero legale per deliberare (per due deputati) (Applausi dei deputati dei gruppi MoVimento 5 Stelle, Sinistra Ecologia Libertà e Lega Nord e Autonomie).

      Sospendo pertanto la seduta, che sarà riconvocata tra un'ora.

      La seduta, sospesa alle 9,40, è ripresa alle 10,50.

      PRESIDENTE. La seduta è ripresa. Riprendiamo il seguito della discussione del disegno di legge costituzionale già approvato in prima deliberazione dal Senato n.  2613-A. Dobbiamo nuovamente passare alla votazione sull'emendamento Nuti 33.1 nella quale, prima della sospensione della seduta, è mancato il numero legale. Pongo dunque in votazione l'emendamento Nuti 33.1. Onorevole Crippa, le do la parola subito dopo, perché dobbiamo fare prima la votazione.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Nuti 33.1, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole del relatore di minoranza Matteo Bragantini e del relatore di minoranza Toninelli.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Cassano, Amoddio, Piepoli, Migliore, Di Salvo, Pellegrino, Nicchi, onorevole Fedriga, Caparini. 

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      348            

            Votanti      347            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      174            

                Hanno votato sì        34                

                Hanno votato no      313.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (Il deputato Censore ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Onorevole Crippa, prego.

      DAVIDE CRIPPA. Grazie Presidente, un richiamo al regolamento, articolo 8, per chiarire quanto è successo ieri sera e quanto oggi stiamo, o meglio state, visto che noi non abbiamo preso parte alla votazione, portando avanti. Leggo quanto riportato dallo stenografico, quanto alla richiesta che è stata avanzata da più parti di prevedere una sospensione tecnica della seduta fino a «domani mattina». Questo è quanto letto e verbalizzato dalla Presidente Boldrini sullo stenografico. Peccato però che la seduta è stata sospesa alle 2, «domani mattina» vorrebbe dire che noi ci dovremmo trovare venerdì e non giovedì, perché la seduta, alle 2 del mattino, è stata dichiarata eletta dalla Presidente Boldrini poco prima delle 2 e, avendo riportato nello stenografico, non «ci vediamo tra sette ore» durante la sospensione, ma dando come tempistica quella riferita al domani, la definizione che dà la Treccani di domani è il giorno che dovrà venire. Alle 2 del mattino (Applausi dei deputati dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Lega Nord e Autonomie) – credo che anche i colleghi del PD abbiano capito così ed è per questo che è venuto meno il numero legale stamani (Applausi dei deputati dei gruppi MoVimento 5 Stelle, Lega Nord e autonomie e Forza Italia – Il Popolo delle libertà – Berlusconi presidente). Però, adesso, al di là della ilarità che può suscitare, io credo ci sia una ragione fondante in quello che sto dicendo. Il fatto che venga riportato un concetto chiaro come quello di domani, che è il giorno successivo a quello in cui vengono pronunciate le parole, se la Presidente Boldrini lo ha pronunciato all'1.30, 1.40, 1.50, quello che era, ovvero già nel giovedì 12 febbraio, per me il concetto di domani è venerdì 13 febbraio. A questo punto, o serve una capigruppo che vada a rettificare questa decisione, o altrimenti stiamo facendo una violazione.

      Ci deve essere in qualche modo una presa d'atto che un'indicazione della Presidenza venga disattesa dall'andamento dei lavori dell'Aula. Credo che sia un errore, per carità, ma nel momento in cui è stato commesso bisogna porvi rimedio (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). E visto che è stato commesso, a questo punto conviene convocare una Conferenza dei presidenti di gruppo per stabilire il calendario reale di cosa intendesse la Presidenza con il concetto di «domani». Per intanto la ringrazio (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Onorevole Crippa, non le nascondo che la polemica è arguta e anche a tratti divertente, per le motivazioni, quindi sicuramente non posso che cogliere lo spirito del suo intervento. È del tutto evidente che lei ha anche presente qual era la situazione questa notte, non particolarmente semplice. Al momento del rinvio – tant’è che la seduta è stata sospesa –, non sono state poste obiezioni e la seduta è stata sospesa e rinviata a questa mattina. D'altra parte, questa mattina (Commenti del deputato Crippa)... Onorevole Crippa, le chiedo scusa, io le sto rispondendo ma non apriamo un dibattito su questo, ovviamente. Non a caso, poi, lei giustamente ha osservato che non ve n'erano tanti quanto necessario per evitare la mancanza del numero legale e su questo ha perfettamente ragione, però è chiaro che la Camera è riconvocata, tant’è che stiamo tutti qui stamattina per proseguire i lavori della Camera. Quindi, è assolutamente evidente che ci si riferiva a questa mattina. Quindi, ho raccolto il suo intervento  sul richiamo al Regolamento, le ho anche risposto e non apriamo adesso un dibattito su questo, perché credo di averle risposto anche in base a quello che è nel resoconto stenografico.

      CARLO SIBILIA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Sibilia, non riapriamo una discussione su questo argomento, credo che abbiamo un certo numero di questioni che potremo sicuramente affrontare. La Presidenza ha risposto. Può piacere o non piacere, ma la Presidenza ha risposto.

      ROCCO PALESE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Palese, avevo considerato chiusa la questione. È su questo che vuole intervenire, onorevole Palese ?

      ROCCO PALESE. Presidente, intervengo sull'ordine dei lavori perché mi sembra che, stamattina, dopo che c’è stata la mancanza del numero legale, si stiano riprendendo i lavori come se nulla fosse successo. Non è così. Chiariamo, non è così, perché c'era stato un programma all'interno della Capigruppo – l'ultima che è stata svolta – che poi è stato per vari motivi completamente disatteso. Inoltre, anche nel mio gruppo, c’è una serie di colleghi parlamentari che sposano totalmente quello che ieri è stato posto come problema dall'onorevole Marcon, nel senso che, avendo avuto notificato in Aula, non da altri, un calendario con degli orari, cioè fino alle 23, la proposta che poi è stata avanzata e votata è stata formalizzata oltre le 23. Io non ricordo il minuto esatto, però sicuramente dopo le 23, e da calendario precedentemente notificato, che non aveva subito alcun tipo di variazione, molti colleghi, tra cui l'onorevole Marotta, che è dietro di me, contestano formalmente questo fatto, perché avrebbero voluto essere presenti. Davanti a una situazione di questo genere – e chiudo qui, subito – penso che, al di là del merito del problema posto dal collega Crippa, ciò sia veramente ragionevole, al fine anche di cercare di creare un clima un po’ diverso rispetto a quello che è successo nella nottata. Ritengo, quindi, che sia salutare e auspicabile la convocazione di una Conferenza dei presidenti di gruppo per determinare poi un aggiornamento sia dell'evoluzione che c’è stata nella nottata sia anche in riferimento al prosieguo dei lavori. Forse sarebbe pure più produttivo per la stessa maggioranza e per il Governo.

      PRESIDENTE. Onorevole Palese, rispondo a lei così lo dico anche agli altri colleghi che eventualmente sull'argomento volessero intervenire: il tema iniziale che lei solleva è stato risolto da un intervento di ieri sera del Presidente, nel quale afferma la piena correttezza della procedura che è stata seguita della deliberazione della seduta fiume e quindi anche la piena validità del voto espresso dall'Aula. Su questo speech non ci sono state, peraltro, contestazioni. Vi è stata prima una polemica, ma questa è la risposta ufficiale del Presidente. Onorevole Palese, rispetto a ieri oggi è accaduto un fatto nuovo. Su questo io sono disponibile se uno per gruppo intende intervenire, perché il fatto che è successo oggi è che è mancato il numero legale. 

      È sicuramente un elemento politico sul quale, se si vuole fare una polemica, è pienamente legittima in quest'Aula, perché è accaduto. Su ciò che è accaduto ieri sera non ci ritorniamo, perché l'argomento è chiuso.

      RENATO BRUNETTA. Chiedo di parlare per un richiamo al Regolamento.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      RENATO BRUNETTA. Signor Presidente, ieri, quando ho avanzato la proposta della pausa tecnica, ho anche detto di  chiedere un parere alla Giunta per il Regolamento e poi una valutazione in Conferenza dei presidenti di gruppo. La Presidente Boldrini, in maniera assolutamente autoreferenziale, ha dichiarato, auto-dichiarato, la correttezza delle prassi seguite, salvo non rispondere in nulla e salvo alcune affermazioni da Wikipedia di diritto parlamentare, invero banali, che potevamo trovare anche noi su Google, su cosa era la seduta fiume e quant'altro. Allora, non mi pare che quest'Aula, in queste condizioni, in questa congerie, si possa accontentare di quel banale speech della nostra Presidente, che non ha risolto alcun problema. Per cui, le ribadisco, dopo tutto quello che è successo ieri e quello che è successo anche questa mattina: urge una Conferenza dei presidenti di gruppo e urge un coinvolgimento della Giunta per il Regolamento per verificare quanto è successo, altrimenti, signor Presidente, possono maturare in quest'Aula decisioni diverse che, come dicevo ieri, potrebbero portare a conseguenze assolutamente negative per i lavori di questi giorni. Non è bene scrollare le spalle o scrollare la testa, altrimenti noi ci scrolliamo la democrazia da quest'Aula. Non è assolutamente bene, signor Presidente. Per questa ragione la invito ancora una volta, visto che anche altri colleghi l'hanno chiesto, ad interrompere questa seduta, sempre per una pausa, in questo caso per consentire una Conferenza dei presidenti di gruppo che analizzi quanto è successo nei giorni scorsi e definisca un percorso all'interno di quanto deciso e porti ad un clima positivo e costruttivo nei lavori parlamentari. Glielo chiedo con grande umiltà ma anche con grande determinazione.

      PRESIDENTE. Onorevole Brunetta, io chiaramente non sospendo la seduta, però trasferirò al Presidente, che ieri ha ritenuto che non vi fosse necessità di riunire la Giunta per il Regolamento. Ovviamente non sono io che posso decidere, trasferirò al Presidente la sua richiesta e attenderemo la risposta del Presidente.

      DANILO TONINELLI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      DANILO TONINELLI. Signor Presidente, io penso che vi siano due questioni importanti che quest'Aula deve considerare e trattare: la prima l'ha posta giustamente il collega Brunetta relativamente ad una questione di natura procedurale che non può non interessare, per l'organizzazione dei lavori d'Aula, la Conferenza dei presidenti di gruppo e che, altrettanto, non può non interessare la Giunta per il Regolamento rispetto a quanto è accaduto ieri in merito alla deliberazione sulla seduta fiume. Quindi, noi rinnoviamo e confermiamo quanto detto già stanotte e quanto confermato adesso della Conferenza dei presidenti di gruppo e della Giunta per il Regolamento. Ma, a margine, Presidente, c’è anche un'altra questione di natura non procedurale ma politica, e questo è importante e le chiedo di ascoltarmi come certamente farà con attenzione. Lei sa che i gruppi parlamentari stanno dialogando; anche il mio gruppo parlamentare sta dialogando con le forze di maggioranza per cercare di ottenere, seppur nella contestazione dell'impianto generale della riforma, qualche punto richiesto di pertinenza del MoVimento 5 Stelle. Questo dibattito sta andando avanti: non ha trovato questa notte e ieri sera nessun punto di incontro, ma questa mattina sembra essersi riaperta questa possibilità. Stando in Aula e continuando a votare, sicuramente un risultato non è raggiungibile; quindi, le chiediamo per questo motivo di natura politica, ma soprattutto, Presidente, per rendere i lavori d'Aula lavori fattibili e gestibili e non «non lavori», come è accaduto stanotte, che non permettono evidentemente all'Aula di trattare nel merito, perché le reazioni che ci sono state sono la conseguenza di azioni che sono avvenute, azioni di forza che hanno dall'altra parte avuto un'azione di difesa altrettanto forte, le  chiedo e le formalizzo, Presidente, quanto meno per questo secondo punto, di permetterci di continuare a dialogare proprio al fine di migliorare i lavori d'Aula e magari anche limitarli a livello temporale, a limitarne il tempo della nostra permanenza in Aula (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Grazie Presidente, intervengo per un richiamo al Regolamento, articolo 23 e mi richiamo anche, ovviamente, all'articolo 77 della Costituzione, per quanto riguarda la discussione e la conversione dei decreti-legge. In questo momento ci troviamo a discutere una riforma costituzionale che non ha termini o scadenze, ovviamente, per la sua approvazione, mentre abbiamo da discutere, al contempo, diversi decreti-legge per i quali i termini ci sono e che dobbiamo anche trasmettere al Senato, normalmente in 30 giorni, così che anche il Senato possa avere il tempo di discuterli e convertirli. È chiarissimo, e lo dico ufficialmente in quest'Aula, che l'utilizzo di procedure forzose da parte della Presidenza per la conversione di uno qualsiasi di questi decreti-legge sarebbe assolutamente illegittimo, in quanto i tempi decisi dalla maggioranza nella Conferenza dei presidenti di gruppo, comportano la scelta di non trattare gli stessi decreti, altrimenti si creerebbe un precedente gravissimo nel quale la maggioranza decide, per esempio, di discutere i decreti in un giorno e la Presidenza sarebbe legittimata a mettere la ghigliottina se il giorno è a ridosso della scadenza. Quindi, è chiaro che in questo caso, con la scelta della maggioranza di discutere prima le riforme costituzionali, forzature di questo tipo non potrebbero esserci e questo penso sia evidente a tutti, ovviamente anche alla Presidenza. Quindi, io chiedo come la stessa Presidenza intende decidere, e lo deve comunicare all'Aula nella sua autonomia e nella sua potestà di sciogliere queste criticità che si sono venute a creare, e come crede di poter organizzare i lavori dopo la discussione in Commissione, che non può chiaramente avvenire in due ore per scelte della maggioranza, perché deve essere data disponibilità a tutti, anche ai partiti di opposizione di poter discutere o perlomeno di leggere degli emendamenti che addirittura, in alcuni casi specifici, ancora non sono stati letti e non sono stati discussi in Commissione. Chiedo come la Presidenza, dopo i lavori in Commissione, intende far lavorare l'Aula ? In questa situazione tutto ciò è un problema gravissimo perché non dovremmo, e non vorremmo, trovarci in nuove situazioni di impasse parlamentare. Quindi, chiediamo un chiarimento, ovviamente nel più breve tempo possibile, perché questa discussione è strettamente vincolata alla conversione dei decreti-legge. Non è che viviamo in un mondo parallelo quando facciamo le riforme costituzionali (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie) !

      ARTURO SCOTTO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ARTURO SCOTTO. Grazie Presidente, ovviamente, non voglio riaprire discussioni sulle scelte di ieri, penso che sarebbe utile seguire anche le parole pronunciate dall'onorevole Brunetta e dall'onorevole Toninelli e provare a fare una pausa di riflessione; su cosa ? Sulla possibilità prevista ieri, alla sospensione dei lavori, di trovare un accordo tra i gruppi e provare a produrre un fatto nuovo che eviti ulteriori fratture che non sarebbero utili e nessuno.

      PRESIDENTE. Vi sono altri che intendono intervenire prima che io provi a tirare le fila di questa discussione ? No. Io cercherei di raccogliere alcuni elementi per vedere se possiamo trovare intanto, temporaneamente, una soluzione. Riguardo all'ordine dei nostri lavori, abbiamo  di fronte a noi la possibilità di passare al voto solo su sessantuno emendamenti, perché sugli altri si deve poi riunire il Comitato dei nove per formulare i pareri. Quindi, saremo costretti, necessariamente, presumo in un range che può essere di un'ora, un'ora e mezza, seguendo come vanno le cose – non lo so, vediamo – a dover interrompere la seduta. A quel punto potremo valutare, magari se adesso i gruppi trovano su questo un'intesa, di dare al Comitato dei nove un tempo congruo per formulare i pareri e per andare avanti nel seguito dei nostri lavori e quel tempo può essere anche utilizzato, contemporaneamente, per proseguire il dialogo, che io ritengo assolutamente utile se può arrivare da qualche parte.

      Tanto noi comunque dovremo interrompere per l'espressione dei pareri. Per quanto riguarda, onorevole Fedriga, invece il tema dei decreti-legge, è del tutto evidente che, al momento, c’è una programmazione fatta dalla Conferenza dei presidenti di gruppo e io penso, ma questo lo stabilirà ovviamente il Presidente, perché, sulla base anche di come proseguiranno i nostri lavori, sarà da rifare un punto per capire se, effettivamente, quel programma può essere portato avanti oppure se va in qualche modo modificato. Non è una risposta che le posso dare io. Ovviamente, trasferirò anche questa sua richiesta alla Presidente.

      Se non vi sono obiezioni e siamo d'accordo così, io procederei con queste votazioni, poi sospendiamo per un tempo che valutiamo anche in ragione di quanto sarà necessario al Comitato dei nove.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole del relatore di minoranza del MoVimento 5 Stelle, mentre il relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie si è rimesso all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Beni, Ferranti, Locatelli, Gandolfi, Tinagli...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      377            

            Votanti      356            

            Astenuti        21            

            Maggioranza      179            

                Hanno votato sì        21                

                Hanno votato no      335.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (I deputati Censore e Scuvera hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto contrario)

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 33.4, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza del MoVimento 5 Stelle e della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carrozza...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      377            

            Votanti      373            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      187            

                Hanno votato sì        38                

                Hanno votato no      335.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (Il deputato Censore ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario)

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Giancarlo Giorgetti 33.5, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza del MoVimento 5 Stelle e della Lega Nord e Autonomie. 

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Calabria, Segoni...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      379            

            Votanti      378            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      190            

                Hanno votato sì        43                

                Hanno votato no      335.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (Il deputato Censore ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario)

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Giancarlo Giorgetti 0.33.2.20, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Palese, Giammanco, Tancredi, Capodicasa, Ruocco...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      385            

            Votanti      383            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      192            

                Hanno votato sì        81                

                Hanno votato no      302.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (Il deputato Censore ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario)

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Cozzolino 0.33.2.1, con il parere contrario della Commissione e del Governo e il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Galgano... Totaro... Colaninno... Gelmini...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      388            

            Votanti      387            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      194            

                Hanno votato sì        83                

                Hanno votato no      304.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (Il deputato Censore ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario)

      Ricordo che il subemendamento Ferrari 0.33.2.101 è stato ritirato.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor Presidente, solo trenta secondi tornando sulla discussione che avevo introdotto prima ma non entro nel merito: le chiedo soltanto e lo chiedo ufficialmente come gruppo della Lega la convocazione di una Conferenza dei presidenti di gruppo durante la pausa così da dirimere la questione decreti che riteniamo vincolante anche per il prosieguo di questi lavori perché, ripeto, c’è anche una Commissione che non si può convocare durante la seduta fiume.

      PRESIDENTE. Va bene. Lo trasferirò alla Presidente e vediamo cosa deciderà.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Cozzolino 0.33.2.2, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega  Nord e Autonomie e il parere favorevole del relatore di minoranza del MoVimento 5 Stelle.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Piepoli... Brunetta... Ciracì...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      386            

            Votanti      385            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      193            

                Hanno votato sì        71                

                Hanno votato no      314.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (I deputati Censore, Di Salvo e Prataviera hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto contrario)

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Matteo Bragantini 33.2.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Invernizzi. Ne ha facoltà.

      CRISTIAN INVERNIZZI. Signor Presidente, con questo emendamento noi intendiamo riscrivere l'articolo 119, cercando di definire meglio i concetti basilari fondamentali che vorremmo fossero inseriti e sottolineati all'interno di questa riforma costituzionale, quali la funzione del Fondo perequativo e il concetto di fabbisogni e costi standard. Riteniamo, infatti, che siano concetti sicuramente presenti in nuce all'interno del testo così come è stato ridisegnato sia al Senato sia all'interno della Commissione affari costituzionali ma, proprio per dare un senso ad una riforma che ha degli accenni, non sicuramente contestabili, almeno dal punto di vista formale, eccessivamente centralistici, riteniamo sia fondamentale ribadire certi concetti nella riscrittura della Costituzione, in un momento nel quale lo Stato italiano, insieme a tutti gli altri partner, si trova all'interno di una crisi economica internazionale che obbliga i vari sistemi ad adeguarsi al mutato scenario internazionale.

      In seguito a tutto questo, è necessario anche attribuire quel valore alle regioni e alle autonomie locali, che, purtroppo, in questa riscrittura della Costituzione, vengono eccessivamente sviliti, per non dire massacrati. Se vogliamo effettivamente dare senso compiuto a quei principi che tutti noi abbiamo sempre sostenuto, almeno dal punto di vista formale, quale la compartecipazione tra le diverse parti dello Stato al fine di dare maggiore efficienza, finalizzata nient'altro che al benessere delle nostre comunità, dobbiamo anche finalmente prendere per le corna il vero problema dello Stato italiano, che è quello degli eccessivi sprechi.

      Eccessivi sprechi che vengono determinati anche da una spesa pubblica non controllata, sia a livello centrale – molte volte questo si dimentica – che a livello periferico, e, per fare questo, bisogna chiarire una volta per tutte il concetto fondamentale di un sistema effettivamente capace di rispondere ai cittadini e capace anche, comunque, di mantenere un equilibrio economico fondamentale nel sistema in cui oggi siamo.

      Bisogna capire cosa si intenda per costo standard; bisogna capire cosa si intenda per fabbisogno, bisogna anche, ovviamente, concentrarsi sul concetto di fondo perequativo, che non può essere il cavallo di Troia rispetto ad un concetto – ormai noi speriamo appartenente al passato – in base al quale qualunque tipo di spesa fatto da regioni o enti locali assolutamente non responsabili sarebbe poi coperto a fondo, a piè di lista, dallo Stato.

      Il fondo perequativo è chiaramente necessario per far sì che quella parte del territorio italiano gestito – diciamolo anche in modo aperto e franco – in modo disinvolto, in alcuni casi in modo truffaldino, anzi criminale, nel corso degli ultimi decenni, non possa guardare comunque all'intervento dello Stato come a una sorta di panacea di ogni incapacità amministrativa.
 
      PRESIDENTE. Concluda.

      CRISTIAN INVERNIZZI. Il fondo perequativo è fondamentale – mi avvio alla conclusione – per far sì che i livelli essenziali siano garantiti in tutto lo Stato e siano garantiti a tutti i cittadini, ma, se non è effettivamente bilanciato dal concetto stringente di costo standard, allora diventa nient'altro che la riedizione moderna e aggiornata della Cassa per il Mezzogiorno. Ecco perché noi riteniamo che un articolo 119, che contiene già, comunque, concetti di questo tipo, debba ulteriormente sottolineare come, se si vuole effettivamente...

      PRESIDENTE. Deve concludere.

      CRISTIAN INVERNIZZI. ... dare una nuova struttura – mi avvio alla conclusione, cinque secondi – a questo Stato, bisogna anche riconoscere che non si può andare avanti come si è andati avanti negli ultimi anni e bisogna chiarire in modo definitivo che non si può più pensare che la ricchezza prodotta in alcuni territori, e concludo, venga spesa senza responsabilità con riferimento ad altri.

      FABIANA DADONE. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      FABIANA DADONE. Signor Presidente, il mio gruppo non prenderà parte a queste votazioni. Saremo in Aula, fermi e tranquilli, ma non vogliamo votare i subemendamenti e andare avanti, perché significherebbe avallare la gravissima votazione che c’è stata ieri sulla seduta fiume; una votazione che, lo ribadisco, è stata assolutamente posta in maniera illegittima, e votare e andare avanti, in questo momento, significa avallare e accettare il fatto grave che è successo ieri.

      Prima volta nella storia e un precedente che sarà gravissimo ! Sono in corso delle trattative tra i gruppi: noi siamo stati più che disponibili, continuiamo ad esserlo, ma, finché non otteniamo risposta, non prendiamo parte a questa pagliacciata, perché è offensivo verso l'intelligenza critica delle opposizioni (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Onorevole Dadone, io ovviamente, in quanto Presidente di turno, mi rammarico del fatto che il gruppo MoVimento 5 Stelle non prenda parte alla votazione: può essere un fatto marginale o meno, però è quello che intendo esprimere. Ovviamente io debbo ribadire che la decisione di ieri, per quanto riguarda la Presidenza e per quanto riguarda l'Aula e i nostri lavori, è assolutamente legittima e in base ad esse stiamo andando avanti. Mi auguro che nel corso delle ore sia possibile recuperare una questione che secondo me comunque non fa bene.

      MAURIZIO BIANCONI. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MAURIZIO BIANCONI. Signor Presidente, lei dice che la decisione è legittima: io mi permetto di contestarle questa legittimità. E le ricordo, come Ufficio di Presidenza e come Presidenza, che ieri sera io ho posto dei problemi precisi in punto di diritto, ai quali ho chiesto una risposta scritta, che sicuramente avallerà la vostra pretesa legittimità, ma con la quale mi vorrei recare dal Presidente della Repubblica per chiedere se anche lui è d'accordo con noi o con voi.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Matteo Bragantini 33.2, con il parere contrario della Commissione e del Governo, sul quale il relatore del MoVimento 5 Stelle si rimette all'Aula e con il parere favorevole del relatore della Lega Nord.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).
 
      Paris, Matteo Bragantini, Pilozzi, Farina, Santerini, Marti, Fucci...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      392            

            Votanti      389            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      195            

                Hanno votato sì        29                

                Hanno votato no      360.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (Il deputato Censore ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario)

      Passiamo alla votazione degli identici emendamenti Giancarlo Giorgetti 33.9 e Rubinato 33.511.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Giorgetti. Ne ha facoltà.

      GIANCARLO GIORGETTI. Signor Presidente, io credo che siamo arrivati al momento decisivo, al colpo al cuore di ogni prospettiva, non dico di federalismo, ma di autonomia e responsabilità che oggi è contenuta nella Costituzione.

      Con questo emendamento noi cerchiamo di eliminare l'intenzione dichiarata per cui lo Stato si riserva la possibilità di intervenire in ogni fase dei processi di reperimento delle risorse da parte degli enti locali e delle regioni. Dico «colpo al cuore», perché è chiaro che abbiamo discusso sulle competenze, ma, nel momento in cui lo Stato si riserva in esclusiva la possibilità di determinare le soglie e i margini di autonomia e di eliminarli alla radice, non sì potrà più parlare in alcun caso né di federalismo, declinato con tutti gli aggettivi possibili e immaginabili, né di autonomia.

      Dico questo perché ? Perché la situazione attuale – che già da chiunque in quest'Aula è biasimata quantomeno nei territori, rispetto a dei patti di stabilità che con l'attuale Costituzione strangolano comuni, regioni, province, quello che ne è rimasto, sostanzialmente –, ecco, quel Patto di stabilità lì, che oggi tutti in qualche modo criticano, viene edificato come fondamenta della nostra Costituzione.

      Noi non lo possiamo accettare ! Non lo possiamo accettare perché già il sistema costruito in questa riforma ha dei presidi che in qualche modo garantiscono completamente il Governo, presidi che risiedono nel fatto che la competenza, già concorrente sul coordinamento della finanza pubblica, è diventata competenza esclusiva dello Stato.

      È un presidio il fatto che quella competenza esclusiva dello Stato, con la procedura dell'articolo 70, non contempla di fatto nessuna possibilità per il Senato cosiddetto delle autonomie – cosiddetto delle autonomie – di intervenire su questa materia. Un presidio che, non contenti di questi due chiavistelli messi a tenuta del sistema, risiede anche nella clausola di supremazia nazionale che ieri abbiamo approvato. Infatti, nella misura in cui la competenza esclusiva di questa Camera, senza l'intervento del Senato, va a stabilire quali sono i limiti all'autonomia di comuni e regioni, lo Stato si riserva comunque la possibilità, nel momento in cui questi vanno a insidiare la possibilità di garantire i vincoli che abbiamo stipulato in sede europea, di essere richiamati in qualche modo dalla clausola di supremazia nazionale.

      No, non basta ! Non basta. Si deve andare a stabilire che lo Stato si riserva la possibilità di intervenire fino alle misure di dettaglio di comuni, regioni e per quanto rimarrà delle province. È per questo motivo che noi abbiamo proposto questo emendamento. Abbiamo proposto questo emendamento per tornare, quanto meno, alla situazione formale di riconoscimento di autonomia e responsabilità, altrimenti sarebbe più onesto e responsabile eliminare totalmente l'articolo 119 e dire chiaramente che, in questo Paese, il federalismo e l'autonomia e responsabilità non si possono applicare, perché gli Italiani sono immaturi e non possono fare quello che fanno i tedeschi, gli svizzeri e i canadesi (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie) ! 

      Gli italiani sono immaturi, questo è quello che sta scritto dietro a questa impostazione, e lo dico anche a tutti i rappresentanti qui che hanno avuto esperienze di sindaco, di amministratore locale, coloro che rappresentano le autonomie speciali in quest'Aula. Quello che sta avvenendo e quello che capiterà inevitabilmente nell'interpretazione che la Corte costituzionale darà di questo indirizzo, che è esplicito e chiarissimo, è qualche cosa che oggi riguarda tutti i comuni e tutte le regioni, ma domani, neppure dopodomani, riguarderà anche voi.

      La Lega rimane forse sola a fare questa battaglia in quest'Aula, ma sappiamo che siamo dalla parte della ragione (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie).

      PRESIDENTE. Se non vi sono altri che intendono intervenire su questo emendamento, passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Giancarlo Giorgetti 33.9 e Rubinato 33.511, con il parere contrario della Commissione e del Governo, sul quale il relatore Toninelli si rimette all'Aula e con il parere favorevole del relatore Bragantini.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

       Piepoli, Bolognesi, Lavagno, Fanucci, Chaouki, Fossati, Carrozza.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      380            

            Votanti      347            

            Astenuti        33            

            Maggioranza      174            

                Hanno votato sì        65                

                Hanno votato no      282                

       La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (Il deputato Censore ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario e la deputata Nicchi ha segnalato che avrebbe voluto astenersi)

       Passiamo alla votazione degli identici emendamenti Giancarlo Giorgetti 33.15 e Rubinato 33.504.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Bragantini. Ne ha facoltà.

      MATTEO BRAGANTINI. Signor Presidente, questo è un emendamento molto semplice. È un emendamento che, dopo quello che è stato già illustrato dal collega presidente Giorgetti...

      PRESIDENTE. Scusi, onorevole Matteo Bragantini. Colleghi, gentilmente abbassiamo un po’ il tono della voce ? Grazie. Prego, onorevole Matteo Bragantini.

      MATTEO BRAGANTINI. ... che dice che ormai con questa riforma anche il dettaglio dell'autonomia tributaria dei comuni e delle regioni viene deciso dallo Stato centrale, chiede almeno che le entrate proprie dei comuni e degli enti locali non possano essere utilizzate per finalità dello Stato centrale.

      Per capirci, per quanto riguarda l'IMU, se c’è un gettito dell'IMU, deve rimanere al comune, non che di una tassa locale, come l'IMU, una parte del gettito va allo Stato centrale, perché è una presa in giro. Dovrebbe essere chiaro che, se una tassa è locale, deve rimanere sul territorio. Altrimenti vuol dire che diamo la responsabilità ai sindaci di applicare una tassa decisa dallo Stato e anche il gettito va allo Stato, o una parte del gettito va allo Stato.

      Dunque, i sindaci e gli amministratori si prendono le colpe, fanno la figura dei cattivi, quando non possono decidere, grazie alla vostra riforma, il quantum, non possono decidere come devono applicarla e, in più, neanche prendono il gettito per il loro comune. Se una tassa è dello Stato e va allo Stato, la responsabilità è del Governo e del Parlamento che hanno applicato quella tassa. Se una tassa è locale, a mio avviso – ma penso ad avviso di tutti, di tutti quelli che fanno politica e di tutte quelle persone che hanno fatto gli amministratori –, dovrebbe rimanere al comune. Altrimenti togliamo le tasse locali e le chiamiamo tutte tasse dello Stato centrale.  Infatti, onestamente penso che anche molti di voi e molti dei vostri sindaci si siano stufati di vedere che devono aumentare le tasse per legge, non per decisione propria, ma per legge, quindi sono obbligati, e in più una parte del gettito o una grande parte del gettito o anche una piccola parte del gettito di queste tasse deve andare allo Stato centrale.

      È una questione di trasparenza. Se è il sindaco che impone una tassa, se la tiene e la utilizza per i servizi che deve dare ai suoi cittadini. Se è una tassa che decide lo Stato, deve essere chiaro che l'ha decisa lo Stato e serve per la fiscalità dello Stato centrale. Questa è semplicemente trasparenza, non sono quei trucchetti che troppo spesso sono stati utilizzati per fare cassa a livello governativo, ma dare la responsabilità ai comuni e agli enti locali. E dopo ci sono le varie conferenze stampa, i tweet e via dicendo, che dicono che si sono ridotte le tasse, senza specificare che hanno ridotto le tasse centrali, hanno fatto aumentare quelle locali e, dunque, dicono che è colpa dei comuni se sono aumentate le tasse locali, non del Governo.

      Questa non è trasparenza, è prendere in giro i cittadini. Veramente non riesco a capire e a comprendere perché il Governo abbia dato un parere contrario a questo emendamento, quando – almeno secondo alcuni tweet – avete detto che volete fare una tassa locale unica e che sia chiaro quali siano le tasse locali.

      Noi semplicemente diciamo che vi veniamo anche dietro, però le tasse locali del comune devono rimanere al comune, le tasse delle regioni devono rimanere alle regioni. Perché non lo mettiamo in Costituzione ? Non è che volete fare il solito giochetto di chiamare tasse con nomi locali, comunali e regionali, ma dopo, alla fine, il gettito arriva sempre allo Stato centrale ? Spero e penso di no, ma, se veramente non volete questo, non riesco a comprendere perché non volete metterlo in Costituzione.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Tabacci. Ne ha facoltà.

      BRUNO TABACCI. Signor Presidente, intervengo semplicemente per far osservare al collega Giancarlo Giorgetti, del quale ho stima ed amicizia, che la ricostruzione che lui fa del tema della finanza locale non è coerente con la storia di questi anni, né la Lega ha portato un contributo decisivo su questo campo.

      Non è tanto un problema di che cosa si scrive nella Costituzione. La questione di fondo è quello che si fa. Vorrei ricordare che negli anni Settanta, prima dell'introduzione della cosiddetta «spesa storica», la competenza fiscale dei comuni, attraverso l'imposta di famiglia, copriva dal 70 al 75 per cento dei bilanci comunali.

      Ora, poiché si è scambiata autonomia per libertà di spesa, senza avere la responsabilità di procurarsi le entrate, siamo arrivati al punto in cui oggi siamo arrivati. E stiamo ancora discutendo dell'IMU ! Quindi vuol dire che siamo molto lontani.

      Nell'imposta di famiglia era incorporata la proprietà immobiliare e anche quella agricola. L'idea che si possa prescindere dalla proprietà immobiliare è un inno all'irresponsabilità. Quindi, vogliamo scrivere in Costituzione una cosa che appare in tutta la sua ambiguità ? Ma dove sono i tributi comunali ? Di che cosa parliamo ? Oggi coprono una parte minoritaria del bilancio comunale. C’è una rivoluzione culturale da fare, se vogliamo riportare il principio della responsabilità e, ahimè, Giancarlo Giorgetti, da parte della Lega Nord, in questi anni, è venuto un richiamo generico ad un federalismo che spesso ha portato confusione. Ora stiamo raccogliendo i cocci delle cose che abbiamo seminato male (Applausi dei deputati del gruppo Area Popolare (NCD-UDC) e di deputati del gruppo Partito Democratico).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Occhiuto. Ne ha facoltà.

      ROBERTO OCCHIUTO. Grazie, Presidente, intervengo, senza impegnare il mio gruppo in ordine alla decisione che il gruppo stesso assumerà su questo argomento,  per dichiarare il mio personale voto contrario a questi identici emendamenti. Infatti, con questi emendamenti si va a modificare l'articolo 119 della Costituzione, laddove si stabilisce che, non solo i comuni e le città metropolitane, ma anche le regioni, hanno risorse autonome e si stabilisce che le risorse delle regioni rimangono alle regioni.

      Ora, io non ho nulla in ordine alle questioni poste dall'onorevole Giancarlo Giorgetti, che stimo e che apprezzo, che riguardano la necessità di continuare sulla strada della definizione dei costi standard e, prima ancora, dei fabbisogni standard. Ma emendamenti del genere, scritti in questo modo, discussi nell'Aula in questo modo, rischiano di minare profondamente il principio della perequazione contenuto all'articolo 119 della Costituzione, perché rischiano di limitare la possibilità di fare fronte alla minore capacità impositiva delle regioni più povere del nostro Paese. Non credo che sia questa la strada maestra per recuperare alla discussione del nostro Paese il principio legittimo di conferire autonomia e di proseguire sulla strada del federalismo rispetto all'articolazione istituzionale del Paese stesso. Ma emendamenti del genere sono scritti per mettere a serio rischio il principio della perequazione e credo che non meritino di essere approvati.

      Per cui, a titolo personale, senza impegnare il mio gruppo, preannunzio il mio voto contrario su questi identici emendamenti (Applausi di deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente).

      COSIMO LATRONICO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Latronico, non posso darle la parola, perché ha già parlato per il gruppo di Forza Italia l'onorevole Occhiuto e non può, non c’è tempo, abbiamo fatto una lunga discussione. Al prossimo emendamento magari. Vi sono altri che intendono intervenire ?

      GIANCARLO GIORGETTI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Giancarlo Giorgetti, ha parlato l'onorevole Matteo Bragantini. Magari lei potrà intervenire dopo. C’è un altro emendamento e lei sa che potrà utilizzare quell'occasione.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Giancarlo Giorgetti 33.15 e Rubinato 33.504, con il parere contrario della Commissione e del Governo, sul quale il relatore di minoranza Toninelli si rimette all'Aula e con il parere favorevole del relatore Matteo Bragantini.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Piepoli, Fanucci, Tancredi, Invernizzi, Dorina Bianchi, D'Alia, Di Lello, Lainati... L'onorevole Fanucci non riesce a votare ancora... Credo che l'onorevole Fanucci abbia bisogno di supporto tecnico, al terzo settore in alto... Ha votato, perfetto. Altri che non riescono a votare ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      391            

            Votanti      358            

            Astenuti        33            

            Maggioranza      180            

                Hanno votato sì        26                

                Hanno votato no      332.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Pellegrino ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto favorevole).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Bianconi 33.17.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Giancarlo Giorgetti. Ne ha facoltà.

      GIANCARLO GIORGETTI. Grazie, Presidente. Mi rivolgo a lei, ma ovviamente, mi rivolgo, con simpatia, anche all'onorevole Tabacci, che, giustamente, ha raccolto  la sfida. Io mi compiaccio del fatto che si possa almeno discutere un attimo di federalismo e di autonomia.

      Non voglio fare l'avvocato difensore, ma voglio difendere una vicenda ed una storia politica. Che la Lega non abbia fatto nulla in questi anni non è vero, lo sa anche l'onorevole Tabacci. Abbiamo contribuito, in modo determinante, ad approvare una riforma costituzionale, quella della devoluzione, che, purtroppo, non è stata confortata dal voto del referendum confermativo del popolo italiano. Abbiamo approvato – questo sì – la legge delega sul federalismo fiscale: l'abbiamo approvata a larghissima maggioranza, praticamente all'unanimità.

      Certo, nel giro di pochi anni poi le idee possono cambiare. E anche partiti, come il Partito democratico, che è nato e ha costruito anche una storia sul federalismo e sulle autonomie, oggi probabilmente, anche per la composizione dei suoi parlamentari – che, contrariamente al passato, molto spesso non arrivano da esperienze amministrative –, hanno abbandonato questo tipo di contesa.

      Quella legge sul federalismo fiscale, di fatto, non è stata attuata. Non è stata attuata sicuramente in relazione alle emergenze finanziarie che si sono scatenate nel mondo, e che – tutti quanti siamo ne consapevoli – hanno limitate responsabilità nazionali.

      Detto ciò, però è anche vero che se oggi, faticosamente, siamo arrivati alla definizione di fabbisogni e costi standard dopo tre anni studi e ricerche, non è colpa certamente dei sindaci. Se i LEA ed i LEP, previsti dalla legge sul federalismo fiscale, lo Stato non li ha mai definiti, non è certamente colpa dei sindaci e dei governatori delle regioni.

      Insomma, purtroppo di federalismo si è molto parlato. Abbiamo anche prodotto le norme, ma molto spesso, come succede in questo Paese, le norme esistono, ma non vengono attuate e implementate. Un onesto dibattito di tipo politico su quello che è successo in questi anni, prima o poi, quando la polvere in qualche modo decadrà e si adagerà, si potrà fare.

      Al collega Tabacci volevo anche osservare che l'imposta di famiglia – io ero piccolo, però ne ho sentito parlare – aveva certamente un suo senso. Quello che è avvenuto in tutti questi anni è stato un fenomeno che conosciamo tutti benissimo. Sono state trasferite agli enti locali, in particolare ai comuni, numerose competenze, e quindi possibilità di spesa. È stata sottratta, invece, la possibilità di gestire le entrate, violando fondamentalmente, in questo modo, quell'elementare principio che presume qualsiasi tipo di responsabilità, cioè la possibilità di determinare entrate e spese. Anzi, in questi ultimi anni, i sindaci sono stati gravati, di fatto, della responsabilità di contribuire, in qualche modo, al raggiungimento dei risultati di bilancio definiti in sede europea.

      PRESIDENTE. Concluda.

      GIANCARLO GIORGETTI. Quindi, io non credo che alla Lega si possa attribuire la responsabilità di alcunché. Quello che si poteva fare, noi abbiamo cercato di farlo. Lo dico oggi, nel momento in cui, di fatto, si celebra il funerale di qualsiasi prospettiva federalista. Quello che è stato fatto in tutti questi anni è stato, per via costituzionale e per via di leggi delega, quello che si poteva concretamente fare. La mancata attuazione, francamente, non si può attribuire alla Lega Nord (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Tabacci. Ne ha facoltà.

      BRUNO TABACCI. Signor Presidente, non intendevo tediare l'Assemblea, né replicare al collega Giancarlo Giorgetti.

      Io non disconosco i meriti che la Lega ha avuto sul campo nel corso di questi anni. Vorrei però evidenziare il fatto che una predicazione sul tema del federalismo, talvolta disancorato dalla realtà, ha portato il Paese nella direzione sbagliata. Cos’è il Titolo V, che è stato costruito nel 2001, se non il tentativo di far propri i temi della Lega in maniera sbagliata ? Oggi  lo stiamo correggendo, ed è inevitabile che lo si corregga, perché nel Titolo V abbiamo affidato alle regioni delle materie che le regioni, in quanto tali, non potevano gestire, dal tema delle libere professioni al tema dell'energia. Pensi, onorevole Giorgetti, che si sono fatti i Piani energetici provinciali, tra un po’ si faranno i Piani energetici familiari. Avremmo bisogno di un Piano energetico europeo e stiamo discutendo di come sminuzzare l'atomo. Questo è sbagliatissimo. Questa non è un'idea federale, questa è un'idea pasticciona. Bisogna correre ai rimedi.

      Dopodiché, per quanto riguarda la finanza locale, lei giustamente ha citato il tema della spesa storica e i tentativi che voi avete fatto, io queste cose le condivido. Ma in questi anni gli amministratori locali non hanno voluto gestire i tributi propri. Hanno preso sì le competenze, ma hanno voluto essere parte del disegno fiscale dello Stato senza assumersi le responsabilità, e alla fine sono usciti bastonati perché sono stati costretti a fare gli esattori. Un po’ di autocritica sul punto forse non guasterebbe. Diversamente, facciamo una discussione che può servire tra di noi, ma non va molto fuori di qui (Applausi dei deputati del gruppo Per l'Italia – Centro democratico).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Palese. Ne ha facoltà.

      ROCCO PALESE. Grazie, Presidente. Io chiedo la parola perché questo è uno degli aspetti e dei profili più interessanti e più qualificanti. E il Parlamento, secondo me, dovrebbe dedicare molto più tempo di quello che sta dedicando per discutere di un problema molto grave, sia per il presente che per il futuro del Paese. Dal punto di vista dell'ordinamento, ma anche in riferimento alle norme costituzionali, e non solo costituzionali, il federalismo amministrativo e il federalismo costituzionale, negli ultimi venti anni...

      PRESIDENTE. Attenda, onorevole Palese. Colleghi, per cortesia.

      ROCCO PALESE. Negli ultimi venti anni nel nostro Paese, sulla scorta di un principio che è un grande valore, ossia quello dell'autonomia e della responsabilità – che è un grande valore e su questo non c’è dubbio – si è, però, innestato un sistema di attuazione rispetto alla finanza pubblica, all'autonomia e all'ordinamento dello Stato, e anche alla parte costituzionale, uno sviluppo che qui è stato rappresentato nelle forme più varie.

      Il problema è di come è stato recepito questo grande valore. È stato recepito come anarchia, in modo che ognuno potesse organizzare le risorse pubbliche in sfregio a qualsiasi sistema di spesa pubblica fatta per bene e per i cittadini. Su questo è fallito il regionalismo ! Su questo è fallito il principio di autonomia ! Perché non si è avuta la riduzione delle tasse, non si è avuta la qualificazione della spesa, si è avuta, invece, la triplicazione, perché la riforma del federalismo fiscale e quant'altro è rimasta nel guado ! E quindi abbiamo avuto che cosa ? L'ultima dimostrazione l'abbiamo avuta con la TASI: lo Stato centrale cancella il trasferimento e demanda ai comuni questa tassa da riscuotere, per un importo di 4,3 miliardi di euro. Però il problema vero è che, se sul piano del principio è giusto, sul piano, poi, della realizzazione, lo Stato centrale non ha diminuito di 4,3 miliardi di euro le tasse centrali e, quindi, questa tassa si è aggiunta ! E lo cito come esempio che è bello caldo caldo !

      Ora, davanti ad una situazione del genere è fin troppo evidente che bisogna ridiscutere tutto. E che cos’è, se si pone come panacea di tutto i costi standard ? Bene, io sono d'accordo che quello che si dice e che si vuol far credere e vendere come costi standard – la matita, la TAC, l'ecografo, la gomma, e così via – quanto deve costare a Milano, tanto deve costare a Bari, a Napoli e altrove. Ma questi non sono i costi standard ! Per fare questo occorrono centrali uniche di acquisto, Consip, e così via, e basta quello ! I costi standard sono altra cosa. Allora, se vogliamo parlare di costi standard, parliamo pure ! Ma non possiamo indirizzare tutte  queste scelte, in rispetto anche a quello che c’è dopo, senza avere una visione critica e proponendo che cosa ? L'abolizione del fondo perequativo ! Ma si ha cognizione di cosa stiamo parlando ?

      Noi abbiamo già realizzato un disastro senza precedenti, un disastro che abbiamo realizzato in questi venti anni, sbagliando, soprattutto, con la modifica del Titolo V, che questa riforma non aggiusta per niente, anzi, secondo l'ex presidente della Corte costituzionale De Siervo, l'aggrava e dice «fermatevi». Davanti ad una situazione del genere, che cosa si fa ? Si pone ancora una serie di contraddizioni all'interno di questo aspetto.

      Io ritengo che, invece, vada affrontato una volta per tutte il problema di tutto quello che riguarda il riordino della finanza non solo locale, ma della finanza in generale. La Corte costituzionale, per fortuna, ha sopperito alla carenza e alla sbadataggine della politica e agli errori della politica: con una serie infinita di sentenze ha stabilito che il coordinamento della finanza pubblica deve e può essere solo a livello centrale, ci mancherebbe pure ! Poi, a livello locale, cerchiamo di approvare tutti i principi di contabilità secondo efficienza, efficacia e quant'altro. Su questo siamo d'accordo, ma non possiamo continuare, dopo aver sbagliato, dopo che c’è stata la frammentazione: non c’è più l'unità legislativa del Paese, non c’è più l'unità fiscale del Paese. Noi riteniamo, invece, che, in un contesto generale, si debba salvaguardare l'autonomia – ci mancherebbe pure –, autonomia e responsabilità, ma facendolo fino in fondo (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente).

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Bianconi 33.17, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Colleghi, vi pregherei di accelerare, per favore. Ci siamo ? Lainati, Crivellari. Onorevole Malisani, però bisogna restare al posto, perché è un problema. Provi a votare, onorevole Crivellari.

      Dichiaro chiusa la votazione (Commenti). Non è che io posso aspettare che lei voti secondo le indicazioni del gruppo, onorevole.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      392            

            Votanti      388            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      195            

                Hanno votato sì        85                

                Hanno votato no      303.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      La deputata Pellegrino ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto favorevole e il deputato D'Agostino ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Cozzolino 0.33.18.1, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Piepoli, Invernizzi, Vincenza Bruno Bossio, Paola Bragantini, Giuliani.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      395            

            Votanti      391            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      196            

                Hanno votato sì        96                

                Hanno votato no      295.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (I deputati Pilozzi e Zan hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto contrario).
 
      Passiamo agli identici emendamenti Invernizzi 33.18 e Rubinato 33.505.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Invernizzi. Ne ha facoltà.

      CRISTIAN INVERNIZZI. Grazie Presidente. Non è per convincere qualcuno all'interno di quest'Aula sulla bontà di emendamenti di questo tipo, perché mi pare ormai evidente che non vi sia né la volontà di accettarli, e questo è assolutamente legittimo, ma, salvo pochi lodevoli eccezioni, nemmeno la volontà di confrontarsi su temi di questo tipo. Questo sicuramente già spiace di più.

      Lo ribadiamo con forza, forse perché sarà anche una delle ultime occasioni all'interno di quest'Aula di cercare di porre l'attenzione su concetti fondamentali necessari all'interno di qualunque Stato, quali appunto quelli dei costi standard e fabbisogno standard o di fondo perequativo, sulla cui effettiva funzione ci sarebbe probabilmente da spendere qualche parola in più.

      Noi con questo emendamento non cerchiamo di far altro che chiarire quello che si intende per fondo perequativo e di chiarire, appunto, che l'applicazione di qualunque tipo di fondo perequativo non può assolutamente alterare la capacità contributiva media dei cittadini, perché altrimenti verrebbe meno sicuramente alla sua funzione.

      Signor Presidente, è veramente, per noi della Lega, un momento triste, perché avremmo voluto parlare di riforme costituzionali in modo molto più approfondito, avremmo voluto confrontarci sul merito di tutte le nostre proposte, non per cercare di convincere coloro che non credono, appunto, in una struttura federale dello Stato per motivi ideologici, ma quanto meno con le forze di sinistra, che hanno sempre rivendicato con orgoglio le loro radici anche autonomiste, le loro radici effettivamente federaliste, e che purtroppo con questa riforma costituzionale sicuramente, come è già stato prima osservato dal presidente Giorgetti, stanno dando un colpo di grazia definitivo, o meglio se non definitivo sicuramente importante, a qualunque tipo di misura federale da inserire all'interno di una Costituzione.

      È un peccato, perché, come è già stato ricordato prima, molti di voi provengono anche da esperienze di amministrazione diretta all'interno di enti locali. Sapete perfettamente anche come la parte buona della politica, se c’è ed è rimasta in questo Paese, in questo sistema, molte volte alberga anche proprio all'interno degli enti locali. Io so, e lo sapete anche voi meglio di me, che vi sono sindaci, vi sono amministratori locali che svolgono quel tipo di servizio proprio in un'ottica quasi di missione nei confronti della propria realtà locale. Lo fanno perché ci credono, lo fanno perché amano la comunità in cui vivono e dalla quale hanno avuto l'affidamento di una responsabilità diretta. Affermare che le migliaia di amministratori locali, amministratori delle autonomie, sono sostanzialmente incapaci di ragionare in termini più ampi del loro piccolo orticello, così come si sta facendo con questa riforma agli articoli 116 e seguenti della Costituzione, sicuramente è un insulto nei confronti di queste persone, un insulto nei confronti soprattutto, permettetemi di dirlo, della storia, della vostra storia personale.

      Ed è paradossale che il colpo definitivo alle autonomie locali venga dato proprio – e concludo – da un Presidente del Consiglio che, soltanto fino a pochi mesi fa, o meglio fino a poco meno di un anno fa, era ancora il sindaco di un'importante realtà cittadina italiana, come appunto quella di Firenze. È un peccato vedere che l'omicidio di qualunque impulso federale provenga proprio per mano di chi conosce perfettamente la gestione degli enti locali e l'importanza di questo all'interno di qualunque tipo di organizzazione.

      Noi sappiamo che la battaglia che stiamo facendo non è finita, è soltanto rinviata, perché cercare comunque di schiacciare in modo direi quasi autoritario qualunque impulso che proviene dalle autonomie locali non farà altro che produrre l'effetto opposto, vale a dire quello di creare maggiore pressione da parte di quei  territori, da parte di quegli amministratori che invece sanno perfettamente quello che potrebbero dare alla loro collettività in termini di servizi e in termini di maggiore efficienza, se fossero posti dalle autorità centrali nella possibilità di farlo. Ecco perché presento tutti questi emendamenti, che sicuramente crolleranno sotto il voto contrario da parte della maggioranza di quest'Aula, ma che pongono comunque con forza le esigenze che ancora oggi ci sono e che ancora oggi esistono all'interno della nostra comunità. Io la ringrazio, Presidente, che parlando al telefono mi dà sicuramente la possibilità di sforare anche oltre il termine previsto di cinque minuti. La ringrazio veramente e approfitto di ogni secondo che viene ulteriormente concesso.

      PRESIDENTE. Lei ha chiaramente approfittato del fatto che il Presidente fosse al telefono. Siamo quaranta secondi oltre.

      CRISTIAN INVERNIZZI. È il pericolo di lasciare un microfono aperto a un politico. Grazie, Presidente.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Invernizzi 33.18 e Rubinato 33.505, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del MoVimento 5 Stelle e il parere favorevole del relatore di minoranza Bragantini.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tartaglione, Carbone, Carloni, Verini.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      397            

            Votanti      394            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      198            

                Hanno votato sì        40                

                Hanno votato no      354.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Scotto 33.6, sul quale vi è il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord, mentre si rimette all'Assemblea il relatore di minoranza del MoVimento 5 Stelle.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Presidente, intervengo per annunciare il voto contrario di Forza Italia su questo emendamento, perché sostanzialmente va a modificare l'articolo 119 nel comma quarto, là dove si fa riferimento agli indicatori di riferimento di costo e di fabbisogno che promuovono condizioni di efficienza, quindi sostanzialmente i costi standard. Voglio sottolineare come la battaglia dei costi standard sia una battaglia che ci ha visti impegnati soprattutto in regione Lombardia ma anche in altre realtà territoriali, per la quale abbiamo presentato due emendamenti all'articolo 31, a firma Gelmini e Centemero, nei quali si inseriva lo stesso principio all'interno appunto di quell'articolo. L'articolo 33 è un articolo molto importante, perché disciplina...

      PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Centemero. Per favore, il banco del Governo deve essere lasciato libero. Onorevole Piccione !

      ELENA CENTEMERO. Disciplina, come dicevo, l'autonomia finanziaria degli enti territoriali e chiaramente, rispetto a quanto è stato modificato all'articolo 117, è evidente che questa autonomia finanziaria legata agli enti territoriali con il fatto che appunto nell'articolo 117 la materia di coordinamento della finanza pubblica e il sistema tributario sono state riportate alle competenze esclusive dello Stato – attualmente, invece, è materia di legislazione concorrente – trova ovviamente una sua diminutio capitis, ancora suffragata dal fatto che è stato modificato anche il procedimento legislativo all'articolo 70. 

      Noi invece riteniamo che l'autonomia finanziaria degli enti territoriali, così come viene delineata dall'articolo 119 e così come avrebbe dovuto trovare una sua attuazione con la legge sul federalismo fiscale, la legge n.  42 del 2009, che fu approvata proprio quando noi eravamo al Governo, possa trovare una sua dignità e una sua applicazione proprio grazie al comma 4, proprio grazie al riferimento agli indicatori di costo e di fabbisogno standard che dovrebbero promuovere livelli di efficienza su tutto il territorio nazionale e che indubbiamente vanno anche a toccare i principi fondamentali del sistema di finanziamento delle autonomie territoriali, vanno a invertire anche dei diritti fondamentali della cittadinanza quali appunto la sanità, l'assistenza e l'istruzione per i quali, voglio ricordare, ad esclusione della sanità, non sono ancora stati delineati i livelli essenziali di prestazione sul territorio nazionale.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Scotto 33.6, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie, mentre il relatore di minoranza del MoVimento 5 Stelle si rimette all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Piepoli, Amoddio...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      388            

            Votanti      386            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      194            

                Hanno votato sì        23                

                Hanno votato no      363.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Nicchi ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento 33.900 della Commissione.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Signor Presidente, per annunciare il voto favorevole di Forza Italia su questo emendamento che riguarda ancora una volta gli indicatori di riferimento di costo e di fabbisogno che promuovono condizioni di efficienza nell'esercizio delle medesime funzioni, quindi sostanzialmente i costi standard. Noi abbiamo voluto presentare, come dicevo prima, all'articolo 31 due emendamenti, il 31.8 e il 31.522, sulla stessa concezione per rimarcare ancora una volta l'importanza del concetto di costo standard, un concetto che ancora non ha sviluppato appieno ogni potenzialità ad esso sottesa per gli assetti di spesa che coinvolgono in particolare le nostre regioni. La determinazione dei costi e dei fabbisogni standard può costituire un elemento di razionalizzazione della spesa complessiva oltre che di perequazione delle asimmetrie di spesa che si registrano tra regione e regione. Già all'interno appunto del nuovo assetto dell'articolo 119 della Costituzione, come stiamo modificando più qui attraverso l'emendamento della Commissione nel testo che è appunto all'attenzione oggi dell'Aula, in questo momento, è presente un richiamo agli indicatori di riferimento di costo e di fabbisogno che promuovono condizioni di efficienza. Poteva per noi avere un senso inserire questo concetto anche all'interno dell'articolo 117 della Costituzione, ed era quello lo scopo dei due emendamenti che abbiamo presentato proprio all'articolo 31, che modifica l'articolo 117, tra le competenze esclusive dello Stato, in particolare per la sua indubbia valenza simbolica anche se non apportava delle significative conseguenze giuridiche. Infatti da un lato la determinazione dei costi standard si impone già alle regioni e agli altri enti territoriali in quanto esercizio della competenza statale in materia di coordinamento della finanza pubblica. 

      Dall'altro lato, essa ovviamente non supplisce alla necessità di successivi atti normativi, che individuino i parametri concreti di riferimento. Proprio la mancanza dei provvedimenti attuativi, ha rappresentato finora il punto di caduta dell'intero progetto di razionalizzazione dei costi.

      Per questo, l'impegno delle istituzioni dovrebbe essere massimo in tal senso per contribuire in maniera decisiva a quell'opera di razionalizzazione della spesa pubblica che il nostro Paese aspetta da anni e rispetto al quale i costi standard sono sicuramente un passo in avanti importante.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Piccione. Ne ha facoltà.

      TERESA PICCIONE. Signor Presidente, intervengo perché credo che la riformulazione della Commissione, che io trovo saggia...

      PRESIDENTE. È un emendamento, onorevole Piccione, non è una riformulazione.

      TERESA PICCIONE. È una riformulazione...

      PRESIDENTE. No, è un emendamento della Commissione.

      TERESA PICCIONE. Sì, è un emendamento della Commissione che comunque, secondo me, toglie proprio dalla Costituzione – mi dispiace non essere d'accordo con i miei colleghi – il riferimento ai costi standard, che credo siano saggiamente ripristinati nel loro luogo naturale, cioè una legge ordinaria.

      Io credo che essi andassero corretti con l'emendamento successivo che io avevo presentato, cioè che si mettesse, accanto al riferimento al costo e al fabbisogno, anche il riferimento ai livelli essenziali delle prestazioni, o comunque ai livelli essenziali di assistenza. Questo perché credo che sia compito dello Stato anche delineare, dare valore e dare criteri all'uso del fondo perequativo.

      Credo che il mancato inserimento in Costituzione certamente diminuisca l'irrigidimento della norma e dia facoltà di una flessibilità che non sarebbe stata permessa dal riferimento al costo standard, però ritengo sia doverosa una legge che abbini al costo standard il riferimento ai livelli essenziali di assistenza e ai livelli essenziali delle prestazioni, che ripristini uno sfondo valoriale su cui si muove e si imposta la nostra Costituzione, che è il valore della solidarietà nazionale (Applausi di deputati del gruppo Partito Democratico).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Russo, ma non posso darle la parola perché ha già parlato l'onorevole Centemero.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 33.900 della Commissione, con il parere favorevole del Governo e del relatore di minoranza per la Lega Nord e Autonomie e con il parere contrario del relatore di minoranza per il MoVimento 5 Stelle.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dell'Aringa, Carrozza, Tartaglione, Braga, Tidei...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      389            

            Votanti      387            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      194            

                Hanno votato sì      383                

                Hanno votato no          4                

      (La Camera approva).

      Prendo atto che l'emendamento Piccione 33.19 è stato ritirato. 

      Ricordo che l'emendamento Costantino 33.10 è precluso dall'approvazione dell'emendamento 33.900 della Commissione.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Quaranta 33.20, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Piepoli, Tidei, Patriarca, Marchi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      390            

            Votanti      389            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      195            

                Hanno votato sì      101                

                Hanno votato no      288                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Rubinato ha segnalato che ha votato contro, ma che avrebbe voluto votare a favore).

      Passiamo alla votazione dell'articolo 33.

      Colleghi, a differenza di quanto avevo detto prima, adesso passiamo alla votazione dell'articolo 33 e poi dobbiamo interrompere i lavori, perché abbiamo dei problemi su alcuni emendamenti riferiti all'articolo 34 (Commenti). Immagino, onorevole Latronico, cercheremo di venire incontro alle sue esigenze molto presto.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Dadone. Ne ha facoltà.

      FABIANA DADONE. Grazie Presidente, ci tengo a fare questa «dichiarazione di non voto» nei riguardi di questo articolo. C’è stato da parte nostra una notevole apertura, in questi giorni, su questa riforma, anche se in realtà forse non tutta l'Aula, e i colleghi, ne sono a conoscenza. Sono state avanzate dieci proposte emendative, siamo scesi a sette, siamo arrivati a tre. Io voglio che sia chiaro a tutti i colleghi dell'Aula (perché questa è una riforma costituzionale per cui è importante che ciascuno, con la propria coscienza, sappia che cosa sta andando votare) che le nostre proposte sono di amplissimo respiro, sono il minimo sindacale che bilancerebbe molto questa riforma che per noi diventerebbe troppo governativa e non concederebbe, in alcun modo, alle minoranze e ai cittadini di partecipare. Ciò che chiediamo sono tre emendamenti: l'emendamento Dadone 11.300, che riguarda l'esame obbligatorio, a data certa, delle proposte di legge di iniziativa popolare da parte delle Camere, quelle che le Camere costantemente ignorano, tenute nei cassetti, nonostante i sacrifici dei cittadini per chiedere di discutere degli argomenti che per loro sono di vera importanza, non le «fuffate» di cui si discute qua dentro spesso; l'emendamento Fraccaro 15.2 che riguarda la proposizione di referendum, senza quorum, che siano abrogativi e propositivi, perché dobbiamo dare una possibilità ai cittadini di dire qualcosa, perché vi garantisco che spesso sono migliori legislatori di quanto non lo siamo noi e voi soprattutto (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle); la proposta emendativa Toninelli 37.01, che prevede il ricorso da parte delle minoranze parlamentari nei confronti degli atti votati alle Camere alla Corte costituzionale. Non stiamo chiedendo la luna, non stiamo chiedendo un Senato elettivo, non ci sogniamo di chiedere un dimezzamento dei parlamentari o del vostro stipendio, noi lo facciamo, ma chiaramente va a buon cuore di ogni parlamentare. Non vi chiediamo di cacciare i condannati, non stiamo chiedendo niente di incredibile, stiamo chiedendo di dare la possibilità ai cittadini di intervenire nella vita politica del Paese, perché questo è per noi il concetto di sovranità che appartiene al popolo. È il minimo sindacale e a queste proposte ci è stato risposto un secco «no». Questo è il concetto di dialogo che ha il Partito democratico (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).
 
      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Tancredi. Ne ha facoltà.

      PAOLO TANCREDI. Grazie Presidente, intervengo per annunciare il voto favorevole del gruppo di Area Popolare all'articolo 33, che modifica l'articolo 119 della Costituzione, e anche per prendere un minuto di tempo, per fare qualche considerazione di carattere critico. Io non sono d'accordo con quello che ha detto il collega Tabacci. Il dibattito che vi è stato oggi sull'articolo 119, è stato un dibattito sul merito, io lo trovo un dibattito serio, al contrario di quello che forse è successo in altri passaggi di questa lettura della legge costituzionale alla Camera. Noi abbiamo rivoluzionato (come detto ieri, perché le considerazioni che faccio sull'articolo 119 potrebbero essere mutuate da quelle fatte già sull'articolo 118) l'articolo 117 della Costituzione, che era il cuore della riforma del Titolo V del 2001.

      L'abbiamo rivoluzionato in senso statalista e abbiamo «girato» l'attribuzione delle competenze, la famosa attribuzione regionale che comprendeva tutto quello che non era già elencato nelle attribuzioni statali. Concetto molto forte che viene rovesciato. E, poi, c’è la famosa clausola di supremazia intestata al Governo nazionale. Io lo dico con una certa amarezza, anche avendo sentito quello che, legittimamente e pure apprezzabilmente, hanno detto il collega Giorgetti e altri colleghi della Lega Nord. Sono uno che, nel 2000, era consigliere regionale e ha partecipato con entusiasmo alla stagione dell'autonomia statutaria delle regioni e delle assemblee legislative regionali. Ma, tant’è, era l'obiettivo che il dibattito pubblico di questi anni, che il Governo si era dato, e, quindi, l'articolo 117 credo sia in linea con quanto ci siamo dati come obiettivo alla vigilia di questo passaggio di riforma della Costituzione. Io credo che gli articoli 118 e 119 dovessero seguire questo cambio di struttura, questo ribaltamento e, invece, secondo me, hanno un'impostazione debole da questo punto di vista. In particolare, ho sentito anche e approvo le considerazioni fatte dalla collega Centemero. Io penso che a proposito dell'articolo 119 ci siamo limitati a togliere le province dalla norma perché naturalmente intendiamo abolirle, così com’è vero che abbiamo previsto la legge dello Stato come soggetto autore del coordinamento auspicato. Questo è un passo in avanti naturalmente in quella logica. Io credo, però, che doveva partire dallo Stato il discorso dell'equilibrio della finanza pubblica a proposito dell'articolo 119. Da questo punto di vista, lo considero un passaggio incompleto. Detto questo, comunque, voteremo, come detto, favorevolmente sull'articolo 33 di questa riforma.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Invernizzi. Ne ha facoltà.

      CRISTIAN INVERNIZZI. Grazie Presidente...

      PRESIDENTE. Scusi onorevole Invernizzi, onorevoli Bianconi e Palese, noi stiamo entrando nella vostra intimità perché ascoltiamo tutto quello che, a bassa voce, sostenete. Se potete abbassare leggermente il tono della voce, ne rimarremmo fuori ed estranei. Prego, onorevole Invernizzi.

      CRISTIAN INVERNIZZI. Noi voteremo ovviamente contro questo articolo, così coerentemente come abbiamo fatto anche nei confronti degli altri e così come faremo nei confronti dell'impianto generale di questa riforma della Costituzione. Questo è un articolo che, purtroppo, passerà alla storia e alla cronaca, sempre che, tra qualche anno, qualcuno avrà voglia di leggere gli atti parlamentari e, quindi, anche l'iter di definizione di una riforma di questo tipo, per essere proprio l'articolo sul quale si è realizzata, anche dal punto di vista proprio metodologico, la distruzione di qualunque sentimento costituzionale all'interno di quest'Aula. È l'articolo per la cui discussione è stata votata appunto la seduta fiume; è l'articolo nel quale, anche entrando proprio nel merito,  vengono previste tutta una serie di sottolineature che «uccidono» definitivamente ogni sentimento federalista all'interno della Costituzione. A noi spiace che una discussione sulla Costituzione sia stata affrontata – e lo dico penso anche suffragato dalla forza dei fatti – per colpa della maggioranza in questo modo. Come ho già avuto occasione di ricordare e come faremo sicuramente anche nel prosieguo della discussione, all'inizio proprio della discussione su questa riforma costituzionale, molte volte è stata citata l'Assemblea costituente, sono stati omaggiati i padri costituenti della Costituzione del 1948; è stato in qualche modo ricordato proprio come su questi banchi, all'interno di quest'Aula, quell'Assemblea era composta da uomini e donne illustri, nei cui confronti tutti voi vi prostrate.

      Tale Assemblea ha dato alla Repubblica italiana una Costituzione che è durata sicuramente troppo perché doveva essere emendata prima ma che comunque è durata e ha garantito l'ingresso dell'Italia nel nuovo millennio. Ebbene, quel sentimento non c’è più, quel sentimento, se c’è mai stato, è definitivamente morto perché non potete pensare che, su provvedimenti così importanti e vitali, non soltanto per noi ma anche per coloro che ci saranno dopo di noi, l'approccio nei confronti dell'opposizione è quello, così come voi avete dimostrato, di totale chiusura. Noi abbiamo cercato e avremmo voluto veramente e di cuore – l'abbiamo dimostrato così come è già stato ricordato anche dal presidente Fedriga nei fatti con il ritiro di tutti i subemendamenti – dare una impronta diversa alla discussione. Spiace osservare che, per sentimenti o, meglio, per finalità che nulla dovrebbero avere a che fare con la legge fondamentale dello Stato e che riguardano solo ed esclusivamente l'ego ipertrofico di colui che, in questo momento, occupa la carica di Presidente del Consiglio, vengano attribuiti ad una discussione sulla Legge fondamentale significati che nulla hanno a che vedere con essa, semplicemente per dimostrare che vi è la volontà, a differenza di quello che in passato è accaduto nel corso degli ultimi anni, di dare finalmente all'Italia uno strumento con il quale poter affrontare le difficoltà internazionali che ci sono. Voi avete deciso di porre con protervia ed arroganza la discussione su temi che nulla ad essa competono. Non so sinceramente se quello che è avvenuto in questo ultimo giorno, in queste ultime ventiquattro ore avrà dei risvolti per quanto riguarda il futuro. Mi auguro che il precedente che voi avete creato magari tra cinque o dieci anni non sia utilizzato da altri per modificare in modo unilaterale e peggiorativo la Costituzione. Mi auguro che tutti voi parlamentari del Partito Democratico, che avete sempre fatto della partecipazione, della necessità di condivisione la cifra anche della vostra attività politica, vi siate resi conto di quello che è successo nell'ultimo giorno. Spero che, in tempi non tanto lontani o forse, chi lo sa, anche probabilmente lontani qualcuno non utilizzi il vostro metodo per fare ancora peggio di quello che avete fatto. C’è ancora tempo e concludo per poter intervenire in modo diverso sia nel merito che nel metodo e mi auguro che vi mettiate una mano sul cuore e che diciate a colui che oggi è il Presidente del Consiglio che, per quanto in gamba che sia...

      PRESIDENTE. Onorevole Invernizzi, deve concludere.

      CRISTIAN INVERNIZZI. Concludo... non può essere lui a determinare in assoluta solitudine i destini di 60 milioni di persone.

      ROCCO PALESE. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Onorevole Palese, prima mi faccia concludere le dichiarazioni di voto sull'articolo 33 poi le do la parola.

      ANNALISA PANNARALE. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Allora prima l'onorevole Palese.
 
      ROCCO PALESE. Signor Presidente, la mia richiesta è molto semplice, si tratta di una conferma, in maniera tale che sia patrimonio di tutti: se non ho capito male, noi sospendiamo adesso dalle 12,30...

      PRESIDENTE. Attenda, onorevole Palese, mi faccia concludere la votazione sull'articolo 33 e poi ovviamente darò tutte le comunicazioni che debbo dare.

      ROCCO PALESE. Perché poi sono convocate le Commissioni dalle 14...

      PRESIDENTE. Onorevole Palese, mi è tutto chiaro. Onorevole Pannarale, possiamo votare e poi procediamo agli interventi sull'ordine dei lavori ? Sto aprendo la votazione. Siccome stiamo per votare un articolo, se il suo intervento non è finalizzato a quello, possiamo votare ? Grazie.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 33, nel testo emendato.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ne approfitto, colleghi, per dirvi che è presente in tribuna una folta rappresentanza di magistrati del lavoro brasiliani, membri dell'associazione «Anamatra», riuniti oggi in congresso presso l'auletta dei gruppi, che salutiamo (Applausi).

      Carloni, Gasparini...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      398            

            Votanti      383            

            Astenuti        15            

            Maggioranza      192            

                Hanno votato sì      295                

                Hanno votato no        88).                

      (I deputati Franco Bordo, Matteo Bragantini e Guidesi hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto contrario. La deputata Carloni e il deputato Paolo Rossi hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto favorevole).

      Colleghi, proporrei questo: leggo uno speech e poi, in funzione dell'essere soddisfacente...

      ARTURO SCOTTO. Presidente !

      PRESIDENTE. Che succede ?

      ARTURO SCOTTO. Vogliamo prendere la parola prima che se ne vada il Ministro Alfano !

      PRESIDENTE. C’è un problema con il Ministro dell'interno. Onorevole Alfano, si accomodi.

      ARTURO SCOTTO. Sì, c’è un problema con il Ministro Alfano !

      PRESIDENTE. Onorevole Scotto, deve stare molto sereno, ma molto sereno. Non è che per ogni cosa vi è bisogno di urlare. Si può fare una richiesta in modo tranquillo. Onorevole Pannarale, vuole intervenire lei ? Prego. Ne ha facoltà.

      ANNALISA PANNARALE. Grazie, Presidente. Non può passare inosservata la presenza del Ministro Alfano in Aula, questa mattina. Il gruppo di Sinistra Ecologia Libertà chiede un'informativa urgente sull'ennesima strage nel Mediterraneo; non una fatalità, ma una tragedia prevedibile. A solo un anno e mezzo di distanza, era ottobre 2013, altri morti e altra vergogna. Presidente, chiediamo, attraverso lei, che il Ministro riferisca immediatamente in Aula, perché o le vite umane contano qualcosa oppure questo Paese, Ministro, ha smesso di essere civile (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

      PRESIDENTE. Onorevole Pannarale, la ringrazio. Terminata la «seduta fiume», eventualmente si può prendere in considerazione la sua richiesta. 

      Avverto che gli emendamenti Russo 35.500 e Rubinato 39.25 e 39.500 sono stati ritirati dai presentatori.

      Ha chiesto intervenire sull'ordine dei lavori il relatore per la maggioranza, Emanuele Fiano, perché, a differenza di quello che aveva sostenuto il Presidente, prima di concludere i voti che abbiamo all'ordine del giorno, vi è bisogno comunque che si riunisca il Comitato dei nove. Quindi, sentiamo cosa ci chiede l'onorevole Fiano, aggiungo una cosa e poi, eventualmente, le comunicazioni. Prego, onorevole Fiano.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Sì, poi immagino che sarà il presidente della Commissione...

      PRESIDENTE. Onorevole Fiano, mi scusi. Il Ministro vuole prendere la parola per rispondere all'onorevole Pannarale. Le ricordo, onorevole Ministro, che, ovviamente, è tutto legato anche alla tipologia della «seduta fiume». Quindi, lei può rispondere all'onorevole Pannarale; la programmazione, eventualmente, di eventuali suoi interventi deve essere compatibile con la programmazione della seduta. Prego.

      ANGELINO ALFANO, Ministro dell'interno. Ringrazio l'onorevole collega di Sinistra Ecologia Libertà per avere posto la questione. Il Governo è, ovviamente, come sempre, pronto a riferire in Aula, compatibilmente con i lavori parlamentari (ma queste sono scelte che competono alla Conferenza dei presidenti di gruppo).

      Sceglieremo, come Governo, chi verrà a riferire in Aula, perché la tragedia, come è stato sottolineato da tutte le agenzie di stampa e come risulta in modo evidente, è avvenuta in acque internazionali, e quindi investe un profilo prevalente di politica estera, e investe, per altri aspetti, le politiche della difesa. Certamente, come il Presidente del Consiglio ha affermato, è un tema da Capi di Stato e di Governo.

      Quindi, sceglieremo chi verrà a riferire in Aula, anche perché la funzione del Ministro dell'interno, come è noto, sta nel dare accoglienza ai vivi e, purtroppo, drammaticamente, nel dare degna sepoltura ai morti. Noi siamo pronti a riferire e faremo sapere attraverso chi.

      NICOLA MOLTENI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Molteni, ovviamente le do la parola. Siccome immagino che affronteremo questo dibattito, a prescindere da chi sarà il rappresentante del Governo che interverrà sulla materia, suggerirei di non anticipare adesso la discussione, però, ovviamente, se lei intende intervenire, prego.

      NICOLA MOLTENI. Signor Presidente, ovviamente interveniamo portando innanzi tutto la solidarietà alle 330 vittime, alle nuove purtroppo 330 vittime del Mediterraneo. L'intervento del Ministro però non mi esime dal fare una considerazione, unendomi alla richiesta dei colleghi di SEL, nel chiedere alla Presidenza che l'informativa venga però fatta dal Ministro dell'interno. Perché ? Perché abbiamo assistito ieri all'ennesimo fallimento, al fallimento prima di Mare Nostrum, e Mare Nostrum se l’è intestata all'epoca il Ministro Alfano; ieri abbiamo assistito al fallimento, dichiarato in maniera unanime anche da parte di alcuni colleghi del Ministro Alfano (cito ad esempio il Ministro Gentiloni) dell'operazione Triton, operazione che il Ministro Alfano anch'essa qualche mese fa si è intestata come grande successo da parte del Governo italiano in collaborazione con l'Unione europea.

      Poiché noi abbiamo sempre sostenuto che Mare Nostrum e Triton siano due facce dello stesso fallimento, poiché ieri abbiamo ascoltato delle parole con cui veniva richiesta la possibilità di instaurare un nuovo Mare Nostrum 2 e quindi il terzo ennesimo fallimento nella gestione dei fenomeni immigratori da parte del Governo,...

      PRESIDENTE. Onorevole Molteni, le avevo solo chiesto se potevamo evitare di anticipare...

      NICOLA MOLTENI. ... la richiesta nostra – e concludo – è che l'informativa  venga fatta alla presenza del responsabile numero uno, ovvero il Ministro Angelino Alfano (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie).

      PRESIDENTE. La ringrazio. Come lei sa perfettamente, il Governo decide chi ovviamente viene a rispondere.

      ALESSANDRO DI BATTISTA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ALESSANDRO DI BATTISTA. Signor Presidente, ricordando al ministro Alfano che lo aspettiamo dal 14 dicembre – sono qui, Ministro, qui –, dal 14 dicembre, in Commissione affari costituzionali per parlare del riordino delle forze dell'ordine, le comunichiamo che, dato che lei si fa vedere in Aula esclusivamente per le mozioni di sfiducia, oggi il MoVimento 5 Stelle depositerà l'ennesima mozione di sfiducia nei confronti di un Ministro dell'interno indecoroso e indegno (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)...

      PRESIDENTE. «Indegno» non lo può dire, onorevole Di Battista  Non lo può dire, non lo può dire !

      ALESSANDRO DI BATTISTA. ... che ha mentito al Parlamento sul caso Shalabayeva, che si è comportato con sudditanza vergognosa di fronte a Genny ’a Carogna, e che è responsabile, lui, più di tutti, delle vittime nel Canale di Sicilia (Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico). Per cui qualsiasi deputato è pregato di sottoscrivere la nostra mozione di sfiducia, che, se questo Parlamento fosse libero, verrebbe sottoscritta, Ministro Alfano, anche da alcuni componenti del suo fallimentare partito (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      TITTI DI SALVO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      TITTI DI SALVO. Signor Presidente, abbiamo ascoltato le parole del ministro Alfano, e il gruppo del Partito Democratico ritiene particolarmente importante che il Governo, nella figura del Ministro o della Ministra che verrà individuata, venga in Aula a parlare di questa ennesima tragedia.

      Presidente, noi siamo convinti che l'Italia fino ad oggi, al contrario di quanto ho sentito da chi continua a speculare sui morti e sulle tragedie (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico), abbia avuto un ruolo molto importante, prima con Mare Nostrum e oggi con Triton. Naturalmente Triton, l'abbiamo detto, è insufficiente: noi chiediamo con forza all'Europa di assumere una responsabilità ancora maggiore. Ma dimenticare, speculando sui morti, il ruolo importante che fin qui l'Italia ha svolto è un'offesa al Paese, è un'offesa a quei morti, ed è un impedimento invece a che, unitariamente, il Parlamento si unisca con una voce sola per essere più autorevole e forte nel chiedere all'Europa un ruolo maggiore.

      Poi, Presidente, io le chiedo di verificare con la Presidenza, se, come noi pensiamo, e quando si può, in quest'Aula dedicare un momento alla commemorazione di quel che è successo: non perché le commemorazioni risolvano i problemi, perché è importante anche dare un senso alle tragedie con un impegno unitario del Parlamento (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

      Io concludo, dicendo: un impegno unitario del Parlamento di fronte a queste tragedie è la scelta vera per sostenere un Governo che qui ha appena sostenuto di volersi impegnare ancora di più, non solo per affrontare il problema nel Mar mediterraneo, in modo che non sia il cimitero dei migranti, ma perché sia invece il Paese all'avanguardia nel richiedere all'Europa un intervento di maggiore forza.

      Quindi, invito veramente i colleghi e le colleghe del Movimento 5 Stelle a lasciar perdere la strumentalità delle campagne elettorali e a sostenere lo sforzo che stiamo tutti insieme facendo e che dobbiamo  fare con maggior forza da qui in avanti (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

      ANDREA VECCHIO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ANDREA VECCHIO. Grazie, signor Presidente. Io ho ascoltato gli improperi del collega del Movimento 5 Stelle.

      Io credo che un Ministro sia il parafulmine del lavoro del suo Ministero ed è giusto che sia lui a risponderne ed è giusto anche fare degli appunti al comportamento del Ministro e del Ministero, ma da qui ad usare toni irriguardosi e vocaboli offensivi, mi pare che ce ne voglia tanto.

      Io credo che questa sia la cartina di tornasole della qualità di questa Camera e io mi vergogno di stare qua dentro ad ascoltare questi vocaboli e questi improperi.

      Chiedo scusa, io, personalmente al Ministro Alfano per le parole che il collega – scusatemi il termine, collega forse è abusato – ha utilizzato nei confronti del signor Ministro (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Scelta Civica per l'Italia).

      NUNZIA DE GIROLAMO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      NUNZIA DE GIROLAMO. Grazie, Presidente, intervengo solo per dire che noi siamo i primi a volere un dibattito serio su quanto è accaduto a Lampedusa e sulla tragedia di questi giorni, di questi mesi. Vorremmo, però, un dibattito ovviamente molto più articolato e non strumentale, come quello che viene fatto in questa occasione, perché mi sembra che ci sia qualche gruppo che approfitta di una tragedia immane, come quella che si è verificata, solo per fare campagna elettorale e per speculare sui morti. Noi questo non lo accettiamo.

      Vorremmo che si parlasse seriamente del ruolo dell'Europa e dei problemi che ci sono e che ovviamente non riguardano l'Italia, ma riguardano vicende molto più grandi, di cui tutti siamo consapevoli, e ci piacerebbe che, in quest'Aula, almeno quei temi così delicati, che riguardano la vita delle persone, fossero affrontati con serietà dovuta ad un parlamentare.

      Ci rendiamo conto che, purtroppo, qualcuno in quest'Aula preferisce fare propaganda sui morti e non interessarsi veramente della difesa di questo Paese e dei confini (Applausi dei deputati del gruppo Area Popolare (NCD-UDC)).

      MASSIMO ARTINI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MASSIMO ARTINI. Grazie, Presidente. Entrando anche un po’ nel merito e dandole anche degli spunti, signor Ministro, per un'eventuale informativa che sia decente, io credo indicativamente che qui dentro, in quest'Aula, sappiamo tutti che né Triton né Mare Nostrum sono la soluzione al problema dell'immigrazione. Lo abbiamo segnalato sia in Comitato di Schengen, sia nelle varie sedi, soprattutto quando si è trattata tutta la parte riguardante l'immigrazione anche nella Commissione difesa. Io le faccio presente che lei, due giorni fa, Ministro, ha fatto una conferenza stampa sul «decreto missioni». Nel «decreto missioni» ci sono esattamente 5 milioni e 400 mila euro per la Libia, per la collaborazione con la Guardia costiera libica, perché noi stiamo trattando questo problema sia dal lato che riguarda la salvaguardia del mare del Mare Nostrum, sia dall'altro lato, che dovrebbe essere la parte fondamentale, cioè come evitare questo.

      Noi dobbiamo anche ragionare che queste tragedie, su cui noi ragioniamo tutte le volte che abbiamo informative su persone che muoiono qui nel canale di Sicilia, poi non vengono trattate mai, e affrontarle solamente parlando di nomi come Mare Nostrum o Triton non risolve il problema.

      Noi vogliamo che lei ci venga anche a dire – lei o chi per lei – quei 5 milioni e  400 mila euro a cosa servono, visto che le navi che dovrebbero essere utilizzate in aiuto alla Guardia costiera libica sono ora a Genova da un anno in riparazione. Quindi, quei soldi a cosa servono ?

      Quindi, la domanda è: quando effettivamente ci vogliamo mettere ad affrontare questo problema, che non è esclusivamente di salvaguardia, ma è organico ? Ormai è già la quarta volta che trattiamo questo argomento, è già la quarta tragedia che trattiamo in quest'Aula e sempre si propone nella stessa maniera (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Alternativa Libera).

      ROCCO PALESE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ROCCO PALESE. Signor Presidente, io rivendico che il mio gruppo su queste tragedie non ha mai fatto speculazione, né ne farà tanto meno oggi. Quindi, penso che sia una cosa fondamentale e importante, intanto, esprimere tutto il dolore nei confronti di queste tragedie, che ormai sono a ripetizione.

      Detto questo, non c’è dubbio che c’è un'importanza dal punto di vista umano, perché ormai il Mediterraneo è diventato una tragedia continua, un cimitero, così come ribattezzato dalla stampa. Questo, però, non significa che il Governo sia esente da responsabilità. Noi riteniamo che la responsabilità principale sia quella di non avere alcuna incidenza sull'Europa in riferimento al problema di tutto l'assetto del Mediterraneo e in riferimento a tutte queste situazioni di tragedia.

      Si è passati da Mare Nostrum – un'operazione che ha un valore umano, ma anche che ha costi enormi, drammi incredibili, tragedie incredibili – all'attuale operazione ribattezzata Tritone, così come la definisce, come viene declarata dal Presidente Renzi.

      Noi riteniamo che il Presidente in persona debba venire qui in Parlamento e debba rendere noto, insieme ai ministri che riterrà. Ma a questo punto, visto che il Ministro Alfano demanda ad altri ministri e non si riesce a capire, alla fine che venga il Presidente del Consiglio ! Se le cose stanno in questa materia, cioè se ci sono diverse competenze in campo, tra quelle internazionali ed estere a quelle della difesa, le più disparate, venga il Presidente del Consiglio qui ad illustrare e a informare il Parlamento, non solo sulle iniziative che il Governo vorrà assumere in questo senso, ma anche e soprattutto sul livello di coinvolgimento dell'Europa su un problema che si aggrava giorno dopo giorno.

      Io penso che questo sarebbe un atto di correttezza, ma anche un atto di rispetto, non solo nei confronti delle vittime, ma anche nei confronti del Parlamento e nei confronti di tutti.

      PRESIDENTE. Onorevole Palese, lo dico anche per coloro che devono intervenire adesso, in questo caso funziona così: il Governo deciderà chi far venire e il Ministro per i rapporti con il Parlamento comunicherà chi è il rappresentante del Governo che verrà a riferire, che sia il Presidente del Consiglio, il Ministro dell'interno, il Ministro della giustizia ovvero il Ministro degli esteri.

      CLAUDIO FAVA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      CLAUDIO FAVA. Signor Presidente, premettendo che non vedo nessuna ombra di strumentalità nella richiesta che, di fronte a una tragedia, il Governo venga a riferire in quest'Aula, noi vorremmo sollevare il Governo da questa conventio ad excludendum per decidere quale Ministro non dovrà riferire. Anche se spetta, come lei ci ricordava, al Governo, l'intenzione di questo gruppo è di richiedere che sia personalmente il Presidente del Consiglio dei ministri a riferire, ma non perché c’è una questione irrisolta di competenze tra diversi ministri, ma perché pensiamo che sia un atto dovuto: un atto dovuto sul piano del rispetto umano nei confronti di un numero tragicamente alto di vittime e un atto dovuto anche sul piano delle  responsabilità politiche. Noi riteniamo che esse non si assumano soltanto da parte di questo Parlamento e di questo Paese, ma che chiamino in causa anche l'Europa, ragione in più perché sia direttamente il Presidente Renzi a venire a confrontarsi con quest'Aula (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

      MARIO MARAZZITI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MARIO MARAZZITI. Signor Presidente, l'aspetto sempre meno attraente della politica è quello di utilizzare questioni reali a volte per altre ragioni. Quindi, io non entrerò nel dibattito su qual è il Ministro più adatto per venire a riferire, ma convengo con il collega che mi ha preceduto sul fatto che questo tema, non solo il tema delle vittime nel Mediterraneo, ma il tema dei grandi stravolgimenti, che vanno dalla Siria alla Libia, alla parte del Nord Africa da cui preme questa massa di profughi, è questione tale che coinvolge dalla politica estera alla sicurezza, a tutto ciò che di umano c’è nell'essere europei, che forse potremmo anche sperare in una rappresentanza sicuramente al massimo livello, ma in ogni caso nel fatto che non sia solo un'informativa, ma che possa essere l'occasione per questo Parlamento per vedere delle soluzioni e delle decisioni che possano anche essere innovative su questo tema.

      Signor Ministro, lei sa bene che chi parla, noi siamo stati contrari e avevamo avvertito dei rischi di una sospensione o di un annullamento dell'operazione Mare Nostrum, mentre abbiamo salutato comunque con favore l'avvio di una corresponsabilità europea con l'operazione Triton. Noi non siamo per i tifosi di Triton o di Mare Nostrum. Noi riteniamo che vadano messe sul tappeto più soluzioni, perché il problema è drammatico, ha più cause e deve essere affrontato in più modi.

      Mare Nostrum è stata sospesa anche perché una parte dell'opposizione, in maniera molto vocale, ha detto che non bisognava spendere soldi per salvare quelle vite umane. Sono stati spesi 100 milioni di euro per 170 mila persone che sono state salvate, di cui più di 100 mila direttamente dalla Marina militare italiana. Ebbene, sono 1.000 euro a persona, sono meno di due abbonamenti a sky TV. Io credo che una vita umana valga quei soldi, sia che ce li metta l'Italia, sia che ce li metta l'Europa, sia che ce li mettano dei privati che fanno delle collette.

      Allora, in conclusione, credo che noi oggi dobbiamo mettere in campo nuove misure, nuove misure che riducano il rischio di morte per il viaggio nel Mediterraneo. Comunico a quest'Aula che 3.500 sono state le vittime durante l'operazione Mare Nostrum, nonostante le 170 mila salvate, e che oggi siamo a circa 530 vittime dall'inizio dell'operazione Triton, con circa 20 mila arrivi. Siamo più o meno, purtroppo, allo stesso numero di vittime, ma siamo in inverno e, quindi, sappiamo che queste vittime potranno crescere.

      Allora, dobbiamo per forza cominciare a immaginare alternative e, mentre si attacca il problema della Libia e del disordine libico, dell'ISIS, del Daesh e del califfato, dobbiamo comunque creare dei viaggi sicuri. E qui rinnovo l'invito a riflettere, prima dell'informativa in quest'Aula, sul tema di avviare la richiesta di protezione internazionale dall'altra riva del Mediterraneo e nei Paesi di transito, per creare i primi viaggi sicuri e ridurre il traffico umano e i vantaggi economici proprio per il terrorismo jihadista.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Signor Presidente, vorrei rappresentare a lei e all'Aula l'esigenza tecnico-politica di una convocazione del Comitato dei nove, che peraltro spetta al presidente della Commissione, perché sono in corso delle valutazioni su alcune proposte emendative – sulle quali era già  stato dato il parere e sulle quali, quindi, si potrebbe addivenire ad una modifica del parere dato dalla Commissione – e anche per comunicare al Comitato dei nove i pareri su altri articoli sui quali ancora non sono stati dati.

      PRESIDENTE. Quindi, di quanto tempo ritiene di avere bisogno ? Prego, presidente Sisto.

      FRANCESCO PAOLO SISTO, Presidente della I Commissione. Grazie, Presidente, la legittima esigenza manifestata dall'onorevole Fiano credo che possa trovare eco complessiva, per così dire, in un paio di ore, fino alle 15 magari.

      PRESIDENTE. Bene, tra l'altro, ho parlato con la Presidente della Camera, la quale ovviamente è disponibile a riunire la Conferenza dei presidenti di gruppo nel momento in cui si dovessero registrare delle novità e, quindi, in funzione anche di un'eventuale programmazione.

      Nel frattempo, però – anche se prima darò la parola all'onorevole Zolezzi per un richiamo al Regolamento e poi all'onorevole Mannino –, avviso i colleghi che la seduta verrà sospesa per due ore per consentire al Comitato dei nove di dare il parere sulle proposte che abbiamo da affrontare nel prosieguo della seduta.

      Onorevole Zolezzi, su che articolo del Regolamento chiede di parlare ?

      ALBERTO ZOLEZZI. Signor Presidente, sull'articolo 8.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ALBERTO ZOLEZZI. Vorrei che lei si esprimesse sulla possibilità in quest'Aula di utilizzare la sigaretta elettronica, nel senso che è noto che non ci sono dati scientifici sull'utilità di questo presidio, anche se chiaramente chi prova ad utilizzarla lo fa a buon fine. Però, visto che alcuni colleghi la stanno utilizzando e che, invece, è dimostrato che aumenta l'inquinamento indoor e, quindi, riduce la qualità di vita degli ambienti indoor e visto che, per le scolaresche che entrano a visionare i nostri lavori, è un esempio negativo, vorrei che lei si esprimesse.

      PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole Zolezzi (Commenti del deputato Nizzi).

      Che è successo ? Ah, apriamo un dibattito su questo fatto fondamentale ! Le chiedo scusa, onorevole Nizzi, prego. Non pensavo che fosse...

      SETTIMO NIZZI. Grazie, Presidente. Mi scusi se la disturbo.

      PRESIDENTE. No, io sto qua per questo, si figuri !

      SETTIMO NIZZI. Lei fuma e magari vorrebbe continuare...

      PRESIDENTE. Ma non quella elettronica ! Io fumo il sigaro e qui non lo posso fumare, quindi non ho proprio il problema, onorevole Nizzi. Prego.

      SETTIMO NIZZI. Comunque, non è questo il problema. Il problema è una questione di salute pubblica e, siccome esistono delle leggi in Italia secondo le quali è vietato fumare in ambienti pubblici – e questo è un ambiente pubblico –, deve essere indicata una persona responsabile del rispetto di quella normativa. Siccome all'interno delle sigarette elettroniche c’è la nicotina, noi non possiamo far sì che si continui a fumare dentro quest'aula. Si fuma fuori (Applausi) e invece qui si sta continuando a fumare. Chi è il responsabile della sicurezza ? Chi è per legge il responsabile qui ? È quello che deve fare rispettare questa norma, naturalmente con tutto quello che ne consegue.

      PRESIDENTE. La ringrazio e ringrazio anche l'onorevole Zolezzi. Informerò immediatamente il Presidente della Camera, che trasferirà ovviamente la questione ai deputati questori, che sono coloro che hanno il compito di occuparsi dell'ordine e della sicurezza nell'aula. 

      C’è prima l'onorevole (Commenti)... No, su questo tema ha già parlato l'onorevole Zolezzi, abbia la cortesia !

      Onorevole Mannino, ha facoltà di parlare sull'ordine dei lavori.

      CLAUDIA MANNINO. Grazie, Presidente. Intanto resto allibita, perché comunque le avevo già preannunciato stamattina il motivo del mio intervento in Aula e ho pazientemente aspettato fino a che praticamente l'Aula si è svuotata. Intervengo per condividere con quest'Aula che questa notte, intorno alle 2,30, il nostro candidato sindaco del comune di Carini, Ambrogio Conigliaro, ha subìto quella che è la più palese delle intimidazioni nel nostro territorio: ha subìto l'incendio dell'autovettura sotto casa (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      Intervengo in Aula per dare il nostro supporto come gruppo MoVimento 5 Stelle a tutti i livelli – Camera, Senato ed anche regionali – e mi auguro che tutte le parti politiche che pensano o si vantano di fare sempre una buona politica diano a questi cittadini, che stanno semplicemente lottando per avere un comune decente, un comune normale, un comune amministrato da gente normale, tutto il loro supporto e la loro vicinanza.

      Intervengo, quindi, per dire che questi cittadini, comunque, non si fermeranno, continueranno ad andare avanti e si presenteranno alle elezioni amministrative che si svolgeranno nei prossimi mesi nel territorio di Carini. Mi auguro, appunto, che questi atti intimidatori, vergognosi, infami, che sono veramente il frutto della peggiore politica di questo Paese, non si manifestino (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Onorevole Mannino, io la ringrazio. Ovviamente, la Presidenza della Camera si associa alla solidarietà nei confronti di chi è stato vittima di un atto di questo tipo. Per quanto riguarda il momento, onorevole Mannino, io purtroppo devo gestire l'Aula in funzione anche delle priorità: se mi viene chiesta la parola per un richiamo al Regolamento, devo dare prima la parola per il richiamo al Regolamento e poi posso dare la parola sull'ordine dei lavori.

      Detto questo, sospendo la seduta, che riprenderà alle 15.

      La seduta, sospesa alle 13, è ripresa alle 15,05.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE MARINA SERENI

Missioni.

      PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell'articolo 46, comma 2, del Regolamento, i deputati Adornato, Alfreider, Boccia, Bratti, Brunetta, Caparini, Antimo Cesaro, Dambruoso, De Girolamo, Di Lello, Fedriga, Ferranti, Fioroni, Giancarlo Giorgetti, Losacco, Merlo, Nicoletti, Pes, Pisicchio, Realacci, Rossomando, Speranza e Tabacci sono in missione a decorrere dalla ripresa della seduta.

      I deputati in missione sono complessivamente novantuno, come risulta dall'elenco depositato presso la Presidenza e che sarà pubblicato nell’allegato A al resoconto della seduta odierna.

Si riprende la discussione.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il Presidente della I Commissione, onorevole Sisto. Ne ha facoltà.

      FRANCESCO PAOLO SISTO, Presidente della I Commissione. Presidente, la riforma della Costituzione esige indubbiamente anche dei momenti di riflessione. Il relatore, il collega Fiano, mi chiede di poter verificare taluni pareri su determinati emendamenti e, per tale finalità e quindi, anche per l'eventuale convocazione, poi, del Comitato dei nove di seguito a questa riflessione, un'ora di tempo. Io pregherei la Presidenza di valutare con favore questa richiesta, perché, come  siamo stati contrari all'accelerazione dei lavori, non possiamo che essere favorevoli alla riflessione che il relatore chiede su determinati passaggi.

      GUIDO GUIDESI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      GUIDO GUIDESI. Presidente, intervengo per una questione che credo si leghi anche alla valutazione e alla calendarizzazione della «seduta fiume» rispetto alle riforme. Chiedo un intervento della Presidenza rispetto ad una questione che riguarda il «decreto milleproroghe», che, come sappiamo, deve essere valutato ancora all'interno delle Commissioni riunite I e V. La seduta delle Commissioni è stata sospesa, evidentemente per altre scelte di priorità che noi non condividiamo, da parte della maggioranza e del Governo, però chiedo cortesemente, per rispetto della dignità e delle regole, della dignità dei commissari di quelle Commissioni, che non ci arrivino dalla stampa le notizie relative agli emendamenti dei relatori e del Governo che ancora le Commissioni devono valutare e che ancora debbono essere presentati. La trovo una cosa di estrema scorrettezza, soprattutto rispetto alla calendarizzazione che avete scelto.

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Guidesi. Naturalmente la Presidenza si farà carico formalmente di trasmettere questa raccomandazione, ma sono presenti sia il Governo sia i relatori del «provvedimento milleproroghe», quindi mi sembra che la sua sottolineatura sia stata ascoltata direttamente.

      Io mi sento di accogliere, come Presidenza, la richiesta del presidente Sisto, quindi sospendo la seduta per un'ora. Riprenderà alle ore 16,10.

      La seduta, sospesa alle 15,10, è ripresa alle 16,15.

      PRESIDENTE. Avverto che, fuori dalla seduta, sono stati ritirati dai presentatori gli emendamenti Russo 35.500, Rubinato 39.25 e 39.500, Roberta Agostini 39.14, 39.12 e 39.13 e il subemendamento Marco Di Maio 0.41.2.101.

      Ricordo che, prima della sospensione della seduta, è stato da ultimo approvato l'articolo 33.

(Esame dell'articolo 34 – A.C. 2613-A)

      PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 34 e delle proposte emendative ad esso presentate (Vedi l'allegato A – A.C. 2613-A).

      FABIANA DADONE. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      FABIANA DADONE. Signor Presidente, speravo che questa pausa potesse concedere al gruppo soprattutto del Partito Democratico una riflessione sulla nostra apertura molto larga con riferimento alla democrazia diretta e all'inserimento della stessa in questo provvedimento; purtroppo, la pausa non ha portato buoni frutti. Noi ci siamo tenuti in maniera decisamente ampia nella disponibilità della maggioranza a discutere ma vi è stato un nulla di fatto, quindi io sicuramente non posso... siamo scesi da dieci a sette, da sette a tre, da tre a zero; a questo punto, non posso garantire un andamento del tutto istituzionale dell'Aula. Questo non significa assolutamente che faremo nulla di inaspettato, sicuramente non voteremo tutti gli emendamenti uno per uno perché le nostre proposte, lo ribadisco perché non voglio sembrare eversiva o chissà cosa, erano semplicemente tese all'introduzione di referendum propositivi e consultivi con zero quorum, anche con riferimento alla possibilità da parte di una minoranza parlamentare di sollevare una questione di fronte alla Corte costituzionale e all'obbligatorietà, entro un termine determinato, di discutere le leggi di iniziativa popolare. Quindi, la parola è: democrazia diretta, questo era il riassunto (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento  5 Stelle), una cosa che si poteva benissimo accettare, perché non stravolgeva l'impianto, ma non l'avete voluto; io alzo le mani e auguro una buona giornata ai miei colleghi, buon lavoro (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ETTORE ROSATO. Signor Presidente, io ho molto apprezzato lo stile con cui la collega Dadone ha rappresentato a quest'Aula le cose che sono accadute; credo che abbia fatto bene perché è giusto che i colleghi sappiano che cosa abbiamo fatto non nelle segrete stanze ma in un dibattito trasparente tra gruppi politici. Voglio rappresentare che per noi la discussione è stata seria e abbiamo valutato con grande attenzione le proposte del MoVimento 5 Stelle, ma vi è un confine in ogni discussione tracciato tra le cose condivisibili, anche quelle che non sono di nostra iniziativa, e le cose non condivisibili. Tra le cose non condivisibili per quanto ci riguarda in questa fase, in questo momento, con un emendamento che attraversa questa discussione nel punto finale, sicuramente non c’è un emendamento che possa modificare il quorum sui referendum con l'impostazione che loro hanno proposto. Noi siamo invece molto disponibili ad accogliere – glielo abbiamo detto e lo ribadiamo – altre forme di partecipazione, di condivisione. Mi spiace che ci sia qualche collega del MoVimento 5 Stelle che affronti così le cose, perché abbiamo fatto un confronto molto serio con colleghi del MoVimento 5 Stelle molto preparati e seri. Io penso che invece quel confronto è stato un confronto di merito, che io credo si svilupperà anche nelle prossime ore, e sono convinto che il dialogo sia la strategia migliore che noi possiamo utilizzare per affrontare anche i prossimi punti che abbiamo davanti. Per quanto riguarda il Partito Democratico, nessuna strada è preclusa, c’è solo questo confine fra le cose condivisibili e le cose non condivisibili e il confine non può essere superato per evitare l'ostruzionismo. Le cose non condivisibili restano non condivisibili a prescindere.

      ARTURO SCOTTO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ARTURO SCOTTO. Grazie Presidente, io francamente vorrei capire. Ho ascoltato le parole dei colleghi Dadone e Rosato e ho appreso che c'era un confronto, una trattativa.

      Non vorrei che passassimo da patti di serie A a patti di serie B. Una cosa è certa: Sinistra Ecologia Libertà non si è associata a nessuna trattativa perché noi abbiamo deciso di fare una battaglia di principio sul tema dei tempi e non abbiamo subordinato alle nostre idee nessun emendamento. Le riforme non si fanno nelle stanze, si fanno in quest'Aula e, per farle in quest'Aula, bisogna parlare. Noi diremo le cose che non vanno e le cose che vogliamo cambiare e sfidiamo, per l'ennesima volta, il Parlamento e il partito di maggioranza relativa ad affrontare nel merito i nodi cruciali senza «scambi,» ma dicendo le cose come stanno (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

      RICCARDO FRACCARO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole, sempre sull'ordine dei lavori ?

      RICCARDO FRACCARO. Sì.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      RICCARDO FRACCARO. Grazie, Presidente. Io devo intervenire per forza perché ho parlato in queste ore anch'io con il PD e con Rosato, come spesso ci capita di fare anche in Commissione, durante i lavori che abbiamo affrontato in Commissione Affari costituzionali, e sentirmi dire che le nostre proposte sono irricevibili è abbastanza grave perché, in realtà, il referendum, Presidente, è scritto nel testo, che è arrivato dal Senato qui alla Camera; il  referendum è scritto nel testo che loro ci vogliono imporre. Semplicemente – e questo credo che gli italiani oggi debbano capirlo – noi chiediamo che il referendum propositivo e abrogativo senza quorum sia scritto nella sua funzionalità nero su bianco in questa riforma costituzionale semplicemente perché non ci fidiamo in ordine al fatto che voi lo farete quando verranno applicate queste riforme perché si richiede nel testo una legge costituzionale, quindi potreste farle tra dieci o vent'anni (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Noi vi chiediamo solo una cosa, Presidente, deve essere chiarissimo agli italiani: chiediamo al Partito Democratico – e ci dobbiamo assumere la responsabilità di fronte agli italiani – di farlo qui, ora e insieme a noi: introdurre il referendum propositivo abrogativo senza quorum per bilanciare i poteri che voi state dando a un uomo solo, il capo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

       Presidente, c’è un'altra cosa che vorrei sottolineare: questa Camera, attraverso la Presidente, ha deliberato la seduta fiume per costringerci a scendere a un compromesso al ribasso. Noi, Presidente, crediamo che questo sia un comportamento negativo da parte della Presidenza. In ogni caso, noi siamo stati, a differenza di quello che voi dite fuori da quest'Aula, propositivi, dialoganti e abbiamo messo i nostri voti a disposizione, non per salvare le nostre aziende; non abbiamo messo i nostri voti a disposizione per non andare in carcere perché abbiamo commesso i reati; abbiamo messo i voti a disposizione per dare uno strumento ai cittadini ed evitare che questo Parlamento faccia delle norme e delle leggi «porcata».

      Ora, voi cosa farete con i vostri voti ? Cosa direte ai cittadini italiani ? Noi vi abbiamo messo i nostri voti a disposizione. Chi è che non usa i voti per il bene di questo Paese ? Chi è che sta facendo del male al Paese perché non vuole dialogare ? Noi o voi ? I cittadini sanno oggi che noi chiediamo solamente il referendum propositivo e abrogativo senza quorum. Stiamo dialogando, stiamo parlando, mettiamo i nostri voti sul tavolo. Ora voi cosa farete (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle-Congratulazioni) ?

      PRESIDENTE. Onorevole Fiano può esprimere i pareri. Prego.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. La Commissione esprime parere contrario sugli emendamenti e i subemendamenti presentati all'articolo 34.

      PRESIDENTE. Qual è il parere del relatore di minoranza Toninelli ?

      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Grazie, Presidente. Esprimo parere favorevole sull'emendamento Dieni 34.1, sul Testo alternativo del relatore di minoranza Toninelli, sugli emendamenti Costantino 34.5 e 34.7, Lombardi 34.2, sui subemendamenti Cozzolino 0.34.6.8 e 0.34.6.9, sugli emendamenti Quaranta 34.6, Costantino 34.8 e 34.3 e Nuti 34.9 nonché sul subemendamento Cozzolino 0.34.503.1.

      Esprimo parere contrario sull'emendamento Rubinato 34.503, mentre il parere è favorevole sul subemendamento Cozzolino 0.34.700.1 e contrario sull'emendamento Centemero 34.700.

      PRESIDENTE. Qual è il parere del relatore di minoranza Matteo Bragantini ?

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Presidente, esprimo parere favorevole sull'emendamento Dieni 34.1, sul Testo alternativo del relatore di minoranza Toninelli, sugli emendamenti Costantino 34.5 e 34.7, Lombardi 34.2, sui subemendamenti Cozzolino 0.34.6.8 e 0.34.6.9, sui emendamenti Quaranta 34.6 e Costantino 34.8. Esprimo parere contrario sugli emendamenti Costantino 34.3 e Nuti 34.9, mentre mi rimetto all'Aula sul subemendamento Cozzolino 0.34.503.1.

      Infine, esprimo parere favorevole sull'emendamento Rubinato 34.503, sul subemendamento Cozzolino 0.34.700.1 e sull'emendamento Centemero 34.700.
 
      PRESIDENTE. Qual è il parere del relatore di minoranza Quaranta ?

      STEFANO QUARANTA, Relatore di minoranza. Grazie, Presidente. Esprimo parere favorevole sull'emendamento Dieni 34.1, sul Testo alternativo del relatore di minoranza Toninelli, sugli emendamenti Costantino 34.5 e 34.7, Lombardi 34.2, sui subemendamenti Cozzolino 0.34.6.8 e 0.34.6.9, sugli emendamenti Quaranta 34.6, Costantino 34.8 e 34.3, Nuti 34.9 e sul subemendamento Cozzolino 0.34.503.1.

      Mi rimetto all'Aula sull'emendamento Rubinato 34.503. Il parere è favorevole sul subemendamento Cozzolino 0.34.700.1, mentre esprimo parere contrario sull'emendamento Centemero 34.700.

      PRESIDENTE. Il Governo ?

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore per la maggioranza.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Dieni 34.1, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Piepoli, Murer, Lainati, D'Arienzo, Bruno Bossio, Chaouki, Di Benedetto, Zolezzi, Fitzgerald Nissoli, Rabino, Martella...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      379            

            Votanti      377            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      189            

                Hanno votato sì        42                

                Hanno votato no      335).                

      (I deputati Franco Bordo e Albanella hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei tre relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Folino, Caon, Tidei...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti e votanti      368            

            Maggioranza      185            

                Hanno votato sì        41                

                Hanno votato no      327).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Costantino 34.5, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dell'Aringa, Patriarca, Montroni, Tidei...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      377            

            Votanti      375            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      188            

                Hanno votato sì        79                

                Hanno votato no      296).                

      (Il deputato Albanella ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Costantino 34.7, con il parere contrario  della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Piepoli, Covello, Romele, Sberna, Parisi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      383            

            Votanti      382            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      192            

                Hanno votato sì        46                

                Hanno votato no      336).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Lombardi 34.2, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Murer, Pilozzi, Gutgeld, Montroni, Tidei, Pinna...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      387            

            Votanti      386            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      194            

                Hanno votato sì        90                

                Hanno votato no      296).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Cozzolino 0.34.6.8, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Miotto, Vecchio, Invernizzi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      384            

            Votanti      383            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      192            

                Hanno votato sì        91                

                Hanno votato no      292).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Cozzolino 0.34.6.9, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Covello, Stumpo, Tidei, Incerti...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      382            

            Votanti      381            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      191            

                Hanno votato sì        89                

                Hanno votato no      292).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Quaranta 34.6, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Gadda... Onorevole Incerti, le consiglierei di sedersi, perché in quella posizione è difficile. Piccolo, Rocchi...

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      385            

            Votanti      383            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      192            

                Hanno votato sì        57                

                Hanno votato no      326).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Costantino 34.8, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Totaro, Cassano, Franco Bordo, Rizzetto...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      389            

            Votanti      388            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      195            

                Hanno votato sì        49                

                Hanno votato no      339).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Costantino 34.3, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie e con il parere favorevole dei relatori di minoranza del MoVimento 5 Stelle e di Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tartaglione, Piepoli, Carloni, Zardini...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      388            

            Votanti      386            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      194            

                Hanno votato sì        27                

                Hanno votato no      359).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Nuti 34.9, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie e con il parere favorevole dei relatori di minoranza del MoVimento 5 Stelle e di Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Palma, Ravetto, Lo Monte, Totaro, Maestri, Stumpo...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      389            

            Votanti      388            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      195            

                Hanno votato sì        45                

                Hanno votato no      343).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Cozzolino 0.34.503.1, con il parere contrario della Commissione e del Governo, con il parere favorevole dei relatori di minoranza dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Sinistra Ecologia Libertà e sul quale il relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie si rimette all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Palma, Porta, Sani, Damiano...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      393            

            Votanti      374            

            Astenuti        19            

            Maggioranza      188            

                Hanno votato sì        68                

                Hanno votato no      306).                
 
      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Rubinato 34.503, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo MoVimento 5 Stelle, con il parere favorevole del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie e sul quale il relatore di minoranza del gruppo Sinistra Ecologia Libertà si rimette all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Mauri...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      393            

            Votanti      372            

            Astenuti        21            

            Maggioranza      187            

                Hanno votato sì        72                

                Hanno votato no      300).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Cozzolino 0.34.700.1, con il parere contrario della Commissione e del Governo, e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Tidei...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      388            

            Votanti      386            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      194            

                Hanno votato sì        92                

                Hanno votato no      294).                

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Centemero 34.700.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Grazie Presidente, volevo solo fare un piccolo appunto. Stiamo parlando, nell'articolo 34, del potere sostitutivo del Governo rispetto all'azione delle regioni. Voglio ricordare, come ho già fatto sull'articolo 117, comma 4, che all'interno di questa riforma è presente una doppia clausola di supremazia. Infatti, in aggiunta alla previsione di un ampio potere sostitutivo del Governo rispetto alle regioni, che è proprio presente qui nell'articolo 34, che va a novellare l'articolo 120, comma 2, della Costituzione, che viene mantenuto, viene inserito, al comma 4, dell'articolo 117, della Costituzione, così come viene novellato, il potere di supremazia dello Stato nell'ambito dell'unità giuridica ed economica della Repubblica. Vorrei sottolineare che non è dato riscontrare un ordinamento composto in cui la stessa clausola di supremazia sia presente ben due svolte, così come invece sarà nel nostro ordinamento dopo questa revisione costituzionale che vi apprestate a votare. Voglio sottolineare come i voti di Forza Italia, rispetto agli emendamenti che hanno preceduto l'emendamento a mia firma, sono voluti andare a togliere, rispetto al testo del Governo, il riferimento «salvo i casi di motivata urgenza».

      Sostanzialmente qui si dice che il Governo può ricorrere al potere sostitutivo rispetto a quello delle regioni, acquisito – secondo noi – il parere del Senato della Repubblica. Il parere del Senato della Repubblica va acquisito sempre, non solo nei casi di particolare e motivata urgenza. Questo perché, nella riforma che state delineando, il Senato dovrebbe essere rappresentativo delle autonomie locali, quindi delle regioni. Riteniamo perciò necessario che nel caso del potere sostitutivo del Governo, il parere del Senato venga acquisito sempre e non solo nei casi di urgenza.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Centemero 34.700, su cui il Governo e la  Commissione hanno espresso parere contrario, come anche il relatore 5 Stelle e il relatore SEL, favorevole il relatore della Lega Nord.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione. Bolognesi... Ci sono altri che non riescono a votare ? Pilozzi... Non vedo mani alzate, a parte l'onorevole Nicchi...

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      386            

            Votanti      385            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      193            

                Hanno votato sì        72                

                Hanno votato no      313).                

      Passiamo alla votazione dell'articolo 34. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Capezzone. Ne ha facoltà.

      DANIELE CAPEZZONE. La ringrazio, signora Presidente vorrei dichiarare il mio voto contrario a questo articolo, motivato con una ragione particolare, tra le altre, cioè la bocciatura di un emendamento non nostro, un emendamento di una collega del Partito Democratico, un emendamento che, a mio avviso, andava invece valorizzato.

      Vede, signora Presidente, in questa seduta fiume che non ha giustificazione costituzionale – e questo mi consenta è un grave vulnus che la Presidenza continua ad arrecare, senza aver fornito pezze d'appoggio credibili – ha ragione l'amico Rocco Palese, la seduta fiume sta diventando «seduta palude» –, ecco in questa seduta fiume che diventando «seduta palude», uno degli effetti collaterali, uno dei danni collaterali è che non riusciamo neanche a discutere adeguatamente nel merito. Ed io voglio ringraziare la collega Rubinato del Partito Democratico che ha presentato un emendamento che abbiamo votato – era il terzultimo, il 34.503 – a favore del quale noi abbiamo votato, mentre la maggioranza ha votato contro, a mio avviso erroneamente, bocciandolo – ed era un emendamento coraggioso che diceva: non si richiamano da parte dello Stato gestioni malaccorte, disavanzi allegri da parte degli enti territoriali, se contestualmente non c’è anche il commissariamento. Si trattava di un emendamento – per me è un complimento, spero non risulti sgradito alla collega – thatcheriano, dunque serio e coraggioso, un emendamento di buona gestione che a mio avviso sfidava sia di chi è di cultura centralista sia chi è di cultura federalista, esaltando il compito dello Stato di assumersi le proprie responsabilità e anche esaltando il compito degli enti territoriali di rivendicare non la spesa allegra, ma la gestione buona, se se ne è capaci.

      Invece la bocciatura di questo emendamento, colleghi della maggioranza, la bocciatura frettolosa, senza dibattito – tocca a me, a un rappresentante dell'opposizione, diciamo a babbo morto, recuperarlo almeno perché resti nella nostra discussione – a mio avviso è un grave errore. E ringrazio ancora la collega che lo ha presentato.

      Perché è un grave errore la bocciatura ? Perché a mio avviso fa vedere che resta una riserva mentale in questo Parlamento e probabilmente anche negli enti territoriali, di una vigliaccheria incrociata, la vigliaccheria della politica nazionale – che continuerà a consentire l'innalzamento della pressione fiscale a livello locale, per dire: «noi non lo abbiamo fatto, è colpa del sindaco, è colpa del presidente della regione» – e la vigliaccheria incrociata del sindaco e del presidente della regione, che ben volentieri alzeranno le tasse e diranno: «ma mica è colpa mia, è colpa della legge di Roma !».

      È un meccanismo perverso che non ha né la serietà centralista né la serietà federalista, ma ha solo ipocrisia federalista e centralista ai danni del cittadino e contro sia i Governi seri che gli amministratori locali seri.

      Quindi, grazie alla collega Rubinato. Mi dispiace che non si sia potuta fare una discussione che era challenging, che era  sfidante per tutti, per la destra, per la sinistra, per i riformatori veri dell'una e dell'altra parte dello schieramento. Anche per questa ragione, per la reiezione ingiusta, a mio avviso, di questo emendamento annuncio il voto contrario a questo articolo 34 (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente).

      DAVIDE CRIPPA. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      DAVIDE CRIPPA. Vorrei far presente all'Aula – non so se i colleghi lo hanno notato – che il gruppo del MoVimento 5 Stelle non ha effettuato alcuna votazione da questa mattina e non le sta ancora effettuando. Il motivo lo ha rispiegato dieci minuti fa la collega Dadone, che ha segnalato l'esito negativo delle nostre proposte a seguito della non approvazione dei nostri emendamenti segnalati dal PD.

      Io ricordo che 3 su 600 fa nemmeno lo 0,5 per cento delle proposte emendative consegnate su ben 40 articoli della Costituzione (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Io vorrei comprendere qual è il problema di approvare tre emendamenti, anche perché il collega Rosato prima mentiva dicendo che non era il momento di inserire la questione dei referendum e di andare a toccare la questione dei referendum. Io segnalo, come già detto dal collega Fraccaro, che questo non è vero perché quello che ci è arrivato dal Senato in qualche modo andava ad intaccare e modificare questo aspetto. Pertanto lo avevate già imparzialmente scritto voi. Noi oggi vi chiediamo che quella tematica diventi prioritaria.

      Qual è il problema ? Noi oggi e adesso vi stiamo chiedendo, con l'ultimo atto di estrema cortesia – si immagini la difficoltà mia personale di dover esprimere una ulteriore cortesia (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) –, quale sia il problema per il Partito Democratico su questa nostra richiesta di voler far partecipare i cittadini alla vita politica, di concedere che i cittadini possano partecipare attivamente alla vita politica di un Paese (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Io vorrei capire innanzitutto quali interessi stanno difendendo i colleghi del PD su un tema così caldo e così necessario. Infatti, è inutile che ci lamentiamo che i cittadini sono lontani, sono schifati dalla politica, se non gli diamo neanche gli strumenti per poter partecipare alla vita politica di questo Paese (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      Quali interessi state difendendo ? Forse quelli di Banca Etruria ? Forse quelli di Davide Serra, consulente di Renzi ? Forse quelli di Civati, quello finto di sinistra ma con il portafoglio a destra (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ? La lista Falciani oggi rappresenta la chiara fotografia del Paese ormai, quella che tutti da tempo segnalavano. Però anche in questo caso dobbiamo dare una risposta a quei cittadini che indignati vedono quella lista e dirgli che c’è una speranza in questo Paese di poter partecipare alla vita politica, ovvero far sì che i referendum siano propositivi, abrogativi, senza quorum (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      Sono anni che c’è chi da questa parte ci consigliava di andare al mare anziché votare i referendum. Questo oggi ha creato un solco tra i cittadini e la vita politica che è diventato un canale insormontabile (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      L'altra questione a cui teniamo – chiudo, Presidente, un minuto è più che sufficiente – è il fatto di dire che anche sui referendum su cui i cittadini si sono espressi (sull'acqua, sul nucleare, sul finanziamento ai partiti) c’è stata una risposta della politica a riccio, di chiusura totale.

      Noi oggi questo lo vogliamo scardinare e permettere ai cittadini di partecipare. E attenzione: delle vostre leggi eventualmente costituzionali successive non ci fidiamo, caro collega Rosato, per un semplice motivo. Le faccio un esempio: si ricorda il famoso decreto sulle compensazioni  delle cartelle esattoriali ? Abbiamo dovuto lottare un anno e mezzo per un diritto che le imprese devono veder rispettato, perché altrimenti questo Paese diventa il Paese dei balocchi (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      Noi vi chiediamo – ed è l'ultimo appello che facciamo – una sospensione di quattro ore per riuscire a dipanare questo punto, secondo noi fondamentale, un punto cardine: quello della partecipazione dei cittadini alla vita politica.

      Allora, vi chiedo quattro ore di sospensione per approfondire questo tema e finalmente inserirlo nella Carta costituzionale in modo tale che sia già scritto nero su bianco. Se non ci date questa sospensione, credo che ce la prenderemo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

      PRESIDENTE. Eravamo in fase di votazione sull'articolo 34 (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)... Se i colleghi me lo consentono, io risponderei alla questione della sospensione, ma avendo dato la parola al collega Capezzone in dichiarazione di voto, siamo in fase di dichiarazione di voto sull'articolo 34; poi c’è una richiesta (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)...

      Siamo in una condizione diversa. Voi sapete che, avendo iniziato una «seduta fiume», noi non possiamo sottoporre al voto dell'Aula richieste di sospensione. Durante la «seduta fiume» la Presidenza ha la prerogativa e la possibilità di concedere delle sospensioni tecniche, come è stato fatto ripetutamente questa mattina e anche oggi pomeriggio. Ora, la Presidenza, come ha dimostrato questa mattina, ieri sera e oggi pomeriggio, non ha nulla in contrario a concedere delle sospensioni tecniche quando ci siano le ragionevoli prospettive che le sospensioni tecniche abbiano una finalità. Non siamo in presenza di una condizione di questo genere (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)... Mi potete far concludere per favore ? Vi chiedo, per favore, onorevole Crippa, la cortesia di ascoltare la mia risposta (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Allora, se voi non mi fate parlare, io concludo il mio ragionamento anche sopra le vostre urla: la Presidenza non ritiene che in questa fase ci sia la possibilità o la necessità di una sospensione tecnica. Sappiamo, invece, che il Comitato dei nove tra breve chiederà – come ci è stato anticipato per le vie brevi – un'ulteriore sospensione. Allora, io credo che sia di buon senso e anche un modo per venire incontro ad una legittima richiesta, alla quale però la Presidenza può dare solo una risposta in termini di procedura, perché poi la politica spetta ai gruppi e spetta al lavoro che state facendo nel merito del provvedimento. La Presidenza ritiene che questa sospensione tecnica, che tra breve chiederà il Comitato dei nove, possa essere eventualmente utilizzata per ulteriori approfondimenti sul tema che ha posto il collega Crippa (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Altrimenti la mia risposta è semplicemente (Proteste del deputato De Lorenzis)... onorevole De Lorenzis, la mia risposta è che semplicemente la Presidenza non ritiene in questa fase che si possa sospendere la seduta (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      Onorevole Bianconi...

      DIEGO DE LORENZIS. Smettila di fare la serva !

      PRESIDENTE. Onorevole De Lorenzis, non le consento più di usare quella parola ! La richiamo all'ordine per la prima volta. Ripeto: la richiamo all'ordine per la prima volta. Se lei usa di nuovo questa parola sarà espulso dall'Aula, glielo dico subito (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Bianconi. Ne ha facoltà.

      MAURIZIO BIANCONI. Al netto delle intemperanze, Presidente, lei ha usato una parola magica che si chiama buonsenso, ma io non vedo perché da questa parte si debba usare il buonsenso quando da codesta  parte si usa tutto meno che il buonsenso rinchiudendosi dentro una seduta fiume illegittima, non trovando il sistema di uscire da questo tunnel (Applausi dei deputati dei gruppi Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente e MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 34...

      RICCARDO FRACCARO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Fraccaro, su cosa ? Sulla richiesta di sospensione ho già risposto (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ! Revoco l'indizione della votazione. A che titolo, onorevole Fraccaro ?

      RICCARDO FRACCARO. Signor Presidente, ho alzato la mano prima !

      PRESIDENTE. Ho revocato la votazione. Le ho chiesto su cosa intende parlare, se me lo dice.

      RICCARDO FRACCARO. Per dichiarazione di voto.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      RICCARDO FRACCARO. Grazie Presidente, io volevo dichiarare il mio voto negativo per una semplice ragione. Oggi, in questo momento, in questo esatto momento, noi non dovremmo votare questo articolo.

      Lei mi ha sottratto, Presidente, la possibilità, sancita da quel regolamento che lei dovrebbe difendere, di fare dei subemendamenti agli emendamenti degli altri colleghi; e sa perché il Regolamento mi dà questa possibilità ? Perché, essendo una riforma costituzionale come dice bene il Ministro Boschi, la si deve fare con tutti, e se la minoranza viene bypassata da una maggioranza incostituzionale deve avere la possibilità di fare ostruzionismo per costringerla a parlare con le minoranze, mentre lei sta togliendo questa possibilità alle minoranze, Presidente (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      Adesso io, se fossi in lei, non riuscirei a dormire la notte per quello che lei sta difendendo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), ma lei, Presidente, sta difendendo una scelta che non è sua ed è della Presidente Boldrini. Però, dovrebbe fare i conti con la sua coscienza perché a volte difendendo l'indifendibile ci si rende complici di quel gesto e di quella scelta e, quindi, in questo caso, lei è complice di una Presidente che è succube e schiava della volontà di una maggioranza incostituzionale (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Onorevole Fraccaro, sia rispettoso della Presidente della Camera che è la terza carica dello Stato.

      RICCARDO FRACCARO. Io, Presidente, vorrei votare sugli emendamenti che avevo scritto per cercare di dialogare con la maggioranza PD. Ribadisco l'intenzione, ancora una volta, di mettere i nostri voti a favore di un emendamento che il MoVimento 5 Stelle vorrebbe condividere con il Partito Democratico, riguardante il referendum, che il Partito Democratico ha promesso in campagna elettorale, ma che oggi non sta mantenendo: l'ennesima promessa (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). E perché vogliamo scriverlo nero su bianco sulla Costituzione, Presidente ? Perché non ci fidiamo di chi non rispetta nemmeno gli elettori che gli danno il voto e, a volte, anche due euro per il voto (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

      Allora, Presidente, mi spiega lei come faccio io ad avere la dignità di parlamentare e di votare questo emendamento quando lei mi ha sottratto la possibilità sancita dal Regolamento, che ha un rango pari a quello costituzionale per l'importanza che riveste, di presentare proposte emendative diverse da questo che lei mi costringe a votare ? Come posso io mettere la scheda, come posso esercitare il voto quando, nel momento stesso in cui metto  la scheda qui dentro, oggi mi rendo anch'io complice come lei di una scelta nefasta per questo Paese ? E noi non vogliamo essere complici in questo Paese: vogliamo essere propositivi. Ancora una volta siamo propositivi, vogliamo che questo dibattito sulla Costituzione e sulle riforme costituzionali sia un dibattito pacifico e nel merito.

      Chiediamo, Presidente, la sospensione affinché questo sia possibile e chiediamo al Partito Democratico di rispettare i patti che loro hanno fatto con i loro elettori (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 34.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Paris... Garofani... Palma... Gasparini... Capodicasa...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      387            

            Votanti      383            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      192            

                Hanno votato sì      283                

                Hanno votato no      100).                

      (Il deputato Chaouki ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole).

      Passiamo all'esame dell'articolo 35...

      CARLO SIBILIA. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      CARLO SIBILIA. Signor Presidente, mi perdoni, il MoVimento 5 Stelle ha fatto una richiesta sull'ordine dei lavori. Al mio Paese, quando (Commenti)... scusate, è possibile parlare in un clima sereno ?

      PRESIDENTE. Ovviamente, è auspicabile, è auspicabile per tutti, onorevole Sibilia. Prego, a lei la parola sull'ordine dei lavori.

      CARLO SIBILIA. Appunto, proprio per questo, stiamo facendo delle richieste di buonsenso. A me dispiace che se a chiedere una sospensione, quando lo fa, magari, qualche amico di Berlusconi, viene fatta, viene concessa e viene data, come è successo ieri dalle 14 alle 16: c’è stato un gruppo che ha chiesto la sospensione ed è arrivata puntualmente la sospensione. Oggi lo chiede il MoVimento 5 Stelle per un motivo molto semplice, ed è una richiesta di buonsenso, perché noi abbiamo la necessità di voler dialogare: dialoghiamo, allora, insieme, facciamo una sola modifica.

      Vi stiamo chiedendo ciò, dopo aver presentato 2 mila emendamenti all'interno di questa modifica costituzionale, dopo che tutti questi sono stati bocciati, bocciati senza pietà alcuna, come se stessimo parlando di un decreto qualunque, come se stessimo parlando dello «sblocca Italia» del «milleproroghe» (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Ma questa è la riforma della Costituzione ! E dal momento che si sono rotti i patti che ben conoscete – almeno così dite voi – siete soltanto voi, cioè Renzi e chi altro a voler modificare questa Costituzione ? A noi sembra un colpo di mano, perché, di fatto, le Costituzioni si modificano quando c’è unità nel Paese e oggi non c’è un clima di unità: ieri abbiamo visto, in quest'Aula, cosa è successo.

      Allora, siccome vi stiamo tendendo per l'ennesima volta la mano, vogliamo un emendamento per dare la possibilità ai cittadini di intervenire nella vita politica, per avere la possibilità di esprimere il proprio volere politico: il referendum propositivo senza quorum era un punto che anche voi avete promesso ai vostri elettori. Li avete dimenticati il giorno in cui vi siete seduti su quella poltrona ! È questa la verità (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). 

      Non capisco per quale motivo la richiesta – io parlo dal punto di vista procedurale – non possa essere messa al vaglio di questa Assemblea con un intervento contro ed uno a favore come si è sempre fatto. Questo, dopo aver lottato, aver dovuto lottare veramente in tutti i modi possibili e, grazie al cielo, esistono le immagini della Camera che hanno documentato cosa abbiamo dovuto fare per ottenere un nostro diritto, cioè l'allungamento di un terzo dei tempi per discutere della riforma costituzionale. Non capisco per quale motivo dobbiamo ancora lottare per chiedere una pausa tecnica: a questo punto, mettiamola ai voti, altrimenti, come possiamo noi decidere di partecipare ad uno spettacolo indecoroso dove il dialogo è negato (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ?

      PRESIDENTE. Onorevole Sibilia, rispondo per l'ultima volta...

      DANIELE CAPEZZONE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Capezzone, sulla stessa questione ? Sempre sull'ordine dei lavori ?

      DANIELE CAPEZZONE. Signor Presidente, chiedo di parlare per un richiamo al Regolamento, all'articolo 8, comma 2.

      PRESIDENTE. Prego. Ne ha facoltà.

      DANIELE CAPEZZONE. Grazie, signora Presidente, credo, come diceva un istante fa il collega Bianconi, di appellarmi al buonsenso: lei conosce, signora Presidente, il mio rispetto per la Presidenza e, in modo speciale, per lei.

      Dimentico per un istante la questione di merito che mi è a cuore, lo dico ai colleghi del MoVimento 5 Stelle. Io, con tanti colleghi di Forza Italia, sono firmatario di tre emendamenti sulla materia referendaria che vanno in quella direzione: o eliminare il quorum, o ridurlo o, comunque, allargare la partecipazione dei cittadini. Quindi, ammetto che, in questo caso, ho lo stesso sentimento nel merito, ma lo dimentico, signora Presidente e pongo una questione di metodo.

      Signora Presidente, vi siete infilati in questa storia della «seduta fiume» e lo avete fatto, diciamo la verità, con una forzatura che, non a caso, quando il collega Bianconi, ancora stanotte e, poi, questa mattina vi ha detto – e non era una provocazione, era una cosa seria – «mettete per iscritto la motivazione, affinché resti per il presente e per il futuro», vi siete sottratti, perché sapete bene che è una forzatura.

      Siete andati in una terra di nessuno extraregolamentare. Quando si va in una terra di nessuno extraregolamentare, non sorprendetevi se, poi, i colleghi del Movimento 5 Stelle, per fare la loro legittima battaglia di merito, vanno anche loro in una terra di nessuno extraregolamentare.

      Ma, signora Presidente, la loro richiesta di fare ora una votazione di sospensione in corso di seduta fiume è tanto extraregolamentare quanto la vostra decisione di fare la seduta fiume senza pezze d'appoggio regolamentari. È la stessa cosa (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente ) ! Signora Presidente, qui non ci sono precedenti. Non siamo su un decreto-legge al cinquantanovesimo giorno. Non casca il mondo ! Stiamo in un'Assemblea costituente ! Non stiamo con i Regolamenti parlamentari degli anni Ottanta, dove si poteva intervenire senza limite, e quindi la seduta fiume poteva essere un'arma legittima per le maggioranze per evitare ostruzionismi infiniti ! E sia consentito a me, giovane-vecchio radicale, di dire che già quella modifica del Regolamento era contro i diritti delle minoranze. Eppure, negli anni Ottanta e poi ai primi anni Novanta, si fece quella modifica comprimendo i diritti delle minoranze.

      Nonostante quegli strumenti regolamentari, voi volete andare ancora oltre, con strumenti extraregolamentari, nella terra di nessuno; e quando andate nella terra di  nessuno, vi dolete, perché poi altri, in quella stessa terra di nessuno, vogliono fare guerriglia e battaglia !

      Allora, signora Presidente, la sospensione ci vuole, non so se per le quattro ore dei grillini, ma almeno per quattro ore, quattro minuti o quattro mesi o quattro secondi di riflessione vostra. Dove state andando ? Come pensate di gestire, con 300 emendamenti così ?

      Signora Presidente, portiamoci avanti con il lavoro ! Io apprezzo molto le virtù mediatiche del Presidente del Consiglio, ed allora già vedo la sceneggiatura del film. Scommettiamo che stasera il Presidente del Consiglio andrà in tivù e dirà: «quegli zozzoni del Parlamento, li facciamo lavorare sabato, domenica, lunedì» !

      Sì, siamo d'accordo, guardi. Chi sta qui ama questo Parlamento; anche chi, come me, ha avuto la fortuna di starci poco, e ci starebbe anche la notte, ma con la grande dignità di una seduta parlamentare e con la grande dignità di quella che è un'Assemblea costituente.

      Signora Presidente, io la stimo e la rispetto, ma lei in questo momento, come Presidente di un'Assemblea costituente, è nel posto che fu occupato da Giuseppe Saragat e da Umberto Terracini. La prego, decida come avrebbero deciso Giuseppe Saragat e Umberto Terracini (Applausi dei deputati dei gruppi Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente e Sinistra Ecologia Libertà). Altrimenti, signora Presidente, resterà il dubbio – e se anche restasse il dubbio, sarebbe una ferita per ognuno di noi – che qualcuno sta applicando un immaginario articolo 155 del Regolamento (che, come sapete, non esiste, perché il Regolamento ha solo 154 articoli). E l'immaginario centocinquantacinquesimo articolo è che si interpreta la volontà presunta del Presidente del Consiglio, o si fa quello che è gradito al Presidente del Consiglio !

      Io credo che sia un gravissimo errore, signora Presidente...

      PRESIDENTE. La invito a concludere.

      DANIELE CAPEZZONE. ... perché oggi voi siete maggioranza, e forse – chissà – lo sarete a lungo, o forse no. Ma il compito della Presidenza è quello di tutelare sempre non, genericamente, la minoranza del momento, ma anche magari l'ultimo deputato, il più isolato, sulla posizione più minoritaria, la più lontana da quella di tutti gli altri. Eppure, anche lui, anche quel deputato isolato, deve poter combattere una battaglia ad armi pari anche contro le maggioranze più grandi, anche magari avendo tutto il torto del mondo e gli altri tutte le ragioni del mondo !

      Ma ricordatevi, ve l'ho già detto: siamo tutti ombre sul palcoscenico di un brutto teatro politico, maggioranza e opposizione. Ma si ricorderà come ci saremo comportati tutti su questa riforma costituzionale: se avremo onorato, nel consenso o nel dissenso, un'Assemblea costituente, o se avremo agito come un'assemblea di condominio, in cui vince e decide il più prepotente. Grazie (Applausi dei deputati dei gruppi Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente e Sinistra Ecologia Libertà).

      PRESIDENTE. Allora, onorevole Capezzone e onorevole Sibilia, sulla prima questione... Vengo in ordine inverso: sulla questione posta dall'onorevole Capezzone, c’è stata una risposta molto precisa e molto chiara della Presidente Boldrini ieri. Non c’è nessuna risposta scritta da dare, e comunque, se qualcuno la vuole scritta, la trova nel resoconto stenografico del giorno precedente (Commenti del deputato Bianconi).

      Nella risposta della Presidente della Camera è chiaro che siamo di fronte ad una scelta che la Camera ha fatto nell'ambito del Regolamento, con la correttezza indiscutibile che il Regolamento prevede per la decisione sulla «seduta fiume». In questa sede, come per tutte le «sedute fiume», rileggo le parole che sono state dette ieri: «Essendo stata approvata la proposta di “seduta fiume” nei termini sopraindicati, la seduta stessa proseguirà ininterrottamente fino alla conclusione dell'esame degli articoli e degli emendamenti. La Presidenza, secondo prassi, si riserva di stabilire le sospensioni  di natura tecnica ritenute necessarie. Ricordo che, una volta deliberata la seduta continuata, sono da ritenere inammissibili le richieste volte a determinare con voto dell'Assemblea sospensioni a vario titolo della seduta stessa». Ciò non significa – e lo ripeto – che la Presidenza non sia disponibile a decidere altre sospensioni tecniche – come abbiamo fatto questa mattina e come abbiamo fatto alla ripresa pomeridiana – se riteniamo di apprezzare delle condizioni che ci fanno ritenere la sospensione tecnica necessaria, cioè utile. Io ho già detto, e lo ribadisco ora, poi non lo ripeterò più, che non è questo il momento in cui la sospensione tecnica appare alla Presidenza necessaria. Quindi, proseguiamo con il nostro lavoro.

      MASSIMO ENRICO CORSARO. Chiedo di parlare per un richiamo al Regolamento.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MASSIMO ENRICO CORSARO. Presidente, intervengo anch'io sul Regolamento: articolo 8, comma 2. Presidente, il tema che noi stiamo trattando può essere visto sotto il profilo squisitamente regolamentare o sotto quello della sensibilità politica. Io, a differenza di alcuni argomenti che sono stati anche saggiamente addotti da molti colleghi tra ieri, questa notte, questa mattina e oggi pomeriggio, non voglio mettere in discussione che la scelta della Presidenza di consentire il ricorso alla cosiddetta seduta fiume sia fuori di Regolamento e fuori di norma, ancorché sia mancata nella risposta della Presidente della Camera, che lei oggi ha gentilmente ribadito, alcuna forma di replica ad una considerazione importante addotta questa notte dal collega onorevole Bianconi, quando ricordava che noi abbiamo un Regolamento che viene interpretato molto spesso per prassi, con ricorso ai precedenti nelle innumerevoli occasioni in cui, per la gestione dell'Aula, chi di volta in volta si trova a presiedere è nell'infelice situazione di non avere nel Regolamento un riferimento testuale che corrisponda alla casistica di cui si tratta. Ma, diceva l'onorevole Bianconi, non dimenticate, voi che turno per turno siete lì a presiedere, che questo Regolamento è stato scritto in un'epoca tutt'affatto diversa in cui le norme di questo Regolamento servivano per ordinamentare lo svolgimento di un'Aula che era formata secondo il principio elettorale proporzionale e senza cioè che alla maggioranza che sostiene il Governo fosse già garantita una rappresentanza superiore alla propria capacità proporzionale per effetto del cosiddetto premio di maggioranza. Tutto questo è un elemento che è rimasto drammaticamente privo di risposta.

      Ma drammaticamente privo di risposta è, onorevole Presidente, allo stato, la vera considerazione politica. Allora, cogliendo l'occasione di avere in questo momento in Aula l'onorevole Bindi, l'onorevole Bersani e non so se l'onorevole Migliore, per il suo tramite, onorevole Presidente, a questi colleghi prima che agli altri, vorrei fare una domanda che sembra surreale, ma non lo è. Chiedo, cioè, per il suo tramite, onorevole Presidente, all'onorevole Bindi, all'onorevole Bersani e all'onorevole Migliore, a tanti colleghi che oggi all'interno del Partito Democratico appoggiano il ricorso alla cosiddetta seduta fiume non già per rispettare una scadenza di un decreto ma per modificare la Costituzione, di immaginare che oggi il dottor Silvio Berlusconi non sia un personaggio con il quale la vostra maggioranza sta facendo un giorno sì e un giorno no un patto ora atteso ora disatteso.

      Non sia quella figura di interlocuzione politica con la quale si sono costruite e gettate le basi per una riforma delle regole. Non sia quel personaggio che di volta in volta diventa più o meno affidabile per cui viene utilizzato lo strumento ricattatorio della dilazione dei termini dell'entrata in vigore della delega fiscale piuttosto che dell'aumento della tassa che Mediaset deve pagare. Ma, con una ipotetica salita sulla macchina del tempo vorrei chiedere per il suo tramite, signora Presidente – alla collega Bindi, al collega Bersani, al collega Migliore – di immaginare di essere  tornati in questa stessa Aula ad un'epoca nemmeno poi tanto remota in cui il dottor Silvio Berlusconi, era l'onorevole Silvio Berlusconi, Presidente del Consiglio. Mi chiedo se voi, occupando gli stessi scranni sui quali siete seduti oggi, avreste ricevuto dal Presidente del Consiglio, onorevole Berlusconi, l'indicazione e la forzatura alla sua maggioranza di percorrere la strada del ricorso alla seduta fiume per coartare il lavoro dell'Assemblea istituzionale e fare una modifica della Costituzione, cosa caspita avreste costruito voi all'interno di quest'Aula per impedire il proseguimento di quello che giustamente, giustamente, giustamente avreste considerato un sopruso ai danni della democrazia. Un minimo di coscienza, un minimo di buon senso dovrebbe indurre – voi per primi ! – a rinunciare a questa forzatura ignobile ! (Applausi dei deputati del gruppo Fratelli d'Italia-Alleanza Nazionale e di deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente).

      MAURIZIO BIANCONI. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MAURIZIO BIANCONI. Signora Presidente, intervengo perché lei ha detto che la risposta per iscritto la posso leggere nel resoconto stenografico della Presidente Boldrini. Signora Presidente, Lei può fare tutto, ma una cosa non la può fare: prendermi in giro.

      PRESIDENTE. Non avevo intenzione. Mi scuso se lei ha pensato questo.

      MAURIZIO BIANCONI. Glielo dico per chiarezza perché, in un momento nel quale si dovrebbe essere qui in un'Assemblea costituzionale – e sembra veramente un'assemblea di condominio –, io chiedo una risposta scritta e la chiedo nell'interesse dei lavori di questa Camera e del valore della democrazia e delle istituzioni democratiche su alcuni punti pregnanti che non tanto da deputato, quanto da manovale del diritto costituzionale e istituzionale le ho posto questa notte, che le ripeto.

      Lei ha detto che la prassi giustifica il ricorso alla seduta fiume. E falso ! Stanotte ho detto che non era rispondente al vero e ora dico che è falso ! Perché mai e poi mai la prassi costituzionale è stata adoprata per la seduta fiume. Punto uno.

      Le ho posto un altro problema. Il valore del regolamento in relazione ai precedenti e in relazione alla modificabilità delle regole e della interpretazione delle regole in ordine a una questione non regolamentata da una norma, cioè quando e se si può fare la seduta fiume, ricorrendo ai principi base: emergenza, efficacia, bisogno, prevalenza e suvvalenza dei diritti. Le ho chiesto quanto e perché si potevano rapportare la funzione della Presidenza nel buon andamento dei lavori come garanzia delle minoranze in un'Assemblea dove il premio di maggioranza pone il fatto numerico di maggioranza e minoranza fuori da ogni schema di garanzia delle minoranze. Non mi ha risposto con il resoconto stenografico.

      Non faccio la terza elementare, non sono un deficiente, non siamo dei «baluba», non siamo sotto il si volam dell'imperatore. Chiedo, pretendo una risposta scritta, motivata giuridicamente e la richiedo perché questo fa precedente. Guardi qui le ho usato un termine molto giusto, il si volam potestativo. Non vorrei si fosse ritornati al marchese del Grillo: voi siete voi e noi non siamo... con quel che segue.

      PRESIDENTE. La sappiamo tutti, la conclusione.

      MAURIZIO BIANCONI. Bene, non gliela dicevo ! Ma siamo a questi punti (Applausi dei deputati dei gruppi Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente e MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Sannicandro ?

      ARCANGELO SANNICANDRO. Rinuncio.
 
      RICCARDO FRACCARO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      RICCARDO FRACCARO. Grazie Presidente, io ho sentito l'ultimo suo speech, l'ultima sua dichiarazione e vorrei precisare che ho trovato una sua parola inaccettabile. Non so se l'ha letto, se ha letto la dichiarazione della Boldrini o se è una sua intuizione, ma ha detto che quella decisione che è stata presa e che ha creato un precedente nell'iter di discussione di una riforma costituzionale – che è un precedente gravissimo, che tutte le opposizioni riconoscono come grave, tutte, Forza Italia, SEL, MoVimento 5 Stelle, tutte le opposizioni, la Lega stessa, ci sarà un motivo – lei ha dichiarato che quella posizione è una posizione indiscutibile. Così ha detto, andiamo a rivedere tutti lo stenografico, ma è così che lo ritenete, la vostra posizione dall'alto della Presidenza, che tappa, che chiude a ogni possibile discussione nel merito di questa riforma e che costringe le opposizioni a votare quello che voi volete quando voi volete, è una decisione indiscutibile, in quest'Aula c’è qualcosa che è indiscutibile. Questo è stato detto oggi (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) come per esempio Giorgio Napolitano, è la stessa cosa, non si può discutere di Giorgio Napolitano, non si può discutere delle decisioni della Presidente Boldrini e della Presidente Sereni, qui non si può discutere di nulla, nemmeno delle riforme costituzionali, vi rendete conto di quello che state facendo ? Ecco allora Presidente, lei ha anche detto che addirittura secondo la indicazioni della Presidente non si può mettere in voto quello che noi chiediamo, le richieste nostre di sospensione, non possiamo accedere alle richieste del MoVimento 5 Stelle. Poteva anche scrivere, Presidente, che quelli con meno di trent'anni che non hanno più di una legislatura alle spalle non possono esprimere un voto, poteva scrivere questo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) o che gli incensurati non possono esprimere voto. Poteva dire questo e avevamo risolto il problema, ce ne andiamo tutti a casa e vi fate le vostre cose senza nemmeno l'opposizione. Questo volete, lo so che l'opposizione in questo Paese non è un costume, lo so che non siete abituati, ma una volta che entra in Parlamento un'opposizione andate a spolverare quelle pagine del Regolamento che tutelano l'opposizione e applicatele, per una volta nella nostra vita applicatele (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Allora, Presidente, chiedo che lei rettifichi la sua dichiarazione, la decisione non è indiscutibile perché per me in Parlamento non c’è nulla di indiscutibile, se no entriamo in un regime (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Le chiedo, Presidente, di rivedere la sua dichiarazione, perché sarebbe anche questo un precedente molto grave che si somma a quelli che già conosciamo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Va bene, ci riflettiamo.

(Esame dell'articolo 35 – A.C. 2613-A)

      PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 35 e delle proposte emendative ad esso presentate (Vedi l'allegato A – A.C. 2613-A).

      Se nessuno chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Grazie Presidente, la Commissione si rimette all'Aula sul subemendamento Ferrari 0.35.2.150, mentre esprime parere contrario sui subemendamenti Cozzolino 0.35.2.2, Toninelli 0.35.2.1, Fraccaro 0.35.2.3, Nuti 0.35.2.4 e Dadone 0.35.2.5. La Commissione formula un invito al ritiro, altrimenti il parere è contrario, sull'emendamento Schullian 35.2, mentre esprime parere contrario sugli emendamenti Lombardi 35.502, Nuti 35.503 e Dadone 35.504. 

      La Commissione esprime parere contrario sull'emendamento Brunetta 35.6, sul subemendamento Dieni 0.35.5.1, sugli emendamenti Bianconi 35.5 e Quaranta 35.4, sul subemendamento Fraccaro 0.35.9.2, sull'emendamento Mazziotti Di Celso 35.9 e sul subemendamento Crippa 0.35.7.1.

      La Commissione esprime parere favorevole sugli identici emendamenti Quaranta 35.7 e Roberta Agostini 35.8.

      La Commissione esprime parere contrario sugli emendamenti Fraccaro 35.505 e Cozzolino 35.506 e sui subemendamenti Cozzolino 0.35.01.7, Dadone 0.35.01.8, Cozzolino 0.35.01.9, Toninelli 0.35.01.11, Dieni 0.35.01.10, Crippa 0.35.01.13 e Cozzolino 0.35.01.12. Il parere è altresì contrario sull'articolo aggiuntivo Russo 35.01, sugli identici subemendamenti Famiglietti 0.35.0200.5 e Dorina Bianchi 0.35.0200.7, sul subemendamento Sandra Savino 0.35.0200.1, sugli identici subemendamenti Richetti 0.35.0200.6 e Dorina Bianchi 0.35.0200.8 e sull'articolo aggiuntivo Alli 35.0200.

      PRESIDENTE. Onorevole Toninelli ?

      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Presidente, esprimo parere favorevole sui subemendamenti Ferrari 0.35.2.150, Cozzolino 0.35.2.2, Toninelli 0.35.2.1, Fraccaro 0.35.2.3, Nuti 0.35.2.4 e Dadone 0.35.2.5 e sugli emendamenti Schullian 35.2, Lombardi 35.502, Nuti 35.503 e Dadone 35.504. Esprimo parere contrario sull'emendamento Brunetta 35.6, mentre il parere è favorevole sul subemendamento Dieni 0.35.5.1. Sugli emendamenti Bianconi 35.5 e Quaranta 35.4 mi rimetto all'Assemblea. Esprimo parere favorevole sul subemendamento Fraccaro 0.35.9.2, sull'emendamento Mazziotti Di Celso 35.9 e sul subemendamento Crippa 0.35.7.1.

      Esprimo parere contrario sugli identici emendamenti Quaranta 35.7 e Roberta Agostini 35.8.

      La Commissione esprime parere favorevole sugli emendamenti Fraccaro 35.505 e Cozzolino 35.506 e sui subemendamenti Cozzolino 0.35.01.7, Dadone 0.35.01.8, Cozzolino 0.35.01.9, Toninelli 0.35.01.11, Dieni 0.35.01.10, Crippa 0.35.01.13 e Cozzolino 0.35.01.12. Il parere è contrario sull'articolo aggiuntivo Russo 35.01. Esprimo parere favorevole sugli identici subemendamenti Famiglietti 0.35.0200.5 e Dorina Bianchi 0.35.0200.7. Esprimo parere contrario sul subemendamento Sandra Savino 0.35.0200.1. Mi rimetto all'Assemblea sugli identici subemendamenti Richetti 0.35.0200.6 e Dorina Bianchi 0.35.0200.8 ed esprimo parere contrario sull'articolo aggiuntivo Alli 35.0200.

      PRESIDENTE. Onorevole Bragantini ?

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Presidente, l'emendamento Russo 35.500 è stato ritirato ?

      PRESIDENTE. Sì, è stato ritirato. Cominci a dare i pareri dal subemendamento Ferrari 0.35.2.150.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Esprimo parere contrario sul subemendamento Ferrari 0.35.2.150. Il parere è favorevole sui subemendamenti Cozzolino 0.35.2.2, Toninelli 0.35.2.1, Fraccaro 0.35.2.3, Nuti 0.35.2.4, Dadone 0.35.2.5, sugli emendamenti Schullian 35.2, Lombardi 35.502, Nuti 35.503 e Dadone 35.504. Mi rimetto all'Aula sull'emendamento Brunetta 35.6 e sul subemendamento Dieni 0.35.5.1, mentre esprimo parere favorevole sugli emendamenti Bianconi 35.5 e Quaranta 35.4.

      Esprimo parere contrario sul subemendamento Fraccaro 0.35.9.2 e parere favorevole sull'emendamento Mazziotti Di Celso 35.9. Il parere è contrario sul subemendamento Crippa 0.35.7.1, mentre il parere è favorevole sugli identici emendamenti Quaranta 35.7 e Roberta Agostini 35.8 nonché sugli emendamenti Fraccaro 35.505 e Cozzolino 35.506.

      Esprimo parere contrario sul subemendamento Cozzolino 0.35.01.7, mentre il parere è favorevole sui subemendamenti Dadone 0.35.01.8, Cozzolino 0.35.01.9, Toninelli 0.35.01.11 e Dieni 0.35.01.10. Mi  rimetto all'Aula sul subemendamento Crippa 0.35.01.13, mentre il parere è favorevole sul subemendamento Cozzolino 0.35.01.12.

      Infine, esprimo parere contrario sull'emendamento Russo 35.01, sugli identici subemendamenti Famiglietti 0.35.0200.5 e Dorina Bianchi 0.35.0200.7, sul subemendamento Sandra Savino 0.35.0200.1, sugli identici subemendamenti Richetti 0.35.0200.6 e Dorina Bianchi 0.35.0200.8 e sull'emendamento Alli 35.0200.

      PRESIDENTE. Qual è il parere del relatore di minoranza Quaranta ?

      STEFANO QUARANTA, Relatore di minoranza. Presidente, esprimo parere favorevole sui subemendamenti Ferrari 0.35.2.150, Cozzolino 0.35.2.2, Toninelli 0.35.2.1, Fraccaro 0.35.2.3, Nuti 0.35.2.4 e Dadone 0.35.2.5. Sugli emendamenti Schullian 35.2. e Lombardi 35.502 mi rimetto all'Assemblea. Esprimo parere contrario sugli emendamenti Nuti 35.503, Dadone 35.504 e Brunetta 35.6. Esprimo parere favorevole sul subemendamento Dieni 0.35.5.1, sugli emendamenti Bianconi 35.5 e Quaranta 35.4, sul subemendamento Fraccaro 0.35.9.2, sull'emendamento Mazziotti Di Celso 35.9, sul subemendamento Crippa 0.35.7.1, sugli identici emendamenti Quaranta 35.7 e Roberta Agostini 35.8, sugli emendamenti Fraccaro 35.505 e Cozzolino 35.506, sui subemendamenti Cozzolino 0.35.01.7, Dadone 0.35.01.8, Cozzolino 0.35.01.9, Toninelli 0.35.01.11, Dieni 0.35.01.10, Crippa 0.35.01.13 e Cozzolino 0.35.01.12. Esprimo parere contrario sull'articolo aggiuntivo Russo 35.01, sugli identici subemendamenti Famiglietti 0.35.0200.5 e Dorina Bianchi 0.35.0200.7, sul subemendamento Sandra Savino 0.35.0200.1, sugli identici subemendamenti Richetti 0.35.0200.6 e Dorina Bianchi 0.35.0200.8 e sull'articolo aggiuntivo Alli 35.0200.

      PRESIDENTE. Il Governo ?

      IVAN SCALFAROTTO, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, i pareri del Governo sono conformi a quelli espressi dal relatore Fiano.

      PRESIDENTE. In questo momento è stato ritirato l'emendamento Schullian 35.2, quindi, se non c’è più questo emendamento, decadono i subemendamenti.

      Prendo atto che il deputato Matteo Bragantini intende far suo l'emendamento Schullian 35.2, però, onorevole Bragantini, lo deve fare il rappresentante del gruppo o un delegato d'Aula. Va bene, onorevole Fedriga.

      ANGELO ATTAGUILE. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ANGELO ATTAGUILE. Presidente, ho visto in Aula poc'anzi il Ministro della salute e desidero un'informazione immediata, perché stamattina a Catania è morta una bambina per crisi respiratoria, che nessun ospedale, dei tre ospedali che ci sono a Catania, ha potuto ricevere, e nel tragitto per andare a Ragusa la bambina è morta. È una cosa vergognosa per la sanità italiana (Applausi dei deputati dei gruppi Lega Nord e Autonomie e MoVimento 5 Stelle). Desidero immediata comunicazione e informazione da parte del Ministro.

      PRESIDENTE. Onorevole Attaguile, la Ministra ha ascoltato, non so se intenda rispondere ora, però è chiaro che la Presidenza non ha bisogno di trasferire al Ministro questa informazione.

      GIULIA GRILLO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      GIULIA GRILLO. Presidente, vorrei solo intervenire sull'argomento sollevato dal collega, anche perché c’è il Ministro in Aula...

      PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Grillo, siccome non è esattamente una  questione sull'ordine dei lavori, il tema è molto serio e non lo vorrei far diventare una questione di polemica politica.

      Se il Governo ci fa sapere se e quando può portare eventualmente un'informativa...

      ALESSANDRO DI BATTISTA. Si sta solo associando !

      PRESIDENTE. Sì, si sta associando, era solo per dire che non aprivamo un giro di interventi. Prego, onorevole Grillo.

      GIULIA GRILLO. No, non voglio aprire un giro di interventi, però, siccome sono anche della città di Catania, e quindi questa cosa riguarda anche la mia città, mi sembrava il minimo da parte di quest'Aula prendere atto di questo evento. Mi permetto: non è assolutamente una questione di strumentalizzazione o di polemica politica; io ho già fatto un'interrogazione, che sto per depositare, quindi sto facendo la mia attività parlamentare normale.

      Però, voglio dire come, al di là di tutto quello che pensiamo non possa avere ricadute nella vita dei cittadini, quello che, invece, facciamo qui dentro e decidiamo con questa riforma costituzionale sulle competenze anche delle regioni in tema di politica sanitaria e politica sociale ha una ricaduta pesante, diretta e quotidiana sui nostri territori.

      Nel caso di una città grande come la mia, che ha grandi strutture sanitarie, venire a conoscenza dai giornali che non sono stati in grado di trovare un posto di terapia intensiva per una neonata ci lascia, come movimento, come gruppo politico, e mi lascia, come persona e come medico, assolutamente senza parole.

      Questo dimostra, e poi concludo, Presidente, anche quanto una classe politica che afferma che bisogna ridurre il numero dei posti letto, che devono essere 3,7 per mille abitanti, sia lontana, ipocrita, in certi momenti, dalle esigenze di chi le ha dato il mandato di governare, di chi l'ha eletta, e dovrebbe rispondere a tali esigenze con i contributi che noi versiamo per avere questi servizi.

      Quindi, mi auguro al più presto un intervento del Ministro, che, tra l'altro, può capire bene, in questo momento anche particolare della sua vita, quanto possa essere drammatico un evento come questo per una famiglia, che difficilmente si potrà anche riprendere dal dolore che sta vivendo: deve essere l'ultimo, ma l'ultimo, Ministro, di una serie di episodi veramente inammissibili in un Paese che dovrebbe essere, secondo me, un Paese civile (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Grillo. Come lei ha giustamente segnalato, ci sono atti di sindacato ispettivo che tratteranno la questione e la Presidenza si sente impegnata a metterli in calendario prima possibile, appena il Governo potrà rispondere.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Ferrari 0.35.2.150, sul quale la Commissione e il Governo si sono rimessi all'Assemblea, vi è il parere favorevole dei relatori di minoranza del MoVimento 5 Stelle e di Sinistra Ecologia Libertà e il parere contrario del relatore di minoranza di Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ravetto, Gebhard, Simonetti, Giancarlo Giorgetti, Fanucci, Romele, Gasparini, Ciracì...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      369            

            Votanti      358            

            Astenuti        11            

            Maggioranza      180            

                Hanno votato sì      331                

                Hanno votato no        27).                

      Essendo stato approvato questo subemendamento, risultano preclusi tutti gli altri subemendamenti fino all'emendamento  proprio Schullian 35.2, che è stato fatto proprio dal gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Schullian 35.2, nel testo subemendato fatto proprio dal gruppo Lega Nord e Autonomie, con il parere contrario della Commissione e del Governo, con il parere favorevole dei relatori di minoranza dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Lega Nord e Autonomie, e sul quale il relatore di minoranza del gruppo Sinistra Ecologia Libertà si rimette all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ravetto, Cani, Latronico, Carrozza...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      375            

            Votanti      358            

            Astenuti        17            

            Maggioranza      180            

                Hanno votato sì        40                

                Hanno votato no      318).                

      (La deputata Nicchi ha segnalato che avrebbe voluto astenersi).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Lombardi 35.502, con il parere contrario della Commissione e del Governo, con il parere favorevole dei relatori di minoranza dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Lega Nord e Autonomie, e sul quale il relatore di minoranza del gruppo Sinistra Ecologia Libertà si rimette all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      375            

            Votanti      354            

            Astenuti        21            

            Maggioranza      178            

                Hanno votato sì        31                

                Hanno votato no      323).                

      (La deputata Rotta ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Nuti 35.503, con il parere contrario della Commissione e del Governo, con il parere favorevole dei relatori di minoranza dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Lega Nord e Autonomie, e contrario del relatore di minoranza del gruppo Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Paola Bragantini, Covello, Malisani...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      375            

            Votanti      373            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      187            

                Hanno votato sì        30                

                Hanno votato no      343).                

      (Il deputato Gianni Farina ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Brunetta 35.6, con il parere contrario della Commissione, del Governo, dei relatori di minoranza dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Sinistra Ecologia Libertà, e sul quale il relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie si rimette all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Fanucci, Brunetta, Monchiero...

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      376            

            Votanti      360            

            Astenuti        16            

            Maggioranza      181            

                Hanno votato sì        47                

                Hanno votato no      313).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dieni 0.35.5.1, con il parere contrario della Commissione e del Governo, con il parere favorevole dei relatori di minoranza dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Sinistra Ecologia Libertà, e sul quale il relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie si rimette all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Pilozzi, Capodicasa...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      380            

            Votanti      359            

            Astenuti        21            

            Maggioranza      180            

                Hanno votato sì        31                

                Hanno votato no      328).                

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Bianconi 35.5.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Bianconi. Ne ha facoltà.

      MAURIZIO BIANCONI. Presidente, l'emendamento è molto semplice. Significa ricondurre la decisione alla sua originaria volontà, ossia quella di contenere il costo dei consiglieri regionali. Se si dice emolumento significa che c’è l'indennità più tutti i benefit e i benefit di un sindaco sono enormi. Sicché quando si va a fare la traduzione monetaria, nummaria degli emolumenti dei sindaci, ogni consigliere regionale prenderebbe un'infinità di denaro, mentre è l'indennità che deve essere uguale a quella del sindaco, poi i benefit sono sicuramente molto, ma molto minori di quelli di cui gode un sindaco di una grande città: non ha la macchina, non ha l'autista, non ha gli impiegati, non ha il telefono a disposizione eccetera. Sicché se lei dice emolumento, ognuno si può sbizzarrire a piacimento. Se dice indennità, i contenimenti poi sono d'obbligo. È tutto qui.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Bianconi 35.5, con il parere contrario della Commissione e del Governo, con il parere favorevole dei relatori di minoranza della Lega Nord e di SEL e su cui il relatore di minoranza del MoVimento 5 Stelle si rimette all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Misiani, Molea.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      378            

            Votanti      376            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      189            

                Hanno votato sì        90                

                Hanno votato no      286).                

      (I deputati Gianni Farina e Vazio hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Quaranta 35.4, con il parere contrario della Commissione e del Governo, con il parere favorevole dei relatori di minoranza della Lega Nord e di SEL e su cui il relatore di minoranza del MoVimento 5 Stelle si rimette all'Aula. 

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      381            

            Votanti      369            

            Astenuti        12            

            Maggioranza      185            

                Hanno votato sì        40                

                Hanno votato no      329).                

      Passiamo alla votazione del subemendamento Fraccaro 0.35.9.2.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Fraccaro. Ne ha facoltà.

      RICCARDO FRACCARO. Presidente, io vorrei utilizzare questo tempo per spiegare un po’ un punto di questa riforma che secondo me è molto grave. Infatti, è partita mediaticamente l'esigenza di questa riforma sostenendo la necessità di tagliare i costi della politica. Si è basato tutto sulle spese che rappresentano i senatori e i consiglieri regionali, così come anche sottolineato dall'articolo 35 che stiamo emendando e subemendando.

      Però come spesso è successo in passato, da parte del centrodestra si dicono cose giuste come alibi per fare cose sbagliate. Si criticano giustamente delle situazioni, dei cancri di questo Paese per poter modificare e peggiorare addirittura la situazione, per avere la scusa per peggiorare ancora la situazione. Ed è la stessa cosa che è avvenuta con il Senato e con la modifica che stata apportata al Senato. Si è detto di voler togliere i senatori perché costavano troppo, per risparmiare.

      Questo ci aveva detto Renzi all'inizio di questo percorso di riforma costituzionale. E cosa ha fatto mentre toglieva i senatori ? Ci ha messo i consiglieri regionali, che dovranno svolgere quindi anche il compito di consiglieri regionali per cui sono stati eletti e ha previsto che coloro che avranno il diritto di sedere nella Camera alta, come si dice in alcuni Paesi, saranno indicati dal capo partito. Ma la cosa peggiore è che questa riforma dà ai consiglieri regionali l'immunità. È questo lo scopo ultimo della riforma del Senato: sostituire i senatori con i consiglieri regionali a cui dare l'immunità che quindi saranno tutelati mentre commettono degli illeciti come consiglieri regionali perché siedono in Senato. È questa un'esigenza della politica, di salvaguardare il posto e la poltrona perché la metà dei consiglieri regionali in questo paese, più di cinquecento, sono oggi indagati e, anziché fare norme contro la corruzione preferite salvaguardare quei posti, quei poteri, quei potenti, dandogli l'immunità. Avete preso i senatori, li avete tolti, li avete resi consiglieri regionali, avete consentito che continuassero ad essere consiglieri regionali, donando loro l'immunità. Era la stessa cosa se aveste donato l'immunità direttamente ai consiglieri regionali, ma non potevate farlo per l'opinione pubblica, quindi avete costruito questa strada contorta ma difficile da comprendere per un cittadino disinformato. Cittadini disinformati che voi avete creato con mezzi di comunicazione che non sono liberi, come testimoniato dalle organizzazioni internazionali che si occupano della questione. Ora dire di porre un limite alle retribuzioni dei consiglieri regionali è una favola, è un trucco semantico, state vendendo qualcosa che non avete, che non avete creato. State vendendo forma e non sostanza. Consiglieri regionali che, ad esempio, nella mia regione, il Trentino Alto Adige, hanno intascato i vitalizi in anticipo; consiglieri regionali che dopo due legislature sono andati a casa con milioni di euro, dopo dieci anni di lavoro, lavoro fatto spesso male. Quindi adesso è il momento di dire a tutti i cittadini che ci stanno seguendo, che saranno pochi perché li state distraendo con tante altre cose, e spesso queste riforme costituzionali servono solamente per distrarre come ha dichiarato anche il sottosegretario Lotti il cui video in questi giorni imperversa su Internet, che parlava con il senatore; e diceva il senatore che era il momento di farli giocare questi parlamentari con le  riforme per nascondere i veri problemi di questo paese (Applausi dei deputati del gruppo M5S). Allora, nel momento in cui i vostri capi bastone vi stanno dando il giochetto per distrarvi, abbiamo la possibilità di fare qualcosa di buono tutti insieme e rispondere a quel sottosegretario che vi dà dei bambocci a cui lanciare un bastone da rincorrere e fare qualcosa di buono che coinvolga quei cittadini che oggi sono lontani dalla politica e sono disinformati, che non sanno le leggi che li stanno regolando, che non sanno chi sta facendo quelle leggi: gente in conflitto di interessi, proprio come il Ministro Boschi; abbiamo la possibilità di fare qualcosa di buono, di non rincorrere il bastone che ci hanno lanciato, ma di prendere in mano il futuro di questo paese e di farlo insieme. Questa è la possibilità che vi dà oggi il M5S.

      ALESSANDRO DI BATTISTA. Chiedo di intervenire sul subemendamento Fraccaro 0.35.9.2.

      PRESIDENTE. Onorevole Di Battista non può intervenire sul subemendamento, si ha un intervento di cinque minuti per ogni votazione, quindi può intervenire su quello successivo.

      ALESSANDRO DI BATTISTA. Chiedo di intervenire a titolo personale.

      PRESIDENTE. Sono esauriti i tempi per gli interventi a titolo personale, e anche quelli aggiuntivi. Può intervenire sul prossimo emendamento per cinque minuti. Il regolamento prevede esattamente quanto le sto dicendo.

      DAVIDE CRIPPA. Chiedo di parlare per un richiamo al Regolamento.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      DAVIDE CRIPPA. Signor Presidente, due questioni sul Regolamento. La prima: mi dissocio ovviamente dalla incomprensibile scelta della Presidenza per cui, ai fini di determinati tempi, non sia possibile dissentire da un collega appartenente allo stesso gruppo e questo vorrei che venga messo una volta ancora di più agli atti.

      L'altra osservazione consiste nel fatto che volevo segnalare una questione di moralità e di etica all'interno di quest'Aula. Visto che, ai fini del conteggio del numero legale, vengono computati i deputati in missione, vorrei comprendere come, da un punto di vista etico, il sottosegretario Scalfarotto si mantenga costantemente in missione da questa mattina, pur essendo sostanzialmente in Aula. È vero che non sta partecipando alla votazione, ma sarebbe meglio che partecipasse alla votazione perché in quel modo alzerebbe il quorum. Quindi, evidenzio il giochino che state facendo anche con vari personaggi del Governo che vengono, fanno un'apparizione e in qualche modo non votano, ma stanno pronti ad intervenire, qualora magari il delegato del Partito Democratico si accorga di una difficoltà numerica e, in quel caso, possono procedere alla votazione. Credo che, dal punto di vista etico, sia quanto meno irresponsabile per un esponente del Governo venire in Aula, essere in missione e in qualche modo alzare di fatto il numero legale.

      Ritengo che questa situazione debba essere regolamentata in un'altra maniera e tutti – è passato ad esempio il Ministro Lorenzin, è passato il Ministro Madia, è passato il Ministro Boschi, è passato il Ministro Alfano – sono membri del Governo oggi computati in missione. Vengono in momenti critici, magari su determinati tipi di emendamenti, pronti ad intervenire e a votare nel caso in cui sia necessario.

      Allora, credo che o non si fanno vedere, e quindi mantengono la loro missione giusta per la funzione governativa, o, altrimenti, se sono in aula, come il deputato Scalfarotto di cui ormai ricordiamo soltanto le parole «concordo con il relatore di maggioranza», vorremmo che venisse messa agli atti quanto meno questa pratica che, a nostro avviso, è totalmente scorretta da un punto di vista etico. Probabilmente il Regolamento lo consentirà anche, perché ovviamente ci saranno precedenti illustri  che credo gli uffici siano già andati a rispolverare, tuttavia veramente è una vergogna vedere il sottosegretario, che comunque ha seguito insieme a noi tutto il profilo delle riforme, essere in missione e di conseguenza abbassare il quorum della votazione. Questo è un punto su cui gradirei una risposta (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      GIANLUCA PINI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      GIANLUCA PINI. Signor Presidente, intervengo sempre sull'ordine dei lavori e sullo stesso argomento per chiederle un chiarimento. Prima di prendere la parola, ho voluto fare anche una verifica direttamente con uno dei diretti interessati. Infatti non so come si spieghi, probabilmente c’è un problema nel sistema di conteggio o evidentemente c’è un meccanismo che a noi è sconosciuto, perché siamo più avvezzi magari ad entrare nei temi specifici del dibattito parlamentare piuttosto che nei meccanismi di conteggio. Però, durante la votazione n.  107, ho chiesto quanti deputati erano in missione e risultano in missione 71 persone tra cui il collega Giachetti. Nella votazione n.  107 risulta votante il collega Giachetti. Questo più e più volte.

      Allora, ho chiesto a lui, vista anche la sua esperienza e la sua onestà intellettuale, che tutti quanti gli riconosciamo, se c'era qualcosa che non quadrava e se fosse stato (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)... no, no, no, non prendetevela con lui, probabilmente c’è un problema di calcolo che tuttavia poi diventa dirimente per il numero legale. Allora, ho chiesto a lui se la votazione n.  107 fosse stata la prima che faceva e mi ha detto molto onestamente che era dalle tre di pomeriggio che votava.

      Allora, mi chiedo: è l'unico caso, non è l'unico caso ? Perché poi ho visto anche la presidente Ferranti votare ma essere contemporaneamente in missione. Allora, mi chiedo cosa sta succedendo nel numero dei conteggi, perché c’è qualcosa che chiaramente deve essere chiarito. Magari ci sbagliamo noi, però, onde evitare che gli animi, che già sono abbastanza caldi, si scaldino troppo, se può essere così gentile da darci una risposta sarebbe molto, molto gradita.

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Pini (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Onorevole Gallo, che succede ? È stata posta sia dall'onorevole Crippa che dall'onorevole Pini una questione giusta che ha una sua rilevanza.

      Distinguo la questione dei Vicepresidenti di turno da tutte le altre, perché i Vicepresidenti di turno sono in missione automaticamente, ma entrano ed escono dalla missione automaticamente. Cioè, se votano, escono e poi rientrano in missione perché sono di turno. Questa è una condizione che riguarda solo i Vicepresidenti nelle giornate in cui sono di turno di Presidenza e non la presidente di Commissione la quale, quindi, se è in aula e non vota rimane in missione, se vota decade dalla missione. Questo deve essere il sistema di calcolo.

      È possibile che alcuni colleghi siano in aula – come ha fatto notare il collega Crippa – e per scelta rimangano in missione, magari perché – come è il caso dei ministri – stanno un po’ in aula e poi se ne debbono andare; quindi, non riuscendo a votare per tutta la seduta, decidono di rimanere (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)... un attimo, io sto dando una spiegazione sul meccanismo tecnico.

      Nel momento in cui – ad eccezione dei Vicepresidenti di turno – deputati che sono in missione per ruoli istituzionali votano, la missione decade; e, quindi, automaticamente, il sistema di conteggio fa decadere quel determinato deputato, chiunque esso sia, dalla missione.

      È possibile che ci siano colleghi che sono in aula, che sono in missione e che decidano per ragioni proprie, perché magari non possono rimanere in aula tutto il tempo, di non votare.

      ALESSANDRO DI BATTISTA. Risulta il voto !
 
      PRESIDENTE. Io ora questa questione che il collega...

      ALESSANDRO DI BATTISTA. La luce si accende, la luce del voto !

      PRESIDENTE. Se si accende la luce del voto la missione è decaduta. Se una persona che è in missione vota, in quel momento la missione decade. Questo non vale per i quattro Vicepresidenti nelle giornate in cui sono di turno.

      Mentre la questione sollevata dal collega Crippa è una questione diversa.

      Leggo una circolare del 1996 in cui si prevedeva... però non vi vedo molto interessati alla risposta, vi vedo più interessati alla domanda. Allora, o ascoltate la risposta oppure (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Scelta Civica per l'Italia)...

      Esiste una circolare del 1996 che dice: «Dopo la comunicazione delle missioni all'Assemblea, ad inizio di seduta sono comunque considerati presenti, per la seduta medesima, quei deputati che facciano risultare personalmente la loro presenza in aula alla Presidenza ovvero prendano la parola o partecipino a votazioni qualificate. Il Presidente può sempre procedere all'appello dei deputati in missione».

      Sostanzialmente questa circolare è stata applicata solo per le votazioni e non per la presenza fisica. Quindi, quello che ho spiegato prima è una prassi. La prassi fa decadere i membri di Commissione e via dicendo in missione nel momento in cui votano. Ecco, questa è la spiegazione.

      Ha chiesto di parlare l'onorevole Zaratti, immagino sullo stesso argomento. Prego, ne ha facoltà.

      FILIBERTO ZARATTI. Grazie Presidente, io volevo porre alcuni quesiti perché mi risulta che normalmente alla Camera ci siano settanta, ottanta o novanta missioni giornaliere. Ora, ovviamente non sta a me confutare e discutere i motivi di queste missioni, ma certo, nel momento in cui si fa una forzatura, anche regolamentare, rispetto alla seduta fiume e poi durante la notte, nella quale si dovrebbe lavorare, ci sono ottanta o novanta colleghi in missione, io vorrei sapere a che cosa serve questa missione nelle ore notturne (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      Chiederei che, in un momento nel quale noi abbiamo una seduta fiume di questo genere, anche controversa, diciamo così, su un argomento importantissimo, nelle ore notturne i Ministri – che non lavorano al Ministero di notte – vengano qui e che i colleghi in missione vengano qui a fare il numero legale (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Onorevole Alfano... mi scusi Ministro, bisogna però che in questo momento lasciate i banchi del Governo. Onorevole De Girolamo, stiamo discutendo una questione che è bene che il sottosegretario Scalfarotto segua.

      La questione che lei pone, onorevole Zaratti, non la possiamo risolvere nel dibattito d'Aula: la missione è regolamentata dalla circolare di cui ho appena letto un piccolo estratto e che è applicativa dell'articolo 46 del Regolamento, oltre che da una serie... onorevole De Girolamo, onorevole Alfano, potete discutere fuori dai banchi del Governo ? Dicevo: e da una serie di decisioni dell'Ufficio di Presidenza. C’è, quindi, una serie di decisioni dell'Ufficio di Presidenza, nonché questa circolare, che attuano concretamente l'istituto delle missioni.

      Le missioni sono regolamentate, non sono a discrezione del singolo deputato, ma sono legate ai ruoli istituzionali che i singoli deputati rivestono: e questa è materia che non attiene a questa discussione. Il tema posto da Gianluca Pini e da Crippa, e cioè se siamo sicuri che, nel momento in cui si stanno facendo delle votazioni delicate, si stiano applicando come da prassi e come da regolamento le regole, è invece un tema che ha una sua validità e, pertanto, ho spiegato quale sia la situazione per i Vicepresidenti; ed ho, inoltre, detto che, se in aula ci sono colleghi che risultano in missione che non ritengono di votare, per prassi, lo ripeto, per prassi, non escono dalla missione, a meno che non decidano di votare.
 
      MASSIMO ENRICO CORSARO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MASSIMO ENRICO CORSARO. Signor Presidente, intervengo perché, pur ringraziandola per la puntualità e la precisione delle risposte e delle argomentazioni che lei ha voluto addurre in replica agli interventi che l'hanno preceduta, c’è un vulnus che, come dire, sorge spontaneamente dall'analisi di quanto detto.

      È capitato, nella giornata di oggi e probabilmente anche in quella di ieri, che l'Assemblea si trovasse plasticamente nella stessa esatta situazione in cui si trova in questo momento in cui sto parlando: i banchi del Governo vedono come unico rappresentante dell'Esecutivo il sottosegretario Scalfarotto. La domanda è: posto che il sottosegretario Scalfarotto è in missione – il che significa che non c’è – noi a quale Governo ci rivolgiamo ? Chi rappresenta il contraddittorio nell'Assemblea nel momento in cui, nella formulazione dei pareri e nell'espressione degli stessi, comunque il Governo deve essere, a termini di Regolamento, rappresentato ? Come fa in questo momento il Governo ad essere rappresentato dal deputato Scalfarotto che è in missione, e quindi non c’è ? O il deputato Scalfarotto è uno e bino – e ci piacerebbe, per utilità di tutti, che ci spiegasse quale sia il sistema per il quale riesce ad essere contemporaneamente in due posti – oppure, se riconosciamo la circostanza che il deputato Scalfarotto è in missione e che quindi non c’è, non possiamo riconoscere che tra i banchi del Governo ci sia qualcuno che quel Governo rappresenta. Pertanto, non è pensabile poter andare avanti in questo senso.

      DAVIDE CRIPPA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      DAVIDE CRIPPA. Grazie Presidente, soprattutto anche per la sensibilità con la quale vogliamo approfondire un attimo questa questione. Vorrei aggiungere alcune considerazioni agli elementi che lei ha apportato al dibattito: mi ha chiarito il concetto sui Vicepresidenti, però in qualche modo ha detto che se un deputato non partecipa all'attività dell'aula... ebbene, mi chiedo se a questo punto il sottosegretario Scalfarotto, quando prende parola e dice «conforme al relatore», non stia prendendo parte ai lavori dell'Assemblea, visto che poi lo ritroviamo citato soprattutto nello stenografico della seduta successiva. Noi domani troveremo Scalfarotto che era in missione e che però figura nello stenografico della Camera (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      Questa questione, secondo me, deve essere dipanata in tempi rapidi, perché chiediamo anche di verificare, visto che all'articolo 46, comma 2, i deputati che sono impegnati per incarico avuto dalla Camera fuori dalla sua sede sono computati come presenti per fissare il numero legale. Io vorrei comprendere, invece, come alcuni presidenti di Commissione siano qua presenti e non stiano oggi votando – cito a titolo di esempio: poco fa era presente, adesso è uscita, la collega Bindi – i quali, in qualche modo, figurano in missione. Allora, io credo che, se la missione è dovuta ad impegni istituzionali del ruolo, non possa essere ammissibile che mantenga la presenza all'interno di quest'Aula.

      Come anche – cito un altro esempio – il Questore Fontana, che da ieri sera presidia i lavori della Camera ed anche tutto oggi è in missione, ed è sempre qui; e lo salutiamo, perché è qui di fianco (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ! Aggiungo anche, ad esempio, il collega Dellai, che è capogruppo di una forza di maggioranza e figura in missione, ma è qui con noi ! Fino ad un minuto fa era qui con noi, ora non c’è più, e ci chiediamo già il perché.

      Io credo che questa questione debba essere approfondita, perché, al di là di tutto, c’è anche un aspetto di natura economica dietro queste missioni, questione che avevamo già sollevato, per le quali, ad esempio, la Presidente Boldrini, su un'altra segnalazione – ovvero quei  deputati che votavano al mattino in Commissione, e poi venivano in Aula e si mettevano in missione. Allora lì, la circolare della Presidente Boldrini chiarì quell'aspetto.

      Anche in questo caso, credo che ci sia da chiarire quell'aspetto, perché ci sono anche dei profili economici legati a quella faccenda, ovvero che i deputati che sono in missione prendono l'intera indennità.

      Io credo che debba essere analizzato questo tema, perché, se poi uno fisicamente è qui, allora, a quel punto, deve esercitare il suo ruolo qui. Non ha la funzione della missione essere seduti in Aula ed eventualmente votare se manca il numero legale. Questo aspetto ha delle complicazioni anche di natura economica. Io le chiedo, pertanto, di convocare la Giunta per il Regolamento, perché questo punto deve essere risolto; ma soprattutto, prima di andare avanti con qualsiasi passo successivo, vorrei chiarire la posizione del deputato Scalfarotto su quanto ha fatto fino adesso, se la funzione che ha esercitato fino adesso di membro del Governo ma in missione sia compatibile o meno con gli andamenti dei lavori dell'Aula (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Perché, a mio avviso, non può essere che il deputato sia in missione e nello stenografico figuri come presente, perché o ha una duplice veste, o altrimenti credo che dobbiamo chiarirlo. La ringrazio (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Crippa.

      ALESSANDRO DI BATTISTA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Sempre sullo stesso argomento ?

      ALESSANDRO DI BATTISTA. Solo un'aggiunta di dieci secondi, Presidente, anche perché se il collega Scalfarotto in questo momento si trovasse in missione, chiaramente non sarebbe presente il Governo durante le riforme costituzionali. Questo è molto semplice: se è in missione, non c’è il Governo, per cui chiamate qualche rappresentante del Governo non in missione che si sieda nei banchi del Governo durante le riforme costituzionali. Grazie (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

      MAURIZIO BIANCONI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MAURIZIO BIANCONI. Io volevo semplicemente dire che sarà dove sarà, l'onorevole Scalfarotto, ma questa Camera dovrebbe ringraziarlo, perché non si è mosso un minuto da lì, mentre tutti quegli altri «girellavano». È sette giorni che è lì e fa il suo dovere (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico), quindi è un esempio, ed un minimo di ringraziamento io mi sento di farglielo, nonostante le precisazioni.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Scalfarotto su una questione specifica, poi chiudiamo con una riflessione generale. Prego, onorevole Scalfarotto (Commenti).

      IVAN SCALFAROTTO, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Ringrazio l'onorevole Bianconi (Commenti)...

      PRESIDENTE. Adesso forse c’è, visto che parla... !

      IVAN SCALFAROTTO, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Ringrazio l'onorevole Bianconi per i ringraziamenti, ma faccio la metà del mio dovere: è il mio mestiere, sono qui e lo faccio con grande piacere. È un onore per me rappresentare il Governo della Repubblica in questa discussione così importante.

      Quanto alla ragione per cui non voto, deve essere chiaro che questo appartiene alle mie prerogative di parlamentare: io sono libero di decidere se votare o meno,  quando votare o quando non votare. Rimetto la questione del fatto se io sia in missione o meno alla Presidenza, ai Regolamenti e alle prassi, questo non dipende da me. Però, desidero che nessuno questioni... desidero, onorevole Crippa, tramite la Presidenza, che nessuno questioni la decisione di un parlamentare della Repubblica se votare o meno, perché, fino a prova contraria, abbiamo la libertà di farlo. Grazie (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. L'onorevole Scalfarotto è stato chiaro (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Scusate, è stato chiaro in questo senso: ognuno di noi... Onorevole Capodicasa, proprio ora si mette... Non mi pare il momento. L'onorevole Scalfarotto ci ha appena detto che rimette alla Presidenza la decisione sul considerarlo o meno in missione (Commenti dei deputati dei gruppi MoVimento 5 Stelle). Stiamo un pochino più calmi. Siamo qui da molte ore. Scusate, la facoltà di essere in Aula e non votare è una facoltà di ciascuno di noi, tanto che una parte di quest'Aula in questo momento la sta esercitando, però non siete certamente in missione. Io credo che questo tema meriti un approfondimento da parte della Giunta per il Regolamento, che non posso convocare io ma la Presidente della Camera (Commenti del deputato Corsaro). Onorevole Corsaro, lei sa meglio di me che alcuni colleghi che ricoprono ruoli istituzionali (presidenti di Commissione, Questori, membri dell'Ufficio di Presidenza, capigruppo) hanno la facoltà di stare in Aula per alcune ore e di stare in missione, perché poi devono assolvere ad altre funzioni, ad altri istituti e quindi non possono garantire la presenza in Aula per tutta la giornata. Quindi, l'argomento della missione collegata alla diaria è stato stabilito dall'Ufficio di Presidenza e dalle deliberazioni dell'Ufficio di Presidenza proprio in relazione alle funzioni istituzionali. Altra cosa è, poiché il tema posto per la presenza dell'onorevole Scalfarotto in rappresentanza del Governo ha un suo fondamento, decidere se la presenza in Aula senza esercitare il voto, in un caso specifico molto evidente come questo, possa dare alla Presidenza la responsabilità di non considerare il rappresentante del Governo, che in questo momento è rappresentante del Governo a tutti gli effetti, considerato in missione. Ovviamente non può esserlo, dal mio punto di vista, ma questa è una mia interpretazione. Io però penso che, più in generale, su questa materia sia giusto chiedere un approfondimento alla Giunta per il Regolamento.

      Ora, hanno chiesto di parlare, nell'ordine: l'onorevole Laffranco, l'onorevole Pini e l'onorevole Bragantini, però vi chiederei una cosa, perché la questione non la risolviamo qui. Io ho preso personalmente un impegno a chiedere alla Presidente di convocare una Giunta per il Regolamento.

      FILIPPO GALLINELLA. Ora.

      PRESIDENTE. No, ora no. Ora l'unica decisione che la Presidenza può assumere, l'unica responsabilità che la Presidenza si può assumere, avendo ascoltato le parole dette dal sottosegretario Scalfarotto, è non considerare in missione il sottosegretario Scalfarotto, in quanto, alla luce della circolare che ho letto poco fa, la sua presenza in Aula è stata manifestata attraverso numerosi interventi. È la prima volta che applichiamo in questo senso la circolare, però io credo che sia corretto. Onorevole Longo, mi scusi, lasciateci un attimo concludere questa parte altrimenti... Grazie. Prendendo questa decisione, cioè che consideriamo decaduto dalla missione l'onorevole Scalfarotto, la cui presenza è stata ampiamente manifestata dai numerosi interventi che ha fatto in Aula per conto del Governo, sul resto debbo mantenere il punto, cioè che tutte le missioni che sono state autorizzate oggi, di tutti, sono tutte state fatte secondo Regolamento, delibere e la circolare che ho appena citato.

      Quindi, siamo assolutamente nella regolarità. Poiché ci sono degli elementi giusti che sono stati sollevati nel dibattito,  credo che potremo tornare a riflettere di questa questione in una riunione della Giunta per il regolamento abbastanza presto.

      Colleghi, prima di voi hanno chiesto di intervenire altri colleghi.

      Ha chiesto di parlare per richiamo al regolamento l'onorevole Bonafede, su cosa ?

      ALFONSO BONAFEDE. Signor Presidente, intervengo sull'articolo 8 e sull'ultima sua dichiarazione.

      Signor Presidente, il primo punto è che lei dice che il collega Scalfarotto viene considerato decaduto dalla missione ed è importante capire da quale momento è decaduto dalla missione. Il secondo punto è che lei non può dire, signor Presidente, che «per me l'argomento è fondato, sono personalmente d'accordo con voi», perché mi può fare piacere sul piano personale, ma non me ne frega niente da un punto di vista politico, perché lei per ora rappresenta la Presidenza.

      Quindi, se lo ritiene fondato, se il problema evidentemente è ostativo per la prosecuzione regolare dei lavori parlamentari, lei deve sospendere i lavori, perché visto che lei dice che non può immediatamente convocare la Giunta per il regolamento perché lo deve fare la Presidente Boldrini, allora o la Presidente Boldrini viene e si presenta personalmente, oppure lei sospende fino a quel momento. Infatti, delle due l'una, signor Presidente: o consideriamo il problema fondato e quindi agiamo di conseguenza o se il problema non è fondato allora non può dire che è fondato (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      DAVIDE CRIPPA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Crippa, prego, intervenga pure, poi dopo chiudiamo.

      DAVIDE CRIPPA. Presidente, mi fa piacere che alla fine concordi nel considerare i rilievi fatti dai colleghi dei gruppi della Lega Nord e Autonomie e del MoVimento 5 Stelle come fondati. Quello che non comprendo però, Presidente, è come si possa adesso considerare, giustamente, decaduto perché di fatto è intervenuto nel merito della discussione alle 17,30 di Giovedì 12 febbraio, e sostanzialmente il deputato Scalfarotto ha espresso i pareri da questa mattina ed è sempre stato in missione. Nel momento in cui viene accertato che questo oggi sia una violazione ovvero che, di fatto, il deputato Scalfarotto avendo preso la parola figura non più in missione per la Presidente della Camera – apprezzo le sue doti di ascoltare due persone contemporaneamente – volevo a questo punto chiedere, perché a me sembra importante stabilire da che punto il deputato Scalfarotto non è più in missione e soprattutto, visto che abbiamo detto che non è più in missione per un motivo e lei concorda sul motivo, vorrei comprendere come questa decisione non debba inficiare retroattivamente quanto è stato fatto tutto il pomeriggio. Infatti, a mio avviso, se questo è un errore di valutazione, allora è un errore di valutazione che ci siamo trascinati dal mattino ad oggi, da quando, cioè, il deputato Scalfarotto, anche stamani, sicuramente, era in missione e ha in qualche modo votato. Di conseguenza, andiamo a vedere come, in alcuni casi è successo e le ricordo soltanto questo precedente, Presidente. Alla prima votazione è mancato il numero legale per due voti e se il deputato Scalfarotto si fosse tolto dalla missione e secondo la sua prerogativa, giustissima, non avesse esercitato il suo diritto di voto sarebbero stati magari tre. Si immagina lei se quel limbo di voti fosse stato uno solo, cosa avremmo fatto (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ? Io credo che qui si debba ragionare nel merito e vorrei che immediatamente la Presidente Boldrini se ne facesse carico, perché a mio avviso deve essere approfondito quello che retroattivamente si deve fare.

      Quindi, non è che si può dire: fino ad adesso è tutto regolare, da adesso in poi non è più in missione. Non è una questione personale tra noi e il deputato Scalfarotto, ma è una questione di Regolamento  e il Regolamento prevede che se lei pochi minuti fa ha detto che avete ragione e la questione è fondata e da adesso in avanti il deputato non è più in missione, se è fondata allora anche precedentemente c’è qualche problema. Noi vorremmo che la Presidente Boldrini si facesse carico immediatamente della questione (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      ALESSANDRO DI BATTISTA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Di Battista su che cosa ?

      ALESSANDRO DI BATTISTA. Articolo 8 comma 1 Presidente, glielo leggo. Una domanda.

      PRESIDENTE. Ha ragione. Prego.

      ALESSANDRO DI BATTISTA. Il Presidente rappresenta la Camera, assicura il buon andamento dei suoi lavori facendo osservare il Regolamento, e dell'amministrazione interna, sovrintende a tal fine alle funzioni attribuite ai Questori e ai Segretari. Ora le chiedo, domanda legittima Presidente, se può lei o gli uffici fornirci, dato che il collega Scalfarotto più di una volta durante le votazioni di oggi era l'unico componente del Governo presente in Aula, e abbiamo capito che era in missione, chiediamo a lei e agli uffici di fornirci, gentilmente, un precedente che attesti la non presenza in pratica del Governo, di nessun componente del Governo, durante le discussioni o di un decreto-legge o di una legge ordinaria o di una legge costituzionale. Chiediamo di fornirci un precedente del genere perché più d'una volta durante la discussione oggi in Aula e durante le votazioni il deputato Scalfarotto era l'unico componente dell'attuale Governo seduto sui banchi del Governo e risultava in missione. Gradiremmo, dato che siete spesso solerti nel tirar fuori precedenti o anche spesso andando avanti sulle riforme costituzionali senza produrre dei precedenti, chiediamo la stessa identica solerzia, è nel nostro diritto ed è prescritto dall'articolo 8 comma 1 del Regolamento, appunto chiediamo la produzione di un precedente che attesti già la sussistenza di un fatto del genere in precedenza. Grazie.

      PRESIDENTE. Va bene. Allora avevano chiesto di parlare l'onorevole Pini e l'onorevole Matteo Bragantini. Onorevole PINI, ne ha facoltà.

      GIANLUCA PINI. Grazie Presidente. Telegrafico sia per la risposta sia per l'invito a riportare la questione alla Giunta per il Regolamento. Mi chiedevo solo questo. Visto che, giustamente, viene dichiarato decaduto dalla missione il collega Scalfarotto in quanto presente da questa mattina ed è intervenuto e ha dichiarato la conformità dei pareri rispetto al relatore, se non sia il caso di ritenere decaduti tutti i membri del Governo che sono intervenuti durante la seduta, perché a questo punto è si, per un fatto anche di correttezza, perché se uno viene e interviene nella fase appunto di formazione normativa, tra l'altro di una riforma costituzionale, è intervenuto a tutti gli effetti all'interno del dibattito dell'Aula quindi se e vero com’è vero, e di quello mi ha dato mi ha dato una risposta tecnica assolutamente esaustiva, che i Presidenti i vice Presidenti di turno effettivamente gli altri vicepresidenti e non sono nell'elenco, entrano e escono dalla missione perché in qualsiasi momento potrebbero dover appunto presiedere la seduta, è altrettanto vero che come non si capisce quale differenza ci sia tra un intervento sistematico del collega Scalfarotto e un intervento sporadico di un altro membro del Governo.

      MATTEO BRAGANTINI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Bragantini, ne ha facoltà.

      MATTEO BRAGANTINI. Allora, a precisazione, la circolare che lei ha letto afferma che i membri del Governo si  palesano alla Presidenza con la presenza. Ovviamente ciò non vuol dire un passaggio qua davanti, ma se chiedono la parola e dunque la Presidenza dà la parola a un Ministro o sottosegretario vuol dire che si palesa in quel momento la presenza, almeno questo è il dubbio, dei componenti del Governo. E dunque da quel momento lì non sono più in missione, come è successo con il collega Scalfarotto. Ma io faccio un ragionamento aggiuntivo. Normalmente le missioni sono la mattina, dopo la pausa pomeridiana di pranzo e alla sera dopo la pausa serale. Questo per le sedute normali. Qui siamo in seduta fiume, dove non ci sono pause se non come pause tecniche. Dunque, come ci viene calcolata la diaria con i 160, 170 voti, da questo momento anche per le missioni, per analogia, possono essere considerate valide solo quelle che sono state date all'inizio della seduta fiume e che non sono mai state interrotte. Questo è un problema che sollevo, non ho io il Vangelo in mano, però anche questo è un problema, ma è normale perché la seduta fiume non è una seduta ordinaria, dove c’è una pausa e c’è di nuovo un ri-inizio, ma è una seduta che ha semplicemente delle pause tecniche, tanto è vero che si chiamano pause tecniche e non c’è scritto: seduta antimeridiana o seduta pomeridiana. Questo è molto importante andarlo a chiarire in maniera trasparente il prima possibile, non alla fine di questa riforma o di questa seduta fiume, anche per i colleghi.

      Infatti se un collega deve o vuole andare via la domenica, quando saremo ancora in seduta-fiume (perché dice: tanto ho già fatto 400 voti, domenica ne faremo solo 50), può andare tranquillamente via perché la diaria viene calcolata su un'unica seduta, perché è un'unica seduta dal momento che le votazioni sono uniche. E se la seduta è una, come risulta dalle votazioni, sono valide solo le missioni iniziali, che non sono mai state interrotte perché non c’è una pausa regolamentata, ma c’è una pausa tecnica. Questo è il mio dubbio e ritengo che la Giunta per il Regolamento debba fare chiarezza e normare in maniera chiara questa decisione.

      Probabilmente ci saranno dei precedenti, ma a mio avviso nessuno ha mai sollevato la questione in questa maniera, dunque sarebbe meglio andare a dare un'interpretazione autentica in modo che non ci siano più dubbi e non ci siano neanche più discussioni.

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bragantini. Allora, nell'ordine, ribadendo e mantenendo ferma l'idea che la Presidente possa convocare in tempi abbastanza ristretti una Giunta per il Regolamento per approfondire il tema, sulla questione della presenza per alcuni momenti di membri del Governo, io non mi sento di accogliere questa richiesta. C’è un rappresentante del Governo che ha garantito la continuità, che è il sottosegretario Scalfarotto (tanto che avete fatto notare come sia stato, in alcuni momenti della giornata, l'unico rappresentante del Governo), e ci sono stati altri rappresentanti del Governo che sono entrati e usciti dalla nostra discussione e che sono legittimamente in missione e legittimamente – credo – dobbiamo mantenere in missione, perché quando non erano in Aula hanno svolto in altra sede e in altro modo la loro funzione.

      Per quanto riguarda la questione posta dal collega Bragantini, su questo la Giunta per il Regolamento si è già pronunciata, in relazione alle obiezioni per il fatto che la Presidenza alla ripresa della seduta abbia dato annuncio di nuove missioni. Non so se lei lo ha notato, anche io l'ho domandato, perché mi sono trovata il foglio con le nuove missioni e ho scoperto – perché i precedenti si scoprono sempre quando servono – che c’è stato un precedente. In relazione alle obiezioni per il fatto che la Presidenza, alla ripresa della seduta, abbia dato annuncio di nuove missioni, a decorrere dalla medesima ripresa, rilevo che la Presidenza si è attenuta ai principi regolamentari e alla costante e consolidata prassi applicativa. Infatti, l'integrazione delle missioni è normalmente effettuata, oltre che all'inizio della seduta – come lei ha giustamente rilevato – anche in caso di  ripresa pomeridiana e notturna della stessa, nonché in caso di ulteriori sospensioni, salvo che queste non dipendano dalla mancanza del numero legale. In caso di «seduta fiume», si applicano i medesimi criteri. Ovviamente l'annuncio delle nuove missioni è possibile soltanto nei limiti in cui il Presidente abbia disposto una sospensione della «seduta fiume», così com’è avvenuto in questa circostanza. Tale prassi, la cui validità è stata confermata dal Presidente della Camera in occasione della riunione della Giunta per il regolamento del 4 ottobre 2006, è assai risalente nel tempo. Quindi c’è una pronuncia, l'ultima, più recente, del 4 ottobre 2006, ma ce ne erano precedentemente, quindi questo tema è già stato risolto dalla Giunta per il regolamento.

      Ora, vi devo chiedere di tornare al voto di un emendamento, perché in un momento... (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) onorevole Bonafede, su cosa chiede di parlare ? Mi scusi, ma io ho già risposto alle questioni che mi avete posto: dal momento in cui ho letto le nuove missioni, perché è evidente che abbiamo fatto una ripresa nel pomeriggio in cui ho dato le nuove missioni. In quel momento noi dobbiamo considerare il deputato Scalfarotto non più in missione.

      Allora, prima nelle votazioni c’è stato un momento di incertezza... (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Onorevole Bonafede, ho dato una risposta. Vuole ancora parlare, ma su cosa ?

      Non può rispondere alla risposta, perché la risposta della Presidente è data e, quindi, non può rispondere di nuovo...

      ALFONSO BONAFEDE. Grazie, Presidente. Se mi fa motivare il mio intervento lei poi lo potrà dichiarare anche inammissibile.

      PRESIDENTE. Prego.

      ALFONSO BONAFEDE. Presidente, il punto è che se la sua risposta introduce nuovi elementi di incoerenza è mio diritto, secondo me, farglielo osservare.

      Allora, il punto in questo caso è il seguente: lei dice che i Ministri che sono entrati e usciti, secondo una prassi che, tra l'altro, secondo noi non è coerente con lo stile che dovrebbe mantenere un Parlamento che sta cambiando la Costituzione, comunque, dicevo, i Ministri, che facendo i loro comodi, per non dire altro, entravano e uscivano dall'Aula, continuano ad essere in missione, anche se sono intervenuti, mentre il sottosegretario Scalfarotto, che è rimasto qui, viene considerato decaduto dalla missione, in base ad un criterio che non si capisce quale sia, perché è rimasto sempre seduto. Dunque, se il sottosegretario ad un certo punto fosse andato in bagno e poi è rientrato, allora non dovrebbe essere considerato decaduto ?

      Io le dico questo, Presidente, perché è evidente che nella sua decisione ci sono degli elementi di incoerenza interpretativa oggettivi, che non sono imputabili a lei, Presidente, ma sono imputabili ad una situazione specifica che presenta anomalie di fronte alle quali qualsiasi decisione presa adesso, tanto per tamponare la discussione e con l'unica finalità di tamponare la discussione, è una decisione che necessariamente riserva dei problemi di coerenza interpretativa.

      È per questo che ribadisco la necessità che la Presidente Boldrini convochi la Giunta per il Regolamento e dia alla Camera una soluzione interpretativa che sia coerente e vagliata, come un Parlamento deve pretendere che sia quando si sta parlando di lavori parlamentari mentre si sta cambiando la Costituzione italiana (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Ora dobbiamo tornare ad un emendamento che per un errore degli uffici, per la verità, e non della Presidente – ma ogni tanto tocca a tutti – avevamo omesso nelle votazioni.

      Avverto che, per un mero errore materiale, in occasione della votazione n.  106 è stato posto in votazione l'emendamento  Brunetta 35.6, prima e in luogo dell'emendamento Dadone 35.504, che dobbiamo, pertanto, porre ora in votazione.

      MATTEO BRAGANTINI. Chiedo di parlare per un richiamo al Regolamento.

      PRESIDENTE. Onorevole Matteo Bragantini, non c’è nessuna preclusione, perché non sono collegate le questioni.

      MATTEO BRAGANTINI. Presidente, ovviamente non c’è nessuna preclusione, ma è ovvio che bisogna annullare tutte le votazioni successive e ritornare ad effettuarle – perché c’è un ordine, altrimenti perché li avete messi in quell'ordine ? –, perché se uno avesse approvato o bocciato l'emendamento Dadone 35.504 avrebbe potuto prendere altre decisioni sugli emendamenti successivi, che insistono sempre sull'articolo. Anche ieri il Presidente Giachetti ha annullato una votazione. È vero che in quell'occasione si trattava di subemendamenti, ma in questo momento noi dovremmo, a mio avviso, annullare tutte le votazioni successive a questo emendamento, che andava a cambiare l'articolo precedentemente a questo emendamento.

      Dunque, chiederei di ripetere le votazioni, tanto sono solo tre voti. Non penso che non si debbano neanche riaprire i termini per le dichiarazioni di voto, ma se vogliamo – e non penso che per tre voti facciamo una forzatura – dovremmo annullare tutte le votazioni successive. Era successo anche in altre fasi e i precedenti, di cui onestamente non ho la memoria storica dei nostri bravissimi funzionari... però, ritengo inutile tirare la corda per tre o quattro votazioni, senza – e su questo sono d'accordo – riaprire i termini per le dichiarazioni di voto, che sono già state effettuate. Dunque, le votazioni si potrebbero annullare e poi ripeterle senza effettuare le dichiarazioni di voto, perché sono già state fatte. Ciò perché questo è un emendamento precedente che andrebbe a cambiare gli altri emendamenti che sono stati poi votati.

      PRESIDENTE. Onorevole Matteo Bragantini, la decisione che è stata presa ieri era relativa a dei subemendamenti, che effettivamente erano concatenati tra di loro. In questo caso, la fattispecie che lei ci prefigura varrebbe nel caso che noi approvassimo questo emendamento. È evidente che se lo approvassimo poi avremmo delle conseguenze che verificheremo.

      Ma se avessimo approvato altri emendamenti che non abbiamo approvato, quindi non avendo approvato nessuno degli emendamenti successivi, noi non abbiamo prodotto effetti sull'articolo e, dunque, nessuna preclusione sull'articolo.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Dadone 35.504, con il parere contrario della Commissione e del Governo, con il parere favorevole dei relatori di minoranza dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Lega Nord e Autonomie e con il parere contrario del relatore di minoranza del gruppo Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Misiani, Taricco, Carfagna, Paola Bragantini, Carrozza, Giachetti, Zoggia, Piepoli, Lo Monte...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      372            

            Votanti      371            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      186            

                Hanno votato sì        27                

                Hanno votato no      344).                

      Torniamo alla votazione del subemendamento Fraccaro 0.35.9.2. Lo pongo in votazione con il parere contrario della Commissione...

      CARLO SIBILIA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Sibilia, avevo già indetto la votazione. Su cosa ?
 
      CARLO SIBILIA. Presidente, intervengo sull'ordine dei lavori. Siccome il gruppo del MoVimento 5 Stelle, all'inizio di questa seduta, dopo la sospensione tecnica che ha dovuto far riunire il Comitato dei nove, aveva richiesto semplicemente un'altra pausa tecnica per poter ridiscutere le questioni in corso sulla riforma, vorrei capire, siccome lei aveva detto che in un frangente di questa giornata avrebbe disposto questo tipo di sospensione o di pausa tecnica – la chiamo come lei preferisce – quando ciò avverrà, se è possibile sapere l'orario, oppure se vogliamo continuare ad escludere una forza politica dalle riforme costituzionali (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Questa è la domanda che vogliamo fare, perché un atteggiamento del genere ci sembra assolutamente antidemocratico.

      PRESIDENTE. Le mie informazioni – mi rivolgo ai colleghi del Comitato dei nove e al relatore Fiano – sono che il Comitato dei nove è in grado di esprimere i pareri fino all'articolo 36 compreso e poi chiederà un aggiornamento, una sospensione, per ragioni tecniche, che riguardano la preparazione dei pareri sugli articoli successivi. Quindi, io credo che una pausa tecnica utile per tutti, che comprenda la possibilità di riprendere eventualmente una discussione, un dialogo politico, tra le forze che siedono in Parlamento, si possa fare al termine dell'esame dell'articolo 36.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Fraccaro 0.35.9.2 (Proteste dei deputati del MoVimento 5 Stelle). Onorevole Fraccaro, ha già parlato sull'emendamento.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Onorevole Fraccaro, ha già parlato sull'emendamento, ha fatto una dichiarazione di voto di cinque minuti. Onorevole Fraccaro, non se lo ricorda. Massa, Matarrelli, Di Battista...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      383            

            Votanti      381            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      191            

                Hanno votato sì        28                

                Hanno votato no      353).                

      Passiamo all'emendamento Mazziotti Di Celso 35.9.

      RICCARDO FRACCARO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Fraccaro, su cosa, per richiamo al Regolamento ?

      RICCARDO FRACCARO. Scusi Presidente, lei non mi ha concesso di fare l'intervento sul mio emendamento di cinque minuti, dicendo che l'avevo già fatto.

      PRESIDENTE. Ma l'ha già fatto, onorevole Fraccaro, venga a vedere il verbale e la «macchinetta».

      RICCARDO FRACCARO. Perché io devo sempre essere interrotto non capisco, Presidente. Io ho fatto la dichiarazione di voto, poi abbiamo preso un altro emendamento, non abbiamo votato l'emendamento su cui io ho fatto la dichiarazione, abbiamo votato un emendamento diverso, su cui io non avevo fatto la dichiarazione di voto, che non c'entrava niente con la mia dichiarazione di voto, l'abbiamo posto in votazione. Poi ha ripresentato di nuovo il mio emendamento, quindi alla luce della votazione precedente, positiva o negativa, io ho il diritto di aver cambiato la mia posizione eventualmente (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Lei non può farmi fare la dichiarazione quando vuole lei e mettere al voto l'emendamento su cui ho fatto la dichiarazione.

      PRESIDENTE. Guardi, la dichiarazione di voto era già stata effettuata, poteva chiedere la parola sull'altro emendamento, non l'ha fatto, quindi io non potevo ridarle  la parola sul suo stesso emendamento. Onorevole Fraccaro, però il richiamo al Regolamento deve essere una cosa pertinente, non può essere qualsiasi cosa vi viene in mente.

      ROBERTA LOMBARDI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Lombardi, su cosa ?

      ROBERTA LOMBARDI. Per richiamo al Regolamento, articoli 8 e seguenti.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ROBERTA LOMBARDI. Allora, questo uso dei precedenti on demand deve finire in quest'Aula, perché lei normalmente, come Presidente, e gli altri Presidenti dite che le dichiarazioni di voto non possono essere mai disgiunte rispetto alla votazione. Allora, facciamo una regola chiara una volta per tutte, e basta (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle – Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico).

      PRESIDENTE. Sta bene, allora passiamo all'emendamento Mazziotti Di Celso 35.9.

      RICCARDO FRACCARO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Sull'emendamento ?

      RICCARDO FRACCARO. Per richiamo al Regolamento, articoli 8 e seguenti.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      RICCARDO FRACCARO. Presidente, il problema è di ordine, perché, se è ammissibile quello che ha appena fatto, lei potrebbe far fare una dichiarazione di voto a qualsiasi parlamentare su un emendamento, poi far votare decine e decine di altri emendamenti e magari farmi votare quell'emendamento il giorno successivo, e questo non è un precedente accettabile, quindi dobbiamo assolutamente tornare alla votazione precedente, per regolamentarla. Altrimenti succederà che un Presidente parziale e fazioso, nel giorno in cui si dovesse sedere lì, avrebbe un precedente strumentale per zittire le opposizioni, o comunque per non fargli argomentare magari degli emendamenti molto pesanti e molto importanti per questo Paese, per l'ordine, per una legge o per una proposta di legge.

      Quindi, Presidente, se lei mi fa fare una dichiarazione di voto su un emendamento, poi mette in votazione, porta all'esame dell'Aula un altro emendamento io posso decidere o meno di intervenire su quell'emendamento, perché non è un obbligo questo, successivamente in base alla votazione potrebbe cambiare il senso della legge e io potrei cambiare il parere che ho su quell'emendamento (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      Quindi, Presidente io le chiedo cortesemente – sono due emendamenti, un emendamento – di tornare indietro, far fare la dichiarazione di voto su quell'emendamento, annullare quel voto, porre quell'emendamento in votazione subito dopo la dichiarazione di voto, mia o di un altro mio collega, per regolamentare l'ordine di quest'Aula e non creare un precedente che potrebbe essere utilizzato contro le opposizioni, come spesso, troppo spesso avviene. Siccome già ne abbiamo creati tanti evitiamo anche questo, Presidente. È una richiesta, mi sembra, ragionevole e lineare, e non strumentale, com’è evidente che sia.

      PRESIDENTE. Lei cortesemente mi chiede di ripetere la votazione, io cortesemente le devo rispondere che non è possibile. Quindi, andiamo avanti con l'emendamento Mazziotti Di Celso 35.9.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Rabino.

      MARIANO RABINO. Presidente, grazie.

      Onorevoli colleghe, onorevoli colleghi, guardate, con questo emendamento Scelta Civica, così come già nella precedente occasione, per quanto concerneva i deputati  e i senatori, non vuole lanciare una sfida populistica e demagogica.

      Vuole lanciare un appello al buonsenso e alla ragionevolezza. Noi vogliamo, con questo emendamento, stabilire che il trattamento pensionistico, eventualmente riconosciuto dalla legge ai consiglieri regionali, sia conforme in ogni tempo, in qualsiasi momento, ai principi di contribuzione, ragionevolezza e proporzionalità alla durata della permanenza in carica.

      Vedete, io ho rinunciato, qualche giorno fa, qualche settimana fa, ad un vitalizio irragionevole, non proporzionale (Applausi dei deputati del gruppo Scelta Civica per l'Italia), fuori dal buonsenso. Un vitalizio che io avevo maturato, avendo fatto il consigliere regionale dal 2005 al 2010, in Piemonte. Un vitalizio che avrei maturato al compimento del sessantacinquesimo anno, sino alla data, lontanissima nel tempo naturalmente, della mia dipartita. Ora, i contributi effettivamente versati da me, nei cinque anni di mandato, non corrispondevano in nessun modo ad un vitalizio ragionevole, equo e sostenibile, soprattutto per aver compiuto il ruolo di consigliere regionale soltanto per cinque anni. Questo emendamento consente, nel caso in cui le regioni legiferino in senso più equo, che non si scatenino le corse ai ricorsi alla Corte costituzionale per rivendicare i cosiddetti diritti acquisiti. C’è un grande dibattito nel nostro Paese su che cosa sono i diritti acquisiti, io credo che quando un diritto acquisito è un diritto acquisito e fondato sull'ingiustizia, non sia un diritto da difendere come diritto acquisito.

      Quindi, Scelta Civica ha fatto di questo appello, che facciamo naturalmente a tutto il Parlamento, alla destra, alla sinistra, a tutti i colleghi, una battaglia che consideriamo una battaglia di civiltà. Non è una rincorsa al populismo, io personalmente sono convinto che sui costi della politica si faccia, spessissimo, molta demagogia, sono convinto che abbiamo approvato una legge sul finanziamento pubblico ai partiti che va rivista, perché la politica costa ed è giusto chiedere ai cittadini, chiedere agli elettori, un contributo dello Stato all'attività politica dei partiti. È giusto riconoscere a chi svolge l'attività politica, a chi rinuncia al lavoro, a chi rinuncia alla carriera, di ricevere emolumenti adeguati, ma questa cosa dei vitalizi va disciplinata in un modo nuovo, in un modo equo, in un modo ragionevole (Applausi dei deputati del gruppo Scelta Civica per l'Italia).

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Mazziotti Di Celso 35.9, con il parere contrario della Commissione e del Governo, e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Massa, Covello, Lainati, Lo Monte, Tidei...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      374            

            Votanti      372            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      187            

                Hanno votato sì        70                

                Hanno votato no      302).                

      (La deputata Di Salvo ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario. La deputata Ravetto, Gelmini, Carfagna e Giammanco hanno segnalato di aver erroneamente votato contro, mentre avrebbero voluto votare a favore).

      Passiamo alla votazione del subemendamento Crippa 0.35.7.1.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Fraccaro. Ne ha facoltà.

      RICCARDO FRACCARO. Presidente, io purtroppo non sono riuscito ad alzare la mano per poter intervenire dopo il collega Rabino, perché pensavo che intervenisse un altro mio collega, non l'ha fatto, volevo dargli spazio. 

      Mi permetto in questo momento di esprimere le mie considerazioni relative all'emendamento precedente senza volere ovviamente far perdere tempo, chiedendo di tornare all'emendamento precedente... non c’è nessuna volontà ostruzionistica.

      PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Fraccaro, lo dico ai colleghi che stanno gesticolando: non è la norma, lei sta parlando ufficialmente sul subemendamento Crippa 0.35.7.1, in via eccezionale può riferirsi anche al tema che è stato trattato dall'emendamento precedente.

      RICCARDO FRACCARO. Io la ringrazio, Presidente, ma qui siamo in una situazione eccezionale in tutti i suoi momenti...

      PRESIDENTE. Sì, appunto, infatti io, in via eccezionale... ho capito qual è la situazione.

      RICCARDO FRACCARO. Non c’è niente di regolare quindi possiamo fare un po’ come vogliamo...

      PRESIDENTE. Apprezzate le circostanze, come si dice...

      RICCARDO FRACCARO. Volevo dire che l'intervento che mi ha preceduto è stato un intervento estremamente interessante e ragionevole ed io sinceramente sono profondamente d'accordo con quell'intervento, perché ho vissuto – parlo di una esperienza personale, sulla mia pelle, in quanto residente in Trentino Alto Adige – una situazione di abuso di potere, cioè la possibilità di avere a disposizione le casse di una regione per arricchirsi personalmente, tra l'altro utilizzando questo strumento a fini propagandistici.

      Cosa è successo nella mia regione, il Trentino Alto Adige ? I consiglieri provinciali della provincia autonoma di Trento e Bolzano – che poi sono anche automaticamente i consiglieri regionali –, poco prima delle elezioni provinciali hanno comunicato ai loro concittadini che si sarebbero tagliati, avrebbero tolto le pensioni d'oro. Badate bene, avevano detto che avrebbero tolto le pensioni d'oro, cioè che non avrebbero percepito più mensilmente cinquemila, seimila, settemila euro, dopo una sola legislatura. Questa è stata la comunicazione esterna. È un esempio di come spesso viene manipolata la comunicazione per dare messaggi sbagliati alla popolazione. In realtà cosa hanno fatto con la legge approvata poco prima delle elezioni ? Tutta la pensione che avrebbero maturato da lì fino ai 90 anni se lo sono intascata subito e in un'unica tranche, quindi hanno visto subito entrare nelle loro tasche più di un milione di euro, dopo una o due legislature, e hanno detto ai cittadini che se le erano tolte, mentre avevano sul conto corrente bancario più di un milione di euro, un milione e cinque, un milione e sette, in maniera scandalosa. E hanno vinto nuovamente le elezioni tradendo la volontà dei cittadini !

      Ora, Presidente, mi dispiace che non sia stato accolto questo principio di ragionevolezza della retribuzione dei consiglieri regionali, ma non mi sorprende proprio perché questo testo della Costituzione non fa altro che proteggere i consiglieri regionali – se ci pensate bene – quei consiglieri regionali che premiamo, dandogli un nuovo incarico, quello di senatore, e dandogli anche l'immunità. Non mi sembra siano meritevoli, non mi sembra che in questi anni abbiano dimostrato di meritarsi una tale «gratifica istituzionale». Oggi avranno non meno potere, non saranno più controllati dai cittadini, ma avranno più potere, saranno ancora più immuni dal controllo dei cittadini. Quindi non solo avete schifato una proposta ragionevole, come spesso – quasi sempre – viene fatto in questa aula, ma avete anche trasformato quei consiglieri regionali che si sono rubati i soldi dei cittadini in senatori, li avete eletti anche a senatori, complimenti !

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento  Crippa 0.35.7.1, con il parere contrario della Commissione, del Governo, del relatore Lega Nord e favorevole dei relatori 5 Stelle e SEL.

      Dichiaro aperta la votazione. Bolognesi, Piepoli, Malisani... Piepoli è a posto, Bolognesi anche... Fusilli, Cera è in arrivo, Tinagli... Ci siamo, onorevole Cera ? Sì. Non vedo altri.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      375            

            Votanti      374            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      188            

                Hanno votato sì        33                

                Hanno votato no      341).                

      Passiamo alla votazione degli identici emendamenti Quaranta 35.7 e Roberta Agostini 35.8.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Roberta Agostini. Ne ha facoltà.

      ROBERTA AGOSTINI. Grazie Presidente. Intervengo per spiegare il senso degli emendamenti. Io do atto alla Commissione e al Governo di aver ascoltato e accolto la richiesta di tante di noi, che ieri abbiamo rivolto, per l'accoglimento di un principio di democrazia paritaria, in questo punto della nostra discussione sulla riforma. Io sottolineo il valore positivo dei passaggi che abbiamo già compiuto, a partire dall'impostazione del nuovo articolo 55, che prevede che nelle leggi elettorali per Camera e Senato si promuova l'equilibrio tra donne e uomini nella rappresentanza.

      In questo caso parliamo di sistemi di elezione regionali, che sono evidentemente di competenza regionale, ma che devono essere definiti nei limiti di alcuni principi fondamentali stabiliti con legge della Repubblica.

      Quindi con l'emendamento in questione, con gli emendamenti in questione – perché sono emendamenti che abbiamo presentato insieme, uguali con il gruppo di Sinistra Ecologia Libertà e che sono stati sottoscritti anche da colleghi di altri gruppi politici – introduciamo la previsione che con legge della Repubblica si stabiliscano anche i principi fondamentali per promuovere l'equilibrio tra donne e uomini nelle leggi elettorali regionali.

      Ci rendiamo perfettamente conto che questa possibilità già esiste, è stata discussa anche nella legge n.  215 qualche anno fa. Però il punto è quello di rafforzare la previsione costituzionale, rafforzare la copertura costituzionale, a fronte di una situazione nelle regioni molto difficile per la competizione nelle elezioni regionali tra uomini e donne. Nel nostro Paese il dato 2013 vedeva la presenza femminile solo al 13 per cento nei consigli regionali. Ci sono regioni che hanno situazioni più avanzate, perché hanno anche regole e leggi e sistemi elettorali più avanzati. Ci sono regioni senza regole che, infatti, non eleggono neppure una consigliera nei consigli regionali: penso, da ultimo, alla Calabria.

      Quindi introdurre una copertura costituzionale più forte, più stringente, da questo punto di vista, e più impegnativa per il legislatore nazionale, quindi anche per il legislatore regionale, può – io penso – aiutare a promuovere anche competizioni elettorali più aperte, più inclusive e più eque, quindi anche una rappresentanza migliore, più avanzata e più adeguata rispetto ad una società più moderna.

      Nelle regioni c’è un problema. Io credo che il segnale politico che noi mandiamo anche in questa discussione deve essere quello di un adeguamento delle leggi elettorali regionali. Purtroppo negli ultimi mesi abbiamo visto che, invece, le regole per la parità nella discussione nei consigli regionali vengono bocciate. Io credo che sia importante, invece, che da qui, dal Parlamento arrivi un messaggio molto chiaro (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).
 
      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Grazie Presidente. Parlo in quanto firmataria dell'emendamento Roberta Agostini 35.8. Ringrazio il Governo per aver accolto la sollecitazione che è stata fatta in Aula ieri con una serie di emendamenti, anche un mio emendamento, nel quale si chiedeva sostanzialmente di coordinare la previsione al comma secondo dell'articolo 1 di questo disegno di legge, che va a novellare l'articolo 55, che, parlando della composizione delle leggi che stabiliscono la modalità di elezione delle Camere, promuovono l'equilibrio tra donne e uomini nella rappresentanza.

      Ora questo principio è stato inserito all'interno di questo articolo, con particolare riferimento alle leggi per l'elezione dei consigli regionali. Noi sappiamo appunto che i consiglieri regionali andranno a costituire, con un'elezione di secondo livello, la rappresentanza nel nuovo Senato.

      Non è un principio pleonastico rispetto a quella che è una legge già esistente, la legge n.  65 del 2004, che abbiamo approvato quando c'era il nostro Governo, che tra i criteri per la composizione per le leggi elettorali riguardanti le regioni aveva posto proprio la promozione, alla lettera 5-bis, della parità tra uomini e donne nell'accesso alle cariche elettive. Voglio ricordare, come ho ricordato ieri, che questo principio in Costituzione è stato inserito proprio nel 2003 con la legge costituzionale n.  1 del 2003, dall'allora ministro Stefania Prestigiacomo che attualmente siede in questo Parlamento. Credo che rimarcare questo principio proprio qui dove si parla di una legge statale che riguarda l'elezione per i consigli regionali sia particolarmente importante perché la presenza media delle donne nei consigli regionali in Italia è estremamente bassa, attestandosi intorno al 15 per cento, quindi sensibilmente al di sotto anche rispetto a quelli che sono i dati nazionali. Questa scarsa presenza delle donne nelle assemblee rappresentative, lo dico come rapporteur del Consiglio d'Europa proprio per la democrazia paritaria, è un problema estremamente diffuso, ma anche là dove stanno emergendo delle democrazie, la democrazia paritaria viene considerata proprio dal Consiglio d'Europa come un elemento importante proprio nel processo di democratizzazione. Nei processi di democratizzazione molti dei Paesi che stanno affrontando questo percorso pongono nelle loro leggi costituzionali, ed è questa una delle indicazioni che viene dal Consiglio d'Europa, il riferimento alla pari rappresentanza di uomini e donne, all'equilibrio nella rappresentanza tra uomini e donne all'interno sia delle assemblee rappresentative nazionali, ma anche di quelle locali, come in questo caso. Credo quindi che questo sia un passaggio estremamente importante che però non deve farci dimenticare che nel nostro Paese sono necessari altri passaggi che devono precedere e animare questo che è uno strumento sicuramente importantissimo di cambio di passo, come abbiamo fatto già in tutta questa legislatura, ma anche nella legislatura precedente. Ricordo, sempre per gli enti locali, la legge n.  215 del 2012, ma il passaggio fondamentale deve essere un passaggio di mentalità, un passaggio culturale che purtroppo manca ancora nel nostro Paese.

      PRESIDENTE. Ringrazio l'onorevole Centemero. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Saltamartini. Ne ha facoltà.

      BARBARA SALTAMARTINI. Grazie Presidente, userò sicuramente molto meno tempo. Anzitutto, sottoscrivo anch'io gli emendamenti in questione e ricordo ancora una volta che il tema della pari rappresentanza uomo-donna nelle istituzioni non può e non deve essere un argomento da affrontare nelle nostre aule solo ed esclusivamente dalle donne, come ancora una volta viene fatto oggi in questa Assemblea. Credo che la cosa migliore sia  continuare a far sì che nella nostra Costituzione sempre più, come già abbiamo fatto nella prima parte della Costituzione, ci sia la possibilità di rafforzare il tema come viene fatto attraverso i due emendamenti. Qui nessuno crede che la rappresentanza uomo-donna debba essere garantita con delle quote precise. Ci deve essere uno scatto culturale e ci può essere solo e soltanto se il problema di una democrazia paritaria verrà affrontato in ugual misura dagli uomini e dalle donne. Io credo che la Costituzione sia lo strumento migliore per poter fare questo salto di qualità. Ecco perché io annuncio il voto favorevole ai due emendamenti.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Mucci. Ne ha facoltà.

      MARA MUCCI. Grazie Presidente. Il gruppo di Alternativa Libera sottoscrive l'emendamento. Per noi è importante sancire in Costituzione questo principio secondo cui è la legge della Repubblica a stabilire i principi fondamentali per promuovere l'equilibrio tra donne e uomini nella rappresentanza. Io mi rendo conto che non basta inserire questo principio in Costituzione perché nemmeno il buonsenso porta i consigli regionali a votare leggi che permettano comunque un equilibrio di genere all'interno dei consigli regionali. L'abbiamo detto ieri e lo ribadiamo oggi. Ci sono regioni dove la rappresentanza femminile è nulla ed ultimamente anche nella regione Veneto è mancato il quorum per introdurre la doppia preferenza di genere nella legge regionale del Veneto. Quindi ci chiediamo se sia sufficiente scriverlo in Costituzione. Dobbiamo essere tutti più inclini a capire, a comprendere l'importanza della rappresentanza femminile nelle istituzioni. Rafforzare questo principio, che ribadisce una cultura dell'esercizio politico da parte delle donne, che consenta anche di esercitare questo diritto, di avere delle strutture che consentano a una donna di coniugare il lavoro con la famiglia: neanche questo è scontato. Noi ribadiamo di condividere questo emendamento e invitiamo tutti a valutare l'opportunità di avere una rappresentanza congrua delle donne all'interno delle istituzioni. Grazie.

      PRESIDENTE. Grazie onorevole Mucci. Se non ci sono altri interventi, indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Quaranta 35.7 e Roberta Agostini 35.8 con il parere favorevole di Commissione, Governo, relatore Lega Nord e relatore SEL e il parere contrario del relatore M5S.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Lavagno, Palma, Patriarca, Capodicasa, D'Alia.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico, Sinistra Ecologia Libertà e Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente) (Vedi votazioni).

            (Presenti      373            

            Votanti      369            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      185            

                Hanno votato sì      364                

                Hanno votato no          5).                

      (Il deputato Ferrari ha segnalato che non è riuscito a esprimere voto favorevole).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Fraccaro 35.505. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Fraccaro. Ne ha facoltà.

      RICCARDO FRACCARO. Grazie Presidente. Questa seduta è paradossale, illegale, illegittima, autoritaria. Cerco di parlare del contenuto se riesco, anche se trovo che sia difficile viste le condizioni in cui ci  fa lavorare, Presidente. Vorrei portare all'attenzione dell'Aula un'istituzione che si chiama la commissione di Venezia. Una Commissione, un'assemblea che trae il suo nome dalla città in cui si riunisce. È un organo consultivo del Consiglio d'Europa che ufficialmente si chiama Commissione europea per la democrazia e il diritto. Ne fanno parte soggetti provenienti da tutta l'Europa occidentale e anche Stati del Nord America, Sud America, Sudafrica, Russia.

      Insomma rappresenta, secondo le dichiarazioni degli intenti ufficiali di cui noi facciamo parte – anzi il presidente della Commissione di Venezia è un italiano – un'istituzione che ha lo scopo di fornire ai Paesi membri una consulenza giuridica in tema di armonizzazione delle Costituzioni dei vari Paesi europei in base alle varie tendenze internazionali in termini di diritti umani, in termini di democrazia e in termini di pubblica amministrazione.

      Questa Commissione ha lavorato notevolmente, soprattutto con i Paesi dell'est Europa, nella transizione verso l'area europea appunto, per modificare le Costituzioni. È diventata un'esperta di diritto costituzionale e di diritti fondamentali e si è occupata notevolmente anche delle norme e dei principi in materia referendaria ed in materia elettorale, tanto da produrre dei vademecum, dei testi che debbono essere di ispirazione per tutti gli Stati membri – tra cui l'Italia che annovera anche il presidente – in modo da guidare i Paesi in una direzione di sempre maggior democrazia, condivisione e partecipazione.

      Io mi sono ispirato alle buone pratiche in materia referendaria sancite dalla Commissione di Venezia. Infatti l'emendamento – leggo – prevede che la legge regionale che disciplina il sistema di elezione della regione non trovi applicazione nelle elezioni immediatamente successive alla sua approvazione. Traducendo in maniera spicciola, la Commissione di Venezia suggerisce a tutti gli Stati che si vogliono definire democratici di non approvare leggi elettorali in un momento immediatamente antecedente ad una nuova elezione. Ciò perché evidentemente le forze politiche di maggioranza possono modificare la legge elettorale per favorire se stesse e non la rappresentanza della volontà popolare. Quello che è stato fatto con il Porcellum, Presidente, e quello che verrà fatto e che il Governo sta facendo con l'Italicum, il «superporcellum».

      Si modifica una legge elettorale, tra l'altro in maniera unilaterale in questo momento, perché prima almeno avevate la scusa di avere un interlocutore, un accordo politico con una forza delle opposizioni; oggi non l'avete e, nonostante questo, state modificando una legge elettorale che per me, per il benessere della nazione, deve avere la stessa importanza della Costituzione...

      PRESIDENTE. La invito a concludere.

      RICCARDO FRACCARO. ... tanto che in alcune Costituzioni la legge elettorale e i principi sono all'interno della stessa.

      Quindi, Presidente, vi chiedo di applicare questo principio sancito dalla Commissione internazionale, la Commissione di Venezia, per le leggi elettorali regionali e di farlo vostro, prima interiormente poi anche nell'applicazione, ora che stiamo affrontando, al Senato – ma nelle prossime settimane anche alla Camera – anche la legge elettorale.

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fraccaro.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 35.505, con il parere contrario di Commissione e Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ? Lo Monte, Folino, Romele... Romele è a posto. Rampi, ci siamo ? Patriarca ? Veloce però... colleghi siamo tutti abbastanza...

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      365            

            Votanti      364            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      183            

                Hanno votato sì        43                

                Hanno votato no      321).                

      (Il deputato Matarrelli ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Cozzolino 35.506.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Cozzolino. Ne ha facoltà.

      EMANUELE COZZOLINO. Grazie Presidente, questo è un emendamento di buonsenso che, però, in quest'Aula forse non c’è. Si chiede semplicemente di scrivere nella Costituzione che le leggi elettorali delle regioni entrino in vigore trascorsi diciotto mesi dall'approvazione. Questo perché, come sta avvenendo, qualche mese prima delle elezioni viene modificata la legge elettorale; ce ne sono tanti esempi: penso al Veneto che l'ha modificata recentemente, o alla Calabria che l'anno scorso ha introdotto uno sbarramento al 10 per cento che non c’è neanche in Turchia e che non ha permesso al MoVimento 5 Stelle di entrare neanche con un consigliere.

      Noi diciamo che non possono esser modificate le regole del gioco se non c’è un congruo tempo di anticipo: questo perché una forza di maggioranza, magari, si modifica la legge elettorale come vuole e si inventa un meccanismo per potersi garantire la rielezione.

      Questo è rispetto nei confronti dei cittadini; lo avete scritto anche nei vostri intenti, l'Italia di domani, sul vostro sito: chiarezza dopo le elezioni. E, allora, perché andare a modificare una legge elettorale a due mesi dalle elezioni ? Inseriamo il termine dei 18 mesi così non si corre il rischio che si vada a modificare la legge sotto le elezioni. È capitato anche per le elezioni europee !

      Si tratta, quindi, solo di un emendamento di buonsenso che non cambia la struttura di questa riforma che noi non condividiamo: potete tranquillamente votarlo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Matteo Bragantini. Ne ha facoltà.

      MATTEO BRAGANTINI. È veramente incredibile come il Governo non comprenda un principio che dovrebbe essere nella normalità; può capitare a chiunque, ma quando si fanno le riforme non si deve dire «siamo in maggioranza e siamo noi che decidiamo», ma bisogna fare le riforme anche per il futuro. Una garanzia maggiore per tutti, maggioranza e minoranza (che, ovviamente, possono cambiare nel tempo), è che le regole del gioco non si facciano due o tre mesi prima delle votazioni.

      Penso si tratti veramente di un principio democratico che in questo Stato, magari, non è stato applicato spesso ma che forse converrebbe inserire nella Costituzione, perché se adesso il partito democratico magari non lo fa e cambia la Costituzione a maggioranza da solo, senza coinvolgere un maggior numero di colleghi, e fa lo stesso anche con la legge elettorale, magari facendone una sul proprio vestito, legittima in futuro qualsiasi maggioranza a cambiare la legge elettorale a proprio uso e costume. Siccome non penso che questo faccia bene alla democrazia noi voteremo a favore di questo emendamento.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.
 
      ELENA CENTEMERO. Grazie Presidente, il gruppo di Forza Italia voterà invece contro questo emendamento perché riteniamo che, nel momento in cui un consiglio regionale approva una legge elettorale che disciplina il sistema di elezione della regione, questo sistema elettorale, questa legge elettorale debba entrare in vigore immediatamente nel momento in cui viene approvata e, quindi, per la prima data utile per il voto e non a 18 mesi dalla sua approvazione.

      DAVIDE CRIPPA. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      DAVIDE CRIPPA. Grazie, Presidente. Al di là del fatto che avevo già segnalato la necessità di poter parlare – se ancora una volta non lo avesse segnalati, lei avrebbe messo in votazione l'emendamento senza dare la parola al MoVimento 5 Stelle –, io intervengo sull'ordine dei lavori per segnalare il fatto che, per noi, questa rappresenta un'ennesima presa in giro.

      Noi abbiamo fatto un intervento sull'ordine dei lavori verso le quattro e mezza, segnalando la necessità di avere una pausa – che si chiami pausa tecnica o quel che si voglia – durante le sedute fiume, ma ci era stato risposto che era comunque prevedibile una interruzione dei lavori, segnalata dal Comitato dei nove. Siamo arrivati alle 20 e, secondo me, quella pausa tecnica si è totalmente trasformata in quella che è una pausa fisiologica, perché, poi, credo fondamentalmente che avremmo comunque sospeso un'oretta, verso le 20, per espletare almeno delle funzioni vitali.

      Io credo che sia l'ennesima presa in giro, che non fa altro che aumentare un clima di tensione all'interno di quest'Aula e, pertanto, Presidente, se ne deve assumere un minimo le responsabilità. Perché o ci prende costantemente in giro (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), come ha fatto, perché sono di fatto le 19 e mezza o le 20, e questa cosa francamente non è più accettabile !

      Io le chiedo di porre subito la questione, che abbiamo posto, della necessità di sospendere, affinché i gruppi lavorino nel merito; altrimenti, le conseguenze, come purtroppo sarà, non saranno prevedibili (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Onorevole Crippa, io avevo proposto – e avevo sentito in questo senso il Comitato dei nove – di concludere con la votazione dell'articolo 36, per poi fare una pausa, magari non brevissima (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)...

      Allora, guardate, la pausa tecnica, come avete capito, la decide la Presidenza, quando la ritenga necessaria; altrimenti, questa non si chiamerebbe una seduta fiume. La pausa tecnica io l'avevo immaginata un po’ prima, perché non potevo immaginare che avremmo avuto un lungo dibattito su un tema non del provvedimento, ma su un tema collaterale, che pure ci stava. Io immaginavo potesse essere alla fine dell'articolo 36.

      Comunque, adesso, intanto finiamo l'articolo 35, diamo i pareri sulle proposte emendative presentate all'articolo 36 e poi apprezziamo, vediamo qual è l'andamento dei nostri lavori (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      La Presidenza ritiene che si arrivi alla conclusione dell'articolo 36.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cozzolino 35.506, con il parere contrario di Commissione e Governo ed il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ? Piepoli, Matteo Bragantini, Fitzgerald Nissoli, Oliverio, Romele, Marti... Brunetta... Allora, non vedo mani alzate...

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      368            

            Votanti      367            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      184            

                Hanno votato sì        45                

                Hanno votato no      322).                

      (Il deputato Matarrelli ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 35, nel testo emendato.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Brunetta... Ci siamo ? Stiamo votando l'articolo 35... Non vedo mani alzate...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      366            

            Votanti      364            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      183            

                Hanno votato sì      275                

                Hanno votato no        89).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Cozzolino 0.35.01.7, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie e il parere favorevole dei relatori di minoranza del MoVimento 5 Stelle e di Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Pilozzi, Folino, Impegno, Francesco Sanna, Luciano Agostini, Fregolent, Artini.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      373            

            Votanti      372            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      187            

                Hanno votato sì        26                

                Hanno votato no      346).                

      (Il deputato Occhiuto ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Passiamo alla votazione del subemendamento Dadone 0.35.01.8.

      ALFONSO BONAFEDE. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ALFONSO BONAFEDE. Presidente, lei ci ha poc'anzi spiegato che aspettiamo che ci sia la voce o l'ordine del collega, del relatore Fiano, per capire se la sospensione dei lavori è necessaria o meno. Infatti, lei dice che la decisione è della Presidenza, ma la Presidenza ritiene che sia necessaria quando lo dice il relatore, per capire quando si deve riunire il Comitato dei nove.

      Presidente, noi dobbiamo un attimino riportare il Parlamento ad un minimo – non dico tanto, ma a un minimo – di dignità istituzionale, che lei ha il dovere non solo morale ma anche istituzionale di difendere.

      Lei non può avere questo tipo di atteggiamento nei confronti dell'Aula, perché è un atteggiamento servile nei confronti della volontà del relatore (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      Presidente, io mi rendo conto che lei dica e ritenga – e posso anche accettarlo – che la sospensione per consentire alle parti di dialogare debba coincidere in qualche modo con la necessità del Comitato dei nove di riunirsi, ma lei non può applicare questa regola a quel livello di dettaglio. Ha anche lei una capacità decisionale, lei non è un notaio né lo scriba del relatore.

      Nel momento in cui siamo arrivati all'articolo 35, lei può tranquillamente dire: visto che il collega Fiano aveva detto  che il Comitato doveva riunirsi giunti all'articolo 36, un articolo non cambia il mondo e quindi, per venire incontro all'Aula e contemporaneamente al collega Fiano, si preferisce che ci sia la sospensione adesso, anche perché sono le 20.

      Tra l'altro, Presidente, vorrei capire qual è il concetto di necessità tecnica che la Presidenza vuole applicare. Infatti, mi spieghi un attimo: ai fini del migliore svolgimento dei lavori parlamentari, perché è necessità tecnica quella espressa dal relatore per riunire il Comitato dei nove e non è necessità tecnica quella espressa dalla maggiore forza di opposizione al fine di poter parlare con la prima forza di maggioranza ed eventualmente, a quel punto, agevolare notevolmente – direi molto – l'andamento dei lavori ?

      Io vorrei che lei mi spiegasse qual è il criterio in base al quale un dialogo tra forze politiche che può addirittura snellire i lavori parlamentari di uno o due giorni non è necessario tecnicamente e, invece, Fiano che si deve riunire con il Comitato dei nove diventa necessità tecnica per l'andamento dei lavori.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Presidente, intervengo sullo stesso argomento. Userò ovviamente parole molte caute, però ho da chiedere un chiarimento alla Presidenza. È palese che le richieste anche del Comitato dei nove e dei relatori di riunirsi non sono una pausa tecnica. Questo penso sia chiaro a tutti, non si può parlare di pausa tecnica.

      Dal momento che la Presidenza ha concesso, invece, una sospensione perché il Comitato dei nove potesse riunirsi, a questo punto è interpretabile che qualsiasi tipo di sospensione possa essere chiesto in quanto è stata ammessa una pausa che non è tecnica.

      Quindi, vorrei capire gli intendimenti della Presidenza, perché se ad oggi volete fare passare la richiesta di riunirsi del Comitato dei nove come pausa tecnica, io credo che andiamo fuori da qualsiasi tipo di precedente, signor Presidente. Dunque la invito a riflettere per usare lo stesso metro di misura. Capisco la situazione eccezionale in quanto è stata concessa una seduta fiume su una riforma costituzionale, cosa che non è mai successa precedentemente, quindi posso capire che una applicazione dei precedenti possa essere diversa, però è altrettanto vero che deve essere diversa anche rispetto a questo punto e alle richieste di altri parlamentari che chiedono sospensioni per altri motivi. Altrimenti usciamo da qualsiasi tipo di seminato e arriviamo in una soggettività di pausa tecnica che è inqualificabile: se si deve riunire maggioranza e opposizione, se si deve riunire il Movimento 5 Stelle con il PD, se si deve riunire il Comitato dei nove, cosa è tecnico ? Le pause tecniche sono quelle per svolgere le funzioni umane, come si è usato più volte, per esempio l'ora di sospensione perché i deputati possano andare a mangiare nelle antecedenti sedute fiume, ma come Comitato dei nove mi sembra eccessivo definirlo come pausa tecnica.

      IGNAZIO LA RUSSA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      IGNAZIO LA RUSSA. Signor Presidente, immagino che la sua valutazione sugli interventi che si sono appena succeduti sarà quella di cercare di snellire i lavori e di far coincidere le due cose: sembra assolutamente ragionevole. Peccato che io faccia parte del Comitato dei nove e voglio anche io la mia pausa tecnica. Quindi, le due cose, almeno per il Comitato dei nove, non possono coesistere. Per cui la invito a tenere separate le due vicende perché anche i componenti del Comitato dei nove hanno diritto alla pausa tecnica.

      PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la pausa tecnica, ovviamente, comprende più cose. C’è una esigenza fisiologica dei colleghi, c’è una esigenza tecnica, in questo  senso, legata ai lavori dell'Aula, del Comitato dei nove, la cui attività è naturalmente collegata, funzionale, all'attività dell'Aula. So che il Comitato dei nove è in grado di dare pareri e quindi di farci concludere l'esame anche dell'articolo 36 e avevo ragionato su un andamento dei lavori... se i colleghi qui intorno e i funzionari possono urlare meno, io lavoro con meno fatica, meglio è difficile.

      Avevo calcolato che con un andamento dei lavori piuttosto snello, come sembrava essere all'inizio della ripresa dei lavori della nostra Aula, si potesse far coincidere la pausa tecnica per tutti quanti più il Comitato dei nove che deve riunirsi per dare i pareri dall'articolo 37 in poi. I lavori non sono stati snelli quanto auspicavo e mi aspettavo per l'andamento iniziale. Faccio presente a tutti noi che abbiamo fatto una pausa tecnica dalle 12,30 alle 16,10, oggi, e quella pausa tecnica era legata a più fattori. Quindi, abbiamo già tenuto presente più fattori, sia legati all'attività del Comitato dei nove che legati all'attività dei singoli gruppi parlamentari.

      Quindi vi propongo di andare comunque avanti per concludere intanto l'esame dell'articolo 35, perché si sta concludendo, poi chiederei i pareri ai relatori sull'articolo 36, quindi verifichiamo, perché ovviamente capisco che c’è anche una esigenza fisiologica. Però, volevo far coincidere le due cose, perché altrimenti siamo costretti a fare due sospensioni e le due sospensioni sono meno razionali e forse anche meno gradite alle esigenze di tutti i colleghi.

      MATTEO BRAGANTINI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MATTEO BRAGANTINI. Signor Presidente, intervengo solo per capire: all'inizio della settimana noi della Prima Commissione avevamo l'Aula fino alle 11 di mercoledì, ad esempio, e poi Commissioni congiunte dalle 11 in poi, probabilmente fino alla mattina per dopo ritornare in Aula di nuovo con le riforme costituzionali. Non vorrei che la pausa tecnica per il Comitato dei nove sia ancora pausa tecnica per il Comitato dei nove. Dunque sono contento per i colleghi, io ho una buona riserva per quanto riguarda il mangiare, però magari qualche mio collega un po’ più magro ha bisogno anche di avere quella mezz'ora, quei quarantacinque minuti per riuscire a rilassarsi un attimo per ragionare e dopo capire se il Comitato dei nove farà l'esame dall'articolo 37 ai seguenti dunque fino al 37 e 41 e quando daremo i pareri dal 10 al 20 ? Perché c’è anche quello...

      PRESIDENTE. Questo lo dovete decidere voi, non spetta alla Presidenza.

      MATTEO BRAGANTINI. Solo per dare un po’ elementi, però un po’ di umanità...

      PRESIDENTE. Avevo dato per scontato, mi scusi, forse non mi sono spiegata, onorevole Bragantini, siccome lo stesso tema era stato posto dal collega La Russa, stavo proprio dicendo che la pausa tecnica deve essere fatta dalla somma di una pausa in cui tutti possano, diciamo, riposarsi un attimo, più la possibilità, per il Comitato dei nove, di fare la propria riunione, quindi un po’ più lunga per i non membri del Comitato dei nove, e un po’ più corta, ma comunque una pausa, anche per i membri del Comitato dei nove. Ha chiesto di nuovo la parola l'onorevole Crippa. Noi stiamo perdendo tempo però, perché a questo punto noi avevamo fatto un po’ di lavoro e la pausa tecnica arrivava prima, comunque io terrò conto di tutto quanto. Prego onorevole Crippa.

      DAVIDE CRIPPA. Tenga pure conto. Quello che le volevo segnalare è il fatto che di pause tecniche verso le cinque del pomeriggio, Presidente... so che è sempre multitasking, però gradirei, grazie... Le pause tecniche verso le cinque del pomeriggio, rispetto alle deliberazioni di ieri sera... su 17 ore di seduta fiume ne abbiamo votate tre e mezzo. Allora io credo che 14 ore di pause tecniche debbano  far riflettere su un concetto base, cioè si tratta di seduta fiume o, probabilmente, c'erano delle necessità di tempistiche diverse, per cui la deliberazione della seduta fiume non può essere considerata tale, visto che su 17 ore ne abbiamo lavorate solo tre ? È questo il concetto che le volevo porre e soprattutto anche in relazione al fatto che io le ribadisco che per noi è una presa in giro che lei ci venga a dire che sono arrivate le otto di sera, pertanto la nostra richiesta di pausa tecnica alle 4, motivata da motivi politici, che lei bellamente non ha tenuto in considerazione per quattro ore, con la seconda forza del paese che ha deciso di non esprimere alcun voto sino a questo momento. Io credo che lei questo lo debba analizzare bene e soprattutto anche per il prosieguo poi dei lavori, perché dobbiamo veramente dare il tempo di approfondire quelle questioni politiche che non possono essere sempre differite di 4 ore secondo quella che è la convenienza della Presidenza. Io le ribadisco la necessità che lei mostri un lato di imparzialità e, soprattutto, di considerazione verso le minoranze. La ringrazio.

      FILIBERTO ZARATTI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Sull'ordine dei lavori ? Ne ha facoltà.

      FILIBERTO ZARATTI. Grazie Presidente, no, per avere un chiarimento. Il chiarimento è questo: quando la Camera decide di modificare il suo Regolamento, ci sono delle procedure atte alla modifica di questo strumento. Quando si richiama, invece, per l'ordinamento normale dei lavori, la prassi parlamentare, la domanda che sorge è: come si modifica la prassi parlamentare ? Perché altrimenti noi ci troveremmo di fronte al paradosso che è più stringente la prassi parlamentare di quanto non lo sia il Regolamento. Allora mi pare che la prassi parlamentare applicata alla fattispecie che stiamo vivendo sia assolutamente inadeguata, diciamo così, ad affrontare i problemi che, di momento in momento, sorgono, tant’è vero che noi dobbiamo fare, come dire, la cosiddetta pausa tecnica per permettere anche al Comitato dei nove di pronunciarsi. È evidente che noi ci troviamo di fronte ad una inadeguatezza della prassi parlamentare rispetto alla riforma costituzionale. Come si modifica la prassi parlamentare ? Con una innovazione, diciamo così, che viene fatta dalla Presidenza della Camera. Quindi io penso che, vista l'inadeguatezza dello strumento che stiamo utilizzando per affrontare questo tipo di problema, è necessario modificare la prassi.

      Per creare questo nuovo precedente è la Presidenza stessa che può procedere alla sospensione della seduta, per le necessità che sono state espresse dal punto di vista politico, procedurale e del lavoro che devono fare i commissari del Comitato dei nove per permettere alla Camera di esprimersi con compiutezza. Per questo noi le chiediamo, Presidente, di innovare la prassi parlamentare alla nuova fattispecie che stiamo discutendo.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Fedriga per un richiamo al Regolamento. Ne ha facoltà.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Grazie, articoli 36 e seguenti del Regolamento. Mi ricollego a quanto ha appena detto il collega di SEL, rassicurandolo che la Presidenza ha già introdotto questa innovazione. Proprio nella giornata odierna, per la pausa tecnica la seduta doveva ricominciare alle 15: è intervenuto il presidente di Commissione (non per riunire il Comitato dei nove, come è stato esplicitato dallo stesso presidente) e la Presidenza ha concesso un'ora aggiuntiva. Quindi non era pausa tecnica, perché la pausa tecnica era già finita e non era una pausa per riunire il Comitato dei nove, perché lo stesso presidente ha detto che serviva per approfondire una discussione, quindi non c'entra il Comitato dei nove. Quindi mi domando: se lo chiede il presidente della Commissione si può fare qualsiasi tipo di pausa e se lo chiede un deputato non si può fare ? Vorrei perlomeno che la Presidente  usasse lo stesso metro di misura rispetto a tutte le richieste. Nel caso di questo pomeriggio non si rientrava palesemente nella pausa tecnica che era già finita, né tantomeno in una pausa per la richiesta di convocazione del Comitato dei nove, perché il presidente non lo aveva richiesto, aveva chiesto solo un'ora aggiuntiva. Vorrei quindi avere un chiarimento su tale tema e se anche questo è da considerarsi come precedente e dunque si possa sospendere la seduta anche per circostanze diverse da quelle che lei ha appena enunciato.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Fraccaro. Ne ha facoltà.

      RICCARDO FRACCARO. Grazie Presidente, la seduta-fiume è stata deliberata per una ragione, una ratio che è a tutti nota, quella di impedire all'opposizione di presentare dei subemendamenti al fine di fare ostruzionismo. Per questa ragione chiara ed evidente a tutti è stata deliberata la seduta-fiume in deroga alla prassi parlamentare. Benissimo. Una volta appurato questo, al di là delle nostre lamentele e della nostra posizione rispetto a questa decisione della Presidenza, mi chiedo una cosa. Lei, Presidente, ha scongiurato con questa decisione, la Presidenza e la maggioranza hanno scongiurato con questa decisione, l'ostruzionismo; ma allora, Presidente, mi chiedo: qual è l'utilità di imporre all'Aula dei ritmi eccessivamente serrati ? Le spiego perché. Ieri sera abbiamo terminato alle 2, siamo dovuti tornare a casa, abbiamo dovuto anche dormire, svegliarci e tornare a Montecitorio. Abbiamo ripreso la seduta alle nove, incontrato il Ministro Boschi alle otto e mezza – quindi abbiamo dormito ancora meno, vero Ministro ? Vedo che annuisce – e adesso abbiamo fatto in tutto il giorno soltanto tre ore di pausa. Benissimo, stiamo riformando la Costituzione. L'ostruzionismo è scongiurato, lei ha la possibilità di decidere delle pause tecniche, non c’è nessun motivo per non rispettare i ritmi fisiologici di lavoro, che sono di otto ore di lavoro, per poter poi ristorarsi, alimentarsi, dormire ed essere lucidi il giorno successivo per affrontare le riforme costituzionali, che penso necessitino di lucidità.

      Bene, perché, Presidente, non sta facendo questo in maniera dichiarata ? Non vorrei mai che la sua decisione, la decisione della Presidenza di imporre un certo ritmo, fosse legata alle dichiarazioni del Presidente del Consiglio di terminare i lavori entro una certa data. Se fosse vero, lei, Presidente, dovrebbe immediatamente presentare le sue dimissioni, perché non imparziale e succube di una decisione del Governo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Se non è così, e mi auguro che non sia così, Presidente, lei ci dia la motivazione per cui non ci possa essere, nella decisione che prende relativamente all'andamento dei lavori di quest'Aula – che, lo ricordo, è in seduta-fiume per non permetterci di presentare dei subemendamenti che il Regolamento invece ci dà come possibilità e come diritto – di fare una seduta fisiologicamente utile ai lavori in quest'Aula, lucidi, riposati e costruttivi.

      Se non ci dà una motivazione ragionevole, Presidente, io le chiedo immediatamente le dimissioni, perché l'unica altra spiegazione è che lei stia rispondendo a una richiesta del Presidente del Consiglio (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) che, le ricordo, è vincolato – lui ! – alle decisioni di questo Parlamento e non noi alle decisioni del Governo, finché questa sarà una Repubblica parlamentare. Finché non modifichiamo la Costituzione, io mi atterrei alla Costituzione che abbiamo, Presidente, e spero concordi con me.

      Quindi, le chiedo una motivazione del suo comportamento e delle sue decisioni ed eventualmente le dimissioni.

      PRESIDENTE. Onorevole Fraccaro, sulle dimissioni rifletterò sicuramente. Per quanto riguarda la «seduta fiume», io ho ascoltato tutti i colleghi, tutti gli interventi. Non c’è nessuna specificazione nella definizione di «pausa tecnica», ovviamente, e vi comunico che ci sono, nella prassi,  decisioni insindacabili della Presidenza su quanto e su come decidere le pause tecniche.

      In questo caso specifico, noi abbiamo deliberato una seduta continuata fino al termine dell'esame degli emendamenti e degli articoli. Questo significa che non possiamo interrompere i lavori, a meno di fatti politici talmente nuovi da richiedere una Conferenza dei presidenti di gruppo che deliberi un diverso calendario dei lavori.

      Le pause tecniche, la pausa tecnica, che questo pomeriggio, per esempio, ha chiesto il collega Sisto, era stata motivata dall'esigenza del relatore di un approfondimento che poteva anche portare ad una riunione del Comitato dei nove. Poi, non è stato così e, quindi, abbiamo ripreso i nostri lavori, con il lavoro che era già stato esaminato dal Comitato dei nove.

      La mia posizione l'ho già espressa. Io, intanto, voglio concludere l'articolo 35, perché stiamo per finire l'articolo 35. Avevo immaginato, perché i lavori andavano avanti con una certa speditezza, che potessimo interrompere al termine dell'articolo 36, per il quale il Comitato dei nove è già pronto con i pareri. Poi, però, poiché molti di voi hanno legittimamente utilizzato il tempo per porre questioni di ordine procedurale, sull'ordine dei lavori, sulle missioni e così via, il tempo che noi abbiamo utilizzato nel pomeriggio non è stato tutto dedicato all'esame degli articoli. Non c’è nessun problema, ma la Presidenza decide le pause tecniche sulla base dell'andamento dei lavori e sulla base del fatto che la pausa tecnica, come ha giustamente detto poco fa il collega Crippa, mediamente in una «seduta fiume» non è molto lunga. Noi in questi giorni, invece, proprio per «stemperare», proprio per aiutare la riflessione tra i gruppi, abbiamo avuto delle pause tecniche abbastanza lunghe.

      Allora, delle due l'una, colleghi: o andiamo avanti con il lavoro abbastanza speditamente, e allora poi ragioniamo diversamente sulle pause tecniche, oppure è chiaro che la Presidenza deve portare a termine la seduta con le votazioni che sono state deliberate dentro la «seduta fiume» e, cioè, tutti gli emendamenti e tutti gli articoli (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      CARLO SIBILIA. Si chiama ricatto !

      PRESIDENTE. Allora, noi possiamo andare avanti più o meno lentamente, più o meno velocemente. Noi apprezzeremo, come Presidenza, la situazione e decideremo quando e quanto lunghe fare le pause tecniche.

      MATTEO BRAGANTINI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MATTEO BRAGANTINI. Presidente (Dai banchi dei deputati del Gruppo MoVimento 5 Stelle si grida: Dimissioni, Dimissioni !)...

      PRESIDENTE. Stanno chiedendo le sue dimissioni ! Prego, parli. Colleghi, lasciate parlare il collega Matteo Bragantini. Prego, collega Bragantini.

      MATTEO BRAGANTINI. Presidente, io voglio capire una cosa semplicissima, che è questa. Se si dice che le pause tecniche sono più o meno lunghe, in base a quante votazioni si fanno durante la giornata, non riesco a capire la logica, perché...

      PRESIDENTE. Non ho detto questo.

      MATTEO BRAGANTINI. Si era intuito questo.

      PRESIDENTE. Ha intuito male.

      MATTEO BRAGANTINI. «Seduta fiume» significa semplicemente che si va a oltranza e non ha una scadenza, dunque la «seduta fiume», con pause tecniche anche di otto-nove ore, può finire tranquillamente giovedì o venerdì prossimo. Non vedo il perché non si possano fare delle pause tecniche che potrebbero essere anche dovute alla necessità per i dipendenti  di avere il loro riposo settimanale, perché devono lavorare, perché bisogna sistemare l'Aula e fare le pulizie dell'Aula. Ed è già successo: una pausa tecnica in una «seduta fiume» precedente cui ho assistito, nel corso della quale si è fatta una pausa tecnica di otto ore perché si dovevano fare le pulizie dell'Aula. Dunque, non c’è nessun problema, continuiamo la «seduta fiume», ma, rispettando i lavori dei dipendenti e dei colleghi, finiamo giovedì, venerdì o sabato della settimana prossima la «seduta fiume», che tanto non ha nessuna scadenza. Se ci sono dei decreti-legge in scadenza non è colpa nostra, ma forse è colpa della maggioranza, che ha calcolato male i tempi.

      PRESIDENTE. Avendo ascoltato i vostri interventi, la Presidenza propone di sospendere i lavori al termine dell'esame dell'articolo 35. Abbiamo poche votazioni, solo nove votazioni. Sospendiamo al termine della votazione sull'articolo 35 (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Che cosa state urlando ? Per quanto tempo ? Al termine dell'esame dell'articolo 35.

      Vorrei che, quando facciamo delle mediazioni, almeno ve ne rendeste conto, perché altrimenti tutto diventa conflittuale, anche quando si cerca di avvicinare le posizioni. Allora, la Presidenza vi propone di fare la sospensione alla fine del voto, compresi tutti gli emendamenti, sull'articolo 35. Credo che questo sia un ragionevole punto di incontro, poi ragioniamo insieme sulla durata della pausa.

      GIANLUCA PINI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      GIANLUCA PINI. Presidente, solo per significarle che, da parte del nostro gruppo, la sua proposta è ben accetta.

      PRESIDENTE. In ogni caso la proposta sarebbe della Presidenza e, quindi, non vi posso chiedere di ritirarla. Sto scherzando. La ringrazio, onorevole Pini.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dadone 0.35.01.8, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Folino, Cassano, Moscatt, Giuliani, Latronico...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti e votanti      353            

            Maggioranza      177            

                Hanno votato sì        39                

                Hanno votato no      314).                

      (La deputata Ferrante ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Cozzolino 0.35.01.9, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Murer, Lo Monte, Morani, Folino, Famiglietti, Palma, Cassano, Zardini...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      355            

            Votanti      350            

            Astenuti          5            

            Maggioranza      176            

                Hanno votato sì      307                

                Hanno votato no        43).                

      Allora è precluso il successivo.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Crippa 0.35.01.13, con il parere contrario della Commissione e del Governo,  e con il parere favorevole dei relatori di minoranza dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Sinistra, Ecologia, Libertà, mentre il relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie si rimette all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Cassano, Lo Monte.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      363            

            Votanti      345            

            Astenuti        18            

            Maggioranza      173            

                Hanno votato sì        24                

                Hanno votato no      321                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Cozzolino 0.35.01.12, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ravetto, Ascani, Cassano, Romele.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      358            

            Votanti      354            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      178            

                Hanno votato sì        35                

                Hanno votato no      319                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Russo 35.01, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza Matteo Bragantini.

      MATTEO BRAGANTINI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Revoco l'indizione della votazione.

      MATTEO BRAGANTINI. Semplicemente per motivare il perché del voto negativo. Perché in questo emendamento si prevede che lo statuto delle regioni, che viene approvato dalle singole regioni, dopo debba essere approvato con una legge costituzionale dal Parlamento. Noi riteniamo che gli statuti delle singole regioni debbano essere approvati semplicemente ed esclusivamente dalle regioni e che non debbano certamente, come già prevede adesso, avere il vaglio del Governo o una legge costituzionale che confermi lo statuto deciso dai vari popoli di questo Stato da uno Stato centralista. Per questo motivo noi votiamo contro.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Russo 35.01, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza Matteo Bragantini.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Covello, Ravetto, Carrozza, Albanella, Sannicandro, Bruno Bossio, Latronico, Zampa, Matarrelli.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      363            

            Votanti      362            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      182            

                Hanno votato sì        40                

                Hanno votato no      322                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Passiamo alla votazione dei due identici subemendamenti Famiglietti 0.35.0200.5 e Dorina Bianchi 0.35.0200.7.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Alli. Ne ha facoltà.
 
      PAOLO ALLI. Grazie Presidente, intervengo su questo emendamento, che però va visto insieme all'articolo aggiuntivo a mia prima firma 35.0200 e all'altro subemendamento, sempre a firma Dorina Bianchi. Io credo che non si debba essere grandi statisti, e mi scuso con i numerosi che sono presenti in quest'Aula, per capire che i sistemi federali veri sono tali perché hanno, non soltanto un forte equilibrio di poteri, ma hanno negli Stati che li compongono (mi riferisco agli Stati Uniti, alla Germania con i Länder, ma anche al Brasile, all'India e potremmo dirne altri) dei soggetti che hanno la capacità di gestire situazioni complesse e di governarle. I limiti del regionalismo italiano sono evidenti e sono di due motivi sostanzialmente. Il primo è legato alla cattiva distribuzione dei poteri e su questo si sta lavorando.

      Ma vi è un altro elemento che rende debole il nostro regionalismo e cioè che le realtà regionali italiane non sono paragonabili tra di loro. Vi sono regioni che se fossero Stati potrebbero avere il decimo PIL dell'Unione europea e regioni che valgono un rione di una grande città in termini di abitanti e di prodotto interno lordo. Questa è una delle ragioni, credo non secondaria, del modello federalista in Italia voluto dalla lega di Bossi, che oggi sembra avere anche un po’ abbandonato questa ispirazione, perché evidentemente non sembra più molto interessato a questi temi. Il tema del federalismo che è una declinazione della sussidiarietà in senso verticale richiede non soltanto una distribuzione di poteri, ma anche quello che viene chiamato il principio di adeguatezza, cioè la capacità di chi riceve questi poteri, queste deleghe di esercitarle. Ora, al di là del fatto che le regioni troppo spesso sono state cause dei propri mali, con governi incapaci di fare veramente il proprio lavoro, con comportamenti che tutti quanti sappiamo, le regioni vanno anche messe in condizione di poter essere adeguate.

      Allora, il problema, come dicevo, non è soltanto di capire quali poteri esercita lo Stato, quale poteri esercitano le regioni, ma anche che queste regioni siano soggetti importanti dal punto di vista dimensionale e delle capacità di Governo. Credo che dopo tante chiacchiere demagogiche, oggi noi abbiamo la possibilità di avviare all'interno di questo percorso di riforma costituzionale un serio ragionamento sull'accorpamento delle regioni, sulle macroregioni. Noi avevamo inteso con la nostra proposta emendativa proporre uno po’ una provocazione: l'istituzione di cinque macroregioni sui confini delle attuali circoscrizioni elettorali per il Parlamento europeo. Poi con i due subemendamenti abbiamo, in realtà, proposto un'altra cosa, cioè la semplificazione dell'articolo 132 della Costituzione che attualmente non rende, nei fatti, possibile un percorso di accorpamento di regioni. La semplificazione che si propone con questi due subemendamenti è tale invece da aprire questa possibilità per il futuro, non diciamo da domani dobbiamo fare le macroregioni, ma dobbiamo creare le possibilità per farle. Noi riteniamo molto negativo il cambio di linea che il Governo ha avuto nella giornata di oggi e sono contento che ci sia qui il Ministro Boschi.

      Non riusciamo a capire a cosa sia dovuto se non evidentemente a un prevalere di una minoranza interna, non so se rappresentata dal capogruppo o cosa, che di fronte ad una posizione che era già stata di accettazione di questa impostazione moderna e innovativa, ha fatto marcia indietro, riconvocando il Comitato dei nove e facendo cambiare i pareri. Io non so se, appunto, le minoranze interne del PD hanno altri ragionamenti, io credo che questo sia una battaglia di retroguardia e capisco il timore delle piccole regioni, ma le piccole regioni devono anche capire che qua l'alternativa non è tra regioni piccole e grandi, ma è tra «regioni ancora regioni» e «regioni mai più», perché se si va avanti così il regionalismo sarà spazzato via, a meno che questo sia il modello verso la quale ci si vuole indirizzare. Quindi, noi voteremo a favore di questo andamento, credo e sono convinto che ci siano molti colleghi in quest'Aula che condividono l'idea di modernizzare finalmente l'architettura istituzionale del nostro Paese e  spero che questi colleghi e anche il Primo Ministro Renzi abbiano la saggezza di votare a favore di questo emendamento.

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Alli.

      Mi scuso ma non ricordo se mi aveva chiesto la parola l'onorevole Centemero. Prego, onorevole Centemero. Ne ha facoltà per dichiarazione di voto.

      ELENA CENTEMERO. Grazie, signor Presidente. Intervengo su questo subemendamento, riguardo al quale condivido pienamente tutte le parole espresse dal collega, l'onorevole Alli. Va letto contemporaneamente ai subemendamenti a firma Richetti 0.35.0200.6 e Dorina Bianchi 0.35.0200.8 e insieme soprattutto all'articolo aggiuntivo 35.0200, su cui poi interverrà il collega, l'onorevole Paolo Russo.

      Questi subemendamenti andavano a modificare l'articolo aggiuntivo presentato dall'onorevole Alli. Su questi subemendamenti il Governo, nel Comitato dei nove, aveva espresso pareri diversi, aveva dato cioè parere favorevole, così come all'articolo aggiuntivo Alli 35.0200, che riguarda un nuovo sistema di regionalismo, con l'accorpamento di più regioni aventi minimo un milione di abitanti, e andando soprattutto a modificare quella parte dell'articolo 132 della Costituzione che semplifica sostanzialmente il processo di fusione tra le regioni e la creazione di nuove regioni, eliminando proprio quella parte che rende così farraginoso questo procedimento, quando appunto ne facciano richiesta tanti consigli comunali che rappresentino almeno un terzo della popolazione interessata e la proposta sia approvata con un referendum dalla maggioranza della popolazione.

      Ci chiediamo come mai improvvisamente, nell'arco di una giornata, il Governo abbia cambiato parere su questi subemendamenti e sull'articolo aggiuntivo presentato dall'onorevole Alli e ci chiediamo se questo non dipenda da un diktat della minoranza interna del Partito Democratico, che mal sopporta e mal vede questa nuova forma di regionalismo, probabilmente perché tocca qualche regione che non arriva ad un milione di abitanti.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Matteo Bragantini. Ne ha facoltà.

      MATTEO BRAGANTINI. Grazie, signor Presidente. Noi siamo contrari a questo subemendamento perché intanto va a cambiare l'articolo aggiuntivo Alli 35.0200 nei primi due commi, dove già si individuavano queste nuove regioni. Ci può anche star bene, perché tanto l'articolo aggiuntivo Alli 35.0200 non ci piace, ma manterrebbe in vita l'ultimo comma, che cambia la Costituzione e praticamente prevede che le regioni possono costituirsi nuove regioni se avranno almeno cinque milioni di abitanti. Attualmente la Costituzione dà già questa possibilità, basta che diventino almeno superiori a un milione. Dunque si andrebbe a creare un limite per cancellare le piccole regioni, che non sono quelle da un milione e mezzo o da quattro milioni, ma forse sono quelle da due o trecentomila abitanti. Dunque se già la Costituzione permette la creazione di nuove Regioni con un minimo di un milione d'abitanti – ma potrebbero diventare anche sei o sette milioni – non vedo perché istituire un sistema ancora più restrittivo.

      Per questo motivo voteremo contro il subemendamento, non perché siamo favorevoli ai primi due commi – perché hanno creato delle regioni nuove senza nessun criterio, considerando solo il numero degli abitanti, senza considerare la cultura, la tradizione, la viabilità, le infrastrutture e via dicendo –, ma soprattutto perché il terzo comma andrebbe a rendere ancora più difficoltoso chiudere o accorpare le regioni piccole. Quella sì, una riforma che si doveva fare e che si dovrebbe fare tutti insieme, con coraggio.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Lenzi. Ne ha facoltà.

      DONATA LENZI. Grazie Signor Presidente. Io pregherei i colleghi di prendere l'elenco degli emendamenti e guardare a pagina 31 di che cosa stiamo parlando.  Stiamo parlando di costruire delle macro regioni con degli accorpamenti sulla cui composizione probabilmente ciascuno dei colleghi delle varie regioni, se lo leggono, hanno qualche cosa da dire o vorrebbero matrimoni diversi.

      Io ho tre obiezioni a questa proposta, tre obiezioni.

      La prima: è una questione di democrazia. Se noi spostiamo un comune da una regione all'altra, a quei cittadini chiediamo di esprimersi con un referendum. Qui accorpiamo regioni l'una all'altra e non gli diamo nessuna possibilità di scelta.

      La seconda è una ragione di coerenza: noi abbiamo votato una riforma che è costruita su un Senato rappresentativo delle autonomie regionali, dopo di che abbiamo costruito su quello un riparto di elezioni, di rappresentanza, discutendo quanti ne spettavano all'uno o all'altro, dopo di che mettiamo tutto questo lavoro da parte e impostiamo le regioni in un altro modo. Sempre per coerenza noi abbiamo con il 117 votato nella giornata di oggi una forte ripresa di un ruolo centrale dello Stato. A fronte di macro regioni l'autonomia dovrebbe essere diversa (Commenti dei deputati del gruppo della Lega Nord e Autonomie).

      PRESIDENTE. Mi scusi, Onorevole Lenzi, colleghi, un po’ di silenzio, per favore.

      DONATA LENZI. L'ultima ragione è banale forse per alcuni e mi rivolgo ai presentatori. È una questione di risorse. Qui si accorpano nella materia più importante per le regioni, che è quella della sanità, si accorpano regioni fortemente indebitate...

      PRESIDENTE. Onorevole Bragantini, Onorevole Prataviera, abbiate pazienza !

      DONATA LENZI. ... con regioni che hanno fatto un duro lavoro di piani di rientro e si farà pagare a quei cittadini l'aumento magari dell'addizionale Irpef per coprire debiti fatti da altre parti senza nessuna garanzia.

      Io inviterei ad una riflessione più attenta in modo da non prendere decisioni su un'onda emotiva, ma facendo una riflessione vera. A me vanno bene gli accorpamenti, vanno bene le macro regioni, ma facciamo un lavoro serio.

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Lenzi. Onorevole Russo, lei parlerà sugli emendamenti successivi perché non posso darle la parola. Se nessun altro chiede di parlare, metto in votazione i subemendamenti identici Famiglietti 0.35.0200.5 e Dorina Bianchi 0.35.0200.7, con il parere contrario di Commissione, Governo, relatore Lega Nord, relatore SEL, favorevole il relatore 5 Stelle.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      364            

            Votanti      357            

            Astenuti      7            

            Maggioranza      179            

                Hanno votato sì      33                

                Hanno votato no      324                

      La Camera respinge (Vedi votazioni)

      (I deputati Prataviera, Placido e Marantelli hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto contrario).

      Passiamo al subemendamento Sandra Savino 0.35.0200.1. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Sandra Savino. Ne ha facoltà.

      SANDRA SAVINO. Grazie Signor Presidente. Questo subemendamento, così come altri subemendamenti che ho depositato a mia firma, si colloca all'interno delle proposte emendative che riguardano il tema più generale delle macro regioni, presentate da diversi colleghi appartenenti ai gruppi di NCD, al PD e, in particolare, dallo stesso gruppo di Forza Italia a cui appartengo, che da tempo sostiene una  battaglia per portare all'attenzione del Parlamento il tema della revisione del sistema territoriale regionale.

      Pur condividendo l'esigenza, fatta propria in particolare dal mio gruppo, di superare l'attuale assetto regionale che non si è mostrato all'altezza delle sfide del nuovo regionalismo, delineato dal Titolo V della Costituzione, attraverso la definizione di aree più funzionali alle esigenze di governo del territorio, sostengo in ogni caso di mantenere il territorio della regione Friuli Venezia Giulia nei suoi confini attuali e con le prerogative ad oggi vigenti.

      E questo per una serie di ragioni storiche e amministrative che fanno di questa area del Paese una singolarità in termini geopolitici che si confronta con due Paesi dell'Unione Europea ad essa confinanti.

      PRESIDENTE. Grazie.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Solo per cambiare il parere in favorevole.

      PRESIDENTE. Grazie.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Sandra Savino 0.35.0200.1 con il parere contrario della Commissione, del Governo, dei relatori MoVimento 5 Stelle e Sinistra Ecologia Libertà e il parere favorevole del Relatore Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ravetto, Covello, Tino Iannuzzi, Oliverio, Placido, Ferranti.

      Dichiaro chiusa la votazione.

            (Presenti      366            

            Votanti      362            

            Astenuti      4            

            Maggioranza      182            

                Hanno votato sì      57                

                Hanno votato no      305)                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Il subemendamento Richetti 0.35.0200.6 è stato ritirato mentre vive quello successivo, il subemendamento Dorina Bianchi 0.35.0200.8. Ha chiesto la parola il deputato Paolo Russo. Ne ha facoltà.

      PAOLO RUSSO. Grazie Presidente. Perché non cogliere questa occasione per riordinare lo Stato da un punto di vista territoriale ? Perché non cogliere l'occasione di un'idea non troppo lontana che fu di Miglio ? O ancora quella ipotizzata mesoregionale della fondazione Agnelli. Perché non ragionare qui – non un altro giorno, forse mai – della possibilità di considerare che le nostre regioni sono troppe, sono tante e spesso sono anche foriere di sprechi e disuguaglianze ? Guardate, non è nessuna azione preclusiva nei confronti di alcuno, ma pensare che due regioni, per esempio la Valle d'Aosta e la Basilicata, non me ne vorrà alcuno, la Valle d'Aosta e il Molise, perdonatemi. Ebbene, queste regioni hanno poco più 400.000 abitanti. E poi otto comuni italiani hanno più di 400.000 abitanti. E ancora, altre due regioni, importanti e strategiche, l'Umbria e la Basilicata non raggiungono il milione di abitanti ed altre sette non raggiungono i due milioni di abitanti. E allora rispetto a questa riflessione che, credo, con serenità ma anche con responsabilità, si pone un tema di carattere europeo e non solo nazionale. Quale è la strada per agevolare un percorso del genere ? Sono due le strade. Una è rappresentata da un tratto di penna costituzionale che di un colpo, attraverso la modifica dell'articolo 131, individua nuovi modelli regionali. È la strada che noi prediligiamo ? Assolutamente no.

      Crediamo che questa questione possa essere discussa, e possa essere un elemento nel dibattito, anzi ben venga questa occasione di dibattito !

      Altra strada è la soluzione cosiddetta funzionale, quella che sinora è stata seguita  attraverso un meccanismo che privilegia dal basso una scelta consapevole delle regioni, dei consigli regionali ed ovviamente, in coda, anche un giudizio referendario.

      Queste sono le due strade – non ce ne sono altre – che possono portare a rendere più funzionale, più organico il sistema delle dimensioni regionali nel nostro Paese.

      Certo sinora si poteva già fare qualcosa a Costituzione vigente utilizzando l'istituto delle intese ex comma 8 dell'articolo 117. Forse andavano alimentati i meccanismi di incentivazione, ad esempio sul modello francese dei comuni. Capisco e capiamo che è un modello complesso, di cooperazione orizzontale, che è naturalmente più utilizzato per funzioni amministrative che non per quelle funzioni di programmazione che noi vorremmo fossero attribuite alle regioni, ma è evidente che una qualche riflessione su quel testo va fatta ed è evidente che questa è l'occasione, non domani.

      Guardate, il fatto che i criteri territoriali della Carta vigente siano stati corretti in chiave politica, mi pare più che evidente. La stessa nascita del Molise nel 1963 ne è la prova evidente. Allora perché i confini che ci sono... Mortati non oggi, nella fase costituente...

      PRESIDENTE. Onorevole Russo avrebbe concluso il suo tempo.

      PAOLO RUSSO. ... pose la questione dei parametri. Signor Presidente concludo, ma rilevo come stiamo ragionando di questioni senza spirito ostruzionistico...

      PRESIDENTE. Concluda, aveva cinque minuti come tutti...

      PAOLO RUSSO. ... nella speranza di introdurre elementi di ragionevolezza in un dibattito, devo dire, troppe volte...

      PRESIDENTE. Onorevole non polemizzi e concluda.

      PAOLO RUSSO. ... poco «costituente».

      Allora suggerirei una riflessione su questo tema sapendo che noi non preferiamo questa strada, ma anche rispetto a questa strada offriamo la nostra disponibilità ad esserci per modificare l'attuale assetto delle regioni (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Alli. Ne ha facoltà.

      PAOLO ALLI. Signor Presidente, sono sinceramente sorpreso che i colleghi della Lega Nord abbiamo già prematuramente dimenticato la lezione di Miglio. Ci aspettavamo che la Lega cogliesse l'opportunità di una riforma costituzionale per porre questi problemi, ma non è stato così.

      Sono anche sorpreso dell'intervento del collega Bragantini che adesso sta discutendo di altre cose, quindi evidentemente non può ascoltare le mie parole.

      Il collega Bragantini cui io mi rivolgo per il suo tramite, signor Presidente, forse non ha letto il combinato disposto dei due subemendamenti – quello appena bocciato e questo – che avrebbero modificato la proposta emendativa a mia firma 35.0200, togliendo le prime due parti e riportando ad un milione quei 5 milioni di abitanti.

      L'unico effetto che l'approvazione dei due subemendamenti avrebbe avuto sarebbe stato quindi quello di togliere dall'articolo 132 della Costituzione la clausola per la quale, per poter fare una legge costituzionale al fine di aggregare le regioni è necessario che ci sia un certo numero di consigli comunali, molto alto, ed un referendum confermativo. Cose che – e qui mi rivolgo sempre per il suo tramite all'onorevole Renzi – io capisco la democrazia, la partecipazione, ma ci sono processi in cui bisogna essere realistici e con questo vincolo sappiamo benissimo tutti che l'aggregazione delle regioni non si farà mai.

      Quindi, io ribadisco che voteremo a favore di questo emendamento ed auspichiamo che nel successivo passaggio al Senato si possa ragionare su modalità che non ci facciano perdere – e qui mi rivolgo  al Ministro Boschi perché possa anche riferire questa mia modesta considerazione al Presidente del Consiglio – la vera occasione di modernizzazione dell'architettura istituzionale del nostro Paese.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Matteo Bragantini. Ne ha facoltà.

      MATTEO BRAGANTINI. Vedo che il collega Alli mi ha ascoltato molto bene per quanto riguarda l'intervento sul subemendamento dell'articolo precedente; ovviamente, se si applicavano tutti e due i subemendamenti, si arrivava a quanto appena detto, dunque intanto a eliminare quell'assurdità di aver già costruito delle regioni solo in base alla popolazione, come prevedono i primi due commi; secondo punto: riportava il numero di abitanti da 5 milioni ad 1 milione. Ma a me non va bene lo stesso, perché dire che se dobbiamo far partire questo processo devono esserci tot consigli comunali che devono fare richiesta e un referendum consultivo, io ritengo che, se si vuole giungere all'evento che tutti auspichiamo, deve esserci il consenso dei cittadini.

      Io credo nella democrazia, se no è come dire: siccome io non penso che i cittadini siano così intelligenti, non do loro la possibilità di decidere e decido io. Stiamo attenti che ragionamenti di questo tipo, se portati all'estremo, in altri periodi storici hanno portato ad altre conseguenze. Si diceva: il cittadino non è abbastanza acculturato, non è abbastanza preparato per decidere i suoi rappresentanti e, pertanto, possono votare solo quelli che sono di un certo ceto dal punto di vista economico o culturale; oppure qualcuno diceva: sono l'unico che può cambiare questo Stato, mettetemi come dittatore e deciderò io per il bene di tutti. Questa non è democrazia.

      Noi auspichiamo che ci siano queste fusioni, soprattutto di alcune regioni che sono troppo piccole: deve però esserci il consenso dei cittadini. È come la grande tematica dei consigli dei comuni: sono il primo a dire che ci sono comuni troppo piccoli, ma dobbiamo far partire dal basso, come sta partendo in molte regioni, la consapevolezza dei cittadini che si devono unire per fare dei comuni che abbiano un'ampiezza ottimale per essere efficienti e dare ai propri concittadini i servizi ai costi corretti.

      PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a parlare. Ha chiesto di intervenire l'onorevole D'Alia, ma ora non posso dargli la parola: eventualmente sul successivo.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dorina Bianchi 0.35.0200.8, con il parere contrario della Commissione, del Governo, dei relatori di minoranza di Lega Nord e SEL, mentre il relatore di minoranza del MoVimento 5 Stelle si rimette all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Onorevole Carloni... dopo questo ci sarà un altro voto... Piccione... Causin... Raciti...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      349            

            Votanti      344            

            Astenuti          5            

            Maggioranza      173            

                Hanno votato sì        35                

                Hanno votato no      309).                

      Passiamo alla votazione dell'articolo aggiuntivo Alli 35.0200.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato D'Alia. Ne ha facoltà.

      GIANPIERO D'ALIA. Signora Presidente, io credo che la riflessione che è stata introdotta da queste proposte emendative non possa essere accantonata perché il tema non è le macroregioni o meno che hanno interessato il dibattito di vent'anni fa. 

      La questione penso che sia legata proprio a come, con questa riforma costituzionale, noi stiamo riorganizzando il sistema del regionalismo italiano ed il rapporto tra Stato e regioni. Con questa riforma, noi sopprimiamo le province. Non abbiamo potuto farlo, se non attraverso la legge Delrio, in forma indiretta, perché avevamo il vincolo costituzionale. La soppressione delle province determina un ruolo diverso, che va riscritto dal legislatore – e, quindi, da noi – anche delle città metropolitane. La soppressione delle province e un ruolo diverso, previsto da questa riforma costituzionale, per le città metropolitane, determina anche un nuovo modello di regione.

      Anche perché, se noi non facciamo questo, e non immaginiamo una dimensione ottimale di regioni e città metropolitane, la riscrittura del rapporto tra Stato e regioni – che ha determinato, in questa riforma, l'eliminazione della legislazione concorrente – significa sostanzialmente una cosa: che noi dobbiamo riscrivere tutte le funzioni amministrative dello Stato, delle regioni, dei comuni e delle città metropolitane. Infatti, noi abbiamo riportato in capo allo Stato una serie di materie e di competenze, che determinano la necessità, per poter dare piena attuazione a questa riforma, di compiere una grande riforma amministrativa. Dobbiamo contemporaneamente, se vogliamo far funzionare questa nuova riforma amministrativa, prevedere organi di decentramento, oltre che di potere proprio – come le regioni, le città metropolitane e i comuni –, ancorati ad un nuovo sistema.

      Quindi, abbiamo la necessità di rivedere la dimensione e l'organizzazione territoriale delle regioni e delle città metropolitane, perché anche il tema delle città metropolitane dovrà essere obiettivamente rivisitato. Ciò perché credo che le città metropolitane, che sono ad oggi province sotto altra forma, debbano invece diventare delle regioni secondo la vecchia configurazione delle stesse.

      Le proposte che il nostro gruppo parlamentare ha presentato – che, peraltro, sono oggetto di una discussione che riguarda tutti i colleghi parlamentari, e non solamente noi –, sostanzialmente consentivano, attraverso una riscrittura dell'articolo 132 della Costituzione, di dire sostanzialmente una cosa: che nel nostro Paese non possono esistere regioni con meno di un milione di abitanti. Tutto questo non avviene attraverso una costrizione, come ho sentito dire in quest'Aula, ma avviene attraverso una legge costituzionale e, quindi, con le procedure previste dall'articolo 138 della Costituzione, che sono aggravate, nel senso buono del termine, dal coinvolgimento delle regioni interessate.

      PRESIDENTE. La invito a concludere !

      GIANPIERO D'ALIA. Se noi non facciamo questo cambio di sistema, rischiamo di vulnerare i principi e le norme che stiamo riscrivendo con questa riforma costituzionale (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole D'Alia. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Gigli. Ne ha facoltà.

      GIAN LUIGI GIGLI. Grazie, Presidente. Il nostro gruppo apprezza la decisione del Governo e del relatore di esprimere parere contrario all'articolo aggiuntivo che stiamo esaminando. Noi siamo convinti che il tema dell'eventuale accorpamento delle regioni sia un tema certamente molto serio, ma siamo altrettanto convinti che esso non possa essere affrontato inserendolo in modo surrettizio – quasi «di striscio», diciamo così – all'interno di un tema, come quello che stiamo esaminando in questi giorni, quale la riforma costituzionale.

      Esso, infatti, come è stato già richiamato da alcuni interventi che mi hanno preceduto, è un tema che richiederebbe certamente una discussione molto più ampia, una discussione che coinvolga le popolazioni, i comuni, le regioni.

      Una discussione mirata alla ricerca e magari anche all'incentivazione – come è  già stato richiamato – di un consenso, e non certamente un esercizio a tavolino che, in base a criteri puramente di tipo ragionieristico, miranti a un equilibrio dei numeri di popolazione delle varie regioni, vada a creare dei mostri che non solo non avrebbero alcuna corrispondenza ad esigenze di carattere funzionale e nemmeno alle infrastrutture che le sostengono, ma ancor meno sarebbe rispettoso delle esigenze della storia e della geografia e delle esigenze della cultura che sta dietro a questa storia e a questa geografia: la cultura delle popolazioni.

      Alcune delle cose che sono state sentite su questo tema sono addirittura bislacche. Abbiamo sentito parlare di regioni appenniniche, di regioni adriatiche, di regione tirreniche: sono esperimenti di rivisitazione territoriale che meriterebbero veramente di essere accoppiati a quello che fecero i giacobini all'epoca della Rivoluzione francese.

      In ogni caso, una cosa va detta fin d'ora, perché certamente questa discussione la riprenderemo, perché sarà oggetto di una legge costituzionale che probabilmente tornerà in onda dopo che avremo terminato questo lavoro che stiamo oggi portando a termine: il discorso sulle macroregioni certamente non potrà interessare le regioni autonome a statuto speciale. Non le potrà interessare almeno per un motivo: perché la definizione del territorio delle regioni autonome a statuto speciale è parte integrante dello statuto di queste regioni e, come tale, richiederebbe una rivisitazione del regime pattizio, che non può essere effettuata semplicemente sulla base di un voto del Parlamento.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Russo. Ne ha facoltà.

      PAOLO RUSSO. Presidente, proviamo a continuare il ragionamento. Quindi, quali erano le ragioni dei confini ? Le ragioni dei confini, erano ricchezza, erano carichi tributari, erano capacità economica ? Se fossero stati questi elementi probabilmente non avremmo avuto le regioni che abbiamo avuto. Erano criteri che spesso hanno subìto una sollecitazione forte sul piano politico.

      E si pone una questione, che è la vera questione di un dibattito serio su questo fronte, che, guardate, non sarebbe né surrettizio né un'iniziativa di striscio, ma è semplicemente un'iniziativa tesa ad affrontare una delle questioni centrali del sistema delle opportunità e degli sprechi nel nostro Paese. E qual è una questione centrale che riguarda l'accorpamento delle regioni ? La questione rispetto alle regioni speciali.

      Attenti studiosi del diritto costituzionale rilevano come uno dei punti di debolezza delle nostre regioni è rappresentato proprio dall'essere regioni paradossalmente troppo uguali ed insieme troppo ordinarie e, allo stesso tempo – e non è una contraddizione –, troppo speciali. Le specialità potrebbero essere misurate alle nuove esigenze, ma legate ai territori e non agli enti. Rimanere, cioè, quelle specialità riferite ai territori. Certo, la natura autonomistica e rivoluzionaria, per esempio, della Sicilia degli anni Quaranta mi pare diversa dalle legittime esigenze diverse di questi tempi; diverse quelle della Sardegna di oggi, ma tutte legate squisitamente ai territori.

      La vicenda – è evidente – è complessa, ma proprio perché è complessa probabilmente più ambiziosa dovrebbe essere la nostra prospettiva. La sfida verso le macroregioni deve comprendere le nuove dinamiche globali, perché si affrontino in chiave di adeguatezza, di responsabilità e di differenziazione.

      La riforma del Titolo V, quella del 2001, si ispirò al nefasto principio della uniformità: regioni diverse, problemi diversi, strumenti e norme uguali, sovrapponibili. E se vi è una ragione che spiega l'aumentato divario tra nord e sud è proprio quello scellerato disegno, come costruito: egualitarismo normativo che ha frenato le efficienze ed impigrito le deficienze.

      Guardate, i LEA in sanità stentano a farsi strada, i LEP non sono stati mai definiti e i tagli lineari hanno fatto il resto,  privando del giudizio del libero arbitrio politico le classi dirigenti, con il risultato di ridurre i servizi per qualità e per numero, alimentando ancora oggi – è il caso del riparto del fondo asili – la spesa né sulla efficienza, né sulla efficacia, né sui LEA e nemmeno sui LEP, ma soltanto sulla spesa storica.

      Il doppio binario scelto per comodità, convenienza e scarsa lungimiranza per cui le regioni a statuto ordinario perdono competenze e quelle a statuto speciale le mantengono alimenterà, con la norma che andiamo approvando, una asimmetria difficilmente tollerabile.

      Interveniamo ora, in modo ragionevole per evitare che questa asimmetria provochi ulteriori disastri e soprattutto allontani ulteriormente dal sentimento generale le nostre regioni.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Alli 35.0200, con il parere contrario della Commissione, del Governo e dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Pilozzi, Cera, Andrea Romano, Covello saluta ma non ha votato. Vedo gesti che non so interpretare. Malpezzi, onorevole Magorno, faccia un po’ di spazio all'onorevole Malpezzi. A posto.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      335            

            Votanti      331            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      166            

                Hanno votato sì        30                

                Hanno votato no      301).                

      (Il deputato Alli ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole).

      Come preannunciato, la Presidenza dispone una pausa tecnica fino alle ore 22,30.

      Chiedo ai colleghi di essere solleciti per l'uscita, anche per poter provvedere alla pulizia dell'aula.

      Sospendiamo, pertanto, l'esame del provvedimento che riprenderà alle ore 22,30.

      La seduta, sospesa alle 21, è ripresa alle 22.30.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  ROBERTO GIACHETTI

Missioni.

      PRESIDENTE. Comunico che ai sensi dell'articolo 46 comma 2 del Regolamento i deputati Alfreider, Amici, Boccia, Michele Bordo, Boschi, Brunetta, Caparini, Dambruoso, Damiano, Fedriga, Ferranti, Gregorio Fontana, Fontanelli, Giancarlo Giorgetti, La Russa, Losacco, Manciulli, Merlo, Pisicchio, Portas, Rampelli, Ravetto, Rossomando, Sani, Schullian, Speranza e Tabacci sono in missione a decorre dalla ripresa della seduta.

      I deputati in missione sono complessivamente ottantasette come risulta dall'elenco depositato presso la Presidenza e che sarà pubblicato nell’allegato A al resoconto della seduta odierna.

Si riprende la discussione. 

      PRESIDENTE. Ricordo che prima della sospensione della seduta è stato da ultimo respinto l'articolo aggiuntivo Alli 35.0200.

(Esame dell'articolo 36 – A.C. 2613-A)

      PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 36 e delle proposte emendative ad esso presentate (Vedi l'allegato A – A.C. 2613-A). Se nessuno chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti invito i relatori e il rappresentante del Governo ad esprimere i relativi pareri.
 
      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. La Commissione esprime parere contrario e invita al ritiro sugli identici emendamenti Quaranta 36.1 e Fraccaro 36.2, nonché sugli emendamenti Costantino 36.3, Scotto 36.4; esprime parere contrario sul subemendamento D'Ambrosio 0.36.06.7, sui subemendamenti Dadone 0.36.06.5, Cozzolino 0.36.06.1, D'Ambrosio 0.36.06.6; esprime parere contrario o invito al ritiro sull'emendamento Quaranta 36.06; esprime parere contrario sui subemendamenti D'Ambrosio 0.36.07.7 e 0.36.07.6 e Dadone 0.36.07.5; esprime parere contrario sull'emendamento Sannicandro 36.07, (versione corretta), la Commissione esprime parere contrario inoltre sui subemendamenti Dieni 0.36.08.13, Cozzolino 0.36.08.10, Dieni 0.36.08.11 e 0.36.08.12 e Dadone 0.36.08.14.

      La Commissione esprime parere contrario sull'emendamento Scotto 36.08, sui subemendamenti Cozzolino 0.36.012.12, D'Ambrosio 0.36.012.11, 0.36.012.9, 0.36.012.7, 0.36.012.10 e 0.36.012.8 e Sandra Savino 0.36.012.1, nonché sull'emendamento Russo 36.012, sul subemendamento Sandra Savino 0.36.014.1, sull'emendamento Russo 36.014, sul subemendamento Sandra Savino 0.36.013.1, sull'emendamento Russo 36.013, sul subemendamento Sandra Savino 0.36.017.1, sull'emendamento Russo 36.017, sul subemendamento Sandra Savino 0.36.04.1, sugli emendamenti Gelmini 36.04 e 36.03 e Russo 36.018.

      La Commissione esprime parere contrario sull'articolo aggiuntivo 36.0200 (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli) e sull'articolo aggiuntivo 36.0201 (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli), nonché sui subemendamenti Cozzolino 0.36.0503.2, 0.36.0503.1 e 0.36.0503.3.

      La Commissione esprime parere contrario sull'emendamento Brunetta 36.0503, sui subemendamenti Cozzolino 0.36.01.2, 0.36.01.4 e 0.36.01.3, Dieni 0.36.01.1 e sugli identici emendamenti Scotto 36.01 e Russo 36.019.

      La Commissione esprime parere contrario sugli articoli aggiuntivi 36.0202 (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli), 36.0203 (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli) e sui subemendamenti Toninelli 0.36.09.21 e 0.36.09.20. Finito.

      PRESIDENTE. No, rimane l'articolo aggiuntivo Costantino 36.09, onorevole Fiano. Inizia a pagina 51 e finisce a pagina 52.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Il parere è contrario.

      PRESIDENTE. Grazie. Onorevole Toninelli ?

      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Grazie Presidente, mi dica lei se sbaglio. Esprimo parere favorevole sugli identici emendamenti...

      PRESIDENTE. No, aspettiamo un attimo. Identici emendamenti Quaranta 36.1 e Fraccaro 36.2 a pagina 32.

      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Parere favorevole.

      PRESIDENTE. Vuole continuare lei o vado avanti io ?

      DANILO TONINELLI, Relatore di minoranza. Provo a continuare io, mi dica lei se sbaglio. Esprimo parere favorevole sugli emendamenti Costantino 36.3 e Scotto 36.4, sui subemendamenti D'Ambrosio 0.36.06.7, Dadone 0.36.06.5, Cozzolino 0.36.06.1 e D'Ambrosio 0.36.06.6, sull'articolo aggiuntivo Quaranta 36.06 e sui subemendamenti D'Ambrosio 0.36.07.7 e 0.36.07.6 e Dadone 0.36.07.5.

      Mi rimetto all'Assemblea sull'articolo aggiuntivo Sannicandro 36.07 (versione corretta), mentre esprimo parere favorevole sui subemendamenti Dieni 0.36.08.13, Cozzolino 0.36.08.10, Dieni 0.36.08.11 e 0.36.08.12 e Dadone 0.36.08.14.

      Mi rimetto all'Assemblea sull'articolo aggiuntivo Scotto 36.08, mentre il parere è favorevole sui subemendamenti Cozzolino 0.36.012.12, D'Ambrosio 0.36.012.11,  0.36.012.9, 0.36.012.7, 0.36.012.10 e 0.36.012.8. Esprimo parere contrario sul subemendamento Sandra Savino 0.36.012.1, sull'articolo aggiuntivo Russo 36.012 e sul subemendamento Sandra Savino 0.36.014.1.

      Mi rimetto all'Assemblea sull'articolo aggiuntivo Russo 36.014, mentre il parere è contrario sul subemendamento Sandra Savino 0.36.013.1. Mi rimetto all'Assemblea sull'articolo aggiuntivo Russo 36.013 ed esprimo parere contrario sul subemendamento Sandra Savino 0.36.017.1. Mi rimetto all'Assemblea sull'articolo aggiuntivo Russo 36.017 ed esprimo parere contrario sul subemendamento Sandra Savino 0.36.04.1.

      Mi rimetto all'Assemblea sugli articoli aggiuntivi Gelmini 36.04 e 36.03, mentre il parere è contrario sull'articolo aggiuntivo Russo 36.018. Esprimo parere favorevole sugli articoli aggiuntivi Toninelli 36.0200 e 36.0201 e sui subemendamenti Cozzolino 0.36.0503.02, 0.36.0503.1 e 0.36.0503.3.

      Sull'articolo aggiuntivo Brunetta 36.0503 il parere è contrario, mentre è favorevole sui subemendamenti Cozzolino 0.36.01.2, 0.36.01.4 e 0.36.01.3 e Dieni 0.36.01.1.

      Mi rimetto all'Assemblea sugli identici articoli aggiuntivi Scotto 36.01 e Russo 36.019, mentre esprimo parere favorevole sugli articoli aggiuntivi Toninelli 36.0202 e 36.0203 e sui subemendamenti Toninelli 0.36.09.21 e 0.36.09.20. Infine, mi rimetto all'Assemblea sull'articolo aggiuntivo Costantino 36.09.

      PRESIDENTE. Qual è il parere del relatore di minoranza Matteo Bragantini ?

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli identici emendamenti Quaranta 36.1 e Fraccaro 36.2, sugli emendamenti Costantino 36.3 e Scotto 36.4, sui subemendamenti D'Ambrosio 0.36.06.7, Dadone 0.36.06.5, Cozzolino 0.36.06.1, D'Ambrosio 0.36.06.6. Esprimo parere contrario sull'articolo aggiuntivo Quaranta 36.06, mentre il parere è favorevole sui subemendamenti D'Ambrosio 0.36.07.7 e 0.36.07.6 e Dadone 0.36.07.5.

      PRESIDENTE. Scusi onorevole Matteo Bragantini. Colleghi, per favore !

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza.Esprimo parere favorevole sull'articolo aggiuntivo Sannicandro 36.07 (versione corretta) nonché sui subemendamenti Dieni 0.36.08.13 e Cozzolino 0.36.08.10. Esprimo parere contrario sul subemendamento Dieni 0.36.08.11. Mi rimetto all'Aula sul subemendamento Dieni 0.36.08.12, mentre il parere è favorevole sul subemendamento Dadone 0.36.08.14 e sull'articolo aggiuntivo Scotto 36.08.

      Esprimo parere contrario sul subemendamento Cozzolino 0.36.012.12. Il parere è favorevole sui subemendamenti D'Ambrosio 0.36.012.11, 0.36.012.9 e 0.36.012.7. Esprimo parere contrario sul subemendamento D'Ambrosio 0.36.012.10, mentre il parere è favorevole sui subemendamenti D'Ambrosio 0.36.012.8 e Sandra Savino 0.36.012.1.

      Il parere è contrario sull'articolo aggiuntivo Russo 36.012, mentre esprimo parere favorevole sul subemendamento Sandra Savino 0.36.014.1. Esprimo parere contrario sull'articolo aggiuntivo Russo 36.014, mentre il parere è favorevole sul subemendamento Sandra Savino 0.36.013.1.

      Esprimo parere contrario sull'articolo aggiuntivo Russo 36.013, mentre il parere è favorevole sul subemendamento Sandra Savino 0.36.017.1. Il parere è contrario sull'articolo aggiuntivo Russo 36.017, mentre il parere è favorevole sul subemendamento Sandra Savino 0.36.04.1.

      Esprimo parere contrario sugli articoli aggiuntivi Gelmini 36.04 e 36.03 e Russo 36.018. Esprimo parere favorevole sull'articolo aggiuntivo 36.0200 (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli). Esprimo parere contrario sull'articolo aggiuntivo 36.0201 (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli) e sui subemendamenti Cozzolino 0.36.0503.2 e 0.36.0503.1. Esprimo parere favorevole sul subemendamento Cozzolino 0.36.0503.3, mentre esprimo parere contrario sull'articolo aggiuntivo del presidente Brunetta 36.0503. Esprimo parere  favorevole sui subemendamenti Cozzolino 0.36.01.2, 0.36.01.4 e 0.36.01.3 e Dieni 0.36.01.1. Esprimo parere contrario sugli identici articoli aggiuntivi Scotto 36.01 e Russo 36.019. Esprimo parere favorevole sugli articoli aggiuntivi 36.0202 (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli) e 36.0203 (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli), sui subemendamenti Toninelli 0.36.09.21 e 0.36.09.20 e sull'articolo aggiuntivo Costantino 36.09.

      PRESIDENTE. Invito il relatore di minoranza Quaranta ad esprimere i pareri.

      STEFANO QUARANTA, Relatore di minoranza. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sugli identici emendamenti Quaranta 36.1 e Fraccaro 36.2, sugli emendamenti Costantino 36.3 e Scotto 36.4, sui subemendamenti D'Ambrosio 0.36.06.7, Dadone 0.36.06.5, Cozzolino 0.36.06.1, D'Ambrosio 0.36.06.6, sull'articolo aggiuntivo Quaranta 36.06, sui subemendamenti D'Ambrosio 0.36.07.7 e 0.36.07.6, Dadone 0.36.07.5, sull'articolo aggiuntivo Sannicandro 36.07 (Versione corretta), sui subemendamenti Dieni 0.36.08.13, Cozzolino 0.36.08.10, Dieni 0.36.08.11 e 0.36.08.12, Dadone 0.36.08.14, sull'articolo aggiuntivo Scotto 36.08, sui subemendamenti Cozzolino 0.36.012.12, D'Ambrosio 0.36.012.11, 0.36.012.9, 0.36.012.7, 0.36.012.10 e 0.36.012.8. Sul subemendamento Sandra Savino 0.36.012.1 mi rimetto all'Assemblea.

      Esprimo parere contrario sull'articolo aggiuntivo Russo 36.012.

      Esprimo parere favorevole sul subemendamento Sandra Savino 0.36.014.1.

      Esprimo parere contrario sull'articolo aggiuntivo Russo 36.014, sul subemendamento Sandra Savino 0.36.013.1, e sull'articolo aggiuntivo Russo 36.013.

      Esprimo parere favorevole sul subemendamento Sandra Savino 0.36.017.1.

      Esprimo parere contrario sull'articolo aggiuntivo Russo 36.017, sul subemendamento Sandra Savino 0.36.04.1, sugli articoli aggiuntivi Gelmini 36.04 e 36.03 Gelmini, e Russo 36.018.

      Esprimo parere favorevole sugli articoli aggiuntivi Toninelli 36.0200 e 36.0201, e sui subemendamenti Cozzolino 0.36.0503.2, 0.36.0503.1 e 0.36.0503.3.

      Esprimo parere contrario: sull'articolo aggiuntivo Brunetta 36.0503.

      Esprimo parere favorevole sui subemendamenti Cozzolino 0.36.01.2, 0.36.01.4, 0.36.01.3 Cozzolino, e Dieni 0.36.01.1.

      Esprimo parere favorevole sugli identici articoli aggiuntivi Scotto 36.01 e Russo 36.019, sugli articoli aggiuntivi 36.0202 Toninelli e 36.0203, sui subemendamenti Toninelli 0.36.09.21 e 0.36.09.20, e sull'articolo aggiuntivo Costantino 36.09.

      PRESIDENTE. Grazie relatori. Il Governo ? Almeno abbiamo messo sullo stesso piano l'onorevole Scalfarotto e il Ministro Boschi. Chiedo scusa.

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Esprimo parere conforme a quello espresso dal relatore per la maggioranza.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Quaranta 36.1 e Fraccaro 36.2, con il parere contrario della Commissione e del Governo, e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Ascani, Palma, Ferro.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti e votanti      284            

            Maggioranza      143            

                Hanno votato no      284                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      RICCARDO FRACCARO. Chiedo di parlare.
 
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      RICCARDO FRACCARO. Grazie Presidente, sull'ordine dei lavori, se mi permette. È abbastanza triste trovarci ad affrontare questa riforma della Costituzione contandosi sulle dita di una mano e sperando che ci sia il numero legale per far approvare un emendamento o bocciare un emendamento.

      Quando siamo tornati dopo la pausa politica, o tecnica, come la vogliamo chiamare, che la gentile Presidente Sereni ci ha concesso, abbiamo tutti assistito ad un'Aula che sembrava un campo di battaglia, anche nel dare i pareri, Presidente: svogliatezza, tristezza, un campo di battaglia in cui non ci sono vincitori, ma solo sconfitti (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      Essendo noi i rappresentanti del popolo italiano, oggi in realtà, ad essere sconfitto è il popolo italiano stesso. E in questa pausa che ci siamo dati, che noi abbiamo anche chiesto per trovare un incontro tra le forze politiche, un incontro che tutti hanno sempre detto di auspicare e di voler cercare, a parole, abbiamo dato la possibilità di trovarlo questo incontro. La nostra richiesta, Presidente, quello che forse non è mai successo in questo Parlamento, non lo so, una trattativa, un dialogo trasparente, pubblico, di fronte ai cittadini italiani. Noi abbiamo chiesto di tradurre concretamente quello che era stato solo scritto come un principio in Costituzione dal Partito Democratico, cioè di introdurre concretamente il referendum propositivo e abrogativo senza quorum all'interno della Costituzione e non demandare ad una futura legge costituzionale e a una legge ordinaria applicativa che avrebbe necessitato di dieci o vent'anni. Non c’è stato nessun incontro, nessuna possibilità, nessuna apertura dal Partito Democratico, il partito che ha scritto questa riforma costituzionale insieme a Verdini, insieme a Forza Italia, insieme a Berlusconi e che oggi, che non c’è più il patto del Nazareno, non ha più alibi per non aprirsi alla cittadinanza e alle altre forze politiche. Nonostante questo, nonostante non abbia più alibi di fronte alla cittadinanza, si è chiuso un'altra volta a riccio.

      Allora, Presidente, io vorrei provare a mettere ancora in difficoltà il Partito Democratico, una difficoltà che però va nel senso di aiutare una riforma costituzionale che arranca lungo i binari della dittatura (Commenti dei deputati del gruppo Partito democratico)... per cercare di riequilibrare i poteri che sono così sconclusionati all'interno della riforma disegnata da Verdini, Renzi, Boschi e Berlusconi. Allora, Presidente, io vorrei avanzare una proposta, che attraverso di lei avanzo al Partito Democratico, quella di provare a prenderci un po’ di tempo, ma non per la votazione degli emendamenti: noi proponiamo di votare durante questa farsa di seduta fiume, provare a votare tutti insieme gli emendamenti e accantonare semplicemente un articolo, l'articolo 15, che parla dei referendum, per votarlo insieme al voto finale a marzo, insieme agli ordini del giorno, per prenderci tutti quanti insieme un periodo di tempo, che credo una riforma costituzionale necessiti...

      PRESIDENTE. Onorevole Fraccaro, la prego di concludere.

      RICCARDO FRACCARO. Un periodo di riflessione per trovare un incontro e sentire magari l'opinione del paese su questo tema. Sarebbe un punto di incontro tra due forze politiche spesso distantissime in questa legislatura. Chiedo umilmente, con la massima disponibilità, anche affrontando magari un'opinione pubblica e un dibattito pubblico sul tema, di prendere in considerazione questa proposta, che penso non possa essere considerata ostruzionistica, ma semplicemente di buonsenso, perché siete voi a volere la votazione a marzo, non noi, quindi non c’è nessun motivo per non affrontare l'ultimo emendamento, l'articolo 15, quello che sta creando questa distanza in seno alla votazione finale.

      PRESIDENTE. Onorevole Fraccaro, concluda.
 
      RICCARDO FRACCARO. Ora io spero, Presidente, di ricevere una risposta in questo momento, di fronte ai cittadini italiani, in maniera trasparente – non come è avvenuto fino ad adesso – dal capogruppo del Partito Democratico. Grazie Presidente (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Apprezzo molto i suoi toni. Siamo all'articolo 36, ci vuole tempo per arrivare all'articolo 15. La Presidenza auspica che questo dialogo possa proseguire e portare a qualcosa di concreto.

      ROBERTO SPERANZA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ROBERTO SPERANZA. Grazie, signor Presidente. Abbiamo passato una giornata a discutere delle missioni dei sottosegretari e penso che questo sia stato veramente umiliante. Così come io ritengo che sia stato abbastanza privo di dignità il dibattito che abbiamo svolto in questi giorni; solo in alcuni momenti – voglio dirlo senza retorica – stamattina, per esempio, per un'ora abbiamo discusso seriamente del rapporto Regioni-Stato. Ho ascoltato un intervento che apprezzo, anche se non condivido in pieno, del collega Giorgetti.

      Il Partito Democratico – e lo dico a nome del Gruppo chiaramente – non si vuole mai sottrarre alla discussione di merito e per questo noi abbiamo aperto, abbiamo voluto che si ampliassero i tempi senza alcuna discussione, senza far riferimento ad accordi politici che erano stati presi e non rispettati. Voglio esprimere la mia opinione. È stata fatta una proposta che noi non banalizziamo, ma rispetto alla quale legittimamente abbiamo un'opinione diversa. Io voglio dirlo alla luce del sole agli italiani, come dite voi, io penso – opinione di Roberto Speranza – che i referendum senza quorum siano un errore. Provo a spiegarlo in un istante, perché penso che un referendum in cui votano 200 mila persone non può mutare la decisione democratica di un Parlamento eletto dai cittadini italiani (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

      Questa è la mia opinione, ma ho rispetto per le opinioni diverse da quella che ho io voluto riportare, e penso che la forza del dibattito costituzionale e del dibattito parlamentare sia esattamente quella di far confrontare punti di vista diversi e oggi c’è un vulnus nel nostro testo perché, come è noto, oggi ci vuole il consenso del 50 per cento più uno dei cittadini italiani perché un referendum abbia validità. Non è un tema che scopriamo in questo dibattito. Nel dibattito al Senato un emendamento a prima firma del Partito Democratico ha infatti fatto fare un passo in avanti; oggi non c’è più solo quella proposta, ma un sistema a due binari: se si raccolgono 500 mila firme si resta sull'obiettivo del 50 per cento più uno dei cittadini, se invece si raccolgono 800 mila firme questo quorum scende e diventa il 50 per cento più uno dei votanti alle ultime elezioni politiche. Questo cambiamento, che ritengo vada nella direzione delle cose che voi legittimamente avete posto si è fatto a nome e per conto del Partito Democratico. Allora, io dico che per me che quel passo avanti è ottimo, sufficiente e importante. C’è ancora da discutere, bene, il Parlamento serve a questo, ma voglio dirlo con chiarezza: no ricatti ! Per me è inaccettabile tenere sotto ricatto un Parlamento, immaginando o che accettiamo una proposta di merito che non condividiamo oppure (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico – Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)... difendere i lavori del Parlamento...

      PRESIDENTE. Colleghi, per favore, avete parlato voi, adesso parlano loro, senza discutere. Lasciate parlare gli altri, avete parlato voi, adesso parlano gli altri. Prego, onorevole Speranza.

      ROBERTO SPERANZA. Andiamo avanti nel dibattito parlamentare. L'articolo 15 arriverà, non è nella discussione di stasera, non c’è ancora il parere neanche del Comitato dei nove e dovrà essere oggetto di una discussione che questa  Camera farà. Ma intanto andiamo avanti. E io chiedo a voi di non tenere sotto scacco questa Camera. Sono due giorni che non riusciamo ad andare avanti, sostanzialmente perché un gruppo non chiude un'intesa politica. Allora, io dico questo: proviamoci, proviamo a discutere ! Io non accetterò un'opinione che non condivido per rinunciare a qualche giorno di discussione. Guardate, questo non è il decreto milleproroghe o un qualsiasi altro testo in cui ci può essere un apporto di altro tipo (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)...

      PRESIDENTE. Concluda, onorevole Speranza. Colleghi, lasciate parlare l'onorevole Speranza, per favore. Onorevole Speranza, concluda, gentilmente.

      ROBERTO SPERANZA. Io non devo aggiungere altro, se non questo. Voglio cogliere (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)...

      PRESIDENTE. Onorevoli, lasciate parlare l'onorevole Speranza ! Non esiste al mondo ! Sta parlando lui, come ha parlato prima il collega Fraccaro. Va bene ?

      ROBERTO SPERANZA. Presidente, concludo. Io voglio cogliere la parte positiva del messaggio che arriva stasera, non gli atti concreti che abbiamo visto in queste giornate.

      PRESIDENTE. Deve concludere, onorevole Speranza.

      ROBERTO SPERANZA. Voglio coglierla in positivo, ma penso che abbiamo bisogno di dimostrare che abbiamo la capacità di portare il dibattito di quest'Aula su un altro livello...

      PRESIDENTE. Grazie...

      ROBERTO SPERANZA. Proviamoci, a partire dagli emendamenti che arrivano (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)...

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Scotto. Ne ha facoltà. Colleghi, per essere chiari così ci intendiamo, stiamo facendo un giro sull'ordine dei lavori. È intervenuto l'onorevole Fraccaro ed è intervenuto l'onorevole Speranza. Darò ad uno per gruppo la parola sull'ordine dei lavori e poi andremo avanti. Onorevole Scotto, prego.

      ARTURO SCOTTO. Grazie Presidente, io penso che quest'Aula sia il luogo dove bisogna discutere e bisogna parlare alla luce del sole. Penso che sia un fatto positivo che ci stiamo parlando così e che stiamo evitando di lavorare nel retrobottega, che non è mai un fatto positivo e non è mai un fatto leggibile all'esterno.

      Qui nell'Aula è arrivata una proposta. Ora, il mio punto di vista sul merito probabilmente è molto più simile a quello del collega Speranza, piuttosto che a quello del collega Fraccaro, ma riconosco l'apertura politica che il collega Fraccaro stasera ha fatto al Partito Democratico e a tutti quanti noi. E se c’è un'apertura politica, se c’è la possibilità di aprire un varco dentro una discussione che è stata bloccata fino ad oggi per colpa del patto del Nazareno, io penso che bisogna coglierla e bisogna provare a portarla fino in fondo. In che senso ? E concludo davvero. Nel senso che noi abbiamo diversi giorni davanti estremamente complicati, che rischiano di determinare un'ulteriore difficoltà sul piano del clima e sul piano politico. Credo che dovremmo provare a fare uno sforzo. Per me il tema non è il referendum, per me il tema è la riforma e, se questo è l'impianto, è quasi tutta sbagliata. Ma se posso aprire la possibilità di evitare uno scontro frontale io sono per lavorarci ed è questo l'invito che faccio al Partito Democratico. Se invece queste condizioni non ci fossero, il ricatto, Presidente, non viene solo da una parte. Esistono i ricatti della minoranza ma esiste anche la testardaggine incomprensibile di una maggioranza che non sta vedendo cosa è diventata quest'Aula e cosa è diventato  questo dibattito (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

      PRESIDENTE. Si sono iscritti prima l'onorevole Tabacci e poi l'onorevole Piepoli. Facendo parte del medesimo gruppo, io non posso che dare la parola al primo che si è iscritto, e cioè all'onorevole Tabacci.

      BRUNO TABACCI. Signor Presidente, non era per determinare una concorrenza all'interno dello stesso gruppo. E poi mi è capitato così raramente di parlare in questo dibattito. Era semplicemente per dire che il fatto che i colleghi del MoVimento 5 Stelle pongano l'attenzione in particolare sull'articolo 15 è un elemento molto riduttivo di una riforma che ha un impianto ampio, su cui si può discutere, ma che ha molti argomenti sui quali ci si potrebbe attenere.

      Io credo nella democrazia parlamentare, che vuol dire in maniera molto semplice che ci sono delle cose di cui si deve fare carico questo Parlamento. Non credo nella democrazia referendaria. Ci sono delle cose che competono a noi, di cui è nostro dovere farci carico. Trasferirle ad altri, i quali, magari con difetto di informazioni, sono indotti a prendere delle decisioni non del tutto consapevoli, non è una grande prova di capacità democratica. Per cui l'idea di fissare un referendum senza quorum è profondamente sbagliata (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)...

      RICCARDO FRACCARO. Ma lo sa che c’è la mediazione ?

      PRESIDENTE. Onorevole Fraccaro, gentilmente.

      BRUNO TABACCI. Onorevole Fraccaro, io non so delle vostre mediazioni, e in questo Parlamento non è che c’è solo lei ed il Partito Democratico (Applausi di deputati del gruppo Partito Democratico). Ha capito ? Ha capito come è la storia ? Io delle vostre mediazioni non so nulla ! Non so nulla e non intendo sapere nulla !

      Mi interessa solo fissare dei punti (Commenti dei deputati del gruppo Movimento 5 Stelle)...

      PRESIDENTE. Onorevole Bonafede, la richiamo...

      BRUNO TABACCI. E se volete, ne potete tenere conto...

      PRESIDENTE. La richiamo !

      BRUNO TABACCI. ... se non ne volete tenere conto, fate come volete.

      Ma scusate, signor Presidente, vorrei capire: anche quando si parla poco si è soverchiati dall'idea che (Applausi dei deputati dei gruppi Per l'Italia-Centro Democratico e Partito Democratico – Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)... Il vostro fragore è un fragore spesso inutile e vuoto (Applausi polemici dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      Allora, io voglio fissare un principio politico preciso (Vivi commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)...

      PRESIDENTE. Onorevoli colleghi ! Onorevole Crippa, onorevole Crippa non assuma quell'atteggiamento perché ne abbiamo sentite di tutti i colori. Sta facendo una critica politica. Onorevole Tabacci, la prego di restare ... ecco bene, molto bene.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Fate parlare l'onorevole Fedriga ! Per favore. Prego, onorevole Fedriga. Onorevole Tabacci, per favore ! Onorevole Fedriga, prego.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Grazie, Presidente. Scusi, solo che non riesco...

      PRESIDENTE. Lo so, onorevole Fedriga, però lei mi venga anche incontro (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Onorevoli colleghi, per  favore ! Sta parlando un collega, peraltro dell'opposizione. Lasciamolo parlare, grazie.

      GIANNI MELILLA. Ma cacciali fuori, questo è il Parlamento !

      PRESIDENTE. Onorevole Melilla, per favore ! La richiamo ! Onorevole Melilla, la richiamo ! Per favore, onorevole Melilla !

      GIANNI MELILLA. Ma chi c... vi credete di essere ?

      PRESIDENTE. Onorevole Melilla ! Per favore consenta al Presidente (Commenti del deputato Melilla)... Onorevole Melilla, la richiamo all'ordine ! Prego, onorevole Fedriga.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Mi scusi Presidente, ma ho proprio difficoltà (Commenti del deputato Melilla)...

      PRESIDENTE. Onorevole Melilla, l'ho richiamata all'ordine per la prima volta, la devo espellere (Proteste dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà) ! Onorevole Fedriga, prego.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Eh ! Ci provo. Non lo faccio con l'intenzione, come immaginerà.

      PRESIDENTE. Lei ha tanti anni di esperienza in questa Camera...

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Non c’è dubbio. Ho difficoltà a rivolgermi a lei.

      PRESIDENTE. Ma io, come sa, ho le orecchie pronunciate, sono in grado di ascoltarla.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Ma io evidentemente non ho la parola pronta, c’è molta confusione.

      Presidente, sorprende che il partito di maggioranza relativa di quest'Aula, e lo dico da un gruppo che non ha avanzato la proposta sull'articolo 15, assolutamente estraneo all'interesse particolare e alle dinamiche che si sono venute a creare in questa discussione, in questa trattativa...

      PRESIDENTE. Aspetti un attimo. Onorevole Rabino, quale contributo vogliamo dare allo svolgimento della seduta ? Allora si accomodi per favore al suo posto. Prego, onorevole Fedriga.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Le dicevo, siamo estranei a questa trattativa tra MoVimento 5 Stelle e PD, però, quando il MoVimento 5 Stelle, dopo giorni di oggettiva tensione dei lavori d'Aula... e devo dire con chiarezza che la prima responsabilità, senza dover dare ragione o torto a qualcuno, però è di chi ha i numeri in questa Aula, che dovrebbe cercare di garantire al massimo che i lavori sulla riforma costituzionale si svolgano perlomeno nel rispetto della Carta che stiamo andando a modificare. E, quindi, sorprende che non ci sia un'apertura rispetto alla proposta fatta dal MoVimento 5 Stelle.

      Perché bisogna dire con chiarezza che, sicuramente, se dall'opposizione – metto anche la Lega – delle posizioni forti sono state prese, sono state prese anche come reazione a un'impostazione di questa riforma e dei lavori su questa riforma, svolti già nel mese di dicembre, assolutamente rigida. Una rigidità immotivata da parte della maggioranza.

      Sarebbe stata cosa buona e utile, per non creare questo clima, che perno della discussione in quest'Aula e dei lavori, anche prima di portare la discussione in quest'Aula, fosse stata la condivisione. Perché non stiamo in questo momento portando avanti la linea politica del Governo Renzi, stiamo cambiando la Carta costituzionale.

      E prima di tutto la maggioranza dovrebbe avere il senso di responsabilità di capire che la Carta costituzionale si modifica anche con il confronto, si modifica anche con la mediazione, si modifica, anche, insieme a tutti quei gruppi politici che non fanno parte di quella stessa maggioranza. È buonsenso e senso di responsabilità.

      Dunque, quando oggi viene una proposta da parte del MoVimento 5 Stelle, anche  per agevolare i lavori e riportare i lavori, forse, nella discussione di merito e per alleggerire un clima che, ovviamente, se questa proposta sarà respinta a priori non credo verrà alleggerito in modo così semplice anche sulla discussione di tutti gli altri articoli, ebbene, a questo punto, è chiaro, almeno, è mia interpretazione, ma penso che sia palese, sotto gli occhi di tutti, che non si vuole arrivare a una discussione di merito, si vuole arrivare a una prova muscolare per dire chi è più bravo, chi è più forte e chi per primo prende lo scalpo della Costituzione e lo sventolerà in qualche televisione nazionale.

      Però, non penso che questo dovrebbe essere l'intento di quest'Aula, l'intento del Governo e l'intento della maggioranza. L'intento dovrebbe essere poter discutere, nel merito, e potere arrivare a una soluzione responsabile...

      PRESIDENTE. Deve concludere, onorevole Fedriga.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Mi avvio a concludere. E quanto alla responsabilità, se è quella di discutere l'articolo 15 successivamente all'esame dei decreti-legge, quindi nel mese di marzo, non penso che nessuno perda la corona anche se magari ha fatto qualche promessa di troppo, senza conoscere le dinamiche parlamentari e, soprattutto, senza rispettare quelle che sono le prerogative anche delle opposizioni, perché purtroppo per qualcuno, le prerogative delle opposizioni ci sono, ma, invece, fortunatamente per tutto il Paese, rimangono, perché tutela di garanzia e di democraticità del Paese (Applausi dei deputati dei gruppi Lega Nord e Autonomie e MoVimento 5 Stelle).

      ROCCO PALESE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ALFONSO BONAFEDE. Chiedo di parlare per un richiamo al Regolamento.

      PRESIDENTE. Onorevole Bonafede, sto finendo gli interventi sull'ordine dei lavori sul medesimo argomento, poi rispondo e poi le darò la parola per un richiamo al Regolamento. Dirigo io i lavori, va bene ? Dirigo io i lavori, onorevole Bonafede. Quando lei sarà qua, li dirigerà lei.

      Prego, onorevole Palese.

      ROCCO PALESE. Grazie, Presidente, penso che il Parlamento – che più volte, da parte di molti colleghi in questi giorni, è stato richiamato e che, nei fatti, agisce nella fattispecie come Assemblea costituente – arrivati a questo punto della discussione su una riforma molto corposa della Costituzione, abbia il sacrosanto dovere di cercare di indirizzare la discussione, forse, su un binario plausibile, il binario della responsabilità.

      Noi, Presidente, non abbiamo dato, non certo per colpa del mio gruppo, una buona visione della discussione sia di merito e sia dei lavori, in questi giorni, per una riforma della Costituzione così profonda e così importante per il Paese: un clima molto teso, con molti scontri, si è parlato spesso e volentieri, pochissimo del merito, non c’è stata una grande qualità del dibattito. Per colpa di tutti, a iniziare da me, per primo.

      Davanti a una situazione di tensione così forte, indipendentemente dalle posizioni e dal giudizio su questa riforma che ogni gruppo esprimerà, come voto finale e come valutazione, mi pongo una domanda – fermo restando che questa riforma piaccia o non piaccia, sarà poi sottoposta anche questa a referendum, guarda caso c’è un motivo proprio centrale in riferimento a quello che sarà lo sbocco e il giudizio finale della riforma stessa da parte dei cittadini – e ciò al fine, e solo al fine, di agevolare anche i lavori ed eventualmente, anche, di sbloccare le attività del Parlamento, perché riteniamo che davanti agli occhi di tutti l'attività del Parlamento è totalmente bloccata da questo punto di vista. Il Governo reclama anche la scadenza di decreti-legge ritenuti importanti che sono fermi nelle Commissioni. Ed è fin troppo evidente che anche  il nostro gruppo che ritiene questo argomento, per quanto non confacente alle posizioni dei 5 Stelle nel merito... ma abbiamo anche noi presentato degli emendamenti proprio nella fattispecie sul referendum che intendiamo discutere e discutere con calma.

      Mi chiedo: in questa legislatura – e mi riferisco a questa perché in questa ho l'onore e il piacere di essere presente – mille volte è successo che noi abbiamo accantonato le sciocchezze; abbiamo accantonato le sciocchezze continuamente – per non parlare delle migliaia di accantonamenti nelle Commissioni – per poter raggiungere che cosa ? Una mediazione ? Un obiettivo ? E davanti al risultato – insperato per come sono andati i lavori e le tensioni – di arrivare a sabato, come da calendario fissato dalla Capigruppo finora alle ore 15, a concludere i lavori su questa riforma che noi non condividiamo, ma che la maggioranza e il Governo vogliono portare per forza a termine per poi portarla all'esame dell'altro ramo del Parlamento, del Senato, e poi eventualmente ancora della Camera e poi al giudizio degli elettori con il referendum, dire di no alla conclusione dei lavori, di tutti gli articoli, di tutti gli emendamenti, degli ordini del giorno e del voto finale con il solo differimento e accantonamento dell'articolo 15 sul referendum, è veramente una decisione insensata (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente) !

      Sono molto sorpreso di questa risposta del Partito Democratico perché si tratta solamente di accantonare per qualche giorno un argomento importante su cui tranquillamente si può discutere. Proprio sul referendum nel nostro Paese si sono consumate battaglie di ogni genere che dobbiamo richiamare. A partire da quello importante tra monarchia e repubblica da cui origina la storia repubblicana per non parlare del divorzio, dell'aborto e di tanti altri. Non è mica uno strumento nuovo o che comporti chissà quale rivoluzione.

      C’è chi, come il MoVimento 5 Stelle, è per una visione molto larga ritenendolo uno strumento partecipativo indispensabile e c’è invece chi, come il mio gruppo, ritiene che debba rientrare in un contesto di regole. Questa discussione, tuttavia va fatta e se veramente si vogliono portare a termine in maniera ordinata i lavori, io penso che il Partito Democratico, la maggioranza ed il Governo debbano cogliere questa occasione per rispetto a quest'Aula, agli italiani, agli altri lavori e per rispetto di tutti (Applausi dei deputati dei gruppi Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente e Sinistra Ecologia Libertà).

      NUNZIA DE GIROLAMO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      NUNZIA DE GIROLAMO. Signor Presidente, mi sembra di assistere a un dibattito surreale e vorrei dire con chiarezza, tanto al MoVimento 5 Stelle quanto al partito di maggioranza e, quindi, al presidente Speranza, che non vorrei che, mentre stiamo discutendo e stiamo cambiando la Costituzione, ci fosse qualche tentativo in atto di sostituire il patto del Nazareno con il patto della seduta fiume. Infatti, è vero che non si fanno i patti nelle segrete stanze, ma è anche vero che ci sono delle forze di maggioranza – come ha detto l'onorevole Tabacci – che con coerenza, trasparenza e nel rispetto di questo Parlamento e dei parlamentari, in questi mesi stanno lavorando per cambiare la Costituzione. E non vorrei che qualche ricatto di qualcuno ci faccia assistere al quarto cambio di schema di Governo o di maggioranza.

      Diciamo, quindi, subito chiaramente che non siamo d'accordo, che non siamo d'accordo nel merito di questo emendamento perché sui referendum non vorremmo prestarci all'attitudine populistica di qualcuno che, attraverso i referendum, crede di fare qualcosa che non è assolutamente democratica in un momento nel quale, tra l'altro, vige abbastanza demagogia tra alcuni gruppi che sono in questo Parlamento (Applausi dei deputati del gruppo Area Popolare (NCD-UDC) - Commenti della deputata Castelli).
 
      PRESIDENTE. Onorevole Castelli, per favore !

      EDMONDO CIRIELLI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      EDMONDO CIRIELLI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, molto onestamente, anche per un'esperienza ampia in Parlamento, non si può dire che non ci siano stati dati i tempi con attenzione rispetto a quello che si è impostato all'inizio.

      Allo stesso tempo, non si può negare che tante volte sono stati presi degli impegni nel corso della discussione parlamentare da parte delle opposizioni e poi questi impegni non sono stati mantenuti. Lo dico con la massima sincerità e onestà rispondendo al collega Speranza ed è in parte anche comprensibile, da una analisi superficiale, valutare che la maggioranza potrebbe avere tutti i diritti di proseguire in maniera...

      PRESIDENTE. Scusi, onorevole Cirielli... Colleghi, gentilmente ! Onorevole Ghizzoni e colleghi, gentilmente, stiamo svolgendo i lavori della seduta ! Sì, onorevole, Ghizzoni, ce l'ho esattamente con lei ! Grazie !

      Prego, onorevole Cirielli.

      EDMONDO CIRIELLI. Allora, volevo dire che, probabilmente, nell'analisi complessiva dei lavori parlamentari, c’è stata un'attenzione da parte della maggioranza, ma direi soprattutto da parte della Presidenza. Io credo che l'errore, però, è alla base del ragionamento che noi stiamo facendo. Noi non è che stiamo portando avanti una piccola riforma, o un provvedimento importante in sé; stiamo facendo una riforma che ha un impatto importante nella Costituzione e nella nostra vita futura, anche se io poi sono convinto che, proprio perché non condivido, in maniera clamorosa, il merito di quello che si sta facendo, probabilmente questa riforma non dispiegherà gli effetti la cui portata giuridica, invece, dovrebbe mettere in campo.

      Allora, probabilmente, l'errore è stato quello sin dall'inizio non di parlamentarizzare una riforma importante, ma di ricorrere all'esterno, con il famoso patto del Nazareno, peraltro con una sola parte politica, ignorando tutto il resto dell'opposizione ed ignorando una parte importante del proprio partito. Mentre invece io credo che una riforma costituzionale vada affrontata innanzitutto in Parlamento, innanzitutto nelle Commissioni: è lì che si trova l'intesa, e lì che si trovano, con il dibattito, i risultati.

      E d'altro canto, sin da quando abbiamo iniziato, c’è stato un clima di chiusura – ripeto, per onestà – a cui non è corrisposta una reale chiusura nei tempi e nella discussione, ma un clima e un atteggiamento che diceva: il provvedimento è blindato, bisogna correre, seduta fiume, contingentare i tempi. Io penso che, se si fosse affrontato con serenità il discorso...

      Poi, era anche un modo per smascherare chi, magari, non è capace di fare opposizione nel merito e, come abbiamo assistito in questi giorni, non parla dei provvedimenti, ma tira fuori cose assurde. Oggi abbiamo ascoltato il problema della presenza dei sottosegretari o dei ministri: insomma, non credo che neanche l'opposizione ci faccia una bella figura a non entrare nel merito, criticando tante cose che, anche dal punto di vista personale, non sono condivisibili.

      Allora, io credo che noi dobbiamo continuare secondo quello che è calendarizzato. Ma penso che il Partito Democratico dovrebbe fare uno sforzo per riportare nell'ordinario la discussione. Non credo che 15-20 giorni in più possano danneggiare una parte politica...

      PRESIDENTE. La invito a concludere !

      EDMONDO CIRIELLI. Se una parte politica che in questo momento governa porta a casa una grande riforma dal punto di vista quantitativo, che sta facendo anche in venti giorni o un mese in più, non cambia davvero nulla. 

      Non credo che, però, svilire il Parlamento con un dibattito così squallido, come quello che oggi ci ha caratterizzato, possa far comodo e possa far fare bella figura anche alla maggioranza che in questo momento guida il Parlamento.

      ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, non voglio ricominciare la discussione che abbiamo fatto, per molti giorni, su questo provvedimento, e cioè di chi è la colpa di questa situazione, perché continueremo a ricordare gli accordi non rispettati da una parte, le forzature dall'altra. La realtà è che oggi siamo in questa discussione e stiamo cercando di svolgere una discussione nel merito. Essendo in questo tipo di seduta, è quello che dovremmo cercare di fare di qui in avanti.

      Io credo che quello che ha detto l'onorevole Fraccaro poco fa, la proposta che ha fatto, in astratto non sia una cosa inconcepibile. Il problema è precisamente il merito, perché il merito di cui stiamo discutendo non è qualcosa di cui non abbiamo parlato. Il MoVimento 5 Stelle ha discusso. In Commissione abbiamo discusso, ed è stata forse una delle cose di cui abbiamo parlato di più, perché è uno degli argomenti preferiti e più importanti da sempre, quello della democrazia diretta, del referendum e dell'iniziativa popolare.

      Il problema è che questo tipo di posizione, che è una posizione che il MoVimento 5 Stelle porta avanti da sempre, legittimamente, non è la posizione del resto del Parlamento, ma, soprattutto, non è la posizione della maggioranza...

      PRESIDENTE. Onorevole Palese, gentilmente !

      ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. Troverei abbastanza assurdo questo tipo di spostamento (Commenti della deputata Spadoni)...

      PRESIDENTE. Onorevole Spadoni !

      ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. ... su un argomento sul quale esiste (Commenti della deputata Spadoni)...

      PRESIDENTE. Onorevole Spadoni, sta parlando un collega, gentilmente ! Grazie ! Prego, concluda, onorevole Mazziotti Di Celso.

      ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. ... una differenza di opinioni legittima e chiara.

      Ci sono state discussioni, in questi giorni, molto estese sul merito, tra il MoVimento 5 Stelle, la Lega Nord e i vari partiti di opposizione che sono qui, su argomenti di merito, che hanno consentito di superare alcune delle situazioni ostruzionistiche, ma non si è riusciti con il MoVimento 5 Stelle per un motivo di merito. Io non ho sentito parole di chiusura nel merito su tutto, ma su questo argomento la chiusura esiste semplicemente perché c’è un legittimo dissenso nel merito. Per cui, non si può dire: rinviamo un certo argomento perché per noi o è quello o niente; oppure: non lavoriamo in un certo modo perché o è quello o niente (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Onorevole Spadoni, è l'ennesima volta che le chiedo di far concludere.

      ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. Su quei temi esistono posizioni diverse e non si può pretendere che, se una parte più ampia del Parlamento su un argomento ha una posizione diversa, allora i lavori non possano procedere regolarmente. Non c’è stata una chiusura su tutto a discutere nel merito di tutto. Su questo argomento, con lo stesso onorevole Fraccaro, ci siamo confrontati dentro e fuori la Commissione mille volte, sugli argomenti di questo tipo, ma sono argomenti sui quali non abbiamo trovato un accordo. Credo che non abbia senso bloccare l'Aula su questo tipo di argomenti, quando si sa già l'esito, perché  li abbiamo discussi per ore. Allora, dico: esistono argomenti di merito sui quali approfondire e discutere, e si è fatto in questi giorni, ma la realtà è che i temi che sono stati posti sono stati sempre gli stessi. Altri partiti hanno posto temi che sono stati respinti dalla maggioranza e ne hanno selezionati altri o ne hanno abbandonati alcuni e selezionati altri, semplicemente perché ragionevolmente hanno capito che non potevano, come minoranza, imporre determinati cambiamenti della Costituzione alla maggioranza, perché si rovesciano gli equilibri legittimi della democrazia, facendo così. Quindi, quello che credo – e che invito i colleghi del MoVimento 5 Stelle a fare – è che si debba discutere di argomenti di merito. Se si vuole riaprire una discussione su altri temi, la si riapra, ma su quell'argomento, ormai mi pare chiaro, dopo due giorni di discussione, che esiste un dissenso di merito, per cui rinviare la discussione su quello non ha nessun senso (Applausi dei deputati del gruppo Scelta Civica per l'Italia).

      PRESIDENTE. Colleghi, vi dico come procederemo. Adesso vi sono stati interventi a seguito dell'intervento sull'ordine dei lavori del collega Fraccaro, avevo specificato che avrei dato la parola ad uno per gruppo, e non darò la parola sul medesimo argomento a nessun altro, né sull'ordine dei lavori né per richiamo al Regolamento. Fornisco la mia risposta, non prima di aver precisato a tutti i gruppi – ma lo dico semplicemente in modo collaborativo e spero che sia preso così – che stiamo continuando a spendere il tempo contingentato per interventi sull'ordine dei lavori e per richiami al Regolamento ed è del tutto evidente che andremo ad affrontare argomenti importanti, come quelli previsti all'articolo 10, all'articolo 15 e altri articoli, rischiando di arrivarci senza avere più tempi. Lo dico semplicemente in modo collaborativo con i gruppi, perché, siccome l'onorevole Bonafede mi ha chiesto di intervenire per un richiamo al Regolamento, presumo che altri me lo chiedano, ma dobbiamo essere consapevoli che sono tutti tempi che vengono poi sottratti al merito dell'esame.

      La risposta che cerco di dare al complesso del dibattito – e pregherei anche il collega Speranza di ascoltarmi – è che vorrei intanto chiarire che i margini di discrezionalità della Presidenza, in qualunque sua decisione, sono limitati alle decisioni che l'Aula sovranamente ha assunto. L'Aula ha assunto sovranamente la decisione di procedere attraverso la seduta fiume fino all'esaurimento degli emendamenti e degli articoli, rinviando ad altra seduta l'esame degli ordini del giorno e il voto finale. In questo senso io non ritengo peregrina, ma debbo assumerla come richiesta formale, la richiesta dell'onorevole Fraccaro di accantonamento dell'articolo 15. Ovviamente risposta in questo senso non la può dare il collega Speranza, ma l'unico soggetto titolato a dare questa risposta è il relatore della Commissione. Propongo la seguente procedura: adesso siamo all'articolo 36 ed è chiaro che l'articolo 15 verrà tra molto, mi rendo conto che il problema è politico e non lo possiamo risolvere in altra data, proporrei quindi all'Assemblea di procedere con gli emendamenti all'articolo 36 e, al termine dell'esame dell'articolo 36, il relatore sarà interpellato dalla Presidenza per chiedere se sia disponibile ad accantonare l'articolo 15; al termine degli emendamenti, dentro – per essere molto chiari – la seduta fiume. Qualunque decisione diversa potrà essere assunta unicamente sulla base di una decisione unanime della Conferenza dei presidenti di gruppo che interviene a modificare quanto fino ad adesso abbiamo deciso.

      Su questa questione non si discute, perché è così ed è l'unico margine che la Presidenza ha per cercare di venire incontro alle diverse questioni che sono state sollevate. Evidentemente, se è possibile, lo si farà, se non è possibile, non lo si farà. Lo affronteremo al termine degli emendamenti all'articolo 36.

      ALFONSO BONAFEDE. Chiedo di parlare.
 
      PRESIDENTE. Onorevole, Bonafede, se non è sul medesimo argomento le tolgo la parola. Le do la parola per richiamo al regolamento perché lei me l'ha chiesta. Ne ha facoltà.

      ALFONSO BONAFEDE. Grazie Presidente, prima ho notato che lei ha richiamato gentilmente tutti gli altri deputati, mentre io sono santo richiamato all'ordine, quando ha fatto l'intervento il collega Tabacci. È stato (Commenti di deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle )...

      PRESIDENTE. Colleghi, per favore. Dobbiamo intenderci: abbiamo una lunga parte di seduta ancora davanti. Se l'affrontiamo così, non la affrontiamo proprio. Quindi, cerchiamo di sintonizzarci tutti quanti. Prego, onorevole Bonafede.

      ALFONSO BONAFEDE. Voglio chiarire, signor Presidente, che era un intervento che non avrei avuto difficoltà a definire, politicamente parlando, uno sproloquio. Detto questo, per rispetto alla dialettica parlamentare, mi sono rivolto a lei dicendo che andava fuori dal tema che era l'ordine dei lavori. Mi sono rivolto a lei, ad alta voce, per evitare proprio di impiegare tempo, sottolineandole che doveva essere un intervento sull'ordine dei lavori e lei mi ha richiamato all'ordine, addirittura due volte.

      Ora, signor Presidente, è evidente che io questo intervento non lo faccio perché mi interessa andare a sollevare una problematica regolamentare, ma quello che mi dà fastidio di fronte a una forza politica che è entrata in quest'Aula con un atteggiamento di vera e autentica apertura, è non solo l'atteggiamento di chiusura totale che ormai – consentiteci – non ci stupisce più da parte di un partito che di democratico ha solo la nomenclatura nella sua sigla (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), ma quello che mi dà profondamente fastidio è che la Presidenza entri in quest'Aula con un atteggiamento che è quello di braccio istituzionalmente armato e disarmante delle decisioni della Presidenza del Consiglio. In questo quadro di attesa di un intervento nostro violento, con tutti i commessi pronti a proteggere Governo e Presidenza (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) – ci dispiace che abbiamo rovinato gli articoli di giornale già pronti –, noi siamo venuti qui per dialogare, perché qui si sta cambiando la Costituzione (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Nel quadro, signor Presidente... La prego, collega Fiano... Grazie. Nel quadro, signor Presidente, di una gestione dei lavori parlamentari, come quello della concessione della seduta fiume che non sta né in cielo, né in terra, perché non c’è alcuna scadenza se non il fatto che il Presidente del Consiglio deve, come si diceva prima, sbandierare un risultato raggiunto entro sabato. E allora mi appello non al concetto che ho io di quella che dovrebbe essere la dialettica parlamentare del MoVimento 5 Stelle o del PD – per cui ho rinunciato a capire quale è il loro concetto della dialettica parlamentare – ma mi appello alla Costituzione, signor Presidente. Infatti, prima di essere applicatore notarile del Regolamento, lei deve servire la Costituzione italiana e il significato della Costituzione italiana ce l'ha dato il Presidente della Repubblica qualche giorno fa. Leggo testualmente il suo intervento quando parlava di bilanciare «l'esigenza di Governo con il rispetto delle garanzie procedurali di una corretta dialettica parlamentare». Io le chiedo se costringere una Camera a lavorare giorno e notte, come i ladri, su una riforma costituzionale può essere considerata corretta dialettica parlamentare (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle e di deputati del gruppo Fratelli d'Italia-Alleanza Nazionale) !

      PRESIDENTE. Onorevole Bonafede provo a rispondere, e glielo dico con molta franchezza. Lei si sarà accorto che io ho richiamato all'ordine per due volte l'onorevole Melilla e ho richiamato all'ordine anche altri colleghi. Sto cercando, lei può apprezzarlo o meno, compresi i suoi colleghi che cercano di impedirmi di parlare, ma io lo faccio lo stesso, perché le sto rispondendo,  onorevole Bonafede, io sto cercando di condurre l'Assemblea nelle difficoltà a cui ci troviamo di fronte, nelle minime condizioni possibili. Non credo di averla... se l'avessi richiamata all'ordine formalmente due volte, l'avrei espulsa dall'Aula; questo non è successo, onorevole Bonafede, quindi lei ha potuto ovviamente parlare. Lei si può esprimere liberamente, come è del tutto evidente, i Presidenti di turno che sono qui puntualmente sono dei punching ball e lo saranno non solo per questa fase, lo sono tutti e quattro i Vicepresidenti, sempre capita, perché è il nostro ruolo, i nostri, diciamo, oneri e onori. Io sto cercando di condurre l'Assemblea come è possibile; non l'ho richiamata formalmente due volte perché sennò l'avrei espulsa, credo almeno da questa mattina di aver dimostrato di avere una tendenza abbastanza super partes; la invito a riflettere su come sono andate le cose dalle 9 di questa mattina fino questa sera. Detto questo, ognuno può avere la sua opinione, io rispetto perfettamente il suo richiamo al Regolamento, non intendevo minimamente offenderla e se l'ho offesa le chiedo scusa.

      Siamo all'articolo... onorevole Fiano le proporrei, se non le dispiace, come avevo chiesto, siccome dobbiamo affrontare il tema dell'accantonamento, adesso facciamo gli emendamenti all'articolo 36, poi affrontiamo, alla fine degli emendamenti all'articolo 36... (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) Colleghi dobbiamo entrare in un ordine di idee, che è il Presidente che conduce l'Assemblea e decide lui come andare avanti.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Costantino 36.3, con il parere contrario della Commissione e del Governo e favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Toninelli, Quaranta, Bragantini Matteo, Morani, Speranza, Montroni, Laforgia.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      347            

            Votanti      345            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      173            

                Hanno votato sì        40                

                Hanno votato no      305                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Siamo all'emendamento Scotto 36.4...

      ALBERTO ZOLEZZI. Chiedo di parlare per un richiamo al regolamento.

      PRESIDENTE. Onorevole Zolezzi, ne ha facoltà, prego mi dica l'articolo del regolamento, gentilmente.

      ALBERTO ZOLEZZI. Presidente articolo 12 comma 3, che riguarda l'accesso alla Camera, perché vede io vorrei capire questa sera chi è qui a votare, chi è missione, perché sappiamo che chi è in missione..

      PRESIDENTE. Onorevole Zolezzi le tolgo la parola, abbiamo già affrontato l'argomento l'abbiamo risolto, andiamo avanti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Scotto 36.4, con il parere contrario della Commissione e del Governo, parere favorevole del relatore Bragantini, del relatore Toninelli e del relatore Quaranta.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Malisani, Distaso, Bruno Bossio, Tidei, Miotto.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      348            

            Votanti      346            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      174            

                Hanno votato sì        39                

                Hanno votato no      307                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).
 
      L'onorevole Sibilia chiede di intervenire per richiamo al regolamento ? Mi dica l'articolo, grazie.

      CARLO SIBILIA. Presidente in realtà non è neanche un richiamo al Regolamento, io non lo so, mi dica lei quale è...

      PRESIDENTE. Me lo deve dire lei, se no non le posso dare la parola, quindi mi dica il richiamo a quale articolo del regolamento.

      CARLO SIBILIA. È in dichiarazione di voto sul prossimo emendamento.

      PRESIDENTE. Allora aspetti, è l'articolo 36. Prego, onorevole Sibilia, deve fare una dichiarazione di voto sull'articolo 36, prego.

      CARLO SIBILIA. Grazie Presidente. Ripeto io non so qual è il motivo di questo intervento perché poi magari, magari...

      PRESIDENTE. Colleghi, vi prego gentilmente di aiutare l'Assemblea ad andare avanti, diversamente l'Assemblea viene sospesa.

      CARLO SIBILIA. Nel senso che il motivo, Presidente, magari lo deciderà lei, come tutto avete già deciso in questa Assemblea. Vorrei soltanto descrivere la situazione che alle 22.29, al rientro in Aula, un cittadino che viene in Parlamento da circa due anni si trova davanti: uno schieramento impressionante di commessi, che noi rispettiamo e con i quali abbiamo un ottimo rapporto, alle volte forse un po’ troppo ravvicinato, ma sicuramente lo sanno quali sono i motivi e ci siamo sempre chiariti sulle nostre azioni in Aula; poi troviamo qui sugli spalti una quantità impressionante di telecamere puntate: alle 23.46 non c’è mai stata una televisione in questo palazzo, è una cosa impressionante. Provocazioni continue di un gruppo di maggioranza che, onestamente, signori, non so come definire (Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico)...

      PRESIDENTE. Colleghi, torno a ripetere gentilmente di abbassare i toni.

      CARLO SIBILIA. Questo tipo di atteggiamento è l'evidenza dei fatti che non è possibile modificare la Costituzione con persone che ti deridono mentre stai esprimendo un pensiero, che continuano a farlo impunemente, tranquillamente e senza problemi (Commenti dei deputati dei gruppo Partito Democratico). Presidente, mi dispiace, ma io non l'ho mai vista così deciso e agguerrito nel richiamare all'ordine chiunque si muovesse leggermente dal proprio banco, nonostante ieri, dopo una rissa, nessuno abbia preso provvedimenti tra quelle persone che si sono azzuffate, e non erano del Movimento 5 Stelle (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      Dopo avere semplicemente aperto le porte nella maniera più ampia possibile – si era deciso prima di discutere, magari su dieci emendamenti –, dopo non aver fatto mai ostruzionismo in Commissione, perché non è nostro intento fare ostruzionismo su una riforma costituzionale, dopo aver dovuto fare l'impossibile per ottenere un diritto, l'aumento di un terzo dei tempi per discutere di una riforma costituzionale, oggi alcuni colleghi non possono neanche intervenire in dissenso a qualche emendamento che noi stessi presentiamo: è una cosa indigna, è uno schiacciamento della democrazia. Lo so che tanti di voi nel vostro partito la pensano esattamente come me, signori, calatevi un po’ la maschera pure voi ogni tanto. Allora, noi siamo entrati qui dentro, a dieci emendamenti abbiamo detto di no, neanche si può discutere su tre, non si può discutere neanche su uno; abbiamo chiesto di accantonare la discussione di un articolo, ma, Presidente, ci dica lei come dobbiamo fare per contribuire a modificare quaranta articoli della Costituzione del nostro Paese, ditecelo voi. Magari la prossima volta ci facciamo trovare via dai banchi, venite voi qui, mettete la vostra tesserina e magari pigiate anche i tasti al posto nostro, facciamo così. 

      Presidente, questa è una trappola. Noi non siamo dei topi, ci siamo resi conto di quello che è successo: ci state schiacciando, pressando, intimorendo, provocando per farci reagire e domani mattina La Repubblica, il vostro partito, il più grande alleato vostro insieme a De Benedetti, scriverà in prima pagina «gli squadristi del Movimento 5 Stelle», lo sappiamo già, è uno schema già scritto. E allora cosa dobbiamo fare, volete che ce ne andiamo ? Rosato vuoi questo ? Presidente, ci dica lei: come dobbiamo fare per contribuire ? Volete governare il Paese da soli in questa Camera ? Volete che spariamo alle prossime elezioni ? Va bene spariremo alle prossime elezioni, ma i cittadini qua dentro comunque ci entreranno, e forse con la forza.

      PRESIDENTE. Vi sono altri che intendono intervenire per dichiarazione di voto sull'articolo 36 ? Onorevole Fraccaro, adesso votiamo l'articolo 36 e poi le do la parola, c’è stata una dichiarazione di voto.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 36.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Stiamo votando l'articolo 36. Patriarca, Impegno, Boccuzzi. Ci siamo ? Onorevole Dambruoso, onorevole Mazziotti Di Celso. Ha votato, onorevole Mazziotti Di Celso ? Onorevole Mazziotti Di Celso, però almeno la tessera...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      342            

            Votanti      337            

            Astenuti          5            

            Maggioranza      169            

                Hanno votato sì      275                

                Hanno votato no        62).                

      Onorevole Sibilia, io ovviamente non posso rispondere alle sue parole, perché era una dichiarazione di voto e, per rispetto di una dichiarazione di voto, io non posso intervenire. Però, siccome richiede la parola l'onorevole Fraccaro, per un richiamo al Regolamento, ovviamente se ne ho l'opportunità posso anche provare a replicare, senza sicuramente convincerla, alle parole che lei ha espresso.

      RICCARDO FRACCARO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      RICCARDO FRACCARO. Signor Presidente, intervengo per un richiamo agli articoli 8 e seguenti del Regolamento, perché, Presidente, lei sta gestendo l'Aula in maniera non conforme, non degna per un momento così importante come le riforme costituzionali. Le spiego il motivo. Io ho fatto un intervento politico di apertura prima e ho ricevuto numerose risposte, risposte in base alla quali, secondo me, spesso sembrava che gli interlocutori non avessero compreso il mio messaggio, tanto che si appellavano al quorum zero che non è un quorum che condividono, quando sanno benissimo che quest'apertura politica era un'apertura per tradurre in qualcosa di concreto un principio che è scritto nell'articolo 11 del testo che ci è pervenuto dal Senato. È stato consegnato dal Senato, voluto dalla Boschi e dal suo Presidente del Consiglio.

      Ora, in particolare nell'intervento del collega Speranza, e in quel momento non è intervenuto a difesa delle minoranze e delle opposizioni in quest'Aula, il collega Speranza si è lamentato di una dittatura, di un'imposizione della minoranza sulla maggioranza. Ora, Presidente, lei sa benissimo che se noi sommiamo le percentuali di voti alle elezioni politiche di SEL, Forza Italia, Fratelli d'Italia e MoVimento 5 Stelle, più la Lega Nord, arriviamo al 57 per cento del consenso popolare. Allora, chi è che sta abusando del suo potere in questo momento ? Una minoranza nel Paese, che ha il 43 per cento del consenso del Paese, sta imponendo delle riforme costituzionali al 57 per cento dell'altra parte del Paese (Applausi dei deputati del  gruppo MoVimento 5 Stelle) ! E mi venite anche a fare lezioni sul quorum e su cosa significano le percentuali in questo Paese, voi che siete minoranza di fatto ? Tra l'altro, potete comandare in quest'Aula attraverso una legge incostituzionale. E lei non ha detto niente, Presidente ! Ma, cosa fa nella gestione dell'Aula ? Cerca di fare votare velocemente, non vede le mani alzate, mentre stiamo cercando di discutere le riforme costituzionali.

      Allora, la prego, Presidente, di essere un po’ più attento, nella gestione dell'Aula, alle esigenze di una parte politica che non è la sua, Presidente, che è delle opposizioni, perché quella di garantirci in questo momento dovrebbe essere la sua più importante funzione. Le chiedo anche, Presidente, in questo momento, perché noi, per quale ragione, per quale ragione, siamo qui, a mezzanotte, a discutere, anzi a votare velocemente, senza poterci confrontare di fatto, perché non ci dà neanche la possibilità di fare interventi in dissenso, perché non ci dà nemmeno la possibilità di fare interventi aggiuntivi rispetto a quelli del primo interveniente ? Perché siamo qui a votare, a mezzanotte, quando non c’è un termine necessario per finire la discussione e la votazione ? Per quale ragione ? Non c’è nessuna ragione al mondo !

      Noi chiediamo un minimo di buon andamento di quest'Aula per affrontare le riforme costituzionali degnamente. Chiediamo al partito, che è minoranza nel Paese ma maggioranza qui in Aula, a causa di una legge incostituzionale, semplicemente di tradurre in un testo immediatamente applicativo un principio che io leggo, che voi avete scritto al Senato.

      Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche, la legge costituzionale stabilisce condizioni ed effetti di referendum popolari propositivi. Voi non potete dire di essere contro il referendum propositivo, perché l'avete scritto in Costituzione. Semplicemente state dicendo che sarà una futura legge costituzionale a disciplinarne il contenuto. Noi vi stiamo chiedendo di farlo adesso e di confrontarci sul quorum, come abbiamo fatto in Commissione. La vostra risposta non è pertinente. Voi ci dovete semplicemente dire perché non possiamo farlo adesso e dobbiamo rinviare ad un tempo che non è dato sapere quando si realizzerà. Quando possiamo pensare, infatti, che il prossimo Governo, la prossima maggioranza parlamentare, applicherà questo principio ? Non ci è dato sapere. Chiediamo semplicemente delle certezze da questo punto di vista e chiediamo delle certezze di garanzia delle minoranze a lei, Presidente, che non le sta per nulla garantendo in questo momento (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Onorevole Fico, anche lei ha chiesto la parola ? Mi dica per favore l'articolo del Regolamento al quale intende fare richiamo. Presumo che sia il medesimo, però la forma non guasta mai.

      ROBERTO FICO. Chiedo di parlare per dichiarazione di voto.

      PRESIDENTE. Onorevole Fico, stiamo parlando del subemendamento D'Ambrosio 0.36.06.7. Prego onorevole, Fico... Mi scusi, onorevole Fico, c’è prima l'onorevole Pini, che aveva chiesto di parlare per un richiamo al Regolamento.

      GIANLUCA PINI. No, chiedo di parlare sull'ordine dei lavori, Presidente.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      GIANLUCA PINI. Signor Presidente, intervengo onestamente anche per cercare di dare un contributo fattivo ad una soluzione di un'impasse che è abbastanza imbarazzante per quest'Aula. A me sembra di aver capito, dalle parole e dal discorso del collega Speranza, che vi sia in qualche modo, comunque, un'apertura rispetto ad una proposta che può essere un po’ labile e ogni tanto anche mobile nei termini e nei tempi da parte del MoVimento 5 Stelle. Penso e cerco di interpretare il timore da parte della maggioranza che vi sia una sorta di rifiuto nell'accettare  la proposta dei colleghi del MoVimento 5 Stelle e che questo rifiuto nasca dal timore che vengano depositati ulteriori subemendamenti. Al netto del fatto che i tempi ormai sono di fatto esauriti ed è proprio di questa Aula e dei gruppi parlamentari cercare di trovare un accordo per uscire dall'impasse, ci saremmo aspettati da parte del collega Fiano, come qualcuno aveva chiesto inizialmente, una sua parola, così come ci saremmo aspettati e non sappiamo dove sia finito – e questo è abbastanza imbarazzante – l'intervento anche del presidente della Commissione, che, proprio in quanto tale, dovrebbe cercare di trovare una sintesi. Quindi, magari se ci prendiamo cinque o dieci minuti in maniera assolutamente informale per cercare di capire se ci sono le condizioni per trovare questo accordo politico che stiamo rincorrendo da ore, magari dopo aver sentito anche le parole del collega Fiano, penso che forse qualcosa di positivo in questa lunga serata potrebbe venir fuori.

      PRESIDENTE. Onorevole Fico, le chiedo scusa perché anche l'onorevole Sannicandro ha chiesto di parlare per un richiamo al Regolamento, quindi devo dargli la parola prima per questioni regolamentari. Però prima, nel dare la parola all'onorevole Sannicandro, così magari può fare riferimento anche ad una risposta, vorrei dire che il Presidente – devo dare atto all'onorevole Fiano – ha chiesto all'onorevole Fiano di attendere, atteso che la decisione, se non vogliamo prenderci in giro, ha una valenza politica. La proposta che ha fatto l'onorevole Fraccaro aveva suggerito di approfittare del voto sugli emendamenti all'articolo 36, affinché il relatore potesse valutare con i rappresentanti delle forze politiche la possibilità di prendere un tempo congruo per rispondere, alla fine dell'esame degli emendamenti all'articolo 36, alla proposta dell'onorevole Fraccaro di accantonare l'articolo 15 e, quindi, di prendere un tempo politico minimo per fare delle consultazioni e per poter dare una risposta.

      Quindi si trattava di questo, non avevo minimamente eluso la proposta, che per me è una proposta formale avanzata dall'onorevole Fraccaro, alla quale io devo dare una risposta, anzi alla quale il relatore deve dare una risposta. Avevo solo differito la risposta del relatore ai fini di una valutazione politica che, non essendo una sciocchezza, ha una rilevanza e forse è bene valutarla nei termini giusti onde evitare... Quindi, ho solo differito di un attimo la risposta. Prego, onorevole Sannicandro.

      ARCANGELO SANNICANDRO. Il mio è un richiamo ai sensi dell'articolo 41 sull'ordine dei lavori. È più che altro comunque una richiesta di spiegazione, voglio verificare se ho capito bene. È stata deliberata una seduta fiume, io per fiume intendo un qualcosa di dinamico che arriva senza soluzione di continuità fino al mare. Se ho ben capito, lei ha riferito che questo fiume ad un certo punto, dopo che siano stati votati una certa serie di articoli, si inabisserà e diventerà un fiume carsico, per riapparire nel mese di marzo, credo per il voto finale più gli ordini del giorno. Allora io sono preoccupato che lei mi risponda che io ho capito bene, perché se lei dice che ho capito bene io resterò soltanto qui a divertirmi di fronte a questa farsa che si sta consumando in questo Parlamento (Applausi dei deputati dei gruppi Sinistra Ecologia Libertà e MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Onorevole Sannicandro, lei non è che ha capito bene, ha semplicemente seguito i lavori della Camera, che ha deciso esattamente questo. La ringrazio.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Fico. Ne ha facoltà.

      ROBERTO FICO. Grazie Presidente. Io lo voglio dire qui e lo voglio dire con molta sincerità e schiettezza: io non avrei mai, mai pensato che questo fosse il clima, il modo, l'atteggiamento per cambiare la Costituzione italiana. Nei miei sogni non c'era questo, non era così (Applausi dei  deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). A febbraio 2013 noi abbiamo preso oltre il 25 per cento dei voti, più o meno come il Partito Democratico, ma per una legge che si chiama Porcellum, incostituzionale e con voi che avete fatto l'alleanza con SEL, avete preso un premio di maggioranza che oggi vi consente di cambiare, ai danni di quest'altro 25 per cento che è entrato qui in Parlamento con tutte le buone intenzioni, la Costituzione italiana. E quindi la state cambiando con un Parlamento incostituzionale e SEL è stata la stampella di questo partito, e con Scelta Civica è arrivata proprio in questo partito e Forza Italia si è tramutata in Nuovo centrodestra, che è entrata nel Governo con Alfano, e prima c'era Letta e poi Monti e Renzi. Non ci sono le condizioni per cambiare la Costituzione italiana (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Non ci sono. E ci sono solo per voi, perché dovete portare lo “sventolino”, la Costituzione a Renzi che sabato, domenica, lunedì dovrà fare una conferenza stampa, come ci ha abituato da un anno. Chiacchiere e conferenze stampa (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Ma state giocando sulla pelle dei cittadini italiani, state giocando con il senso della vita e della Costituzione dei cittadini italiani. Perché non siete voi le istituzioni, sono tutti i cittadini insieme che formano le istituzioni e formano lo Stato. E oggi qui mi sembra che lo stiamo calpestando, lo stiamo calpestando ! Non è il modo e il senso di cambiare la Costituzione questo, non è il modo onesto, intellettualmente onesto, di fare le cose. Speranza fa questi discorsi, io lo dico, ma voglio dire schiettamente, lo sa che adesso si offenderà e voi fischierete, ma io penso che sia un bugiardo: io penso che Speranza sia un bugiardo perché rivolta sempre la frittata da due anni in ogni intervento per avere i titoli sui giornali e dice bugie e mente sapendo di mentire ed è disonesto intellettualmente (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle – Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico). Perché ? Perché gira sempre la frittata; prima che cosa ha detto ? ha detto che noi minoranza qui, opposizione teniamo in scacco la maggioranza quando il Parlamento e il suo partito delibera la seduta fiume e siamo qui a mezzanotte a parlare di Costituzione, a cambiare la Costituzione, quando potremmo discutere insieme dialogando, condividendo su tutti temi, su tutti gli articoli e quando si parla di referendum senza quorum propositivi e deliberativi e si dice che ci vuole per forza il quorum perché 200 mila persone non possono decidere per tutti e allora quando anche quando ci sono le elezioni regionali comunali, parlamentari e c’è più della metà della popolazione che non va più a votare, allora questo Parlamento non è legittimo e ci dobbiamo levare il 50 per cento dei seggi (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Non è il ragionamento, il ragionamento vero è la paura dei cittadini che possono scegliere, la paura dei cittadini che possono condividere, la paura dei referendum che voi non volete mai rispettare come quello sull'acqua pubblica, come quello sui rimborsi elettorali (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). La paura (Il deputato Baroni espone un cartello)...

      PRESIDENTE. Onorevole Baroni, la richiamo all'ordine, tolga quel cartello.

      ROBERTO FICO. La paura del potere al popolo, la paura del senso della democrazia demos cratos.

      Questo è il punto ! La paura di far nascere i cittadini e farli diventare istituzione, i cittadini che diventano istituzione e diventano Stato ! E voi vi contrapponete !

      Però, vi dico una cosa: più pensate di vincere e più state perdendo, più pensate di vincere e più state perdendo (Applausi dei deputati del gruppo del Movimento 5 Stelle), perché state scavando un solco talmente ampio e talmente grande tra queste istituzioni, tra questa nuova Costituzione e i cittadini che vi seppellirà, e vi seppellirà ! E più pensate di vincere, più perderete, e io di questo sono felice, e quel giorno sarà un bel giorno, non per il Movimento, perché non ce ne frega niente in sé del Movimento, ma sarà un bel giorno, perché questo paese si libererà e  avrà una nuova coscienza e diventerà Stato (Applausi dei deputati del gruppo del Movimento 5 Stelle) ! Coraggio a tutti cittadini, noi non ci arrendiamo, non ci arrendiamo (Applausi dei deputati del gruppo del Movimento 5 Stelle) !

      PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole Fico. Ci sono altri che intendono intervenire per dichiarazione di voto ? No, passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico sul subemendamento D'Ambrosio, con il parere contrario della Commissione e del Governo e il parere favorevole del relatore di minoranza. Dichiaro aperta la votazione (Dai banchi del gruppo del MoVimento 5 Stelle si scandisce «onestà ! onestà !»).

      Colleghi ! Onorevole Scotto, mi scusi, lei vuole intervenire per dichiarazione di voto oppure per richiamo al regolamento (Dai banchi del gruppo del MoVimento 5 Stelle si scandisce: «onestà ! onestà !») ? Onorevoli colleghi, benissimo, abbiamo compreso benissimo. Colleghi, onestà vuole che intanto si facciano parlare i colleghi perché non esistono... onorevole Ruocco, la richiamo all'ordine, onorevole Ruocco, la richiamo all'ordine per la prima volta, onorevole Ruocco la espello dall'Aula, la espello dall'Aula ! Onorevole Bonafede, la richiamo all'ordine per la prima volta ! Onorevole Bonafede, la richiamo all'ordine per la seconda volta ! Onorevole Bonafede, la espello dall'Aula ! La finiamo ? Onorevole Bonafede, onorevole Ruocco, siete espulsi dall'Aula ! Vi prego di accomodarvi fuori dall'Aula. Onorevole Ruocco, onorevole Bonafede, per favore... onorevole Di Battista, la richiamo all'ordine per la prima volta... onorevoli colleghi, non potete impedire l'esercizio democratico della parola in quest'Aula ! È un comportamento inaccettabile ! Onorevole Di Battista, la espello dall'Aula ! Onorevole Ruocco !

      Sospendo la seduta, in attesa che l'onorevole Ruocco, l'onorevole Di Battista e l'onorevole Bonafede siano allontanati dall'Aula. La seduta è sospesa.

      La seduta, sospesa alle 0,10 del 13 febbraio 2015, è ripresa alle 0,15.

      PRESIDENTE. La seduta è ripresa. Colleghi, gentilmente vi prego di riprendere posto. Dobbiamo ripetere la votazione del subemendamento D'Ambrosio 0.36.06.07.

      Passiamo ai voti.

      Vi prego di prendere posto e di votare,

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento D'Ambrosio 0.36.06.07, con il parere contrario della Commissione, del Governo e dei tre relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione – I deputati del gruppo Movimento 5 Stelle battono ritmicamente sui banchi e scandiscono: «onestà ! onestà !»).

      Fanucci, Bolognesi, Tidei, Palma, Malpezzi, Fregolent, Zampa, Pini... Colleghi, per favore !

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      335            

            Votanti      334            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      168            

                Hanno votato sì        36                

                Hanno votato no   298                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (Il deputato Molea ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dadone 0.36.06.5, con il parere contrario della Commissione e del Governo e favorevole dei tre relatori di minoranza (I deputati del gruppo Movimento 5 Stelle continuano a battere ritmicamente sui banchi e a scandire: «onestà ! onestà !»).

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      324            

            Votanti      323            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      162            

                Hanno votato sì        34                

                Hanno votato no   289                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (I deputati Molea, Di Salvo, Sberna, e Bolognesi hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto contrario).

      ROCCO PALESE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Prego, onorevole Palese. Presumo sull'ordine dei lavori (I deputati del gruppo Movimento 5 Stelle continuano a battere ritmicamente sui banchi e a scandire: «onestà ! onestà !»). Colleghi per favore, come ho già spiegato, voi dovete consentire...

      ROCCO PALESE. Signor Presidente, qui non si riesce a parlare !

      PRESIDENTE. Onorevole Palese, un attimo... Onorevole Ciracì, stia tranquillo, deve stare molto tranquillo ! Io sto cercando di dare la parola all'onorevole Palese. Onorevole Ciracì, la richiamo all'ordine, la richiamo all'ordine ! Colleghi, è antidemocratico ed io non posso tollerare comportamenti antidemocratici in questa Assemblea.

      Non potete impedire a dei vostri colleghi di parlare perché è un comportamento antidemocratico ed io qui dentro sono la sentinella della democrazia, del cuore della democrazia e non vi consento un comportamento inaccettabile (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico – Vive proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ! Quindi, voi dovete consentire, come è consentito a voi, di parlare a tutti quanti ! Onorevole Tripiedi, la espello dall'Aula perché ha tirato un oggetto contro la Presidenza ! Onorevole, è espulso dall'Aula !

      Onorevole Palese, la prego di aiutarmi. Onorevole Ciracì, lei deve consentire all'onorevole Palese di parlare. Questo spettacolo inaccettabile non può essere quello che domina nell'Aula. Io ho il dovere di consentire a ciascun deputato di parlare e voi avete il dovere di far parlare i vostri colleghi, chiunque essi siano.

      Qui dentro siamo in democrazia, nessuno può prevalere con la violenza verbale o fisica. Ognuno ha il diritto di parlare e io non smetterò mai di consentire a ciascuno di coloro che sono in quest'Aula di parlare ! Non è accettabile ! Non è accettabile ! Quindi smettetela con questo atteggiamento antidemocratico nell'Aula di Montecitorio, non avete il diritto di compierlo ! Dovete attenervi alle regole e rispettare gli altri come gli altri rispettano voi quando voi parlate e insultate.

      Onorevole Palese, provi a parlare, vediamo se ci riusciamo.

      ROCCO PALESE. Presidente, non è possibile parlare così (I deputati del gruppo Movimento 5 Stelle continuano a battere ritmicamente sui banchi e a scandire: «onestà ! onestà !»).

      PRESIDENTE. Voi potete continuare all'infinito e io non sospendo la seduta ! Onorevole Grillo, la richiamo all'ordine per la prima volta. La richiamo all'ordine per la seconda volta. O lei la pianta o io la espello dall'Aula. Onorevole Grillo, oltre all'onorevole Tripiedi, sono espulsi dall'Aula... ce ne occupiamo dopo.

      Onorevole Palese, provi a parlare (I deputati del gruppo Movimento 5 Stelle continuano a battere ritmicamente sui banchi e a scandire: «onestà ! onestà !»).

      ROCCO PALESE. Sì Presidente, ma non è minimamente immaginabile che si possa parlare in questa maniera, onestamente (I deputati del gruppo Movimento 5 Stelle continuano a battere ritmicamente sui banchi e a scandire: «onestà ! onestà !»)...

      PRESIDENTE. Non è un problema. Purtroppo mi rendo conto, onorevole.
 
      ROCCO PALESE. E lo so, però era sull'ordine dei lavori che io volevo intervenire, ma non mi sembra che sia possibile intervenire (I deputati del gruppo Movimento 5 Stelle continuano a battere ritmicamente sui banchi e a scandire: «onestà ! onestà !»)...

      PRESIDENTE. Onorevole Palese, lei provi a parlare.

      ROCCO PALESE. Sì, Presidente, io intervengo in quest'Aula e chiedo sommessamente ai colleghi del MoVimento 5 Stelle di fermarsi un attimo, se fosse possibile (I deputati del gruppo Movimento 5 Stelle continuano a battere ritmicamente sui banchi e a scandire: «onestà ! onestà !»)...

      PRESIDENTE. Onorevole Palese, dobbiamo superare la violenza di quest'atteggiamento. La dobbiamo superare collettivamente.

      ROCCO PALESE. No, non è questione di violenza, Presidente, perché (I deputati del gruppo Movimento 5 Stelle continuano a battere ritmicamente sui banchi e a scandire: «onestà ! onestà !»)... noi abbiamo l'esigenza di accertare che cosa è successo, siccome io sono personalmente all'oscuro di quello che è successo, perché eravamo ad un passo dall'accordo. Qual è la motivazione che ha provocato questa reazione abbastanza pesante rispetto a quello che era stato concordato ? È completamente sconosciuta. Ora c’è poco da fare. Da questo punto di vista, noi vorremmo che ci fosse veramente un chiarimento (I deputati del gruppo Movimento 5 Stelle continuano a battere ritmicamente sui banchi e a scandire: «onestà ! onestà !»)... Se lei sospende la seduta, mi permetto di dare questo suggerimento, per potere determinare (Proteste dei deputati del gruppo Partito Democratico)...

      PRESIDENTE. Colleghi, per favore, colleghi, per favore, se facciamo così io la sospendo subito la seduta.

      ROCCO PALESE. Eh ho capito, ma...

      PRESIDENTE. Prego, onorevole Palese.

      ROCCO PALESE. Sì, ma non siamo nelle condizioni di potere fare un ragionamento (I deputati del gruppo Movimento 5 Stelle continuano a battere ritmicamente sui banchi e a scandire: «onestà ! onestà !»)...

      PRESIDENTE. Onorevole Palese, rispondo a lei sperando che mi sentano altri. Se lei pensa che io di fronte ad una violenza del genere sospenda la seduta, lei non conosce il Presidente che in questo momento presiede. Io non accetterò mai di sospendere la seduta di fronte ad una violenza di questo tipo. Per me i lavori vanno avanti, finché io sono in grado di gestirli. Poi mi devono porre nell'impossibilità di gestirli, ma io non accetterò mai una violenza antidemocratica di questo tipo. Finché si sta qua dentro ogni deputato ha diritto di esprimere la propria opinione. Solo nei tempi fascisti non si poteva esprimere la propria opinione (Vive proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ! Prego, onorevole Palese. Vada, onorevole Palese.

      Ci sono altri che intendono intervenire ? Ha chiesto di parlare l'onorevole Scotto. Ne ha facoltà.

      ARTURO SCOTTO. Calma, calma...

      PRESIDENTE. Onorevole Scotto, provi ad aiutarmi anche lei.

      ARTURO SCOTTO. Allora, io devo fare i complimenti ai colleghi del MoVimento 5 Stelle, che impediscono di parlare anche all'opposizione (I deputati del gruppo Movimento 5 Stelle continuano a battere ritmicamente sui banchi e a scandire: «onestà ! onestà !»), e devo fare i complimenti però al Partito Democratico, per il capolavoro che avete combinato (Proteste dei deputati del gruppo Partito Democratico). Io lo dico così, signor Presidente (Vive proteste dei deputati del gruppo Partito Democratico – Deputati del gruppo Partito  Democratico e deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà entrano in contatto fisico)...

      PRESIDENTE. Colleghi, per favore ! Colleghi ! Colleghi, per favore ! Sospendo la seduta.

      La seduta, sospesa alle 0,20, è ripresa alle 0,30.

      PRESIDENTE. La seduta è ripresa. Vi pregherei di prendere posto. Prego gli onorevoli Minnucci e Airaudo di allontanarsi dall'Aula. Onorevole Airaudo, la prego gentilmente di allontanarsi dall'Aula. Onorevole Minnucci, la prego di allontanarsi dall'Aula (Commenti del deputato Pini). Non ho capito, onorevole Pini, quale è il problema ? L'onorevole Minnucci non ha preso una botta, onorevole Pini.

      Colleghi, vi pregherei di prendere posto. Dobbiamo riprendere l'esame del provvedimento.

      Siamo al subemendamento Cozzolino 0.36.06.1. Onorevole Fiano ! Lei, anzi, doveva dare una risposta, a proposito della richiesta di accantonamento che era stata avanzata dal collega... Prego, si accomodi al banco del Comitato dei nove (Commenti del deputato Scotto). Onorevole Scotto, avevo capito che lei aveva rinunciato perché avevamo già votato (Commenti del deputato Scotto)... Onorevole Scotto, mi dica lei. Calma. Se lei è d'accordo, onorevole Scotto – onorevole Fiano, la pregherei di attendere – diamo la parola all'onorevole Palese che non è riuscito a parlare, poi darò la parola a lei e poi all'onorevole Fiano che deve dare una risposta al collega Fraccaro. Onorevole Palese, prego.

      ROCCO PALESE. Presidente, intervengo per ripetere a me stesso e a tutti i colleghi – perché io non lo so quanti avevano acquisito l'informazione dell'accordo che si stava per costruire – che l'accordo verteva su una richiesta, fatta per il tramite dell'onorevole Fraccaro, di accantonamento e conseguente differimento di discussione dell'articolo 15 e dei relativi emendamenti a marzo, quando si sarebbe fatto questo provvedimento, l'esame degli ordini del giorno e il voto finale.

      Lei, Presidente, giustamente ha richiamato lo stato dell'arte rispetto all'iter procedimentale che bisognava seguire. L'Assemblea in questo momento è solo in condizioni... ove il relatore decidesse di accogliere questa istanza di accantonamento dell'articolo 15, questo ci sarebbe però limitato all'interno del calendario fissato per sabato alle ore 15. Per poter differire l'esame, la discussione e l'eventuale approvazione o bocciatura dell'articolo 15, occorre la Conferenza dei presidenti di gruppo e via dicendo. Presidente...

      PRESIDENTE. Onorevole Palese, siccome mi sta chiedendo la parola l'onorevole Chiarelli, gli sto spiegando che sta parlando lei.

      ROCCO PALESE. Ho capito. Siamo un po’ tutti scossi per quello che è successo, Presidente.

      Detto questo, mi permetto, ove il relatore, onorevole Fiano, esprimesse la decisione di accantonare questo articolo 15, di integrarlo – certamente non l'onorevole Fiano – attraverso la sua persona, con la comunicazione all'Aula, adesso, dell'eventuale orario domani mattina di fissazione della Conferenza dei presidenti di gruppo per vagliare la proposta di differimento dell'articolo 15. Perché solo in questa maniera può essere ripristinato il tentativo di accordo che si stava costruendo.

      In assenza di queste disponibilità, è fin troppo evidente che, anche da parte del mio gruppo, l'intero iter del provvedimento deve essere oggetto di ulteriore valutazione. Perché io non immagino che i colleghi del Movimento 5 Stelle, di punto in bianco, abbiano avuto una reazione così violenta rispetto a un accordo che si stava costruendo.

      Mi si dice che – non lo so, è tutto da verificare ed è bene che questo accada in via trasparente in tutto e per tutto dentro questa Aula e non in altre parti – che la  risposta che è stata data è: va bene l'accantonamento dell'articolo 15, ma con l'esame dentro la «fiume», entro le ore 15 di sabato prossimo.

      Se è così, i 5 Stelle hanno ragione, perché non è questa la strada dell'accordo; l'eventuale proposta che era stata formulata per poter addivenire ad un accordo era stata integrata pure dall'impegno dei 5 Stelle e anche dai rimanenti componenti dell'Aula di non presentare ulteriori emendamenti o subemendamenti all'articolo 15. Se questa proposta non dovesse essere accettata, legittimamente può cadere questo – io riconosco che, legittimamente, la maggioranza e il Governo si possono assumere questa responsabilità – ma lo dicessero chiaramente, perché noi abbiamo bisogno, qui dentro, di chiarezza, soprattutto rispetto a quello che è successo. Noi attendiamo risposte in merito.

      ARTURO SCOTTO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Scotto, rispondo prima all'onorevole Palese. Se invece è sullo stesso argomento rispondo dopo a tutti e due. Va bene, prego, onorevole Scotto.

      ARTURO SCOTTO. Signor Presidente, prendo la parola perché non sono riuscito a terminare un ragionamento. Purtroppo abbiamo avuto un momento estremamente delicato e molto grave. Quello che è accaduto non dovrebbe più ripetersi e, devo dire la verità, il mio cuore stasera è sanguinante quando vedo che tra compagni ci si picchia (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). E non è possibile.

      Ora io volevo fare un ragionamento e volevo fare anche una proposta che era quella di dire: fermiamoci. Io penso che siamo ancora in tempo, perché quello che abbiamo visto stasera è, come dire, dal punto di vista politico, irripetibile all'esterno e, quindi, faccio questo appello.

      PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole Scotto. Onorevole Palese, è sul resoconto stenografico quello che il Presidente ha cercato di rispondere, quando vi è stata la proposta dell'onorevole Fraccaro, e abbiamo fatto un intero giro di interventi. Sto cercando di dire come, nell'ambito delle decisioni che abbiamo assunto, la Presidenza può proporre, e ascolteremo qual è la disponibilità del relatore, una soluzione che sta dentro una decisione che l'Assemblea adotta.

      Ciò non toglie che, se noi dovessimo decidere di accantonare alla fine degli emendamenti l'articolo 15 dentro la «seduta fiume» – da qui a quel giorno, la Presidente della Camera sta perorando un accordo politico da parecchi giorni, come lei sa, facilitandolo in tutti i modi possibili, fino a rendersi disponibile a convocare una Conferenza dei presidenti di gruppo ad horas, qualora fosse possibile registrare un accordo politico, che non metta in discussione la legittimità di una decisione che è legittima, ma che manifesti la volontà politica di superare quella decisione, quindi questa disponibilità della Presidente della Camera è continuamente in campo ed è tuttora in campo – è del tutto evidente che questa possibilità si può prospettare se c’è un accordo unanime tra le forze politiche.

      Allora – e mi sembrava di essere venuto incontro a una richiesta, ovviamente in modo parziale, perché solo nei limiti di quello che può fare il Presidente su una decisione di cui l'Assemblea è sovrana – avevo proposto, intanto, di chiedere al relatore se fosse disponibile a posticipare alla fine di tutti gli emendamenti l'articolo 15, cosa che avrebbe consentito un eventuale ulteriore dialogo, mediazione, chiamiamolo come vogliamo, su questo argomento, che mi pare il punto centrale delle richieste del MoVimento 5 Stelle, cosa che ci consentirebbe di andare avanti su una parte degli emendamenti che non c'entrano nulla con questo e ci consentirebbe, alla fine degli emendamenti, di stabilire e di rimandare eventualmente se c’è un accordo politico, non lo può certo stabilire la Presidenza, a dopo la fine degli emendamenti l'articolo 15. È chiaro che se noi, adesso, centriamo tutto  il dibattito su questo, ci impantaniamo, perché, ovviamente, continuiamo a girare a vuoto sulla stessa cosa.

      Quindi, la proposta che aveva fatto il Presidente non era la reiezione, anche perché non sarebbe nelle facoltà della Presidenza, perché semmai è l'Aula che dovrebbe decidere. Io suggerivo, semplicemente, se il relatore fosse d'accordo, intanto di accantonare, spostando alla fine di tutti gli emendamenti l'articolo 15 e, quindi, procedendo con gli altri, cosa che ci dà tempo di fare tutto quello che è possibile.

      Rivolgendo una scusa a tutti i colleghi, se anche il Presidente ha avuto degli eccessi in questa conduzione, ma potete immaginare come non sia semplice, rivolgo l'auspicio di volgere la pagina di questa sera a una condizione migliore, in modo tale da poter fare le cose che non sono contestate...

      FEDERICO D'INCÀ. E allora sospendi !

      PRESIDENTE. Onorevole, non posso sospendere, com’è del tutto evidente, sto proponendo un'altra cosa.

      Adesso io interpello l'onorevole Fiano per capire se è disponibile intanto ad accantonare l'articolo 15 alla fine (Commenti del deputato Sibilia)... intanto se lei mi consente, onorevole Sibilia, il Presidente ascolta il relatore, poi le darò la parola (Commenti del deputato Sibilia)... io intanto onorevole Sibilia (Commenti del deputato Chiarelli)... onorevole Chiarelli le darò la parola, non gliela voglio negare, ma forse può essere utile anche a lei sapere qual è l'opinione del relatore sulla proposta che è stata avanzata (Commenti del deputato Chiarelli)... onorevole Chiarelli lei potrà intervenire anche facendo tesoro di una valutazione del relatore, non è che non le voglia dare la parola.

      GIANFRANCO GIOVANNI CHIARELLI. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Onorevole Chiarelli ne ha facoltà.

      GIANFRANCO GIOVANNI CHIARELLI. Signor Presidente, ho chiesto la parola perché al di là dell'intervento «camomilla» del nostro caro responsabile del gruppo Rocco Palese penso che quello che è successo non possa certamente passare inosservato.

      Ritengo però che l'unico o il maggior responsabile di ciò che accaduto sia lei, perché lei attraverso il suo modo di fare, attraverso la conduzione dei lavori, attraverso le parole che ha proferito, ritengo che lei non abbia più la serenità per poter presiedere (Applausi dei deputati dei gruppi Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente e MoVimento 5 Stelle).

      Arrivare a chiedere scusa, dopo che lei è stato l'effettivo provocatore di questa conduzione e di questa serata, penso che sia tardivo. Pertanto ritengo che sia giusto, nel rispetto di tutti, che la Presidente Boldrini venga a presiedere (Commenti dei deputati dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Lega Nord e Autonomie) in quanto lei...

      PRESIDENTE. Onorevoli colleghi per favore !

      GIANFRANCO GIOVANNI CHIARELLI. ... non è stato nella condizione migliore, né di dirigere, né di moderare la discussione né oltretutto di mantenere l'ordine, così come previsto dall'articolo 8 del Regolamento.

      Tenga conto che dalla sua bocca sono uscite parole gravi quali l'essere paragonati a dei fascisti quando abbiamo notato che chi fa le risse in quest'Aula sono anche i comunisti. Per cui ritengo che obiettivamente non vi sia più da parte sua la serenità di poter proseguire e quindi in queste condizioni è indispensabile sospendere i lavori. Penso che anche il fatto che lei ora si sia reso conto di ciò che ha fatto e voglia dare la parola al relatore onorevole Fiano sia tardivo.

      Infatti se l'avesse fatto prima, così come avevano chiesto tanti colleghi, non saremmo arrivati a queste condizioni e non avremmo scritto, per colpa sua, questa brutta pagina di storia di quest'Aula (Applausi  dei deputati dei gruppi Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente e MoVimento 5 Stelle).

      CARLO SIBILIA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      CARLO SIBILIA. Signor Presidente, mi rincresce dover intervenire in questo momento perché mi sembra quasi che in quest'Aula non sia accaduto niente. Si sta tranquillamente continuando a discutere con una semplicità e una serenità che non è di quest'Aula in questo istante. I fatti di pochi minuti fa veramente infangano il nome della Repubblica italiana (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle – Commenti).

      PRESIDENTE. Onorevoli colleghi per favore !

      CARLO SIBILIA. Il MoVimento 5 Stelle non ha nessuna intenzione di inserirsi in questo schema che ha visto ieri una aggressione, una rissa, tra un collega del Nuovo Centrodestra e la Lega Nord e oggi, proprio pochi minuti fa, colleghi del Partito Democratico che si prendevano a cazzotti – visti con questi occhi – con i colleghi di SEL.

      Tutto questo mentre lei, signor Presidente, ci dava dei fascisti. I fascisti, signor Presidente, non urlavano «onestà», non urlavano «onestà» in quest'Aula ! (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle – Commenti) Allora io voglio superare tutte le richieste che ha fatto il mio gruppo, tutte le richieste avanzate dal gruppo MoVimento 5 Stelle sono superate da questi episodi incresciosi e vergognosi.

      Signori, voi immaginate Calamandrei, Terracini, Togliatti (Commenti del gruppo del Partito Democratico)...

      PRESIDENTE. Colleghi, per favore ! Vi chiedo per favore ! Colleghi... Colleghi (Commenti dei deputati del gruppo del Partito Democratico)...

      CARLO SIBILIA. Sono indecenti anche questi commenti (Commenti dei deputati del gruppo del Partito Democratico)...

      PRESIDENTE. Onorevole Raciti, per favore (Commenti dei deputati del gruppo del Partito Democratico) !

      CARLO SIBILIA. Sono indecenti anche questi commenti quando si nominano i padri costituenti (Commenti dei deputati del gruppo del Partito Democratico).

      PRESIDENTE. Colleghi, per favore !

      CARLO SIBILIA. Ve li immaginate Calamandrei, Terracini, Li Causi che nell'Assemblea costituente si prendevano tranquillamente a mazzate ? Ve li immaginate (Commenti dei deputati del gruppo del Partito Democratico) ? Allora, cari colleghi, io credo che l'unica scelta da fare sia quella di superare questa impasse ritornando forse a domani, e forse riparlarne; ma di sicuro, il gruppo del MoVimento 5 Stelle, un gruppo che è non violento, pacifista (Commenti dei deputati del gruppo del Partito Democratico)...

      PRESIDENTE. Colleghi, per favore ! Colleghi (Commenti dei deputati del gruppo del Partito Democratico) !

      CARLO SIBILIA. ... non violento e pacifista (Commenti dei deputati del gruppo del Partito Democratico)...

      PRESIDENTE. Colleghi, per favore (Commenti dei deputati del gruppo del Partito Democratico) !

      CARLO SIBILIA. ... che difende la Costituzione, la democrazia italiana (Commenti dei deputati del gruppo del Partito Democratico)...

      PRESIDENTE. Per favore !

      CARLO SIBILIA. ... ed i cittadini italiani non vuole partecipare a questo schifo con voi (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !
 
      ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ETTORE ROSATO. Grazie, Presidente. Intanto, intervengo per esprimerle parole di apprezzamento per la difficilissima gestione (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)...

      PRESIDENTE. Onorevoli colleghi !

      ETTORE ROSATO. ... la difficilissima gestione dell'Aula di questi momenti. Quindi, spiace veramente sentire che alla Presidenza di turno, invece di arrivare i ringraziamenti di tutti i gruppi parlamentari, arrivino attacchi strumentali (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)...

      PRESIDENTE. Colleghi ! Colleghi, gentilmente ! Hanno parlato tutti, onorevole Giorgetti... !

      ETTORE ROSATO. Poi, Presidente, intervengo per rappresentare il vero rammarico del nostro gruppo per quello che è accaduto con colleghi di SEL, con cui, peraltro, abbiamo un rapporto di amicizia (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle – Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)...

      PRESIDENTE. Colleghi ! Onorevole Prataviera ! Onorevole Prataviera !

      ETTORE ROSATO. Vedo un bel tifo da stadio (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle – Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico)...

      Un rapporto di amicizia con i colleghi di SEL, con cui veramente risulta incomprensibile quello che è successo. Credo che sia giusto che, accanto al lavoro della Presidenza della Camera, ci sia anche un lavoro dei gruppi per accertare cosa è successo, per presentare le scuse ai tanti colleghi che là nulla c'entravano (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico) e per far sì che coloro che hanno compiuto alcuni atti indecorosi, dei gruppi che stabiliremo che sono stati, chiedano scusa.

      Poi, Presidente, vorrei dire che tutto questo è avvenuto non a caso, perché c’è un gruppo politico che, in quest'Aula, ha voluto, strumentalmente – nei banchi di Calamandrei, e non in altri banchi – utilizzare come tamburi i banchi di Calamandrei (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico); ha voluto utilizzare strumentalmente la passione per le riforme che in questo Parlamento c’è, e non solo da parte di gruppi di maggioranza (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), ma anche nei gruppi di opposizione, per costruire una gazzarra inaccettabile ! Penso che questo sia stata la causa di quello che abbiamo visto in Aula in questi giorni (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ! L'amore per l'ironia del nostro collega dei 5 Stelle, l'amore per l'ironia dei 5 Stelle non cancella quello che è accaduto !

      Allora, Presidente, noi chiediamo di proseguire nei lavori nella misura che serve per andare avanti con le riforme, con l'equilibrio (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) che serve per consentire che le riforme vengano fatte bene.

      Io ho visto da più tempo il relatore Fiano chiedere di poter parlare: credo che abbia qualcosa da dire in merito a quanto è accaduto in quest'Aula. Noi ci rimettiamo alle decisioni del relatore e del presidente della Commissione per consentire che il progetto e il percorso delle riforme vadano avanti in maniera seria. Invitiamo veramente tutti i gruppi a tornare sul merito, perché solo tornando sul merito i lavori di questo Parlamento potranno essere seri ed accettabili. Se continuano le provocazioni e se continuano gli urli, non riusciremo a tornare a fare il nostro mestiere, il motivo per cui siamo qui, che siano le riforme o che sia un decreto (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).
 
      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Rosato. Ci sono altri che intendono intervenire ?

      PATRIZIA TERZONI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Terzoni, sul medesimo argomento non le posso dare la parola, perché ha parlato l'onorevole Sibilia (Commenti della deputata Terzoni). Sì, ho capito che è per un richiamo al Regolamento, anche l'onorevole Sibilia ha parlato per richiamo al Regolamento. Quindi, mi dica per che cosa vuole parlare (Commenti della deputata Terzoni).

      Prego, onorevole Terzoni.

      PATRIZIA TERZONI. Sì, grazie, Presidente. Voglio solo raccontarvi quello che è successo alcuni minuti fa, ma che non ho avuto tempo di dire – mi richiamo agli articoli 8 e 10 – e che riguarda una piccola vicenda che si è venuta a creare, proprio in questo angolo dell'Aula, mentre la nostra collega Carla Ruocco stava uscendo da quest'Aula.

      Un suo collega, con le facce compiaciute di altre deputate del PD, ha fatto delle osservazioni alla nostra collega Carla Ruocco, e spero che lei che non le condivida, perché si tratta di un comportamento, quello sì, fascista. Ha dato più e più volte della donna di strada – per non dire altre parole – alla mia collega (Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico). Quindi sono qui per chiederle di portare la questione in Ufficio di Presidenza e all'esame dei Questori d'Aula. L'onorevole di cui parlo, che di onorevole ha ben poco, si chiama Sanna (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Terzoni. Ovviamente trasferiremo ciò ai Questori, che dovranno fare una valutazione di tutto, anche di questo episodio, per il quale non c’è alcun motivo per cui non venga preso in considerazione, anzi, deve essere preso in considerazione. Se voi consentite, onorevole D'Incà, onorevole Sibilia, onorevole Castelli. Onorevole Chiarelli, tenterei di darle una risposta, che le devo, anche se ovviamente rispetto molto la sua opinione. Io sono abituato, che se ho la sensazione – e ho avuto la sensazione in un contesto generale – di aver probabilmente esagerato in alcune frasi, di dirlo pubblicamente e chiedere scusa. Questo non significa che la mia personale responsabilità non sia a disposizione della Presidente Boldrini non soltanto per venire a sostituirmi in questo momento, se ritiene che la mia presidenza si inadeguata, ma anche definitivamente, onorevole Chiarelli. Quindi, le posso garantire che per me il problema non esiste. Io sto qui in una situazione nella quale, in generale – e il tema lo riverso a tutti i colleghi di tutta l'Aula –, non possiamo lontanamente consentire che, per alcuna ragione al mondo, ci sia qualcuno che possa arrogarsi il diritto di ritenere di avere la ragione di non consentire a qualcun altro di parlare qui dentro. Io ho cercato di difendere questo diritto. Probabilmente l'ho fatto in malo modo, in modo maldestro e sono assolutamente pronto a trarne tutte le conseguenze che lei ritiene, ma rivendico fino in fondo – e lo rifarei altre 50 mila volte, onorevole Chiarelli – che si garantisca ciascuna delle 630 persone che stanno qui dentro... Oggi è toccato all'onorevole Palese, domani potrebbe toccare tranquillamente a uno qualunque dei colleghi del MoVimento 5 Stelle o a qualunque altro collega... Sarebbe bene che tutti si ponessero il problema che chi sta qui ha innanzitutto il dovere di garantire a ciascuno di coloro che ha di fronte a sé di poter parlare. Se questo non viene garantito, io ho il dovere di intervenire. L'avrò fatto male, ma, ripeto, ne risponderò alla Presidente, all'Aula e, laddove si siano evidenziati dei miei comportamenti sbagliati, comunque, a prescindere da qualunque cosa, chiedo scusa. Ma quello era esclusivamente il mio intento.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
 
      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Presidente, io ovviamente parlerò nel merito. Ho ascoltato parole interessanti – su un tema che avevamo già dibattuto in Commissione – a partire dall'intervento dell'onorevole Fraccaro, seguito dall'intervento, che secondo me ha aperto una prospettiva diversa, del capigruppo del Partito Democratico, Speranza, e poi da molti altri interventi nel merito degli altri gruppi: Lega Nord, Forza Italia, SEL e Scelta Civica. Si è svolto un dibattito che ha aperto un ragionamento politico nel merito diverso, una sorta di dibattito sui limiti e le dimensioni della democrazia parlamentare nel confronto del un tema della democrazia referendaria. Quindi, penso che sia utile la proposta, che qui è stata avanzata dal MoVimento 5 Stelle, di sospendere il giudizio sull'articolo 15, che contiene questi temi riguardanti lo strumento del referendum, la loro applicazione e la modalità con cui si giunge alla proposta referendaria e con cui si vota.

      Ovviamente, l'articolo 15, come qui è già stato già detto, non ha ancora avuto, da parte del relatore, nel Comitato dei nove, la comunicazione dei pareri e quindi noi non stiamo parlando di un accantonamento che avviene adesso, ma voglio qui comunicare all'Aula che personalmente sono favorevole al ragionamento sull'accantonamento di quell'articolo, che può venire alla fine del lavoro che stiamo facendo sugli altri articoli, proseguendo ancora ma questo non è competenza del relatore, in quanto deciderà la Presidenza. Alla fine del lavoro emendativo e di discussione degli altri articoli, prima però degli articoli delle norme transitorie e finali e quindi nella prima riunione del Comitato dei nove, che il Presidente della Commissione riterrà di dover chiedere alla Presidenza della Camera di riunire, io proporrò che l'articolo 15 venga discusso e su quell'articolo i pareri sugli emendamenti vengano dati alla fine della discussione sugli altri articoli, salvo le norme transitorie e finali, 38, 39 e 40, perché penso che, al di là di altre questioni che si sono svolte nell'Aula, ma rimango al merito del compito che mi compete, che è quello del ragionamento sul merito delle questioni che qui sono state sollevate, questa sera si sia aperto un dibattito sul tema, tutti noi abbiamo ascoltato il silenzio con cui si è dibattuto su questo aspetto del rapporto tra democrazia referendaria e democrazia parlamentare.

      Quindi, annuncio a lei, come da lei richiesto, in risposta ad alcune sollecitazioni, che proporrò alla prima riunione del Comitato dei nove, l'accantonamento di quell'articolo (Applausi dei deputati del gruppo del Partito Democratico).

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fiano. Ci sono altri colleghi che intendono intervenire ? Prego, onorevole Fraccaro.

      RICCARDO FRACCARO. Signor Presidente, grazie al relatore per il suo intervento, però non ho voglia a quest'ora, dopo tutto quello che è successo, dopo la vergogna a cui abbiamo assistito, di essere preso in giro un'altra volta (Applausi dei deputati del gruppo del MoVimento 5 Stelle). Lei non ha capito nulla di quello che abbiamo voluto dire e della proposta che abbiamo fatto, o meglio, ha capito fin troppo e ci sta prendendo in giro.

      Non accetteremo nessuna ulteriore presa in giro del Movimento 5 Stelle (Applausi dei deputati del gruppo del MoVimento 5 Stelle). Rispettate la maggioranza in questo Parlamento che è rappresentata dalle opposizioni. Rispettatela perché, altrimenti, qui non si andrà più avanti come prima (Applausi dei deputati del gruppo del MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Se non ci sono altri interventi, passiamo al subemendamento...

      ROCCO PALESE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Palese, basta chiedere la parola e le viene data.

      ROCCO PALESE. Signor Presidente, nel precedente intervento avevo fatto una esplicita richiesta. Noi lo sapevamo già che in linea di massima il relatore, onorevole  Fiano, poteva esprimere quello che ha detto, né può fare altrimenti. Attendiamo, con pazienza, la fissazione dell'ora di convocazione della conferenza dei presidenti di gruppo di domani mattina per stabilire che l'articolo 15 viene differito a marzo, quando si dovrà dare il voto finale sul provvedimento e anche sulle norme transitorie, da quello che attendiamo. È questo quello che noi aspettiamo, altrimenti ha ragione Fraccaro, che è una presa in giro che noi non possiamo accettare (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ! Questo è !

      PRESIDENTE. Onorevole Palese, il presupposto per il quale se qualcuno ha una posizione diversa prende in giro qualcun altro non ci aiuta ad andare avanti. Onorevole Palese, l'onorevole Fiano ha risposto all'onorevole Fraccaro quello che lui ritiene essere possibile e che l'onorevole Fraccaro, molto limpidamente ha ritenuto essere una presa in giro. La valutazione sulla presa in giro, ovviamente, è tutta politica e la Presidenza non ha nessuna intenzione di intervenire su questo.

      La presidenza ha semplicemente fotografato che rispetto a una richiesta non c’è stato un no assoluto ma c’è stata una proposta di intanto... Dopo di che, lei avanza una richiesta di riunione della Conferenza dei presidenti di gruppo... ho capito onorevole Palese, lei sa perfettamente che non sono io che convoco la Conferenza dei presidenti di gruppo. La Presidenza della Camera sarà informata della sua richiesta, nel momento in cui la Presidente della Camera riterrà di dare una risposta positiva per convocare la conferenza, o negativa, sapendo perfettamente, onorevole Palese, che per cambiare la possibilità di spostare l'articolo 15 a marzo bisogna superare una decisione assunta dall'Assemblea. Sto semplicemente dicendo che nessuno vuole prendere in giro nessuno, mi muovo nell'ambito della disponibilità in questo momento del Presidente.

      Raccolgo la disponibilità dell'onorevole Fiano, comprendo che non interessa al MoVimento 5 Stelle, poi ovviamente bisognerà sentire anche gli altri gruppi perché ci sono anche altri gruppi che si possono esprimere: attendiamo quale sarà la decisione della Presidente Boldrini sulla sua richiesta, nel frattempo proseguiamo con i subemendamenti su cui abbiamo avuto il parere. Onorevole Palese, non è che possiamo fare un dialogo tra noi: guardate colleghi che non pensiate che alzando la voce, dicendo no, cambiano le cose, ok ? Bene, anche perché, onorevole Palese, la pregherei però di non costruire un dialogo tra i noi perché...

      ROCCO PALESE. Si, Presidente, me ne assumo la responsabilità, e formalizzo ciò è e che ci sia pure l'espressione in questo senso da parte dell'Assemblea della richiesta di sospensione dei lavori fintanto che non abbiamo la risposta della presidente Boldrini su questo. Grazie. Sulla convocazione della capigruppo.

      PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole Palese. Chiede di intervenire l'onorevole Sibilia.

      CARLO SIBILIA. Grazie Presidente, mi perdoni ma evidentemente sono costretto a ripeterle un ragionamento che è stato fatto poc'anzi. Io non sono sicuro che in questo momento ci siano le condizioni e le sue espressioni, diciamo, di sofferenza me lo confermano.

      PRESIDENTE. Non sono per niente sofferente.

      CARLO SIBILIA. Mi sembrava di aver visto...

      PRESIDENTE. No, no si è sbagliato.

      CARLO SIBILIA. Mi perdoni, sicuramente mi sono sbagliato. In ogni caso sicuramente in quest'Aula siamo leggermente turbati da quello che è accaduto, perché non so se le capita spesso di trovarsi in mezzo una rissa; a noi non capita spesso. Soprattutto se, come ho cercato di spiegare prima, stiamo discutendo di una modifica di 40 articoli della  Costituzione. Io veramente, signori, non so se devo pregarvi di intervenire per cercare una riflessione, un momento di tranquillità, ma sicuramente il nostro gruppo se prima non riusciva ad arrivare ad un dialogo perché non riusciamo neanche a votare, in questo momento la scheda si rifiuterebbe di inserirsi all'interno della stessa fessurina per esprimere un voto. È una cosa che onestamente non può essere sostenuta dopo quello che è accaduto, se secondo voi tutto questo è normale e noi per compiacere Reccia, il vostro re, dobbiamo andare avanti in nome di che cosa ? Le riforme costituzionali si fanno con l'unità del Paese, in tempo di pace, non in tempo di risse. E vorrei che questa cosa fosse stigmatizzata e condivisa da tutti i colleghi. Aspetto una espressione in questo senso dagli altri. Possiamo cercare quanto meno di fare una capigruppo in questo momento ? Oppure dare seguito alla proposta che faceva il collega Palese, possiamo rinviare tutto a domani, cercare un attimo di tranquillizzare i nostri nervi, soprattutto i vostri, visto quello che è successo ? Questa la domanda che faccio. Ci vediamo magari domani mattina e cerchiamo di parlarne.

      PRESIDENTE. Provo a risponderle, onorevole Sibilia. È il secondo giorno, noi abbiamo deliberato una «seduta fiume», glielo dico con la stessa identica tranquillità. Abbiamo deliberato una «seduta fiume», lo dico anche all'onorevole Palese, è la seconda sera che ognuno può valutare per principale responsabilità di chi accadono dei problemi, dei tumulti in Aula e io ovviamente fotografo la situazione, ognuno di voi la può fotografare. Quello che la Presidenza non può fare è consentire che l'accadimento dei tumulti impedisca che lo svolgimento della «seduta fiume» si realizzi, soprattutto perché diciamo, siamo all'una e abbiamo esaminato due emendamenti. Io avevo detto e avevo fatto intanto la proposta e quella sulla quale intendo andare avanti, in attesa e per rispetto della Presidente lei dovrebbe sapere, onorevole Sibilia, che la Presidente sta facendo anche degli incontri, delle consultazioni, quindi in attesa che la Presidente assuma una decisione io non sospendo lavori, vado avanti con il nostro programma; sarà probabilmente la Presidente che come è successo ieri a un certo punto scenderà in Aula e assumerà, lei che può farlo, la decisione di sospendere la seduta. Onorevole Fico, su questo argomento la pregherei di essere però veramente telegrafico perché dobbiamo andare avanti, grazie.

      ROBERTO FICO. Presidente, telegrafico. Le volevo dire che il gruppo parlamentare del MoVimento 5 Stelle, glielo dico anche con dispiacere, in questo momento non si sente garantito dalla sua Presidenza, perché lei ha urlato, in modo aggressivo e violento, «fascisti» a noi in un modo forte e ha scatenato la violenza di PD e SEL, che si sono presi a cazzotti. Adesso io le dico possiamo anche...

      PRESIDENTE. Colleghi per favore. Onorevole Duranti, onorevole Palazzotto, onorevole Blazina, un attimo per favore.

      ROBERTO FICO. SEL è stata aggredita, scusate, il PD ha aggredito SEL. Da qua io vedevo un'aggressione, sono volati un po’ di cazzotti, non ho capito se dal PD a SEL o se da SEL al PD. Non c’è problema.

      PRESIDENTE. Onorevole Melilla, per favore, onorevole Palazzotto, le posso chiedere gentilmente di non... onorevole Fico, la prego di concludere.

      ROBERTO FICO. Allora, possiamo proporre, se lei è d'accordo, una sospensione tecnica sino all'arrivo di un nuovo Presidente, perché il clima non è buono per continuare ad avere l'Assemblea riunita a quest'ora con lei che presiede (Il deputato Sibilia si avvicina ai banchi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

      PRESIDENTE. Onorevole Palazzotto, per favore, onorevole Sibilia, la potrei pregare, per favore, di tornare al suo posto ? Vede, onorevole Fico, il clima come  si surriscalda anche non casualmente ? Onorevole Sibilia, la pregherei, per favore di recarsi al suo posto, grazie.

      ROBERTO FICO. Ho descritto una situazione che è successa poco tempo fa.

      PRESIDENTE. Onorevole Fico, la ringrazio, ho compreso perfettamente; ho compreso che lei è tornato sull'argomento della mia Presidenza, io le ripeto che c’è il Presidente della Camera che può in qualunque momento intervenire, nel qual caso io ovviamente mi tolgo. In questo momento ho il dovere di andare avanti, che a lei piaccia o meno, ma questa, mi rendo conto, è una sua valutazione perfettamente legittima.

      Onorevole Zaratti, ha chiesto di intervenire ? No, allora passiamo all'onorevole Bianconi. Ha facoltà di parlare.

      MAURIZIO BIANCONI. Grazie Presidente, per un richiamo al Regolamento, articolo 8, relativo al buon andamento dei lavori. Non mi pare che ci sia il clima per garantire il buon andamento dei lavori. È vero che quanto ha chiesto l'onorevole Palese è tecnicamente inaccettabile, per i motivi che sappiamo, ma una pausa tecnica può essere sempre data.

      Voglio ricordare, Presidente, che se non si adopera un attimo di buonsenso e non si esce da questo vicolo cieco, da questo tunnel, da questo errore che è stato fatto e che ha scatenato tutte queste reazioni, noi, di questa riforma, faremmo una brutta pagina. È una brutta pagina come contenuti, ma questo è un altro discorso che attiene al merito, qui è il metodo. Non può dire l'onorevole Rosato che di qui ci sono provocazioni di qualsiasi tipo. Io non sono d'accordo spesso su quello che fa e dice il MoVimento 5 Stelle, ma smettete di provocare, perché la prima provocazione l'avete fatta voi imponendoci questa cosa ridicola, di questa seduta fiume. Voi non vi rendete conto della ferita che avete creato nel sistema. Siamo qui all'una di notte a parlare di Terracini e di Calamandrei, che si rivolteranno nella tomba, perché a forza di essere nominati così staranno anche male la dove sono, perché qui siamo, poco più o poco meno, mi scusi l'irrispettosità, una rissosa assemblea di condominio, in cui tutti si urlano. Il buon andamento non richiede di andare avanti; il buon andamento richiede di tornare indietro da questa sciagura e da questa provocazione. Il buon andamento richiederebbe anche, visto che la rissosità ha raggiunto questi limiti e questi vertici, che forse si ricorresse a qualche mano superiore che ci mettesse un pochino d'accordo su tutto. Non mi riferisco all'Altissimo, con il quale ho poca dimestichezza, ma c’è un Colle qui vicino, dove forse qualcuno un pochino di buonsenso in più di noi e di voi potrebbe averlo. Ma piantiamola qui, perché questa è diventata una sciarada. Io infatti vado letto e vi saluto.

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Bianconi. Onorevole Fico, volevo semplicemente dirle – questo potrà vederlo dal resoconto stenografico – che io non ho detto che siete fascisti, io ho detto che era un comportamento fascista. È un'affermazione forte, però per me è diverso, non mi permetterei mai. Io ho anche spiegato e ho detto che per me dire che un comportamento è fascista è diverso dal dire che siete fascisti.

      Onorevole Bianconi, visto che lei se ne sta andando, sappia comunque che la Presidente Boldrini è informata. Io immagino che ci sarà un momento in cui scenderà (Commenti del deputato Bianconi)... La ringrazio, onorevole Bianconi.

      GIANLUCA PINI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      GIANLUCA PINI. Grazie, Presidente. Ci riprovo, sempre sull'ordine dei lavori. Mi permetta di richiamare un attimo quello che ha detto lei, in maniera un po’ inesatta. Lei ha detto: «Io ho l'obbligo di continuare con i lavori». No ! Lei prima di tutto ha l'obbligo di garantire il regolare svolgimento dei lavori all'interno di quest'Aula e non sembra, apprezzate le circostanze, che questo stia avvenendo. Non  per colpa sua, ma per un clima che si è venuto a creare che mediamente, normalmente non garantirebbe l'esame neanche dell'ultima della ratifiche più inutili che ogni tanto si trascinano all'interno di questo Parlamento. Invece, stiamo parlando – parlando: stiamo litigando, utilizzando metodi che non sono assolutamente propri della democrazia, probabilmente – di riforme costituzionali, cioè della riscrittura della Carta fondamentale di questo Paese.

      Se per lei questo è il clima giusto per garantire l'ordinato svolgimento dei lavori dell'Aula, mi permetta di dire che evidentemente abbiamo visioni molto diverse su quello che è un clima sereno in cui si possono discutere, appunto, quelle che sono questioni delicate come le riforme costituzionali.

      Però, cercando di ricomporre un attimo, al netto dei rumori che ci sono nell'Aula, mi sembra che sia arrivata inizialmente un'apertura – e ribadisco: un'apertura – da parte del presidente Speranza rispetto a una richiesta fatta dal MoVimento 5 Stelle, che poi non so se ritiene superata o meno. Mi sembra che sia arrivata da parte del relatore Fiano, che adesso non vedo in Aula (no, è qui, scusatemi). Non c’è stato un pronunciamento da parte del presidente della Commissione, però mi pare di capire, alla fin fine, che il tutto sia nelle mani della volontà del Governo, che tiene in qualche modo in ostaggio una maggioranza, evidentemente per volontà più mediatiche che di sostanza, nell'andare a cogliere quella che è una riforma costituzionale condivisa. Però, ripeto, non mi sembra che ci siano assolutamente le condizioni, mentre qualche passettino in avanti, nonostante il caos che si è venuto a creare, probabilmente è stato fatto.

      Ora, faccio mie le parole di qualche collega. Non ricordo chi negli ultimi minuti lo ha detto, però come gruppo avanziamo la stessa proposta. Visto che mi pare di capire che a minuti dovrebbe presentarsi la Presidente Boldrini – queste sono le voci che girano in corridoio –, chiedo se si potessero sospendere per qualche minuto i lavori dell'Aula e attendere la presenza della Presidente Boldrini, non per sminuire il suo lavoro, che è stato difficilissimo e le posso dire, al netto di alcune difficoltà, che lo abbiamo comunque apprezzato, almeno da parte mia.

      Però, penso sia utile sospendere un attimo, lasciare che magari i presidenti dei gruppi in maniera informale, insieme ai rappresentanti del Governo, cerchino di trovare una soluzione che non penso sia così lontana, nonostante quello che possa apparire, e magari riaggiornarci in un clima un po’ più sereno, che sia fra qualche ora o che sia domani, perché non vedo assolutamente – e lo ripeto: anche per un fatto di dignità politica e istituzionale – il clima sufficientemente sereno per potere proseguire. Questo lo lascio alla sua decisione. Potrebbero essere anche solo pochi minuti.

      Un'ultima cosa. Sarebbe interessante capire perché, sempre dalle sue parole, lei ha detto che la Presidente Boldrini in questo momento sta avendo degli incontri. Ci piacerebbe capire con chi, visto che tutti i rappresentanti istituzionali e parlamentari sono all'interno di quest'Aula. Quindi, se li sta avendo con il Presidente Renzi non lo sappiamo, però dovrebbe interloquire prima di tutto con il Parlamento prima che con il Governo.

      PRESIDENTE. Onorevole Pini, scusi, forse non ci siamo intesi. Io non ho detto che l'onorevole Boldrini sta scendendo. Io ho detto che, sulla base di una richiesta esplicita che è stata fatta dal gruppo di Forza Italia, il Presidente della Camera non solo ha il diritto ma anche il dovere di intervenire e sostituire i Vicepresidenti quando lo ritiene e, soprattutto, se ritiene che la conduzione dei Vicepresidenti non sia adeguata a garantire quanto previsto dall'articolo 8.

      Quindi, non vorrei che fosse inteso male il fatto che sta per scendere l'onorevole Boldrini.

      L'onorevole Boldrini potrà decidere di scendere o meno, quello che è certo è che ovviamente l'onorevole Boldrini sta seguendo quello che sta accadendo in Aula. I Vicepresidenti ci sono per condurre  l'Aula in questo momento. Vengo anche alla sua questione: è del tutto evidente, se vogliamo uscire dall'ipocrisia, onorevole Pini, che ci saranno tutte le responsabilità del Presidente. È chiaro che il clima si crea se c’è una disponibilità a fare in modo che ci sia un clima, ma se c’è una costante indisponibilità a fare in modo che ci sia un clima, noi non è che possiamo procedere... (Commenti del deputato Gianluca Pini). Aspetti, sto cercando di darle la mia risposta. Non possiamo procedere di sospensione in sospensione e farla diventare una «sospensione fiume», perché è una «seduta fiume». Dopodiché, io intanto raccolgo la sua proposta, se non ho capito male, di una breve sospensione di un quarto d'ora per un caffè, per riposare, e su questo non c’è assolutamente problema. Io non posso decidere di sospendere la seduta fino a domani mattina. Quindi, se non ci siamo capiti, volevo semplicemente dirle questo. Quindi, a questo punto la seduta... posso procedere, onorevole Sorial, o vuole intervenire ? Vuole intervenire ? Sto sospendendo la seduta.

      GIRGIS GIORGIO SORIAL. No, Signor Presidente.

      PRESIDENTE. Allora, la seduta è sospesa, e riprenderà all'1,30.

      La seduta, sospesa all'1,15, è ripresa all'1,40.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE  LAURA BOLDRINI

      PRESIDENTE. Colleghi, ricordo che, prima della sospensione, è stato da ultimo respinto il subemendamento Dadone 0.36.06.5.

      Colleghi, adesso dovremmo passare alla votazione del subemendamento Cozzolino 0.36.06.1.

      RICCARDO FRACCARO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. A che titolo, sul subemendamento ?

      RICCARDO FRACCARO. Sull'ordine dei lavori, Presidente.

      PRESIDENTE. Prego, ne ha facoltà

      RICCARDO FRACCARO. Io speravo, Presidente, che il suo intervento in Aula in questo momento fosse volto (Il deputato Fico si avvicina ai banchi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà)...

      PRESIDENTE. Mi scusi un secondo. Onorevole Fico, per favore, adesso cerchiamo di collaborare. Mi scusi un secondo, onorevole Fraccaro. Allora, io prego tutti i colleghi... Grazie, grazie, onorevole Fico. Allora, onorevole Fraccaro prego.

      RICCARDO FRACCARO. Dicevo Presidente che speravo che il suo intervento in Aula fosse volto a risolvere una situazione insostenibile. Non so se ha avuto modo di verificare, non so dove si trovava precedentemente, ma in quest'Aula è avvenuto di tutto, di tutto: persone si sono picchiate, la seduta è stata interrotta più volte. La Presidenza Giachetti è stata riconosciuta dalle opposizioni come una Presidenza non adeguata al momento e sono state avanzate delle proposte a cui non è stata data risposta, spesso, sottolineando che il Presidente di turno non aveva il potere di decidere di sospendere al giorno successivo e riportare al giorno successivo questa seduta fiume.

      Ora c’è lei Presidente ed ha la possibilità di mettere ordine ai lavori, ha la possibilità di riportare la serenità. Io credo che lei debba esprimersi su quello che è successo e su come crede sia necessario andare avanti con i lavori e soprattutto con la modifica di 40 articoli della Costituzione.

      Spero anche, Presidente, che si renda conto che la situazione è degenerata anche perché c’è stato un abuso continuo degli strumenti che lei ha a disposizione. Quindi, Presidente, io credo che in questo  momento, dopo tutto quello che è successo, sia necessaria una sua particolare attenzione ai diritti delle minoranze. Se ciò non avverrà, io credo che ci sia solo una soluzione oggi a disposizione. Noi possiamo appellarci solamente ad un'istituzione in questo momento, visto che non ne vedo qui in quest'Aula che siano sensibili alle minoranze e all'opposizione: il Presidente della Repubblica. Io spero che non sia necessario che le opposizioni facciano questa scelta, perché sarebbe un atto veramente svilente per il Parlamento (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Allora, colleghi per favore. Onorevole Fraccaro, io ho seguito i lavori.

      RICCARDO FRACCARO. C’è stata una richiesta formale di una pausa tecnica lunga che ci riporti alla normalità, che faccia riprendere i lavori nella giornata di domani, dopo una pausa di riflessione adeguata e chiediamo che lei si esprima su questa richiesta formale. Grazie Presidente.

      PRESIDENTE. Allora, Onorevole Fraccaro, io ho seguito i lavori anche con un certo rammarico, devo dire, rispetto a quanto accaduto in quest'Aula. Avrei preferito, come spero gran parte dei colleghi qui, un clima migliore.

      Il Presidente Mattarella si è definito arbitro: in quest'Aula io rappresento l'arbitro. Però, il Presidente Mattarella ha detto anche che i giocatori devono collaborare con l'arbitro (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Scelta Civica per l'Italia) e, dunque, io spero che anche in quest'Aula i giocatori collaborino tutti con l'arbitro. Perché altrimenti l'arbitro da solo non ce la fa.

      Scusi deputata, stavo rispondendo... Stavo rispondendo, se poi la risposta non piace, si può anche avere la cortesia di ascoltare senza interrompere.

      Come stavo dicendo, a questo punto noi ci troviamo in una «seduta fiume» che è stata votata da quest'Assemblea (Commenti)... È stata votata in quest'Aula, è stata votata da questa Assemblea, e dunque, se i numeri hanno ancora un senso, e in democrazia hanno un senso (Commenti)... Colleghi, la «seduta fiume», a meno che non si verifichino accadimenti di ordine politico intercorsi tra i gruppi, novità che possano giustificare l'interruzione della seduta, con una Capigruppo che certifichi questo stato di cose, deve andare avanti.

      CARLO SIBILIA. Si sono presi a mazzate !

      PRESIDENTE. Onorevole Sibilia (Commenti)... Colleghi, il relatore Fiano ha già detto, se non sbaglio, che il Comitato dei nove si riunirà domani mattina. È così, relatore Fiano ? Ha detto domani mattina.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Presidente, con piacere, se vuole, ripeterò quello che già ho comunicato. Per quanto riguarda il momento in cui si svolgerà la riunione del Comitato dei nove, non posso dire nulla, perché è il presidente della Commissione che decide quando convocarlo.

      Rispetto alla richiesta che qui è stata avanzata e che è stata oggetto di un dibattito su un tema specifico contenuto nell'articolo 15, nel Comitato dei nove proporrò – ovviamente proseguendo prima i lavori sugli articoli per i quali ho già espresso i pareri nel Comitato dei nove, concludendo quindi il nostro lavoro – che l'esame dell'articolo 15 possa essere differito all'interno del lavoro che noi stiamo conducendo prima delle votazioni sulle norme transitorie e finali. La decisione di posticiparlo può essere presa solo all'interno del Comitato dei nove, la cui convocazione è fatta dal presidente della Commissione.

      DAVIDE CRIPPA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Per un richiamo al Regolamento ? In base a quale articolo ?
 
      DAVIDE CRIPPA. L'articolo 8, Presidente.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      DAVIDE CRIPPA. Presidente, avevo già sollevato in passato questa problematica, relativa al fatto che, qualora manchi un presidente di Commissione, questo tipo di lavori non possano andare avanti. Mi era stato risposto che in realtà debbono restare. Allora, visto che il presidente Sisto girava qui fuori, o lo recuperiamo oppure una vicepresidente venga a svolgere le funzioni...

      PRESIDENTE. La vicepresidente Agostini...

      DAVIDE CRIPPA. Ne chiederei la presenza, visto che il collega Fiano ne ha rilevato la necessità.

      PRESIDENTE. D'accordo, la vicepresidente Agostini sta prendendo posto.

      DAVIDE CRIPPA. Ci tengo però a dire una cosa: lei demanda al relatore Fiano e al presidente – in questo caso vicepresidente – della Commissione una scelta che – ahimè – non riguarda la Commissione, perché mi sembra di aver compreso bene, anche dal collega Giachetti in precedenza, che, oltre che di una scelta eventualmente di accantonare l'articolo 15 alla fine, noi stiamo discutendo in primis di un'altra cosa: la votazione dell'articolo 15 deve essere spostata a marzo, quindi, prima ci deve essere una espressione collegiale all'unanimità e qui ci deve essere l'espressione della Conferenza dei capigruppo nel merito.

      È inutile che io chieda al relatore di turno e al vicepresidente della Commissione – che in questo caso ovviamente magari è del Partito Democratico, ma magari poteva anche appartenere alla minoranza e magari poteva essere Sisto ed esprimersi in una maniera diversa –, salvo poi arrivare in Conferenza dei presidenti di gruppo e trovare il capogruppo Speranza che dice «no, non va bene». In primis bisogna vedere qual è il passo più lungo. Il passo più lungo è quello di dire se i capigruppo sono d'accordo di accettare di spostare le votazioni in questo caso a marzo, e quindi una convocazione della Conferenza dei capigruppo diventa prioritaria. Poi dopo si potrà lavorare nel merito con la Commissione, ma prima bisogna dipanare questo nodo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. È una questione di metodo, onorevole Crippa. Io penso che prima si debba esprimere la Commissione, anche con i pareri, e non siamo ancora a questo punto. Una volta che noi abbiamo almeno questo, una valutazione nel merito appunto, sappiamo anche se c’è poi la possibilità di cambiare il nostro calendario. Perché il nostro calendario ci dice di portarci avanti con le votazioni di tutti gli emendamenti e dei subemendamenti per poi rimandare, a marzo, dichiarazioni di voto, ordini del giorno e voto finale. Allora, per cambiare questo ci deve essere un accordo.

      Prima penso sia il caso di aspettare almeno che il Comitato dei nove si pronunci domani e poi vedremo se c’è la possibilità di arrivare a un accordo. Colleghi, voglio dire, se si sta in una «seduta fiume» non si sospende, ma le regole (Commenti)... Colleghi, per favore, questo ragionamento l'abbiamo fatto in quest'Aula, io l'ho fatto in Conferenza dei presidenti di gruppo, con i singoli capigruppo nella giornata di ieri e nella giornata di oggi.

      Adesso, a questo punto, assunto che noi abbiamo da svolgere un'attività in quest'Aula non stiamo qui per...

      CARLO SIBILIA. Picchiarci !

      PRESIDENTE. Cosa dice ? Posto che noi dobbiamo stare qui per discutere e votare, direi che forse è il caso di cominciare a farlo, se me lo permettete (Commenti dei deputati dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Lega Nord e Autonomie). E, allora, colleghi, io direi di (Commenti del deputato Fraccaro)... Deputato Fraccaro, adesso se è  sullo stesso argomento, io le ho già risposto con tutta la calma e la serenità possibile. Se è sullo stesso argomento, le ho già risposto. Domani c’è un Comitato dei nove, quindi, se mi permettete, io vorrei continuare.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Su che cosa, deputato ?

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Presidente, sull'ordine dei lavori. Lei avrà seguito in modo molto puntuale ed in modo molto attento il dibattito che è avvenuto in Aula anche se non stava presiedendo lei. Però mi è sembrata molto chiara una prima offerta del MoVimento 5 Stelle ovvero quella – e lo dico anche personalmente – estremamente mite rispetto alle proposte avanzate di modifica del testo, che il PD non si sentiva di accettare in quanto non condivisibili secondo il partito di maggioranza relativa, di modifica del tempo stesso, semplicemente di spostare il voto dell'articolo 15 con i relativi emendamenti nel mese di marzo insieme agli ordini del giorno e al voto finale.

      Mi è sembrato altrettanto di aver capito un'apertura da parte del presidente Speranza che si era detto disponibile a discutere sul tema.

      È chiaro però che, se non prendiamo in un brevissimo tempo una decisione e quindi una risposta, non si può pensare che sugli altri emendamenti tutto proceda liscio e normale, e si possa votare normalmente, ed intanto rimane appesa la decisione sull'unica richiesta che ha portato avanti il MoVimento 5 Stelle.

      Come ho detto prima, parliamo in modo assolutamente estraneo agli interessi. Noi non abbiamo partecipato alla trattativa tra il PD ed il MoVimento 5 Stelle, però pensiamo che, per discutere una modifica di una riforma costituzionale, bisogna e sia necessario quel buonsenso che riporta anche un po’ di dignità, visto quello che abbiamo visto quest'oggi, all'interno della istituzione della Camera dei deputati. E questa responsabilità, Presidente, principalmente, non esclusivamente, ma principalmente, indipendentemente da chi vuole avere ragione o torto, non mi interessa, ma la responsabilità principalmente è di chi ha i numeri in quest'Aula e non possiamo far finta di nulla.

      Dunque, sorprende che all'unica richiesta fatta, devo dire, dal gruppo MoVimento 5 Stelle – con il quale ci dividono magari anche molti temi specifici nel merito – si voglia dire o proporre o rispondere dicendo: vedremo più avanti. Senza nemmeno dire quando più avanti, senza sapere quando verrà fatto il Comitato dei nove o se verrà fatta una Conferenza dei presidenti di gruppo e in che modo si decide quindi di proseguire, perlomeno dando una certezza. Infatti sarebbe palese e risulterebbe evidente che non si tratterebbe, quindi, di un'apertura, ma semplicemente di una presa di tempo, nella speranza di buttare su qualche articolo e qualche votazione.

      Dunque, se ovviamente questi tempi non è in grado di darli adesso, si pone la proposta di prendere una pausa tecnica di qualche tempo, al fine di addivenire ad una risposta certa, visto che esiste un precedente, che è quello della giornata di ieri, quando eravamo nella stessa medesima condizione: eravamo durante una seduta fiume ed è stata fatta una pausa tecnica di sette ore. Quindi, non è vero che non esistono precedenti, non è vero che non si può prendere una decisione in tal senso: è già stato fatto. Dunque, invitiamo la Presidenza a fare un ulteriore sforzo rispetto a quelli che noi riconosciamo ha già fatto per addivenire ad una soluzione condivisa.

      Le chiediamo di farlo perché la Presidenza della Camera è organo istituzionale, è terza carica dello Stato – ricordo che il Governo viene dopo la terza carica dello Stato – e le chiedo di farlo anche perché noi dobbiamo confrontarci – e vado a concludere, Presidente – con una situazione estremamente particolare. Si sta modificando la Costituzione con dei numeri che rappresentano il 27 per cento  della forza elettorale del 2013. Non si può prescindere da questo, non si può fare finta di niente, non si può dire che c’è una maggioranza normale. È una maggioranza forzata da una legge elettorale che la stessa Corte costituzionale, da cui proviene oltretutto il Presidente della Repubblica, ha definito incostituzionale nei numeri.

      E dunque, per questo, chiediamo a lei di cercare di alleggerire un clima, che sarebbe altrimenti irrispettoso prima di tutto verso il Paese e verso i cittadini, se si andasse avanti come abbiamo visto fino adesso. E dunque le chiediamo o di dare adesso una risposta di quando verrà fatto il Comitato dei nove e la Conferenza dei presidenti di gruppo o, se non in grado di farlo, di prenderci il tempo necessario. Infatti l'alternativa non è andare avanti con il lavoro: l'alternativa è umiliare questa Camera e la Costituzione (Applausi dei deputati dei gruppi Lega Nord e Autonomie e MoVimento 5 Stelle).

      ARTURO SCOTTO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Onorevole Fedriga, adesso c’è il presidente Scotto, poi le risponderò.

      ARTURO SCOTTO. Grazie Presidente, lei non era in Aula, ma abbiamo avuto momenti difficili. È stata una serata dura, è stata una serata che ha visto anche episodi molto gravi, a tratti incresciosi, che ovviamente non hanno aiutato il dialogo e che rischiano di incrinare definitivamente anche i rapporti politici.

      Ho ascoltato con molta attenzione quello che lei ha detto, Presidente, anche a proposito della seduta fiume. Noi non abbiamo mai utilizzato parole pesanti, come sono state utilizzate in quest'Aula nei suoi confronti, e pensiamo che i termini che ieri alcuni colleghi hanno rivolto nei suoi confronti siano di una gravità estrema. Ma, tuttavia, vogliamo dire anche una cosa. È vero che in democrazia i numeri contano, ma se valgono solo quelli, una forza come Sinistra Ecologia Libertà in questo momento potrebbe alzarsi e andarsene, perché il suo ruolo non serve a nulla.

      E, invece, io credo nella democrazia, credo nel conflitto all'interno della democrazia, ma credo anche nel dialogo all'interno della democrazia. In questo momento e in questi giorni, anche attraverso le sedute fiume che sono un atto senza precedenti nella storia democratica di questo Paese sulle riforme costituzionali, si sta determinando un clima dove il dialogo non ha più nessuna possibilità di emergere e di vivere. O ci rendiamo conto di questo o se ne rende conto anche il Governo – e mi fa piacere che qui c’è il Presidente Renzi – oppure potrete anche votarvi questa riforma costituzionale, ma il sospetto dentro quest'Aula e dentro il Paese che si è fatta una forzatura e che si è giocato a nascondino con la Costituzione e con le regole non lo cancellerà nessuno, oggi e nella storia di questo Paese.

      Guardate. L'ho detto ieri. Noi siamo parlamentari. Abbiamo una funzione che dobbiamo svolgere. Dobbiamo avere rispetto dell'Aula nella quale sediamo. Dobbiamo avere rispetto dei cittadini che tentiamo di rappresentare. Rappresentiamo quelli che oggi ci hanno votato. Quelli che oggi sono governati da lei, Presidente Renzi, e quelli che oggi sono rappresentati da questo Parlamento. Però guardi, noi abbiamo anche un obbligo, un dovere, nei confronti di quelli che verranno dopo, di quelli che verranno governati da altri dopo di lei e di quelli che saranno rappresentati da altri dopo di noi. E quello che stiamo consumando ora lascerà una ferita anche per quelli che saranno dopo di noi. Di questo vi dovete assumere la responsabilità. (Applausi dei deputati dei gruppi Sinistra Ecologia Libertà, Lega Nord e Autonomie e MoVimento 5 Stelle).

      ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Be ha facoltà.

      ETTORE ROSATO. Grazie Presidente. Solo poche parole per dire che noi abbiamo tutto l'interesse che questo percorso di riforme vada avanti anche con le diversità di vedute, le diverse posizioni, in  un confronto con tutte le forze di opposizione che ci stanno. E noi, lo dico senza retorica, abbiamo apprezzato la collaborazione reale, vera, di chi ha voluto partecipare a questo nostro lavoro, a partire dal gruppo di Sinistra Ecologia Libertà, della Lega, da Forza Italia, che aveva una posizione diversa, e abbiamo anche apprezzato, lei lo sa, perché ha tentato anche di aiutare un dialogo tra i gruppi, abbiamo anche tentato e continueremo fino in fondo ad avere un dialogo con il gruppo del Movimento 5 Stelle sul merito delle questioni. Detto questo, senza ripercorrere le cose che sono avvenute oggi, perché credo che abbiamo parlato numerose ore su questo e forse dobbiamo tornare al merito, noi condividiamo la proposta che è stata fatta dal relatore di proseguire i lavori su tutti gli articoli che hanno i loro emendamenti già valutati dal Comitato dei nove per poi fissare, come anche lei ha suggerito all'inizio del suo speech in apertura, come diceva il Presidente Speranza prima, nel Comitato dei nove di domani mattina avremo l'occasione di discutere anche la proposta del Movimento 5 Stelle su cui le cose anticipate dal collega Fiano che, naturalmente, noi condividiamo tutte, per restare sul merito delle vicende e per consentire che comunque le riforme vadano avanti con la tempistica che insieme, mi sembra, abbiamo già stabilito.

      ROCCO PALESE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Be ha facoltà.

      ROCCO PALESE. Si. Grazie Presidente. Io sono qui come prima legislatura, Presidente. E sono molto rammaricato e deluso dell'andamento dei lavori della giornata di oggi. Una pagina certamente non esaltante per il paese e per le istituzioni. E senza entrare per nulla nel merito della proposta di modifica molto corposa della Costituzione, ne abbiamo parlato in lungo e in largo, nelle commissioni e in Aula. Mi limito esclusivamente a individuare quale era il percorso che in questa Aula, in maniera trasparente, era stato pure trovato per cercare di uscire fuori dall'impasse.

      Non commento le cose già note, sulla seduta fiume, sulla circostanza che mi sembra quanto meno anomalo che una riforma costituzionale molto, molto, molto complessa e molto delicata per il Paese e per le istituzioni, per il presente e il futuro delle istituzioni, sia stata inserita in un tour de force non solo di seduta fiume, ma anche in corrispondenza di orari molto, molto, molto impegnativi rispetto a quella che può essere poi la qualità del prodotto della Costituzione stessa che si sta per modificare. Abbiamo avuto una serie enorme di proposte in un contesto di dialogo che è avvenuto all'interno dei gruppi, sia rispetto alla formulazione del calendario nell'ultima Conferenza dei presidenti di gruppo che c’è stata, sia rispetto a un accordo politico che poi si è trasformato nel contesto formale, superando anche i regolamenti e gli altri aspetti.

      Penso, in maniera inequivocabile, che possa essere accettata la proposta formalizzata in maniera trasparente in quest'Aula da parte del collega del MoVimento 5 Stelle questa sera che ha chiesto due cose: innanzitutto l'accantonamento dell'articolo 15 che riguarda i referendum e, successivamente, che questo articolo venga differito nella discussione, in riferimento all'integrazione dell'accordo che era stato trovato nell'ultima Conferenza dei presidenti di gruppo, alla prima decade di marzo insieme agli ordini del giorno e al voto finale. Poi il relatore ha chiarito che ci sono le norme transitorie che andrebbero raccordate in questo contesto. Non mi sembra veramente una proposta che non possa essere accettata. Trovo enormi difficoltà a capire e comprendere i motivi del perché non si accetti la possibilità di avere il rispetto degli impegni assunti da calendario entro sabato qui alle ore 15, sabato prossimo, e cioè la conclusione dell'esame di tutti gli articoli di questa riforma proposta e anche degli emendamenti e quant'altro, con il differimento dell'articolo 15, delle norme transitorie, degli ordini del giorno e il voto finale.

      Il relatore formalmente ha formalizzato la disponibilità, a seguito anche dell'apertura che ci era sembrata esserci da  parte del collega Speranza, per lo meno quello che può formalizzare, ma quello noi lo sapevamo già. O qui, ora e non dopo, si trova l'impegno politico – poi lo formalizziamo, ma dobbiamo trovare l'impegno politico, perché è questa risposta che noi aspettiamo e attendiamo, Presidente, un impegno politico, e ove non ci fosse questa disponibilità politica ad accettare questa proposta, legittimamente può accadere questo, lo si dica chiaramente – oppure non mi sembra che ci si debba formalizzare prima, dopo e quant'altro, ma adesso noi vogliamo sapere dalla maggioranza, dal Governo, perché c’è il Presidente del Consiglio presente, se questa proposta finalizzata a varare in tempi certi la riforma, e senza risse e senza cazzotti, che non riguardano certamente il gruppo che io rappresento, senza niente, debba essere accettata oppure no. Perché qui c’è una responsabilità delle istituzioni.

      PRESIDENTE. Concluda, onorevole Palese.

      ROCCO PALESE. Subito, con buonsenso concludo; io auspico che ci debba essere questo, indipendentemente dal merito, perché il mio gruppo ha formalizzato degli emendamenti di natura e di merito diversi da quelli dei 5 Stelle, però la questione qui non è il merito, è se si vuole effettivamente approvare in tempi certi la riforma in maniera ordinata, consapevole e riflessiva, oppure ognuno se ne assume le proprie responsabilità.

      PRESIDENTE. Grazie anche per aver riassunto i punti. Adesso c’è stato per le vie brevi uno scambio con la vicepresidente Agostini per cui il Comitato dei nove può essere fissato domani mattina alle 9. Quindi, questa è una cosa che già pone una caduta, domani mattina alle 9 c’è la riunione del Comitato dei nove.

      Adesso colleghi, non ho molta scelta, devo continuare nei lavori, perché siamo in una «seduta fiume».

      Allora colleghi vi prego di continuare con questo clima di collaborazione (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      CARLO SIBILIA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Su cosa deputato Sibilia ?

      CARLO SIBILIA. Sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      CARLO SIBILIA. Signor Presidente, a me sembra che lei sia scesa dal primo piano di palazzo Montecitorio, non da Marte. Qui in Aula si stanno verificando dei fatti che mai si sono verificati in questa legislatura. A chi ci accusa, il deputato di cui non ricordo il nome Causi... Causio, non ricordo...

      PRESIDENTE. Proceda onorevole Sibilia.

      CARLO SIBILIA. ... a chi ci dice che queste cose le facciamo noi ricordo, a questo deputato, che il Partito Democratico si stava azzuffando non prima di 15 minuti fa con un altro partito. Questo perché state comprimendo un dibattito sulle riforme costituzionali. Lo state comprimendo ! E quindi la responsabilità, come giustamente ricordavano altri colleghi, va a chi in quest'Aula ha i numeri, non che fa i numeri o che dà i numeri, ma che ha i numeri, che è ben diverso. Chiederei se è possibile evitare queste riunioni mentre sto parlando, signor Presidente... grazie. Signor Presidente scusi...

      PRESIDENTE. Scusate, onorevoli colleghi, dovete liberare il banco del Governo perché ci sono degli interventi in corso. Prego deputato Sibilia.

      CARLO SIBILIA. Dal momento che lei, Presidente, è stata sollecitata ed è venuta qui, perché un motivo c’è stato per cui è stata chiamata a intervenire, perché evidentemente sono successi dei fatti che altri Presidenti prima di lei, seduti su quella poltrona, non sono riusciti a gestire. 

      Se la situazione si è sbloccata e significa che c’è un Comitato dei nove alle ore 9 di questa mattina, tra poche ore, lei che è Presidente può prendersi tutte le responsabilità del caso, come ha fatto già nella giornata di ieri, per indire una pausa tecnica, che non è solo tecnica per motivi, appunto, di tecnicismo, come dice la parola stessa, ma è anche un motivo di tranquillità, per distendere i nervi all'interno di questa che non è più una riforma costituzionale, ma è diventata una battaglia impressionante.

      Guardi cosa succede tra i banchi degli altri gruppi mentre io sto parlando ! Basta guardarlo ! Lo vede lo schieramento di commessi ? Non è un caso e lei lo sa bene perché è lei che dispone anche della sicurezza e lo sa bene.

      Allora io le chiedo la cortesia di valutare, ed è più di una cortesia che le chiedo perché a questo punto della situazione si tratta semplicemente di constatare la realtà dei fatti. Non c’è più la serenità per procedere a delle votazioni in questa seduta. Le chiedo espressamente che o si proceda ad una pausa tecnica fino alle ore 9, quindi alla convocazione del Comitato dei nove, oppure alla convocazione di una Conferenza dei Capigruppo ad horas. Dobbiamo riunirci subito per capire come proseguire. La prego, Presidente, le chiedo nel minimo delle mie possibilità, mentre ascolto gli urlacci degli altri partiti che continuano a darci addosso mentre uno parla e non capisco perché. Evidentemente non c’è la volontà... (Proteste dei deputati del gruppo Partito Democratico).

      PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, per favore !

      CARLO SIBILIA. Non c’è la volontà di ascoltare nemmeno delle dimostrazioni ad un microfono quindi immagino a votare insieme degli articoli della Costituzione !

      Le chiedo la possibilità di prendere in considerazione le nostre parole (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Deputato Sibilia, penso che noi dobbiamo trovare un punto di caduta che non può essere accogliere solo le istanze di un gruppo, ma trovare un punto di caduta nel mezzo...

      DIEGO DE LORENZIS. Ma quale punto di caduta !

      PRESIDENTE. Onorevole De Lorenzis ! Una sosta, una pausa tecnica verrà data, però non subito (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Io vorrei adesso che ci portassimo avanti, fare alcune votazioni, fare una pausa tecnica e poi, alle 9, riunire il Comitato dei nove.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Presidente, intervengo solo proprio trenta secondi, solo per confortarla che, nel caso decidesse di attivare adesso la pausa tecnica fino a domani alle 9, non prenderebbe le parti di un gruppo: ha fatto votare una seduta fiume su una riforma costituzionale e quindi penso che le esigenze del PD siano ampiamente rispettate. Se concedesse alle opposizioni una pausa tecnica fino a domani alle 9, prima della riunione del Comitato dei nove, ciò sarebbe assolutamente un punto di caduta, più che di mediazione, sicuramente maggiormente a favore del Partito Democratico, trovandoci in uno stato attuale di seduta fiume. Quindi, non si può pensare che se si fa una pausa tecnica fino alle 9 questa sarebbe una vittoria o una resa della maggioranza verso l'opposizione. Siamo in una seduta fiume su delle riforme costituzionali, credo che sia doveroso almeno cercare di arrivare a quella mediazione necessaria, perché altrimenti da qui non ne usciamo. È una preoccupazione che ho non come gruppo ma come cittadino di questo Paese – e come parlamentare, ovviamente – che sta discutendo delle modifiche costituzionali (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie).
 
      ALBERTO ZOLEZZI. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ALBERTO ZOLEZZI. Presidente, faccio anche presente tre punti. Sono senza voce, mi scusi. Qui è presente l'onorevole Scalfarotto, che oggi era in missione...

      PRESIDENTE. No, su questo abbiamo già parlato, onorevole Zolezzi ! Questo no, perché su questo abbiamo già esaurito questa mattina ! Ho seguito quanto è accaduto questa mattina in quest'Aula: la prego, non riapriamo questo discorso. Quindi, a questo punto io vi chiedo (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      No ! Su questo punto, no. Colleghi, su questo punto, no. Presidente Giachetti, per favore, liberi il banco del Governo (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). È possibile che se parlo con lei non vedo Giachetti sotto ? Non l'avevo visto. Colleghi, scusate, è possibile trovare un accordo per cui continuiamo con le votazioni e poi facciamo pausa tecnica ?

      ROBERTO FICO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ROBERTO FICO. Presidente, mi unisco a ciò che ha detto Sibilia a nome del mio gruppo parlamentare e a ciò che ha detto il deputato Fedriga.

      PRESIDENTE. Sull'ordine dei lavori ho già dato la parola al deputato Sibilia, su questo punto. Voi avete fatto la vostra richiesta, io ho fatto la mia proposta: adesso non continuiamo su questo.

      ROBERTO FICO. Lei ha fatto una domanda e ha anche detto: possiamo trovare un punto di caduta ? Il punto di caduta, secondo noi – il gruppo parlamentare ha sentito anche la Lega Nord – è sospendere i lavori adesso fino alle 9 di domani mattina (Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico); fare una pausa tecnica, perché non c’è il clima.

      PRESIDENTE. Questo mi è chiaro, deputato Fico. La vostra proposta mi è chiara !

      ROBERTO FICO. Ci sono anche altri gruppi che hanno fatto questa proposta, non è solo nostra. Quindi, penso che può venirci incontro, perché durante una seduta fiume sulle riforme costituzionali mi sembra la mossa più intelligente in un clima che adesso è aspro e non può andare avanti. Una Presidente della Camera come lei deve fare questo, secondo me. Glielo suggerisco proprio nella maniera più calma e intelligente possibile (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Deputato Fico, mi è chiaro, ho capito.

      GIANCARLO GIORGETTI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      GIANCARLO GIORGETTI. Presidente, io credo che, allo stato dell'arte, forse un punto di caduta – e mi rivolgo al presidente Sisto, che ho visto tornare in Aula – potrebbe essere quello di anticipare la questione dirimente. Cioè, il Comitato dei nove, a questo punto, invece che essere convocato domani mattina alle 9 potrebbe essere convocato al più presto, subito, in modo che la questione in qualche modo possa essere risolta.

      Mi rivolgo, però, anche ai colleghi del gruppo del MoVimento 5 Stelle nel senso che capisco le loro ragioni e le condivido anche tantissimo. Non ho condiviso e non condivido la scelta che la maggioranza, in forza dei numeri, ha fatto di arrivare alla seduta fiume. È chiaro che nel momento in cui la seduta fiume è stata deliberata, credo che ci si debba muovere all'interno delle regole della seduta fiume. Allora,  bisogna capire quelli che sono gli obiettivi praticabili e quelli che sono non praticabili.

      Senza che questo possa costituire una sconfitta per nessuno, credo che la scelta di convocare, immediatamente, se possibile, il Comitato dei nove, per dirimere questa questione possa essere la soluzione che non significa la sospensione tecnica richiesta dalle opposizioni, che non significa di procedere in votazioni particolarmente complesse, come particolarmente auspicato dal Governo e dalla maggioranza e che ci permetta di riprendere poi i lavori in un'ora da convenire, di fronte alla prospettiva chiara di una seduta fiume – veramente fiume, se a questo punto la maggioranza riuscirà a sostenerla –, oppure la soluzione politica che tutti auspichiamo e che stiamo auspicando da almeno tre giorni.

      Quindi, signor Presidente, invito lei e anche il presidente Sisto a valutare questa mia proposta e credo che possa essere una ragionevole mediazione e un ragionevole punto di caduta.

      PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole Giancarlo Giorgetti, anche per il tono e lo sforzo collaborativo che sta facendo.

      Presidente Sisto, a questo punto mi sembra che probabilmente noi dobbiamo una risposta a questa richiesta che è stata avanzata di anticipare il Comitato dei nove.

      FRANCESCO PAOLO SISTO, Presidente della I Commissione. Signor Presidente, come è noto, non ho l'abitudine di sottrarmi né a responsabilità, né a decisioni. Tuttavia, credo che a questo punto il Comitato dei nove deve sempre avere una sua giustificazione e una sua ragione d'essere e non deve essere un espediente per risolvere una situazione che è nell'Aula.

      Chiedo a lei, signor Presidente, di valutare – mi scusi se mi permetto di dare a lei questa responsabilità – se la situazione dell'Aula in questo momento richiede un provvedimento diverso da quello che può essere una eventuale sospensione tecnica e una eventuale valutazione. Il Comitato dei nove dovrebbe riunirsi per cosa ? Per valutare se ci sono delle soluzioni per superare questa empasse ? Non è il compito del Comitato dei nove ? Non è il Comitato dei nove che può valutare la disciplina dell'Aula, ma si riunisce per...

      PRESIDENTE. È sull'articolo 15...

      FRANCESCO PAOLO SISTO, Presidente della I Commissione... si riunisce per questioni tecniche che riguardino delle situazioni afferenti la dinamica del provvedimento. Se c’è un problema dell'aula io credo che vada risolto all'interno dell'aula e vada risolto per iniziativa dei gruppi e con il buon senso di tutti quanti.

      Scaricare – mi scusi questo termine – sul Comitato dei nove una situazione che, in qualche modo, afferisce alla disciplina dell'aula e alla scelta di ciascuno di comportarsi in modo consequenziale non mi sembra possa essere una soluzione. Lo dico con molto rispetto dei ruoli e soprattutto in considerazione della funzione del Comitato dei nove. Apprezzo molto il tentativo dell'onorevole Giancarlo Giorgetti di dare a questa sottostruttura della Commissione una funzione di disciplina all'interno dell'Aula, ma mi sembra che in questo caso si tratterebbe di un tentativo improprio dal punto di vista delle funzioni dello stesso Comitato.

      Pertanto, mi permetto soltanto di rimettere a lei la decisione se eventualmente la situazione dell'Aula necessita di un'ulteriore sospensione tecnica durante la quale magari i gruppi possano meglio decidere l'andamento dell'Aula stessa. Comunque, in tutti i casi, ove fosse necessario, mi riservo di rivedere questa scelta di anticipazione della convocazione del Comitato dei nove.

      PRESIDENTE. Rispetto a quanto ci ha detto il presidente Sisto, se non si intravedono adesso motivazioni per la riunione del Comitato dei nove, io chiaramente devo portare avanti il lavoro (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico – Proteste di deputati dei gruppi MoVimento 5 Stelle, Fratelli d'Italia-Alleanza Nazionale e Lega Nord e Autonomie)... 

      Colleghi, però, scusate, onorevole Fedriga, ha parlato quattro volte ! Deputato Fedriga, le do sempre la parola, ma se è su questo, lei ha già parlato tre volte.

      BARBARA SALTAMARTINI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Prego, deputata Saltamartini.

      BARBARA SALTAMARTINI. Signora Presidente, ascoltando attentamente le parole del presidente Sisto, vorrei capire.

      Se non si intravedono ora le necessità della convocazione del Comitato dei nove, non capisco perché si dovrebbero intravedere domani mattina alle 9. Sulla stessa, diciamo, motivazione espressa e richiesta dai gruppi parlamentari, se non ci sono ora non ci sono neanche domani mattina; quindi rispetto a questo vorrei capire da lei, signora Presidente, ed eventualmente dal presidente della commissione, qual è la differenza tra le due convocazioni.

      PRESIDENTE. Allora, io penso che su domani c’è stato già un accordo perché ci sarà tempo... allora, no, no, no, no, calmi, è stato detto che alle ore 9 di domani c’è il Comitato dei nove, ci sarà... (Proteste)... l'abbiamo detto prima, con la Vicepresidente, il Comitato dei nove si riunisce domani alle 9. Allora, va bene se non volete ascoltare la risposta perché non vi piace, io non so che dire. Ragazzi, però non funziona così, abbiate pazienza. Allora, colleghi, deputato Palese io le ho dato già la parola: se è sull'ordine dei lavori non ne usciamo, perché abbiamo capito come è la situazione. L'abbiamo capito. Sì. C’è una richiesta che viene fatta da un gruppo, forse da più gruppi, e c’è però anche una risposta del Comitato dei nove. Quindi, una richiesta di un altro gruppo di andare avanti: non c’è nulla di nuovo sull'ordine dei lavori, onorevole Palese. Allora, colleghi, onorevole Palese, sull'ordine dei lavori non posso ridarle la parola perché lei ha già parlato su questo tema, lei ha anche ricordato tutte le tappe, io la ringrazio per questo. Ma a questo momento non abbiamo altre... Chiede di intervenire l'onorevole Crippa per richiamo al Regolamento: mi dica l'articolo, e la prego di stare sull'articolo.

      DAVIDE CRIPPA. Guardi, Presidente, è sempre l'8, perché è il ruolo della Presidenza. Io credo che le mie orecchie abbiano sentito cose diverse da quelle che hanno sentito le sue, ma quanto pronunciato dal presidente Sisto è difforme da quello che le è stato riferito dalla vicepresidente del PD della Commissione, perché il presidente Sisto ha detto che non vede margine di discussione.

      PRESIDENTE. Non vede ora.

      DAVIDE CRIPPA. No no, ora non ha detto che lo vede domani perché se non lo vede ora non lo vede neanche... no no, non ha capito lei, glielo assicuro.

      PRESIDENTE. Chiaramente, non capisco io, ci mancherebbe altro.

      DAVIDE CRIPPA. No, nel senso che (Proteste) non mi permetterei mai di mettere in discussione... le volevo segnalare però che, secondo me, è da interpretare. Vorrei chiedere magari se dipaniamo subito la questione. Presidente Sisto, lei intende convocare il Comitato dei nove domani con la speranza di dipanare questa parte sì o no ? Perché cosa cambia tra ora e domani mattina su questa questione ? Perché altrimenti vedo una posizione differente tra la vicepresidente del PD e il presidente di Commissione. Però quando c’è il presidente, la parola che vale è quella del presidente, quindi io le chiedo, Presidente Boldrini, se può chiedere al presidente Sisto quale sia la visione tra questa sera e domani mattina e quali siano le intenzioni del Comitato dei nove, con cinque ore, sette ore di differenza. Solo questo.

      PRESIDENTE. Allora, va bene. Va bene, onorevole Crippa. Allora facciamo questo chiarimento e poi però su questo argomento abbiamo esaurito. Allora, presidente  Sisto, vuole dare questo chiarimento perché chiedono il chiarimento sull'incontro di domani mattina del Comitato alle ore 9, così come avevamo, appunto per le vie brevi, già anticipato prima, sulla base dell'interlocuzione con la vicepresidente ?

      FRANCESCO PAOLO SISTO, Presidente della I Commissione. Si, Presidente. Io, per correttezza, non so se lei prima che io prenda la parola, magari può essere utile l'intervento del collega Palese su questo punto, se lei ritiene.

      PRESIDENTE. Il collega Palese, che sempre, come dire, aiuta nella soluzione delle questioni.

      FRANCESCO PAOLO SISTO, Presidente della I Commissione. Questo io le chiedo, cortesemente di dargli la parola.

      PRESIDENTE. Se vuole intervenire di nuovo sull'ordine dei lavori non ha senso, perché ha già parlato. Onorevole Palese, prego, se non altro per simpatia, prego.

      ROCCO PALESE. Grazie per il complimento, Presidente, ne sono onorato. Io avevo chiesto la parola per un motivo molto semplice. Sul problema formale avevamo già tutti cognizione e certezza che le risposte non potevano essere quelle che ci ha dato prima l'onorevole Fiano e quelle che ci ha dato poi l'onorevole Sisto. Io ho chiesto una risposta politica e questa risposta politica può avvenire subito, noi abbiamo la necessità di averla. Anche lei, signora Presidente, quando durante l'ultima Conferenza dei capigruppo è stato raggiunto un punto di caduta politica di accordo, le opposizioni tutte ci hanno impiegato zero secondi a venire qui dentro e a ritirare quattromila subemendamenti. Ora noi chiediamo che ci sia la stessa formalizzazione politica rispetto a quella che è stata un'esigenza.

      Onestamente, non riesco a comprendere perché davanti al possibile raggiungimento di un'approvazione matematica di questa riforma in tempi certi e senza problemi di tempistica, non ci sia una risposta positiva davanti all'impegno da parte di tutti gruppi di opposizione di tempi certi rispetto a sabato, ore 15, in riferimento a tutti gli articoli e a tutti gli emendamenti, di non presentazione di emendamenti integrativi o subemendamenti per quello che riguarda l'articolo 15 se riferito... (Proteste dei deputati dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Lega Nord e Autonomie)...

      PRESIDENTE. Scusate, scusate, colleghi..

      ROCCO PALESE. Davanti a una situazione del genere – e mi avvio subito alla conclusione – le soluzioni sono tre: o una risposta positiva politica da parte della maggioranza o del Governo che è qui presente, o una risposta negativa, o infine, a questo punto, ancora la lotta. Della parte tecnica il presidente Sisto si assuma la responsabilità e convochi subito il Comitato dei nove, perché non c’è altra assunzione per dirimere questo impasse politico.

      STEFANO QUARANTA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      STEFANO QUARANTA. Presidente, lei sa che io in queste settimane ho sempre cercato di fare lo sforzo di intervenire nel merito delle questioni. Abbiamo affrontato diversi articoli, abbiamo provato ad evitare ostruzionismi inutili, ma di stare nel merito delle questioni. Ora mi pare che qui oggi si stia facendo una discussione sbagliata, perché ci stiamo rimpallando le responsabilità tra Presidente della Camera, presidente della Commissione e gruppi parlamentari.

      Qui c’è una persona che dovrebbe spiegarci perché siamo qui a discutere di riforma della Costituzione quando ci è stato detto che il voto finale deve essere a marzo, senza che ci sia alcuna urgenza, ed è il Presidente Renzi, che è qui ed è l'unico che sta zitto (Applausi dei deputati dei  gruppi Sinistra Ecologia Libertà, MoVimento 5 Stelle e Lega Nord e Autonomie). Se qui c’è qualcuno che può sbloccare questa situazione con un minimo di senso di responsabilità, questo è il Presidente del Consiglio. Visto che ci ha fatto l'onore di essere qui presente in mezzo a noi e già che lei è qui presente, le dico anche un'altra cosa: noi abbiamo posto molte questioni di merito con spirito costruttivo in queste settimane, ma la sua Ministra e i suoi sottosegretari mai ci hanno dato risposta, non so se per incapacità o per non volontà di dialogo. Visto che lei è qui presente, se vuole dirci due parole sul perché stiamo superando in questo modo il bicameralismo perfetto, un modo per noi assurdo. Noi siamo d'accordo sull'obiettivo, ma il merito ci sembra ridicolo. Se poi ci vuole dire se è in grado di ricreare in quest'Aula un clima che non c’è, anche per le forzature che lei e il suo Governo avete fatto inutilmente, perché parliamo di una riforma che dovrebbe essere del Parlamento e non del Governo, forse in questo caso può darci una mano a dirimere questa questione. Se la sua presenza qui serve a questo, sarò il primo a ringraziarla, ma forse lei è il vero interlocutore di questa discussione, altrimenti tra di noi colleghi ci stiamo prendendo in giro, perché ci rimpalliamo delle responsabilità che sono del signor Presidente Renzi, qui di fronte a noi (Applausi dei deputati dei gruppi Sinistra Ecologia Libertà, Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente e Lega Nord e Autonomie).

      PRESIDENTE. Deputato Quaranta, la ringrazio. Allora, presidente Sisto.

      FRANCESCO PAOLO SISTO, Presidente della I Commissione. Qualche volta uno si chiede se nella vita si può trovare in una situazione di questo genere. Si, ci si può trovare e si deve assumere le sue responsabilità, come è giusto che sia.

      Presidente, io ribadisco ovviamente quello che ho prima riferito: il Comitato dei nove non è uno strumento di superamento dell’impasse che c’è nell'Aula. Quindi, se dovessi pensare ad una funzione puramente, come posso dire, ortodossa della riunione del Comitato, direi che non è certamente quella la sede per risolvere il problema che si chiede di risolvere.

      Però, devo dire, con molta serenità, che ho l'impressione che si voglia utilizzare questa riunione, in qualche maniera, per provare a risolvere il problema dell'Aula. Io opterei, Presidente, per una soluzione di mezzo, che può essere quella che, in qualche modo, va incontro a tutte le esigenze. Io non so quante votazioni ci siano ancora sull'articolo che stiamo votando. Non ho idea di quanti ce ne siano, se sono tanti o se sono pochi. Quanti ? Tre, quattro votazioni...

      ELENA CENTEMERO. Sono trenta votazioni !

      FRANCESCO PAOLO SISTO, Presidente della I Commissione. Trenta votazioni ! Io chiederei, se fosse possibile, di completare eventualmente questo articolo e di seguito al completamento di questo articolo (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)...

      PRESIDENTE. Colleghi ! Però, fatelo parlare !

      FRANCESCO PAOLO SISTO, Presidente della I Commissione. Mi permetto di segnalare questa soluzione: completare eventualmente le votazioni su questo articolo, con tutto quello che può comportare, e immediatamente dopo riunire il Comitato dei nove.

      Questa può essere una soluzione che, in qualche modo, consente all'Aula di proseguire e subito dopo io sarei disponibile, per un tempo molto limitato, a convocare il Comitato (Applausi di deputati del gruppo Partito Democratico).

      PRESIDENTE. Questa mi sembra una soluzione che potrebbe essere accolta dall'Aula, da tutti. No ? Comunque, noi dobbiamo, a questo punto, andare avanti, perché avete chiesto il parere del Comitato  e il parere del presidente. Avete avuto tutti i pareri, scusate (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ! Il presidente Sisto ha detto quella che è la sua proposta. A questo punto voi avete fatto la vostra proposta, prima, dicendo che voi volete l'interruzione tout court. Adesso lasciate alla Presidenza la facoltà di scegliere cosa fare, perché la facoltà è mia e, dunque, tocca a me decidere come andare avanti. Ognuno si è espresso (Applausi di deputati del gruppo Partito Democratico – Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Tutti si sono espressi, tutti si sono espressi, e tutti più di una volta !

      Dunque, sulla base di quanto abbiamo sentito, spetta alla Presidenza decidere come portare avanti i lavori e la Presidenza accoglie quanto prospettato dal presidente Sisto. Dunque, portiamoci avanti con questo articolo e poi si farà la pausa per la riunione del Comitato dei nove.

      Passiamo alla votazione del subemendamento Cozzolino 0.36.06.1, con il parere contrario della Commissione e del Governo, e con il parere favorevole dei tre relatori di minoranza.

      GIANFRANCO GIOVANNI CHIARELLI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Chiarelli, su che cosa intende parlare ? Prima mi indichi su che cosa intende parlare.

      GIANFRANCO GIOVANNI CHIARELLI. Presidente, su un richiamo al Regolamento.

      PRESIDENTE. Siamo in votazione adesso, siamo in votazione (Commenti del deputato Chiarelli) ! Onorevole Chiarelli, la prego: ho già indicato il numero del subemendamento, abbia pazienza ! Ho già ricordato i pareri ! Dopo le darò la parola. (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Cozzolino 0.36.06.1.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Allora, hanno votato tutti ? Gregori, Boccuzzi. Chi altro ? Grassi. Chi altro ? Hanno votato tutti ? No. Chi è lì ? Datemi i nomi ! Fiorio. Poi chi altro ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      313            

            Votanti      309            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      155            

                Hanno votato sì        24                

                Hanno votato no      285                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Passiamo alla votazione del subemendamento D'Ambrosio 0.36.06.6 (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      GIANFRANCO GIOVANNI CHIARELLI. Chiedo di parlare per un richiamo al Regolamento.

      PRESIDENTE. Non c’è bisogno di agitarsi, l'ho visto. Perfetto. Si può fare opposizione in un modo diverso ? Si può evitare di gridare ? Devo dare la parola all'onorevole Chiarelli: posso darla ? È possibile dare la parola all'onorevole Chiarelli ? Grazie. Prego deputato.

      GIANFRANCO GIOVANNI CHIARELLI. Presidente, faccio riferimento sempre all'articolo 8 del Regolamento. Le chiedo di non farci rimpiangere Giachetti (Applausi dei deputati dei gruppi Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente e MoVimento 5 Stelle). Abbiamo sostanzialmente chiesto a Giachetti, perché era stato abbastanza nervoso stasera, dovuto anche al fatto che stava poco bene, perché devo riconoscere che ha sempre condotto quest'Aula, tranne stasera, in maniera normale.

      Presidente, io le voglio chiedere una cosa proprio in ordine ai lavori. Lei dice: indico la votazione se non ci sono interventi; io chiedo di intervenire e lei, invece,  mette in votazione. Giusto per capire perché, siccome è la prima legislatura, è giusto per adeguarmi un po’ all'andamento dei lavori.

      PRESIDENTE. Si trattava di dichiarazione di voto, onorevole Chiarelli.

      GIANFRANCO GIOVANNI CHIARELLI. Sì, ma lei aveva chiesto se qualcuno voleva intervenire o meno.

      Le voglio dire un'altra cosa, Presidente. Io non ho capito la funzione del presidente di Commissione e del vicepresidente, perché noi abbiamo un vicepresidente di Commissione del PD che chiede di convocare urgentemente il Comitato dei nove, poi si chiede l'intervento invece al presidente di Commissione, il quale sostiene che non vi è l'urgenza, se non dopo aver fatto i trenta voti. Allora, non mi è chiaro se l'urgenza c’è e vi è la soluzione a convocarlo subito o qual è la causale di farlo dopo i trenta voti.

      PRESIDENTE. Io avevo capito che era un richiamo al Regolamento il suo.

      GIANFRANCO GIOVANNI CHIARELLI. Infatti, sì è questo.

      PRESIDENTE. Qual è, dunque, l'articolo del Regolamento ?

      GIANFRANCO GIOVANNI CHIARELLI. Ma perché riguarda il suo buon andamento dei lavori, Presidente, lo faccio nel suo interesse. Si tratta dell'articolo 8 sostanzialmente; è questo che volevo dire.

      PRESIDENTE. Va bene. Su questo avremmo già deciso però, onorevole Chiarelli.

      GIANFRANCO GIOVANNI CHIARELLI. Sì, Presidente, quello che non è chiaro, però, e io vorrei che il presidente Sisto ancora una volta ci spiegasse, è la differenza fra convocare ora il Comitato dei nove e convocarlo fra trenta voti.

      PRESIDENTE. Onorevole Chiarelli, la ringrazio. Allora, stando al subemendamento, i pareri sono contrari di Commissione e Governo e favorevoli dei tre relatori di minoranza.

      RICCARDO FRACCARO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Su che cosa, onorevole Fraccaro ? O parla sul subemendamento...

      RICCARDO FRACCARO. Chiedo di parlare per dichiarazione di voto.

      PRESIDENTE. Benissimo, prego (Commenti del deputato D'Ottavio). Collega D'Ottavio ! Il collega Fraccaro chiede di parlare. Lasciamo parlare il collega Fraccaro. Prego, collega Fraccaro.

      RICCARDO FRACCARO. Intervengo, Presidente, per spiegare il mio non voto su questo subemendamento. Visto che sono in dichiarazione di voto, vorrei spiegare perché non mi sento di votare questo subemendamento. Non mi sento di votarlo, perché, Presidente, lei non ha fatto parlare il mio gruppo parlamentare precedentemente in dichiarazione di voto su un emendamento e, in questo momento, deve essere molto sensibile alle nostre esigenze, alle esigenze dell'opposizione. Forse, Presidente, sarebbe più agevole per lei svolgere il suo ruolo se uscisse da quest'Aula il Presidente del Consiglio. Forse si sente succube della sua presenza, e dico questo Presidente (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)...

      PRESIDENTE. Onorevole Fraccaro, il Presidente del Consiglio ha diritto di stare in quest'Aula. Ha semplicemente diritto ed io mi sento a mio agio, glielo posso assicurare.

      RICCARDO FRACCARO. Perfetto, ho detto questo, Presidente, in quanto la situazione che si è creata in quest'Aula è nata dopo che dal Governo è arrivato un diktat, quello di finire le votazioni entro sabato. 

      Non c'era nessun motivo per deliberare la seduta fiume. Non c'era alcun motivo, perché sa benissimo che lei ha introdotto questa innovazione all'interno dell'applicazione del Regolamento della Camera: la seduta fiume in discussione sulle riforme costituzionali, quando sa benissimo che la fiume viene posta in presenza di una scadenza. Le riforme costituzionali non hanno scadenza. L'unica scadenza che è stata posta è quella del Presidente del Consiglio Renzi.

      E, allora, Presidente la verità è che qui non stiamo difendendo semplicemente l'applicazione o meno di un articolo del Regolamento, ma stiamo cercando di difendere la democrazia parlamentare, perché in democrazia parlamentare il Parlamento decide e il Governo esegue (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). E qui oggi non ci troviamo di fronte ad un esecutore: il Presidente del Consiglio Renzi non è seduto qui come un esecutore della volontà del Parlamento, è seduto qui come un dittatore (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) che sta imponendo ai suoi tirapiedi (Proteste dei deputati del gruppo Partito Democratico) di votare una Costituzione che sta calpestando i diritti fondamentali. Il Presidente del Consiglio...

      PRESIDENTE. Allora...

      RICCARDO FRACCARO. No, Presidente, mi lasci finire. Il Presidente del Consiglio, che non si presenta mai in Aula, è qui per chiedere lo scalpo dei diritti fondamentali dei cittadini italiani. Il Presidente del Consiglio in questo momento sta chiedendo alla sua maggioranza parlamentare, che rappresenta il 43 per cento della volontà della popolazione italiana che ha votato alle ultime politiche, di imporre delle riforme costituzionali indecenti all'altro 57 per cento.

      Quindi, Presidente del Consiglio, io la invito a fare una riflessione. Oggi non ha nessun alibi, non ha più nessun alibi di imporre una riforma così nefasta per i nostri diritti, non ha nessun alibi.

      Le ricordo che lei sta presentando un combinato disposto – riforma costituzionale e legge elettorale – che prevede un Senato non di eletti, ma di nominati, di consiglieri regionali con l'immunità; sta presentando un Parlamento di nominati senza preferenze che risponderanno a un capo, perché quel capo vuole essere lei.

      PRESIDENTE. Concluda.

      RICCARDO FRACCARO. E oggi è qui, Presidente, per chiedere, per imporre alla sua maggioranza, in cambio del 2018 come scadenza della legislatura, una votazione ed è qui per assicurarsi che eseguano i suoi ordini; e loro li eseguiranno perché vogliono lo stipendio: è l'unica verità !

      PRESIDENTE. Concluda.

      RICCARDO FRACCARO. Mi dispiace se fuori da questo Parlamento viene trasmessa un'immagine diversa della realtà, ma noi oggi non stiamo facendo ostruzionismo per noi, per il consenso, ma per salvare la democrazia parlamentare in questo Paese. Ne dovrà rispondere ai cittadini prima o poi (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Allora, sia ben chiaro, onorevole Fraccaro, e credo che non le sia sfuggito, sia chiaro a lei e a tutti in quest'Aula che la «seduta fiume» è stata votata da quest'Aula.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento D'Ambrosio 0.36.06.6, con il parere contrario di Commissione e Governo, e favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione – I deputati del gruppo Movimento 5 Stelle battono ritmicamente sui banchi e scandiscono: «onestà ! onestà !»).

      Bolognesi, Di Salvo, Marchi, Misiani...

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      326            

            Votanti      323            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      162            

                Hanno votato sì        35                

                Hanno votato no      288                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (Il deputato Cani ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Quaranta 36.06, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza per la Lega Nord e favorevole dei relatori del MoVimento 5 Stelle e di Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione (I deputati del gruppo Movimento 5 Stelle battono ritmicamente sui banchi e scandiscono: «Onestà ! onestà !»)...

      Deputati 5 Stelle, mi costringete a farvi uscire da quest'Aula ! Mi costringete a farvi uscire da quest'Aula ! Vi prego di collaborare. Non mettetemi in condizione di richiamarvi ed espellervi da quest'Aula ! Deputati 5 Stelle, non è così che si esercita il ruolo, in quest'aula ci sono altri modi che impedire agli altri di votare... Voi state impedendo ad altri deputati di votare e questo non è ammissibile in un Parlamento democratico ! Vi invito a ripensare la vostra azione ostruzionistica che è fuori dalle regole !

      Allora, a questo punto, andrò avanti lo stesso con la votazione. Questa è una brutta pagina (I deputati del gruppo Movimento 5 Stelle continuano a battere ritmicamente sui banchi e a scandire: «Onestà ! onestà !») !

      Vignaroli, la richiamo all'ordine, la richiamo all'ordine ! Si allontani dall'Aula ! Deputata Spessotto, si allontani dall'Aula ! Deputato Vacca ! Adesso sospenderò la seduta e le persone che sono state nominate verranno espulse ! Il deputato Vacca è stato già espulso. Andiamo avanti. Deputato Brescia ! Deputato Brescia ! Bene, l'ho richiamata due volte, espulso anche lui, andiamo avanti ! Deputato Scagliusi, anche lei è richiamato per due volte... deputato Scagliusi espello anche lei dall'Aula ! Deputata Liuzzi... Bene, espello anche lei !

      A questo punto sospendo la seduta per cinque minuti (Proteste dei deputati del gruppo del Partito Democratico), per consentire a questi deputati di uscire dall'aula.

      La seduta, sospesa alle 2,55, è ripresa alle 3,35.

      PRESIDENTE. Colleghi, se tutti i colleghi prendono posto, per favore... Siamo all'articolo aggiuntivo Quaranta 36.06, su cui vi è il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie ed il parere favorevole dei relatori di minoranza del MoVimento 5 Stelle e di Sinistra Ecologia Libertà.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Fraccaro. Ne ha facoltà.

      RICCARDO FRACCARO. Grazie Presidente, vorrei intervenire nel merito e sono contentissimo che sia presente il Presidente del Consiglio, perché in Commissione affari costituzionali – e credo che tutte le opposizioni possano testimoniarlo – abbiamo cercato di capire le ragioni di alcune scelte e ne abbiamo chiesto spesso conto al sottosegretario Scalfarotto e al Ministro Boschi. Vorrei approfittare della presenza del Presidente Renzi per comunicargli che, in realtà, noi non abbiamo mai ricevuto reali risposte e penso che tutte le opposizioni le possano confermare che il Ministro ed il sottosegretario non sono mai entrati nel merito per spiegarci la ragione di una scelta piuttosto che di un'altra.

      Allora approfitto di questa proposta emendativa, magari, per chiedere a lei una risposta e, sempre attraverso la Presidente, in particolare, Presidente del Consiglio, visto che si parla di consiglieri regionali e  in particolare la proposta emendativa si riferisce all'articolo che tratta di regioni e di Senato, vorrei chiederle le ragioni e il motivo della scelta per cui lei ha optato, nello scrivere questo testo, per un Senato composto da consiglieri regionali e da sindaci eletti dai consigli regionali stessi. Perché in realtà lei ha scelto un Senato di nominati e non di eletti ? In particolare, Presidente, di fronte ai continui scandali che noi vediamo all'interno dei consigli regionali, allo sperpero di denaro e all'abuso di potere che i consiglieri regionali portano avanti (più di 500 indagati, più della metà dei consiglieri regionali oggi sono indagati) perché lei, Presidente, pensa che sia opportuno premiare questi consiglieri regionali, dando loro la qualifica di senatori e anche l'immunità ?

      Io penso che questo sia un tentativo da parte sua di salvare una categoria politica, che è al minimo consenso storico in questo momento all'interno del Paese. Piuttosto che tutelare i cittadini, lei tutela la casta con questa scelta. E in realtà, Presidente, lei sta facendo anche un'altra cosa. Non dando la possibilità ai cittadini di scegliere i propri rappresentanti all'interno del Senato, ma ai consiglieri regionali, lei attribuisce la scelta alle dinamiche dei partiti all'interno delle regioni. Non si tratta di persone che rappresentano le regioni, perché altrimenti avrebbero il vincolo di mandato, come succede in altri Paesi molto più seri di questo. Lei sta attribuendo la facoltà a persone elette e nominate all'interno dei consigli regionali di sedere con l'immunità presso il Senato e poi di votare liberamente, quindi anche contrariamente all'orientamento di quella regione e di quel consiglio regionale. Allora mi chiedo: come può essere espressione quel consigliere, che magari è indagato o che magari ha commesso degli illeciti – però è con l'immunità una volta diventato senatore – a rappresentare le regioni realmente ?

      Siccome tutte le opposizioni si sono dette in Commissione molto più orientate altrove e vedevano molto più ragionevole optare per un modello tedesco del Senato delle autonomie, piuttosto che per un modello «renziano», io chiedo a lei – visto che non abbiamo avuto risposta ragionevole da parte del sottosegretario e della Ministra – di spiegare il motivo di questa scelta che è frutto, penso, di un ragionamento interno al Governo o, comunque, di un Governo allargato in quel momento a Forza Italia.

      Se è un diktat, un compromesso raggiunto con Forza Italia, io penso, Presidente, che si possa rivedere, visto che non ha ragione di sussistere, visto che non ha più alibi per non cambiarlo. (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Presidente, io so benissimo che riesce a sentirmi anche se guarda l'altra parte, ma non so se vuole interagire con noi.

      PRESIDENTE. Concluda per favore.

      RICCARDO FRACCARO. La invito, Presidente, a rispondere, visto che ci costringe con le sue necessità mediatiche a votare le riforme costituzionali alle quattro di notte, almeno a dirci una parola ed esprimere un suo ragionamento in merito.

      ANTONIO DISTASO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ANTONIO DISTASO. Grazie Presidente. Io ho chiesto la parola per un richiamo al Regolamento, in particolare sull'articolo 8. Il mio delegato d'Aula, onorevole Palese, mi informa che sarebbe stato raggiunto un accordo sull'andamento dei lavori quanto meno per questa notte. Se così è, rinuncio ovviamente al mio intervento purché si sia sbloccata la situazione. Quindi, in questo caso rinuncio se no richiederò la parola. Grazie.

      PRESIDENTE. La ringrazio. Bene, se non ci sono altri interventi, indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Quaranta 36.06 con parere contrario di Commissione, Governo e relatore Lega Nord e Autonomie e parere favorevole dei relatori del Movimento 5 Stelle e di Sinistra Ecologia Libertà. 

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Folino. Palma. Mura. Carrozza. Beni. Turco. Sanna. Cimbro. Beni non riesce a votare. Sannicandro non riesce a votare. Ecco ha votato. Beni ha votato ? No. Che succede ? Allora, forse c’è bisogno di un po’ più di tempo. Ecco ha votato.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      329            

            Votanti      328            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      165            

                Hanno votato sì      25                

                Hanno votato no      303                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Siamo al subemendamento D'Ambrosio 0.36.07.7, con i pareri contrari di Commissione e Governo e favorevoli dei relatori di minoranza di Movimento 5 Stelle, Lega Nord e Autonomie e Sinistra Ecologia Libertà.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Fraccaro, ne ha facoltà.

      RICCARDO FRACCARO. Presidente Boldrini, la ringrazio della parola. Io sono entrato nel merito come spesso lei ha chiesto. Silenzio assoluto come sempre, Presidente. Come da mesi a questa parte, non so se se ne è accorta. Vado avanti. (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). No, perché siamo sempre in Italia dove non c’è ragione per fare le proteste, dobbiamo aiutarla a essere arbitro. Poi, noi lo facciamo, silenzio totale. E stiamo parlando delle riforme della Carta costituzionale. Benissimo. Ci riprovo ! Ci riprovo. Discutiamo con tutti, con tutti, poi solo con Verdini. Discutiamo con tutti. Vero Presidente (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ? Altro punto che non capisco, che riguarda sempre il Senato e anche la Camera, in questo caso. Lei arriva a un punto di svolta. Chiede di passare dal bicameralismo al monocameralismo e, per tutelare i diritti degli enti locali, per tutelare gli interessi degli enti locali, pensa a un Senato delle autonomie. Con i limiti che le ho illustrato prima e a cui non ha ancora risposto.

      In ogni caso, Presidente, questo Senato delle autonomie deve incidere, perché possa tutelare i propri interessi, nell'iter legislativo, magari proprio nell'ambito delle leggi che più gli interessano come quelle finanziarie e così via. Ma proprio con riferimento a quelle leggi che sono più importanti per le regioni, andiamo a vedere che poteri ha, il Senato, Presidente. Il Senato, in realtà, ha la possibilità, sostanzialmente, di esprimere un parere, di chiedere delle modifiche alla Camera. Una volta che raggiunge la necessaria maggioranza – che comunque è un'operazione complessa – per chiedere le modifiche alla Camera, la Camera si può esprimere su queste modifiche, ma con che maggioranza ? Quando va bene con la maggioranza semplice, quando va male con la maggioranza assoluta. Ma lei sa meglio di me che con la legge elettorale che ha proposto, con l'Italicum, la maggioranza assoluta è garantita a una sola forza politica che magari è una minoranza all'interno del Paese come consenso, perché con la legge elettorale, è paradossale, magari non succederà mai, ma teoricamente può succedere che una forza politica che ha il 5 per cento può avere il 54 per cento dei seggi. Ditemi se sbaglio; Presidente Renzi, mi dica se sbaglio. Allora una decisione presa a maggioranza, anche iperqualificata da parte del Senato, può essere, in qualsiasi momento, sorpassata, ignorata da quella forza politica, da un solo partito.

      Allora, che garanzie diamo al Senato ? Nessuna; quali poteri diamo nelle materie in cui ha interesse ? Nessuno. Dovrà chiedere, chinarsi, chiedere qualcosa magari in cambio alla forza di maggioranza in quel momento e quindi le regioni diventeranno succubi, non avranno un potere reale, saranno, anche queste, delle serve del padrone, per poter ottenere quello che chiedono. Infatti non ci sarà bisogno per la forza politica di minoranza nel Paese,  ma maggioranza alla Camera, di interloquire con le altre forze politiche che, magari, hanno interessi diversi nelle regioni. Allora, su questo punto, Presidente, che mi sembra irragionevole in maniera abbastanza evidente – io non riesco a capire sinceramente la logica che sta dietro questa scelta – le chiedo con un atteggiamento, come vede, Presidente Boldrini, estremamente positivo e propositivo, di dialogare con le forze politiche di opposizione che, le ricordo, in realtà sono maggioranza assoluta all'interno del Paese, rispetto alle ultime elezioni politiche (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento D'Ambrosio 0.36.07.7, i cui pareri ho dato in precedenza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Campana, Verini, Capelli, Covelli...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      326            

            Votanti      322            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      162            

                Hanno votato sì      35                

                Hanno votato no      287                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento D'Ambrosio 0.36.07.6, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei tre relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Palma, Stumpo...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      330            

            Votanti      328            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      165            

                Hanno votato sì      37                

                Hanno votato no      291                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dadone 0.36.07.5, con il parere contrario della Commissione e del Governo, e con il parere favorevole dei tre relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Amoddio, Casati, Covello, Tidei. Hanno votato ? Si ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      329            

            Votanti      327            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      164            

                Hanno votato sì      37                

                Hanno votato no      290                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Sannicandro 36.07 (versione corretta), con il parere contrario della Commissione e del Governo, con il parere favorevole dei relatori di minoranza della Lega Nord e Autonomie e di Sinistra Ecologia e Libertà, e con il relatore di minoranza del Movimento 5 Stelle che si rimette all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Boccuzzi, Palma, Migliore, Malisani.

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      330            

            Votanti      326            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      164            

                Hanno votato sì      36                

                Hanno votato no      290                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dieni 0.36.08.13, con il parere contrario della Commissione e del Governo, e con il parere favorevole dei tre relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Piepoli, Carrozza.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      326            

            Votanti      322            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      162            

                Hanno votato sì      34                

                Hanno votato no      288                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Cozzolino 0.36.08.10, con il parere contrario della Commissione e del Governo, e con il parere favorevole dei tre relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ascani, Carella.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      330            

            Votanti      327            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      164            

                Hanno votato sì      38                

                Hanno votato no      289                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dieni 0.36.08.11, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie, e con il parere favorevole degli altri due relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Fitzgerald, Bolognesi, Tidei.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      328            

            Votanti      325            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      163            

                Hanno votato sì      289                

                Hanno votato no      36                

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      (Il deputato Giancarlo Giorgetti ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Il subemendamento successivo Dieni 0.36.08.12, è precluso.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Scotto 36.08, con il parere contrario della Commissione e del Governo, con il parere favorevole dei relatori di minoranza della Lega Nord e Autonomie e di Sinistra Ecologia e Libertà, e con il relatore di minoranza del Movimento 5 Stelle che si rimette all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      328            

            Votanti      325            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      163            

                Hanno votato sì      40                

                Hanno votato no      285                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).
 
      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Cozzolino 0.36.012.12, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord, e con il parere favorevole dei relatori di minoranza del MoVimento 5 Stelle e di Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      328            

            Votanti      326            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      164            

                Hanno votato sì      36                

                Hanno votato no      290                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Un attimo di pazienza, colleghi, c’è un subemendamento che pensavamo precluso. Colleghi, devo annullare la votazione che abbiamo fatto sull'articolo aggiuntivo Scotto 36.08. Questa va annullata, ma votiamo il subemendamento Dadone 0.36.08.14, che ci è stato sapientemente evidenziato da Bragantini (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie). Quindi, passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dadone 0.36.08.14, con il parere contrario della Commissione e del Governo, e con il parere favorevole dei tre relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      326            

            Votanti      322            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      162            

                Hanno votato sì      38                

                Hanno votato no      284                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Scotto 36.08, nel testo subemendato con il parere contrario della Commissione e del Governo, con il relatore di minoranza del Movimento 5 Stelle che si rimette all'Assemblea, e con il parere favorevole dei relatori di minoranza della Lega Nord e di Sinistra Ecologia e Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Malpezzi, Magorno.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      328            

            Votanti      325            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      163            

                Hanno votato sì      36                

                Hanno votato no      289                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento D'Ambrosio 0.36.012.11, con il parere contrario della Commissione e del Governo, e con il parere favorevole del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie, del relatore di minoranza di Sinistra Ecologia Libertà e del relatore di minoranza del MoVimento 5 Stelle.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Murer. Chi altro ? Ci siamo ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      324            

            Votanti      313            

            Astenuti        11            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato sì      288                

                Hanno votato no      25                

      La Camera approva (Vedi votazioni).
 
      (La deputata Covello ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto favorevole).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento D'Ambrosio 0.36.012.9, con il parere contrario della Commissione e del Governo, e con il parere favorevole del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie, del relatore di minoranza di Sinistra Ecologia Libertà e del relatore di minoranza del MoVimento 5 Stelle.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Hanno votato tutti ? Covello. Chi altro ? A posto ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      327            

            Votanti      315            

            Astenuti        12            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato sì        28                

                Hanno votato no      287                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento D'Ambrosio 0.36.012.7, con il parere contrario della Commissione e del Governo, e con il parere favorevole del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie, del relatore di minoranza di Sinistra Ecologia Libertà, e del relatore di minoranza del MoVimento 5 Stelle.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      324            

            Votanti      314            

            Astenuti        10            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato sì        28                

                Hanno votato no     286                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento D'Ambrosio 0.36.012.10, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie, e con il parere favorevole del relatore di minoranza di Sinistra Ecologia Libertà e del relatore di minoranza del MoVimento 5 Stelle.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Moscatt ha votato, bene tutti hanno votato.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      323            

            Votanti      311            

            Astenuti        12            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì      273                

                Hanno votato no      38                

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      Avverto che è precluso il subemendamento D'Ambrosio 0.36.012.8.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Sandra Savino 0.36.012.1, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del MoVimento 5 Stelle, con il parere favorevole del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie, e con il relatore di minoranza di Sinistra Ecologia Libertà che si rimette all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carbone. Carrozza. Ci siamo ? Non dichiaro chiusa la votazione, Caparini. Ce l'ha fatta ? Bene. Nessun altro ? Come vota ? Me lo chiedevo, così, informalmente.

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      324            

            Votanti      308            

            Astenuti        16            

            Maggioranza      155            

                Hanno votato sì        40                

                Hanno votato no     268                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Carnevali ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Russo 36.012.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Russo. Ne ha facoltà.

      PAOLO RUSSO. Presidente, devo dire la più vivida e fervida o se volete perversa immaginazione non mi avrebbe potuto suggerire che avremmo ragionato di macro regioni a quest'ora del mattino, alle 4 del mattino. Ma tant’è: questo è il desiderio e noi ci adeguiamo.

      Avevamo detto che le due ipotesi sulle quali si lavorava o si poteva lavorare per una ridefinizione degli ambiti regionali erano o, la prima, una soluzione autoritativa dall'alto, strutturale, e cioè una modifica tout court dell'articolo 131 della Costituzione, o, l'altra soluzione, l'abrogazione dell'articolo 131, e siamo in questa fattispecie, e la riformulazione dell'articolo 132, portando a 10 milioni di cittadini il limite per ricostruire dal basso, partendo da una volontarietà dei territori e quindi delle regioni e quindi dei consigli regionali, sottoposta poi, quella valutazione, alla proposta referendaria successiva.

      È evidente che il meccanismo che noi privilegiamo con questo articolo aggiuntivo è proprio quello che promana dal basso, non quello che con un tratto di penna costituzionale, con un'ascia costituzionale, chiude la partita ridefinendo i limiti territoriali, ma piuttosto attraverso un'azione di coinvolgimento, di partecipazione dei territori perché quei territori giungano a soluzioni condivise.

      E guardate, vi è una condizione che io rilevo in questa riforma costituzionale e che avrei già suggerito in un precedente intervento. È evidente che siffatta riforma determina la condizione per la quale le regioni a Statuto ordinario perdono ruolo, potestà e funzioni a vantaggio dello Stato, mentre queste funzioni non sono perse dalle regioni a Statuto speciale, alimentando cioè una sorta di asimmetria che diventa difficilmente tollerabile. Penso, per esempio, al sistema dei costi standard, che varrà per la Lombardia, per la Calabria, per la Campania, ma per esempio non varrà per la Sicilia o per la Valle d'Aosta; andrà, insomma, pur posta una questione che riguarda le province autonome che godono di una straordinaria legislazione di favore, unica in Europa. E provo qui a fare un esempio. Nonostante il PIL pro capite più alto d'Italia, 39.800 euro, il PIL della provincia di Bolzano, nonostante quel PIL il più alto d'Italia, più del PIL della Lombardia, più del PIL della Toscana, quasi tre volte quello della Campania, ebbene, lì si è esonerati sul fronte della solidarietà. Viceversa, il Veneto confinante, pur avendo un PIL pro capite di 30 mila euro l'anno, si sobbarca dell'onere della solidarietà.

      Quindi, mi pare più che evidente che una qualche mano, in questa fase, andrebbe messa. Capisco che non si può lavorare sulle ipotesi delle macroregioni senza pensare a un nuovo disegno degli aspetti dell'autonomia finanziaria, ma pur bisogna iniziare e qui e questa è l'occasione utile per iniziare.

      Vorrei offrire alla vostra valutazione che 13 regioni sono andate al voto nel 2010. Di queste 13 regioni, 6 hanno terminato con largo anticipo il mandato. Pur significherà qualcosa ! Dieci regioni, cioè la metà, sono sottoposte al piano di rientro dal debito sanitario; di queste, cinque sono state commissariate e solo la maggiore capacità di entrate fiscali ha evitato un percorso analogo per altri enti territoriali.

      Per queste ragioni crediamo che questa sia l'occasione per cominciare a metter mano ad una iniziativa non dall'alto, ma che parta dal basso, che coinvolga i territori,  che sia valutata dai consigli regionali e che sia sottoposta ad ulteriore azione referendaria. Per questa ragione votiamo a favore dell'articolo aggiuntivo.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Russo 36.012, nel testo subemendato; i pareri sono tutti contrari.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Grassi, hanno votato tutti.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      315            

            Votanti      313            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato sì      14                

                Hanno votato no      299                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Sandra Savino 0.36.014.1, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del MoVimento 5 Stelle, e favorevole degli altri due relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dell'Aringa, Molea, Borghi, Bonomo, Gasparini, Ciracì.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      319            

            Votanti      311            

            Astenuti          8            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì      40                

                Hanno votato no      271                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Russo 36.014, con il parere contrario della Commissione, del Governo, dei relatori di minoranza della Lega Nord e Autonomie e di Sinistra Ecologia Libertà, mentre il relatore di minoranza del MoVimento 5 Stelle si rimette all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Bergonzi.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      321            

            Votanti      316            

            Astenuti          5            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato sì      16                

                Hanno votato no      300                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Sandra Savino 0.36.013.1, con il parere contrario della Commissione, del Governo, dei relatori di minoranza del MoVimento 5 Stelle e di Sinistra Ecologia Libertà, e favorevole del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      314            

            Votanti      313            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato sì      31                

                Hanno votato no      282                

      Sono in missione 67 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).
 
      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Russo 36.013, con il parere contrario della Commissione, del Governo, dei relatori di minoranza della Lega Nord e Autonomie e di Sinistra Ecologia Libertà, mentre il relatore di minoranza del MoVimento 5 Stelle si rimette all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Covello.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      325            

            Votanti      324            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      163            

                Hanno votato sì      18                

                Hanno votato no      306                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Sandra Savino 0.36.017.1, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del MoVimento 5 Stelle, e il parere favorevole dei relatori di minoranza della Lega Nord e Autonomie e di Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Galgano, Palese.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      322            

            Votanti      315            

            Astenuti          7            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato sì      45                

                Hanno votato no      270                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Russo 36.017, con il parere contrario della Commissione, del Governo, del relatore di minoranza del gruppo Sinistra Ecologia Libertà, mentre il relatore del gruppo MoVimento 5 Stelle si rimette all'Aula, e con il parere favorevole del relatore del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Piepoli. Ci siamo ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      322            

            Votanti      315            

            Astenuti          7            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato sì      17                

                Hanno votato no      298                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Sandra Savino 0.36.04.1, con il parere contrario della Commissione, del Governo, dei relatori di minoranza dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Sinistra Ecologia Libertà e con il parere favorevole del relatore del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Hanno votato tutti ? Piepoli, Murer, Sani. Relatore Quaranta, mi scusi, la stanno chiamando. Va bene ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      326            

            Votanti      315            

            Astenuti        11            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato sì      29                

                Hanno votato no      286                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).
 
      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Gelmini 36.04, con il parere contrario della Commissione, del Governo, dei relatori di minoranza dei gruppi Lega Nord e Autonomie e Sinistra Ecologia Libertà, mentre il relatore del gruppo MoVimento 5 Stelle si rimette all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Che c’è ? Migliore; ecco, ha votato. Chi altro ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      322            

            Votanti      314            

            Astenuti          8            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato sì      16                

                Hanno votato no      298                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Gelmini 36.03, con il parere contrario della Commissione, del Governo, dei relatori di minoranza dei gruppi Lega Nord e Autonomie e Sinistra Ecologia Libertà, mentre il relatore del gruppo MoVimento 5 Stelle si rimette all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Qui hanno votato tutti. Ci siamo ? No. Saltamartini, ha votato. Chi altro ? Caparini, Albanella, Alli. Alli ha votato. Hanno votato tutti ? Tidei. Ci siamo ? Ha votato.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      325            

            Votanti      318            

            Astenuti          7            

            Maggioranza      160            

                Hanno votato sì      17                

                Hanno votato no      301                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Russo 36.018, con il parere contrario della Commissione, del Governo, e dei tre relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Piepoli, Romele, Marroni. Romele non riesce a votare; Romele, che succede ? Allora, vediamo se ce la fa, altrimenti mandiamo un tecnico. Ecco, ce l'ha fatta. Patriarca, ce l'ha fatta ? No. C’è Patriarca che non riesce a votare; abbiate pazienza. Ce l'ha fatta ? No, mi pare di no. Vada, vada; ecco, ce l'ha fatta.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      325            

            Votanti      323            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      162            

                Hanno votato sì      16                

                Hanno votato no      307                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo 36.0200 (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli), con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei tre relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      324            

            Votanti      323            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      162            

                Hanno votato sì      42                

                Hanno votato no      281                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).
 
      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo 36.0201 (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli), con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie, e con il parere favorevole dei relatori di minoranza dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      322            

            Votanti      321            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      161            

                Hanno votato sì      20                

                Hanno votato no      301                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Cozzolino 0.36.0503.2, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie, e con il parere favorevole dei relatori di minoranza dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Grassi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      314            

            Votanti      312            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato sì      17                

                Hanno votato no      295                

      Sono in missione 67 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Cozzolino 0.36.0503.1, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie, e con il parere favorevole dei relatori di minoranza dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carbone...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      320            

            Votanti      319            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      160            

                Hanno votato sì      19                

                Hanno votato no      300                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Cozzolino 0.36.0503.3, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei tre relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Malisani...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      320            

            Votanti      315            

            Astenuti          5            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato sì      19                

                Hanno votato no      296                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo  Brunetta 36.0503, con il parere contrario della Commissione, del Governo e dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Sani, Carrozza...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      320            

            Votanti      319            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      160            

                Hanno votato sì      18                

                Hanno votato no      301                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Cozzolino 0.36.01.2, con il parere contrario di Commissione e Governo e con il parere favorevole dei tre relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Covello, Malisani.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      321            

            Votanti      320            

            Astenuti      1            

            Maggioranza      161            

                Hanno votato sì      32                

                Hanno votato no      288                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento 0.36.01.4 Cozzolino, con i pareri contrari di Commissione e Governo, e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Murer.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      320            

            Votanti      318            

            Astenuti      2            

            Maggioranza      160            

                Hanno votato sì      295                

                Hanno votato no      23                

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      Dunque se la Camera approva questo, quello successivo è precluso.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dieni 0.36.01.1, con il parere contrario di Commissione e Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Chiede di parlare per dichiarazione di voto il deputato Cozzolino. Ne ha facoltà.

      EMANUELE COZZOLINO. Si sta discutendo nel merito, ringrazio la maggioranza di aver approvato un subemendamento che non cambia assolutamente niente, semplicemente per poi magari domani vendersi che avete approvato, uno o anche qualcuno di più, emendamenti dell'opposizione o del M5S, semplicemente perché precludevano altri subemendamenti. Questa è l'idea di riforme costituzionali condivise. Grazie.

      PRESIDENTE. La ringrazio.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dell'Aringa.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      316            

            Votanti      315            

            Astenuti      1            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato sì      33                

                Hanno votato no      282                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).
 
      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli articoli aggiuntivi dei due emendamenti identici Scotto 36.01 e Russo 36.019, con il parere contrario di Commissione, Governo e relatore Lega Nord, con il parere favorevole del relatore SEL, il relatore M5S si rimette all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Piepoli, Pilozzi, Montroni.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      317            

            Votanti      316            

            Astenuti      1            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato sì      35                

                Hanno votato no      281                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Passiamo alla votazione dell'articolo aggiuntivo 36.0202 (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli), su cui Governo e Commissione hanno espresso parere contrario, mentre i tre relatori di minoranza hanno espresso parere favorevole.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Cozzolino. Ne ha facoltà.

      EMANUELE COZZOLINO. Grazie Presidente. Vorrei ricordare al Presidente Renzi che questo non è il bar, ma è la Camera dei deputati e quindi, se vuole stare qua, stia seduto oppure vada alla buvette a divertirsi con la propria maggioranza. Questo è il rispetto che ha il Presidente del Consiglio per il Parlamento dell'Italia (Applausi dei deputati dei gruppi del MoVimento 5 Stelle, della Lega Nord e Autonomie e di Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente). Grazie.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, dell'articolo aggiuntivo 36.0202 (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli).

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      COSIMO LATRONICO. Mettiti a sedere, imbecille !

      PRESIDENTE. Colleghi, per favore...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      319            

            Votanti      318            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      160            

                Hanno votato sì      34                

                Hanno votato no      284                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Deputato Latronico, la prego...

      COSIMO LATRONICO. Lei deve farsi rispettare !

      PRESIDENTE. Io mi faccio rispettare, non si preoccupi, onorevole Latronico. Penso che oggi siamo tutti abbastanza provati. Non è concepibile che qui si insultino... Onorevole Latronico, lei ha usato delle parole inopportune.

      COSIMO LATRONICO. Lei non ha visto gli atti, Presidente, di sfida e di offesa ! E i deputati meritano rispetto !

      PRESIDENTE. Onorevole Latronico... Colleghi, andiamo avanti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo 36.0203 (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli), su cui Governo e Commissione hanno espresso parere contrario, mentre i tre relatori di minoranza hanno espresso parere favorevole. 

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Montroni... Misiani... Ascani... Hanno votato tutti ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      320            

            Votanti      319            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      160            

                Hanno votato sì      38                

                Hanno votato no      281                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Toninelli 0.36.09.21, su cui Governo e Commissione hanno espresso parere contrario, mentre i tre relatori di minoranza hanno espresso parere favorevole.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dell'Aringa... Blazina...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      317            

            Votanti      316            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato sì      33                

                Hanno votato no      283                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Toninelli 0.36.09.20, su cui Governo e Commissione hanno espresso parere contrario, mentre i tre relatori di minoranza hanno espresso parere favorevole.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      322            

            Votanti      321            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      161            

                Hanno votato sì      34                

                Hanno votato no      287                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Siamo all'articolo aggiuntivo Costantino 36.09, qui i pareri sono: contrari di Commissione e Governo, favorevole di Lega Nord e SEL e si rimette all'Aula il relatore del MoVimento 5 Stelle. Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      316            

            Votanti      315            

            Astenuti      1            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato sì      30                

                Hanno votato no      285                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Colleghi, questa era l'ultima votazione. Si è concluso l'esame degli articoli aggiuntivi riferiti all'articolo 36. Quindi ora procediamo ad una sospensione tecnica della seduta che riprenderà questa mattina alle ore 10,30, anche per consentire la riunione del Comitato dei nove. La seduta è sospesa.

      La seduta, sospesa alle 4,35, è ripresa alle 10,50.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE SIMONE BALDELLI

Missioni.

      PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell'articolo 46, comma 2, del Regolamento, i deputati Alfreider, Amici, Boccia,  Borletti Dell'Acqua, Boschi, Bratti, Carbone, D'Alia, Dambruoso, Fedriga, Gregorio Fontana, Fontanelli, Giachetti, Giancarlo Giorgetti, Manciulli, Molea, Pisicchio, Portas, Sani, Speranza, Tabacci, Tofalo, Valeria Valente e Vargiu sono in missione a decorrere dalla ripresa della seduta.

      I deputati in missione sono complessivamente novanta, come risulta dall'elenco depositato presso la Presidenza e che sarà pubblicato nell’allegato A al resoconto della seduta odierna.

Si riprende la discussione del disegno  di legge costituzionale n.  2613-A.

      PRESIDENTE. Riprendiamo il seguito della discussione del disegno di legge costituzionale, già approvato in prima deliberazione dal Senato, n.  2613-A.

      Ricordo che, prima della sospensione della seduta, era stato da ultimo respinto l'articolo aggiuntivo Costantino 36.09.

(Esame dell'articolo 37 – A.C. 2613-A)

      PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 37 e delle proposte emendative ad esso presentate (Vedi l'allegato A – A.C. 2613-A).

      Prego i colleghi di prendere posto ed anche di liberare l'emiciclo.

      Se nessuno chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti, invito i relatori e il rappresentante del Governo ad esprimere il parere, sull'articolo 37, onorevole Fiano.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor Presidente, chiederei un attimo di attenzione anche dei colleghi, tramite lei, ovviamente, se me lo consente, perché...

      PRESIDENTE. Colleghi, per favore, se liberate l'emiciclo... Non vi fate chiamare per nome, perché poi è antipatico. Colleghi, per favore... Prego, presidente Fedriga.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Perché riteniamo la situazione particolarmente delicata; e chiederei l'attenzione dei colleghi, in particolar modo dei colleghi di maggioranza.

      Ci risulta che la questione venutasi a creare ieri sera nel Comitato dei nove non si sia risolta in modo chiaro e definitivo. Riteniamo altresì che i lavori dell'Aula non possano e non debbano proseguire come nella giornata di ieri. Quindi, chiedo a lei, ovviamente in qualità di Presidenza della Camera dei deputati, di convocare immediatamente una Conferenza dei presidenti di gruppo al fine di poter determinare, in modo chiaro e definitivo, le posizioni e il proseguo dei lavori. Se questa richiesta non venisse accolta, riterremmo impraticabile portare avanti l'Aula che tratta riforme costituzionali come è avvenuto nella giornata di ieri. Ripeto: è un appello che mi auguro non cada nel vuoto.

      RENATO BRUNETTA. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      RENATO BRUNETTA. Signor Presidente, l'Aula ieri è stata sospesa per consentire al Comitato dei nove di riunirsi, con poi il differimento per quanto riguarda l'inizio dei lavori a questa mattina. Nel dibattito di ieri, nel difficile e concitato dibattito di ieri, il Comitato dei nove era collegato poi ad una riunione della Conferenza dei presidenti di gruppo per verificare se fosse possibile o se c'erano le condizioni politiche per la ridefinizione del calendario dei lavori dell'Aula.

      Io sono qui a chiederle, signor Presidente, sulla base dei risultati del Comitato dei nove, positivi o negativi che siano, di convocare una Conferenza dei presidenti di gruppo per verificare se ci sono le condizioni di ridefinizione del calendario. In caso contrario, sarà molto difficile, anche per il mio gruppo politico, poter continuare i lavori dell'Aula. Quindi, mi  associo a quanto richiesto dal collega Fedriga, e la prego di valutare con estrema attenzione quanto le ho espresso.

      ARTURO SCOTTO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Scusate, colleghi, per favore: io vi inviterei a prendere posto.

      ARTURO SCOTTO. Signor Presidente, l'esito del Comitato dei nove sembra non aver prodotto risultati che auspicavamo, per cui per quello che ci riguarda è necessaria, come hanno chiesto gli altri colleghi dell'opposizione, una Conferenza dei presidenti di gruppo per ridefinire il calendario e per provare a ripartire.

      Se non fosse possibile, io credo che sarebbe un errore molto grande e si determinerebbe un clima di difficile gestione per tutti.

      CARLO SIBILIA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      CARLO SIBILIA. Signor Presidente, anche noi del MoVimento 5 Stelle interveniamo perché, a seguito, di fatto, della riunione del Comitato dei nove e quindi delle considerazioni e del seguito che si è avuto, vorremmo come minimo un confronto con tutti gli altri gruppi e credo che la scelta di convocare una Conferenza dei presidenti di gruppo sia la scelta più giusta e noi ci associamo alla richiesta delle altre opposizioni.

      IGNAZIO LA RUSSA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      IGNAZIO LA RUSSA. Signor Presidente, credo che la richiesta motivata dal presidente Fedriga debba e possa essere tranquillamente accolta. Io comunque mi associo a questa richiesta e credo che veramente e plasticamente si sia capito in queste ore come il percorso per una riforma costituzionale non debba e non possa essere quello che è stato imposto a quest'Assemblea.

      PRESIDENTE. Intanto, nel ringraziare i colleghi che sono intervenuti anche per la pacatezza e la serenità con cui hanno posto le loro argomentazioni, mi pare che sia giunta da tutti i gruppi di opposizione...

      FRANCESCO PAOLO SISTO, Presidente della I Commissione. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      FRANCESCO PAOLO SISTO, Presidente della I Commissione. Signor Presidente, giusto perché ieri sera – ho sbagliato: ieri mattina, anzi questa mattina – ci si era lasciati...

      PRESIDENTE. Ormai, nella seduta fiume, fa poca differenza, Presidente Sisto. Diciamo poche ore fa...

      FRANCESCO PAOLO SISTO, Presidente della I Commissione. Non è stato casuale dire ieri sera, ieri mattina e questa mattina, per dare l'idea proprio della seduta fiume. Comunque, ci si era lasciati con l'intesa che questa mattina ci sarebbe stata una riunione del Comitato dei nove per stabilire quanto potesse essere accoglibile dal Comitato la richiesta del MoVimento 5 Stelle di trattare l'articolo 15 – come è definita poi la stessa richiesta – in coda al provvedimento, nel senso di esaminarlo a marzo e non al termine della seduta fiume.

      Ebbene, questa mattina il Comitato dei nove, su proposta del relatore, il collega Fiano, ha stabilito di accantonare l'articolo 15 e di posizionarlo al termine della nostra discussione, prima comunque dell'articolo 38 e seguenti che ovviamente hanno la necessità di essere trattati per ultimi per il loro contenuto. Volevo comunicare questo alla Presidenza perché questo era stato l'impegno con cui, prima di chiudere questa mattina i lavori, ci si era lasciati. Il Comitato dei nove ha quindi  stabilito di proporre, per mezzo del suo relatore, che l'articolo 15 fosse trattato in coda alla seduta fiume.

      PRESIDENTE. Bene, presidente Sisto, io ho acquisito come Presidenza la richiesta da parte di tutti i gruppi di opposizione della convocazione di una Conferenza dei presidenti di gruppo, cosa che mi accingo a comunicare alla Presidente della Camera che – come voi sapete – ha la facoltà di convocarla anche ad horas, quando crede.

      Quindi, io ho acquisito questa richiesta. Presidente Brunetta, io in questo momento, posso acquisire la richiesta. Giacché l'ultimo intervento con cui è stata avanzata questa richiesta è stato quello del presidente La Russa, io adesso mi preoccupo di comunicare alla Presidenza questa richiesta.

      Nel frattempo, direi che intanto andiamo avanti con la fase dei pareri, quindi il relatore Fiano dovrà dare i pareri sull'articolo 37. C’è il parere del relatore di maggioranza e poi i pareri dei relatori di opposizione.

      RENATO BRUNETTA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Presidente Brunetta, cosa c’è ? Prego, prego. Dico a lei, onorevole Brunetta, se vuole intervenire...

      RENATO BRUNETTA. Ho anche un cognome...

      PRESIDENTE. Ha anche un nome, se è per questo, e io li conosco entrambi.

      RENATO BRUNETTA. Presidente, le avevamo chiesto, come opposizioni, di farsi parte diligente per definire subito la convocazione di una Conferenza dei presidenti di gruppo, non di far proseguire i lavori dell'Aula in attesa di avere una risposta sulla Conferenza dei presidenti di gruppo. Probabilmente lei ieri sera non ha visto o non ha partecipato ai lavori di questa Assemblea, ma questo era il merito del problema di ieri sera, come è stato esplicitato poi dal presidente Sisto.

      Quindi, noi le chiediamo, signor Presidente, di dirci se questa Conferenza dei presidenti di gruppo si può fare, e subito, oppure se c’è un «no» rispetto ad essa, perché, rispetto a questa determinazione, le opposizioni di quest'Aula prenderanno delle decisioni molto precise e molto chiare. Quindi, non ci può essere un differimento: ci deve essere una determinazione immediata, lo dico con tutto il garbo di cui sono capace.

      Per cui le stiamo chiedendo, signor Presidente, che ci dica «sì» o «no» alla Conferenza dei presidenti di gruppo: se ha bisogno di parlare con qualcuno, sospenda per cinque minuti, dieci minuti, i lavori dell'Aula e, poi, ci comunichi la decisione della Presidenza sulla convocazione della Conferenza dei presidenti di gruppo. Non ci possono essere differimenti.

      Le dico un'altra cosa, signor Presidente, che, qualora non fosse concessa la Conferenza dei presidenti di gruppo, le opposizioni uscirebbero dall'Aula.

      DAVIDE CRIPPA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      DAVIDE CRIPPA. Grazie Presidente, io volevo farle presente che ieri sera... però, se mi ascolta... so che è multitasking, però...

      PRESIDENTE. Onorevole Crippa...

      DAVIDE CRIPPA. Attendo con pazienza, ma credo che sia importante avere a disposizione la sua...

      PRESIDENTE. Sì, ho capito, però...

      DAVIDE CRIPPA. ... altrimenti aspetto qualche minuto, non è un problema.

      PRESIDENTE. No, no, prego, intervenga. Io sto cercando di fare quello che mi state chiedendo di fare, però ho bisogno di un attimo.
 
      DAVIDE CRIPPA. Il problema che le stavo ponendo è che ieri sera, di fatto, la Presidente Boldrini ha demandato l'iniziativa al Comitato dei nove per poter dipanare questo punto. Questo punto non è stato dipanato all'interno del Comitato dei nove e, pertanto, ora la palla ritorna nel campo della Presidente Boldrini, che, a questo punto, deve per forza convocare una Conferenza dei presidenti di gruppo, perché ieri si era espressa dicendo «non anticipiamo», «è inutile, prima ci vuole il parere del Comitato dei nove».

      Oggi, il parere del Comitato dei nove è lampante e non corrisponde a quelle che erano le richieste delle forze di minoranza, ovvero di accantonare a marzo l'articolo 15. Qui urge una Conferenza dei presidenti di gruppo, perché se ieri avevamo demandato la questione al Comitato dei nove, il Comitato dei nove non ha risolto, allora, oggi serve questa Conferenza dei presidenti di gruppo.

      Io credo che non si possa andare avanti: pertanto, l'appello anche delle altre forze politiche di minoranza lo condividiamo in toto e ribadiamo la necessità che si dia una risposta urgente di un dialogo seduti intorno ad un tavolo, quello della Conferenza dei presidenti di gruppo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Intanto mi scuso con il collega Crippa per il disagio, ma stavo conferendo con la Presidente in relazione alla richiesta che tutti i gruppi di opposizione hanno fatto circa la convocazione della Conferenza dei presidenti di gruppo.

      La Presidenza accede alla richiesta della convocazione della Conferenza dei presidenti di gruppo per le ore 12. Quindi, nel frattempo, io do la parola ai relatori per i pareri sull'articolo e, poi, decidiamo cosa fare.

      Prego, onorevole Fiano, siamo all'articolo 37: iniziamo dagli identici emendamenti Bianconi 37.1 e Toninelli 37.2.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Signor Presidente, sull'articolo 37 i pareri sono tutti contrari sugli emendamenti e mi rimetto all'Assemblea su tutti i subemendamenti. Se lei ha un'altra esigenza, li leggo.

      PRESIDENTE. Io preferirei, perché qui ho un fascicolo che devo sistemare.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Quindi, me li legga lei.

      PRESIDENTE. Gli identici emendamenti Bianconi 37.1 e Toninelli 37.2.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Invito al ritiro, altrimenti il parere è contrario.

      PRESIDENTE. Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Il parere è contrario.

      PRESIDENTE. Emendamento Toninelli 37.9.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Il parere è contrario.

      PRESIDENTE. Emendamento Toninelli 37.14.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Il parere è contrario.

      PRESIDENTE. Emendamento Toninelli 37.13.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Il parere è contrario.

      PRESIDENTE. Subemendamento Toninelli 0.37.15.3.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Mi rimetto all'Aula.

      PRESIDENTE. Emendamento Centemero 37.15.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Il parere è contrario.
 
      PRESIDENTE. Subemendamento Toninelli 0.37.10.3.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Mi rimetto all'Aula.

      PRESIDENTE. Emendamento Scotto 37.10.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Il parere è contrario.

      PRESIDENTE. Articolo aggiuntivo Toninelli 37.01.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Il parere è contrario.

      PRESIDENTE. Articolo aggiuntivo 37.0200, Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Il parere è contrario.

      PRESIDENTE. Articolo aggiuntivo 37.0201, Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Il parere è contrario.

      PRESIDENTE. Articolo aggiuntivo Fraccaro 37.04.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Il parere è contrario.

      PRESIDENTE. Articolo aggiuntivo Fraccaro 37.03.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Il parere è contrario.

      PRESIDENTE. Articolo aggiuntivo Bianconi 37.06.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Il parere è contrario.

      PRESIDENTE. Subemendamento Cozzolino 0.37.05.6.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Mi rimetto all'Aula.

      PRESIDENTE. Subemendamento Cozzolino 0.37.05.1.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Mi rimetto all'Aula.

      PRESIDENTE. Subemendamento Toninelli 0.37.05.5.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Mi rimetto all'Aula.

      PRESIDENTE. Subemendamento Cozzolino 0.37.05.2.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Mi rimetto all'Aula.

      PRESIDENTE. Subemendamento Cozzolino 0.37.05.3.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Mi rimetto all'Aula.

      PRESIDENTE. Subemendamento Cozzolino 0.37.05.4.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Mi rimetto all'Aula.

      PRESIDENTE. Articolo aggiuntivo Lauricella 37.05.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Invito al ritiro, altrimenti il parere è contrario.

      PRESIDENTE. Onorevole Bragantini ?

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Il parere sugli identici emendamenti Bianconi 37.1 e Toninelli 37.2 è contrario. Sul testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli, il parere è contrario, come pure sugli emendamenti Toninelli 37.9, 37.14 e 37,13. Parere favorevole sul subemendamento Toninelli 0.37.15.3, sull'emendamento Centemero  37.15, sul subemendamento Toninelli 0.37.10.3 e sull'emendamento Scotto 37.10.

      Mi rimetto all'Aula sull'articolo aggiuntivo Toninelli 37.01 e sull'articolo aggiuntivo 37.0200, Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli, mentre il parere è favorevole sull'articolo aggiuntivo 37.0201, Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli, e sugli articoli aggiuntivi Fraccaro 37.04 e 37.03.

      Il parere è contrario sull'articolo aggiuntivo Bianconi 37.06, sui subemendamenti Cozzolino 0.37.05.6 e 0.37.05.1 e sul subemendamento Toninelli 0.37.05.5. Il parere invece è favorevole sul subemendamento dell'onorevole Cozzolino, scusi, del cittadino Cozzolino, 0.37.05.2. Il parere, infine, è contrario sui subemendamenti Cozzolino 0.37.05.3 e 0.37.05.4 e sull'articolo aggiuntivo Lauricella 37.05.

      PRESIDENTE. Onorevole Quaranta ?

      STEFANO QUARANTA, Relatore di minoranza. Grazie, Presidente. Il parere è favorevole sugli identici emendamenti Bianconi 37.1 e Toninelli 37.2. Il parere è contrario sul Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli, nonché sugli emendamenti Toninelli 37.9 e 37.14. Il parere è favorevole sull'emendamento Toninelli 37.13 e sul subemendamento Toninelli 0.37.15.3. Sull'emendamento Centemero 37.15 il parere è contrario. Il parere è favorevole sul subemendamento Toninelli 0.37.10.3 e sull'emendamento Scotto 37.10.

      Il parere è contrario sugli articoli aggiuntivi Toninelli 37.01 e 37.0200, Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli. Sugli articoli aggiuntivi 37.0201, Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli, Fraccaro 37.04 e 37.03 mi rimetto all'Aula. Sull'articolo aggiuntivo Bianconi 37.06 il parere è contrario. Il parere è favorevole sui subemendamenti Cozzolino 0.37.05.6 e 0.37.05.1, Toninelli 0.37.05.5, Cozzolino 0.37.05.2, 0.37.05.3 e 0.37.05.4, nonché sull'articolo aggiuntivo Lauricella 37.05.

      PRESIDENTE. Non vedo l'onorevole Toninelli e, quindi, deduco che non intenda esprimere il parere sugli emendamenti.

      Chiedo al rappresentante del Governo di esprimere il parere.

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Il parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore di maggioranza.

      PRESIDENTE. Passiamo ora alla votazione degli identici emendamenti Bianconi 37.1 e Toninelli 37.2.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Bianconi 37.1 e Toninelli 37.2, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie, e con il parere favorevole del relatore di minoranza di SEL.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      (Dai banchi dei deputati dei gruppi di Forza Italia-Il Popolo della Libertà-Berlusconi Presidente e della Lega Nord e Autonomie si grida: chiudi, chiudi !) Colleghi, per favore, colleghi... c’è il Ministro Boschi che non riesce a votare, per favore (Dai banchi dei deputati dei gruppi di Forza Italia-Il Popolo della Libertà-Berlusconi Presidente e della Lega Nord e Autonomie si grida: chiudi, chiudi !). Ho capito... colleghi, è la prima votazione della mattina, non è che possiamo... Stanno cambiando la tessera al Ministro Boschi... non riesce a votare l'onorevole Sanna (Dai banchi dei deputati dei gruppi di Forza Italia-Il Popolo della Libertà-Berlusconi Presidente e della Lega Nord e Autonomie si grida: basta, basta !). Colleghi... no, così non ci siamo... così non ci siamo ! Ministro Boschi è riuscita a votare ? Ci siamo ? Onorevole Raciti, onorevole Quintarelli (Dai banchi dei deputati dei gruppi di Forza Italia-Il Popolo della Libertà-Berlusconi Presidente e della Lega Nord e Autonomie si grida: basta, basta)... Colleghi, io trovo intollerabile questa cosa. Onorevole Raciti, è riuscito  a votare ? Chiedo di verificare se ci sono colleghi che non riescono a votare.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Proteste dei deputati dei gruppi Forza Italia-Il Popolo della Libertà-Berlusconi Presidente e Lega Nord e Autonomie) (Vedi votazioni).

            (Presenti e votanti      269            

            Maggioranza      135            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      268).                

      (I deputati Porta e Capodicasa hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto contrario).

      Colleghi, questo baccano è insopportabile. Questo teatrino non va bene !      Io devo garantire a tutti i colleghi che sono in Aula il diritto di poter votare. È chiaro o non è chiaro ? Basta, è chiusa così la cosa. Per favore, allora !

      Passiamo alla votazione del Testo alternativo del relatore di minoranza, onorevole Toninelli, con il parere contrario della Commissione, del Governo, e dei relatori di minoranza della Lega Nord e Autonomie e di Sinistra Ecologia Libertà.

      GIANLUCA PINI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Prego, onorevole Pini.

      GIANLUCA PINI. Signor Presidente, solo per sapere di quanto siamo «sopra» rispetto al numero legale.

      PRESIDENTE. Glielo faccio sapere non appena fatto il calcolo. Appare nel momento della votazione, onorevole Pini, non è che rimane scritto in sovraimpressione vita natural durante.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Onorevoli Totaro, Romele, Giacomoni, Giorgetti... Alberto Giorgetti... ha ragione... no, no... Giancarlo Giorgetti è noto che sia già nato pronto. Ci siamo ? Ci sono altri colleghi che non riescono a votare ? Onorevole Laffranco... non vorrei essere accusato di tenere aperta troppo a lungo la votazione.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti e votanti      325            

            Maggioranza      163            

                Hanno votato sì          4                

                Hanno votato no      321).                

      (Il deputato Capodicasa ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 37.9, con il parere contrario della Commissione, del Governo, e dei relatori di minoranza della Lega Nord e Autonomie e di Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Onorevoli Di Gioia, Berlinghieri... ci sono colleghi che non riescono a votare ? L'onorevole Ricciatti ancora non è riuscita.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      324            

            Votanti      323            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      162            

                Hanno votato sì          3                

                Hanno votato no      320).                

      (Il deputato Capodicasa ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento  Toninelli 37.14, con il parere contrario della Commissione, del Governo, e dei relatori di minoranza della Lega Nord e Autonomie e di Sinistra Ecologia Libertà

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Per la cronaca, onorevole Pini, erano oltre 25 i voti sul numero legale.

      L'onorevole Gelmini è riuscita a votare, onorevole Costantino (Commenti dell'onorevole Bianconi)... onorevole Bianconi, io la sento perfettamente anche senza microfono, mi ricorderò la prossima volta che chiede la parola.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti e votanti      325            

            Maggioranza      163            

                Hanno votato sì          3                

                Hanno votato no      322).                

      (Il deputato Capodicasa ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      COSIMO LATRONICO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Su cosa ? Prema il pulsante sotto il microfono, altrimenti non si accende. Lei non è come l'onorevole Bianconi, che si sente anche senza microfono.

      COSIMO LATRONICO. Signor Presidente, ha ragione, anche perché la nostra voce è stata messa a dura prova. Volevo dirle, posto che questa è una seduta fiume e io avrei da chiarire qualcosa sul verbale perché ho letto il resoconto e mancano alcune questioni che mi riguardano, volevo sapere da lei se posso intervenire per mettere a verbale alcune precisazioni.

      PRESIDENTE. Questo non è possibile, onorevole Latronico, perché la seduta, essendo fiume, non si è ancora conclusa e, quindi, il processo verbale si leggerà nella seduta successiva. Quindi, avremo occasione, ma in una ulteriore seduta.

      Passiamo ora alla votazione dell'emendamento Toninelli 37.13.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 37.13 (Commenti del deputato Bianconi)... onorevole Bianconi, per favore si contenga... con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie, e con il parere favorevole del relatore di minoranza di Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Onorevoli Borghi, Francesco Saverio Romano, Dell'Aringa, Berlinghieri. Ci sono colleghi che non riescono a votare ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti    333            

            Votanti      328            

            Astenuti          5            

            Maggioranza      165            

                Hanno votato sì        15                

                Hanno votato no      313).                

      (Il deputato Sberna ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Toninelli 0.37.15.3, sul quale il relatore e il Governo si rimettono all'Aula, e su cui vi è il parere favorevole dei relatori di minoranza della Lega Nord e Autonomie e di Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Onorevole Gasparini... Ci sono colleghi che non riescono a votare ? Onorevole Bianconi, prego, raggiunga la postazione. Abbiamo votato tutti ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).
 
            (Presenti      337            

            Votanti      334            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      168            

                Hanno votato sì        32                

                Hanno votato no      302).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Centemero 37.15, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza di Sinistra Ecologia Libertà, e con il parere favorevole del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Onorevole Misiani. Ci sono colleghi che non riescono a votare ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      331            

            Votanti      327            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      164            

                Hanno votato sì        44                

                Hanno votato no      283).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Toninelli 0.37.10.3, sul quale il relatore e il Governo si rimettono all'Aula, e su cui vi è il parere favorevole dei relatori di minoranza della Lega Nord e Autonomie e di Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Onorevole Borghi. Hanno votato tutti.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      332            

            Votanti      331            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      166            

                Hanno votato sì        61                

                Hanno votato no      270).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Scotto 37.10, con il parere contrario della Commissione e del Governo e il parere favorevole dei relatori di minoranza dei gruppi Lega Nord e Autonomie e Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Murer, Tidei.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      337            

            Votanti      336            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      169            

                Hanno votato sì        39                

                Hanno votato no      297).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 37.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ventricelli, Realacci, Carfagna, Donati.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      335            

            Votanti      334            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      168            

                Hanno votato sì      269                

                Hanno votato no        65).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Toninelli 37.01, con il parere contrario della Commissione e del Governo, mentre il relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie si rimette all'Assemblea, e il relatore di minoranza del gruppo Sinistra Ecologia Libertà ha espresso parere contrario. 

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Murer, Tino Iannuzzi, Piccoli Nardelli, Arlotti, Castiello, Lo Monte.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      342            

            Votanti      324            

            Astenuti        18            

            Maggioranza      163            

                Hanno votato sì          6                

                Hanno votato no      318).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo 37.0200, parte del testo alternativo del relatore di minoranza Toninelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo, mentre il relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie si rimette all'Assemblea e il relatore di minoranza del gruppo Sinistra Ecologia Libertà ha espresso parere contrario.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dell'Aringa, Covello,

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      340            

            Votanti      323            

            Astenuti        17            

            Maggioranza      162            

                Hanno votato sì          5                

                Hanno votato no      318).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo 37.0201, parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo, il parere favorevole del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie, mentre il relatore di minoranza del gruppo Sinistra Ecologia e Libertà si rimette all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Leva.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      338            

            Votanti      324            

            Astenuti        14            

            Maggioranza      163            

                Hanno votato sì        21                

                Hanno votato no      303).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Fraccaro 37.04 con il parere contrario della Commissione e del Governo, il parere favorevole del relatore di minoranza Lega nord e Autonomie mentre si rimette all'Aula il relatore di minoranza di Sinistra Ecologia e Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Prestigiacomo, Sarro, Leva, ancora, non riesce a votare. Iacono. Onorevole Tartaglione. Ventricelli. Ci sono altri colleghi che non riescono ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      340            

            Votanti      327            

            Astenuti      13            

            Maggioranza      164            

                Hanno votato sì      21                

                Hanno votato no      306                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Fraccaro 37.03 con il parere contrario della Commissione e del Governo, il parere favorevole del relatore di minoranza Lega Nord e Autonomie mentre si rimette all'Aula il relatore di minoranza di Sinistra Ecologia e Libertà. 

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Onorevoli Carrozza, Bossio, Mauri, Prestigiacomo, Albanella... Ci sono altri che non riescono ? Ci sono altri che non riescono ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti     344            

            Votanti      329            

            Astenuti      15            

            Maggioranza      165            

                Hanno votato sì      20                

                Hanno votato no      309                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Bianconi 37.06 con il parere contrario della Commissione e del Governo e dei due relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Malisani, Fanucci, Abrignani, Lainati... Onorevole Malisani, provi a votare. Di solito sono i corpi estranei che bloccano la votazione. Onorevole Lainati è riuscito. Onorevole Fanucci... La Presidenza ricambia il saluto... Però ancora non riesce... Perfetto. Ci sono altri che non riescono a votare ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      348            

            Votanti      343            

            Astenuti      5            

            Maggioranza      172            

                Hanno votato sì      30                

                Hanno votato no      313                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Pellegrino ha segnalato che si è erroneamente astenuta, mentre avrebbe voluto esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Cozzolino 0.37.05.6 su cui la Commissione e il Governo si rimettono all'Aula, il relatore di minoranza Lega nord e Autonomie ha espresso il parere contrario mentre il relatore di minoranza di Sinistra Ecologia e Libertà ha espresso parere favorevole.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci sono altri colleghi che non riescono a votare ? Sembra che abbiano votato tutti.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      344            

            Votanti      343            

            Astenuti      1              

            Maggioranza      172            

                Hanno votato sì      293                

                Hanno votato no      50                

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      A questo punto – chiedo anche e soprattutto ai relatori di minoranza di seguirmi –, i subemendamenti Cozzolino 0.37.05.1, Toninelli 0.37.05.5, Cozzolino 0.37.05.2, 0.37.05.3 e 0.37.05.4 sono preclusi dall'approvazione del subemendamento Cozzolino 0.37.05.6, che abbiamo appena votato.

      Passiamo alla votazione dell'articolo aggiuntivo Lauricella 37.05.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Lauricella. Ne ha facoltà.

      GIUSEPPE LAURICELLA. Grazie, Presidente. Chiaramente, l'articolo aggiuntivo 37.05 è stato ora modificato dal subemendamento Cozzolino, quindi, diventerebbe così: «con i principi fondamentali sui quali si fonda la presente Costituzione».

      Vorrei fare subito un breve ragionamento per capire qual è l'essenza di questo articolo aggiuntivo. Esso non fa altro che riportare una sentenza – la n.  1.146 del 1988 – della Corte costituzionale con  la quale finalmente si sanciva, anzi veniva stabilito dalla stessa Corte, che, al di là del limite alla revisione costituzionale dell'articolo 139 – limite espresso –, dovevano essere considerati limiti, altrettanto, della Costituzione, quindi alla revisione costituzionale, impliciti – questa volta – tutti quelli che appartengono appunto e che riguardano l'essenza dei valori supremi sui quali si fonda la nostra Costituzione.

      Ora, cambiandola con i principi fondamentali, sostanzialmente, è la stessa cosa, perché la Corte si riferiva a tutti quei principi che noi abbiamo nella parte iniziale della nostra Carta costituzionale, che quindi rappresentano valori supremi, valori fondamentali, punti di riferimento immodificabili se noi vogliamo mantenere l'assetto democratico. Allora, il punto è questo, cioè è come dire: approviamo un emendamento in cui si dice che esiste l'acqua calda. Se anche questo non è possibile, non capisco di che cosa dobbiamo ragionare.

      Quindi, io chiedo, sostanzialmente, che venga approvato, venga cambiato magari il parere del relatore e del Governo, perché si tratta soltanto di un aggiustamento per cui l'articolo 139 prevederebbe, in questo caso, non solo il comma 1, con il limite alla forma repubblicana, ma anche questa frase, che comporta l'introduzione nella Costituzione, soltanto come razionalizzazione, di questo principio, che già esiste e fa parte del nostro ordinamento.

      Quindi, non chiedo la luna, ma chiedo soltanto una razionalizzazione di un principio che mi pare sacrosanto. Se volete dire di no anche a questo, vuol dire che non abbiamo nessuna speranza.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Lauricella 37.05, nel testo subemendato, con il parere contrario della Commissione, del Governo, del relatore di minoranza della Lega Nord e con il parere favorevole del relatore di minoranza di SEL.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      L'aspettiamo, onorevole Bragantini, non c’è pericolo. Come è noto, questa Presidenza non preclude il voto a nessuno, men che meno a un relatore di minoranza. Garavini, Capelli.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      329            

            Votanti      324            

            Astenuti          5            

            Maggioranza      163            

                Hanno votato sì        27                

                Hanno votato no      297).                

      (I deputati Benamati e Giulietti hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto contrario. Il deputato Lacquaniti ha segnalato di aver erroneamente votato a favore, mentre avrebbe voluto votare contro).

      A questo punto chiedo al relatore Fiano come intenda proseguire.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Signor Presidente, io posso solo segnalarle che in Comitato dei nove, dopo questo articolo, abbiamo già dato i pareri sull'articolo 10 e, se vuole, posso comunicarli all'Aula e con questo proseguire.

      PRESIDENTE. Quindi, l'indicazione che lei ci dà è che lei chiede di passare all'esame dell'articolo 10.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Tanto noi abbiamo un quarto d'ora prima della Conferenza dei capigruppo. Poi l'andamento dei lavori dell'Aula lo decide la Presidenza. Io sono pronto a darle i pareri sull'articolo 10.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Intervengo per segnalare che tra un quarto d'ora c’è  la Conferenza dei capigruppo. Ovviamente dando i pareri si perderebbe tutto il tempo necessario per arrivare alla Conferenza dei capigruppo. Penso che sospendere i lavori, prima di iniziare gli articoli accantonati, possa essere utile per arrivare in modo decente alla Conferenza dei capigruppo. Quindi, potrebbe essere una soluzione di buon senso sospendere adesso la seduta, in attesa della Conferenza dei capigruppo.

      ARTURO SCOTTO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ARTURO SCOTTO. Condividiamo la richiesta avanzata dal collega Fedriga.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Intendevo dare i pareri e poi la Presidenza...

      CARLO SIBILIA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      CARLO SIBILIA. Mi perdoni, Presidente, però, come lei avrà notato, io le annuncio anche che il nostro gruppo si sta vedendo, quindi dare i pareri mi sembra anche una cosa che ci fa perdere tempo e fuori luogo.

      Quindi, adesso potremmo tranquillamente sospendere la seduta per i prossimi dieci minuti, così potremmo magari arrivare a una deliberazione in Conferenza dei capigruppo così da lasciare anche la possibilità agli altri relatori di minoranza che in questo momento non stanno partecipando all'espressione dei pareri e magari sbloccare la situazione e concedere anche a loro la possibilità di dare i pareri sull'articolo 10. A me sembra che questo sia un atteggiamento di buon senso. Dialogo ne abbiamo visto poco, però sono piccolezze, magari cominciamo da queste.

      PRESIDENTE. Essendo piccolezze, il buon senso serve da tutte le parti. Io prendo atto della vostra richiesta.

      RENATO BRUNETTA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      RENATO BRUNETTA. Mi associo alla richiesta di sospensione in attesa della Conferenza dei capigruppo.

      PRESIDENTE. La richiesta a questo punto è chiara.

      FABIO RAMPELLI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      FABIO RAMPELLI. Anche Fratelli d'Italia chiede la sospensione in vista della Conferenza dei capigruppo, che ormai è imminente.

      GIUSEPPE ROMELE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Su che cosa, onorevole Romele ? Il suo gruppo è già intervenuto. Il suo gruppo è già intervenuto sull'ordine dei lavori, onorevole Romele. Stiamo affrontando un tema preciso, non si tratta di interventi sull'ordine dei lavori generici.

      GIUSEPPE ROMELE. Chiedo di parlare per un richiamo al Regolamento.

      PRESIDENTE. Su che cosa, onorevole Romele ?

      GIUSEPPE ROMELE. Articolo 8.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      GIUSEPPE ROMELE. Volevo solo evidenziare l'intervento del collega Latronico poc'anzi...

      PRESIDENTE. Onorevole Romele, non è che l'articolo 8 è una roba in riferimento al quale poi si parla a braccio su qualunque  argomento dello scibile umano. Stiamo discutendo su una questione. C’è una proposta delle opposizioni che è quella di sospendere in vista della Conferenza dei capigruppo di mezzogiorno. Io credo che, se non ci sono obiezioni, sia cosa di buon senso, a questo punto, accedere a questa richiesta. Sospendo la seduta, che riprenderà al termine della Conferenza dei capigruppo.

      La seduta, sospesa alle 11,45, è ripresa alle 15,10.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE  LAURA BOLDRINI

Missioni. 

      PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell'articolo 46, comma 2, del Regolamento, i deputati Alfreider, Alli, Amici, Artini, Bindi, Michele Bordo, Boschi, Brunetta, Caparini, Causin, Di Gioia, Fedriga, Ferranti, Fioroni, Fontanelli, Giancarlo Giorgetti, Losacco, Portas, Rampelli, Realacci, Rughetti, Sani, Speranza, Tabacci e Vargiu sono in missione a decorrere dalla ripresa della seduta.

      I deputati in missione sono complessivamente novantacinque, come risulta dall'elenco depositato presso la Presidenza e che sarà pubblicato nell’allegato A al resoconto della seduta odierna.

Si riprende la discussione del disegno  di legge costituzionale n.  2613-A. 

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Colleghi, per favore.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor Presidente, noi attendevamo, finita la Conferenza dei presidenti di gruppo – e abbiamo atteso –, la riunione del Partito Democratico e, come da accordi alla Conferenza dei presidenti di gruppo, un'eventuale chiamata della Presidenza se la situazione fosse mutata e avessimo potuto riportare il dibattito, all'interno di quest'Aula, in un clima costituente, in un clima dove è il Parlamento sovrano e non l'Esecutivo.

      Purtroppo, constatiamo, non avendo ricevuto nulla di ciò, e la Presidenza ovviamente lo può confermare, che tale soluzione, per volere della maggioranza e del Governo, non si è voluta trovare.

      Si è preferito privilegiare uno scontro a favore della visibilità mediatica del Presidente del Consiglio, invece che buone riforme a favore dei cittadini. Io lo dico ai colleghi della maggioranza, anche a quelli che, magari, hanno ancora qualche dubbio: noi mettiamo davanti i cittadini al Presidente del Consiglio. Sembrerà strano, in un periodo di servilismo bieco, ma noi siamo servi della democrazia e del Paese e non dal Presidente del Consiglio (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie).

      Dunque, Presidente, per quanto ci riguarda, prendiamo atto che, ormai, quest'oggi, la democrazia parlamentare, per volere politico, viene meno e che non ha senso continuare a fare un triste teatro all'interno di quest'Aula. Per questo, a malincuore e con tutta quella responsabilità che abbiamo dimostrato in questi giorni, anche verso delle modifiche costituzionali sulle quali siamo profondamente contrari – e lo abbiamo annunciato più volte –, però, con questo malincuore, la Lega abbandona i lavori dell'Aula. Grazie dell'attenzione (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie).

      Ovviamente, il Presidente del Consiglio si diverta da solo a fare gli show televisivi: noi andiamo a rispondere e a parlare con i cittadini (I deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie escono dall'Aula).

      RENATO BRUNETTA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      RENATO BRUNETTA. Signor Presidente, ci eravamo lasciati nella riunione  della Conferenza dei presidenti di gruppo con un grande appello al senso di responsabilità. Il Partito Democratico aveva chiesto tempo ed una sospensione tecnica per poter dibattere all'interno del proprio gruppo. Non ho sentito alcun esito, quindi, penso che la riflessione sia stata, tra virgolette, negativa, nel senso che tutto procede come da programma e, quindi, non ci possa essere, perché questo era stato convenuto, una nuova Conferenza dei presidenti di gruppo che ridefinisca il calendario. Se questo non è, evidentemente, vuol dire che non c’è nessuna novità.

      A questo riguardo, la nostra posizione è già stata esplicitata in sede di Conferenza dei presidenti di gruppo, il nostro grande rammarico per non poter addivenire ad un risultato condiviso che portasse a lavorare fino a sabato per esaurimento degli emendamenti, per poi chiudere questa lettura della riforma costituzionale entro la prima decade di marzo, con o senza l'articolo 15 sul referendum.

      Questo, ovviamente, per noi è un grande rammarico, un grande dolore, e su questo le comunico che ho convocato una riunione del mio gruppo parlamentare, da qui a pochi minuti. Quindi, noi discuteremmo sul da farsi, per quanto riguarda il nostro gruppo politico, nella nostra riunione di gruppo che abbiamo convocato per le 15,15.

      Le comunico, signora Presidente, senza chiedere nulla, che noi ci assenteremo per discutere all'interno del nostro gruppo, in una riunione apposita, stante le valutazioni che ho già avuto modo di fare all'interno della Conferenza dei presidenti di gruppo, e le comunicherò poi, al più presto, gli esiti della decisione del nostro gruppo parlamentare. Grazie, signora Presidente.

      PRESIDENTE. D'accordo, presidente Brunetta, resto in attesa di avere un suo riscontro.

      ARTURO SCOTTO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ARTURO SCOTTO. Grazie Presidente, abbiamo avuto giorni molto difficili. L'asprezza della discussione ha prodotto anche incidenti, rotture e anche rapporti politici che si sono incrinati.

      Avevamo valutato già ieri l'ipotesi di abbandonare l'Aula anche perché consideravamo e consideriamo lo «strappo» della seduta fiume un atto che segnerà per molti anni la cifra della democrazia parlamentare di questo Paese (Applausi di deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente).

      Ho ascoltato le parole del Presidente Renzi, leggendole dalle agenzie, durante la riunione del Partito Democratico di qualche minuto. Avrei volute ascoltarle ieri, in quest'Aula, quando è venuto qui, più che da Presidente del Consiglio, da capo di una tifoseria. Leggo che: «c’è l'opposizione che vuole bloccare – vuole bloccare – un processo riformatore, vuole bloccare la riforma della Costituzione».

      Vede, qui nessuno vuole bloccare niente, noi non abbiamo trattato su nulla, se non pretendere che avessimo la possibilità di esprimere le nostre opinioni. Abbiamo scelto questo profilo perché volevamo che quest'Aula fosse il luogo, ad esempio, dov'era possibile discutere alla luce del sole di quanto il pareggio di bilancio, che fu votato tre anni fa, segnava, segna, e rischia di segnare per i prossimi mesi, un'idea di politica economica restrittiva e segnata dall’austerity.

      Avremmo scelto quest'Aula per spiegare le ragioni per cui noi consideravamo il superamento del bicameralismo paritario utile, ma non nella direzione che era stata interpretata dalla maggioranza.

      E avremmo voluto discutere anche di un tema, quello richiamato dal Presidente della Repubblica in quest'Aula, quando ha detto che l'Italia ripudia la guerra per promuovere la pace (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà) e, invece, non avremo la possibilità di parlare su quell'articolo che prevede la proclamazione dello stato di guerra a maggioranza.

      Mi auguro che questa svista, anche senza di noi, venga corretta, perché io  auspico sempre il buonsenso. Nessuno vuole bloccare, siete voi che vi siete bloccati da soli, perché avete trasformato la seduta fiume in una «palude» e in quella palude continuerete a navigare nelle prossime ore e anche nei prossimi giorni.

      Non c’è nessuna rendita di posizione da difendere, chi sta difendendo una rendita di posizione è Palazzo Chigi nel rapporto con questo Parlamento, provando a trasformarlo in un soprammobile.

      Noi siamo affezionati alla cultura liberale. Crediamo profondamente nella separazione dei poteri e pensiamo che in questo momento essa non sia garantita, nel momento in cui il potere Esecutivo prova a mettere sotto scacco il potere legislativo. Siccome qui dentro non abbiamo più la possibilità di difendere questo principio, lo faremo qua fuori abbandonando quest'Aula. Buon lavoro (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà – I deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà escono dall'Aula).

      FABIANA DADONE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      FABIANA DADONE. Grazie Presidente, l'opposizione che io rappresento è stata, nell'esame di queste riforme, estremamente collaborativa, nonostante quello che si è detto in quest'Aula.

      Lo siamo stati fin dall'inizio; lo siamo stati in Commissione affari costituzionali presentando un numero limitato di emendamenti, seppur non ve ne fosse vincolo alcuno. Abbiamo tentato di discutere, soprattutto con la minoranza del PD, nel merito di questi provvedimenti, ma non c’è stato modo di avere un riscontro, se non in parti limitate, che poi si è perso in Aula. Su certi argomenti addirittura ci è stato detto: questa parte è troppo delicata, bisogna discuterne in Aula, come se in un'assemblea di 630 persone fosse più facile trovare un punto di discussione nel merito di singoli emendamenti su una riforma di 40 articoli della Carta costituzionale, piuttosto che in un'assemblea di 40 commissari in un clima decisamente diverso. Non c’è stato modo perché in Commissione il Ministro nemmeno ha partecipato.

      Siamo arrivati alla calendarizzazione in Aula. Eppure, tutte le opposizioni, non solo noi, abbiamo chiesto di evitare una calendarizzazione a dicembre. No, avete voluto la calendarizzazione a dicembre, consci che si sarebbero contingentati i tempi e, quindi, ovviamente, raffreddati... anzi scaldati gli animi, magari raffreddati.

      Siamo arrivati al contingentamento, che lei ha definito di ampio respiro: ottanta ore per una discussione di quaranta articoli della Carta costituzionale, un terzo di tutto l'articolato. Abbiamo chiesto un'estensione dei tempi ? No, abbiamo dovuto ottenerla sommergendovi di subemendamenti. Perché l'abbiamo fatto ? Perché avete deciso di deliberare la seduta fiume, una seduta fiume sulle riforme costituzionali. Questo è veramente un precedente gravissimo ed è un precedente che peserà sulle vostre coscienze, le vostre (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle e di deputati del gruppo Forza Italia-Il Popolo della Libertà-Berlusconi Presidente) !

      Siamo stati propositivi, vi abbiamo proposto semplicemente di dare un'impronta per aiutare, la maggioranza del PD soprattutto, ad uscire da questa impasse. Vi abbiamo proposto di mantenere la nostra posizione contraria al provvedimento, perché non ci appartiene, ma perlomeno di riequilibrarlo introducendo degli elementi di democrazia diretta, quindi partecipazione dei cittadini, le persone che vi votano per essere qui.

      Vi abbiamo chiesto di introdurre: il ricorso, da parte delle minoranze parlamentari, alla Corte costituzionale; l'esame delle proposte di iniziativa popolare – avete presente il popolo, quello che vi paga per stare qua ? – entro una certa data; in ultimo, ma non certo per importanza, referendum propositivi e abrogativi senza quorum.

      Infatti, è fondamentale, rispetto a questo tipo di impianto, garantire degli equilibri e garantire alle persone che sono al  di fuori di quest'Aula chiusa, buia, che non riescono a percepire che cosa non viene fatto realmente per il Paese, di entrare a far parte della vita politica. Voi vi riempite la bocca di scollamento tra la classe politica e i cittadini, poi quando vi proponiamo uno strumento, la risposta è stata sempre, solo ed esclusivamente di no (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      L'abbiamo riproposto stamattina in una Conferenza dei presidenti di gruppo chiesta nonostante una seduta fiume. Strano, perché non avrebbe dovuto ridisegnare il calendario dell'Aula in quanto c'era una seduta fiume e si sarebbe dovuto andare avanti. Eppure, l'ha richiesta la maggioranza e, quindi, ci siamo ritrovati. Di fronte all'ennesima presa in giro ci siamo ritrovati, Presidente, perché abbiamo sentito, da un lato, il Governo e, dall'altro, il presidente Speranza dirci, uno: «no, non c’è margine»; e, l'altro: «sì, sì, ci potrebbe essere ancora un margine».

      Mi pare evidente e lampante che questo margine non ci sia. Abbiamo discusso, in delle ore che sono veramente imbarazzanti, tra le quattro del mattino e le otto della medesima giornata, di come modificare la Carta costituzionale. Di alternativa non ne avete lasciata e non a questa opposizione, ma a tutta l'opposizione, salvo quella del presidente Brunetta che deve valutare se ancora sia in opposizione in questo particolare frangente.

      Altra alternativa non ci lasciate, se non farvi votare da soli questo obbrobrio di riforma (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle – I deputati del gruppo Movimento 5 Stelle escono dall'Aula).

      PRESIDENTE. Grazie. Presidente Dadone, comunque la richiesta di convocare la Conferenza dei presidenti di gruppo oggi è venuta dalle opposizioni. Tanto per essere chiari.

      ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. Grazie, Presidente. È evidente che la situazione che si è venuta a creare in queste ultime ore è una situazione grave, come l'eventualità di discutere la riforma della Costituzione nell'assenza di una parte significativa, per il momento, delle opposizioni.

      Apprezzo il fatto che Forza Italia non abbia preso decisioni: auspico che il gruppo prenda decisioni sagge, soprattutto considerando la riforma costituzionale che oggi discutiamo, anche in alcune parti che sono state da noi accettate proprio perché la maggioranza di chi le portava avanti e cioè il Partito Democratico e Forza Italia le sosteneva... ecco, quel partito che ha inciso moltissimo sulla gran parte della riforma che abbiamo già votato, non credo potrebbe decidere di restare fuori dall'Aula.

      E non credo che si possa e ci si debba arrendere di fronte all'ipotesi magari di trovare un'intesa che consenta il rientro in Aula delle opposizioni. In particolare, trovo che la posizione di chi oggi esce dopo quello che è successo ieri sia particolarmente ingiustificata. Perché ieri abbiamo avuto una discussione su un argomento di merito. Il rinvio dell'articolo 15 non era infatti un tema procedurale, come si è cercato di farlo passare: era il tentativo, da un lato, di bloccare la riforma e, dall'altro, di imporre una scelta di merito, quella della democrazia diretta, che il MoVimento 5 Stelle porta avanti e che noi non condividiamo. Loro vogliono portare lo scontro politico fuori dal Parlamento, noi no. È una scelta, sono entrambe legittime, ma ieri si parlava di merito.

      Quello però che è successo ieri è che su una posizione di merito si è impedito al Parlamento di lavorare e alle persone di parlare. E allora a sentire l'onorevole Fedriga che dice che esce dall'Aula perché il mancato accordo su questi temi è la morte della democrazia parlamentare, rispondo che la morte della democrazia parlamentare è quando una serie di persone batte sui banchi e impedisce a qualcuno di parlare. Quella è la morte della democrazia parlamentare (Applausi dei deputati  dei gruppi Scelta Civica per l'Italia e Partito Democratico) ! Ed è evidente che per noi di Scelta Civica, che abbiamo sostenuto la riforma, ma che in alcune parti l'abbiamo subita in alcuni aspetti perché c'era l'accordo tra Forza Italia e il Partito Democratico, non è piacevole oggi trovarsi a votare da soli la riforma in maggioranza senza l'opposizione.

      Ripeto: spero che Forza Italia si assuma le sue responsabilità e torni in Aula. Non è affatto piacevole. Ma è molto facile decidere di uscire dall'Aula per prendersi poi il vantaggio mediatico di dire: «Noi non partecipiamo a questa scelta !» È molto più difficile restare in Aula, sostenere le proprie posizioni, sostenere la riforma, magari prendersi le critiche, ma difendere l'istituzione parlamentare da quelli che, se non si accettano le loro posizioni, prendono a pugni i banchi e non lasciano parlare (Applausi dei deputati dei gruppi Scelta Civica per l'Italia e Partito Democratico).

      Quindi Scelta Civica resterà qui a votare. Magari si pagherà pure un prezzo mediatico, ma credo che di quel prezzo mediatico noi ci dobbiamo completamente disinteressare, perché non si può in nessun modo assecondare chi rifiuta gli accordi e impedisce ai suoi colleghi di parlare. Grazie (Applausi dei deputati dei gruppi Scelta Civica per l'Italia e Partito Democratico).

      PRESIDENTE. La ringrazio.

      ROBERTO SPERANZA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ROBERTO SPERANZA. Signora Presidente, devo ammettere che vivo con grandissima sofferenza umana e personale questo passaggio, senza alcuna retorica. Mai avrei voluto arrivare ad un momento del genere.

      Voglio ancora rivolgere un appello perché penso che ci sia ancora una possibilità di provare ad evitare lo scenario che in qualche modo si è profilato nella seduta di oggi.

      Abbiamo svolto una discussione lunga a partire dal mese di settembre con un confronto in Commissione, poi qui in Aula abbiamo iniziato a votare dall'8 gennaio da posizioni politiche diverse. Negli ultimi giorni avevamo raggiunto l'intesa con la stragrande maggioranza, direi con tutti i gruppi di opposizione, tranne uno, e io penso che noi dobbiamo provare a lavorare ancora nelle prossime ore per capire se, sul punto decisivo che ha provocato una rottura e che per un vulnus che c’è nel nostro Regolamento, Presidente, ci ha portato alla richiesta della seduta fiume... Io voglio dire in modo particolare ai deputati del MoVimento 5 Stelle, che, nella riunione dei presidenti di gruppo di oggi così come nella riunione che abbiamo tenuto nel Comitato dei nove, l'atteggiamento del Partito Democratico non è stato di chiusura. Abbiamo detto che siamo disponibili ad accantonare l'articolo 15 sui referendum; abbiamo spiegato che la nostra idea è diversa rispetto alla loro, abbiamo spiegato come, nel passaggio al Senato, si siano fatti importanti passi avanti e abbiamo anche detto che siamo disponibili ancora a confrontarci. Voglio dir loro perché no, perché non ancora un tavolo, perché non sederci ancora e provare a trovare una soluzione possibile. Il prezzo che si paga è enorme e riguarda, dal mio punto di vista, l'incrocio tra due diritti essenziali: un diritto legittimo della minoranza di esprimere il proprio punto di vista, un diritto di potersi confrontare, di avere tutti i tempi necessari, temi su cui noi non abbiamo mai tentennato e abbiamo dato la massima disponibilità, da una parte c’è quel diritto, ma, dall'altra, c’è il diritto della maggioranza di poter, alla fine di questo percorso di confronto, veder completato il percorso che vede appunto l'attuazione delle riforme costituzionali. Allora, non voglio rassegnarmi e penso che noi tutti, a partire dai gruppi di minoranza, ma voglio dire a partire anche dai gruppi di maggioranza, e voglio chiederlo anche al Governo, dobbiamo provare ancora a discutere e a riflettere. Oggi il Ministro Boschi nella Conferenza dei presidenti di gruppo ha detto parole che mi  sembra aprano delle possibilità. Noi non siamo soddisfatti, non siamo soddisfatti, l'Aula con i banchi vuoti sarà anche un'Aula più calma ma non è un'Aula più democratica, non è l'Aula che noi vogliamo. Esprimo un giudizio assolutamente negativo su come il MoVimento 5 Stelle ha svolto la propria funzione di opposizione: opposizione non è alzare cartelli o muovere banchi o far rumore e immaginare che così si possa fermare la nostra democrazia. Noi abbiamo i numeri per andare avanti anche da soli ma io penso che questo sia un errore, per noi, per la democrazia italiana, per le opposizioni. E per questo voglio fare un ultimo vero sentito e profondo appello: risediamoci immediatamente, non ci lasciamo andare all'impossibilità, non ci lasciamo andare all'inequivocabilità delle questioni che si sono sviluppate nelle ultime ore. Qui ci sono segretari d'Aula del MoVimento 5 Stelle, di Forza Italia, della Lega. Io vi chiedo di riaprire un confronto possibile, siamo arrivati a 1 millimetro dal risultato; noi siamo disponibili e per quanto riguarda il Partito Democratico con questa consapevolezza faremo ogni sforzo, anche dentro una nostra discussione. Il nostro gruppo non si è concluso, c’è ancora una discussione aperta, faremo ogni sforzo possibile per aprire a nuove possibili intese (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

      LORENZO DELLAI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      LORENZO DELLAI. Signora Presidente, benché in assenza di larga parte dei colleghi di opposizione, io penso che questo passaggio comporti, per tutti i gruppi parlamentari, l'obbligo di dire delle cose molto chiare e molto sincere. A nostro giudizio, l'inghippo nel quale ci troviamo deriva dall'intreccio di tanti fattori che vanno oltre l'assenza di quel buonsenso del quale abbiamo parlato anche alla Conferenza dei presidenti di gruppo. Per onestà, inizio da casa mia, dalla casa che sento anche mia come capogruppo di un gruppo di maggioranza: certamente c’è, anche, una sottovalutazione, che si è manifestata da parte del Governo e della maggioranza, circa la complessità di questo processo di riforma costituzionale e, forse, anche, invece, per converso, la sopravvalutazione della questione dei tempi entro la quale realizzarla, pur non essendo rilevanti i tempi.

      Noi avevamo suggerito, in particolare, prima e dopo l'elezione del Capo dello Stato, anche l'opportunità di una riarticolazione dei calendari dei lavori. Il PD come forza di maggioranza relativa di Governo ha deciso diversamente, se ne sono presi evidentemente la responsabilità, e noi, con lealtà, ne abbiamo preso atto; in secondo luogo, si aggiunge l'uso strumentale della riforma costituzionale per una battaglia politica dentro e fra alcuni partiti. Anche noi siamo interessati a capire che cosa deciderà, alla fine, Forza Italia, ma pare proprio di capire che vogliano dimostrare che, senza Berlusconi, non si fanno riforme e ora si oppongono a testi che sono stati scritti a quattro mani, ove due erano, appunto, le loro. Con tutto il rispetto del collega Brunetta, che oggi ha detto delle cose alla Conferenza dei presidenti di gruppo, devo dire che, quando Brunetta dice che il patto del Nazareno sanava il vulnus di un Parlamento eletto con un premio di maggioranza, che altrimenti avrebbe modificato la Costituzione solo a maggioranza, e aggiunge che oggi quelle norme che avevano condiviso, sarebbero norme autoritarie, vorrei dire che ora è chiaro che quelle stesse norme erano state scritte anche dai colleghi di Forza Italia. A noi risulta che questo sia un passaggio del tutto discutibile. Anzi, risulta che i punti più discutibili di quella proposta, sul piano proprio dei modelli democratici e costituzionali e della legge elettorale, che magari qualcuno di noi aveva in qualche modo sottoposto a giudizio critico, ebbene, erano stati imposti proprio da Forza Italia. Noi riteniamo che se un regime è autoritario non è che lo diventa meno se si apparecchia il tavolo con un posto in più. 

      A parte questo, riesce veramente difficile capire come, in pochi giorni, si possa passare dal presunto ruolo di padre della patria a partecipe di una sorta di «para Aventino» sull'onda di posizioni radicali e assolutamente estremiste (Applausi dei deputati dei gruppi Per l'Italia-Centro Democratico e Partito Democratico).

      Si aggiunge poi a questo, come terzo elemento, e mi avvio a concludere, quello che possiamo definire come cedimento strumentale delle regole parlamentari, regole di un sistema politico che non c’è più. Ora i nostri Regolamenti sono strumenti inadeguati alla tutela dell'esercizio effettivo della democrazia (Applausi dei deputati del gruppo Per l'Italia-Centro Democratico). Ed è da qui che è nata la decisione irrituale, presa a malincuore, della seduta fiume.

      Vorrei dire ai colleghi del MoVimento 5 Stelle che corrono il rischio di dare il loro contributo a quella che ho definito una sorta di eutanasia del Parlamento. Eutanasia del Parlamento non è in questo senso un paradosso, perché ciò che può apparire una forzatura da parte della maggioranza, cioè di procedere comunque, è, in realtà, la via stretta per evitare questa eutanasia del Parlamento che sarebbe certificata dall'inagibilità e dall'incapacità del Parlamento di decidere.

      PRESIDENTE. Deve concludere, onorevole Dellai.

      LORENZO DELLAI. Magari è quello che si vuole, tuttavia, a me corre l'obbligo di dire che se si uccide la democrazia parlamentare, l'alternativa non è la democrazia diretta, ma una post democrazia autoritaria e noi, che non vogliamo questo, siamo qui ad assumerci le nostre piene responsabilità, solidali fino in fondo con il Governo e con i partiti della maggioranza (Applausi dei deputati dei gruppi Per l'Italia-Centro Democratico e Partito Democratico).

      Concludo, dicendo che in ogni caso, Presidente, noi siamo per tentare fino all'ultimo un possibile accordo, anche parziale, con le forze dell'opposizione. Condivido in questo l'appello del collega Speranza. Noi siamo per una democrazia parlamentare efficiente e non per altre forme di democrazia e, in questo senso, diciamo subito che non saremo d'accordo nell'introdurre in Costituzione previsioni di utilizzo dei referendum che scardinerebbero questo impianto, ma siamo d'accordo – perché la questione è importante – di allargare i tempi di discussione su questo punto e speriamo, dunque, anche noi, in questo senso, che almeno in parte lo strappo, che in questo momento si misura, possa essere ricomposto (Applausi dei deputati dei gruppi Per l'Italia-Centro Democratico, Partito Democratico e Scelta Civica).

      ROCCO BUTTIGLIONE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ROCCO BUTTIGLIONE. Signora Presidente, il gruppo di Area Popolare rimane in Aula e continua a dare il suo contributo per le riforme istituzionali. Lo facciamo per quel senso di responsabilità verso la maggioranza, il Governo ed il Paese che abbiamo esercitato nel corso di tutta la legislatura. Invitiamo tutti a non dimenticare che, prima il Governo Letta, poi questo Governo, nascono per una preoccupazione fondamentale: impedire che si riavviti su se stessa la crisi economica, sociale e morale del Paese, trascinando l'Italia nel baratro in cui oggi minaccia di affondare un Paese a noi vicino ed a noi caro. È per quella responsabilità che è nata questa maggioranza – questo Governo e già il Governo precedente – che noi abbiamo difeso quando altri la misero in crisi, evidentemente sottovalutando i rischi a cui il Paese era esposto ed è tuttora esposto. C’è una ripresa economica che, finalmente, si delinea e che l'irresponsabilità di una crisi parlamentare o, peggio ancora di Governo, ci impedirebbe di agganciare. Credo che questa dovrebbe essere la prima preoccupazione di tutti coloro che rappresentano il popolo italiano in quest'Aula. 

      Rimaniamo, dunque, e diamo il nostro contributo, ma con grande amarezza. Signora Presidente, due anni fa, all'inizio di questa legislatura, noi avremmo dovuto mettere mano immediatamente – mi consenta se io ricordo di averlo suggerito – alla riforma regolamentare, perché questi regolamenti sono regolamenti consociativi, fatti per rendere impossibile al Governo di governare e all'opposizione di fare l'opposizione. Se l'opposizione usa fino in fondo i diritti che le danno questi regolamenti, il Governo non può governare; il Governo, se vuole governare, deve ricorrere qua e là a delle forzature. Non aver affrontato tempestivamente questo tema – mi fa piacere averlo risentito adesso dalle parole del collega Dellai – è forse la causa prima delle nostre difficoltà.

      Va detto anche che il MoVimento 5 Stelle ha portato in quest'Aula una lettura del Regolamento, una lettura delle regole di funzionamento di una democrazia, che è propria di una democrazia assembleare, ma non di una democrazia parlamentare. E su questo nuovamente non siamo stati capaci né di avviare un dialogo né di prendere tempestivamente le misure opportune. In una democrazia parlamentare l'ostruzionismo è un'eccezione, non la regola. Quando l'ostruzionismo diventa la regola, il funzionamento delle assemblee con questi regolamenti diventa impossibile e i tentativi tardivi che sono stati fatti di riprendere in mano le prerogative che i regolamenti davano alla Presidenza sono stati fatti probabilmente fuori tempo massimo e nel momento sbagliato, e anche nel modo sbagliato. Consenta, signora Presidente, che io le esprima questa mia opinione, che non è rivolta contro di lei, ma contro tutti noi, che abbiamo la responsabilità di gestire insieme i lavori del Parlamento.

      Non è ammissibile un'opposizione, la quale miri non ad ottenere un voto contrario su riforme che non sono condivise, ma ad impedire che si arrivi alla discussione, che la discussione possa avere termine e che si arrivi al voto. Se infatti è diritto della minoranza discutere, è diritto della maggioranza arrivare al voto e vedere se l'opposizione sia riuscita a convincere una parte della maggioranza, quindi ad ottenere un voto secondo la sua visione, oppure no.

      Noi abbiamo sperimentato qui un'opposizione, la quale non è interessata a convincere: è interessata ad impedire che si arrivi al voto e, magari, a condurre un'agitazione propagandistica centrata su questo tentativo di impedire che si arrivi al voto.

      PRESIDENTE. Concluda.

      ROCCO BUTTIGLIONE. Dobbiamo, però, dire anche che, da parte della maggioranza, l'insistenza nel porre a priori delle date entro le quali assolutamente il provvedimento deve essere approvato, l'insistenza nel giocare la partita più davanti all'opinione pubblica che nel tentativo di recupero di una corretta relazione parlamentare, di una corretta dialettica parlamentare, non ha giovato.

      Mi unisco alla speranza del collega Speranza, alle sue parole. Mi domando se esista la possibilità di riallacciare un dialogo che nasca dalla rinuncia a due intransigenze: l'intransigenza di chi, prescindendo dalla dialettica parlamentare, fissa dei termini a priori per la conclusione dell'approvazione del provvedimento, da un lato, e, dall'altro, la rinuncia ad un atteggiamento il quale pensa che la democrazia sia il parlare, parlare, parlare, perché i parlamenti servono per parlare, ma servono anche per decidere. Quando i parlamenti non decidono più, allora matura il tempo del declino della democrazia (Applausi dei deputati del gruppo Alleanza Popolare (NCD-UDC)).

      PINO PISICCHIO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      PINO PISICCHIO. La ringrazio, onorevole Presidente. Come è noto, il gruppo Misto non ha un idem sentire da un punto di vista dell'orientamento politico, e quindi ogni componente ed ogni singolo membro del gruppo Misto sceglierà di comportarsi  in quest'Aula seguendo la propria ispirazione e la propria coscienza. Tuttavia, Presidente, mi permetto di fare una piccolissima chiosa in questo momento complesso della nostra vita parlamentare, perché non so se abbiamo tutti la piena consapevolezza del fatto che noi stiamo compiendo un gesto costituente.

      Noi stiamo modificando la Carta costituzionale, la Carta fondamentale della nostra Repubblica. Avrei voluto rivolgermi ai colleghi che in questo momento non sono più in Aula, desideravo intervenire in tempo per dire loro: fermiamoci. Fermiamoci, perché questa fotografia dell'Aula, che, da un lato, consegna questa immagine di vuoto, che trasformerà, da questo momento in poi, l'Aula stessa in una macchina per il voto, e, dall'altro, evoca immagini che questo nostro Paese, la nostra democrazia, ricorda sempre con grandissimo dolore – Aventino vuole dire qualcosa –, queste immagini non stanno bene in un dibattito costituzionale.

      Ho avuto la ventura, Presidente, appena laureato, di lavorare sui testi dell'Assemblea costituente. Ho lavorato sulle 8 mila pagine dei resoconti parlamentari, dei resoconti dell'Assemblea costituente. Non ho mai trovato parole fra i costituenti che non fossero di grande civiltà, anche in una dimensione di scontro molto forte delle ideologie, che all'epoca erano forti.

      Noi, invece, che cosa stiamo facendo ? Noi non parliamo all'Aula, non parliamo all'istituzione: noi tutti parliamo solo per una platea, per gli spettatori, per una dimensione mediatica. Tutto questo altera i rapporti all'interno di questo Parlamento. Allora, Presidente, voglio concludere, avendo condiviso alcuni interventi molto importanti che sono stati fatti da ultimo dai presidenti Speranza, Dellai e anche da Mazziotti Di Celso.

      Vorrei dire che quest'Aula deve imparare la fatica della ricerca di un metodo di convivenza istituzionale, cui lei, Presidente, ci spinge con grande senso di responsabilità, ma che non è sempre nel nostro agire. Infatti, fare democrazia non significa registrare un digrignamento di denti, non significa registrare un andare via, non significa registrare un'indisponibilità.

      Significa entrare nella dimensione dialogica, entrare nel rapporto con le altre sensibilità e le altre culture per trarre un punto di convergenza. Seppero farlo i nostri costituenti. Certo noi non possiamo paragonarci a loro, ma noi stiamo compiendo lo stesso gesto che loro hanno compiuto nella grande epopea, nella grande stagione dell'Assemblea costituente, quindi facciamolo con umiltà. Grazie (Applausi di deputati del Gruppo Misto).

      PRESIDENTE. Grazie Presidente Pisicchio, anche per questo invito.

      FABIO RAMPELLI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà, presidente Rampelli.

      FABIO RAMPELLI. Cari colleghi, era prevedibile che si arrivasse a questo tipo di soluzione. Lo abbiamo già detto nel corso della riflessione avuta nella Conferenza dei presidenti di gruppo. Penso che ciascuno, più o meno, aveva ben presente che questo rischio si stava avvicinando giorno dopo giorno.

      Le forzature vi sono state, inutile negarlo, e sono state, a mio giudizio, gravi, soprattutto quelle che sono state, peraltro, ricostruite punto per punto, dal desiderio di calendarizzare le riforme costituzionali e divenuto realtà fin dal mese di dicembre, con il conseguente contingentamento. Poi, addirittura, è stata messa in discussione la possibilità dell'ampliamento dei tempi.

      Quindi, questa discussione, che doveva essere una discussione ariosa e di merito, si è piano piano trovata ad incattivirsi, apparentemente sembrerebbe per futili motivi; ma, siccome non voglio offendere l'intelligenza di questo Parlamento e delle forze politiche che sono rappresentate e degli elettori che essi rappresentano attraverso le forze politiche, è più facile immaginare, o più nobile pensare, che qualcuno abbia voluto questa confusione, che non c’è stata una distrazione, non si è  scivolati su una buccia di banana, si è andati decisamente verso questo obiettivo che, da un certo punto di vista, viene stigmatizzato perché è come se, dal punto di osservazione dell'opposizione, il Presidente del Consiglio Matteo Renzi avesse incontrato la bocciatura agli esami di maturità.

      Passato dal ruolo importante di sindaco di Firenze, una bellissima ed importantissima città di meno di 380 mila abitanti, a quello di Premier di un popolo intero con 60 milioni di abitanti al seguito, io penso che non abbia calibrato la propria sensibilità istituzionale su una dimensione diversa e su diverse responsabilità.

      Quindi, cerchiamo anche di essere corretti e concreti. Certo, se avessimo rimodulato, anche con l'iniziativa più importante che avrebbe potuto prendere la Presidenza della Camera, il calendario, probabilmente non saremmo arrivati a questa conclusione in maniera così violenta, dove l'ostilità è diventata arroganza, è diventata insopportabilità reciproca, con tutto quello che è accaduto di devastante negli ultimi due giorni o, se preferite, nelle ultime due notti.

      Però, io penso che il problema sia di metodo e di contenuti, non di calendario. Il metodo. Noi, Fratelli d'Italia-Alleanza nazionale, quindi un movimento nuovo, fresco, nato due anni fa, siamo stati convocati dal Presidente del Consiglio per avere dei suggerimenti o, comunque, almeno per ascoltare il nostro parere in ordine all'importante scadenza dell'elezione del Capo dello Stato, il successore di Giorgio Napolitano. È un gesto che abbiamo apprezzato. Nessuno ci ha mai chiesto – e molte altre forze politiche sono state escluse e con loro milioni e milioni di cittadini – che cosa avremmo gradito che fosse rappresentato all'interno della riforma della Costituzione rispetto alle tante battaglie e ai tanti emendamenti formalizzati.

      Nessuno ce lo ha chiesto, neanche sulle cose apparentemente meno importanti, come l'elettorato passivo di 18 anni al Senato, o quelle più importanti, come l'introduzione del principio di equità generazionale, per evitare che il debito pubblico fatto dalle generazioni precedenti ricada sulle generazioni future con il crollo delle garanzie e anche della qualità della vita che gli si aggancia, e il tetto alle tasse in Costituzione, un'altra proposta che sembrava potesse avere qualche tipo di convergenza.

      La norma antiribaltone: quante volte ne abbiamo parlato ! Addirittura, è girato sul circuito dei social network, nelle ultime settimane, un video ricostruttivo della posizione del Presidente del Consiglio, Renzi – direi risoluta – contro i cambi di partito e di schieramento. Ci è stato bocciato anche l'emendamento che introduceva la norma antiribaltone: ciò si capisce, anche perché interi partiti sono di fatto diventati delle correnti interne al Partito Democratico.

      Non cito il presidenzialismo, l'accorpamento delle regioni, con esito sempre negativo, non solo verso Fratelli d'Italia; molte di queste proposte sono state comunque condivise anche da altri gruppi dell'opposizione: zero assoluto ! È su questo che forse andava sfidata questa discussione...

      PRESIDENTE. Concluda onorevole Rampelli.

      FABIO RAMPELLI. La delusione è per le mancate risposte che vengono date ai cittadini attraverso questo dibattito parlamentare. La conclusione, Presidente, è questa: è triste – io penso – andare via da quest'Aula; non c’è dubbio, ma è ancor più triste restarci...

      PRESIDENTE. Concluda...

      FABIO RAMPELLI. Ed è tristissimo immaginare che una riforma della Costituzione possa essere approvata solo da una maggioranza, che, peraltro, al suo interno si divide in persone che non condividono questo atteggiamento, oltre a condividere poco il programma di Renzi.

      PRESIDENTE. Grazie onorevole Rampelli.
 
      FABIO RAMPELLI. Quindi, penso che questo sia gravissimo e Fratelli di Italia-Alleanza Nazionale, insieme alle altre opposizioni, abbandonerà l'Aula in segno di protesta per questa protervia manifestata dalla maggioranza ma il cui capostipite è il Presidente del Consiglio.

      PRESIDENTE. Grazie onorevole, è chiara la sua posizione.

      Ha chiesto di intervenire il deputato Rizzetto. Ne ha facoltà.

      WALTER RIZZETTO. Grazie Presidente. Colleghi, Ministri, sottosegretari, Presidente, io ho ascoltato con attenzione il dibattito che, sino ad ora, si è svolto all'interno di quest'Aula e ho ascoltato con altrettanta attenzione le parole del presidente Speranza. I latini ricordavano spesso la locuzione, la frase nomen omen, il nome è un presagio.

      Bene, signori della maggioranza, questa speranza non esiste più: non esiste di fatto più ! Noi non possiamo permetterci, Presidente, di vivere, dentro quest'Aula, una riforma costituzionale – il presidente Pisicchio prima ricordava che noi in questo frangente siamo costituenti – nel modo nel quale l'abbiamo vissuta nelle ultime settimane. Abbiamo visto tumulti, abbiamo visto prese di posizione ampie, prese di posizione che non si potevano sopportare. Non è pensabile, deputati, che la riforma costituzionale sia approcciata in questo modo.

      Per quanto riguarda le aperture, non le abbiamo viste, Presidente. Di apertura abbiamo visto qualche pausa, in seno all'esame di questa riforma costituzionale, fatta di qualche ora, fatta di qualche mezz'ora, per convocare delle riunioni delle Conferenze dei capigruppo farsa, per poi non arrivare, di fatto, a quello che negli intenti era nelle more della Conferenza dei capigruppo, era nelle more dei deputati che vi sedevano e, in questo contraddittorio, in Aula è stato fatto esattamente il contrario.

      Non condividiamo, quindi, né il merito, né tantomeno il metodo che è stato utilizzato. Lo scontro, di fatto, è stato troppo ampio, troppo forte per non arrivare a questo punto di non ritorno.

      Non serviva, signori, esasperare a tal punto le opposizioni. Attenzione: opposizioni responsabili, quale Alternativa Libera, che si è presa la responsabilità di restare in Aula e di votare, a differenza di altre opposizioni becere, che sono restate in Aula ma non hanno avuto neanche il coraggio di votare contro questa riforma costituzionale; opposizioni becere, Presidente, che anche nelle ultime due settimane hanno dimostrato il poco valore politico, che per due anni non sono riuscite a dimostrare, incidendo politicamente all'interno della Camera dei deputati con il 25 per cento dei voti del Paese; opposizioni becere, che, anche questa mattina, con un attacco strumentale e vigliacco nei confronti di una nostra deputata – strumentale e vigliacco nei confronti di una nostra deputata – hanno dimostrato il proprio valore, un valore che è prossimo allo zero, Presidente ! (Applausi dei deputati dei gruppi Misto-Alternativa Libera, Partito Democratico, Scelta Civica per l'Italia, e Per l'Italia Centro Democratico).

      E io prendo questa possibilità di intervento, Presidente, per dire a tutta l'Aula che Alternativa Libera sarà opposizione, ma sarà un'opposizione responsabile. Noi dialoghiamo con chi ci sta, Presidente. Non possiamo farlo, evidentemente, in seno a questa riforma costituzionale che, come prima ho detto, non condividiamo.

      Non dialogheremo, però, Presidente, con nessuno che invia squadracce per non fare passare, attraverso le strade, le persone. Non dialogheremo con nessuno, Presidente, che in modo strumentale riesce, come prima detto, e lo ripeto, a non valere assolutamente nulla all'interno di quest'Aula (Applausi dei deputati dei gruppi Misto-Alternativa Libera, Partito Democratico, Scelta Civica per l'Italia e per l'Italia – Centro Democratico).

      Presidente, tutti questi passaggi – non siamo nati ieri – sono volti, in maniera assolutamente dittatoriale, a cercare di spegnere ogni alito, ogni alito e ogni sussulto di parola all'interno di un gruppo  parlamentare, che non è più quello che è stato fino a tre o quattro anni fa e a cui noi avevamo creduto.

      Presidente, noi ci allontaneremo dall'Aula in questo momento, rinnovando il fatto che, rispetto ai temi, Alternativa Libera c’è, e c’è nei confronti di coloro che vogliono dialogare con noi. Purtroppo Presidente, e chiudo veramente questo intervento, durante la seconda guerra mondiale Goebbels affermava e scriveva: «Menti, menti e menti. Qualcosa resterà». Chi questa mattina e in queste settimane ha mentito in maniera subdola si prenderà le responsabilità di tutto quello che ha fatto. Grazie Presidente (Applausi dei deputati del gruppo Misto – Alternativa libera).

      PRESIDENTE. La ringrazio Onorevole Rizzetto.

      Ha chiesto di intervenire il deputato Fava. Ne ha facoltà.

      CLAUDIO FAVA. Grazie Presidente. Mi rendo conto che in una discussione, spesso tagliata a colpi di accetta, in cui le posizioni debbono essere, quasi per necessità, antagoniste l'una all'altra, quello che dirò io si pone un po’ fuori da questo clima.

      Io credo che noi stiamo commettendo un errore grave, perché questa riforma costituzionale lascerà lividi non soltanto sulla discussione di questi giorni, ma anche sulle modalità con cui si va concludendo. Sarà una riforma costituzionale discussa e votata nelle ombre della notte e, da oggi, anche con quasi metà del Parlamento assente. Non è un buon viatico per queste riforme.

      Detto questo, io resto in Aula. Per due ragioni. Perché credo che, proprio per l'impoverimento di questa discussione, se occorre lasciare il segno del dissenso su alcuni passaggi di questa riforma, è bene che questo segno venga lasciato. Io resterò qui, perché ci sia segno della mia opinione sugli emendamenti che verranno votati, ma anche perché credo che un dissenso vada espresso nei confronti di chi, una parte di opposizione, ha utilizzato questo dibattito come una clava, contro il Parlamento, contro la Presidenza, contro un principio elementare della democrazia che pretende anzitutto che questo sia il luogo della discussione e dell'ascolto. Così non è stato.

      Io vorrei anche ringraziare lei, Presidente, e con lei i Vicepresidenti, perché è stato difficile gestire la discussione in questi giorni, anche come atto di solidarietà nei confronti della Presidenza. Credo che, pur marcando la propria opinione contraria, sia un segno utile, e forse anche utile a restituire un altro clima a questa discussione, restare in Aula.

      PRESIDENTE. Allora colleghi, io non ho più nessuno che chiede di parlare su questo tema. No, non è possibile parlare per motivi tecnici.

      CRISTIAN IANNUZZI. Chiedo di parlare per un richiamo al Regolamento.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà, deputato Iannuzzi.

      CRISTIAN IANNUZZI. Presidente, un paio di giorni fa, la collega che è uscita da Scelta Civica, scusi da NCD, adesso non ricordo il nome, dopo un dibattito ha avuto la possibilità di intervenire per un minuto. Adesso, in un momento del genere, un deputato della Repubblica non può intervenire per un minuto, per dire la sua posizione riguardo alle riforme costituzionali ?

      In questo momento io credo che sia incostituzionale, sia incoerente, non sia giusto e corretto nei confronti miei, come deputato della Repubblica. Se mi permette di intervenire un minuto sarò brevissimo e dirò la mia, la ringrazio.

      PRESIDENTE. Allora, lei non avrebbe titolo per parlare. Io le do trenta secondi, in via del tutto eccezionale, però, ripeto, lei non avrebbe titolo a parlare, dunque, non si appigli a situazioni che non ci sono nel Regolamento. Prego. Ha trenta secondi.

      CRISTIAN IANNUZZI. Presidente, la ringrazio della sua magnanimità. Io volevo  semplicemente dire che la Costituzione rappresenta le regole e i principi che disciplinano la nostra vita e la nostra convivenza democratica, la convivenza di tutti quanti i cittadini italiani e, oggi, una minoranza nel paese, che è diventata maggioranza grazie ad una legge elettorale incostituzionale, si prenderà la responsabilità di modificare la Costituzione senza il resto del Parlamento, senza l'altra parte del Parlamento. Grazie, io esco dall'Aula, come i nostri colleghi dell'opposizione. Grazie mille.

      PRESIDENTE. Allora, ad onor del principio di equità in quest'Aula, devo concedere trenta secondi anche alla deputata Saltamartini. Ha facoltà di parlare.

      BARBARA SALTAMARTINI. Grazie Presidente, annuncio anch'io che uscirò dall'Aula e, pur ringraziando una parte del Partito democratico, e soprattutto le sagge parole del presidente Speranza, purtroppo, queste parole credo siano state rese vane dall'atteggiamento del Presidente del Consiglio che, già da ieri sera, a tarda notte, entrando in quest'Aula con un atteggiamento quasi a deridere il lavoro che per un'intera giornata aveva fatto questo Parlamento, di fatto, ha reso impossibile confrontarsi nel merito delle riforme costituzionali, imponendo, come al solito, il suo metodo e di fatto rendendo, come ha dichiarato alle agenzie, un vero e proprio derby le riforme della Costituzione italiana. Grazie.

      PRESIDENTE. La ringrazio. Allora, colleghi, prima di passare ai nostri lavori, esprimo anch'io un rammarico per quanto accaduto in quest'Aula negli ultimi due giorni.

      Non credo che sia tollerabile in un'Aula parlamentare di un Paese democratico arrivare a quello che noi abbiamo visto, tutti qui testimoni diretti, svolgersi nei giorni scorsi.

      Quindi prego, esorto, tutti i colleghi e le colleghe a fare una riflessione seria su come noi andremo avanti, perché non fa onore a questa Camera aver vissuto questa brutta pagina di vita parlamentare.

      Mi rammarico anche della situazione che si è venuta a creare e che le opposizioni abbiano lasciato quest'Aula. Io mi auguro che ci sia un reale spazio per trovare un terreno comune, per cui possano fare rientro in quest'Aula quanto prima i nostri colleghi delle opposizioni.

      Detto questo, io non ho altra possibilità che prendere atto... (Applausi dei deputati dei gruppi del Partito Democratico, Scelta Civica per l'Italia e per l'Italia Centro Democratico)... prendere atto della situazione e dunque riprendere i nostri lavori laddove li avevamo lasciati.

      Avverto che tutte le proposte emendative presentate dai deputati appartenenti ai gruppi di opposizione sono state sottoscritte da tutti i deputati appartenenti al gruppo MoVimento 5 Stelle.

      Siamo all'articolo 10.

      MARIANO RABINO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. A che titolo onorevole ?

      MARIANO RABINO. A titolo personale. Lo avevo manifestato alla Presidenza prima dell'inizio della seduta.

      PRESIDENTE. No, a titolo personale non le posso dare la parola... Ah è per quell'incidente che si era verificato. Sì, mi ero impegnata anche io, prego.

      MARIANO RABINO. Presidente, naturalmente mi scuso per intervenire in un dibattito che è stato alto sulla riforma della Costituzione, ma, in qualche misura, la Costituzione è oggetto di interesse rispetto al fatto di inaudita gravità occorso nella giornata di ieri e che il collega Rizzetto, in qualche modo, ha evocato nel suo intervento precedente.

      C’è un articolo della Costituzione, l'articolo 15, che tutela, protegge, la libertà, la riservatezza, la segretezza delle comunicazioni.

      Allora Presidente, la cosa potrebbe suscitare più ilarità che sconforto, mai ieri  una mia conversazione privata, alla presenza di alcuni colleghi testimoni, con una collega, la collega Mara Mucci, è stata carpita, e violentemente e abusivamente registrata – credo con un registratore o un telefonino – e rimandata su un blog, sul mitico blog del MoVimento 5 Stelle. La qual cosa potrebbe sembrare e costituire in fondo una barzelletta, una comica di cui potremmo sorridere. Il problema è che da qualche ora il sottoscritto e in particolare la collega Mara Mucci del gruppo Misto-Alternativa Libera, a cui va la mia più totale solidarietà, siamo oggetto delle più violente e inaudite ed efferate affermazioni di attacco. Presidente, io chiedo all'Ufficio di Presidenza...

      PRESIDENTE. Allora, sì d'accordo...

      MARIANO RABINO. ... di attivare un'indagine, in ragione del fatto che esistono delle telecamere ed è possibile appurare chi ha prodotto questa intercettazione illegale...

      PRESIDENTE. Onorevole Rabino, deve concludere. Mi è chiaro, ieri sono successi tanti avvenimenti deprecabili. La Presidenza è stata informata di questo avvenimento. Io le ho dato la parola, lei mi ha spiegato e le dico che ne ho preso atto e ci sarà un Ufficio di Presidenza dedicato anche a questo avvenimento. Però, sia cortese, io non avrei dovuto darle neanche la parola, onorevole Rabino. Perché questi interventi si fanno a fine seduta e lei lo sa questo. La ringrazio, onorevole Rabino.

(Esame dell'articolo 10 – A.C. 2613-A)

      PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 10 e delle proposte emendative ad esso presentate (Vedi l'allegato A – A.C. 2613-A).

      Avverto che è in distribuzione la versione corretta del subemendamento De Menech 0.10.22.2.

      Se nessuno chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti, inviterei i relatori e il rappresentante del Governo...

      STEFANO FASSINA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Deputato Fassina, sul complesso degli emendamenti ?

      STEFANO FASSINA. Sì, grazie Presidente. Voglio dire che non partecipo al voto su questi emendamenti, su questo articolo e sul resto degli emendamenti, perché credo che il fatto politico che si è verificato in questo momento con l'abbandono dell'Aula da parte di tutte le opposizioni sia un fatto politico molto grave.

      Chiedo al Governo e al mio gruppo di sospendere i lavori, di non riprendere i lavori, per riuscire ad andare nella direzione indicata dal presidente Speranza. Perché siamo di fronte all'approvazione della revisione della Costituzione che, come sapete tutti voi, insieme alla legge elettorale costituisce le regole del gioco.

      Siamo di fronte a comportamenti inaccettabili di una parte dell'opposizione, ma tutte le opposizioni sono uscite dall'Aula e, a mio avviso, questo è un fatto che richiede la sospensione dei nostri lavori.

      ARCANGELO SANNICANDRO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà, onorevole Sannicandro.

      ARCANGELO SANNICANDRO. Presidente, solo perché rimanga agli atti che io e il collega Melilla siamo rimasti in Aula allo scopo ovvio di non far decadere i nostri emendamenti, ma comunque in sintonia con il resto del gruppo che ha abbandonato i lavori.

      PRESIDENTE. Allora, hanno chiesto di intervenire sul complesso degli emendamenti il deputato Civati e il deputato Tabacci. Prego, deputato Civati.

      GIUSEPPE CIVATI. Grazie Presidente, in realtà, sulla falsariga di quanto pronunciato dal collega Stefano Fassina, anch'io ritengo che non parteciperò alle votazioni degli emendamenti. Lo faccio, pur avendo apprezzato molto l'appello di  Roberto Speranza, che mi pare sinceramente un po’ tardivo rispetto a quello che è successo nelle ultime ore. Lo faccio in relazione ad un mio dissenso sul merito della riforma più volte espresso e anche sul metodo che è stato seguito in queste ore.

      Quindi, anch'io mi appello a tutte le forze che sono rimaste in quest'Aula per aprire una fase diversa, nel qual caso io sarei il primo a scusarmi di questa dichiarazione e a felicitarmi per l'apertura di un dialogo.

      PRESIDENTE. La ringrazio. Prego, deputato Tabacci, ha facoltà di parlare.

      BRUNO TABACCI. Signor Presidente, c’è di che restare senza parole, perché la sintesi estrema di fronte alla quale ci troviamo è la seguente: il Partito Democratico ci ha portato fin qui...

      PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Tabacci...

      BRUNO TABACCI. Avendo ascoltato l'onorevole Civati e l'onorevole Fassina, i quali comunicano che, siccome c’è stato quel che c’è stato nei rapporti con l'opposizione, allora la maggioranza si accorge adesso che si è in un vicolo cieco, a me questa cosa non va bene.

      Il Partito Democratico non può fare tutte le partite in campo: questo deve essere molto chiaro. Infatti, diversamente sfilacciate la maggioranza e vi assumerete tutte le responsabilità del processo che avete innescato. Non scherziamo su questa cosa. L'onorevole Fassina cos'ha ? Ha i dubbi ? Anch'io ho i dubbi: potevo essere contro l'idea di andare verso la seduta fiume (Applausi dei deputati dei gruppi Per l'Italia-Centro Democratico, Partito Democratico e Scelta Civica per l'Italia).

      No, no, ho capito, ma infatti mi affido al buon senso. È evidente che, dopo aver fatto una scelta così difficile, è chiaro che c’è lo strumentalismo della posizione di Forza Italia. Forza Italia non può passare dal patto del Nazareno all'Aventino, è una cosa assurda sul terreno politico, non sta in piedi (Applausi dei deputati dei gruppi Per l'Italia-Centro Democratico, Partito Democratico e Scelta Civica per l'Italia).

      Allora, io mi affido alla responsabilità di coloro che sono rimasti in Aula. Se volete avere la possibilità di interloquire con chi è uscito, soprattutto con chi è uscito strumentalmente, non si può non essere conseguenti nell'atteggiamento parlamentare. Solo questo volevo rassegnare perché almeno, in una seduta così drammatica, restassero agli atti delle posizioni politiche (Applausi dei deputati dei gruppi Per l'Italia-Centro Democratico, Partito Democratico e Scelta Civica per l'Italia e di deputati del gruppo Misto).

      CARLO SIBILIA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      CARLO SIBILIA. Grazie Presidente. Anche io volevo dichiarare, a nome del gruppo del MoVimento 5 Stelle...

      PRESIDENTE. Scusate, colleghi ! Prego, deputato Sibilia.

      CARLO SIBILIA. Anche io volevo dichiarare, a nome del MoVimento 5 Stelle, che in Aula resteremo naturalmente io e il collega Crippa soltanto ed esclusivamente per non far decadere i nostri emendamenti ed abbiamo sottoscritto quelli di tutte le altre componenti politiche allo stesso scopo, al solo fine appunto di non farli decadere.

      Naturalmente, a seguito di queste dichiarazioni, credo che vada anche fatto notare che se le opposizioni sono uscite forse, però, c’è anche un malumore nella maggioranza e credo che queste cose vadano messe agli atti, vadano segnalate. Non si può uscirsene con una dichiarazione di qualcuno che magari si alza in Aula e, con un colpo di spugna, tenta di giustificare tutto quello che è accaduto fino ad adesso. Io ci tengo che questo rimanga agli atti.

      PRESIDENTE. Non essendoci altri interventi, invito il relatore Fiano e il Governo ad esprimere i pareri sulle proposte emendative riferite all'articolo 10.
 
      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Presidente, io darei i pareri in forma sintetica, veda lei se posso riassumerli. La Commissione raccomanda l'approvazione del proprio emendamento 10.900, a pagina 44 del fascicolo. La Commissione esprime parere contrario su tutti gli altri emendamenti all'articolo 10. La Commissione si rimette all'Aula su tutti i subemendamenti all'articolo 10.

      PRESIDENTE. Il Governo ?

      IVAN SCALFAROTTO, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Grazie Presidente. I pareri del Governo sono conformi ai pareri espressi dal relatore Fiano.

      PRESIDENTE. Passiamo alla votazione degli identici emendamenti Sannicandro 10.1 e Nuti 10.2, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Sannicandro. Ne ha facoltà.

      ARCANGELO SANNICANDRO. Presidente, mi è consentito ?

      PRESIDENTE. Prego, onorevole Sannicandro. Lei ha ancora del tempo.

      ARCANGELO SANNICANDRO. Un attimo che vado all'articolo 10. C’è un aspetto di questo disegno di legge di riforma costituzionale che non è stato mai affrontato ed è quello della leggibilità, della leggibilità del testo che abbiamo di fronte e che stiamo costruendo.

      Voglio ricordare a tutti che la Carta del 1947 è stata costruita – sono 9.369 parole – con l'uso di 1.357 vocaboli dell'uso comune e tra questi ce ne sono 1.302, in particolare, che appartengono al vocabolario di base dei cittadini italiani, addirittura del 1946. Si è anche rinunciato all'uso, per esempio, dei congiuntivi, dell'eleganza dei congiuntivi, e si è preferito l'indicativo. Non ci sono periodi che superano le venti parole, tranne che nelle disposizioni transitorie e finali. Normalmente stiamo sulle 19 parole. In altri termini, il cittadino italiano è in grado di leggere e di capire la Costituzione italiana, anche se fosse di media o inferiore cultura.

      Ora, è ben noto che quel testo fu sottoposto all'esame di persone che di lingua italiana ne capivano. Ci fu un esame da parte di Concetto Marchesi; ci fu pure uno scrittore che fu appositamente incaricato di questo lavoro ed abbiamo avuto quel testo che, ripeto, è un testo democratico che è comprensibile. Nel film Benvenuto Presidente ! il protagonista, l'attore – e voi lo avete visto in questi giorni – dice una cosa molto semplice e fondamentale: «Io non firmo leggi quando le leggi non le capisco. Figuriamoci se io posso ammannire al popolo leggi che sono incomprensibili».

      Io voglio invitare voi, tanto abbiamo delle ore a disposizione, a usare la calcolatrice e a vedere la lunghezza dei nostri periodi e di questi articoli, prima di tutto. Abbiamo periodi di 178 parole, con intercalari a ripetizione e utilizzo di termini generici, che nulla hanno a che vedere non dico con il linguaggio costituzionale ma neanche con il linguaggio giuridico.

      Se poi andiamo a leggere l'articolo – un attimo Presidente, mi dia il tempo – sul procedimento legislativo, così come risulterà dall'approvazione degli emendamenti, faccio un piccolo esperimento e poi non parlo più. Ora lo leggo così come è, perché con la fusione tra l'articolo 10 e l'emendamento il testo viene ancora peggiorato. E si dice: «Per i disegni di legge che dispongono nelle materie di cui agli articoli 114, terzo comma, 117, commi secondo, lettera u), quarto, quinto e nono, 118, quarto comma, 119, terzo, quarto, limitatamente agli indicatori di riferimento, quinto e sesto comma, 120, secondo comma, e 132, secondo comma, nonché per la legge di cui all'articolo 81, sesto comma, e per la legge che stabilisce le forme e i termini per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea (Commenti)» – scusate – «la Camera dei deputati può non conformarsi alle modificazioni proposte  dal Senato della Repubblica solo pronunciandosi nella votazione finale a maggioranza assoluta dei suoi componenti» e datemi un po’ di acqua. Questo è il testo ! Chi ha capito qualcosa qui è pregato di alzare la mano, perché lo voglio benedire, se qualcuno, appunto, qui ha capito qualcosa di questo testo. E vi risparmio la lettura soprattutto degli articoli 39, 40, 41 e via discorrendo.

      Egregi signori, si diceva che abbiamo la Costituzione migliore del mondo. Noi passeremo alla storia perché avremo la Costituzione peggiore del mondo, non soltanto nel contenuto e nella distribuzione dei poteri interni, ma soprattutto nell'uso della lingua italiana.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Gigli. Ne ha facoltà.

      GIAN LUIGI GIGLI. Grazie, Presidente, io vorrei chiederle, e mi chiedo personalmente, il significato di alcuni degli interventi che abbiamo appena ascoltato, con i quali alcuni parlamentari dell'opposizione ci hanno spiegato che restano in Aula perché non decadano i loro emendamenti.

      Posto che i loro emendamenti non decadono in ogni caso, adesso abbiamo anche ascoltato questo interessantissimo intervento dell'onorevole Sannicandro, per carità in parte anche condivisibile, e che, tuttavia, mi rinforza nella domanda che stavo facendo: cioè, vorremmo capire se l'Aventino, con tutto il rispetto per i tempi che furono, oggi paventato e messo in atto dalle opposizioni è, in realtà, un Aventino a scartamento ridotto, perché allora ci stiamo prendendo in giro. A che titolo siamo qui in Aula ? Per carità, libero ognuno di restarci, ma, forse, dovremmo assumere un atteggiamento più serio.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Francesco Saverio Romano. Ne ha facoltà.

      FRANCESCO SAVERIO ROMANO. Signor Presidente, intervengo perché mi appresto a votare contro questi identici emendamenti, ma non sarebbe una novità, se non fosse che il mio gruppo si appresta a non partecipare ai lavori d'Aula e non mi trova d'accordo. È già capitato una volta che questa scelta fosse da me stigmatizzata negativamente, perché l'unico Aventino che io ricordi, nel 1994, non portò bene al nostro Paese.

      Allora, io sono convinto che queste riforme, così come sono state proposte dalla maggioranza, vadano contestate nel merito, così come stiamo facendo a testa alta, spiegando perché siamo contrari a questa riforma che viene proposta anche con forzature da parte della maggioranza sui lavori parlamentari. Ma trovo che la nostra difesa rispetto all'offesa sia sproporzionata, perché andare fuori dall'Aula e, cioè, non rappresentare il proprio mandato elettorale e farlo nelle piazze diventa un modo per rifuggire dalle proprie responsabilità.

      Noi abbiamo il dovere di spiegare gli italiani perché queste riforme non sono un bene per il Paese, abbiamo il dovere di spiegare perché, a colpi di maggioranza, si sta cambiando la Costituzione, ma abbiamo il dovere di farlo nella sede dove gli italiani ci hanno mandato, che è il Parlamento italiano, che vale molto di più di ogni posizione politica, seppure autorevole, che viene espressa stando qui dentro. Allora, io starò al mio posto, continuerò a condurre la mia battaglia in solitario e, però, non rinuncerò alle mie convinzioni e alla mia adesione alle istituzioni della Repubblica italiana.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Sannicandro 10.1 e Nuti 10.2, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Morani, Pilozzi, Ferranti, Dellai, Baretta, Giacomelli. 

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      315            

            Votanti      314            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato sì          5                

                Hanno votato no      309                

      Sono in missione 58 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (Il deputato Censore ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario. Il deputato Cirielli ha segnalato che non è riuscito a votare e che avrebbe voluto astenersi).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dellai, Calabrò, Damiano, Covello...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      315            

            Votanti      313            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato sì            4                

                Hanno votato no      309.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (Il deputato Capodicasa ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Bianconi 10.202, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Di Gioia, Cenni, Dellai, Pes...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      314            

            Votanti      311            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì            3                

                Hanno votato no      308.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento De Menech 0.10.22.2 (versione corretta), sul quale la Commissione e il Governo si rimettono all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Brandolin, Crimi, D'Arienzo, Palese, Ferranti...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      315            

            Votanti      313            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato sì      303                

                Hanno votato no        10.

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Famiglietti 0.10.22.1, sul quale la Commissione e il Governo si rimettono all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carloni, Montroni, Ascani, Ventricelli, Lotti, Lattuca, Carbone...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      320            

            Votanti      317            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato sì      308                

                Hanno votato no        9.

      La Camera approva (Vedi votazioni).
 
      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Marco Di Maio 0.10.22.3, sul quale la Commissione e il Governo si rimettono all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carrozza, Arlotti...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      322            

            Votanti      320            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      161            

                Hanno votato sì      313                

                Hanno votato no        7.

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      IVAN SCALFAROTTO, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      IVAN SCALFAROTTO, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri.Grazie Presidente, intervengo soltanto per dirle che, considerato l'emendamento Giorgis 10.22, così come subemendato dagli ultimi tre subemendamenti, considerato il testo risultante dalle modifiche, il Governo desidera modificare il proprio parere, da contrario a favorevole.

      PRESIDENTE. Il relatore che fa ? Cambia il parere ? Il Governo ha espresso parere favorevole.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Signor Presidente, la Commissione si rimette all'Assemblea.

      PRESIDENTE. Passiamo quindi alla votazione dell'emendamento Giorgis 10.22.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Sanna. Ne ha facoltà.

      FRANCESCO SANNA. Grazie Presidente, colleghi, signori del Governo, è una proposta emendativa che dà l'occasione di una lettura differente rispetto a quella normalmente ironica, denigratoria a volte, del sistema legislativo che verrà fuori dalle modifiche che noi diamo alla Costituzione su questo punto. Stiamo definendo delle competenze del Senato e della Camera insieme, competenze differenziate rispetto all'abitudine che avevamo di considerare entrambe queste Camere come due rami dello stesso Parlamento che facevano esattamente la stessa cosa. Voglio dire all'onorevole Sannicandro che è chiaro che è molto più semplice – ed è un compito che i nostri costituenti avevano svolto egregiamente – descrivere il lavoro e le competenze delle Camere che fanno lo stesso tipo di lavoro legislativo, rispetto a due che fanno cose diverse. Basta, nel primo caso, come era originariamente nel nostro articolo 70, dire che il Parlamento fa le leggi. Il Parlamento fa le leggi, ma noi vogliamo fare un Parlamento diverso da quello del passato. Noi vogliamo fare un Parlamento, le cui competenze sono differenziate, in cui il Senato della Repubblica interviene solo nel momento in cui noi abbiamo, da parte del Senato della Repubblica medesimo, un richiamo di una legge che quel ramo del Parlamento nuovo, composto dai legislatori regionali e dai sindaci, avrà interesse a sviluppare; oppure, che interviene quando ci saranno leggi di importanza fondamentale, come le leggi elettorali, le leggi costituzionali o quelle che riguardano le funzioni fondamentali dei comuni e delle città metropolitane. In questo caso, ci sarà una competenza legislativa piena, che somiglierà a quella che conosciamo già da ora. Nel dialogo tra il Senato nuovo delle autonomie e la Camera dei deputati arriveremo ad un punto in cui non vi sarà più la possibilità di una navette continua tra l'una e l'altra Camera, ma ci sarà la possibilità che la Camera dei deputati ponga la parola fine al dialogo con l'altro ramo del Parlamento, o con un voto a maggioranza semplice, o con un voto a maggioranza particolarmente qualificata, quella assoluta, nel momento in  cui il Senato si esprimesse in un confronto molto deciso e molto duro nei confronti dell'altra Camera, quindi con una maggioranza assoluta.

      Sarà più complesso ? Sarà meno complesso ? Sicuramente sarà meno complesso di oggi perché il corretto modo di guardare al lavoro della seconda Camera, cioè del Senato delle autonomie, sarà un modo completamente differente, non generalista, specializzato, rispetto a come oggi invece accade. E, dall'altra parte, la Camera dei deputati dovrà svolgere il suo lavoro in una maniera del tutto diversa da quella con cui lo svolge oggi, molto puntuale, perché deve sapere che sarà possibile che essa faccia l'unica lettura di una legge che il Senato non richiamerà.

      Questo emendamento, sottoscritto come primo firmatario dal collega Giorgis, interviene nella definizione e nella riscrittura della funzione legislativa esercitata collettivamente dalle due Camere. Ed è un emendamento che noi sosteniamo perché è una riscrittura positiva; è una riscrittura che in qualche modo mette nelle condizioni di garantire la possibilità di una migliore lettura delle materie e di una maggiore capacità di intervenire nel richiamo da parte del Senato. Vi è, infatti, la previsione per la Camera, qualora il Senato approvi modifiche del testo a maggioranza dei tre quinti dei componenti, di un potere di conformarsi solo pronunciandosi, nella votazione finale, con la maggioranza assoluta dei suoi componenti.

      Io credo che l'applicazione di questi sistemi sarà capace di svelare una modalità nuova e non quella ridicolizzata che in qualche modo abbiamo sentito nel nostro dibattito molto spesso. Grazie (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Scelta Civica per l'Italia).

      PRESIDENTE. La ringrazio. Ha chiesto di parlare la deputata Mucci. Ne ha facoltà.

      MARA MUCCI. Grazie, signora Presidente. Intervengo nell'ambito della funzione legislativa di cui parla questo emendamento e che volevo svolgere in serenità e in trasparenza.

      Capiamo che a qualcuno dia fastidio che se ne siano andati dieci parlamentari in una volta e che, dall'inizio della legislatura, trentasei parlamentari abbiano lasciato il MoVimento 5 Stelle. Da quando siamo qui, se ne sono andati oltre cinquanta consiglieri comunali, un costante stillicidio di abbandoni che dimostra quanto il MoVimento 5 Stelle abbia tradito gli ideali ed i propositi che si era preposto. Dalla Valle d'Aosta alla Sicilia ci arrivano di continuo richieste di gruppi, spinti dai veri valori fondanti sbandierati da Grillo nelle piazze e morti nei corridoi della Casaleggio e associati: trasparenza, meritocrazia, partecipazione e competenza. Stamattina, signora Presidente, mi sono svegliata dopo una nottata passata in Aula nel tentativo di discutere gli emendamenti sulla riforma costituzionale in un clima reso surreale, e mi ritrovo messa alla berlina da un blog ! Cari 5 Stelle, potete anche continuare con la macchina del fango, cercando di stravolgere la realtà, ma la verità è che il Movimento 5 Stelle incassa dallo Stato per il funzionamento dei gruppi oltre sei milioni di euro (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Scelta Civica per l'Italia) ! Con questi soldi riescono ad essere, come produttività, alla Camera, soltanto il quinto gruppo, mentre al Senato...

      PRESIDENTE. Scusate, però... no, no, deputata Mucci, lei non sta entrando nel merito. Questo non è corretto ! L'ho già detto al suo compagno di gruppo, non è corretto. Dunque, le devo togliere la parola.

      Ha chiesto di parlare la deputata Dorina Bianchi. Sul merito, per favore, siamo sull'emendamento. Ne ha facoltà.

      DORINA BIANCHI. Grazie, signora Presidente. Intervenivo sull'emendamento Giorgis su cui voteremo favorevolmente perché, anche alla luce dei subemendamenti e dell'emendamento della Commissione, è completamente cambiato nel suo significato.  

      Volevo anche rivendicare il lavoro che è stato fatto in Commissione anche dal nostro Gruppo, soprattutto per quanto riguarda il procedimento legislativo. Ricordo all'inizio di questa discussione la mia critica seria al procedimento legislativo così com'era uscito dall'Aula del Senato, e devo dire che questa Commissione e quest'Aula hanno svolto un lavoro importante e abbiamo avuto pienamente ragione sulla necessità di semplificare un procedimento legislativo che era troppo farraginoso e prevedeva degli iter diversi in base alle materie. Quindi, da parte del Nuovo Centrodestra, vi è soddisfazione per il lavoro che è stato fatto, soprattutto in relazione proprio all'articolo 10.

      PRESIDENTE. La ringrazio, deputata Dorina Bianchi. D'accordo. Ha chiesto di parlare il deputato Gigli. Ne ha facoltà.

      GIAN LUIGI GIGLI. Anche il nostro Gruppo aveva sottolineato a suo tempo in dichiarazioni di voto la farraginosità del procedimento legislativo così com'era stato originariamente delineato. Prendiamo atto quindi anche noi, con soddisfazione, dei passi avanti che si sono compiuti su questo tema e che ci autorizzano quindi a sperare che quella paura dei contenziosi che potessero poi realizzarsi anche davanti alla Corte costituzionale, possa cadere per il tipo di approccio che è stato seguito e che ha sensibilmente migliorato il testo.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Giorgis 10.22 nel testo subemendato.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Paris... Gebhard... Chi altro ? Ferranti... Hanno votato tutti ? Prestigiacomo... no, non vota.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      318            

            Votanti      316            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato sì      311                

                Hanno votato no          5.

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      Avverto che, a seguito dell'approvazione dell'emendamento Giorgis 10.22, come modificato dai relativi subemendamenti De Menech 0.10.22.2, Famiglietti 0.10.22.1 e Marco di Maio 0.10.22.3, risultano precluse tutte le proposte emendative (emendamenti e relativi subemendamenti) riferite ai commi primo, quarto, quinto e sesto del capoverso «articolo 70» che l'emendamento in questione ha integralmente sostituito. Risultano altresì preclusi tutti gli emendamenti aggiuntivi di commi o di periodi al medesimo capoverso che prevedono una disciplina incompatibile con quella dell'emendamento Giorgis 10.22, per quanto riguarda in particolare la ripartizione per materie tra la Camera dei deputati ed il Senato della Repubblica.

      Dobbiamo quindi passare all'emendamento Giancarlo Giorgetti 10.703, a pagina 60, del fascicolo.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Giancarlo Giorgetti 10.703, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Manzi, Lotti...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      315            

            Votanti      314            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato sì          3                

                Hanno votato no      311.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).
 
      (Il deputato Fiano ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 10.64, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      D'Alia, Ventricelli, Colaninno, Cicchitto, Ferranti...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      313            

            Votanti      311            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      309.

      Sono in missione 54 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 10.65, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Di Gioia, Manzi, Simoni, Piccoli Nardelli, Colaninno, Patriarca...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      316            

            Votanti      314            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      312.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Bianconi 10.71, con il parere contrario di Commissione e Governo.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto la deputata Mucci. Ne ha facoltà.

      MARA MUCCI. Signor Presidente, Alternativa Libera ha votato in Aula responsabilmente contro questa riforma, vogliamo parlare di Senato. Al Senato lo scorso anno un gruppo parlamentare ha speso oltre 100 mila euro per case di dipendenti della comunicazione.

      Per quanto riguarda la Camera, non abbiamo mai saputo, perché il movimento della trasparenza neanche riesce a pubblicare un bilancio. Mi date della venduta, perché parlavo con un deputato di un altro gruppo, per riuscire a strutturare un ufficio legislativo per cercare di impiegare le risorse che abbiamo, non per scrivere un po’ sul blog, ma per l'attività parlamentare, per produrre atti normativi per questo Paese.

      Noi non ci stiamo; cari 5 Stelle, potete anche continuare con la macchina del fango, non minerete la nostra integrità, noi siamo qui per lavorare per il bene del Paese e produrre atti normativi, non per mera pubblicità (Applausi dei deputati dei gruppi Misto-Alternativa Libera, Partito Democratico e Scelta Civica per l'Italia) !

      PRESIDENTE. Colleghi, se nessuno intende intervenire nel merito dell'emendamento, passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Bianconi 10.71.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Paris, Tartaglione, Folino, Borghi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      313            

            Votanti      311            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì          5                

                Hanno votato no      306                

      Sono in missione 54 deputati.
 
      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (Il deputato Fiano ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Sannicandro 10.72, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Folino, Patriarca, Sani, Tidei...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      315            

            Votanti      313            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato sì          3                

                Hanno votato no      310                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 10.73, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ventricelli, Fanucci...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      313            

            Votanti      311            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      309                

      Sono in missione 54 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 10.74, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Zardini, Dellai, Porta...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      319            

            Votanti      317            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      315.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Parisi 10.75, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Murer, Carloni, Ragosta, Gebhard...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      320            

            Votanti      318            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      160            

                Hanno votato sì          5                

                Hanno votato no      313.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 10.76, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Taranto, Cassano...

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      321            

            Votanti      320            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      161            

                Hanno votato sì          3                

                Hanno votato no      317.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 10.78, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carrozza, Carloni...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      319            

            Votanti      317            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato sì          3                

                Hanno votato no      314.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Bianconi 10.79, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Di Gioia, Dellai, Sgambato, Grassi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      313            

            Votanti      311            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      309.                

      Sono in missione 54 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 10.81, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Malpezzi, Covello...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      322            

            Votanti      320            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      161            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      318.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Pes ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Sannicandro 10.83, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Alfreider, Ferranti...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      322            

            Votanti      320            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      161            

                Hanno votato sì          3                

                Hanno votato no      317.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Gli emendamenti che seguono sono preclusi dall'emendamento Giorgis 10.22.

      Passiamo, quindi, all'emendamento Scotto 10.107.

      Passiamo ai voti. 

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Scotto 10.107, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Gasparini...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      320            

            Votanti      318            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      160            

                Hanno votato sì          3                

                Hanno votato no      315.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cozzolino 10.108, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      310            

            Votanti      308            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      155            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      306.                

      Sono in missione 53 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (Il deputato Vazio ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Colleghi, gli emendamenti che seguono sono sempre preclusi dall'emendamento Giorgis 10.22.

      Passiamo all'emendamento D'Ambrosio 10.109.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento D'Ambrosio 10.109, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tartaglione, Marchi, Speranza, Scuvera, Famiglietti...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      320            

            Votanti      318            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      160            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      316.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (Il deputato Vazio ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 10.111, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Di Gioia, Boccuzzi, Paris, Speranza...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      317            

            Votanti      315            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      313.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Dadone 10.112, con il parere contrario della Commissione e del Governo. 

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Grassi, Colaninno, Gadda, Borghi, Paris, De Micheli...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      311            

            Votanti      309            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      155            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      307.

      Sono in missione 53 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Passiamo all'emendamento Dadone 10.103, sul quale vi sono i pareri contrari...

      GIOVANNI CUPERLO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. A che titolo ?

      GIOVANNI CUPERLO. Signora Presidente, vorrei chiederle se mi è consentito intervenire sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Prego, ne ha facoltà.

      GIOVANNI CUPERLO. Sarò molto rapido. Noi stiamo vivendo, in questi minuti, una situazione oggettivamente molto delicata, nel senso che stiamo votando senza la presenza in Aula delle opposizioni o di gran parte delle opposizioni, che annunciano, a breve, sulle agenzie una conferenza stampa. È superfluo dirlo, da parte mia, che appartengo a questo gruppo parlamentare, ma noi vogliamo le riforme e, in questi minuti, la maggioranza che le sostiene ha dimostrato di disporre comunque dei numeri e della tenuta d'Aula per perseguire questo obiettivo e questo aspetto, comunque lo si legga, è un fatto politico, che è avvenuto, è già avvenuto.

      Però, mancheremmo di sincerità, se tra di noi ci negassimo l'anomalia e la ferita che si determina o che si potrebbe determinare in una riforma che modifica parti significative della nostra Costituzione con metà o poco meno dell'emiciclo disertato da chi dovrebbe rappresentare, con piena legittimità, il suo punto di vista.

      Mi permetto, a titolo personale, di chiedere a lei di considerare questa eccezionalità e il precedente che si potrebbe determinare. Forse tutti noi, tutti, abbiamo ancora alcune ore davanti – non moltissime, magari – per tentare di ricucire una situazione che, in questo momento, appare compromessa, almeno sul piano del dialogo.

      Dicevo che è annunciata dalle agenzie una conferenza stampa congiunta delle opposizioni e credo che, a breve, sarà riconvocata l'assemblea del mio gruppo parlamentare per completare un'importante discussione che abbiamo avviato nel primo pomeriggio di oggi. Per queste ragioni, mi permetto di avanzare a lei la richiesta di una pausa tecnica dei nostri lavori, finalizzata anche a consentire lo svolgimento di quegli incontri e tentativi di una ricostruzione del clima costituente che dovrebbe contrassegnare questo nostro confronto.

      Io – ho finito – capisco l'anomalia di questa richiesta rispetto alla prassi della seduta fiume, ma sento davvero, cari colleghi e colleghe, come tutti qui dentro, che noi stiamo scrivendo in queste ore, in questi giorni, una pagina della vita di questo Parlamento, destinata a rimanere nella memoria e nel tempo, e forse una riflessione aggiuntiva, estrema, matura, ma consapevole, di alcune ore, di alcune ore, potrebbe farci tagliare questo traguardo che, in questi minuti, almeno sotto l'aspetto del metodo – ma mai come in questo caso il metodo è sostanza – ci appare così incredibilmente lontano. La ringrazio.

      PRESIDENTE. Onorevole Cuperlo, prendo atto della sua richiesta. Lei sa che c’è stata una Conferenza dei presidenti di gruppo, lei sa anche l'esito di quella Conferenza,  dunque, a me adesso resta molto difficile non tener conto di quell'esito. Adesso ho altre richieste di intervento, quindi darò la parola anche ad altri colleghi che lo chiederanno, però, per quanto riguarda la pausa, io non ho motivo tecnico per concederla, a meno che non vi sia un parere unanime di tutti i gruppi presenti ancora in quest'Aula che lo chiedano. Prego, un intervento per gruppo.

      FRANCESCO SAVERIO ROMANO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      FRANCESCO SAVERIO ROMANO. Grazie signor Presidente, l'onorevole Cuperlo, con l'eleganza che gli è solita, ha posto una questione rilevante dibattuta in questi giorni dall'Aula e forse, purtroppo, l'ha posta fuori tempo, perché se avesse posto questa questione all'interno del suo partito e all'interno del suo gruppo, quando si sono verificate le condizioni per la rottura che è sotto gli occhi di tutti – quasi metà dell'arco parlamentare non è presente – forse avrebbe modificato anche il parere del suo capogruppo in sede di Conferenza dei presidenti di gruppo.

      Non è accaduto e adesso, mi permetta onorevole Cuperlo, lei commette un altro errore che è quello di rivolgersi al Presidente della Camera, anziché rivolgersi al suo capogruppo, perché è paradossale che in questo momento alcuni, pochi, deputati dell'opposizione ritengono di manifestare il loro dissenso a questa riforma e al metodo col quale viene approvata da quest'Aula, in questa sede, e nel vostro gruppo ancora non ci sia una posizione chiara su come intendiate procedere e, cioè, se volete fare a meno dell'altra metà o quasi del Parlamento, che rappresenta anche l'altra metà e più dell'elettorato del nostro Paese, oppure, in un momento di resipiscenza, rimettendo un attimo in discussione ciò che ha deliberato la Conferenza dei presidenti di gruppo, proprio perché eccezionale e grave è la condizione in cui ci troviamo, si trovi una nuova intesa per arrivare alla fine, alla conclusione, di questo iter.

      Io sono d'accordo a che si trovi un momento di sospensione per fare in modo che in Parlamento si svolga l'esame di questa legge e non lo si faccia fuori, però mi pare di capire che questo sia un problema soprattutto tutto interno al Partito Democratico.

      FABRIZIO CICCHITTO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      FABRIZIO CICCHITTO. Signor Presidente, mi rifaccio a cose dette, poco fa, dall'onorevole Buttiglione, dall'onorevole Tabacci e adesso dall'onorevole Francesco Saverio Romano. Credo che non si possano fare due cose contemporaneamente, un dibattito parlamentare e un dibattito del gruppo del Partito Democratico. Il Partito Democratico deve fare il suo dibattito e deve avere rispetto sia per quelli che stanno fuori da quest'Aula, sia per quelli che stanno in quest'Aula (Applausi dei deputati del gruppo Area popolare (NCD-CDU) ) e che mantengono una posizione. Quindi deve sciogliere questo nodo.

      Io credevo, ma evidentemente questo fa parte di un'altra epoca di alcuni secoli fa, che un gruppo parlamentare fa la riunione del gruppo e poi in Aula porta le decisioni di quel gruppo.

      Invece, noi sentiamo che c’è un dibattito permanente, senza soluzione.

      A questo punto, la risposta è al gruppo del Partito Democratico, perché noi siamo disponibili sia ad andare avanti, sia ad interrompere, ma evidentemente ci veniamo a trovare in una situazione assolutamente paradossale, che è tutta a carico di chi ha scelto un percorso e che, evidentemente, poi ha dubbi, esitazioni, rimorsi e angosce nel portarlo completamente avanti.

      Quindi, bisogna sapere se noi ci troviamo in una Assemblea parlamentare o siamo una derivata dell'Assemblea del gruppo del PD, che non ha mai soluzione, mai scioglimento e mai conclusione (Applausi dei deputati del gruppo Area Popolare (NCD-UDC)).
 
      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Dellai. Ne ha facoltà.

      LORENZO DELLAI. Grazie Presidente. La nostra opinione è questa. Prima, non molto tempo fa, abbiamo espresso con grande senso di responsabilità e grande sincerità una decisione motivata col fatto che la democrazia parlamentare esige talvolta anche dei passaggi duri e difficili. Noi abbiamo espresso con grande lealtà la nostra posizione a favore della prosecuzione di questi lavori.

      Ora, io penso che sia più che giusto, rispettando ovviamente il dibattito che c’è in tutti i gruppi parlamentari, che noi siamo coerenti con questa decisione. Dunque, la nostra opinione non è favorevole alla sospensione immediata della seduta. Siamo però convinti che sia opportuno utilizzare la pausa tecnica, che comunque era prevista, ipotizzata – ed è nella facoltà della Presidenza – verso la fine della serata – a l'ora che lei deciderà, naturalmente – non tanto per una riflessione di natura generale, che secondo noi è già stata fatta, nel senso di proseguire o meno questa discussione, ma per cercare intanto di recuperare il più possibile margini di dialogo anche con l'opposizione che se ne è andata.

      Tuttavia, vorrei anche cogliere l'occasione per dire che forse una pausa tecnica collocata più tardi nella serata potrebbe essere utile per un passaggio al quale noi attribuiamo grande importanza. Mi riferisco al fatto che c’è una questione interna ad ogni gruppo, compreso il gruppo del PD – e noi la rispettiamo, lo ripeto – ma c’è anche una questione che riguarda la maggioranza, perché la responsabilità che ci siamo assunti è una responsabilità collettiva della maggioranza.

      Dunque, noi vediamo bene, accanto ad ambiti interni ai gruppi di riflessione, anche un momento collettivo della maggioranza, nel quale ovviamente i gruppi parlamentari che sostengono il Governo e che sostengono responsabilmente, nonostante accenti e sensibilità diversi su questo o su quel punto, ovvero sul metodo, questo passaggio delle riforme, possano riunirsi e riconfermare la propria visione. Credo che questo sarebbe anche un passaggio che rafforzerebbe la coesione, la stabilità e la prospettiva del Governo.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Mazziotti Di Celso. Ne ha facoltà.

      ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. Grazie Presidente. Su questo punto sono assolutamente d'accordo a nome del gruppo Scelta Civica con quello che è stato detto. Noi non possiamo avere un dibattito che si sviluppa su una serie di canali, uno dei quali, che poi determina l'andamento dei lavori, è quello del dibattito interno al Partito Democratico.

      Ha parlato il capogruppo del Partito Democratico prima, abbiamo fatto una scelta, che è quella di andare avanti: adesso si deve andare avanti. Dopodiché, ci saranno le pause tecniche, è giustissimo discutere internamente, ma voglio solo aggiungere che è evidente che, essendo ormai questo un momento, come appena sottolineato dal presidente Dellai, in cui la maggioranza si sta assumendo una responsabilità importante su questa riforma, noi, come Scelta Civica, non accetteremo un dibattito che si svolge esclusivamente all'interno del Partito Democratico, perché abbiamo avuto una discussione ampia, approfondita su moltissimi temi (direi su tutti i temi fino a questo punto).

      Quindi, capiamo, ovviamente, che ci possano essere visioni diverse all'interno del Partito Democratico, ma non siamo disposti, in una situazione come questa, a subire, lo dico da ora, eventuali modifiche, cambiamenti di posizione, eventuali variazioni che arrivino in corsa, senza essere stati discussi all'interno della maggioranza.

      È una dinamica che abbiamo vissuto su vari altri provvedimenti. Ma su questo, anche per le responsabilità che ci stiamo assumendo – quella di andare avanti, pur in una situazione davvero difficile, e di cui abbiamo già parlato prima – richiediamo che ci sia una conferma di tutte le intese raggiunte e che si possa procedere come si è concordato fino ad ora. 

      Per cui, liberissimi naturalmente di tenere tutti i dibattiti interni che ci saranno all'interno del Partito Democratico, ma è evidente che qualsiasi ulteriore intervento su questa riforma dovrà essere condiviso con tutta la maggioranza che ha dimostrato una responsabilità talvolta maggiore di quella dimostrata dall'interno, da parte di alcune componenti del Partito Democratico che hanno scelto persino di unirsi a chi è uscito dall'Aula; un comportamento che sembra quasi giustificare, lo ripeto, quello che è successo ieri.

      CATERINA BINI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Deputata Bini, prego, ne ha facoltà.

      CATERINA BINI. Grazie Presidente, noi vogliamo cercare di definire meglio questa situazione, questa discussione che si è venuta a creare, esprimendo la posizione e confermando quella che è stata l'espressione del nostro capogruppo Roberto Speranza, che ha espresso il sentimento del gruppo del Partito Democratico, credo con chiarezza, che ha espresso quelle che sono le preoccupazioni ma anche le nostre volontà nella fase politica che stiamo vivendo.

      Per tali ragioni, noi ci atteniamo alla posizione del capogruppo, riconfermiamo quella posizione politica e, ovviamente, ci rimettiamo a lei, nell'organizzazione dei lavori. Riconfermando, però, che gradiremmo andare avanti per un po’, fino a che lei non riterrà di fare una pausa tecnica e ovviamente in quel solco, nella pausa tecnica che lei prevederà, noi ci atterremo nel fare la nostra assemblea di gruppo che, come è stato detto, dovrà proseguire.

      PRESIDENTE. Bene, questo era l'ultimo intervento su questa proposta di ordine dei lavori.

      RENATO BRUNETTA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Poi le darò la parola, onorevole Brunetta.

      A questo punto, passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Dadone 10.113, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Catania, Fanucci, Lotti, Fregolent, Cirielli... Allora, ci siamo ? Hanno votato tutti ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti    309            

            Votanti    308            

            Astenuti    1            

            Maggioranza    155            

                Hanno votato sì    2                

                Hanno votato no    306                

      Sono in missione 52 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Allora, il presidente Brunetta aveva chiesto la parola. Prego, presidente.

      RENATO BRUNETTA. Signora Presidente, dovevo a lei, e dovevo a quest'Aula, una spiegazione. Avevo chiesto di poter riunire il mio gruppo parlamentare, cosa che ho fatto. Abbiamo aperto una grande discussione al nostro interno, abbiamo votato, e abbiamo deciso di abbandonare l'Aula.

      Di abbandonare l'Aula per tutto quello che è successo in questi giorni, in questi mesi: dai tempi contingentati, alla seduta fiume; di abbandonare l'Aula come segno estremo di responsabilità, di democrazia parlamentare. Altro che Aventino, come qualcuno pensa di dire !

      Di abbandonare l'Aula come segno estremo di richiesta al Partito Democratico di ripensarci, come richiesta al Governo di ripensarci. Per l'amore di Dio, ripensateci (Commenti di deputati del gruppo Partito Democratico)... Per l'amor di Dio, ripensateci ! 

      Quello che sta avvenendo in quest'Aula, guardando l'emiciclo violentato (Commenti di deputati del gruppo Partito Democratico), vedendo il dibattito all'interno del Partito Democratico e le sue lacerazioni (Commenti di deputati del gruppo Partito Democratico)...

      PRESIDENTE. Colleghi, per favore...

      RENATO BRUNETTA. Tutto questo verrà registrato, naturalmente. Verranno registrati anche questi sorrisi. Io non sorrido, signora Presidente, io sono addolorato e amareggiato.

      Dico solo che per tutto quello che è successo noi abbiamo chiesto al Presidente della Repubblica di essere ricevuti come gruppi di opposizione. Saremo ricevuti da martedì e rappresenteremo al Presidente della Repubblica tutto quello che è successo non solo in quest'Aula ma anche fuori da quest'Aula. Rappresenteremo al Presidente della Repubblica il pericolo di quel combinato disposto di una riforma della legge elettorale e di una riforma di quaranta articoli della Costituzione che, messi insieme, rappresentano un vero pericolo di deriva autoritaria per la democrazia in questo nostro Paese.

      Noi rappresenteremo al Presidente della Repubblica tutto questo, chiedendo al Presidente della Repubblica di svolgere il suo ruolo di arbitro, come autorevolmente ha detto da quello stesso scranno che lei occupa in questo momento.

      Vede, signora Presidente, noi avevamo cercato fino all'ultimo, lei ne è testimone, una soluzione condivisa di una Capigruppo che ridisegnasse il percorso fino a sabato, per poi ricominciare la prima decade di marzo, nelle rispettive posizioni di maggioranza ed opposizione, ma una posizione condivisa del percorso. Tuttavia, vi è stata la decisione della seduta fiume, che – le ricordo ancora una volta, signora Presidente – non ha precedenti nella storia repubblicana riguardo a un provvedimento di riforma costituzionale, la seduta fiume che non ha posto nel Regolamento di questa Camera, che quindi è, essa stessa, una ferita mortale alla vita parlamentare, alla democrazia di questo Paese.

      Per tutte queste ragioni, signora Presidente, noi avevamo sperato fino all'ultimo, anche oggi, che il Partito Democratico potesse trovare...

      PRESIDENTE. Concluda.

      RENATO BRUNETTA. ... una sintesi al proprio interno, ma soprattutto avesse la generosità di accettare l'interlocuzione parlamentare con le opposizioni.

      Questo non è avvenuto, ce ne dispiace moltissimo, noi abbiamo abbandonato l'Aula, da oggi nulla sarà più come prima, ma non solo sulla riforma costituzionale, signora Presidente, ma pensiamo solo a quello che accadrà nei prossimi giorni nella conversione dei decreti-legge ! Nulla sarà più come prima.

      SIMONA FLAVIA MALPEZZI. È la vostra legge !

      RENATO BRUNETTA. E il Partito Democratico, il partito di maggioranza relativa che gode di un premio di maggioranza dichiarato incostituzionale di 130 seggi, non avrà vita facile in questAula, signora Presidente (Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico), non avrà la vita facile in quest'Aula signora Presidente ! Noi faremo il nostro ruolo di opposizione (Commenti di deputati del gruppo Partito Democratico) !

      PRESIDENTE. Colleghi ! Concluda, presidente Brunetta !

      RENATO BRUNETTA. Concludo, concludo. Spero solo che la notte porti consiglio (Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico)...

      PRESIDENTE. Allora. concluda, concluda, presidente Brunetta.

      RENATO BRUNETTA. ... che a questa irresponsabilità faccia seguito un senso di ripensamento che possa ricondurre tutti noi nell'alveo di una sana democrazia parlamentare.

      La ringrazio, signora Presidente.
 
      PRESIDENTE. Allora colleghi, a questo punto passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 10.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Lodolini...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      308            

            Votanti      307            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato sì      298                

                Hanno votato no          9                

      Sono in missione 52 deputati.

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      (I deputati Capodicasa e Coccia hanno segnalato che non sono riusciti a esprimere voto favorevole).

      RENATO BRUNETTA. E con questi voti volete cambiare la Costituzione (Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico) !

      PRESIDENTE. Onorevole Brunetta, la prego !

(Esame dell'articolo 11 – A.C. 2613-A)

      PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 11 e delle proposte emendative ad esso presentate (Vedi l'allegato A – A.C. 2613-A).

      Se nessuno chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti, inviterei i relatori e il rappresentante del Governo ad esprimere i pareri.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Presidente, sugli emendamenti riferiti all'articolo 11 i pareri sono tutti contrari mentre sui subemendamenti mi rimetto al parere dell'Aula.

      PRESIDENTE. Va bene. Il Governo ?

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. I pareri sono conformi a quelli del relatore.

      PRESIDENTE. Altro non c’è da chiedere e, dunque, cominciamo.

      Siamo a pagina 2 del fascicolo, al testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tidei...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      309            

            Votanti      306            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato no      306                

      Sono in missione 53 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Paola Bragantini ha segnalato che non è riuscita a esprimere voto contrario).

      RENATO BRUNETTA. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Onorevole Brunetta, prego, ne ha facoltà.

      RENATO BRUNETTA. Grazie Presidente, non voglio abusare della sua pazienza, solo per un elemento di chiarezza. Ho delegato a rimanere in Aula l'onorevole Centemero e l'onorevole Palese al fine di controllare la regolarità del processo di  voto. Siccome ci sono (Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico)... Si fa così in democrazia !

      PRESIDENTE. A noi fa piacere che rimangano i colleghi.

      RENATO BRUNETTA. Glielo volevo chiarire e la ringrazio. E volevo anche chiarire che con meno di 300 voti è molto arduo cambiare la Costituzione. La ringrazio, Presidente.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  MARINA SERENI (ore 17,30)

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Dadone 11.300, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Gregori, Giuseppe Guerini, Montroni, Di Gioia.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      312            

            Votanti      310            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      308.                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 11.301, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Colaninno, Stumpo, Paola Bragantini, Causi, Speranza, Sgambato, Gutgeld.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      312            

            Votanti      310            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato no      310                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 11.302, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carloni, Fanucci.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      302            

            Votanti      299            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      150            

                Hanno votato no      299                

      Sono in missione 52 deputati).

      (La deputata Malpezzi ha segnalato che non è riuscita a esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 11.2, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Brandolin, Ascani, Malpezzi, Rotta.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      311            

            Votanti      308            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      155            

                Hanno votato no      308                

      Sono in missione 52 deputati).
 
      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 11.3, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Giuditta Pini, Speranza, Taricco.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      301            

            Votanti      298            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      150            

                Hanno votato no      298                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Dadone 11.4, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Sani, Gregori, Catania, D'Attorre.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      306            

            Votanti      303            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      152            

                Hanno votato no      303                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Scotto 11.6, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carra, Miotto, Fanucci, Moscatt, Scalfarotto, Fanucci, D'Attorre.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      309            

            Votanti      306            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato no      306                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Scotto 11.7 e Fraccaro 11.8, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carrozza, Piccolo, Sani, Tartaglione. Ci siamo ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      308            

            Votanti      306            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      304                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 11.303, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Paris, Carrozza. Ci sono altri ? Rosato, Sbrollini, Malpezzi, Nardi, Beni, Gribaudo. Gribaudo è a posto, Beni anche.

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      313            

            Votanti      310            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato no      310                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 11.304, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Pes, Sgambato. Non vedo altri...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      304            

            Votanti      301            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      151            

                Hanno votato no      301                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 11.9, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carrozza, Covello, Baruffi. Covello non è ancora... Fossati. Baruffi è a posto, Carrozza anche, Fossati ha votato. Non vedo altri...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      309            

            Votanti      306            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      305                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 11.27, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Malisani, che ha votato nel frattempo. Paris, Nardi, che è a posto. Non vedo altri...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      305            

            Votanti      302            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      152            

                Hanno votato no      302                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento De Menech 0.11.200.9, sul quale la Commissione e il Governo si rimettono all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Malpezzi, Patriarca. Patriarca ha votato ? No, ancora non riesce... a posto. Malpezzi sì. Non vedo altre mani alzate...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      310            

            Votanti      306            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato sì      296                

                Hanno votato no        10).                

      Sono in missione 52 deputati.

      La proposta emendativa successiva è preclusa.
 
      Passiamo, a pagina 12, al subemendamento Ferrari 0.11.200.13.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Ferrari 0.11.200.13, sul quale la Commissione e il Governo si rimettono all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Taricco, Carrozza, Bonaccorsi, Magorno, Malisani.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      308            

            Votanti      303            

            Astenuti          5            

            Maggioranza      152            

                Hanno votato sì      296                

                Hanno votato no          7                      

      Sono in missione 52 deputati).

      (Il deputato Damiano ha segnalato che non è riuscito a esprimere voto favorevole).

      A seguito dell'approvazione del subemendamento Ferrari 0.11.200.13 sono preclusi tutti i restanti subemendamenti riferiti all'emendamento Civati 11.200.

      Passiamo quindi ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Civati 11.200, nel testo subemendato, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Lavagno, Ragosta.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      311            

            Votanti      309            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      155            

                Hanno votato sì          4                

                Hanno votato no      305                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Scotto 11.10 e Fraccaro 11.11, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Aspettiamo l'atletico Giachetti, Sgambato, Mauri, Sbrollini.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      310            

            Votanti      308            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      155            

                Hanno votato sì          4                

                Hanno votato no      304                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 11.14, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Peluffo, Patriarca.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      302            

            Votanti      299            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      150            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      298                

      Sono in missione 52 deputati).

      (Il deputato Fiano e la deputata Covello hanno segnalato che non sono riusciti a esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento  Fraccaro 11.15, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carloni, Carbone, Covello.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      313            

            Votanti      310            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      308                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 11.305, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carrozza.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      303            

            Votanti      300            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      151            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      299                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 11.306, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Martella, Dell'Aringa.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      304            

            Votanti      300            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      151            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      299                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 11.307, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Malpezzi, Marantelli, Carrozza... onorevole Malpezzi tolga il dispositivo che sta dentro, provi a votare.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      307            

            Votanti      303            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      152            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      302                

      Sono in missione 52 deputati).

      (Il deputato Capodicasa ha segnalato che non è riuscito a esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 11.13, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Nardi...

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      304            

            Votanti      300            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      151            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      299                

      Sono in missione 52 deputati).

      (La deputata D'Incecco ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Invernizzi 11.16 e Bianconi 11.17, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carloni, Marantelli, Stumpo...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      311            

            Votanti      307            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato sì          3                

                Hanno votato no      304                

      Sono in missione 52 deputati).

      Passiamo all'emendamento Fraccaro 11.21 che è il primo emendamento di una serie a scalare.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 11.21, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bratti...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      306            

            Votanti      302            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      152            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      300                

      Sono in missione 52 deputati).

      Passiamo all'emendamento Costantino 11.19 che è l'emendamento intermedio della serie a scalare.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Costantino 11.19, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Malisani, Colaninno, Taranto, Braga... Non ho detto che è chiusa la votazione. La votazione si era chiusa da sola ? Mi sembrava di non averlo detto. Quindi ? Dobbiamo aspettare un attimo, scusate c’è un problema tecnico.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      303            

            Votanti      300            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      151            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      298                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Colletti 11.315, ultimo della serie a scalare, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Massa, Tinagli, Scalfarotto, Lattuca...

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      311            

            Votanti      307            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      306                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 11.22, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Famiglietti, Sgambato, Paris, Manzi, Impegno...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      308            

            Votanti      305            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      153            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      303                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 11.28, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Chaouki, Giorgis, Valiante...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      304            

            Votanti      301            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      151            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      300                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 11.29, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Gregori, Villecco Calipari, Sanna...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      308            

            Votanti      305            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      153            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      303                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 11.309, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Gregori...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      304            

            Votanti      301            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      151            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      300                

      Sono in missione 52 deputati).

      (Il deputato Giulietti ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 11.310, con il parere contrario della Commissione e del Governo. 

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Sani, Fanucci, Portas...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      301            

            Votanti      299            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      150            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      297                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 11.24, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Manfredi... aspettiamo Giulietti che sta salendo... Fitzgerald... è a posto onorevole Fitzgerald ? Giulietti è arrivato ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      306            

            Votanti      304            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      153            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      302                

      Sono in missione 52 deputati).

      (Il deputato Magorno ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Agostinelli 11.311, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Villecco, Malpezzi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      302            

            Votanti      299            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      150            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      298                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 11.312, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      306            

            Votanti      303            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      152            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      302                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Dadone 11.308, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Hanno votato tutti ? Sanna... che sta arrivando a posto... Pisicchio... ci siamo ? 

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      303            

            Votanti      299            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      150            

                Hanno votato no      299                

      Sono in missione 52 deputati).

      Passiamo ai subemendamenti all'emendamento Matteo Bragantini 11.400.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Famiglietti 0.11.400.50, sul quale il relatore e il Governo si rimettono all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Di Gioia, Malvezzi, Catalano, Lotti.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      311            

            Votanti      307            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato sì      296                

                Hanno votato no        11                

      Sono in missione 52 deputati).

      (La deputata Gadda ha segnalato che ha votato contro, ma avrebbe voluto votare a favore).

      A seguito dell'approvazione del subemendamento Famiglietti 0.11.400.50 sono preclusi i successivi tre subemendamenti Cozzolino 0.11.400.1, 0.11.400.2 e 0.11.400.3.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Matteo Bragantini 11.400, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tartaglione... Piccione... Lotti...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      312            

            Votanti      307            

            Astenuti          5            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato sì          5                

                Hanno votato no      302                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 11.316, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Gregori... Santerini... Rughetti e Gozi... Bragantini Paola...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      311            

            Votanti      307            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      306                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 11.317, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Moscatt, Giachetti...

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      307            

            Votanti      303            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      152            

                Hanno votato no      303                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Cozzolino 0.11.26.1, sul quale Commissione e Governo si rimettono all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dell'Aringa, Marroni, Rughetti, Mazzoli...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      307            

            Votanti      303            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      152            

                Hanno votato sì      294                

                Hanno votato no          9                

      Sono in missione 52 deputati).

      (La deputata Madia ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto favorevole).

      Risulta pertanto precluso il successivo subemendamento Cozzolino 0.11.26.2.

      Ricordo che l'emendamento Dorina Bianchi 11.26 è stato ritirato.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 11.30, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Migliore...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      309            

            Votanti      305            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      153            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      304                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Kronbichler 11.500, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Gregori, Rughetti, Basso, Tidei, Rigoni...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      307            

            Votanti      303            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      152            

                Hanno votato no      303                

      Sono in missione 52 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Dadone 11.318, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Rughetti, Cirielli, Miotto...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      311            

            Votanti      307            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato no      307                

      Sono in missione 52 deputati). 

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Colletti 11.319, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carrozza, Raciti, Albanella...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      316            

            Votanti      312            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato no      312                

      Sono in missione 52 deputati).

      Passiamo alla votazione dell'articolo 11.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Sanna. Ne ha facoltà.

      FRANCESCO SANNA. Grazie Presidente, colleghi, una breve dichiarazione di voto sull'articolo 11 che riscrive l'articolo 71 della Costituzione. Sempre in garbatissima polemica con chi, giustamente, è innamorato delle forme belle della Costituzione – una tra le più belle del mondo, direi, nella parte dei principi supremi e un po’ meno in quella del funzionamento dello Stato e delle Camere – riconosco che certamente noi allunghiamo l'articolo 71, ma dico che lo miglioriamo nei contenuti, che sono a favore del riconoscimento dell'iniziativa politica dei cittadini.

      Infatti, non ci fermiamo semplicemente a stabilire a chi spetta l'iniziativa delle leggi, ma nel nuovo sistema bicamerale precisiamo che la nuova Camera, il Senato costituito dalle rappresentanze dei consigli regionali e delle autonomie locali, può pretendere, a maggioranza assoluta dei suoi membri, che la Camera di indirizzo politico, quella che pone la parola fine alla navette e al dialogo che caratterizza il nuovo bicameralismo differenziato, deve procedere all'esame e alla pronuncia, cioè deve dire un «sì» o un «no», rispetto ad una proposta legislativa del Senato, entro sei mesi dalla data di deliberazione del Senato della Repubblica.

      Vorrei che portassimo attenzione, nel votare a favore, come voteremo a favore, di questo nuovo testo dell'articolo 71, guardiamo come miglioriamo la previsione dell'esercizio dell'iniziativa legislativa popolare che è un istituto, direi, andato quasi in desuetudine nel raggiungimento degli scopi che il costituente voleva attribuirgli, perché, semplicemente, tutti i progetti di iniziativa parlamentare e di Governo precedono sempre, con la forza che hanno dall'attivismo dell'uno e dall'altro, organo costituzionale da una parte, gruppi parlamentari e singoli parlamentari dall'altra, alle leggi di iniziativa popolare.

      Noi eleviamo il numero di firme necessarie, perché si proponga l'iniziativa legislativa del popolo, ma la discussione e la deliberazione conclusiva della proposta di legge d'iniziativa popolare deve avvenire entro termini certi, e attraverso passaggi sicuramente definiti da una previsione costituzionale, dei Regolamenti parlamentari. Questa è una norma di indirizzo stringente, che noi faremmo bene, questa è la mia opinione, ad anticipare nella riscrittura del Regolamento della Camera e di quello del Senato che, secondo me, anche prima dell'ultima lettura delle riforme costituzionali, sarebbe opportuno approvare.

      Così come, e questo è un istituto del tutto nuovo rispetto alla previsione costituzionale del 1948, prevediamo che la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche trovi una propria capacità di sviluppo e di indirizzo anche con l'indizione di referendum popolari propositivi e di indirizzo, nonché con altre forme di consultazione delle formazioni sociali.

      Qui dovremo lavorarci ancora, perché la previsione non è di dettaglio, è una previsione che rimanda a una legge costituzionale; c’è lo spazio – lo voglio dire, anche, a chi è andato via dall'Aula in una legittima, anche se sbagliata, opzione di contestazione politica – c’è tutto lo spazio, nell'elaborazione della legge costituzionale,  di riprendere questo tema e di decidere come, nel tempo moderno, rapportare la democrazia rappresentativa alla democrazia diretta, che è l'altro grande tema che ci siamo posti in questa revisione costituzionale, insieme a quello del rapporto tra la democrazia di investitura e la democrazia di indirizzo.

      Questa norma – l'ultimo comma dell'articolo 71 – completa il disegno, prevedendo che la legge costituzionale specifichi come il referendum di indirizzo condizioni l'attività di Governo e Parlamento e come procedere a rendere immediatamente pronte ed efficaci nell'ordinamento giuridico le disposizioni recate dal referendum propositivo.

      Per ultimo, la legge, questa volta definita e approvata da entrambe le Camere, dovrà spiegarci come le modalità di attuazione si dispiegheranno nel rendere concreto e operativo lo strumento che noi, per la prima volta, prevediamo.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Mazziotti Di Celso. Ne ha facoltà.

      ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. Grazie Presidente, questo intervento unisce anche qualche considerazione generale sul procedimento legislativo, perché avevo chiesto la parola sull'articolo precedente e non mi aveva visto.

      Io credo che il passaggio e la riforma del bicameralismo paritario che abbiamo in questi due articoli sia l'elemento fondamentale di tutto l'impianto costituzionale che andiamo a modificare, che sono fermamente convinto costituisca un miglioramento rispetto alla situazione attuale. Si semplifica il sistema, si lasciano naturalmente delle competenze paritarie, ma si identificano in modo molto specifico, per evitare di ripetere i problemi della legislazione concorrente. Si creano delle procedure più semplici e si introducono, come ha segnalato adesso anche l'onorevole Sanna, delle previsioni, come quelle sulla legge costituzionale, in materia di democrazia diretta, visto che ne abbiamo sentito parlare così tanto in questi giorni, che sicuramente avranno un valore e che richiederanno un esame approfondito, non singoli emendamenti approvati in Aula, come era stato proposto.

      Questi articoli sono molto importanti, anche perché sono stati lungamente discussi, ed è significativo che siano stati lungamente discussi con un partito che oggi è uscito dall'Aula, con un partito che oggi ha deciso di sottrarsi al dibattito, che ha lasciato una rappresentanza a controllare il numero legale. Mi dispiace che non ci sia più l'onorevole Brunetta e mi dispiace che nessuno abbia risposto alle sue parole, perché credo che andare a presentarsi al Presidente della Repubblica, dicendo che il percorso che si è svolto, che tutto quello che è successo, che l'impianto della legge possa portare ad una deriva autoritaria, sia abbastanza singolare per chi quella proposta l'ha scritta, l'ha condivisa, ne ha forzato, con il peso dei suoi voti, alcuni elementi specifici, per esempio alcuni che noi consideriamo sbagliati.

      La formazione del Senato noi la vedevamo in un modo diverso. Chi non ha voluto i rappresentanti dei governi nel Senato è stata Forza Italia e abbiamo approvato la composizione del Senato quando erano ancora della partita.

      Oggi, perché non si è ceduto alle pretese di ieri del MoVimento 5 Stelle, escono dall'Aula. Ho sentito definire questo come Costituzione o democrazia violentata. Se si usano termini così, non so cosa sia stato fatto alla coerenza, perché le stesse persone che fino a ieri difendevano il procedimento, che hanno determinato tutte le forzature con il loro consenso – quelle che oggi vengono definite forzature sono tutte passate per Forza Italia che, devo dire, con una partecipazione un po’ riluttante dell'onorevole Brunetta, ha concorso in pieno a tutto il percorso – oggi si presentano dal Presidente della Repubblica – addirittura c’è una conferenza stampa congiunta – per dire che questa legge non va bene, che il percorso non va bene, sostanzialmente per dire che ieri si doveva cedere.

      Ecco, io questo lo trovo inaccettabile, perché, se si parla ancora una volta di democrazia violentata, per quello che è  successo e per una «seduta fiume» prevista dal Regolamento, non so come debba essere definito quello che è successo ieri, quando non siamo stati nemmeno in grado di parlare, perché un gruppo ha deciso di impedirci di farlo.

      Io credo che Forza Italia dovrebbe tornare in Aula, perché altrimenti passerà alla storia come un partito che ha deciso di partecipare ad un processo di riforma, ha deciso di partecipare alla scrittura di questo processo, anche con un patto che era stato da noi criticato fuori dalle mura parlamentari.

      Ha condizionato i lavori parlamentari per moltissimo tempo, ha avuto il relatore, che ha seguito il provvedimento fino a pochissimi giorni fa, e poi, d'un tratto, ha scoperto che il Presidente della Repubblica non andava bene e su queste basi ha deciso di cambiare schema di gioco. Mi domando – probabilmente non lo farà – se il Presidente Mattarella farà delle domande a Forza Italia su questo tema.

      Credo che avrà il garbo di non farlo, per non mettere in difficoltà chi sarà davanti a lui, ma dovrebbe farlo, perché è assurdo che un partito esca dall'Aula con queste motivazioni, quando è stato uno dei principali promotori e sostenitori della riforma e oggi sta votando contro cose che abbiamo discusso per ore in Commissione, nel Comitato dei nove e in varie sessioni di discussione politica. Ha votato contro per un paio di giorni, oggi sono usciti dall'Aula e, ripeto, questa costituisce una giustificazione di quello che è successo ieri.

      Quello che trovo sconvolgente, da un certo punto di vista, non è tanto che vi sia stato un cambiamento di politica...

      PRESIDENTE. Onorevole Mazziotti Di Celso, mi scusi, ha finito il tempo; per un errore mio, non glielo ho segnalato subito. Prego.

      ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. Scusi, Presidente, finisco in un attimo. Trovo molto più grave dell'incoerenza palese che è stata manifestata in questo comportamento il fatto che si parli di democrazia violentata e non si sia aperta bocca di fronte a quello che è successo ieri.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Gigli. Ne ha facoltà. Chiederei ai colleghi di prendere posto e di fare un po’ di silenzio, questo è l'ultimo intervento. Prego, onorevole Gigli.

      GIAN LUIGI GIGLI. Presidente, questo articolo 11, che ci accingiamo a votare, è un articolo importante, non soltanto per il fatto che consente ai senatori di attivare con certezza un iter legislativo per provvedimenti di interesse presso la Camera dei deputati, ma, a mio parere, ancor più perché crea gli strumenti per ridurre lo iato, troppe volte lamentato e spesso lamentato a ragione, tra il popolo e le istituzioni che lo rappresentano.

      È stato già detto nei precedenti interventi del mio gruppo sul tema che noi abbiamo qualche perplessità, e ne riparleremo nell'articolo 15, a proposito dello strumento referendario; uno strumento che, per sua natura, è soggetto anche al rischio dell'emotività, del condizionamento emotivo e della disinformazione. E invece crediamo profondamente nell'altro strumento, quello delle leggi di iniziativa popolare, per le quali è stato qui elevato il numero di firme richiesto per l'attivazione dell'iter, appunto, di iniziativa popolare.

      Su queste legge di iniziativa popolare si può determinare il meglio, se vogliamo, da un lato, della rappresentazione diretta dei bisogni da parte del popolo e, dall'altro lato, però, della ponderazione dell'esame da parte del Parlamento. Ma perché questo avvenga è necessario che quegli strumenti di cui ora ci si rende conto è necessario dotarsi vengano effettivamente messi in opera, perché noi abbiamo visto nel passato, troppe volte, proposte di legge di iniziativa popolare che avevano anche superato il milione di firme – voglio ricordarlo – che sono state completamente disattese dal Parlamento, nemmeno prese in considerazione. Ne ricordo, in particolare, una che era stata promossa dal Movimento per la vita italiano. 

      E allora credo che questa previsione di dotarsi, appunto, degli strumenti perché siano dati tempi, forme e limiti certi all'esame delle leggi di iniziativa popolare debba essere assunta oggi nel votare questo articolo 11 con particolare senso di responsabilità da questa Camera dei deputati affinché, come ha già detto l'onorevole Sanna, prima ancora che si passi alla seconda lettura di questa legge di riforma costituzionale, questi strumenti, attraverso la modifica dei Regolamenti, siano già messi in opera, siano già realizzati e possano permettere al popolo, nel raccogliere le firme portate a 150 mila per le leggi di iniziativa popolare, di esser certo che esse verranno prese nella dovuta considerazione e che nella libertà di esame da parte del Parlamento, nella rivendicazione da parte del Parlamento della sua potestà legislativa, tuttavia, almeno di una cosa il cittadino potrà essere certo: che la raccolta di firme, la sua raccolta di firme, non sarà stata inutile e non si sarà tradotta in una presa in giro da parte delle Camere.

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Gigli.

      Intanto che i colleghi prendono posto per la votazione dell'articolo 11, comunico che la Conferenza dei presidenti di gruppo è convocata alle ore 19 in relazione alla calendarizzazione del decreto recante proroga dei termini.

      In concomitanza con tale riunione sarà disposta una pausa tecnica di due ore e mezza, fino alle ore 21.30, durante la quale potrà anche, eventualmente, aver luogo la riunione del Comitato dei nove.

      Allora, invito i colleghi a prendere posto per la votazione...

      ADRIANO ZACCAGNINI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Scusi, onorevole Zaccagnini, le do la parola dopo, se è su questo argomento. Vuole parlare sull'articolo ? Prego, non avevo capito che c'era un'altra dichiarazione di voto. Intanto comunque i colleghi prendano posto. Prego, ne ha facoltà.

      ADRIANO ZACCAGNINI. Grazie, signor Presidente, non l'avevo avvertita proprio per cercare di avere un ascolto maggiore perché mi esprimerò non tanto come membro del gruppo Sinistra Ecologia Libertà, ma come parlamentare indipendente della Repubblica.

      Mi esprimo, in particolare, sull'articolo 11 che era quello che mi era stato affidato per discutere nel merito. Però devo fare una premessa, ossia che mi trovo in uno stato non proprio sereno. Lo definirei «sotto shock» perché mi rendo conto che quello che si sta facendo in quest'Aula è qualcosa di grave.

      PRESIDENTE. Colleghi, un po’ di silenzio.

      ADRIANO ZACCAGNINI. È qualcosa di grave e questa gravità è la stessa sensazione che ho percepito ad inizio legislatura quando mi sono reso conto della antidemocraticità del MoVimento 5 Stelle e l'ho abbandonato. In questo momento ho la stessa sensazione di grave antidemocraticità che si sta perpetrando in quest'Aula.

      Però, voglio comunque ringraziare il Vicepresidente Giachetti per ieri sera, non per aver portato avanti la seduta fiume, ma perché comunque in un frangente della seduta mi sono ritrovato in lui nella difesa della democrazia e lo devo ringraziare per questo, perché ho rivissuto in quei momenti, quando i 5 Stelle non lasciavano il diritto di parola agli altri deputati, lo stesso mobbing parlamentare che ho vissuto io in quel gruppo ad inizio legislatura.

      Ma, a parte questa considerazione, entrando brevemente nel merito dell'articolo 11, avrei voluto dire alcune cose che ora lasciano il tempo che trovano, però. In particolare, quando si affronta il tema della democrazia diretta e partecipativa bisogna confrontarsi con la propaganda del MoVimento 5 Stelle che ha svilito e svuotato queste sacrosante proposte di partecipazione. Io, riferendomi, tramite lei, comunque, ai 5 Stelle vorrei ricordare che hanno parlato di nominati, di parlamentari nominati, ma non nominano mai il loro direttorio. 

      Un gruppo di soldatini nominati, fedeli e sudditi del blog.

      PRESIDENTE. Onorevole Zaccagnini, però la sua è una dichiarazione di voto sull'articolo 11 !

      ADRIANO ZACCAGNINI. Questa, infatti, è una dichiarazione di voto sull'articolo 11. È un discorso, però, anche più generale, che mi permetto di fare durante la discussione sulle riforme costituzionali.

      PRESIDENTE. Onorevole, la richiamo al tema per il quale ha preso la parola.

      ADRIANO ZACCAGNINI. Quando si parla di capi partito e di democrazia diretta, le decisioni non dovrebbero essere calate da un'oligarchia, quella di Grillo e Casaleggio, garante, proprietario e beneficiario del blog Grillo, con Casaleggio manovratore occulto, che trasferisce il potere...

      PRESIDENTE. Onorevole, però io adesso sono costretta a toglierle la parola se lei non ritorna all'argomento, e comunque ha esaurito il suo tempo. Quindi, concluda e ritorni all'argomento per il quale ha chiesto la parola, cioè l'articolo 11.

      ADRIANO ZACCAGNINI. Credo che questa censura sia assolutamente fuori luogo, ma tornerò sull'argomento, anche se è necessario decostruire la propaganda del MoVimento 5 Stelle.

      PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole Zaccagnini, lei ha esaurito il suo tempo.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 11.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Lei, onorevole Zaccagnini, ha esaurito il suo tempo, e in ogni caso si stava discostando dalla materia per la quale lei ha preso la parola.

      Invito i colleghi a prendere posto rapidamente.

      Lavagno, Damiano, Richetti, Rughetti, Quintarelli, Currò, Bobba...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      299            

            Votanti      297            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      149            

                Hanno votato sì      293                

                Hanno votato no          4                

      Sono in missione 52 deputati).

      (Il deputato Rigoni ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole).

      ADRIANO ZACCAGNINI. Chiedo di parlare per un richiamo al Regolamento.

      PRESIDENTE. Su quale articolo ?

      ADRIANO ZACCAGNINI. Otto e seguenti. Io non ho sentito la campanella, Presidente. Mi dica se lei l'ha sentita.

      PRESIDENTE. Onorevole Zaccagnini, io l'ho richiamata al tema per il quale lei aveva...

      ADRIANO ZACCAGNINI. Presidente, io ho fatto una dichiarazione, io stavo sul tema...

      PRESIDENTE. Le cito un altro articolo del Regolamento, l'articolo 39, comma 3: «Il Presidente può, a suo insindacabile giudizio, interdire la parola ad un oratore che, richiamato due volte alla questione, séguiti a discostarsene». Quindi, io le ho tolto la parola ai sensi dell'articolo 39 del Regolamento.

      Ho aggiunto, peraltro, che aveva anche esaurito i cinque minuti del suo tempo. Stavo, infatti, per suonare la campanella.

      ADRIANO ZACCAGNINI. Va bene, Presidente, le chiedo allora di intervenire sul prossimo emendamento.
 
      PRESIDENTE. Va bene, il prossimo è l'emendamento Dieni 12.1.

(Esame dell'articolo 12 – A.C. 2613-A)

      PRESIDENTE. Passiamo, dunque, all'esame dell'articolo 12 e delle proposte emendative ad esso presentate (Vedi l'allegato A – A.C. 2613-A).

      Onorevole Zaccagnini, vuole intervenire sul complesso delle proposte emendative riferite all'articolo 12 ? Deve stare al tema, onorevole, altrimenti le tolgo la parola senza neanche avvisarla. Prego, onorevole Zaccagnini.

      ADRIANO ZACCAGNINI. Presidente, io credo che quando trattiamo della democrazia, è importante che in un processo di revisione costituzionale, in questo momento storico, non si può ignorare il modo in cui si istituisce questo rapporto democratico fra i cittadini e le istituzioni.

      Non dovremmo essere più arretrati del Trattato di Lisbona, che all'articolo 10 ribadisce il principio della democrazia rappresentativa, e all'articolo 11 fa un'apertura alla democrazia partecipativa attraverso l'iniziativa dei cittadini europei.

      Quello che volevo aggiungere, è che questi non sono soltanto strumenti compensativi, ma una strutturale articolazione della democrazia, che altrimenti, se ignorata, determinerebbe sempre una più forte contrapposizione tra istituti di democrazia diretta e istituti di democrazia rappresentativa.

      Quindi, il mio invito vero, genuino è quello di integrare questi strumenti e di tradurre lo spirito del nostro tempo in possibilità concrete.

      È questo il nostro compito. E per non definirsi conservatori nel 2014 è un impegno che dobbiamo prenderci e portare avanti. E io vorrei chiedere ai colleghi del PD se possono fare riferimento alla propria coscienza e il mio è un appello alla coscienza, appunto. Perché credo che, anche se nel merito è legittimo modificare la Costituzione, nel merito è possibile farlo, ma non credo che il modo in cui viene fatto sia legittimo. E questo shock che è stato provocato io non riesco a digerirlo, ed è per questo che sono intervenuto, comunque in dissenso da quella che è stata la modalità del gruppo a cui appartengo in questo momento. Questo mio profondo sconforto io lo porterò domani in piazza, lo porterò nella manifestazione che ci sarà qui a Roma contro l’austerity, contro politiche economiche che finanziarizzano le nostre vite. Politiche antidemocratiche che sono rispecchiate in varie modalità che vengono portate avanti in questo momento dalle istituzioni europee e che, allo stesso modo, stiamo portando nella nostra Costituzione e incamerando nel nostro ordinamento. Io mi auguro di svegliarmi da questo incubo democratico, da questo horror, da questo killeraggio democratico e che torni la luce della democrazia nella forma e nella sostanza. La ringrazio, Presidente.

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Zaccagnini.

      Chiedo al relatore i pareri sugli emendamenti all'articolo... Onorevole Fiano, mi scusi, se la disturbo, i pareri sugli emendamenti all'articolo 12 ?

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Stavo commentando l'intervento del collega.

      PRESIDENTE. Prego.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Presidente, sull'articolo 12, i pareri sugli emendamenti sono tutti contrari mentre sui subemendamenti ci rimettiamo al parere dell'aula.

      PRESIDENTE. Il Governo ?

      IVAN SCALFAROTTO, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. I pareri sono conformi a quelli espressi dal relatore Fiano. Grazie.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Dieni 12.1 con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ? Non vedo mai alzate. Moscatt... però sta votando lei. Ah, lei alzava per il vicino ? Perfetto. Anche Parrini ha votato. Ci sono altri che non hanno votato ? Veloci, colleghi, perché... Cimbro. Patriarca.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      301            

            Votanti      295            

            Astenuti          6            

            Maggioranza      148            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      294                

      Sono in missione 51 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tartaglione. Carrozza. Ci siamo ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      298            

            Votanti      293            

            Astenuti          5            

            Maggioranza      147            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      292                

      Sono in missione 51 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dieni 0.12.3.1 su cui la Commissione ed il Governo si rimettono all'aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ? Speranza. Mauri. Vazio. Carrozza. Stumpo. Campana. Ci siamo ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      304            

            Votanti      301            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      151            

                Hanno votato no      301                

      Sono in missione 51 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dieni 0.12.3.2, su cui la Commissione e il Governo si rimettono all'aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Gregori, Dell'Aringa, Speranza, Peluffo. Ci siamo ? Mauri. Onorevole Mauri tolga quello che c’è dentro la postazione...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      302            

            Votanti      300            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      151            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      298                

      Sono in missione 51 deputati).

      (Il deputato Capodicasa ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dieni 0.12.3.4, su cui la Commissione e il Governo si rimettono all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tartaglione, De Girolamo. 

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      302            

            Votanti      299            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      150            

                Hanno votato no      299                

      Sono in missione 51 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dieni 0.12.3.3, su cui la Commissione e il Governo si rimettono all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carloni, Tartaglione, Malisani, Lodolini. Ci siamo ? No. Malisani ? Sbloccate la postazione a Malisani. Lodolini non vedo. È a posto ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      300            

            Votanti      297            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      149            

                Hanno votato no      297                

      Sono in missione 50 deputati).

      (La deputata Piccoli Nardelli ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Bianconi 12.3, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci sono colleghi che non riescono a votare ? Non vedo mani alzate... Ragosta, Scalfarotto. Scalfarotto non vedo se lei riesce... È riuscito a votare ? Sì.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      305            

            Votanti      303            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      152            

                Hanno votato sì          4                

                Hanno votato no      299                

      Sono in missione 50 deputati).

      Passiamo ai subemendamenti all'emendamento 12.411.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dieni 0.12.411.1, su cui la Commissione e il Governo si rimettono all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ? Simoni.

      Colleghi, fate passare l'onorevole Lenzi, che sta arrivando al banco.. Onorevole Fossati. Forza colleghi... Ci siamo ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

                  (Presenti      311            

            Votanti      304            

            Astenuti          7            

            Maggioranza      153            

                Hanno votato sì      302                

                Hanno votato no          2.                

      Sono in missione 50 deputati).

      Sono così preclusi i successivi due subemendamenti, Dieni 0.12.411.2 e 0.12.411.3.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Palmizio 12.411, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tartaglione. Ci siamo ? Sgambato. Di Gioia vuole votare ? Forse..

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      317            

            Votanti      313            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato sì          5                

                Hanno votato no      308                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 12.5, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tartaglione... Fanucci, sbloccate la postazione di Fanucci... Dell'Aringa... No, Dell'Aringa, Massa... Ci siamo ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      309            

            Votanti      306            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato no      306                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cozzolino 12.7, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Gregori... No, ha votato... Tartaglione sta votando... Ci sono altri ? Ventricelli... Malisani... Rossi Paolo... Ci siamo lì ? Sì...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      313            

            Votanti      310            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato no      310                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dieni 0.12.2.2, sul quale la Commissione e il Governo si rimettono all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Gregori... Ci siamo ? Fanucci... Ferro... Sgambato... Sgambato... sì, deve solo spostare quello che c’è dentro, guardi, onorevole Sgambato, perché la postazione è attiva, deve togliere e votare... ecco, perfetto... grazie.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      311            

            Votanti      309            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      155            

                Hanno votato no      309                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Matteo Bragantini 12.2, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo... ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      313            

            Votanti      311            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato no      311                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento  Quaranta 12.12, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo... ? D'Incecco... Villecco Calipari... Zardini... Tartaglione... Oliverio... Zardini non riesce a votare, sblocchiamo... provi ora... a posto... ci sono altri ? Rosato... sblocchiamo Rosato...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      312            

            Votanti      310            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      309                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 12.9, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo... ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      306            

            Votanti      303            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      152            

                Hanno votato no      303                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Bianconi 12.10, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Malisani... Marchi... hanno votato tutti gli altri ? Vedo un lampeggiamento... Boldrini... Piccione... c’è una postazione che lampeggia... Iori...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      312            

            Votanti      309            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      155            

                Hanno votato no      309                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 12.300, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Blazina... Patriarca... sblocchiamo Patriarca... a posto...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      314            

            Votanti      310            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato no      310                

      Sono in missione 50 deputati).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Vitelli 12.701.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Oliaro. Ne ha facoltà.

      ROBERTA OLIARO. Grazie Presidente. Onorevoli colleghi, le modifiche che stiamo apportando alla nostra Costituzione consentiranno di dare anche una maggiore efficienza alle nostre istituzioni, rendendo il processo legislativo più snello ed efficace. Non perdiamo questa occasione di correggere uno dei mali che affligge il nostro Paese: la scarsa qualità delle leggi che produciamo. 

      In Italia abbiamo un numero enorme di leggi, spesso molto poco chiare, talvolta anche incomprensibili e quasi sempre di difficile interpretazione. Per contro, la chiarezza delle leggi è essenziale e questo ci permetterebbe di garantire la certezza del diritto, ridurre il contenzioso derivante da errate interpretazioni, promuovere e attirare investimenti esteri, permettere ai semplici cittadini di interpretare le leggi senza la necessità di esperti.

      Per questo il nostro gruppo, Scelta Civica, propone a quest'Aula di approvare l'emendamento che prevede di inserire esplicitamente nella nostra Costituzione il principio che i Regolamenti delle Camere debbano stabilire procedimenti per verificare che ciascun disegno di legge risponda a criteri di chiarezza e proprietà della formulazione, disciplinando poteri, organizzazione e funzionamento di un organismo di controllo dei disegni di legge e del testo finale delle leggi.

      Intendiamo, quindi, esplicitare nel testo costituzionale la circostanza che la legge, pur essendo espressione di un indirizzo politico, perciò libera nel fine che intende perseguire, debba essere espressione chiara e che, in sede di formazione della legge, non si possa prescindere dal rispetto del vincolo della certezza del diritto, espressione di principi e valori fondamentali dell'ordinamento costituzionale.

      Colleghi, il Regolamento della Camera attualmente in vigore, la cui revisione si dimostra ogni giorno sempre più urgente – e i fatti di questi giorni lo hanno dimostrato ancora una volta –, ha previsto dei meccanismi di controllo della qualità della legislazione: si pensi al ruolo del Comitato per la legislazione. Ma tali meccanismi si sono, tuttavia, rivelati insufficienti. Con l'introduzione nella Costituzione della norma proposta sarà, invece, possibile realizzare un rafforzamento e un ruolo più forte ed incisivo di un organismo interno di garanzia che comprenda la fase finale del testo da attuarsi con i nuovi Regolamenti.

      Chiediamo, pertanto, il voto e auspichiamo che Governo ed il relatore per la maggioranza possano cambiare opinione su questo emendamento (Applausi dei deputati del gruppo Scelta Civica per l'Italia).

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Vitelli 12.701, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Lavagno.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      312            

            Votanti      303            

            Astenuti          9            

            Maggioranza      152            

                Hanno votato sì        15                

                Hanno votato no      288                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cariello 12.700, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Alfreider.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      306            

            Votanti      301            

            Astenuti          5            

            Maggioranza      151            

                Hanno votato no      301                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cozzolino 12.11, con il parere contrario della Commissione e del Governo. 

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tinagli, Rigoni, Gebhard, Gadda, Fossati, Carloni.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      303            

            Votanti      298            

            Astenuti          5            

            Maggioranza      150            

                Hanno votato no      298                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Bianconi 12.13, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Di Gioia, Fanucci.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      309            

            Votanti      307            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato sì          3                

                Hanno votato no      304                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Quaranta 12.14, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tartaglione, Malisani, Murer, Piccione, Ribaudo.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      309            

            Votanti      305            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      153            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      304                

      Sono in missione 50 deputati).

      L'emendamento successivo, Gitti 12.15, è ritirato.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cozzolino 12.20, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tartaglione ha votato ? Patriarca, Becattini. Fate passare l'onorevole Fragomeli; su, onorevole Giachetti, non faccia queste ritorsioni con il vicino di banco.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      316            

            Votanti      313            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato no      313).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti D'Attorre 12.22, Quaranta 12.25 e Lombardi 12.21, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Fossati, Carbone.

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      312            

            Votanti      308            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      155            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      307                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cozzolino 12.28, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      308            

            Votanti      305            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      153            

                Hanno votato no      305                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cozzolino 12.26, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Hanno votato tutti ? Fiano, Tartaglione. Carbone ha votato...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      310            

            Votanti      307            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato no      307                

      Sono in missione 50 deputati).

      (Il deputato Magorno ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Scotto 12.29, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carbone; sblocchiamo la postazione di Carbone...      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      313            

            Votanti      310            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato no      310                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dieni 0.12.201.1, sul quale la Commissione e il Governo si rimettono all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Fanucci, Famiglietti. Fanucci, sblocchiamo la postazione di Fanucci. Giulietti, Iacono ha votato.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      309            

            Votanti      306            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato no      306                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Civati 12.201, con il parere contrario della Commissione e del Governo. 

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Marchi, Santerini.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      311            

            Votanti      308            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      155            

                Hanno votato no      308                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 12.30, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Malisani, Andrea Romano.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      305            

            Votanti      302            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      152            

                Hanno votato no      302                

      Sono in missione 50 deputati).

      (I deputati Covello e Fiano hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cozzolino 12.31, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      294            

            Votanti      290            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      146            

                Hanno votato no      290                

      Sono in missione 50 deputati).

      (I deputati Zampa e Romanini ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dieni 0.12.32.1, sul quale la Commissione e il Governo si rimettono all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Di Gioia, Murer, Covello...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      311            

            Votanti      308            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      155            

                Hanno votato no      308                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Costantino 12.32, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Coppola...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      308            

            Votanti      305            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      153            

                Hanno votato no      305                

      Sono in missione 51 deputati).
 
      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Costantino 12.33, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Blazina, Arlotti...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      303            

            Votanti      300            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      151            

                Hanno votato no      300)                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cozzolino 12.34, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tartaglione, Mura...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      311            

            Votanti      308            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      155            

                Hanno votato no      308                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cozzolino 12.35, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      303            

            Votanti      300            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      151            

                Hanno votato no      300                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cozzolino 12.39, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Murer, Tartaglione, Magorno...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      307            

            Votanti      305            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      153            

                Hanno votato no      305                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cozzolino 12.38, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Taricco, Gadda...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      294            

            Votanti      290            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      146            

                Hanno votato no      290                

      Sono in missione 51 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici  emendamenti Quaranta 12.40 e Cozzolino 12.41, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Murer, Mura, Marantelli...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      315            

            Votanti      312            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato no      312                

      Sono in missione 50 deputati).

      (La deputata Mariani ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Cozzolino 12.17 e Quaranta 12.18, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Di Gioia...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      315            

            Votanti      312            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato no      312                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Quaranta 12.44 e Bianconi 12.45, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Valiante, Mura...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      316            

            Votanti      314            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato sì      3                

                Hanno votato no      311                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 12.49, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      316            

            Votanti      313            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato no      313                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Dadone 12.50, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ventricelli, Montroni, Carloni, Stumpo...

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      316            

            Votanti      313            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato no      313                

      Sono in missione 51 deputati).
 
      (Il deputato Realacci ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Come preannunciato, essendo giunti alle ore 19, orario per il quale è convocata la riunione...

      FRANCESCO SAVERIO ROMANO. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Onorevole Francesco Saverio Romano, devo sospendere la seduta perché c’è la Conferenza dei presidenti di gruppo.

      FRANCESCO SAVERIO ROMANO. Chiedo di parlare proprio su questo.

      PRESIDENTE. Non c’è da decidere, però, in quanto in questo caso è già deciso. Prego, comunque, onorevole Francesco Saverio Romano.

      FRANCESCO SAVERIO ROMANO. Grazie Presidente, il mio intervento riguardava proprio la sospensione e la riunione del gruppo che è stata annunciata, soprattutto del gruppo del Partito Democratico. Infatti, oggi sono accadute due cose che non possiamo sottacere. Innanzitutto, una parte cospicua dell'opposizione, quasi tutta, ha abbandonato l'Aula. Inoltre, la maggioranza ha dimostrato di avere, sia il numero legale, sia i numeri, per poter approvare questa riforma. Adesso, si pone un solo problema: oltre ad avere la possibilità di farlo, ha anche una responsabilità e questa responsabilità è tutta dentro le decisioni che il gruppo del Partito Democratico prenderà tra qualche minuto.

      Io chiedo, per suo tramite Presidente, al capogruppo e ai dirigenti di quel partito, posto che così stanno le cose e posto che, comunque, avendo approvato un iter procedurale che prevede la seduta fiume, non si possa andare oltre un certo limite, se non sia opportuno che questa riunione serva a modificare la determinazione di quella Conferenza dei presidenti di gruppo perché, stando così le cose, noi avremmo per la prima volta nel nostro Paese una riforma costituzionale approvata in assenza delle opposizioni.

      Avete avuto modo di ascoltare quali sono le ragioni che mi tengono in quest'Aula e proprio perché ho espresso queste ragioni intendo avanzare una richiesta, che non è una supplica, ma è una richiesta a una parte importante della classe dirigente di questo Paese, ossia di avere un momento di resipiscenza e disponibilità nei confronti di coloro che magari hanno utilizzato uno strumento che non condivido, ma che hanno tutte le buone ragioni per stare in Aula insieme a voi e condividere questo processo legislativo.

      PRESIDENTE. Come preannunciato, essendo giunti alle ore 19, orario per il quale è convocata la riunione della Conferenza dei presidenti di gruppo, sospendo la seduta, che riprenderà alle ore 21,30. La seduta è sospesa.

      La seduta, sospesa alle 19,05, è ripresa alle 21,40.

Missioni.

      PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell'articolo 46, comma 2, del Regolamento i deputati Angelino Alfano, Gioacchino Alfano, Alfreider, Amici, Baretta, Bobba, Boccia, Bonifazi, Michele Bordo, Borletti dell'Acqua, Boschi, Bratti, Carbone, Catania, Cicchitto, D'Alia, Damiano, De Girolamo, De Micheli, Dellai, Di Gioia, Ferranti, Fioroni, Fontanelli, Giacomelli, Gozi, Losacco, Lotti, Madia, Meta, Pes, Pisicchio, Portas, Realacci, Domenico Rossi, Rughetti, Sani, Speranza, Tabacci, Valeria Valente, Vargiu e Zanetti sono in missione a decorrere dalla ripresa della seduta.

      I deputati in missione sono complessivamente novantuno, come risulta dall'elenco depositato presso la Presidenza, che sarà pubblicato nell’allegato A al resoconto della seduta odierna.
 
Si riprende la discussione. 

(Ripresa esame dell'articolo 12  – A.C. 2613-A)

      PRESIDENTE. Ricordo che prima della sospensione della seduta è stato da ultimo respinto l'emendamento Dadone 12.50. Passiamo alla votazione dell'articolo 12.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Piccione. Ne ha facoltà.

      TERESA PICCIONE. Grazie, signora Presidente. Questo articolo 12 ha un valore particolare. La modifica si inserisce infatti all'interno del processo di formazione delle leggi, al Titolo I, alla Sezione II della nostra Carta costituzionale, e introduce una modifica di particolare significato e rilievo sulla quale ha lavorato con grande sapienza, secondo me, anche la Commissione Affari costituzionali. Introduce infatti la modifica del cosiddetto voto «a data certa». Inizialmente, quando il testo è pervenuto dal Senato...

      PRESIDENTE. Mi scusi, collega Piccione. Capisco che siamo in fase di rientro, però se i colleghi prendono posto, liberano un poco l'emiciclo e stanno un poco più zitti o parlano con un volume più basso, la collega Piccione può farsi ascoltare. Prego, onorevole.

      TERESA PICCIONE. Grazie, signora Presidente. Ricostruisco per un momento l’iter. Il testo, quando è pervenuto dal Senato, presentava questa importante modifica dell'introduzione del voto bloccato. E naturalmente in cosa consiste il voto bloccato ? Consiste nel fatto che un provvedimento del Governo, di cui il Governo stesso ravvisava l'urgenza, arrivava in Aula alla Camera e la Camera aveva sessanta giorni per validarlo o respingerlo, senza poter entrare nel merito del provvedimento, discuterlo ed emendarlo. Questo testo, arrivato così dal Senato, introduce però questo fatto nuovo perché in precedenza, nella Carta costituzionale, è stata introdotta l'omogeneità dei decreti-legge. E quindi è chiaro che il Governo ha la necessità di trovare uno spazio dove introdurre provvedimenti d'urgenza la cui approvazione sia immediata. La Commissione ha lavorato nel senso di un rafforzamento dell'azione parlamentare. E la modifica apportata al testo, con il parere favorevole del Ministro Boschi, ha consentito invece che questo provvedimento di matrice governativa venga esaminato da una Commissione referente, venga poi portato in Aula, e ha lasciato – e a mio avviso correttamente, perché ciò si sposa con la necessità di una tempestività dell'azione dell'Esecutivo – solo la data certa. In un primo tempo si era pensato di lasciare lo stesso spazio del decreto-legge, sessanta giorni; poi, dato che questo provvedimento, come gli altri, può essere chiamato dal Senato o essere direttamente mandato al Senato per la qualità delle materie che esamina, si è aggiunto un altro lasso di tempo fino ad un intervallo di settanta giorni.

      Io credo che la modifica di questo articolo ha due grandi elementi di novità, uno garantisce all'Esecutivo la certezza dell'esame di un provvedimento in una data e in uno spazio di tempo previsto e prevedibile, e questo per l'Esecutivo e per chi deve agire è sicuramente una grande risorsa e una grande certezza per il Paese di avere in tempi certi l'intervento...

      PRESIDENTE. Ha un minuto.

      TERESA PICCIONE. Dall'altro lato salva la prerogativa parlamentare dell'intervento di modifica del testo e contemporaneamente il testo approvato in data certa non ha il difetto di provocare vincoli giuridici come invece capita al decreto che se poi non viene approvato crea non pochi problemi. Allora io penso che in questa modifica costituzionale proprio il gruppo del Partito Democratico ha lavorato con intelligenza e ha consentito di coniugare contemporaneamente la speditezza dell'azione governativa con la capacità e la possibilità di partecipazione da parte della rappresentanza parlamentare (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).
 
      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Gigli. Ne ha facoltà.

      GIAN LUIGI GIGLI. Signor Presidente, questo articolo per quella che è stata la mia esperienza durante l'esame prima in Commissione e poi in Aula di questo provvedimento è uno di quelli che hanno dato maggiore risalto all'attività che il Parlamento ha svolto, che la Camera ha svolto in modo intelligente per migliorare e per perfezionare il disegno così come ci era arrivato dal Senato. Mi riferisco in particolare anch'io a questo tema del voto a data certa. Uno degli aspetti di più critici, sui quali più frequentemente nel passato si erano appuntate le lamentele era l'abuso della decretazione d'urgenza che era stato oggetto anche di strali pressanti più volte ripetuti anche dalla stessa Presidenza della Repubblica, decretazione d'urgenza che finiva per essere abusata sia dal punto di vista delle tematiche sia dal punto di vista soprattutto anche della eterogeneità dei temi stessi. Bene, io credo che il voto a data certa, così come si è sviluppato soprattutto durante il passaggio in Commissione, superando del tutto l'aspetto di esame bloccato in qualche modo che avrebbe determinato una minore valenza del Parlamento, ma salvaguardando l'esigenza dell'azione governativa di poter vedere riconosciuto in tempi rapidi e certi l'esame di provvedimenti particolarmente significativi per l'azione di Governo e come tali già elencati nel programma con il quale il Governo chiedeva la fiducia, credo che sia effettivamente uno dei punti più qualificanti di questa azione di miglioramento che abbiamo apportato dapprima in Commissione e adesso in Aula. Così come uscirà dalla Camera oggi questo articolo 12 appare significativamente migliorato, porterà – ripeto – a salvaguardare le necessità di esame in tempi certi da parte del Governo ma non svuoterà il Parlamento della possibilità di esaminare nel dettaglio e di correggere adeguatamente le proposte del Governo stesso. I tempi di settanta giorni sono ragionevoli, anche questi sono stati estesi, come è stato detto, da sessanta con cui era stato trasmesso a noi dal Senato a settanta così come è stato esaminato in Commissione, mi permetto solo di correggere una cosa, se posso dirlo, all'onorevole Piccione che correttamente ha riepilogato l'iter di questa materia durante il passaggio alla Camera: non è stata solo l'azione del Partito Democratico ad aver portato a questo, credo che sia stata concordemente l'azione di tutta la maggioranza che convintamente ha portato a questo risultato. Per questo il nostro gruppo Per l'Italia voterà convintamente a favore di questa proposta (Applausi dei deputati del gruppo Per l'Italia – Centro Democratico).

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 12.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Lotti... Bellanova... Rossomando... Currò...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      298            

            Votanti      295            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      148            

                Hanno votato sì      291                

                Hanno votato no        4.                

      Sono in missione 55 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Cozzolino 12.01, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bruno Bossio... Buttiglione... Fauttilli... De Girolamo... Amoddio...

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      303            

            Votanti      301            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      151            

                Hanno votato no      301                

      Sono in missione 55 deputati).

(Esame dell'articolo 13 – A.C. 2613-A)

      PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 13 e delle proposte emendative ad esso presentate (Vedi l'allegato A – A.C. 2613-A).

      Ha chiesto di parlare sul complesso delle proposte emendative il deputato D'Attorre. Ne ha facoltà.

      ALFREDO D'ATTORRE. Presidente, intervengo semplicemente per esprimere la decisione di ritirare tutti gli emendamenti a mia prima firma. Ritengo che la ragione sia abbastanza evidente, ed è relativa alle condizioni che si sono determinate con l'abbandono dell'Aula da parte delle forze di opposizione. È una condizione del tutto anomala, che naturalmente interroga in profondità la coscienza di ciascuno di noi e che rende molto, molto più difficile, se non impossibile, quel tentativo che tanti di noi avevano auspicato, di una compiuta parlamentarizzazione del confronto sulle riforme. È evidente che nel quadro in cui siamo ciò non è possibile. Ci aspetta una lunga maratona notturna in cui dovremo votare in successione tutta una serie di emendamenti per arrivare a raggiungere l'obiettivo che ci eravamo prefissati, di chiudere il voto su tutti gli articoli entro la giornata di domani.

      In coerenza con la decisione assunta dal mio gruppo, pur non condividendola, pur considerando un errore la scelta di proseguire con queste modalità, senza riaprire un confronto politico di merito con tutte – ripeto, con tutte – le forze di opposizione, prendo atto della decisione del mio gruppo, mi adeguo, sarò qui in Aula a garantire il numero legale – di questo si tratta – ma è evidente che sono venute meno le condizioni per una discussione di merito su questa riforma costituzionale e per questa ragione ritiro tutti gli emendamenti.

      PRESIDENTE. Onorevole D'Attorre, se ho capito bene, ritira tutti gli emendamenti, e non soltanto quelli riferiti all'articolo 13

      ALFREDO D'ATTORRE. Sì, Presidente.

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole D'Attorre.

      Nessun altro chiedendo di parlare sul complesso delle proposte emendative, invito il relatore Fiano ad esprimere il parere della Commissione.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Presidente, darò un parere sintetico...

      PRESIDENTE. Sintetico sì, purché siamo in grado di capirlo...

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Presidente, la Commissione esprime parere favorevole sugli emendamenti Gasparini 13.550 e Giorgis 13.501.

      PRESIDENTE. Su tutte le altre proposte emendative il parere è contrario ?

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Sì, Presidente. La Commissione si rimette all'Assemblea per quanto riguarda i subemendamenti.

      PRESIDENTE. Va bene. Il Governo ?

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Presidente, il Governo esprime parere conforme a quello espresso dal relatore per la maggioranza.
 
      PRESIDENTE. Passiamo alla votazione del Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dell'Aringa, Carbone... colleghi, vi prego di rimanere al vostro posto il più possibile perché altrimenti perdete qualche voto... Cuperlo...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      306            

            Votanti      303            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      152            

                Hanno votato no      303.                

      Sono in missione 50 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 13.4, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Malisani...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      283            

            Votanti      279            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      140            

                Hanno votato no      279.                

      Sono in missione 50 deputati).

      (La deputata Covello ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 13.300, non accettato dalla Commissione né dal Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Moscat... Carloni... Barbini... Migliore...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      310            

            Votanti      307            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato no      307.                

      Sono in missione 49 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 13.301, non accettato dalla Commissione né dal Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      308            

            Votanti      305            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      153            

                Hanno votato no      305.                

      Sono in missione 49 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 13.302, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Taricco, Miccoli, Mura, Albanella...

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      312            

            Votanti      309            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      155            

                Hanno votato no      309.                

      Sono in missione 49 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 13.303, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Francesco Sanna, Tartaglione, Leva, Iacono, Covello...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      313            

            Votanti      311            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì      1                

                Hanno votato no      310.                

      Sono in missione 49 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 13.304, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Mura, Gandolfi, Fregolent, Borghi, Ginefra, Iacono...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      317            

            Votanti      314            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato no      314).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 13.305, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Brandolin, Ferro, Venittelli, Mura, Galgano, Tidei, Carocci, Ventricelli...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      317            

            Votanti      314            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato no      314).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Parisi 13.450, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Murer... onorevole Montroni, lei è collocato malissimo con l'onorevole D'Arienzo sempre in piedi, non la vediamo. Boccuzzi, Miccoli...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      319            

            Votanti      317            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato sì      1                

                Hanno votato no      316).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 13.6, con il parere contrario della Commissione e del Governo. 

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tartaglione... onorevole Sanna, non possiamo aspettare chi esce, però; bisogna che stiate in Aula, se possibile.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      317            

            Votanti      314            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato no      314).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Scotto 13.7, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Taricco, Leva, Paola Bragantini...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      320            

            Votanti      316            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato no      316).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Fraccaro 0.13.8.2, sul quale il relatore ed il Governo si rimettono all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ? Giulietti... Carbone... no, ha votato...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      308            

            Votanti      305            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      153            

                Hanno votato no      305.                

      Sono in missione 47 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Scotto 13.8, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ? Taricco... Albanella... Marzano... Lauricella... tutti a posto, mi pare...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      310            

            Votanti      307            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato no      307.                

      Sono in missione 48 deputati).

      (Il deputato Capodicasa ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Scotto 13.9, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Cinzia Fontana... Tartaglione... Fabbri... Ghizzoni... ci siamo ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      316            

            Votanti      313            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato no      313).                

      Ora c’è una serie di subemendamenti all'emendamento Piccione 13.500, che è stato testè ritirato; quindi, decadono. 

      Passiamo al subemendamento Dieni 0.13.503.1... no, anche questo è decaduto, perché è stato ritirato l'emendamento cui era riferito, uno degli emendamenti presentati dall'onorevole D'Attorre.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Brunetta 13.560, con il parere contrario di Commissione e Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ? No... Bersani... Bratti... onorevole Zoggia, se vuole votare... acceleriamo... ci siamo, manca una persona che sta... mi fa capire se riesce a votare, onorevole Zoggia ? Ecco.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      323            

            Votanti      321            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      161            

                Hanno votato sì      2                

                Hanno votato no   319).                

      I subemendamenti successivi sono decaduti, poiché riferiti all'emendamento Schullian 13.15, che è stato ritirato prima della seduta.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Crippa 0.13.502.1, sul quale il relatore e il Governo si rimettono all'Assemblea. Siamo a pagina 76 del fascicolo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Murer... Taricco... Gadda... ci siamo ?... Ventricelli... ecco, a posto.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      317            

            Votanti      314            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato no      314).                

       Passiamo alla votazione dell'emendamento Giorgis 13.502.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Giorgis. Ne ha facoltà.

      ANDREA GIORGIS. Grazie, Presidente. È stata prima dichiarata dall'onorevole D'Attorre l'intenzione di ritirare emendamenti che sono stati presentati e che, purtroppo, in questo contesto, diventa difficile discutere ed approfondire, come pure sarebbe stato invece opportuno fare.

      La stessa considerazione vale anche per questo emendamento. Ritiro questo emendamento. Però vorrei lasciare agli atti una considerazione, che in qualche misura mi consente anche di ritornare sul tema più generale, cioè sul modo attraverso il quale siamo arrivati al testo che tra poco approveremo dell'articolo 13. Infatti, questo emendamento prevedeva una innovazione molto semplice: l'abbassamento del quorum per poter attivare il controllo preventivo da un terzo a un decimo.

      La ragione di questa proposta è molto semplice e, devo dire la verità, mi è del tutto incomprensibile il motivo di merito per il quale, nonostante quello che è stato detto, alla fine il Governo ha dato parere negativo. Infatti, io vorrei che ci ricordassimo che il senso del controllo preventivo, che noi introduciamo, è quello di evitare che si possa ripetere una situazione analoga a quella che si è verificata in relazione alla legge Calderoli dopo la sentenza n.  1 del 2014.

      Io credo che noi molto saggiamente in questa riforma abbiamo previsto che la Corte costituzionale sulle sole leggi elettorali possa essere chiamata a pronunciarsi prima che le leggi elettorali applicate, in modo tale da evitare che una legge elettorale non conforme a Costituzione sia dichiarata illegittima dopo che è stata applicata e, a quel punto, abbia prodotto effetti che non sono rimovibili.

      Ora, la ratio è questa e per questo motivo l'articolo 13 prevede il ricorso preventivo alla Corte. Però se la ratio è quella di scongiurare il rischio di applicare una legge illegittima, è evidente che questo controllo dovrebbe avvenire o in via automatica,  come emendamenti presentati dall'onorevole D'Attorre e ritirati ipotizzavano, oppure dovrebbe avvenire da parte di una minoranza esigua. Cosa intendo per esigua ? Quella minoranza che eventualmente possa essere danneggiata da un accordo su di una legge elettorale che, facciamo il caso, prevede una soglia di sbarramento del 15 per cento. Io credo che siamo tutti d'accordo nel ritenere che una legge elettorale che preveda una soglia di sbarramento del 15 per cento sia una legge di dubbia legittimità, una legge non solo inopportuna, ma una legge che solleva dei profili di incostituzionalità.

      Chi è che deve poter presentare ricorso alla Corte se la legge prevede questo tetto, questo limite ? Chi eventualmente ne rimane danneggiato, cioè chi rappresenta, in ipotesi, il 15 per cento dei parlamentari. Il 15 per cento della Camera equivale a 95 deputati. L'ipotesi che noi ci accingiamo ad approvare è un'ipotesi che non consente a 95 deputati di adire la Corte. Quindi, che cosa succederà ? Succederà che la minoranza, che dovesse essere penalizzata illegittimamente dalla legge elettorale, non potrà rivolgersi alla Corte senza la disponibilità di una parte di quei parlamentari che magari hanno votato la legge, ma che ritengono comunque, per ragioni di precauzione, di evitare che la Corte si pronunci dopo che la legge è stata applicata.

      Io credo che, da questo punto di vista, noi si stia facendo un passo avanti importantissimo, perché introdurre il controllo preventivo è un passo avanti importantissimo, ma è certo che potevamo farlo in maniera più ragionevole e coerente, in modo tale da fare sì che funzionasse senza bisogno che chi vota la legge sia poi in qualche misura indotto a consentire il controllo preventivo, firmando esso stesso la richiesta di giudizio della Corte.

      Speriamo che nel prosieguo dell'iter, come pure è stato detto, al Senato ci sia questa ulteriore riconsiderazione e, quindi, si riduca il quorum in modo da depoliticizzare il ricorso e consentire a quella minoranza che fosse esclusa dalla rappresentanza politica di poter chiedere un pronunciamento della Corte prima che le elezioni si svolgano (Applausi di deputati del gruppo Partito Democratico).

      PRESIDENTE. Onorevole Giorgis, lei ha detto che questo emendamento è ritirato. Lo dico perché ha chiesto di parlare l'onorevole Cicchitto. Onorevole Cicchitto, magari le do la parola su un subemendamento perché su questo emendamento non può più fare dichiarazioni di voto, perché l'emendamento non c’è più, è stato ritirato. Non possiamo darle la parola su un emendamento che non c’è più.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Cozzolino 0.13.550.1, sul quale la Commissione e il Governo si rimettono all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Malpezzi, Gullo... Malpezzi è a posto, Gullo invece no... Amato, Mariano... Mariano ha votato ? Da qua non vedo...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      313            

            Votanti      310            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      309.                

      Sono in missione 46 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Cozzolino 0.13.550.2, sul quale la Commissione e il Governo si rimettono all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tartaglione, Marzano, Greco...

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      311            

            Votanti      307            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato no      307.                

      Sono in missione 46 deputati.

      Passiamo all'emendamento Gasparini 13.550.

      Indìco la votazione nominale... no, revoco la votazione ! Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Cicchitto. Ne ha facoltà.

      FABRIZIO CICCHITTO. Signor Presidente, intervengo anche a nome del mio gruppo. È una radicale contrarietà al fatto che vi sia una subordinazione delle decisioni che il Parlamento prende sulla legge elettorale riferite alla Corte costituzionale. Voi sapete benissimo che già in via generale ci fu nell'Assemblea costituente – e proprio da parte di Palmiro Togliatti – una forte obiezione di principio, secondo me radicata, sul fatto che un Parlamento eletto potesse vedere le sue decisioni smontate da una struttura esterna. Ma che adesso questo Parlamento, che prende queste decisioni anche con una tensione politica di questo tipo, in partenza dica che è dimezzato rispetto alle sue decisioni nei confronti di un nodo fondamentale, qual è la legge elettorale, per cui immediatamente si mette nelle mani della Corte costituzionale, significa sostanzialmente dire che c’è un Parlamento bambino, che deve chiedere il parere di una tecnocrazia superiore, che esprime il suo parere dopo che questo Parlamento è arrivato a queste deliberazioni, per di più con la tensione politica che noi stiamo vivendo.

      Questa decisione, al di là dei quorum, ma in linea di principio e di fatto, secondo noi, rappresenta un errore politico gravissimo, per cui noi vi preghiamo in sede di Comitato dei nove di riflettere su questa decisione, perché questa è la decisione della subalternità, dell'accettazione del fatto che questo è un Parlamento dimezzato, non sicuro di sé stesso, con un grande complesso di inferiorità, per cui si mette nelle mani della Corte costituzionale, di cui accetta già in principio il fatto che, magari, le cose che questo Parlamento deciderà verranno a priori rimesse in questione. Sappiamo benissimo che ci stanno dei meccanismi normali, consueti, per cui per le leggi ci si rivolge alla Corte costituzionale. Lasciamo questi meccanismi e non ci diamo la zappa sui piedi fino a questo punto (Applausi dei deputati dei gruppi Area Popolare e Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Mazziotti Di Celso. Ne ha facoltà.

      ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. Signor Presidente, io mi rendo conto delle difficoltà e delle questioni che ha sollevato l'onorevole Cicchitto e in parte le condivido. Noi le avevamo inizialmente sollevate. Di fronte all'indisponibilità a tornare indietro su questa soluzione, abbiamo presentato un emendamento invece, una volta che questo rimedio c’è, per applicarlo anche alla prossima legge elettorale. Infatti sarebbe stato singolare prevedere questo meccanismo e poi non applicarlo alla prima legge entrata in vigore dopo la dichiarazione di incostituzionalità di una legge elettorale. Per cui la scelta poteva essere di non avere affatto questo sistema ed era una cosa. Avere questo sistema e dire che non lo applichiamo la prima volta sarebbe stato strano.

      Invece, rispondendo all'onorevole Giorgis sul tema dei quorum, io credo che, invece, sia giusto tenere dei quorum sufficientemente alti, perché, come è stato già segnalato, ci sono già oggi i modi per ricorrere alla Corte. Io credo che questo tipo di ricorso dovrebbe essere limitato a dei casi clamorosi, a dei casi nei quali una grande parte dell'Assemblea è convinta di una violazione significativa. Segnalo anche che è vero che ci potrebbe essere una soglia di sbarramento troppo alta, però  che, ad esempio, tutte le ragioni di incostituzionalità del Porcellum non avevano niente a che vedere con la dimensione piccola o grande della minoranza, avevano a che vedere con un meccanismo di elezione, con il tema dei famosi nominati e delle preferenze, avevano a che vedere con il premio di maggioranza che era stato introdotto, in quel caso, dalla maggioranza che approvò la legge. Quindi, io sono convinto che questo tipo di ricorso, per le ragioni anche che ha indicato l'onorevole Cicchitto, dovrebbe essere limitato e che dovrebbe essere una grande parte del Parlamento a proporre il ricorso, in tutti gli altri casi ci sono i rimedi ordinari.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Gasparini. Ne ha facoltà.

      DANIELA MATILDE MARIA GASPARINI. Presidente, prendo la parola in quanto l'onorevole Cicchitto è intervenuto sulla base di un emendamento a mia prima firma, e di altri colleghi. Di fatto, volevo evidenziare che questo emendamento non introduce questa norma, perché è stato il Senato che ha introdotto un nuovo comma in Costituzione che permette questo percorso di verifica preventiva da parte della Corte costituzionale. Questo emendamento, sostanzialmente, va incontro un po’ alle cose che evidenziava prima l'onorevole Giorgis. Se uno strumento preventivo di questo tipo deve essere utilizzato, deve essere utilizzato certo con attenzione, ma è sicuramente uno strumento che dà maggiori sicurezze alle minoranze. Quindi, il Senato ha licenziato un testo dove si prevedeva che un terzo dei parlamentari potessero fare richiesta, con il mio emendamento è stato portato ad un quarto. Questo per andare incontro, a questo punto, alla possibilità che le minoranze possano, anche se la maggioranza non è d'accordo per un ricorso preventivo, comunque accedere a questo istituto che è un istituto che sicuramente garantisce il Parlamento, ma garantisce anche, e soprattutto, coloro che comunque hanno una minore possibilità di incidere.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Piepoli. Ne ha facoltà.

      GAETANO PIEPOLI. Grazie Presidente, volevo semplicemente dire che, a prescindere dalle soluzioni tecniche che qui abbiamo adottato, quindi anche dal ritiro dell'emendamento, questa materia va conservata, perché c’è una tendenza inarrestabile in Europa, l'ho già detto in altre occasioni, in particolare in Germania, di un controllo della Corte costituzionale sul cosiddetto conflitto di interessi politico, in particolare il conflitto di interessi del Parlamento con se stesso rispetto alle scelte legislative soprattutto in materia elettorale ovvero quando vengono fatte in considerazione della prospettiva di chi deve vincere e di chi deve perdere. Quindi, questo credo che per il futuro ci deve aiutare ad illuminarci almeno in una prospettiva di autodisciplina e di autolimitazione rispetto ad una certa bulimia sempre possibile (Applausi dei deputati del gruppo Per l'Italia – Centro Democratico).

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gasparini 13.550, con il parere favorevole della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Galgano, Giorgis, Causi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      318            

            Votanti      310            

            Astenuti          8            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì      286                

                Hanno votato no        24).                

      Sono così preclusi i successivi identici emendamenti Giorgis 13.16 e Toninelli  13.17, l'emendamento Quaranta 13.18 e Toninelli 13.20.

      Passiamo alla votazione del subemendamento Toninelli 0.13.501.1.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Toninelli 0.13.501.1, sul quale la Commissione e il Governo si sono rimessi all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Andrea Romano, Cani...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      317            

            Votanti      313            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato no      313).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Giorgis 13.501, con il parere favorevole della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Scusate, revoco l'indizione della votazione. C’è un'interpretazione non perfettamente conforme tra la Presidenza e gli uffici ed è meglio revocare questa votazione. Passiamo invece alla votazione del subemendamento Fraccaro 0.13.501.2.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Fraccaro 0.13.501.2, sul quale la Commissione e il Governo si sono rimessi all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Piccione...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      313            

            Votanti      310            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì          7                

                Hanno votato no      303                

      Sono in missione 45 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Giorgis 13.501, con il parere favorevole della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dell'Aringa, Lorenzo Guerini...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      316            

            Votanti      313            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato sì      305                

                Hanno votato no          8).                

      (Il deputato Lavagno ha segnalato che avrebbe voluto votare a favore).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Fraccaro 0.13.21.1, sul quale la Commissione e il Governo si sono rimessi all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Miotto...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      320            

            Votanti      316            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      315).                
 
      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Invernizzi 13.21, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Antimo Cesaro...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      322            

            Votanti      320            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      161            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      318).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 13.24, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Malisani, Gregori, Mura...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      320            

            Votanti      317            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato no      317).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cozzolino 13.25, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Fanucci.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      319            

            Votanti      316            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      315).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Bianconi 13.26, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Martella.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      317            

            Votanti      315            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      313).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 13.28, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Arlotti, Braga, Ermini, Vezzali.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      311            

            Votanti      308            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      155            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      307                

      Sono in missione 45 deputati).

      Passiamo alla votazione dell'articolo 13.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Gigli. Ne ha facoltà.
 
      GIAN LUIGI GIGLI. Presidente, premetto che il sottoscritto non è mai stato di quelli teneri verso le invasioni di campo della magistratura – di una certa magistratura – tese a sostituirsi all'attività del legislatore, ma ciò premesso, non ritengo che corrisponda all'esattezza il timore paventato dall'onorevole Cicchitto, nel senso che qui non si dà nessuna carta libera, nessuna cambiale in bianco alla magistratura, ma si dà la facoltà, invece, al Parlamento, a una porzione consistente del Parlamento, di poter sottoporre eventualmente a giudizio preventivo della Corte costituzionale – sottolineo l'eventualmente – la possibilità di eccepire appunto elementi di incostituzionalità nelle leggi elettorali che si andranno a produrre da parte delle Camere. In questo non vedo alcun pericolo di mettere il Parlamento in una condizione di subordinazione ma ci vedo, invece, un grande vantaggio. Il vantaggio è che, in un sistema che si avvia a diventare di tipo ipermaggioritario, in considerazione della legge elettorale che tra poco ci troveremo a riesaminare in questa Camera, si vogliono tutelare le minoranze e permettere loro di ravvisare eventuali dubbi di forzatura dal punto di vista della corrispondenza al dettato costituzionale nelle leggi elettorali future. Da questo punto di vista, reputo quest'articolo 13, in realtà, una clausola di salvaguardia; e ritengo che il lavoro emendativo che è stato fatto in questa sede lo abbia ulteriormente migliorato, nel senso che, da un lato, ha previsto un lieve abbassamento del quorum richiesto per sottoporre a giudizio preventivo della Corte da parte della Camera dei deputati, riducendolo da un terzo ad un quarto dei membri, ma, dall'altro lato, l'ha differenziato, con l'emendamento Gasparini, riguardo al quorum richiesto per i senatori, i quali, con una platea più bassa, più contenuta di membri, dovranno, invece, per chiedere il giudizio preventivo della Corte, poter disporre di almeno un terzo di firmatari. Ma trovo interessante anche l'ultima modifica che abbiamo poco fa votata, quella dell'emendamento Giorgis, perché introduce una clausola ulteriore, una limitazione temporale di dieci giorni, da un lato, per poter attivare la procedura presso la Corte costituzionale, che fa sì che non possa essere agitata la paura dell'incostituzionalità come una sorta di spauracchio da tenere a futura memoria e da agitare quando lo si ritenga opportuno per motivi politici.

      Cioè se c’è un effettivo timore di incostituzionalità, questo deve essere subito eventualmente rappresentato alla Corte, e viceversa però libera chi volesse ricorrere dalla necessità di essere lui a precisare quali sono gli esatti profili di incostituzionalità, perché questo in realtà sarebbe stato limitativo per la Corte stessa.

      PRESIDENTE. La invito a concludere.

      GIAN LUIGI GIGLI. Ciò detto, quindi, apprezzando nel complesso l'articolo 13, anch'io con il collega Mazziotti Di Celso ritengo, e lo vedremo quando sarà il momento opportuno nella fase ulteriore di esame del provvedimento, che non potremo sottrarci tuttavia a far sì che analogo giudizio preventivo venga dato, proprio per le ragioni che ho cercato di esemplificare all'inizio, anche sulla prima legge elettorale che si andrà ad approvare ancora con questa Carta costituzionale, ma certamente già in previsione di quella che stiamo migliorando e adeguando in questi giorni. Grazie.

      PRESIDENTE. Grazie onorevole Gigli. Non essendoci altri iscritti a parlare in dichiarazione di voto, indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 13.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Stiamo votando l'articolo 13, lo dico per i colleghi che entrano ora... Baruffi, Fusilli, Fanucci... Ermini... ci siamo ? ... Massa... Gnecchi... Matarrese in arrivo...

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      312            

            Votanti      311            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì      304                

                Hanno votato no          7                

      Sono in missione 44 deputati).

(Esame dell'articolo 14 – A.C. 2613-A)

      PRESIDENTE. Passiamo all'articolo 14. Se nessuno chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti, do la parola al relatore Fiano per i pareri.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza, Non ci sono pareri favorevoli. È contrario sull'emendamento e mi rimetto all'Aula sul subemendamento

      PRESIDENTE. Il parere del Governo ?

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Conforme al parere del relatore.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Fraccaro 14.1 e Brunetta 14.500, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bellanova... Murer... Dell'Aringa... ci siamo ? Sanna... Bruno Bossio... Galgano... Tartaglione.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      316            

            Votanti      314            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato sì          4                

                Hanno votato no      310).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Scotto 14.9, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ? Vedo delle postazioni lampeggianti... Cassano... Iori, fatela passare... Lauricella.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      313            

            Votanti      310            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato no      310                

      Sono in missione 45 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Costantino 14.10, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Taricco, Bruno Bossio...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      307            

            Votanti      305            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      153            

                Hanno votato no      305                

      Sono in missione 44 deputati).

      (Il deputato Rigoni ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 14. 

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Oliverio, Galgano...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      315            

            Votanti      313            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato sì      307                

                Hanno votato no      6).                

(Esame dell'articolo 15 – A.C. 2613-A).

      PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 15 e delle proposte emendative ad esso presentate (Vedi l'allegato A – A.C. 2613-A).

      Se nessuno chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Signor Presidente, come da mia precedente dichiarazione, io vorrei invece darle parere sull'articolo 16, accantonando l'articolo 15.

      PRESIDENTE. Va bene, grazie.

(Esame dell'articolo 16 – A.C. 2613-A )

      PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 16 e delle proposte emendative ad esso presentate (Vedi l'allegato A – A.C. 2613-A).

      Se nessuno chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Signor Presidente, la Commissione esprime parere contrario sugli emendamenti Cozzolino 16.1, sul Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli, sugli emendamenti Bianconi 16.3, Sannicandro 16.4, D'Ambrosio 16.7, Palazzotto 16.200, Lauricella 16.600, Lombardi 16.11, Dadone 16.13, Bianconi 16.14, Scotto 16.17, Cariello 16.700, Scotto 16.16, Toninelli 16.300, Brunetta 16.601, sugli identici emendamenti Brunetta 16.602 e Famiglietti 16.606 e sugli emendamenti Dieni 16.24, Brunetta 16.603, Fratoianni 16.201, Scotto 16.8. Dieni 16.29, Dieni 16.30 e 16.19.

      PRESIDENTE. Il Governo ?

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Presidente, il parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cozzolino 16.1, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Parrini, Piccione...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      317            

            Votanti      316            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato sì      7                

                Hanno votato no      309).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul Testo alternativo del relatore di minoranza Toninelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Fanucci, Fiorio, Carloni, Causi, Fossati... 

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      318            

            Votanti      317            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato sì        2                

                Hanno votato no      315).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Bianconi 16.3, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Fossati...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      319            

            Votanti      316            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato no      316).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Sannicandro 16.4, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Arlotti, Migliore, Nissoli Fitzgerald...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      310            

            Votanti      307            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato no      307                

      Sono in missione 44 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento D'Ambrosio 16.7, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Sani... Murer... Tartaglione... Colaninno... Parrini...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      318            

            Votanti      315            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato no      315).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Palazzotto 16.200, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tartaglione... Casati... Massa...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      319            

            Votanti      316            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato no      316).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Lauricella 16.600, con il parere contrario della Commissione e del Governo...

      Revoco l'indizione della votazione. Onorevole Lauricella, non mi aveva chiesto di parlare: se me lo dite prima che io apra la votazione, è meglio.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Lauricella. Ne ha facoltà.
 
      GIUSEPPE LAURICELLA. Grazie Presidente. Scusi per il disguido. Anzitutto parlo perché, al contrario dei miei colleghi che hanno ritirato gli emendamenti, considerato che stiamo andando avanti tranquillamente e velocemente, preferisco parlare, o almeno esprimere quello che potevano essere o potrebbero essere le modifiche da apportare. Questo emendamento riguarda la delega legislativa proprio perché già fin dalla Commissione si è ritenuto che, tenuto conto anche della prassi e del modo in cui non solo ora ma negli ultimi tempi è stata gestita la delega legislativa, magari aggravata pure dalla fiducia del Governo, si è ritenuto che si dovesse – questo già in Commissione – prevedere una norma che limitasse la questione di fiducia nel senso che vietasse la questione di fiducia nel caso di una legge delega sul disegno di legge governativo. Già in Commissione mi è stato eccepito che questo sarebbe stato un modo di costituzionalizzare la questione di fiducia che, invece, da noi è prevista soltanto nei Regolamenti parlamentari, previsione che si sarebbe potuta introdurre perché, tutto sommato, in Germania è così. L'idea dunque è stata cambiata e viene qui espresso il fatto che, nella delega legislativa, l'iniziativa viene affidata soltanto al Parlamento. Questo per evitare quell'ingorgo, quella logica della sovrapposizione tra chi delega e chi è delegato. Cioè, signori, il problema è di fondo – ovviamente capisco che sto parlando per così dire accademicamente – però il problema è quello di evitare che il delegato si scriva la delega e poi costringa pure il delegante, con la questione di fiducia, a votare un contenuto di fatto già prestabilito dal Governo. Ora questo... (Commenti del deputato Palese).

      PRESIDENTE. Collega Lauricella, prosegua, non raccolga.

      GIUSEPPE LAURICELLA. Sì, non raccolgo. Quindi questa era l'attenzione che si voleva dare a questo tipo di impianto costituzionale, introducendo anche in questo caso clausole o comunque accorgimenti che avrebbero potuto migliorare il testo. Questo emendamento, secondo me, ne è un esempio.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Lauricella 16.600, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Colleghi, affrettatevi ai posti... Casati...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      299            

            Votanti      293            

            Astenuti          6            

            Maggioranza      147            

                Hanno votato sì        12                

                Hanno votato no      281                

      Sono in missione 44 deputati).

      (I deputati Albini e Coccia hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Lombardi 16.11, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Caimani, Famiglietti, Carbone, Ferro... forza colleghi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      307            

            Votanti      304            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      153            

                Hanno votato no      304                

      Sono in missione 43 deputati).
 
      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Dadone 16.13, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tartaglione, Gregori, Lodolini, Pastorelli, Iacono...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      299            

            Votanti      296            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      149            

                Hanno votato no      296                

      Sono in missione 43 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Bianconi 16.14, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Gregori, Guerini Lorenzo, Coccia...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      311            

            Votanti      307            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato no      307                

      Sono in missione 43 deputati).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Scotto 16.17, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Malpezzi, Pes, Paris, Dal Moro...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      317            

            Votanti      313            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato no      313).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cariello 16.700, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Valiante, Carbone, Carloni... Garofani, Fossati...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      322            

            Votanti      319            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      160            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      317).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Scotto 16,16, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Taricco, Braga, Bressa, Fitzgerald...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      318            

            Votanti      315            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      314).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento  Toninelli 16.300, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Fanucci, Piazzoni, Ginefra, Castricone...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      321            

            Votanti      319            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      160            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      318).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Brunetta 16.601, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Brandolin, Giuseppe Guerini, Giorgis, Massa...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      318            

            Votanti      316            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      314).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Brunetta 16.602 e Famiglietti 16.606, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bruno Bossio, Marantelli, Preziosi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      318            

            Votanti      316            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      314).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Dieni 16.24, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Boccuzzi, Bonifazi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      318            

            Votanti      315            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato no      315).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Brunetta 16.603, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Moscatt, Bruno Bossio, Villecco Calipari, Tartaglione, Zardini, Massa...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      323            

            Votanti      322            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      162            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      320).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fratoianni 16.201, con il parere contrario della Commissione e del Governo. 

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Brandolin...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      318            

            Votanti      314            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato no      314).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Scotto 16.8, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Brandolin, Malisani, Dell'Aringa, Massa... Onorevole Marantelli, provi. C’è qualcosa dentro ? Forse sì, magari. Sì, vede ? Onorevole Marantelli !

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      318            

            Votanti      314            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato no      314).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Dieni 16.29, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Brandolin, Carloni, Marco Di Maio...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      321            

            Votanti      319            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      160            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      318).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Dieni 16.30, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ? Mura... Ragosta... Taranto... non vedo altri...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      321            

            Votanti      318            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      160            

                Hanno votato no      318).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Dieni 16.19, con il parere contrario di Commissione e Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tartaglione... ha votato Tartaglione ? Sì... Giuliani, Villecco Calipari, Monchiero... provi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      319            

            Votanti      315            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato no      315).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 16.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ?

      Dichiaro chiusa la votazione.
 
      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      326            

            Votanti      322            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      162            

                Hanno votato sì      317                

                Hanno votato no          5).                

(Esame dell'articolo 17 – A.C. 2613-A)

      PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 17 e delle proposte emendative ad esso presentate (Vedi l'allegato A – A.C. 2613-A).

      Ha chiesto di parlare sul complesso delle proposte emendative l'onorevole Carlo Galli. Ne ha facoltà.

      CARLO GALLI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, gli emendamenti relativi a questo articolo provengono da varie parti politiche; alcuni sono trasversali e coinvolgono una parte del Partito Democratico, SEL, il MoVimento 5 Stelle ed il gruppo dei parlamentari per la pace.

      Questi emendamenti affrontano un problema che nasce intorno all'articolo 78 – quello che recita: «il Parlamento delibera dello stato di guerra e conferisce al Governo i poteri necessari» – per la concomitanza della riforma della legge elettorale e della riforma della Costituzione. Il problema sta nel fatto che il combinarsi di queste due riforme fa sì che la deliberazione dello stato di guerra sarà a disposizione di una maggioranza parlamentare che non corrisponderà alla maggioranza reale dei cittadini votanti. Prima di chiarire questo problema bisogna ricordare che la guerra della quale qui stiamo parlando non è né la lotta al terrorismo, né consiste nelle missioni internazionali, né nella partecipazione alle operazioni della NATO e neppure è la risposta militare immediata ad un attacco.

      È invece, la guerra di cui si sta parlando, una precisa condizione di diritto internazionale fra Stati sovrani, una condizione che ha anche importanti effetti giuridici interni. La Camera conferisce al Governo i poteri necessari. Si può impedire, con legge, il rinnovo delle Camere, cioè si bloccano le elezioni politiche, ed il codice penale militare di guerra non è ricorribile in Cassazione.

      Dobbiamo inoltre ricordare che, per l'Italia, secondo l'articolo 11 della Costituzione, primo comma, la guerra può essere soltanto difensiva, o può derivare dall'appartenenza dell'Italia ad un'organizzazione difensiva. Quindi, sotto il profilo pratico, quello di cui stiamo parlando è un caso raro; e tuttavia, è una importantissima questione di principio: infatti, la deliberazione sullo stato di guerra è uno degli aspetti fondamentali dell'esercizio della sovranità popolare.

      Tutto ciò premesso, il problema lo si affronta sciogliendo un dilemma: se la guerra sia materia di Governo o sia materia di Parlamento. Se è materia di Governo, non c’è alcun problema; se invece non è materia di Governo, il problema nasce. Allora, una semplice analisi dell'articolo 78 ci fa capire che il Governo non è il soggetto propositivo della deliberazione dello stato di guerra. L'articolo 78 non dice che il Parlamento delibera lo stato di guerra sentito il Governo. Il Governo compare, nell'articolo 78, esclusivamente come destinatario di poteri speciali, ancorché indeterminati.

      Il significato di questo meccanismo è il seguente. Il Parlamento delibera lo stato di guerra e il Governo conduce la guerra, dopo che il Capo dello Stato l'ha dichiarata ex articolo 87. Dunque, in quanto materia autonoma del Parlamento, la deliberazione dello stato di guerra significa che questo stato di guerra è parte della sovranità del popolo. Questo è evidentissimo nella Carta sotto il profilo storico, in quanto i Costituenti stavano reagendo alla dittatura fascista e all'assoluta autocrazia con la quale l'Italia era entrata in guerra e stavano reagendo contro lo Statuto Albertino che nel suo articolo 5 dava al Re, in quanto Capo dell'esecutivo, il potere di dichiarare la guerra. Dunque era una scelta, quella dei Costituenti, quella di dire che la guerra appartiene alla sovranità del  popolo e il Parlamento delibera su di essa. Dunque, abbiamo il principio di sovranità popolare, il principio di rappresentanza – il popolo non delibera la guerra tramite un plebiscito ma attraverso il Parlamento – e il principio di maggioranza. É necessaria la maggioranza del popolo per dichiarare la guerra. È evidente, infatti, ed è noto sino dagli inizi degli anni Cinquanta alla dottrina che la Costituzione italiana incorpora implicitamente, ma chiaramente, il sistema elettorale proporzionale. Ora, e siamo venuti al punto, quando la nuova legge elettorale sarà a regime, la maggioranza di Governo non rappresenterà la maggioranza dei cittadini, ma soltanto, eventualmente, il 40 per cento. Ora, noi possiamo accettare che, per l'ordinaria opera di legislazione e per consentire al Governo di implementare il proprio programma elettorale, si dia una prevalenza all'elemento della governabilità rispetto all'elemento della rappresentanza, purché questa prevalenza sia moderata, sulla base di quanto dice la sentenza della Corte costituzionale del gennaio dell'anno scorso. Ma, è questo il punto, qui non si tratta della ordinaria legislazione, né di conferire al Governo la possibilità di realizzare il proprio programma elettorale. La guerra, questa guerra informa, è un evento straordinario, un vero e proprio caso di eccezione. E allora, in quanto esercizio, benché mediato della sovranità popolare, è evidente che in questo caso deve prevalere il principio di rappresentatività, e che il Parlamento, per deliberare sullo stato di guerra, deve farlo attraverso un quorum che implichi, almeno teoricamente, la maggioranza dei cittadini. Sotto il profilo dell'esecutivo, poi, faccio notare che nei casi di guerra classici che noi conosciamo del XX secolo nelle democrazia le guerre vengono condotte da gabinetti di guerra che comprendono tutti i partiti. Dunque è questo il motivo per il quale il quorum della deliberazione deve andare oltre il 55 per 100 degli aventi diritto che è garantito al Governo dalla nuova legge elettorale; ed è quindi questo motivo anche per il quale mi pare che non risolva nulla, se non esclusivamente sia un segno simbolico, concedere che la deliberazione sullo stato di guerra avvenga non a maggioranza semplice ma a maggioranza assoluta degli aventi diritto.

      Detto in altro modo, insomma, quello che si tratta di evitare è che la maggioranza di Governo sia il dominus della guerra. Del resto lo stesso tema si è posto per l'elezione del Capo dello Stato, sulla quale in effetti i quorum necessari sono stati innalzati proprio in previsione dell'entrata in vigore della nuova legge elettorale. Questo sotto il profilo, per così dire, teorico e storico.

      Sotto il profilo pratico poi forse sarebbe bene ricordare che in un futuro – auguriamoci remoto – la maggioranza di Governo potrebbe anche non prevedere la presenza al Governo del Partito Democratico. Dunque nel complesso meccanismo di riforme che noi abbiamo posto in essere con questo meccanismo, che ha come tratti fondamentali il rafforzamento dell'Esecutivo, la speditezza della vita politica e la forza decisionale del Governo, non sta per niente male un elemento di garanzia, non tanto per i partiti politici, quanto per il popolo, un elemento di garanzia che la dichiarazione formale dello stato di guerra non sia nelle mani di un partito, ma sia nelle mani della parte maggioritaria dei cittadini della Repubblica italiana.

      Del resto – e mi avvio alla conclusione – è un'affermazione di Kant, in Per la pace perpetua, uno dei testi classici dell'illuminismo, che in una Repubblica la deliberazione sullo stato di guerra può avvenire soltanto con il consenso della popolazione (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Santerini. Ne ha facoltà.

      MILENA SANTERINI. Grazie Presidente, l'Italia ripudia la guerra, ma l'articolo 78 della Costituzione prevedeva che le due Camere potessero esercitare quella grave responsabilità politica, che è invece dichiarare la guerra. 

      Con questa riforma, non solo sarà la sola Camera a potere esercitare questa gravissima responsabilità, ma grazie alla nuova legge elettorale potrà farlo in teoria anche un solo partito, che avrà vinto le elezioni e che avrà il premio di maggioranza. Per questo noi condividiamo l'idea che sia necessario un innalzamento del quorum, proprio per fare corrispondere questa decisione il più possibile alla reale maggioranza dei cittadini. Non bisognerebbe neanche contemplare l'idea che l'Italia entri in conflitto con un altro Paese, ma in ogni caso questa responsabilità, ripeto gravissima, va quantomeno condivisa e soprattutto deve potere essere espressa in nome della maggioranza il più ampia possibile dei cittadini.

      Certo la dichiarazione di guerra sembra ormai appartenere ad un'altra epoca: è anacronistica. Apparteneva all'epoca di quando le guerre erano fatte dagli eserciti con dichiarazioni formali, quando il confine era netto tra il prima del conflitto ed il dopo. Oggi, lo sappiamo, sono guerre asimmetriche, che contrappongono spesso gli Stati a dei gruppi organizzati; sono guerre che coinvolgono sempre più i civili, che prendono la forma del terrorismo diffuso; sono guerre a distanza, insomma sono guerre liquide. Ma rimangono forme di violenza, anche se le facciamo in nome della pace. Per cui noi dobbiamo lavorare culturalmente e politicamente perché i cittadini possano sempre di più ripudiare la violenza in tutte le sue forme. Ma occorre dare ai cittadini stessi una più ampia rappresentanza per poterla scongiurare in tutti i modi possibili (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Fabbri. Ne ha facoltà.

      MARILENA FABBRI. Grazie Presidente, intervengo solo per precisare che sul fascicolo è rimasta la mia prima firma sull'emendamento Fabbri 17.312, dove si indica la maggioranza assoluta per la dichiarazione dello stato di guerra. Vorrei precisare che avevo ritirato la firma, ma è rimasta nel fascicolo, mentre ho sottoscritto l'emendamento Carlo Galli 17.705 e sottoscrivo ora l'emendamento Lauricella 17.310.

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fabbri, il fascicolo non è stato ristampato. Noi abbiamo cancellato la sua firma, ma il fascicolo non è stato ristampato per ragioni organizzative e di economia.

      Ha chiesto di parlare il deputato Buttiglione. Ne ha facoltà.

      ROCCO BUTTIGLIONE. Grazie signora Presidente, credo che su questo articolo sia opportuna una riflessione attenta dell'Assemblea. L'Italia è un Paese che per due volte nella sua storia è stato trascinato in guerre che il popolo non voleva da maggioranze trascinate da un'ondata emozionale o, in un caso, senza nessuna maggioranza democraticamente verificata e verificabile. L'articolo che stiamo discutendo non tocca gli obblighi che derivano all'Italia dall'articolo 5 del Trattato istitutivo dell'Alleanza del Nord Atlantico, in questo caso le misure seguono automaticamente e credo che questa interpretazione sia un'interpretazione largamente accettabile e condivisa. Non tocca il caso di un'aggressione diretta al territorio italiano, in questo caso la difesa della patria è sacro dovere del cittadino e le misure conseguenti avvengono anche senza formale dichiarazione dello stato di guerra. Questo articolo non tocca la partecipazione italiana alle missioni internazionali che si svolgono sotto l'egida della NATO. Questo articolo viene a toccare qualcosa di diverso. Certo si potrebbe dire «gli emendamenti che vengono proposti all'articolo non sono del tutto soddisfacenti, perché sarebbe più opportuno se ci fosse una riformulazione dell'articolo che, con chiarezza, indicasse tutti questi limiti», e forse siamo ancora in tempo se il relatore lo ritiene opportuno o ad accantonare o formulare rapidamente un emendamento adeguato. Tuttavia, la necessità di un rafforzamento del quorum per confermare che il popolo italiano è un popolo che non vuole la guerra, un popolo che si decide la  guerra solo davanti a circostanze così evidenti da aggregare un'ampia, un'amplissima maggioranza, che non può essere la maggioranza di una sola Camera eletta con un sistema maggioritario che potrebbe in fare modo che una minoranza nel Paese sia maggioranza nella Camera. Questo può andar bene per governare, ma non è sufficiente per portare l'Italia in uno stato di guerra. Per tutte queste ragioni, io credo che una riflessione si imponga e che un qualche innalzamento dei quorum, in una delle formule proposte o, magari, in un'altra con una riformulazione più complessiva, sarebbe opportuno.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Massa. Ne ha facoltà.

      FEDERICO MASSA. Presidente, scusi, intervengo solo per aggiungere la mia firma all'emendamento Lauricella 17.310 e all'emendamento Carlo Galli 17.705.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Catalano. Ne ha facoltà.

      IVAN CATALANO. Grazie Presidente, la componente del Partito Socialista Italiano – Liberali per l'Italia vuole sottoscrivere gli emendamenti Marcon 17.200, Piras 17.204, Ferrara 17.201, Bindi 17.311, Dadone 17.301 e 17.302 e Basilio 17.701. Volevo, inoltre, svolgere anche un intervento sul complesso degli emendamenti in quanto anch'io sono dell'avviso che la deliberazione dello stato di guerra non possa essere affidata ad una sola Camera, e tanto meno ad una sola Camera quando questa Camera viene eletta con una legge elettorale maggioritaria oppure da una legge elettorale che garantisce a una minoranza di avere la maggioranza assoluta dell'Assemblea. Quindi, auspico che durante le votazioni degli emendamenti venga aperto un dibattito in merito alla questione e che la maggioranza possa rivedere il testo della riforma, affinché venga esteso almeno ai due terzi della Camera il minimo per votare la deliberazione dello stato in guerra.

      PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare sull'articolo e sulle proposte emendative ad esso presentate, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Signor Presidente, la Commissione esprime parere favorevole sugli identici emendamenti Fabbri 17.312 e Basilio 17.702, mentre esprime parere contrario su tutti gli altri emendamenti. Se ci sono subemendamenti, la Commissione si rimette all'Assemblea.

      PRESIDENTE. Non mi pare ci siano subemendamenti. I pareri del Governo ?

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore per la maggioranza.

      PRESIDENTE. Passiamo alla votazione degli identici emendamenti D'Ambrosio 17.1, Costantino 17.4, Centemero 17.700 e Matteo Bragantini 17.704.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti D'Ambrosio 17.1, Costantino 17.4, Centemero 17.700 e Matteo Bragantini 17.704, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Fanucci, Fiorio, Casero...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      325            

            Votanti      320            

            Astenuti          5            

            Maggioranza      161            

                Hanno votato sì          8                

                Hanno votato no      312).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Nuti 17.300, con il parere contrario della Commissione e del Governo. 

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      319            

            Votanti      308            

            Astenuti        11            

            Maggioranza      155            

                Hanno votato sì          4                

                Hanno votato no      304).                

      (Il deputato Cassano ha segnalato che non è riuscito a esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Marcon 17.200, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tartaglione, Malisani, Fanucci, Zardini, Dell'Aringa, Taricco, Fitzgerald Nissoli...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      318            

            Votanti      316            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato sì        11                

                Hanno votato no      305).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Piras 17.204, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Baruffi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      322            

            Votanti      319            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      160            

                Hanno votato sì        11                

                Hanno votato no      308).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Duranti 17.202, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Taricco, Casero, Bosco.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      326            

            Votanti      323            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      162            

                Hanno votato sì        11                

                Hanno votato no      312).                

      Passiamo ora a tre emendamenti che costituiscono una serie a scalare. Pongo in votazione il primo emendamento della serie, l'emendamento Ferrara 17.201. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Ferrara 17.201, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Murer, Tartaglione, Dell'Aringa, Antezza, Luciano Agostini.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      324            

            Votanti      323            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      162            

                Hanno votato sì        10                

                Hanno votato no      313).                
 
      Pongo ora in votazione l'ultimo emendamento della serie, l'emendamento Matarrelli 17.203. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Matarrelli 17.203, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Malpezzi.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      330            

            Votanti      328            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      165            

                Hanno votato sì        10                

                Hanno votato no      318).                

      (Il deputato Fiano ha segnalato che non è riuscito a esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Costantino 17.3 e Centemero 17.315, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Binetti.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      322            

            Votanti      315            

            Astenuti          7            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato sì          4                

                Hanno votato no      311).                

      (Il deputato Marrocu ha segnalato che non è riuscito a esprimere voto contrario).

      Ora abbiamo un'altra serie a scalare. Pongo in votazione i primi emendamenti della serie, gli identici emendamenti De Mita 17.5 e Dadone 17.301. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti De Mita 17.5 e Dadone 17.301, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      331            

            Votanti      329            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      165            

                Hanno votato sì        12                

                Hanno votato no      317).                

      Passiamo alla votazione degli emendamenti intermedi, gli identici Lauricella 17.310 e Basilio 17.701. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Pollastrini. Ne ha facoltà.

      BARBARA POLLASTRINI. Grazie, Presidente, e mi scuso se rubo alle colleghe e ai colleghi un minuto di attenzione. Devo dire intervenendo su questi emendamenti, e sosterrò l'emendamento presentato dall'onorevole Lauricella, che riassume anche l'emendamento illustrato dall'onorevole Galli con parole molto limpide, efficaci, pochi minuti fa. Noi entriamo, siamo, in un sistema maggioritario e presto verrà la legge elettorale alla Camera, che consegnerà agli esecutivi maggiori responsabilità. Ci si potrebbe trovare nella situazione di consegnare, per questo, la deliberazione dello stato di guerra a una minoranza del Paese. Parlo, come diceva il professor Galli, della scelta più drammatica e difficile che un Governo può essere chiamato a compiere.

      Lo dico quando la cronaca non ha espunto dalla storia quella guerra che la nostra Costituzione all'articolo 11 ripudia come mezzo di risoluzione delle controversie.  Anzi, mai come ora studiosi e pensatori, oltre che le tragedie del mondo, ci richiamano al fatto che i conflitti fanno del nostro secolo il secolo che ripropone all'attenzione di governi e parlamenti quello che è un dilemma dei più irrisolvibili, la cui soluzione è in sé imperfetta.

      Io voterò gli emendamenti che sono stati sottoposti all'attenzione di quest'Aula per questo motivo, perché ritengo che per nessuna altra materia come questa, anche simbolicamente, debba valere uno spirito di cautela in più, debba valere quella garanzia costituzionale che era prevista nella nostra Carta e che oggi deve essere riprevista e attualizzata innanzi al fatto che il Senato, proprio perché ha diverse competenze, non avrebbe il potere di determinare e deliberare lo stato di guerra, e che questa scelta competerebbe esclusivamente alla Camera, come Camera politica, e come tale eletta con un sistema elettorale maggioritario.

      Quindi in questo caso noi abbiamo il dovere, io credo, davvero il dovere di avere uno sguardo lungimirante e saggio che invochi un principio di cautela in più e che riconosca al Parlamento una funzione tale da accompagnare le scelte che gli esecutivi dovrebbero poter fare in un momento particolarmente drammatico per la loro scelta.

      Tutto qui. Per quanto mi riguarda, il mio appoggio – e credo l'appoggio di altre colleghe e colleghi – è dettato esclusivamente da quello sguardo di lungimiranza che è contenuto nello spirito della nostra Carta costituzionale nella parte che attiene ai suoi principi che rimangono, credo per tutto il gruppo del Partito Democratico, anzi ne sono certissima, una bussola e un punto di riferimento essenziale (Applausi di deputati del gruppo Partito Democratico).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la Ministra Boschi. Ne ha facoltà.

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Grazie Presidente, ho ascoltato con interesse non soltanto l'intervento dell'onorevole Pollastrini ma anche quelli degli altri deputati che sono intervenuti precedentemente sul complesso degli emendamenti, a cominciare dall'onorevole Galli che ha illustrato in modo approfondito la questione. Sicuramente anche nel lavoro in Commissione abbiamo avuto modo di confrontarci su questo tema. La scelta, nel testo che è stato approvato dal Senato e che è oggi all'esame della Camera, di individuare nella maggioranza semplice, quindi senza modificare il testo attuale della Costituzione, la maggioranza parlamentare prevista per la dichiarazione dello stato di guerra...

      PRESIDENTE. Onorevole Palese, mi scusi, ma si sente più la vostra conversazione dell'intervento del ministro.

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento.. .. deriva dal presupposto che la dichiarazione dello stato di guerra rientra nell'esercizio della politica estera che è tipica, ovviamente, dell'attività del Governo e come tale rientra nel suo indirizzo politico. Quindi, a mio avviso, il Governo ha ovviamente anche un ruolo di responsabilità e in qualche modo può anche assumere l'iniziativa. Fermo restando che poi compete al Parlamento, e quindi alla maggioranza che sostiene il Governo in Parlamento, di aderire o meno all'iniziativa del Governo.

      Ecco perché inizialmente era stata confermata una maggioranza semplice, anche sulla base di un elemento comparativo, che ovviamente è solamente un elemento di valutazione, non dirimente, e quindi da un confronto anche con quanto previsto in altri ordinamenti simili al nostro: Francia, Spagna, Paesi Bassi, che prevedono un coinvolgimento del Parlamento, ma senza alcun quorum qualificato. Peraltro ci sono anche altri Paesi, come ad esempio il Regno Unito, che prevedono semplicemente un parere e quindi solo una funzione consultiva del Parlamento, ma nemmeno un voto rispetto all'iniziativa del Governo.  

      Peraltro, anche le considerazioni in ordine alla modifica della legge elettorale, che noi immaginiamo di poter approvare in questo Parlamento – me lo auguro – sono ovviamente considerazioni che hanno un rilievo da non sottovalutare. Tuttavia, non essendo prevista in Costituzione necessariamente l'obbligatorietà di una legge elettorale maggioritaria, ciò varrà quando avremo una legge elettorale maggioritaria, fintanto che questo Parlamento deciderà di averla. La Costituzione, ovviamente, può avere anche una durata, un'efficacia più lunga delle leggi elettorali che questo Parlamento deciderà eventualmente di modificare o di approvare.

      Ovviamente, non possiamo neanche trascurare – a mio avviso, si tratta di una valutazione delicata e di particolare sensibilità per tutti i deputati qui presenti – anche le considerazioni che hanno ispirato i lavori preparatori dell'Assemblea costituente, che hanno poi portato, nel testo della Costituzione vigente, a prevedere una maggioranza semplice. È un elemento anche molto pratico: l'ipotesi in cui davvero ci sia la necessità di ricorrere all'articolo 78, circostanza ovviamente che nessuno di noi si augura possa verificarsi in concreto. A maggior ragione, se dovesse succedere per una guerra di difesa – perché noi immaginiamo che il nostro Paese, ripudiando la guerra, non avrà guerre di attacco offensive, ma magari guerre di difesa – in quella occasione, probabilmente, ci sarebbe più l'impossibilità o la difficoltà, magari, per i deputati, di raggiungere il Parlamento e di riunirsi a Roma per deliberare, perché potrebbero essere interrotte le comunicazioni. Infatti, purtroppo, sappiamo che oggi i tempi, le tecnologie, i modi di affrontare una guerra, uno scontro bellico, impongono dei tempi di reazione molto rapidi: alcuni esperti parlano addirittura di decisioni che devono essere prese in 15 minuti.

      Allora, tutti questi elementi, valutati nel loro insieme, ci hanno portato, nel lavoro svolto con i membri della Commissione – quindi con il parere che poi è stato espresso dal Comitato dei nove e dal Governo – a ritenere che modificare l'attuale Costituzione, prevedendo una maggioranza assoluta, possa essere un punto di equilibrio tra queste diverse valutazioni. Una maggioranza assoluta che, in qualche modo, può rassicurare i dubbi legittimi di chi pensa che una legge elettorale maggioritaria possa in qualche modo rendere poco efficace una maggioranza semplice che sostiene il Governo e, quindi, vedono nella maggioranza assoluta un maggiore forma di garanzia e, al tempo stesso, evitare che maggioranze ancora più alte, come quelle ipotizzate in alcuni emendamenti, si trasformino in un diritto di veto per la minoranza presente in Parlamento rispetto all'iniziativa del Governo. Ecco perché ritengo che la maggioranza assoluta possa essere un punto di mediazione che tiene insieme tutte queste valutazioni.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Francesco Sanna. Ne ha facoltà.

      FRANCESCO SANNA. Signor Presidente, devo riconoscere che sulla deliberazione dello stato di guerra la discussione della Commissione affari costituzionali è stata tale da portare alla decisione di mantenere aperta la discussione, la determinazione del punto di caduta, sino ai lavori dell'Aula. Ben conoscendo il lavoro svolto da molti dei sottoscrittori dell'emendamento a prima firma del collega Galli, essendomi appassionato a questo tema e avendo avuto anche l'opportunità di discutere con molti altri colleghi – che invece erano d'accordo nel mantenere l'impostazione della originaria determinazione dell'attuale articolo 78 della Costituzione (quindi una dichiarazione dello stato di guerra che il Parlamento delibera senza necessità di individuare un quorum minimo) – vorrei esporre le ragioni della mia opzione, che credo che sarà poi quella di tanti altri deputati. Mi riferisco principalmente all'argomento che è stato portato, cioè alla possibilità dell'introduzione nel nostro sistema istituzionale incidente sulla forma di governo, di una legge elettorale  maggioritaria. Infatti, l'articolo 78 è stato pensato in un tempo in cui il sistema di legge elettorale non fu volontariamente costituzionalizzato, dal momento che quello proporzionale puro, con qualche sbarramento di fatto, si intendeva come un sistema «naturalmente costituzionale» o implicitamente adeguato a quel tema, che la Costituzione aveva scelto di non disciplinare.

      Quindi è giusto il ragionamento di un rafforzamento del principio di trasferimento della sovranità popolare, nella decisione del Governo e della decisione del Parlamento con l'individuazione del quorum. Ritengo che un quorum dei due terzi siano troppo alti, i due terzi sono il quorum estremo che la Costituzione richiede per scelte che hanno il tempo di una ponderazione molto lunga, il mutamento per esempio di una regola costituzionale. Una legge costituzionale che voglia evitare il referendum, quindi un tempo minimo di discussione, la doppia lettura delle Camere, i tre mesi per raccogliere le firme per un referendum, ha i due terzi come soglia, superata la quale non si procede a referendum e si va a avere un testo costituzionale immediatamente efficace. Qui stiamo parlando di un campo opposto stiamo parlando di un tempo in cui non si dà un'iniziativa militare italiana di aggressione perché è vietata dall'articolo 11 della Costituzione; non si dà quindi una guerra di aggressione italiana perché saremmo fuori dal contesto costituzionale e saremmo quindi dentro uno stravolgimento della forma costituzionale italiana, saremmo davanti a un colpo di Stato. Non si dà nemmeno un tema di ordine pubblico interno. Mi fa piacere che si ci sia il Ministro dell'interno, nella nostra discussione abbiamo chiarito che non esiste possibilità di azionare l'articolo 78 della Costituzione per motivi di ordine pubblico interno, non è questa la guerra di cui parla l'articolo 78 della Costituzione.

      Quindi noi – qui mi fa piacere lasciare una traccia interpretativa – perché ascoltando l'intervento molto bello del collega Galli ho trovato un possibile baco nel suo ragionamento, nel rapporto tra voto del Parlamento e iniziativa del Governo. Io ritengo che siamo nel campo opposto: una dichiarazione di guerra che consegue ad un atto di aggressione e oggi gli atti di aggressione possono essere di una rapidità tale, come è stato detto, da rendere complicata la convocazione del Parlamento o il raggiungimento del luogo, fisicamente espresso in quest'Aula (perché il Senato non sarà più coinvolto nella deliberazione dello stato di guerra). Essendo tutti d'accordo che bisogna reagire ad un esercito straniero aggressore, e ingiustamente aggressore, potrebbe accadere che semplicemente manchi il numero legale. Noi questa cosa dobbiamo evitarla e la evitiamo raccogliendo l'invito a rafforzare l'articolo 78 con un quorum e al tempo stesso però mantenendo questo quorum nella ragionevolezza. La stessa ragionevolezza che viene poi confermata nel testo dell'articolo 78, che come dicevano i nostri costituenti conferisce al Governo non più i pieni poteri per la gestione della manovra militare ma solamente i poteri necessari. E qui il Parlamento potrà sia graduarli, sia delimitarli, sia escluderli laddove non li ritenesse per l'appunto utili alla risposta militare derivante da un'aggressione esterna (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Fava. Ne ha facoltà.

      CLAUDIO FAVA. Signor Presidente, io apprezzo il contributo che ha voluto offrire la Ministra Boschi e anche la franchezza con cui ci ha parlato, lo apprezzo ma non lo condivido perché è la storia dell'articolo 78 della nostra Costituzione che non condivide quell'intervento. La Ministro Boschi parla nella necessità di trovare un punto di mediazione, che è uno sforzo di buona volontà politica, naturalmente la parola mediazione quando parliamo della riforma della Carta costituzionale  e una parola azzardata, ma se il punto di mediazione riguarda la guerra, l'azzardo è insostenibile. 

      Io vorrei ricordare ai molti amici e colleghi che credo condividano lo spirito dell'emendamento che andiamo a votare che non è un caso che l'articolo 78 non sia mai stato applicato in Italia. Come è stato ricordato da molti colleghi, non è stato utilizzato per risolvere il tema della partecipazione dell'Italia a missioni militari, non è stato utilizzato per combattere eversione e terrorismo e, quindi, i temi di ordine pubblico interno. Non è stato utilizzato perché è una norma eccezionale, perché riguarda un evento eccezionale che si chiama guerra. Capisco che alcune norme mai utilizzate possano avere soltanto la funzione e la virtù di essere principi, ma sono quei principi che rappresentano le fasi di una Costituzione e della democrazia che quella Costituzione tutela, perché attraverso quei principi raccogliamo il passato e preveniamo il futuro.

      Come è stato detto da altri colleghi, la nostra Costituzione ha affidato alla maggioranza del Parlamento il compito di deliberare lo stato di guerra. Tale maggioranza del Parlamento, con un principio elettorale proporzionale, rappresentava la maggioranza reale dei cittadini. Non possiamo sfuggire al dato di fatto che c’è una congiuntura politica che oggi ci porta ad approvare una riforma della Costituzione e una legge elettorale che attribuirà, che lo vogliamo o meno, al 40 per cento degli elettori la possibilità di determinare il 55 per cento dell'unica Camera che determinerà questi eventi.

      Credo che queste pratiche eccezionali pretendano vie e procedure eccezionali anche dal punto di vista della cautela e della prudenza politica comprendente un principio di esercizio democratico. Lo pretende anche – su questo credo che siamo tutti d'accordo, Ministra Boschi e signora Presidente – la necessaria coerenza che questo articolo deve rappresentare rispetto a ciò che sta scritto nell'articolo 11 della nostra Carta costituzionale (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Partito Socialista Italiano-Liberali per l'Italia).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Artini. Ne ha facoltà, per tre minuti.

      MASSIMO ARTINI. Presidente, anzitutto non mi addentro nelle valutazioni sulla parte dell'articolo 78 riguardante quello che è stato uno stravolgimento della legge elettorale e che quindi porterà una minima maggioranza nel Paese ad approvare o comunque a deliberare lo stato di guerra con una maggioranza ampia in Parlamento. Ha avuto molto più titolo l'intervento del collega Galli che indubbiamente per merito e per qualità è sicuramente migliore del mio. Mi viene tuttavia da valutare l'intervento della signora Ministro Boschi perché questa valutazione e questo mantra è stato ripetuto più volte anche in Commissione difesa. Quello che ci fa preoccupare è che tutto si basa su delle supposizioni. Anche l'intervento del collega Sanna mi preoccupava. Si suppone cioè che, essendo la delibera dello stato di guerra solo in caso di difesa, non si abbia il tempo materiale di convocare le Camere e allora ci si ritrovi a non poter fare questo atto, perché tutte le amministrazioni (il Ministero della difesa e tutta la parte di intelligence) non avvertirebbero nessuno di quegli organi per allertare una situazione in modo che si possa riuscire ad avere un preavviso, per così dire.

      Dunque l'aspetto che veramente mi preoccupa di questi supposizioni è il fatto che dobbiamo tenere per «educazione» l'articolo 78, dobbiamo tenerlo nella Costituzione perché la rende più bella ma in realtà non ce n’è bisogno perché corriamo il rischio di non poter trovare 630 persone o comunque il numero legale giusto per poter approvare questa delibera. Sinceramente rimango allibito da questo tipo di valutazione e da chi l'ha pensata perché, come diceva prima il collega Fava, lo spirito di quell'articolo era che la corrispondenza proporzionale della maggioranza del Paese con la maggioranza dei parlamentari deliberasse quello stato di guerra che è una situazione estremamente particolare. Invito veramente i colleghi del Partito Democratico a ragionare su questo  punto: non hanno assolutamente alcun senso le supposizioni poste alla base del mantenimento dell'articolo 78 in questi termini (Applausi dei deputati del gruppo Misto-Alternativa Libera).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Cicchitto. Ne ha facoltà.

      FABRIZIO CICCHITTO. Presidente, credo che l'errore più grave che noi potremmo commettere sarebbe quello di impostare una discussione di questo tipo in termini ideologici e storicamente retrodatati.

      Nel senso cioè che, nella realtà di questo Paese, sappiamo benissimo che non c’è alcuna forza politica che ipotizzi una guerra di aggressione. Quindi, il nodo vero sarebbe quello di essere in condizione di dare risposte rapide e, nello stesso tempo, rappresentative da parte di un Governo responsabile, in modo tale da fare i conti con aggressioni che possono ormai stare nell'ordine delle cose reali. Per questa ragione, dico francamente che sono favorevole al mantenimento della maggioranza semplice perché, a mio avviso, una maggioranza semplice, rappresentativa di un Governo responsabile, è in grado di affrontare una situazione che non è quella di chi va a fare una guerra guerreggiata – perché ciò è al di fuori di ogni ipotesi e di ogni contesto – ma è quella di chi deve dare una risposta immediata ad una aggressione (Applausi di deputati del gruppo Partito Democratico). Questo è il nodo che noi abbiamo davanti. E se diamo a questo nodo una risposta fondata su un confronto ideologico «guerra-pace» che noi conosciamo, su un confronto retroattivo, di tanti anni fa, secondo me non facciamo i conti con una situazione reale, che è quella con la quale ipoteticamente dovremo fare i conti.

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Cicchitto.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Gigli. Ne ha facoltà.

      GIAN LUIGI GIGLI. Presidente, ho ascoltato con estremo interesse il dibattito che ha avuto luogo in quest'Aula, dibattito che peraltro era stato già vivace in commissione. Certamente molte delle cose che sono state dette, pur contraddittorie tra loro, sono vere. Innanzitutto è vero che – rispetto a quello che è il sentire di persone come me, che hanno avuto la fortuna di nascere e di vivere tutta la loro vita in tempo di pace – oggi ci troviamo in una situazione nella quale l'ipotesi guerra è entrata nel novero delle cose possibili. È anche vero tuttavia che l'Italia non considera in alcun modo l'ipotesi di una guerra offensiva; noi ci troveremmo soltanto a valutare le esigenze di una guerra difensiva, esigenze che potrebbero porci – è stato rilevato anche questo, in particolare dal ministro – di fronte a problemi di natura pratica. Tali problemi potrebbero arrivare anche a rendere più difficile – a causa per esempio del possibile disastro delle vie di comunicazione – la convocazione stessa in numeri adeguati dei membri del Parlamento. Tuttavia, detto tutto questo, credo che il nodo della rappresentatività attorno ad un tema così importante resti ineludibile: il tema della rappresentatività non può non tener conto di una legge di tipo maggioritario o ipermaggioritario come quella che si va a determinare.

      Allora, se da un lato certamente dobbiamo apprezzare lo sforzo di mediazione che è stato già fatto e che ha portato all'emendamento Rosato – uno sforzo di mediazione che parla non più di una maggioranza semplice, ma della maggioranza dei componenti della Camera –, dall'altro lato credo che un ulteriore sforzo potrebbe essere fatto alla ricerca di un equilibrio più avanzato. Da questo punto di vista, se un quorum di tre quinti – vale a dire del 60 per cento – può sembrare elevato, tuttavia se una riformulazione del Governo o del relatore permettesse di trasformarlo dai tre quinti dei componenti – che potrebbe essere difficile convocare – nei tre quinti dei votanti forse noi salveremmo al tempo stesso l'efficacia della risposta e la rappresentatività della  decisione. E allora, di fronte a questa possibilità, cadrebbe anche l'obiezione di chi dice che una decisione di questo genere non dovrebbe essere messa nelle mani di una diatriba di carattere politico.

      Infatti, sono convinto che oggi non siamo più, per fortuna, nel 1948 e che, di fronte a un'aggressione sul suolo della patria, non ci sarebbe più una decisione a prendere tra maggioranze e minoranze, ma sono convinto che si troverebbe agilmente, tra maggioranza e minoranza, una possibilità di avere tre quinti di voti a favore della difesa del suolo della patria. Per cui, invito il Governo e i relatori, se possibile, a fare uno sforzo in questa direzione.

      PRESIDENTE. I colleghi dovrebbero prendere posto, perché...

      FRANCESCO SAVERIO ROMANO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Prego. Comunque, colleghi, prendete posto, perché è l'ultima dichiarazione di voto.

      FRANCESCO SAVERIO ROMANO. Presidente, voglio intervenire sull'ordine dei lavori, non sull'emendamento.

      PRESIDENTE. Allora, guardi, facciamo prima questa votazione, perché siamo in una serie a scalare e finiamo questo gruppo di emendamenti.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli emendamenti intermedi della serie a scalare, gli identici Lauricella 17.310 e Basilio 17.701, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Oliaro, Piepoli, Monchiero, Sberna, Garofani, Scuvera...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      323            

            Votanti      317            

            Astenuti          6            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato sì        61                

                Hanno votato no      256).                

      (I deputati Baruffi e Basso hanno segnalato di aver espresso voto contrario mentre avrebbero voluto esprimere voto favorevole).

      FRANCESCO SAVERIO ROMANO. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      FRANCESCO SAVERIO ROMANO. Presidente, sarò brevissimo. Ormai è tutto molto chiaro, non ritorno sulle questioni che ho proposto anche durante questo pomeriggio, almeno nel pomeriggio di ieri, visto che adesso è già mezzanotte. Abbiamo parlato di rispetto per tutto, rispetto per tutti, di maggioranza, di opposizione, ma non abbiamo mai parlato del rispetto per le nostre persone.

      Ormai è tutto chiaro, questa è una legge che va ad essere approvata da qui a qualche ora ed è un problema che mi sono sempre posto, sin dai tempi in cui facevo il consigliere provinciale a Palermo: non capivo mai il perché le sedute del consiglio provinciale cominciassero alle 9 e dovessero protrarsi fino alle 5 o alle 6 del mattino, per poi dormire fino a mezzogiorno.

      Allora, se vi è un po’ di rispetto residuale, che è rimasto, per le nostre persone, che sono state impegnate in questo dibattito, in questa grande fatica, che ha portato anche a delle lacerazioni importanti, non vedo quale sia la ragione per la quale, anziché votare questo provvedimento fino alle 4 di notte, non si possa riprendere ad orari umani, civili, domani mattina, e poter immaginare anche qualche intervento sui nostri emendamenti con un po’ di lucidità rispetto a quella che oggi, a quest'ora, non c’è più, per dare un  contributo, un ulteriore contributo, alla democrazia parlamentare e al processo legislativo che abbiamo davanti.

      Per cui, propongo – poi si esprimeranno gli altri gruppi – una sospensione, che non è politica. Non c'entra niente la posizione che abbiamo espresso, di chi è uscito, di chi è entrato, di chi è rimasto. È una proposta che riguarda il buonsenso e il rispetto delle nostre persone, perché noi siamo chiamati a fare un lavoro importante e vorremmo farlo nelle migliori delle condizioni.

      Un rinvio a domani mattina, anche presto, alle 8. Duriamo ancora mezz'ora, 35 minuti, 40 minuti: deciderà l'Assemblea. Ma domani mattina, nelle condizioni di potere dare il meglio di noi, e non continuare con una che potrebbe essere, invece, definita sceneggiata o perdita di tempo per dimostrare di stare qua fino alle 4 di notte. E francamente, lo sta dicendo una persona che ci ha messo del suo per dimostrare che in Parlamento si manifesta la propria opinione con senso di responsabilità. Grazie.

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Romano. La Presidenza, ovviamente, rifletterà sulle sue valutazioni però siamo, come lei sa bene, in una «seduta fiume» e le pause possono essere solo tecniche. Mi sembra che, soprattutto a questo punto della nostra discussione, non solo ascolto un dibattito particolarmente lucido, ma non mi sembra proprio il momento di una interruzione. Siamo nel pieno di una tematica piuttosto delicata, che credo dobbiamo concludere per andare avanti.

      Passiamo – vi sono alcuni iscritti a parlare per dichiarazione di voto – agli ultimi emendamenti della serie a scalare, gli identici emendamenti Rosato 17.312 e Basilio 17.702, su cui, come ha detto prima il relatore, il Governo ha espresso parere favorevole.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Scanu. Ne ha facoltà.

      GIAN PIERO SCANU. Grazie, Presidente. Anche a mezzanotte, ognuno canta messa con il proprio strumento spartito; e quindi, oltre che come uomo, come democratico e come parlamentare pro tempore, mi sento tenuto a parlare anche nella mia veste di capogruppo del Partito Democratico in Commissione difesa. Per quanto, in occasione del voto espresso nel passaggio in Commissione, io avessi maturato non poche difficoltà, pur sostenendo e votando il parere della nostra relatrice, dopo la proposta odierna, illustrata dal Ministro Boschi, ritengo di potermi ritenere rincuorato nelle preoccupazioni che avevo e che mi sono portato, in quest'Aula, anche nel corso della giornata.

      Dunque, io voterò l'emendamento sostenuto dal Governo. Lo voterò, naturalmente, anche come atto di fiducia, così com’è normale, oltre che doveroso, che sia. Il riferimento allo spartito per cantare messa riguarda tutte le altre attività, che mi auguro siano le sole che, in qualche modo, possano odorare, o puzzare per meglio dire, di guerra, nel presupposto che noi non dichiareremo mai una guerra preventiva, non esporteremo mai la democrazia, non saremo mai un Paese belligerante.

      Lo spartito al quale mi riferisco che cosa significa ? Significa la certezza, signori Ministri e signori del Governo, che nel lavoro ordinario che la Commissione svolgerà nelle prossime settimane e nei prossimi mesi, possa contare, in maniera convinta, sul sostegno non acritico, ma dialettico e pur sempre informato al pieno rispetto delle norme vigenti, delle prerogative del Parlamento. Io sono sicuro che, a questa manifestazione aperta e convinta di fiducia nei confronti di una proposta dell'Esecutivo, corrisponderà, in tutti i passaggi che seguiranno, altrettanta volontà da parte dell'Esecutivo medesimo nel riconoscere, se non addirittura nell'incoraggiare l'esercizio delle prerogative del Parlamento, perché questa è una Repubblica parlamentare. Grazie (Applausi di deputati del gruppo Partito Democratico).

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Scanu. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Buttiglione. Prego, ne ha facoltà.
 
      ROCCO BUTTIGLIONE. Grazie, signor Presidente. Sono lieto che il Governo dia un parere favorevole a questo emendamento, che, in qualche misura, viene incontro alle esigenze espresse da molti in questa Aula.

      Mi consenta però, soprattutto dopo l'illuminante intervento della signora Ministro, di dire che io trovo un grave difetto di tecnica legislativa in tutto l'articolo 17. Un Paese simile all'Italia, con una storia ancora più dolorosa della storia italiana, a questo tema dedica una sezione della Carta costituzionale, una sezione la quale determina, intanto, che lo stato di guerra si dichiara con la concordanza delle due Camere e lì c’è una legge elettorale interamente proporzionale, ma vuole la concordanza delle due Camere con quorum qualificato, per cominciare. In secondo luogo, giustamente si pone il seguente problema: e se non è possibile convocare le Camere ? E prevede che, in tal caso, lo stato di guerra può entrare sulla base di una procedura particolare che fa fronte al caso di necessità indicato dal signor ministro e determina anche tutti gli altri mutamenti della struttura costituzionale che derivano dal fatto che ci troviamo in uno stato di guerra. Possibile che la nostra Costituzione debba determinare tutto questo in un articolo così scarno, tanto che poi la grande questione è il quorum: un po’ più o un po’ meno ci salva l'anima, se mettiamo che il quorum è un po’ più alto. Io sono veramente preoccupato, davanti a quella che mi sembra una evidente insufficienza, perché, in qualunque modo, l'articolo 17 per un verso conterrà un quorum a mio avviso troppo basso ed escluderà inutilmente il Senato dalla codecisione, ma non conterrà nemmeno tutte le prescrizioni che potrebbero rendersi necessarie nel nostro tempo, davanti ai casi infiniti che si possono presentare. E io affido queste considerazioni a lei, signor Presidente suo tramite al signor Ministro ed al Governo, per una Costituzione all'altezza della civiltà giuridica del popolo italiano ed all'altezza delle sfide che, purtroppo, il futuro potrebbe presentarci. Infatti, non viviamo in un tempo interamente pacifico, perché sentiamo cose preoccupanti che arrivano dall'Ucraina, perché ne vediamo che arrivano dalla Libia e dell'altra sponda del Mediterraneo e su questo una riflessione costituzionale più approfondita sarebbe veramente necessaria.

      PRESIDENTE. Grazie onorevole Buttiglione. Ha chiesto di parlare la Ministra Boschi, prego ne ha facoltà.

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Grazie Presidente. Rispetto a quanto appena esposto dall'onorevole Buttiglione, ritengo che chiaramente il riferimento al modello tedesco possa avere sicuramente valore comparativo, ma sappiamo bene che ci muoviamo nell'ambito di due ordinamenti molto diversi, in quanto, ovviamente, non essendo uno Stato federale, la seconda Camera che andiamo a definire con questa riforma, che pure è rappresentativa delle regioni, non essendo rappresentativa di Stati federali, chiaramente non ha il coinvolgimento che ci immaginiamo, che ha in realtà in Germania. Però, volevo appunto soprattutto replicare all'intervento dell'onorevole Scanu per ringraziarlo rispetto a questa attestazione di fiducia nei confronti del Governo e anche del ruolo che ha cercato di svolgere insieme al relatore, insieme ai membri della Commissione, per individuare un punto che potesse essere un passo in avanti per coloro che, appunto, ritenevano la maggioranza semplice insoddisfacente, ma, non nell'ottica di una mediazione meramente politica, per questo non vorrei essermi espressa male nell'intervento precedente, visto poi alcune repliche che ci sono state da parte di alcuni colleghi deputati, ma una mediazione tra esigenze contrapposte e valori contrapposti che abbiamo cercato di contemperare rispetto alle esigenze di difesa e di pronta difesa del nostro Paese, dei nostri cittadini e le garanzie che dobbiamo assicurare attraverso il coinvolgimento del Parlamento e dei parlamentari che rappresentano la nazione.

      In questo senso mi sono espressa prima, parlando di mediazione. Non mi  riferivo semplicemente ad una trattativa politica tra forze politiche della maggioranza che, come abbiamo visto negli interventi, hanno opinioni diverse in merito o rispetto alle singole sensibilità dei deputati. Mi auguro che con il lavoro svolto, appunto, attraverso questi mesi in Commissione, attraverso gli approfondimenti che ci sono stati e anche attraverso i contributi che sono arrivati dalla Commissione difesa, possiamo comunque fare un passo in avanti con questa nuova formulazione dell'articolo 78.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto la deputata Bindi. Ne ha facoltà.

      ROSY BINDI. Signor Presidente, colleghi, su questo punto in Commissione abbiamo fatto il lavoro partendo da un emendamento, che abbiamo respinto, che chiedeva che questa materia della dichiarazione dello stato di guerra fosse deliberata sia nella Camera dei deputati che nel Senato delle regioni.

      In un'ottica di superamento del bicameralismo, che assegna alla Camera delle regioni una competenza nelle materie relative alle autonomie territoriali, abbiamo ritenuto di lasciare questa materia alla sola competenza della Camera dei deputati, ma introducendo il tema del rafforzamento della maggioranza che deve deliberare lo stato di guerra, nell'ottica illustrata molto bene dal collega Carlo Galli, che io qui voglio riprendere.

      Nella nostra Costituzione la dichiarazione dello stato di guerra non è materia di Governo, perché oltre che l'articolo 11 (l'Italia ripudia la guerra come strumento di offesa e come mezzo per la risoluzione delle questioni internazionali), si accompagna l'articolo 78: le Camere deliberano lo stato di guerra («deliberano» !) e conferiscono al Governo i poteri necessari. Lo stato di guerra lo dichiara il Presidente della Repubblica, come autorità garante di un potere che è dello Stato, ma non del Governo. Non a caso lo delibera in quanto Presidente del Consiglio supremo di difesa. Quindi non è materia di Governo. E una Costituzione nata sulle macerie della seconda guerra mondiale, che usa la parola «ripudia», non poteva che fare questa scelta, coerente nell'affidamento delle competenze e delle funzioni agli organi costituzionali.

      Allora, se non è materia di Governo ed è materia parlamentare e del Presidente della Repubblica, non è che siamo ideologici, onorevole Cicchitto, ma sappiamo che le leggi si fanno buone, anche a tutela di uomini e di donne o di forze politiche, perché sempre buone non potrebbero non essere (Applausi del deputato Francesco Saverio Romano). Tanto più in un tempo come questo, nel quale i venti di guerra ci circondano. 

      Francamente mi fa un po’ impressione sentire dire oggi dal nostro Ministro per gli affari esteri che siamo pronti a combattere in Libia, senza che questo Parlamento ne abbia parlato, ancorché nel quadro della legalità delle Nazioni Unite. Allora non è ideologia questa: questo è il rispetto dello spirito costituente. Nel momento in cui si passa da una legge proporzionale ad una legge maggioritaria, occorre una maggioranza per deliberare lo stato di guerra superiore a quella che consente ad un Governo di avere la fiducia per le materie della fiducia (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Area Popolare NCD-UDC).

      Questo è il tema ! E non basta una maggioranza assoluta con una legge maggioritaria, che darà comunque il 54-55 per cento a chi vince, per di più un'unica lista. Infatti si prevede o il 62 o il 60 per cento degli emendamenti che abbiamo presentato. Allora io ringrazio la mediazione del Governo e ho visto che, anche in questo, è stata materia sulla quale abbiamo discusso. Ringrazio il Ministro che è intervenuto due volte su questo tema. Però la ragione è questa, non è né ideologica né si può accampare – e mi avvio alla conclusione – la velocità della decisione. Infatti, a chi ripudia la guerra, persino di fronte ad un'offesa ricevuta, occorre una fase deliberativa da parte delle Camere che rappresentano la sovranità popolare. 

      Pertanto questi identici emendamenti, che vi accingete a votare, non sono sufficienti a garantire che in futuro ci sia il rispetto della Costituzione, che non dà al Governo, ma alle Camere e al Capo dello Stato, la dichiarazione dello stato di guerra (Applausi).

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Rosato 17.312 e Basilio 17.702, con il parere favorevole della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Fauttilli, Malisani...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      320            

            Votanti      282            

            Astenuti        38            

            Maggioranza      142            

                Hanno votato sì      277                

                Hanno votato no          5).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Nuti 17.303, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tidei, Monaco...      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      327            

            Votanti      321            

            Astenuti          6            

            Maggioranza      161            

                Hanno votato sì      3                

                Hanno votato no      318).                

      (Il deputato Cani ha segnalato di aver erroneamente votato a favore mentre avrebbe voluto votare contro).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 17, nel testo emendato.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carra.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      328            

            Votanti      326            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      164            

                Hanno votato sì      312                

                Hanno votato no        14).                

(Esame dell'articolo 18 – A.C.2613-A)

      PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 18 e delle proposte emendative ad esso presentate (Vedi l'allegato A – A.C.613-A).

      Se nessuno chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Signor Presidente, la Commissione esprime parere contrario sugli identici emendamenti Bianconi 18.2 e Lombardi 18.3.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  ROBERTO GIACHETTI (ore 00,15)

      PRESIDENTE. Il Governo ?

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Signor Presidente, i pareri sono conformi a quelli del relatore.

      PRESIDENTE. Poiché sono stati presentati unicamente gli identici emendamenti Bianconi 18.2 e Lombardi 18.3 interamente  soppressivi dell'articolo 18, sarà posto in votazione il mantenimento di tale articolo.

      Passiamo ai voti

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul mantenimento dell'articolo 18.

      Dichiaro aperta la votazione..

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      322            

            Votanti      316            

            Astenuti          6            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato sì      315                

                Hanno votato no          1).                

      (Il deputato Francesco Sanna ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole. Il deputato Sberna ha segnalato che non è riuscito a votare).

(Esame dell'articolo 19 – A.C.2613-A)

      PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 19. e delle proposte emendative ad esso presentate (Vedi l'allegato A – A.C. 2613-A).

      Se nessuno chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione. Prego, onorevole Fiano.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Signor Presidente, la Commissione esprime parere contrario su tutti gli emendamenti, mentre si rimette all'Assemblea su tutti i subemendamenti dell'articolo 19.

      PRESIDENTE. Il parere del Governo ?

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore per la maggioranza.

      PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento Dadone 19.1.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Dadone 19.1, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      311            

            Votanti      302            

            Astenuti          9            

            Maggioranza      152            

                Hanno votato sì      16                

                Hanno votato no      286                

      Sono in missione 42 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (Il deputato Cani ha segnalato che non è riuscito a votare).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      303            

            Votanti      299            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      150            

                Hanno votato sì       1                

                Hanno votato no      298                

      Sono in missione 42 deputati.
 
      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Carnevali ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Bianconi 19.3, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Taricco...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      321            

            Votanti      319            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      160            

                Hanno votato sì      2                

                Hanno votato no      317.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Avverto che il subemendamento Fraccaro 0.19.7.2 non sarà posto in votazione, ai sensi del punto 5.2 della circolare del 10 gennaio 1997, in quanto incongruo.

      Passiamo alla votazione del subemendamento Fraccaro 0.19.7.3.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Fraccaro 0.19.7.3, sul quale la Commissione e il Governo si sono rimessi all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      313            

            Votanti      308            

            Astenuti          5            

            Maggioranza      155            

                Hanno votato sì      286                

                Hanno votato no      22                

      Sono in missione 42 deputati.

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      (Il deputato Magorno ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole).

      A questo punto sono preclusi una serie di subemendamenti.

      GIUSEPPE LAURICELLA. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      GIUSEPPE LAURICELLA. Signor Presidente, ci dovrebbe dare il tempo di mettere il dito dove si mette l'impronta (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

      PRESIDENTE. Devo dedurne che non è riuscito a votare, onorevole Lauricella. Prendiamo atto, grazie. A scalare, passiamo alla votazione del subemendamento Dieni 0.19.7.7.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dieni 0.19.7.7, sul quale la Commissione e il Governo si sono rimessi all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Onorevole Lauricella, io le do il tempo, lei metta il dito, però. Carra...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      327            

            Votanti      323            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      162            

                Hanno votato sì      314                

                Hanno votato no      9.

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      I subemendamenti a seguire sono tutti preclusi. A scalare, passiamo alla votazione del subemendamento Dieni 0.19.7.10. 

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dieni 0.19.7.10, sul quale la Commissione e il Governo si sono rimessi all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Gregori, Migliore...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      328            

            Votanti      324            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      163            

                Hanno votato sì      315                

                Hanno votato no      9.

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      Abbiamo un problema tecnico, siamo andati troppo rapidi. Riprenderemo decelerando.

      ROSY BINDI. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ROSY BINDI. Presidente, siccome sentiamo che la sua voce risente dei lavori di questi giorni e anche dell'influenza, potrebbe limitare l'uso della voce senza leggere il cartellone, che tanto lo leggiamo tutti, lo vediamo, e dice solo «respinto» o «approvato» ? È per lei.

      PRESIDENTE. Onorevole Bindi, accolgo volentieri questa sua richiesta esclusivamente per la ragione che adduce, perché diversamente io penso che si debba leggere tutto.

      PAOLA CARINELLI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      PAOLA CARINELLI. Presidente, l'onorevole Bindi mi ha preceduto, ma in realtà volevo chiedere la cosa esattamente opposta. Noi siamo appena arrivati e stiamo cercando almeno di seguire, visto che, come sa, non possiamo intervenire, però, almeno seguire penso che ci sia concesso. Per cui, viceversa, noi volevamo chiederle la gentilezza almeno di leggere i risultati del cartellone, perché sta fuori talmente poco tempo che non riusciamo neanche a segnarci niente (Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico). Sappiamo che verranno fuori e rimarranno agli atti ma stiamo andando talmente veloci che non credo che sia un grosso problema anche per lei sprecare qualche secondo nel leggerci i risultati.

      PRESIDENTE. Lo faccio con grande piacere, onorevole Carinelli. Magari faccio come fanno gli altri Vicepresidenti, che leggono semplicemente i favorevoli e i contrari; come fanno tutti gli altri Vicepresidenti (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Nuti 0.19.7.13, con la Commissione e il Governo che si rimettono all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      328            

            Votanti      323            

            Astenuti          5            

            Maggioranza      162            

                Hanno votato sì      316                

                Hanno votato no      7.

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Lauricella 19.7.

      GIUSEPPE LAURICELLA. Chiedo di parlare.
 
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      GIUSEPPE LAURICELLA. Presidente, intervengo solo per dire che ritirerò il mio emendamento, perché me l'hanno falcidiato i subemendamenti. Questo emendamento serviva solo a rafforzare la partecipazione popolare in ordine alle leggi che autorizzano la ratifica dei trattati riguardo all'appartenenza dell'Italia all'Unione europea. Cioè, ci siamo accorti, nel tempo, che il popolo non è mai stato coinvolto nella ratifica dei trattati dell'Unione europea – non parlo dei trattati internazionali, ovviamente –, e questo sarebbe stato il modo per raggiungere tale scopo, tra l'altro con un meccanismo mutuato dall'articolo 138, con dei referendum eventuali da richiedere da parte di alcuni cittadini per richiedere appunto l'espletamento di un referendum partecipativo. Anche questo non è stato possibile fare, perché noi dobbiamo andare avanti tranquillamente. Grazie.

      PRESIDENTE. Grazie a lei. Allora, l'onorevole Lauricella ha ritirato il suo emendamento 19.7.

      ERMETE REALACCI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ERMETE REALACCI. Presidente, avendo votato i subemendamenti, non è possibile ritirare l'emendamento. Abbiamo approvato dei subemendamenti, quindi dobbiamo porlo in votazione per forza.

      PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Lauricella 19.7, nel testo subemendato con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      318            

            Votanti      304            

            Astenuti        14            

            Maggioranza      153            

                Hanno votato sì      11                

                Hanno votato no      293.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (Il deputato Cassano ha segnalato di aver erroneamente votato a favore e che avrebbe voluto votare contro).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cozzolino 19.8, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      308            

            Votanti      306            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato sì      2                

                Hanno votato no      304                

      Sono in missione 41 deputati

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (Il deputato Cassano ha segnalato di aver erroneamente votato a favore e che avrebbe voluto votare contro. Il deputato Tullo ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dadone 0.19.12.1, su cui Commissione e Governo si rimettono all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dell'Aringa. Bressa.

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      330            

            Votanti      323            

            Astenuti          7            

            Maggioranza      162            

                Hanno votato sì      308                

                Hanno votato no      15                

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      Essendo preclusi i successivi, indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Cozzolino 0.19.12.7, su cui Commissione e Governo si rimettono all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      327            

            Votanti      322            

            Astenuti          5            

            Maggioranza      162            

                Hanno votato sì      312                

                Hanno votato no      10                

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      Essendo preclusi i successivi, indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Quaranta 19.12, nel testo subemendato, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Mura.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      326            

            Votanti      323            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      162            

                Hanno votato sì        2                

                Hanno votato no      321                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 19.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Damiano.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

                  Presenti      332            

            Votanti      330            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      166            

                Hanno votato sì      324                

                Hanno votato no      6                

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Bianconi 19.010 con il parere contrario della Commissione e del Governo,.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      329            

            Votanti      324            

            Astenuti          5            

            Maggioranza      163            

                Hanno votato sì      9                

                Hanno votato no      315                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento 0.19.011.50, Famiglietti su cui Commissione e Governo si rimettono all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      322            

            Votanti      318            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      160            

                Hanno votato sì      283                

                Hanno votato no      35                

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      (I deputati Magorno, Cani e Censore hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto favorevole).

      Dopo una serie di preclusioni indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Marcon 19.011, nel testo subemendato, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      327            

            Votanti      323            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      162            

                Hanno votato sì      3                

                Hanno votato no      320                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dadone 0.19.012.1, sul quale la Commissione e il Governo si rimettono all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dell'Aringa, Brandolin, Boccuzzi, Gasparini...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      326            

            Votanti      321            

            Astenuti          5            

            Maggioranza      161            

                Hanno votato sì      309                

                Hanno votato no      12                

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      Il successivo subemendamento Dadone 0.19.012.2 s'intende assorbito.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Cozzolino 0.19.01.3, sul quale la Commissione e il Governo si rimettono all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Lavagno...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      327            

            Votanti      323            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      162            

                Hanno votato sì      4                

                Hanno votato no      319                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Marcon 19.012, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      322            

            Votanti      319            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      160            

                Hanno votato no      319                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento  Fraccaro 0.19.01.1, sul quale la Commissione e il Governo si rimettono all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Fanucci, Famiglietti...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      324            

            Votanti      319            

            Astenuti          5            

            Maggioranza      160            

                Hanno votato sì      307                

                Hanno votato no      12                

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      Il successivo subemendamento Dieni 0.19.01.2 s'intende assorbito.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Nuti 0.19.01.3, sul quale la Commissione e il Governo si rimettono all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Malisani, Tino Iannuzzi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      328            

            Votanti      324            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      163            

                Hanno votato sì      4                

                Hanno votato no      320                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Matteo Bragantini 19.01 e Formisano 19.0203, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Fossati... Magorno.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            Presenti      327                

            Votanti      324            

            Astenuti      3            

            Maggioranza      163            

                Hanno votato sì        1                

                Hanno votato no      323.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Toninelli 19.0204, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Magorno... Stumpo... Tidei...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            Presenti      320                

            Votanti      318            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      160            

                Hanno votato sì        1                

                Hanno votato no      317.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Capezzone 19.06, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      De Maria... Donati... Patriarca... Paola Bragantini.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            Presenti      328                

            Votanti      326            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      164            

                Hanno votato sì      2                

                Hanno votato no      324                
 
      Passiamo all'articolo aggiuntivo Lauricella 19.0500.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Lauricella. Ne ha facoltà.

      GIUSEPPE LAURICELLA. Grazie Presidente, mi scuso con tutti per i miei ricorrenti interventi ma i miei interventi sono tutti collegati all'ultima parte della riforma. D'altronde l'orario non l'ho scelto io. L'intervento sulla proposta emendativa di modifica dell'articolo 81 della Costituzione vi inviterei a seguirlo, dal momento che tratta di un problema che verrà pensato e ripensato anche in seguito. La proposta mira a eliminare il pareggio di bilancio ed è frutto di una riflessione in ordine all'atteggiamento del Governo, sia con riguardo all'equilibrio di bilancio che al patto di stabilità. È nota la posizione assunta fin dall'inizio del suo incarico dal Presidente del Consiglio nei confronti della politica dell'austerità e del rigore perseguita dall'Unione europea e dai precedenti Governi, fino ad affermare il «basta austerità» e a chiedere di considerare gli investimenti fuori dal patto di stabilità e dunque dal calcolo del 3 per cento.

      Tutto ciò per intraprendere la nuova via della politica della domanda e degli investimenti. È noto altresì che da quando la nuova normativa costituzionale è entrata in vigore si è sempre fatto ricorso alla deroga in essa contenuta attesa l'eccezionale crisi economica.

      È altrettanto noto che si è cercato di renderlo più elastico il patto di stabilità interno. Allora mi chiedo perché il governo e il relatore, direi incoerentemente con le posizioni assunte dal Presidente del Consiglio in Italia e in Europa, continuano ad esprimere un parere contrario all'emendamento, non consentendo di fatto che la deroga torni ad essere la regola, cioè il normale strumento di politica economica, eliminando uno strumento che ha determinato politiche sbagliate. Da ogni parte giungono inviti al cambiamento sapendo, come diceva Keynes, che in fase di crisi e di recessione la politica di austerità porta al taglio della spesa, quindi dello stato sociale, all'aumento delle tasse, al calo della domanda e dell'occupazione.

      E non traggano in inganno i dati economici di questi giorni, dovuti a misure che non collimano con il pareggio, frutto del lavoro che abbiamo votato anche a fine anno. Perfino uno studio pubblicato dal Fondo monetario internazionale ha suggerito di rimandare il consolidamento fiscale dopo che l'economia sia tornata a crescere. L'idea che si è fatta passare è che la spesa degli Stati europei sia diventata eccessiva rispetto a ciò che ciascun Paese può permettersi. Quindi, la cura sarebbe il pareggio di bilancio. Peccato che ormai è dimostrato che la contrazione della spesa pubblica e l'aumento delle tasse deprimono i redditi, il PIL, i posti di lavoro proprio se applicati in tempi di recessione, con gravi danni economici e morali per i cittadini. Persino Papa Francesco ha affermato che è scandaloso che ci preoccupiamo più delle banche che delle persone. Tutto ciò significa andare verso un modello economico, politico, sociale e solidale che pone al centro l'uomo e la sua dignità e non il profitto. Quindi, significherebbe proseguire nella logica dei Governi passati e, se così fosse, comprendere la ratio delle nuove adesioni di questi giorni. Pertanto chiedo al Governo e ai relatori di modificare il parere e a tutti di votare un emendamento che ritengo coerente con ciò che diciamo o almeno diciamo di pensare.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Palese. Ne ha facoltà.

      ROCCO PALESE. Signor Presidente, derogo a quelle che sono state le indicazioni date dal presidente del mio gruppo sul problema forse più importante di questa riforma nel merito chiaramente delle proposte che sono state avanzate e di quello che ho ascoltato. Dico subito che non sono d'accordo con quanto affermato adesso dal collega Lauricella. Tuttavia, non è un disaccordo nel contesto e nel merito. Qui bisogna cercare di mettersi d'accordo sull'articolo 81 della Costituzione perché, se guardiamo all'evoluzione della finanza  pubblica all'interno del nostro sistema rispetto a quello che è contemplato nell'articolo 81 e poi ciò che è successo negli anni con l'adesione del nostro Paese all'Europa e con la nascita della moneta unica, il quadro cambia completamente. Allora penso che in un contesto peraltro negli ultimi tempi... se per favore, Ministro Alfano, non riesco nemmeno a parlare... se noi riflettiamo su un aspetto importante in tutto questo contesto della spesa pubblica e considerato che sugli atti della pubblica amministrazione sono stati già completamente aboliti i controlli, noi possiamo renderci conto di quanto sia grave la situazione. L'evoluzione della spesa pubblica nel nostro Paese ha visto in un contesto di finanziamento con il quale negli anni si è alimentata la possibilità di poter avere entrate da parte dello Stato e poi successivamente investimenti...

      PRESIDENTE. Onorevole Realacci !

      ROCCO PALESE. ... con l'aumento del debito pubblico, la proliferazione del debito pubblico. Poi noi abbiamo avuto una lunga stagione durante la quale si sono finanziate spese pubbliche, incrementi di spesa pubblica con le accise, con tasse aggiuntive in particolare sui carburanti. Inoltre abbiamo avuto anche un incremento e la moda di finanziare qualsiasi spesa pubblica con il recupero dell'evasione fiscale, espediente che continua attualmente, poi con le cartolarizzazioni – Scip 1 e Scip 2 – poi ancora negli ultimi tempi con le clausole di salvaguardia e con la spending review.

      Alla fine però tutti questi artifici non hanno prodotto alcuna certezza nel contesto di quanto deve essere fatto per la spesa pubblica, nel rispetto di quanto prevede sia la vecchia versione dell'articolo 81, sia la nuova versione. Io invece ritengo che ci sia questa necessità, anche perché il tutto va raccordato con l'articolo 119 della Costituzione e con l'eliminazione dei controlli. Nel nostro Paese abbiamo soltanto due controlli sulla spesa pubblica: primo, non possono essere effettuate spese con indebitamento, ad eccezione di quelle per investimenti; secondo, il patto di stabilità. E qui dovremmo aprire, caro collega Lauricella, una discussione per quanto riguarda il patto di stabilità: al di là della nascita di uno strumento di controllo molto importante – il patto di stabilità e di crescita –, non ripeto altro, perché – qui sì – l'Europa è inadempiente rispetto alla crescita, perché si è fermata alla stabilità. E non ce l'abbiamo neanche, peraltro. Ritengo, da questo punto di vista, che vada fatta una analisi molto critica del nostro paese e di quello che è successo perché, da quando – con l'articolo 28 della legge n.  448 del 1998 – vi è stata l'introduzione nell'ordinamento delle leggi italiane del patto di stabilità sino al 2010, nessuno ha rispettato il patto di stabilità nel nostro paese. Nel 2010 è stato osservato il Patto di stabilità soltanto perché sono state previste sanzioni. Ora davanti ad una situazione del genere...

      PRESIDENTE. Concluda, onorevole Palese.

      ROCCO PALESE. Mi avvio alla conclusione. Credo che per il momento – e dico per il momento – sia molto, molto, molto imprudente cercare di eliminare non i vincoli che l'Europa ha posto o meno, ma i vincoli e le regole che noi ci siamo dati e che purtroppo continuiamo a non rispettare. Si consideri la scarsa azione sulla spending review, si consideri quanti sono i comuni che vanno in dissesto finanziario, non soltanto per le ristrettezze finanziarie, per la diminuzione del gettito, per la crisi ma anche per le gestioni pessime, molto, molto cattive.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Lauricella 19.0500, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Damiano, Carbone, Zoggia, Fusilli, Manzi... Mura. 

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      308            

            Votanti      306            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato sì        16                

                Hanno votato no      290.                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Rubinato ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Colleghi, ne approfittiamo, visto che siamo fra pochi intimi: da qualche minuto l'onorevole Ferrari ha compiuto gli anni (Applausi)... non so quante altre volte ti capiterà nella vita di trascorrere il compleanno con 350 persone...

      Ricordo che è stato ritirato l'articolo aggiuntivo D'Attorre 19.03.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Gelmini 19.09, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Sereni, Mauri, Malisani, Bratti...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      314            

            Votanti      312            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      310.                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Gelmini 19.08, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Capelli, Donati...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      313            

            Votanti      312            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      310.                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici articoli aggiuntivi Capezzone 19.0202 e Giorgia Meloni 19.0250, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Pes, Paola Bragantini...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      315            

            Votanti      314            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      312.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Marcon 19.0200, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Oliaro...

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      313            

            Votanti      311            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      310.                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      L'articolo aggiuntivo D'Attorre 19.04 è ritirato.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Quaranta 19.0201, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      EMANUELE FIANO. Ma l'articolo aggiuntivo è «Quaranta» o 19.0201 ?

      PRESIDENTE. La sua sottile ironia, onorevole Fiano. Marantelli, Garavini...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      317            

            Votanti      315            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato no      315.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Pesco 19.0700, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Vazio...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      316            

            Votanti      313            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato no      313.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Esame dell'articolo 20 – A.C. 2613-A)

      PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 20 e delle proposte emendative ad esso presentate (Vedi l'allegato A – A.C. 2613-A).

      Se nessuno chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Signor Presidente, sull'articolo 20 il parere su tutti gli emendamenti è contrario, mentre sui subemendamenti la Commissione si rimette all'Assemblea.

      PRESIDENTE. Il Governo ?

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Il parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore per la maggioranza.

      PRESIDENTE. Passiamo alla votazione degli identici emendamenti Bianconi 20.1 e Nuti 20.3.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Bianconi 20.1 e Nuti 20.3, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Cenni...

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      316            

            Votanti      313            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato no      313.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Antimo Cesaro...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      301            

            Votanti      298            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      150            

                Hanno votato no      298                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (Le deputate Pes e Covello hanno segnalato che non sono riuscite ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 20.6, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bindi, Pes, Oliverio, Rigoni...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      315            

            Votanti      312            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato no      312.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Quaranta 20.11, parere contrario del relatore per la maggioranza e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Onorevole Sereni... Sani... Manfredi... Altri ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      314            

            Votanti      311            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato no       311.                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dadone 0.20.7.1, sul quale il relatore e il Governo si rimettono all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      310            

            Votanti      308            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      155            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no       307.                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Galgano ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).
 
      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Bianconi 20.7, con il parere contrario del relatore per la maggioranza e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ? Malisani... Fitzgerald sta votando... Stumpo che, come l'altra, con la stessa agilità dell'altra volta ha raggiunto la sua postazione... De Maria... Bene.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      323            

            Votanti      322            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      162            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no       320.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Mariani ha segnalato che non è riuscita a votare).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cozzolino 20.8, con il parere contrario del relatore per la maggioranza e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      312            

            Votanti      309            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      155            

                Hanno votato sì          3                

                Hanno votato no       306.                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cozzolino 20.10, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ? Ghizzoni... Taricco... Ci siamo ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      320            

            Votanti      317            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato no       317.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cozzolino 20.9, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ? Carbone...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      323            

            Votanti      320            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      161            

                Hanno votato no       320.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dieni 0.20.201.1, sul quale la Commissione e il Governo si rimettono all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ? Chi dice no ? Ghizzoni... Altri ? Manfredi... sta perdendo i riflessi, onorevole ! Bene ! 

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      324            

            Votanti      321            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      161            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no       320.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Nuti 0.20.201.2, sul quale il relatore e il Governo si rimettono all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Garavini... Ha votato ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      321            

            Votanti      317            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato sì      300                

                Hanno votato no       17.

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      Questo subemendamento però non ha effetti preclusivi.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Nuti 0.20.201.3, sul quale il relatore e il Governo si rimettono all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ghizzoni... Ci siamo ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      321            

            Votanti      317            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato sì      302                

                Hanno votato no         15.

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      Neanche questo ha effetto preclusivo.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Nuti 0.20.201.4, sul quale la Commissione e il Governo si sono rimessi all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ? Altri che non riescono a votare ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      328            

            Votanti      320            

            Astenuti          8            

            Maggioranza      161            

                Hanno votato sì        19                

                Hanno votato no       301.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (Il deputato Cassano ha segnalato che non è riuscito a votare).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Brunetta 20.201 nel testo subemendato, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ? No. Onorevole Carbone... Lei dà questo suo contributo questa sera. Grazie, Onorevole Carbone.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      327            

            Votanti      326            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      164            

                Hanno votato sì          3                

                Hanno votato no       323.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).
 
      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 20.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      323            

            Votanti      321            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      161            

                Hanno votato sì      310                

                Hanno votato no         11.

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      Avverto che gli emendamenti Schullian 38.11, Plangger 38.502, 38.504, 40.17 e Alfreider 39.301 e 39.34, sono stati ritirati dai presentatori.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Civati 20.0200, con il parere contrario del relatore di maggioranza e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      325            

            Votanti      322            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      162            

                Hanno votato sì          5                

                Hanno votato no       317.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (Il deputato Magorno ha segnalato che non è riuscito ed esprimere voto contrario. Il deputato Cani ha segnalato di aver erroneamente votato a favore mentre avrebbe voluto votare contro. Le deputate Tartaglione e Mariani hanno segnalato che non sono riuscite a votare).

      L'Onorevole Fiano ci deve dare una comunicazione. Anzi, ci deve fare una richiesta e vediamo se la Presidenza la accoglie, prego.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Signor Presidente, ho necessità di chiedere una convocazione rapida del Comitato dei nove, sia perché dovrò dare i pareri sull'articolo 15 che, come lei sa, abbiamo finora accantonato, sia perché devo presentare una riformulazione. Chiedo, pertanto, 15 minuti di sospensione.

      PRESIDENTE. Allora, la seduta è sospesa e riprenderà alle ore 1,20.

      La seduta, sospesa all'1,05, è ripresa all'1,20.

      PRESIDENTE. Avverto che la Commissione ha presentato il subemendamento 0.39.509.100, che è in distribuzione.

      Ricordo che prima della sospensione della seduta è stato da ultimo respinto l'articolo aggiuntivo Civati 20.0200.

(Esame dell'articolo 15 – A.C. 2613-A)

      PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 15 e delle proposte emendative ad esso presentate e precedentemente accantonati (Vedi l'allegato A – A.C. 2613-A).

      Nessuno chiedendo di parlare sull'articolo 15 e sulle proposte emendative ad esso presentate, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Signor Presidente, il parere è contrario sull'emendamento Toninelli 15.1.

      Il parere è, altresì, contrario sul Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli e sull'emendamento Fraccaro 15.2.

      Mi rimetto, invece, all'Aula sui subemendamenti Fraccaro 0.15.200.1, Nuti 0.15.200.2, Fraccaro 0.15.200.3, Cozzolino 0.15.200.4, Palese 0.15.200.6 e Dieni 0.15.200.5 

      Il parere è contrario sugli emendamenti Civati 15.200, Fraccaro 15.300, Agostinelli 15.301, Fraccaro 15.3 e Palmizio 15.700.

      L'emendamento Dorina Bianchi 15.6 esiste, Presidente, o è stato ritirato ?

      PRESIDENTE. Ritirato.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Il parere è contrario sugli emendamenti Scotto 15.11, Toninelli 15.12, Cozzolino 15.9, Giancarlo Giorgetti 15.400, Bianconi 15.13 e Lombardi 15.14.

      Mi rimetto, invece, all'Aula sui subemendamenti Dadone 0.15.5.4, Dadone 0.15.5.5, Crippa 0.15.5.6, Crippa 0.15.5.1, D'Ambrosio 0.15.5.2 e Nuti 0.15.5.3.

      Il parere è contrario sugli emendamenti Capezzone 15.5 e 15.4.

      Mi rimetto, invece, all'Aula sui subemendamenti Dieni 0.15.5.1, Toninelli 0.15.5.2 e Cozzolino 0.15.5.3.

      Invito al ritiro o parere contrario sugli identici emendamenti Lauricella 15.15 e Quaranta 15.201.

      Mi rimetto invece all'Aula sui subemendamenti Fraccaro 0.15.23.1, Toninelli 0.15.23.2

e Fraccaro 0.15.23.3.

      Invito al ritiro o parere contrario sull'emendamento Centemero 15.23.

      Il parere è contrario sugli identici emendamenti Quaranta 15.18 e Capezzone 15.22 e altresì contrario sugli identici emendamenti Costantino 15.19 e Bianconi 15.24.

      Mi rimetto, invece, all'Aula sui subemendamenti Fraccaro 0.15.680.1, Toninelli 0.15.680.2 e Cozzolino 0.15.680.3.

      Il parere è contrario sugli emendamenti Brunetta 15.680 e Fraccaro 15.26 e 15.27.

      Da qui, per le restanti proposte emendative all'articolo 15, i parerei sugli emendamenti sono contrari e i pareri sui subemendamenti sono sempre nel senso di rimettersi al parere dell'Aula.

      PRESIDENTE. Il Governo ?

      IVAN SCALFAROTTO, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, i pareri sono conformi a quelli del relatore.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 15.1, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ferro, Burtone, Raciti, Gasparini, Gribaudo, Boccia... onorevole Lauricella prenda tutto il tempo necessario perché il Presidente non si vorrebbe sentire colpevole di averla fatta affrettare eccessivamente nel raggiungimento della sua postazione e che questo in qualche modo possa condizionare la sua libertà di voto, quindi la pregherei di fare con calma.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      299            

            Votanti      297            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      149            

                Hanno votato no      297                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Antimo Cesaro, Malisani, Losacco...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      304            

            Votanti      302            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      152            

                Hanno votato no      302                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).
 
      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 15.2, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carra, D'Incecco, Tartaglione...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      300            

            Votanti      297            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      149            

                Hanno votato no      297                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Fraccaro 0.15.200.1, sul quale la Commissione e il Governo si rimettono all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Malisani, Coppola.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      306            

            Votanti      302            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      152            

                Hanno votato sì      288                

                Hanno votato no      14                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      Sono preclusi i subemendamenti della pagina 89 del fascicolo. Quindi, passiamo al subemendamento Palese 0.15.200.6.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Palese 0.15.200.6, sul quale la Commissione e il Governo si rimettono all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Sanna, Ottobre.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      312            

            Votanti      311            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì      5                

                Hanno votato no      306                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dieni 0.15.200.5, sul quale la Commissione e il Governo si sono rimessi all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Coppola...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      311            

            Votanti      310            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì      3                

                Hanno votato no      307                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Civati 15.200, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      293            

            Votanti      291            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      146            

                Hanno votato sì      1                

                Hanno votato no      290                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 15.300, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      301            

            Votanti      297            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      149            

                Hanno votato no      297                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Agostinelli 15.301, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione. L'onorevole De Girolamo non è riuscita a votare.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      301            

            Votanti      298            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      150            

                Hanno votato no      298                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 15.3, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      310            

            Votanti      307            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato sì        1                

                Hanno votato no      306                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Palmizio 15.700, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Monaco...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      317            

            Votanti      316            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato sì        2                

                Hanno votato no      314                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Ricordo che l'emendamento Dorina Bianchi 15.6 è stato ritirato. Passiamo alla votazione dell'emendamento Scotto 15.11.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Scotto 15.11, con il parere contrario della Commissione e del Governo. 

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tartaglione...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      314            

            Votanti      312            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato no      312                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 15.12, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      311            

            Votanti      309            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      155            

                Hanno votato no      309                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cozzolino 15.9, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Fiano...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      314            

            Votanti      312            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato no      312                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (Il deputato Vazio ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Giancarlo Giorgetti 15.400, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Murer, Marzano...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      317            

            Votanti      314            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato no      314                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Bianconi 15.13, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      De Girolamo, Carloni...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      320            

            Votanti      317            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato no      317                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).
 
      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Lombardi 15.14, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      313            

            Votanti      311            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì      1                

                Hanno votato no      310                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dadone 0.15.5.4, con la Commissione e il Governo che si rimettono all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Paola Bragantini, Magorno.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      316            

            Votanti      313            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato sì      294                

                Hanno votato no      19                

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      Sono così preclusi i subemendamenti fino a pagina 98.

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Capezzone 15.5. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Capezzone 15.5, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).
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      Ascani.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      320            

            Votanti      319            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      160            

                Hanno votato sì      5                

                Hanno votato no      314                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Capezzone 15.4, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Marantelli.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      319            

            Votanti      318            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      160            

                Hanno votato sì        1                

                Hanno votato no      317                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dieni 0.15.15.1, con la Commissione e il Governo che si rimettono all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione: La Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      317            

            Votanti      315            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato sì      291                

                Hanno votato no      24).                

      Sono così preclusi i successivi subemendamenti Toninelli 0.15.15.2 e Cozzolino 0.15.15.3.

      Passiamo alla votazione degli identici emendamenti Lauricella 15.15 e Quaranta 15.201.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Lattuca. Ne ha facoltà.

      ENZO LATTUCA. Presidente, l'articolo 15 è stato protagonista del dibattito in quest'Aula quando, in realtà, eravamo agli articoli 34, 35 o 36: ora che siamo arrivati all'articolo 15 c’è poco tempo per intervenire. Ricordo che questo articolo interviene in maniera già positiva sull'attuale articolo 75 della Costituzione, che disciplina il referendum abrogativo, creando un doppio binario: viene mantenuta la soglia delle 500 mila firme per chiedere il referendum abrogativo con il quorum attuale, che è quello parametrato agli aventi diritto al voto, e viene poi introdotta una seconda opportunità, quella di raccogliere un numero superiore di firme, 800 mila, per ottenere l'abbassamento del quorum alla metà più uno dei votanti alle ultime elezioni politiche della Camera. Questo è già, nelle intenzioni, un risultato positivo, perché va incontro a quello che è stato uno dei problemi, dei limiti che ha caratterizzato la vita dell'istituto referendario negli ultimi vent'anni. In effetti, se si guarda a quello che è stato l'andamento dell'istituto referendario negli ultimi vent'anni, a parte l'ultimo episodio che ricordiamo, dei quattro quesiti referendari che hanno trovato il loro risultato positivo grazie al raggiungimento del quorum, per via della strumentalizzazione dell'astensione che viene fatta dalle forze politiche e da coloro che sono contrari all'oggetto del referendum abrogativo, di fatto si è, in questi ultimi vent'anni, sempre vanificata quella che era la portata del referendum.

      Ora cosa prevedeva l'emendamento in questione ? Prevedeva di risolvere un problema collaterale a questo nuovo articolo 75, ovvero il doppio binario. Noi ci potremmo trovare di fronte, in una domenica tra aprile e giugno, a diversi quesiti referendari sottoposti a diversi quorum di validità. Già il fatto che al referendum, essendo abrogativo, bisogna votare «sì» per dire «no» alla legge in questione crea una certa confusione; immaginare che la stessa domenica si possa votare su quesiti diversi con quorum diversi non credo che sia un risultato di sistema così auspicabile.

      L'emendamento in questione faceva una cosa molto semplice: manteneva in 500 mila il numero delle firme necessarie per indire il referendum e abbassava il quorum alla metà più uno dei votanti all'ultima elezione della Camera. Devo dire che, a mio modo di vedere, sarebbe stato un emendamento che poteva anche andare incontro alle esigenze e alla volontà di altri gruppi che avevano segnalato su questo punto un interesse a discutere, ma da quello che abbiamo capito, anche dopo l'ultimo Comitato dei nove, non c’è la disponibilità ad accogliere questa proposta: ce ne rammarichiamo. Ci auguriamo che questa nuova formulazione dell'istituto referendario con il doppio binario non metta ancora ulteriormente in crisi questo importante istituto di democrazia diretta. Per queste ragioni, con dispiacere, ritiro l'emendamento.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Quaranta 15.201 con parere contrario di Commissione e Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Leva.

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      310            

            Votanti      305            

            Astenuti          5            

            Maggioranza      153            

                Hanno votato sì      11                

                Hanno votato no      294                

      Sono in missione 41 deputati).

      (La deputata De Micheli ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario)

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 0.15.23.1 su cui Commissione e Governo si rimettono all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Pastorelli.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      314            

            Votanti      311            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì      287                

            Hanno votato no      24                

      Sono in missione 41 deputati).

      Sono così preclusi i due successivi subemendamenti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Centemero 15.23, nel testo subemendato, con parere contrario di Commissione e Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      316            

            Votanti      315            

            Astenuti      1                

            Maggioranza      158            

                Hanno votato sì      12                

                Hanno votato no      303)                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Quaranta 15.18 e Capezzone 15.22, con parere contrario di Commissione e Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Gadda.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      320            

            Votanti      319            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      160            

                Hanno votato sì      4                

                Hanno votato no     315                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Costantino 15.19 e Bianconi 15.24, con parere contrario di Commissione e Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Murer. Moscat.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      315            

            Votanti      314            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato sì      3                

                Hanno votato no      311                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento  Fraccaro 0.15.680.1, sul quale la Commissione e il Governo si rimettono all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      312            

            Votanti      310            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì      281                

                Hanno votato no      29                

      Sono in missione 41 deputati

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      Si intendono così preclusi i due successivi subemendamenti Toninelli 0.15.680.2 e Cozzolino 0.15.680.3.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Brunetta 15.680, nel testo subemendato con parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      316            

            Votanti      315            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato sì      8                

                Hanno votato no      307                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 15.26, con parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Sani, Donati, Arlotti...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      314            

            Votanti      311            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì        2                

                Hanno votato no      309                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 15.27, con parere contrario di Commissione e Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Arlotti...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      313            

            Votanti      312            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato sì        2                

                Hanno votato no      310                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dieni 0.15.28.1, sul quale la Commissione e il Governo si rimettono all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Brandolin, Carnevali, Manfredi

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      317            

            Votanti      315            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato sì      294                

                Hanno votato no      21                

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      Si intendono così preclusi i due successivi subemendamenti Dieni 0.15.28.2 e Nuti 0.15.28.3.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Dieni 0.15.28.4, sul quale la Commissione e il Governo si rimettono all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      319            

            Votanti      316            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato sì      301                

                Hanno votato no      15                

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      Si intendono così preclusi i successivi subemendamenti Nuti 0.15.28.5, Dadone 0.15.28.6, Dieni 0.15.28.7 e Cozzolino 0.15.28.8.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Cozzolino 0.15.28.9, sul quale la Commissione e il Governo si rimettono all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      312            

            Votanti      310            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì      299                

                Hanno votato no      11                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      Si intendono così preclusi i successivi subemendamenti Dadone 0.15.28.10, Nuti 0.15.28.11, Fraccaro 0.15.28.12 e 0.15.28.13.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Sannicandro 15.28, nel testo subemendato, con parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Boccuzzi, Famiglietti...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      317            

            Votanti      314            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato sì        11                

                Hanno votato no      303                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 15.29, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tartaglione... Bonifazi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            Presenti      318            

            Votanti      316            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      315.                
 
      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 15.30, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tartaglione... Zardini... Antezza...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            Presenti      314            

            Votanti      312            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      311.                

      Sono in missione 41 deputati.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 15.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Marroni... Bruno Bossio...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva.

            Presenti      319            

            Votanti      316            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato sì      306                

                Hanno votato no          10.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Toninelli 15.03, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Brandolin... Zardini... Arlotti...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            Presenti      315            

            Votanti      313            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      311                .

      Sono in missione 41 deputati.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Matteo Bragantini 15.06, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Villecco Calipari... Mazziotti Di Celso...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            Presenti      318            

            Votanti      316            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      159            

                Hanno votato no      316                .

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Toninelli 15.04, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carbone... Manzi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            Presenti      314            

            Votanti      312            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato no      312                .

      Sono in missione 41 deputati.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo  Toninelli 15.05, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Marco Di Maio... Fiorio...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            Presenti      318            

            Votanti      314            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato no      314                .

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Matarrelli 15.0200, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Zardini... Zampa...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      316            

            Votanti      314            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      158            

                Hanno votato no      314.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (I deputati Lattuca e Giorgis hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto favorevole).

      Avverto che tutti gli emendamenti e subemendamenti riferiti agli articoli da 38 a 41 presentati dai deputati appartenenti al gruppo Forza Italia sono stati ritirati.

(Esame dell'articolo 38 – A.C. 2613-A)

      PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 38 e delle proposte emendative ad esso presentate (Vedi l'allegato A – A.C. 2613-A), a pagina 62 del fascicolo n.  7, terza parte.

      Se nessuno chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Signor Presidente, se mi conferma che l'emendamento Brunetta 38.500 è stato ritirato, la Commissione esprime parere favorevole sull'emendamento Gasparini 38.501, a pagina 70. La Commissione esprime, invece, parere contrario sugli altri emendamenti all'articolo 38, mentre sui subemendamenti la Commissione si rimette all'Assemblea.

      PRESIDENTE. Il Governo ?

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore per la maggioranza.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Cozzolino 38.1, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ghizzoni... Paola Bragantini... Amendola...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      308            

            Votanti      306            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato no      306                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento  Dadone 38.7, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Patriarca... Massa...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      305            

            Votanti      302            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      152            

                Hanno votato no      302                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Quaranta 38.9, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Cani...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      309            

            Votanti      307            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato no      307                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Marcon 38.15, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Piepoli... Bruno Bossio...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      312            

            Votanti      310            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato no      310                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 38.18, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Antezza, Piepoli...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      311            

            Votanti      309            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      155            

                Hanno votato no      309                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 38.21, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Marantelli, Mazziotti Di Celso...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      313            

            Votanti      311            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato no      311                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento  De Mita 38.22, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      314            

            Votanti      312            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato sì        1                

                Hanno votato no      311                

      Sono in missione 41 deputati

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Dellai 38.503, con il parere contrario della Commissione e del Governo... l'emendamento è stato ritirato.

      Revoco la votazione.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Quaranta 38.24, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Leva, Manfredi, Giachetti..

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      312            

            Votanti      310            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato no      310                

      Sono in missione 41 deputati

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gasparini 38.501, con il parere favorevole della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      317            

            Votanti      313            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      157            

                Hanno votato sì      304                

                Hanno votato no      9                

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 38, nel testo emendato.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Marzano, Zardini, Famiglietti...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      314            

            Votanti      311            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì      305                

                Hanno votato no      6                

      Sono in missione 41 deputati

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      (Il deputato Francesco Sanna ha segnalato di aver espresso voto contrario mentre avrebbe voluto esprimere voto favorevole).

(Esame dell'articolo 39 – A.C. 2613-A)

      PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 39 e delle proposte emendative ad esso presentate (Vedi l'allegato A – A.C. 2613-A).

      Se nessuno chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione.
 
      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Presidente, all'articolo 39 esprimo parere favorevole sull'emendamento Giorgis 39.509. Ho presentato prima un subemendamento nel Comitato dei nove con il quale propongo di riformulare la parte principale del subemendamento Marco Di Maio 0.39.509.1, sostituendo nell'emendamento Giorgis 39.509 le parole: «un decimo dei componenti di una Camera» con le seguenti: «un quarto dei componenti della Camera dei deputati o un terzo dei componenti del Senato della Repubblica». Esprimo parere favorevole sul subemendamento 0.39.32.500 della Commissione e sull'emendamento Gigli 39.32, come subemendato.

      Per gli altri emendamenti presentati all'articolo 39 esprimo parere contrario, per i subemendamenti mi rimetto all'Assemblea.

      PRESIDENTE. Il Governo ?

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Il parere del Governo è conforme a quello espresso dal relatore per la maggioranza.

      PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento D'Ambrosio 39.1.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento D'Ambrosio 39.1, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Madia, Piepoli...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      312            

            Votanti      310            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì          3                

                Hanno votato no      307                

      Sono missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Dadone 39.4, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Sani, Zardini, Impegno...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      311            

            Votanti      307            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato sì          1                

                Hanno votato no      306                

      Sono missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento De Mita 39.3, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carrescia, Ginato...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      311            

            Votanti      308            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      155            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      306                

      Sono missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).
 
      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Costantino 39.10, parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ? Migliore... Rotta...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      313            

            Votanti      310            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato no      310                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Costantino 39.11, parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ? Brandolin... Garavini... Rampi... Garavini non riesce a votare, però sblocchiamo... proviamo...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      314            

            Votanti      311            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato no      311.                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Ricordo che l'emendamento Mazziotti Di Celso 39.508 è stato ritirato.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Quaranta 39.15, parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ? Carloni... Porta...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      311            

            Votanti      308            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      155            

                Hanno votato no     308.                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Lauricella 39.511.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Lauricella. Ne ha facoltà.

      GIUSEPPE LAURICELLA. Grazie, Presidente. L'emendamento riguarda, ancora una volta, i senatori a vita, che abbiamo trattato già in Commissione riguardo all'articolo 2. Ma quella categoria di senatori è quella introdotta con la riforma che riguarda i senatori a vita, che saranno nominati per sette anni e «gratuitamente». Qui si chiede di modificare la norma, perché, ancora una volta, nel tenore della riforma, soprattutto con riguardo alla struttura del Senato – che ricordo essere di natura territoriale –, a questo punto, fermo restando i senatori a sette anni che verranno nominati, non si capisce per quale motivo noi dovremmo tenere ancora «in vita» i senatori in carica oggi.

      Quindi, si prevede che i senatori a vita nominati dal Presidente della Repubblica permangono nella carica ad ogni effetto quali membri del Senato fino all'entrata in vigore della presente legge costituzionale. Sostanzialmente – ma questo è un tema  che verrà ripreso anche con un successivo emendamento – verrebbero a cessare con l'entrata in vigore della legge costituzionale i senatori a vita in carica, che ricordo continuerebbero a percepire un'indennità quale quella prevista oggi per i senatori, in un contesto, quale il Senato, che ormai è assolutamente lontano dalla natura dei senatori a vita e dei consiglieri regionali che, invece, ricopriranno la carica di senatori un domani.

      Quindi, mi pare, qui sì di buon senso, se vogliamo. Capisco che non si è fatto e si è voluto reintrodurre anche in Aula, grazie a un emendamento del mio collega Rosato, quell'emendamento per evitare di sconvolgere l'articolo 2. Ma qui siamo fuori dall'articolo 2. Quindi, non capisco quali giustificazioni possano esserci oggi per mantenere in vita, diciamo, una figura che non ha più senso, grazie.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Lauricella 39.511, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo... Rigoni, Ginoble.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      304            

            Votanti      300            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      151            

                Hanno votato sì      7                

                Hanno votato no     293.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Bindi 39.504, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Bindi. Ne ha facoltà.

      ROSY BINDI. Io vorrei invitare il relatore e il Governo a ripensare il parere su questo emendamento perché, francamente, non riesco a capire il motivo del parere contrario. Provo a spiegarlo. Introduciamo, con la riforma della Costituzione, il voto a data certa, che verrà applicato secondo le norme del Regolamento. In fase transitoria, non ci sono norme di Regolamento per applicarlo. Ora, l'esperienza ci dice che, prima di approvare i regolamenti, o prima di riuscire a modificarli, si impiega un sacco di tempo e il timore è che la maggioranza stessa che sostiene il Governo non abbia alcun interesse a mettere dei limiti all'esercizio di questo potere da parte del Governo.

      Allora si cerca di introdurre nella norma transitoria, almeno per analogia un criterio, per analogia con i decreti-legge, il criterio dell'omogeneità di materia: i provvedimenti sui quali il Governo chiede data certa devono almeno avere l'omogeneità di materia. E ciò anche prima che arrivi l'approvazione del Regolamento, che mi auguro – semmai arriverà – che prevedrà questo criterio. È il criterio che per analogia è quello dei decreti-legge. Sarebbe stato quello dei decreti-legge ! Adesso, grazie a Dio, costituzionalizzando i principi della legge n.  400 del 1988, forse riusciremo ad ottenerla.

      Siccome è un potere in più dato al Governo, sarebbe un ulteriore vincolo imposto dal Governo e dalla maggioranza di Governo alle Assemblee parlamentari. Io ritengo che se nella fase transitoria, sui provvedimenti sui quali il Governo chiede data certa, si introduce almeno che debbano avere la caratteristica di omogeneità di materia in attesa di regolamento, saremmo tutti più tranquilli che, se il regolamento arriva tardi, il Governo non approfitterà con provvedimenti omnibus sui quali voglia la data certa.

      Mi sembra una richiesta di buonsenso. Mi chiedo il motivo per il quale si dica di no. Infatti è talmente... basta, non aggiungo altre parole ed invito il relatore per la maggioranza e il Governo a ripensare il parere.
 
      PRESIDENTE. Grazie, prendo atto che non ci sono novità da parte del relatore per la maggioranza e del Governo.

      Passiamo, dunque, ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Bindi 39.504 con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Forza colleghi... non vedo altre mani alzate... hanno votato tutti i colleghi ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      294            

            Votanti      288            

            Astenuti          6            

            Maggioranza      145            

                Hanno votato sì        29                

                Hanno votato no      259                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Giorgis 39.510.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Giorgis. Ne ha facoltà. Accendete il microfono dell'onorevole Giorgis.

      ANDREA GIORGIS. Signor Presidente, ora è tardi, quindi, capisco che ogni intervento suoni per certi versi come eccessivo...

      PRESIDENTE. Colleghi...

      ANDREA GIORGIS. ... come, insomma, un intervento che avviene fuori tempo. Però chiederei davvero due minuti solo di pazienza e di attenzione. L'emendamento precedente, che abbiamo purtroppo respinto, interveniva su di un aspetto, che in sede di Commissione si era considerato ragionevole introdurre, quello appunto, come ricordava l'onorevole Bindi, dell'omogeneità. Che la nostra legislazione necessiti di essere ricondotta ad un criterio di qualità e di omogeneità è noto e noti sono i richiami del Presidente della Repubblica e noti sono i richiami della Corte costituzionale.

      Da questo punto di vista devo dire che le ragioni del mancato esplicito inserimento della necessaria omogeneità risiedono – io credo – nella fatica del complessivo procedimento e nella stanchezza che talvolta – anche in Commissione – ha avuto la meglio sulla puntuale ridefinizione dei testi.

      L'altro emendamento, che mi vede come primo firmatario, ha un aspetto invece più politico. Ma anche in questo caso – se noi riuscissimo a trovare anche a quest'ora tarda, per così dire, la pazienza per rifletterci su – ci accorgeremo che, in attesa di una modifica dei regolamenti e in attesa, quindi, di una previsione delle modalità e dei limiti attraverso i quali definire l'istituto del voto a data certa, sarebbe opportuno prevedere, per la fase transitoria di prima applicazione, un tetto all'utilizzo di questo istituto.

      Perché ? Perché sarebbe stato e sarebbe, per così dire, molto più corretto che la disciplina di un istituto e i limiti di quest'istituto – cioè il voto a data certa –, nel momento in cui si rinviano al regolamento, non possano essere determinati da una fonte di grado inferiore, se non nel momento in cui il voto a data certa non si decida di farlo operare. Noi qui cosa stiamo facendo ? Stiamo facendo una previsione che consente al Governo e al Parlamento di cominciare ad utilizzare il voto a data certa, anche in assenza della norma regolamentare, e si rinvia la norma regolamentare alla previsione dei limiti dell'istituto, che intanto però si fa funzionare senza limitazioni.

      Allora, almeno per la fase transitoria – in attesa che poi il Regolamento definisca come bilanciare il legittimo diritto del Governo e della maggioranza ad esercitare il proprio indirizzo politico insieme all'altrettanto legittimo diritto delle minoranze e dei parlamentari a potere concorrere alla determinazione del calendario – si introduca un limite ! Il limite previsto è un limite molto alto: dodici in un anno, che  vuol dire uno al mese. Considerando che i decreti-legge non sono assolutamente preclusi, io credo che sia una misura ragionevole, che in sede di Commissione avevamo considerato opportuno approfondire.

      Adesso l'ora è tarda e, naturalmente non per cattiva volontà di qualcuno, non è stato possibile in sede di Comitato dei nove approfondire. Io invito solo, in un rapidissimo tempo, a valutare se non sia possibile introdurre per la fase transitoria questo tetto.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Giorgis 39.510, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Parrini, Marco Di Maio.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      306            

            Votanti      301            

            Astenuti          5            

            Maggioranza      151            

                Hanno votato sì        39                

                Hanno votato no      262                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Bindi 39.512.

      Indìco... revoco l'indizione della votazione.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Sisto. Ne ha facoltà.

      FRANCESCO PAOLO SISTO. Grazie Presidente, il fato qualche volta aiuta anche le ragioni dell'intervento, perché questo emendamento, a prima firma Bindi, che fa riferimento all'omogeneità dei disegni di legge è un forte richiamo costituzionale che, in qualche modo, ci costringe a rileggere il testo che si discute in quest'Aula sulla scorta dell'impianto già esistente della Costituzione, come se questo intervento fosse stato, veramente del tutto casualmente, costituzionalmente orientato. Io sono qui, Presidente, con molta umiltà, rispetto e cautela, che sono le tre categorie che ho invocato allorquando ci siamo avvicinati alla Costituzione, perché la Costituzione la si rispetta anche con le modalità di intervento e di approccio. È una struttura nobile che noi abbiamo pensato di modernizzare non per «graffiarla», ma per adeguarne i contenuti ad una realtà che è diventata sempre più complessa e, quindi, va semplificata per evitare che la complessità si sovrapponga alla necessità che il procedimento legislativo sia fluido. Ma io sono qui, Presidente, e intervengo in quest'Aula non per la parola, non per l'Aula, ma soprattutto per i miei occhi, perché non mi sono voluto privare dello spettacolo e voglio che rimanga nei miei occhi questo spettacolo, questa percezione visiva. Mai potevo pensare che la vista potesse essere così utile per capire che cosa può non essere la democrazia, che cosa può significare un'Aula in cui una grande parte è in modo desolante... vedete anche la parola non accompagna il pensiero ed è per me molto difficile, vi assicuro, è molto difficile che la parola non accompagni il pensiero... un'Aula che trovo in modo desolante vuota. Lo dico con molta serenità e con molto garbo, ma ritengo che un'Aula orba, un'Aula che abbia un solo occhio, una mancanza di stereofonia parlamentare sia un fatto non positivo, indipendentemente dai «perché» e dai «ma», perché qui non è un problema di cause è un problema di effetto (Commenti). Capisco voi sorridete, io personalmente non riesco a sorridere.

      PRESIDENTE. Colleghi.

      FRANCESCO PAOLO SISTO. Lo dico con molto garbo e molto rispetto, perché credo che una cavalcata solitaria, modificando la Costituzione, non costituisca una cosa positiva per il Parlamento indipendentemente da qualsiasi appartenenza e da qualsiasi posizione. Lo dico in modo  sereno, in modo responsabile, ma credo che la Costituzione questo non se lo meritasse. Noi abbiamo lavorato con grande voglia, con grande passione, con grande intensità, cercando di capire, cercando di andare al fondo dei problemi, rispettando le volontà di tutti, qualche volta non in modo puntuale. Io credo che questa conclusione non sia una grande conclusione, sia una conclusione che in qualche modo rende questo lavoro che abbiamo cercato di fare al meglio, in qualche modo, mortificato. Allora, Presidente, quando in questo emendamento si fa riferimento all'omogeneità dei disegni di legge, io faccio riferimento all'omogeneità della democrazia e, soprattutto, ad evitare che colpi di testa politici, mi sembra senza alcuna logica per il futuro, quale io ritengo questo di stasera, possano essere un segnale, non per questo Parlamento, ma per tutti i Parlamenti che verranno. Questa Aula ha visto e vissuto momenti migliori, ma mai credo, affrontando la Costituzione, una forza politica o una maggioranza si è arrogata il diritto di poter modificare la Costituzione da sola. Penso tutto ciò con pacatezza, serenità e senza nessuna voglia di polemica, che non sia quella di una presa d'atto di una mancanza costituzionale e democratica per me molto dolorosa, io che ho, davvero, con il collega Fiano, lavorato molto intensamente su questo provvedimento. Chiedo che l'emendamento Bindi 39.512 sia rimesso al parere dell'Aula e la ringrazio per avermi dato la parola.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Bindi 39.512, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Porta, Misiani, Quartapelle Procopio, Giulietti, Marco Di Maio...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      303            

            Votanti      302            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      152            

                Hanno votato sì        18                

                Hanno votato no      284                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 39.20, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tartaglione, Sani, Taricco...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      304            

            Votanti      301            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      151            

                Hanno votato sì        2                

                Hanno votato no      299                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento 0.39.509.100 della Commissione, con il parere favorevole del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Si tratta della riformulazione proposta dal Comitato dei nove. Patriarca...

      Dichiaro chiusa la votazione. Mi dispiace, onorevole De Girolamo, ormai la votazione è chiusa e lei non è riuscita a votare. 

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      308            

            Votanti      306            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato sì      299                

                Hanno votato no          7                      

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Giorgis 39.509, con il parere favorevole della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Gribaudo...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      308            

            Votanti      307            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato sì      290                

                Hanno votato no        17                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      A questo punto sono precluse tutte le altre proposte emendative fino a pagina 94, dove passiamo alla votazione dell'emendamento Attaguile 39.23.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Attaguile 39.23, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carloni...      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      310            

            Votanti      307            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato sì          4                

                Hanno votato no      303                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 39.24, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tartaglione, Brandolin... onorevoli colleghi, smettetela di fare le foto. Albini...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      310            

            Votanti      307            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato no      307                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Attaguile 39.26, con il parere contrario della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bonifazi, Carella, Fitzgerald Nissoli.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      307            

            Votanti      305            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      153            

                Hanno votato no      305                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).
 
      Passiamo alla votazione dell'emendamento Giorgis 39.29, sul quale vi è il parere contrario della Commissione e del Governo.

      ANDREA GIORGIS. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ANDREA GIORGIS. Presidente, ho chiesto la parola solo per annunciare, anzi per dichiarare il ritiro dei miei emendamenti 39.29 e 39.28, prendendo atto che purtroppo non sono maturate le condizioni politiche per affrontare un tema che in realtà andrebbe affrontato, quello della tuttora persistente ragione che giustifica un trattamento speciale per cinque regioni italiane. Io credo che sarebbe stato desiderabile che le condizioni politiche avessero consentito di riconsiderare il permanere di queste ragioni. Purtroppo, in questa ridefinizione del Titolo V, non possiamo superare neanche condizioni di particolare privilegio che tuttora purtroppo vengono consolidate.

      PRESIDENTE. Sta bene. I due emendamenti, Giorgis 39.29 e Giorgis 39.28, sono ritirati.

      Passiamo al subemendamento Marco Di Maio 0.39.32.2 a pagina 98 del fascicolo.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Marco Di Maio 0.39.32.2, con la Commissione e il Governo che si rimettono all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      309            

            Votanti      307            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato no  307                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento 0.39.32.500 della Commissione, con il parere favorevole della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      D'Arienzo.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      310            

            Votanti      308            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      155            

                Hanno votato sì      301                

                Hanno votato no      7                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      (I deputati Scuvera e Sanna hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto favorevole).

      A questo punto sono preclusi i successivi due subemendamenti. Passiamo all'emendamento Gigli 39.32, a pagina 100 del fascicolo. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gigli 39.32, nel testo subemendato con il parere favorevole della Commissione e del Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      313            

            Votanti      311            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì      308                

                Hanno votato no      3                

      Sono in missione 41 deputati.
 
      La Camera approva (Vedi votazioni).

      Ricordo che l'emendamento Francesco Sanna 39.204, a pagina 101 del fascicolo, è stato ritirato. Prendo atto che l'onorevole Dellai ritira il suo emendamento 39.200, a pagina 102 del fascicolo.

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Quaranta 39.35. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Quaranta 39.35 con parere contrario di Commissione e Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      304            

            Votanti      301            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      151            

                Hanno votato sì          5                

                Hanno votato no      296                    

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      I successivi subemendamenti sono preclusi dall'approvazione dell'emendamento 39.509 come riformulato.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 39, nel testo emendato.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carra... Capelli...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      311            

            Votanti      310            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      156            

            Missioni        41                

                Hanno votato sì      306                

                Hanno votato no          4                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo aggiuntivo Dadone 39.01, con parere contrario di Commissione e Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Patriarca... Amendola... Zanna...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      313            

            Votanti      311            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì          3                

                Hanno votato no          308                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

(Esame dell'articolo 40 – A.C. 2613-A)

      PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 40 e delle proposte emendative ad esso presentate (Vedi l'allegato A – A.C. 2613-A).

      Se nessuno chiede di intervenire sul complesso degli emendamenti, invito il relatore ad esprimere il parere della Commissione.

      EMANUELE FIANO, Relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole all'emendamento 40.2 Famiglietti, mentre sugli altri emendamenti il parere è contrario. Mi rimetto all'Aula per quanto riguarda i subemendamenti.

      PRESIDENTE. Il Governo ?

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Il parere è conforme a quello del relatore.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Lombardi 40.1, con parere contrario di Commissione e Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Brandolin... Marco Di Maio...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      310            

            Votanti      306            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato sì          2                

                Hanno votato no      304                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Famiglietti 40.2, con parere favorevole di Commissione e Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carrescia... Murer...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      308            

            Votanti      305            

            Astenuti          3            

                Hanno votato sì      299                

                Hanno votato no      6                

Sono in missione 41 deputati.

      La Camera approva (Vedi votazioni).

      (La deputata De Micheli ha segnalato che non è riuscita a votare).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Quaranta 40.3, con parere contrario di Commissione e Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carloni...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      310            

            Votanti      306            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato sì          6                

                Hanno votato no      300                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Pes ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Luigi Di Maio 40.500, con parere contrario di Commissione e Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Lavagno, Carella...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      307            

            Votanti      305            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      153            

                Hanno votato sì        1                

                Hanno votato no      304                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Lauricella 40.16, con parere contrario di Commissione e Governo.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      310            

            Votanti      307            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      154            

                Hanno votato sì      2                

                Hanno votato no      305                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 40.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      309            

            Votanti      308            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      155            

                Hanno votato sì      304                

                Hanno votato no      4                

      Sono in missione 41 deputati.

      La Camera approva (Vedi votazioni).

(Esame dell'articolo 41 – A.C. 2613-A)

      PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'articolo 41, al quale non sono riferiti emendamenti, in quanto l'emendamento Dadone 41.1, interamente soppressivo, risulta precluso a seguito dell'approvazione dell'emendamento Giorgis 39.509 e tutte le restanti proposte emendative riferite all'articolo 41 sono state ritirate o sono decadute.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Rosato. Ne ha facoltà.

      ETTORE ROSATO. Signor Presidente, in situazioni ordinarie, in questo caso, ci sarebbe stato un grande applauso da parte del gruppo del Partito democratico e – credo – anche degli altri gruppi, che hanno contribuito in maniera rilevante e hanno sostenuto questa grandissima fatica di questi mesi, con un impegno costante di tutti i colleghi del gruppo. In questo caso, naturalmente, sappiamo che abbiamo un grande rammarico, per il fatto che quest'Aula non è completamente piena, atteso che alcuni gruppi hanno ritenuto di non partecipare. Questo è un punto che a noi lascia una ferita istituzionale, che noi abbiamo compensato con un lungo lavoro di ascolto e di attento confronto nel merito, caratterizzato da settimane di sedute di Commissione e di Assemblea, durante le quali ci siamo incontrati su tutti i punti. Credo che sia giusto – ringraziando veramente tutti quanti coloro che hanno contribuito – prendere atto che il percorso di questa riforma costituzionale è ancora lungo, e siamo convinti che riusciremo ad allargare il consenso intorno ad essa, affinché tutti la sentano propria, così come la devono sentire gli italiani (Applausi dei deputati dei gruppi Partito democratico e Scelta Civica per l'Italia).

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Grazie Presidente, volevo ringraziare tutto il personale, i funzionari degli uffici, della Commissione e della Camera, che con la solita dedizione, competenza e professionalità hanno contribuito al lavoro di noi parlamentari; senza il loro aiuto noi non potremmo svolgere un compito così difficile (Applausi dei deputati del gruppo Partito democratico e Scelta Civica per l'Italia).

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fiano. Credo che la Presidenza debba ringraziare in maniera particolare il personale del Servizio Assemblea – complessivamente inteso – tutti gli assistenti parlamentari, tutti i nostri collaboratori, che sono stati preziosissimi in queste giornate, nelle quali vi è stata anche un po’ di tensione e di fatica. Infatti, abbiamo fatto una scelta  che ha avuto delle ripercussioni non solo sugli aspetti politici, ma anche sul lavoro del personale.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'articolo 41.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Capelli... Lavagno... Giampaolo Galli...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva

            Presenti e votanti      311            

            Maggioranza      156            

                Hanno votato sì      309                

                Hanno votato no      2                

      Sono in missione 41 deputati.

      Si è così concluso l'esame degli articoli e degli emendamenti. Interrompiamo l'esame del provvedimento, che riprenderà in altra seduta per l'esame degli ordini del giorno, per lo svolgimento delle dichiarazioni di voto finale e per la votazione finale.

      Ha chiesto di parlare il deputato Giuseppe Stefano Quintarelli. Ne ha facoltà.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      GIUSEPPE STEFANO QUINTARELLI. Signora Presidente, membri del Governo, colleghi, intervengo per fare una precisazione in ordine alla seduta precedente, in cui è stato approvato il mio emendamento all'articolo 117, comma secondo, lettera r) della Costituzione in materia di coordinamento informatico della pubblica amministrazione.

      Voglio precisare che il mio ritiro era relativo solo al parere contrario del Governo, per lealtà al Governo, come ho precisato nel mio intervento, in cui ne ho sostenuto con convinzione i contenuti. Pertanto, dato il mutato parere del Governo, non disconosco la paternità dell'emendamento, che anzi rivendico.

      Colgo l'occasione per annunziare ai colleghi che, in conseguenza della sua approvazione, insieme ai colleghi Coppola e Buttiglione, abbiamo provveduto a depositare un ordine del giorno che intende impegnare il Governo a dare immediata attuazione a provvedimenti che, sfruttando le opportunità offerte dal coordinamento informatico della PA, sfruttino la leva tecnologica per attuare politiche di contenimento della spesa, di realizzazione di un coordinamento nazionale dell'anagrafe della popolazione residente, di definizione di sistemi di notificazione e identificazione documentale come previsti nella strategia del Governo per la crescita digitale nell'ambito del progetto Italia Login.

Sul calendario dei lavori dell'Assemblea. 

      PRESIDENTE. Comunico che, a seguito dell'odierna riunione della Conferenza dei presidenti di gruppo, è stato stabilito che l'esame, con votazioni, del disegno di legge n.  2803 – Conversione in legge del decreto-legge 31 dicembre 2014, n.  192, recante proroga di termini previsti da disposizioni legislative (da inviare al Senato – scadenza: 1o marzo 2015), già previsto da lunedì 16 febbraio, avrà luogo da martedì 17 febbraio, alle ore 18,30, con prosecuzione notturna e nelle giornate successive.

      Il termine per la presentazione degli emendamenti è fissato alle ore 12 di martedì 17 febbraio.

      Il seguito dell'esame della proposta di legge sulla responsabilità civile dei magistrati, anch'esso già previsto nella giornata di lunedì 16 febbraio, sarà iscritto in calendario da martedì 17, sempre dopo il disegno di legge di conversione n.  2803.

Approvazione in Commissione. 

      PRESIDENTE. Comunico che, nella seduta di giovedì 12 febbraio 2015, la II Commissione permanente (Giustizia) ha approvato, in sede legislativa, la seguente proposta di legge: Sen.  PALMA: «Divieto  di concessione dei benefici ai condannati per il delitto di cui all'articolo 416-ter del codice penale» (Approvata dal Senato della Repubblica) (A.C. 2719).

Modifica nella composizione della Commissione parlamentare di inchiesta sul rapimento e sulla morte di Aldo Moro.

      PRESIDENTE. Comunico che la Presidenza della Camera in data 12 febbraio 2015 ha chiamato a far parte della Commissione parlamentare di inchiesta sul rapimento e sulla morte di Aldo Moro il deputato Roberto Occhiuto in sostituzione del deputato Rocco Palese dimissionario.

Ordine del giorno  della prossima seduta.

      PRESIDENTE. Comunico l'ordine del giorno della prossima seduta.

      Martedì 17 febbraio 2015, alle 18,30:

      1.  –  Discussione del disegno di legge:

          Conversione in legge del decreto-legge 31 dicembre 2014, n.  192, recante proroga di termini previsti da disposizioni legislative (C. 2803).

      2.  –  Seguito della discussione della proposta di legge:

          S. 1070 – D'INIZIATIVA DEI SENATORI: BUEMI ed altri: Disciplina della responsabilità civile dei magistrati (Approvata dal Senato) (C. 2738). 

          e delle abbinate proposte di legge: GOZI ed altri; LEVA ed altri; BRUNETTA; CIRIELLI (C. 990-1735-1850-2140).

      – Relatori: Leva, per la maggioranza; Colletti, di minoranza.

      La seduta termina alle 2,55 del 14 febbraio 2015.

ERRATA CORRIGE

      Nel resoconto stenografico della seduta del 10 febbraio 2015:

          a pagina 140, seconda colonna, ventisettesima riga, inserire all'inizio «SILVIA GIORDANO.»


VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO 



	INDICE  ELENCO  N.  1  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	1
	Nom.
	Ddl cost. 2613-A e abb.-em. 31.204
	452
	451
	1
	226
	100
	351
	76
	Resp.

	2
	Nom.
	em. 31.87 
	457
	457
	
	229
	108
	349
	73
	Resp.

	3
	Nom.
	em. 31.71 
	461
	459
	2
	230
	46
	413
	73
	Resp.

	4
	Nom.
	em. 31.118 
	461
	390
	71
	196
	38
	352
	73
	Resp.

	5
	Nom.
	em. 31.32 
	466
	387
	79
	194
	65
	322
	72
	Resp.

	6
	Nom.
	em. 31.88 
	466
	463
	3
	232
	97
	366
	72
	Resp.

	7
	Nom.
	em. 31.130 
	464
	463
	1
	232
	20
	443
	68
	Resp.

	8
	Nom.
	em. 31.115 
	467
	393
	74
	197
	23
	370
	67
	Resp.

	9
	Nom.
	em. 31.104 
	480
	447
	33
	224
	91
	356
	67
	Resp.

	10
	Nom.
	em. 31.129 
	469
	468
	1
	235
	99
	369
	66
	Resp.

	11
	Nom.
	em. 31.116 
	469
	393
	76
	197
	26
	367
	66
	Resp.

	12
	Nom.
	em. 31.103 
	472
	468
	4
	235
	81
	387
	66
	Resp.

	13
	Nom.
	em. 31.128 
	469
	469
	
	235
	94
	375
	66
	Resp.




F  =  Voto favorevole (in votazione palese). - C  =  Voto contrario (in votazione palese). - V  =  Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A  =  Astensione. - M =  Deputato in missione. - T  =  Presidente di turno. - P  =  Partecipazione a votazione in cui è mancato il numero legale. - X  =  Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l'oggetto, il risultato e l'esito di ogni singola votazione.



	INDICE  ELENCO  N.  2  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	14
	Nom.
	em. 31.120 
	475
	473
	2
	237
	40
	433
	66
	Resp.

	15
	Nom.
	em. 31.102 
	472
	471
	1
	236
	101
	370
	66
	Resp.

	16
	Nom.
	em. 31.711 
	451
	450
	1
	226
	93
	357
	66
	Resp.

	17
	Nom.
	em. 31.126 
	454
	453
	1
	227
	115
	338
	66
	Resp.

	18
	Nom.
	em. 31.117 
	465
	465
	
	233
	121
	344
	66
	Resp.

	19
	Nom.
	em. 31.98 
	474
	474
	
	238
	83
	391
	66
	Resp.

	20
	Nom.
	em. 31.39 
	447
	446
	1
	224
	48
	398
	66
	Resp.

	21
	Nom.
	em. 31.40 
	453
	387
	66
	194
	71
	316
	66
	Resp.

	22
	Nom.
	em. 31.139 
	460
	460
	
	231
	125
	335
	66
	Resp.

	23
	Nom.
	em. 31.38 
	471
	470
	1
	236
	48
	422
	66
	Resp.

	24
	Nom.
	em. 31.42 
	467
	466
	1
	234
	47
	419
	66
	Resp.

	25
	Nom.
	em. 31.110, 31.212 
	464
	463
	1
	232
	160
	303
	66
	Resp.

	26
	Nom.
	em. 31.43, 31.62, 31.99 
	466
	466
	
	234
	171
	295
	66
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  3  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	27
	Nom.
	em. 31.121 
	421
	420
	1
	211
	151
	269
	81
	Resp.

	28
	Nom.
	em. 31.100 
	447
	447
	
	224
	162
	285
	81
	Resp.

	29
	Nom.
	em. 31.125 
	443
	443
	
	222
	168
	275
	81
	Resp.

	30
	Nom.
	em. 31.124 
	443
	443
	
	222
	165
	278
	80
	Resp.

	31
	Nom.
	em. 31.101 
	446
	446
	
	224
	166
	280
	79
	Resp.

	32
	Nom.
	em. 31.205 
	451
	451
	
	226
	166
	285
	78
	Resp.

	33
	Nom.
	em. 31.141 
	444
	380
	64
	191
	97
	283
	77
	Resp.

	34
	Nom.
	em. 31.49, 31.97 
	454
	434
	20
	218
	148
	286
	77
	Resp.

	35
	Nom.
	em. 31.96 
	462
	461
	1
	231
	93
	368
	76
	Resp.

	36
	Nom.
	em. 31.713 
	465
	376
	89
	189
	326
	50
	75
	Appr.

	37
	Nom.
	em. 31.50 
	468
	468
	
	235
	91
	377
	75
	Resp.

	38
	Nom.
	em. 31.300 
	434
	430
	4
	216
	181
	249
	73
	Resp.

	39
	Nom.
	em. 31.109, 31.211 
	415
	410
	5
	206
	162
	248
	72
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  4  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 52) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	40
	Nom.
	em. 31.73 
	448
	362
	86
	182
	62
	300
	71
	Resp.

	41
	Nom.
	articolo 31 
	455
	454
	1
	228
	279
	175
	71
	Appr.

	42
	Nom.
	articolo 32 - testo alt.rel. Toninelli
	431
	431
	
	216
	111
	320
	71
	Resp.

	43
	Nom.
	subem. 0.32.2.1 
	446
	436
	10
	219
	299
	137
	71
	Appr.

	44
	Nom.
	em. 32.2 
	449
	449
	
	225
	121
	328
	71
	Resp.

	45
	Nom.
	subem. 0.32.4.1 
	453
	453
	
	227
	403
	50
	71
	Appr.

	46
	Nom.
	Votazione annullata
	
	
	
	
	
	
	
	Annu.

	47
	Nom.
	subem. 0.32.4.3 
	456
	456
	
	229
	453
	3
	71
	Appr.

	48
	Nom.
	subem. 0.32.4.5 
	451
	451
	
	226
	172
	279
	72
	Resp.

	49
	Nom.
	em. 32.4, 32.13 
	460
	377
	83
	189
	92
	285
	71
	Resp.

	50
	Nom.
	subem. 0.32.7.1 
	456
	454
	2
	228
	453
	1
	71
	Appr.

	51
	Nom.
	subem. 0.32.7.3 
	458
	457
	1
	229
	413
	44
	71
	Appr.

	52
	Nom.
	em. 32.7 
	452
	349
	103
	175
	77
	272
	71
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  5  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 53 AL N. 65) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	53
	Nom.
	subem. 0.32.5.1 
	458
	456
	2
	229
	437
	19
	71
	Appr.

	54
	Nom.
	em. 32.5 
	458
	377
	81
	189
	36
	341
	71
	Resp.

	55
	Nom.
	subem. 0.32.10.2 
	461
	458
	3
	230
	170
	288
	71
	Resp.

	56
	Nom.
	subem. 0.32.10.1, 0.32.10.3 
	464
	462
	2
	232
	457
	5
	71
	Appr.

	57
	Nom.
	em. 32.10 
	468
	385
	83
	193
	48
	337
	71
	Resp.

	58
	Nom.
	subem. 0.32.9.1 
	468
	468
	
	235
	129
	339
	71
	Resp.

	59
	Nom.
	em. 32.9 
	459
	380
	79
	191
	48
	332
	71
	Resp.

	60
	Nom.
	subem. 0.32.12.100 
	452
	439
	13
	220
	347
	92
	71
	Appr.

	61
	Nom.
	subem. 0.32.12.12 
	454
	451
	3
	226
	445
	6
	71
	Appr.

	62
	Nom.
	subem. 0.32.12.15 
	460
	458
	2
	230
	456
	2
	71
	Appr.

	63
	Nom.
	subem. 0.32.12.17 
	446
	445
	1
	223
	177
	268
	71
	Resp.

	64
	Nom.
	subem. 0.32.12.9 
	442
	442
	
	222
	168
	274
	71
	Resp.

	65
	Nom.
	subem. 0.32.12.16 
	451
	437
	14
	219
	153
	284
	71
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  6  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 66 AL N. 78) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	66
	Nom.
	em. 32.12 
	429
	349
	80
	175
	90
	259
	71
	Resp.

	67
	Nom.
	articolo 32 
	412
	409
	3
	205
	253
	156
	71
	Appr.

	68
	Nom.
	em. 33.1 
	Mancanza numero legale 
	NO 

	69
	Nom.
	em. 33.1 
	348
	347
	1
	174
	34
	313
	73
	Resp.

	70
	Nom.
	Testo alt. rel. min. Toninelli 
	377
	356
	21
	179
	21
	335
	71
	Resp.

	71
	Nom.
	em. 33.4 
	377
	373
	4
	187
	38
	335
	70
	Resp.

	72
	Nom.
	em. 33.5 
	379
	378
	1
	190
	43
	335
	70
	Resp.

	73
	Nom.
	subem. 0.33.2.20 
	385
	383
	2
	192
	81
	302
	70
	Resp.

	74
	Nom.
	subem. 0.33.2.1 
	388
	387
	1
	194
	83
	304
	70
	Resp.

	75
	Nom.
	subem. 0.33.2.2 
	386
	385
	1
	193
	71
	314
	70
	Resp.

	76
	Nom.
	em. 33.2 
	392
	389
	3
	195
	29
	360
	70
	Resp.

	77
	Nom.
	em. 33.9, 33.511 
	380
	347
	33
	174
	65
	282
	70
	Resp.

	78
	Nom.
	em. 33.15, 33.504 
	391
	358
	33
	180
	26
	332
	70
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  7  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 79 AL N. 91) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	79
	Nom.
	em. 33.17 
	392
	388
	4
	195
	85
	303
	69
	Resp.

	80
	Nom.
	subem. 0.33.18.1 
	395
	391
	4
	196
	96
	295
	69
	Resp.

	81
	Nom.
	em. 33.18, 33.505 
	397
	394
	3
	198
	40
	354
	69
	Resp.

	82
	Nom.
	em. 33.6 
	388
	386
	2
	194
	23
	363
	70
	Resp.

	83
	Nom.
	em. 33.900 
	389
	387
	2
	194
	383
	4
	68
	Appr.

	84
	Nom.
	em. 33.20 
	390
	389
	1
	195
	101
	288
	68
	Resp.

	85
	Nom.
	articolo 33 
	398
	383
	15
	192
	295
	88
	66
	Appr.

	86
	Nom.
	em. 34.1 
	379
	377
	2
	189
	42
	335
	76
	Resp.

	87
	Nom.
	Testo alt. rel. min. Toninelli 
	368
	368
	
	185
	41
	327
	76
	Resp.

	88
	Nom.
	em. 34.5 
	377
	375
	2
	188
	79
	296
	76
	Resp.

	89
	Nom.
	em. 34.7 
	383
	382
	1
	192
	46
	336
	76
	Resp.

	90
	Nom.
	em. 34.2 
	387
	386
	1
	194
	90
	296
	75
	Resp.

	91
	Nom.
	subem. 0.34.6.8 
	384
	383
	1
	192
	91
	292
	74
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  8  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 92 AL N. 104) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	92
	Nom.
	subem. 0.34.6.9 
	382
	381
	1
	191
	89
	292
	74
	Resp.

	93
	Nom.
	em. 34.6 
	385
	383
	2
	192
	57
	326
	74
	Resp.

	94
	Nom.
	em. 34.8 
	389
	388
	1
	195
	49
	339
	74
	Resp.

	95
	Nom.
	em. 34.3 
	388
	386
	2
	194
	27
	359
	74
	Resp.

	96
	Nom.
	em. 34.9 
	389
	388
	1
	195
	45
	343
	74
	Resp.

	97
	Nom.
	subem. 0.34.503.1 
	393
	374
	19
	188
	68
	306
	73
	Resp.

	98
	Nom.
	em. 34.503 
	393
	372
	21
	187
	72
	300
	73
	Resp.

	99
	Nom.
	subem. 0.34.700.1 
	388
	386
	2
	194
	92
	294
	73
	Resp.

	100
	Nom.
	em. 34.700 
	386
	385
	1
	193
	72
	313
	73
	Resp.

	101
	Nom.
	articolo 34 
	387
	383
	4
	192
	283
	100
	71
	Appr.

	102
	Nom.
	subem. 0.35.2.150 
	369
	358
	11
	180
	331
	27
	69
	Appr.

	103
	Nom.
	em. 35.2 
	375
	358
	17
	180
	40
	318
	69
	Resp.

	104
	Nom.
	em. 35.502 
	375
	354
	21
	178
	31
	323
	69
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  9  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 105 AL N. 117) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	105
	Nom.
	em. 35.503 
	375
	373
	2
	187
	30
	343
	69
	Resp.

	106
	Nom.
	em. 35.6 
	376
	360
	16
	181
	47
	313
	69
	Resp.

	107
	Nom.
	subem. 0.35.5.1 
	380
	359
	21
	180
	31
	328
	69
	Resp.

	108
	Nom.
	em. 35.5 
	378
	376
	2
	189
	90
	286
	69
	Resp.

	109
	Nom.
	em. 35.4 
	381
	369
	12
	185
	40
	329
	69
	Resp.

	110
	Nom.
	em. 35.504 
	372
	371
	1
	186
	27
	344
	63
	Resp.

	111
	Nom.
	subem. 0.35.9.2 
	383
	381
	2
	191
	28
	353
	63
	Resp.

	112
	Nom.
	em. 35.9 
	374
	372
	2
	187
	70
	302
	61
	Resp.

	113
	Nom.
	subem. 0.35.7.1 
	375
	374
	1
	188
	33
	341
	59
	Resp.

	114
	Nom.
	em. 35.7, 35.8 
	373
	369
	4
	185
	364
	5
	58
	Appr.

	115
	Nom.
	em. 35.505 
	365
	364
	1
	183
	43
	321
	58
	Resp.

	116
	Nom.
	em. 35.506 
	368
	367
	1
	184
	45
	322
	58
	Resp.

	117
	Nom.
	articolo 35 
	366
	364
	2
	183
	275
	89
	58
	Appr.






	INDICE  ELENCO  N.  10  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 118 AL N. 130) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	118
	Nom.
	subem. 0.35.01.7 
	373
	372
	1
	187
	26
	346
	58
	Resp.

	119
	Nom.
	subem. 0.35.01.8 
	353
	353
	
	177
	39
	314
	58
	Resp.

	120
	Nom.
	subem. 0.35.01.9 
	355
	350
	5
	176
	307
	43
	58
	Appr.

	121
	Nom.
	subem. 0.35.01.13 
	363
	345
	18
	173
	24
	321
	58
	Resp.

	122
	Nom.
	subem. 0.35.01.12 
	358
	354
	4
	178
	35
	319
	58
	Resp.

	123
	Nom.
	articolo agg. 35.01 
	363
	362
	1
	182
	40
	322
	58
	Resp.

	124
	Nom.
	subem. 0.35.0200.5, 0.35.0200.7 
	364
	357
	7
	179
	33
	324
	58
	Resp.

	125
	Nom.
	subem. 0.35.0200.1 
	366
	362
	4
	182
	57
	305
	58
	Resp.

	126
	Nom.
	subem. 0.35.0200.8 
	349
	344
	5
	173
	35
	309
	58
	Resp.

	127
	Nom.
	articolo agg. 35.0200 
	335
	331
	4
	166
	30
	301
	58
	Resp.

	128
	Nom.
	em. 36.1, 36.2 
	284
	284
	
	143
	
	284
	73
	Resp.

	129
	Nom.
	em. 36.3 
	347
	345
	2
	173
	40
	305
	68
	Resp.

	130
	Nom.
	em. 36.4 
	348
	346
	2
	174
	39
	307
	68
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  11  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 131 AL N. 143) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	131
	Nom.
	articolo 36 
	342
	337
	5
	169
	275
	62
	68
	Appr.

	132
	Nom.
	Votazione annullata
	
	
	
	
	
	
	
	Annu.

	133
	Nom.
	subem. 0.36.06.7 
	335
	334
	1
	168
	36
	298
	68
	Resp.

	134
	Nom.
	subem. 0.36.06.5 
	324
	323
	1
	162
	34
	289
	68
	Resp.

	135
	Nom.
	subem. 0.36.06.1 
	313
	309
	4
	155
	24
	285
	68
	Resp.

	136
	Nom.
	subem. 0.36.06.6 
	326
	323
	3
	162
	35
	288
	68
	Resp.

	137
	Nom.
	articolo agg. 36.06 
	329
	328
	1
	165
	25
	303
	67
	Resp.

	138
	Nom.
	subem. 0.36.07.7 
	326
	322
	4
	162
	35
	287
	67
	Resp.

	139
	Nom.
	subem. 0.36.07.6 
	330
	328
	2
	165
	37
	291
	67
	Resp.

	140
	Nom.
	subem. 0.36.07.5 
	329
	327
	2
	164
	37
	290
	67
	Resp.

	141
	Nom.
	articolo agg. 36.07 
	330
	326
	4
	164
	36
	290
	67
	Resp.

	142
	Nom.
	subem. 0.36.08.13 
	326
	322
	4
	162
	34
	288
	67
	Resp.

	143
	Nom.
	subem. 0.36.08.10 
	330
	327
	3
	164
	38
	289
	67
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  12  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 144 AL N. 156) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	144
	Nom.
	subem. 0.36.08.11 
	328
	325
	3
	163
	289
	36
	67
	Appr.

	145
	Nom.
	Votazione annullata
	
	
	
	
	
	
	
	Annu.

	146
	Nom.
	subem. 0.36.012.12 
	328
	326
	2
	164
	36
	290
	68
	Resp.

	147
	Nom.
	subem. 0.36.08.14 
	326
	322
	4
	162
	38
	284
	67
	Resp.

	148
	Nom.
	articolo agg. 36.08 
	328
	325
	3
	163
	36
	289
	67
	Resp.

	149
	Nom.
	subem. 0.36.012.11 
	324
	313
	11
	157
	288
	25
	67
	Appr.

	150
	Nom.
	subem. 0.36.012.9 
	327
	315
	12
	158
	28
	287
	67
	Resp.

	151
	Nom.
	subem. 0.36.012.7 
	324
	314
	10
	158
	28
	286
	67
	Resp.

	152
	Nom.
	subem. 0.36.012.10 
	323
	311
	12
	156
	273
	38
	67
	Appr.

	153
	Nom.
	subem. 0.36.012.1 
	324
	308
	16
	155
	40
	268
	67
	Resp.

	154
	Nom.
	articolo agg. 36.012 
	315
	313
	2
	157
	14
	299
	67
	Resp.

	155
	Nom.
	subem. 0.36.014.1 
	319
	311
	8
	156
	40
	271
	67
	Resp.

	156
	Nom.
	articolo agg. 36.014 
	321
	316
	5
	159
	16
	300
	67
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  13  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 157 AL N. 169) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	157
	Nom.
	subem. 0.36.013.1 
	314
	313
	1
	157
	31
	282
	67
	Resp.

	158
	Nom.
	articolo agg. 36.013 
	325
	324
	1
	163
	18
	306
	67
	Resp.

	159
	Nom.
	subem. 0.36.017.1 
	322
	315
	7
	158
	45
	270
	67
	Resp.

	160
	Nom.
	articolo agg. 36.017 
	322
	315
	7
	158
	17
	298
	67
	Resp.

	161
	Nom.
	subem. 0.36.04.1 
	326
	315
	11
	158
	29
	286
	67
	Resp.

	162
	Nom.
	articolo agg. 36.04 
	322
	314
	8
	158
	16
	298
	67
	Resp.

	163
	Nom.
	articolo agg. 36.03 
	325
	318
	7
	160
	17
	301
	67
	Resp.

	164
	Nom.
	articolo agg. 36.018 
	325
	323
	2
	162
	16
	307
	67
	Resp.

	165
	Nom.
	articolo agg. 36.0200 p. t.al.rel.Ton.
	324
	323
	1
	162
	42
	281
	67
	Resp.

	166
	Nom.
	articolo agg. 36.0201 p. t.al.rel.Ton.
	322
	321
	1
	161
	20
	301
	67
	Resp.

	167
	Nom.
	subem. 0.36.0503.2 
	314
	312
	2
	157
	17
	295
	67
	Resp.

	168
	Nom.
	subem. 0.36.0503.1 
	320
	319
	1
	160
	19
	300
	67
	Resp.

	169
	Nom.
	subem. 0.36.0503.3 
	320
	315
	5
	158
	19
	296
	67
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  14  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 170 AL N. 182) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	170
	Nom.
	articolo agg. 36.0503 
	320
	319
	1
	160
	18
	301
	67
	Resp.

	171
	Nom.
	subem. 0.36.01.2 
	321
	320
	1
	161
	32
	288
	67
	Resp.

	172
	Nom.
	subem. 0.36.01.4 
	320
	318
	2
	160
	295
	23
	67
	Appr.

	173
	Nom.
	subem. 0.36.01.1 
	316
	315
	1
	158
	33
	282
	67
	Resp.

	174
	Nom.
	articolo agg. 36.01, 36.019 
	317
	316
	1
	159
	35
	281
	67
	Resp.

	175
	Nom.
	articolo agg. 36.0202 p. t.al.rel.Ton.
	319
	318
	1
	160
	34
	284
	67
	Resp.

	176
	Nom.
	articolo agg. 36.0203 p. t.al.rel.Ton.
	320
	319
	1
	160
	38
	281
	67
	Resp.

	177
	Nom.
	subem. 0.36.09.21 
	317
	316
	1
	159
	33
	283
	67
	Resp.

	178
	Nom.
	articolo agg. 0.36.09.20 
	322
	321
	1
	161
	34
	287
	67
	Resp.

	179
	Nom.
	articolo agg. 36.09 
	316
	315
	1
	158
	30
	285
	67
	Resp.

	180
	Nom.
	em. 37.1, 37.2 
	269
	269
	
	135
	1
	268
	74
	Resp.

	181
	Nom.
	Testo alt. rel. min. Toninelli 
	325
	325
	
	163
	4
	321
	71
	Resp.

	182
	Nom.
	em. 37.9 
	324
	323
	1
	162
	3
	320
	70
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  15  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 183 AL N. 195) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	183
	Nom.
	em. 37.14 
	325
	325
	
	163
	3
	322
	70
	Resp.

	184
	Nom.
	em. 37.13 
	333
	328
	5
	165
	15
	313
	68
	Resp.

	185
	Nom.
	subem. 0.37.15.3 
	337
	334
	3
	168
	32
	302
	67
	Resp.

	186
	Nom.
	em. 37.15 
	331
	327
	4
	164
	44
	283
	67
	Resp.

	187
	Nom.
	subem. 0.37.10.3 
	332
	331
	1
	166
	61
	270
	67
	Resp.

	188
	Nom.
	em. 37.10 
	337
	336
	1
	169
	39
	297
	67
	Resp.

	189
	Nom.
	articolo 37 
	335
	334
	1
	168
	269
	65
	67
	Appr.

	190
	Nom.
	articolo agg. 37.01 
	342
	324
	18
	163
	6
	318
	67
	Resp.

	191
	Nom.
	articolo agg. 37.0200 
	340
	323
	17
	162
	5
	318
	67
	Resp.

	192
	Nom.
	articolo agg. 37.0201 
	338
	324
	14
	163
	21
	303
	67
	Resp.

	193
	Nom.
	articolo agg. 37.04 
	340
	327
	13
	164
	21
	306
	67
	Resp.

	194
	Nom.
	articolo agg. 37.03 
	344
	329
	15
	165
	20
	309
	67
	Resp.

	195
	Nom.
	articolo agg. 37.06 
	348
	343
	5
	172
	30
	313
	67
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  16  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 196 AL N. 208) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	196
	Nom.
	subem. 0.37.05.6 
	344
	343
	1
	172
	293
	50
	67
	Appr.

	197
	Nom.
	articolo agg. 37.05 
	329
	324
	5
	163
	27
	297
	67
	Resp.

	198
	Nom.
	em. 10.1, 10.2 
	315
	314
	1
	158
	5
	309
	58
	Resp.

	199
	Nom.
	Testo alt. rel. min. Toninelli 
	315
	313
	2
	157
	4
	309
	58
	Resp.

	200
	Nom.
	em. 10.202 
	314
	311
	3
	156
	3
	308
	58
	Resp.

	201
	Nom.
	subem. 0.10.22.2 
	315
	313
	2
	157
	303
	10
	57
	Appr.

	202
	Nom.
	subem. 0.10.22.1 
	320
	317
	3
	159
	308
	9
	55
	Appr.

	203
	Nom.
	subem. 0.10.22.3 
	322
	320
	2
	161
	313
	7
	55
	Appr.

	204
	Nom.
	em. 10.22 
	318
	316
	2
	159
	311
	5
	55
	Appr.

	205
	Nom.
	em. 10.703 
	315
	314
	1
	158
	3
	311
	54
	Resp.

	206
	Nom.
	em. 10.64 
	313
	311
	2
	156
	2
	309
	54
	Resp.

	207
	Nom.
	em. 10.65 
	316
	314
	2
	158
	2
	312
	54
	Resp.

	208
	Nom.
	em. 10.71 
	313
	311
	2
	156
	5
	306
	54
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  17  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 209 AL N. 221) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	209
	Nom.
	em. 10.72 
	315
	313
	2
	157
	3
	310
	54
	Resp.

	210
	Nom.
	em. 10.73 
	313
	311
	2
	156
	2
	309
	54
	Resp.

	211
	Nom.
	em. 10.74 
	319
	317
	2
	159
	2
	315
	54
	Resp.

	212
	Nom.
	em. 10.75 
	320
	318
	2
	160
	5
	313
	54
	Resp.

	213
	Nom.
	em. 10.76 
	321
	320
	1
	161
	3
	317
	54
	Resp.

	214
	Nom.
	em. 10.78 
	319
	317
	2
	159
	3
	314
	54
	Resp.

	215
	Nom.
	em. 10.79 
	313
	311
	2
	156
	2
	309
	54
	Resp.

	216
	Nom.
	em. 10.81 
	322
	320
	2
	161
	2
	318
	54
	Resp.

	217
	Nom.
	em. 10.83 
	322
	320
	2
	161
	3
	317
	53
	Resp.

	218
	Nom.
	em. 10.107 
	320
	318
	2
	160
	3
	315
	53
	Resp.

	219
	Nom.
	em. 10.108 
	310
	308
	2
	155
	2
	306
	53
	Resp.

	220
	Nom.
	em. 10.109 
	320
	318
	2
	160
	2
	316
	53
	Resp.

	221
	Nom.
	em. 10.111 
	317
	315
	2
	158
	2
	313
	53
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  18  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 222 AL N. 234) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	222
	Nom.
	em. 10.112 
	311
	309
	2
	155
	2
	307
	53
	Resp.

	223
	Nom.
	em. 10.113 
	309
	308
	1
	155
	2
	306
	52
	Resp.

	224
	Nom.
	articolo 10 
	308
	307
	1
	154
	298
	9
	52
	Appr.

	225
	Nom.
	articolo 11 - testo alt.rel. Toninelli
	309
	306
	3
	154
	
	306
	53
	Resp.

	226
	Nom.
	em. 11.300 
	312
	310
	2
	156
	2
	308
	52
	Resp.

	227
	Nom.
	em. 11.301 
	312
	310
	2
	156
	
	310
	52
	Resp.

	228
	Nom.
	em. 11.302 
	302
	299
	3
	150
	
	299
	52
	Resp.

	229
	Nom.
	em. 11.2 
	311
	308
	3
	155
	
	308
	52
	Resp.

	230
	Nom.
	em. 11.3 
	301
	298
	3
	150
	
	298
	52
	Resp.

	231
	Nom.
	em. 11.4 
	306
	303
	3
	152
	
	303
	52
	Resp.

	232
	Nom.
	em. 11.6 
	309
	306
	3
	154
	
	306
	52
	Resp.

	233
	Nom.
	em. 11.7, 11.8 
	308
	306
	2
	154
	2
	304
	52
	Resp.

	234
	Nom.
	em. 11.303 
	313
	310
	3
	156
	
	310
	52
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  19  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 235 AL N. 247) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	235
	Nom.
	em. 11.304 
	304
	301
	3
	151
	
	301
	52
	Resp.

	236
	Nom.
	em. 11.9 
	309
	306
	3
	154
	1
	305
	52
	Resp.

	237
	Nom.
	em. 11.27 
	305
	302
	3
	152
	
	302
	52
	Resp.

	238
	Nom.
	subem. 0.11.200.9 
	310
	306
	4
	154
	296
	10
	52
	Appr.

	239
	Nom.
	subem. 0.11.200.13 
	308
	303
	5
	152
	296
	7
	52
	Appr.

	240
	Nom.
	em. 11.200 
	311
	309
	2
	155
	4
	305
	52
	Resp.

	241
	Nom.
	em. 11.10, 11.11 
	310
	308
	2
	155
	4
	304
	52
	Resp.

	242
	Nom.
	em. 11.14 
	302
	299
	3
	150
	1
	298
	52
	Resp.

	243
	Nom.
	em. 11.15 
	313
	310
	3
	156
	2
	308
	52
	Resp.

	244
	Nom.
	em. 11.305 
	303
	300
	3
	151
	1
	299
	52
	Resp.

	245
	Nom.
	em. 11.306 
	304
	300
	4
	151
	1
	299
	52
	Resp.

	246
	Nom.
	em. 11.307 
	307
	303
	4
	152
	1
	302
	52
	Resp.

	247
	Nom.
	em. 11.13 
	304
	300
	4
	151
	1
	299
	52
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  20  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 248 AL N. 260) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	248
	Nom.
	em. 11.16, 11.17 
	311
	307
	4
	154
	3
	304
	52
	Resp.

	249
	Nom.
	em. 11.21 
	306
	302
	4
	152
	2
	300
	52
	Resp.

	250
	Nom.
	em. 11.19 
	303
	300
	3
	151
	2
	298
	52
	Resp.

	251
	Nom.
	em. 11.315 
	311
	307
	4
	154
	1
	306
	52
	Resp.

	252
	Nom.
	em. 11.22 
	308
	305
	3
	153
	2
	303
	52
	Resp.

	253
	Nom.
	em. 11.28 
	304
	301
	3
	151
	1
	300
	52
	Resp.

	254
	Nom.
	em. 11.29 
	308
	305
	3
	153
	2
	303
	52
	Resp.

	255
	Nom.
	em. 11.309 
	304
	301
	3
	151
	1
	300
	52
	Resp.

	256
	Nom.
	em. 11.310 
	301
	299
	2
	150
	2
	297
	52
	Resp.

	257
	Nom.
	em. 11.24 
	306
	304
	2
	153
	2
	302
	52
	Resp.

	258
	Nom.
	em. 11.311 
	302
	299
	3
	150
	1
	298
	52
	Resp.

	259
	Nom.
	em. 11.312 
	306
	303
	3
	152
	1
	302
	52
	Resp.

	260
	Nom.
	em. 11.308 
	303
	299
	4
	150
	
	299
	52
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  21  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 261 AL N. 273) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	261
	Nom.
	subem. 0.11.400.50 
	311
	307
	4
	154
	296
	11
	52
	Appr.

	262
	Nom.
	em. 11.400 
	312
	307
	5
	154
	5
	302
	52
	Resp.

	263
	Nom.
	em. 11.316 
	311
	307
	4
	154
	1
	306
	52
	Resp.

	264
	Nom.
	em. 11.317 
	307
	303
	4
	152
	
	303
	52
	Resp.

	265
	Nom.
	subem. 0.11.26.1 
	307
	303
	4
	152
	294
	9
	52
	Appr.

	266
	Nom.
	em. 11.30 
	309
	305
	4
	153
	1
	304
	52
	Resp.

	267
	Nom.
	em. 11.500 
	307
	303
	4
	152
	
	303
	52
	Resp.

	268
	Nom.
	em. 11.318 
	311
	307
	4
	154
	
	307
	52
	Resp.

	269
	Nom.
	em. 11.319 
	316
	312
	4
	157
	
	312
	52
	Resp.

	270
	Nom.
	articolo 11 
	299
	297
	2
	149
	293
	4
	51
	Appr.

	271
	Nom.
	em.12.1 
	301
	295
	6
	148
	1
	294
	51
	Resp.

	272
	Nom.
	testo alt. rel. min. Toninelli 
	298
	293
	5
	147
	1
	292
	51
	Resp.

	273
	Nom.
	subem. 0.12.3.1 
	304
	301
	3
	151
	
	301
	51
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  22  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 274 AL N. 286) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	274
	Nom.
	subem. 0.12.3.2 
	302
	300
	2
	151
	2
	298
	51
	Resp.

	275
	Nom.
	subem. 0.12.3.4 
	302
	299
	3
	150
	
	299
	51
	Resp.

	276
	Nom.
	subem. 0.12.3.3 
	300
	297
	3
	149
	
	297
	50
	Resp.

	277
	Nom.
	em.12.3 
	305
	303
	2
	152
	4
	299
	50
	Resp.

	278
	Nom.
	subem. 0.12.411.1 
	311
	304
	7
	153
	302
	2
	50
	Appr.

	279
	Nom.
	em.12.411 
	317
	313
	4
	157
	5
	308
	50
	Resp.

	280
	Nom.
	em.12.5 
	309
	306
	3
	154
	
	306
	50
	Resp.

	281
	Nom.
	em.12.7 
	313
	310
	3
	156
	
	310
	50
	Resp.

	282
	Nom.
	subem. 0.12.2.2 
	311
	309
	2
	155
	
	309
	50
	Resp.

	283
	Nom.
	em.12.2 
	313
	311
	2
	156
	
	311
	50
	Resp.

	284
	Nom.
	em.12.12 
	312
	310
	2
	156
	1
	309
	50
	Resp.

	285
	Nom.
	em.12.9 
	306
	303
	3
	152
	
	303
	50
	Resp.

	286
	Nom.
	em.12.10 
	312
	309
	3
	155
	
	309
	50
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  23  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 287 AL N. 299) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	287
	Nom.
	em.12.300 
	314
	310
	4
	156
	
	310
	50
	Resp.

	288
	Nom.
	em.12.701 
	312
	303
	9
	152
	15
	288
	50
	Resp.

	289
	Nom.
	em.12.700 
	306
	301
	5
	151
	
	301
	50
	Resp.

	290
	Nom.
	em.12.11 
	303
	298
	5
	150
	
	298
	50
	Resp.

	291
	Nom.
	em.12.13 
	309
	307
	2
	154
	3
	304
	50
	Resp.

	292
	Nom.
	em.12.14 
	309
	305
	4
	153
	1
	304
	50
	Resp.

	293
	Nom.
	em.12.20 
	316
	313
	3
	157
	
	313
	50
	Resp.

	294
	Nom.
	em. 12.22, 12.25, 12.21 
	312
	308
	4
	155
	1
	307
	50
	Resp.

	295
	Nom.
	em.12.28 
	308
	305
	3
	153
	
	305
	50
	Resp.

	296
	Nom.
	em.12.26 
	310
	307
	3
	154
	
	307
	50
	Resp.

	297
	Nom.
	em.12.29 
	313
	310
	3
	156
	
	310
	50
	Resp.

	298
	Nom.
	subem. 0.12.201.1 
	309
	306
	3
	154
	
	306
	50
	Resp.

	299
	Nom.
	em.12.201 
	311
	308
	3
	155
	
	308
	50
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  24  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 300 AL N. 312) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	300
	Nom.
	em.12.30 
	305
	302
	3
	152
	
	302
	50
	Resp.

	301
	Nom.
	em.12.31 
	294
	290
	4
	146
	
	290
	50
	Resp.

	302
	Nom.
	subem. 0.12.32.1 
	311
	308
	3
	155
	
	308
	50
	Resp.

	303
	Nom.
	em.12.32 
	308
	305
	3
	153
	
	305
	51
	Resp.

	304
	Nom.
	em.12.33 
	303
	300
	3
	151
	
	300
	50
	Resp.

	305
	Nom.
	em.12.34 
	311
	308
	3
	155
	
	308
	50
	Resp.

	306
	Nom.
	em.12.35 
	303
	300
	3
	151
	
	300
	50
	Resp.

	307
	Nom.
	em.12.39 
	307
	305
	2
	153
	
	305
	50
	Resp.

	308
	Nom.
	em.12.38 
	294
	290
	4
	146
	
	290
	51
	Resp.

	309
	Nom.
	em.12.40, 12.41 
	315
	312
	3
	157
	
	312
	50
	Resp.

	310
	Nom.
	em.12.17, 12.18 
	315
	312
	3
	157
	
	312
	50
	Resp.

	311
	Nom.
	em.12.44, 12.45 
	316
	314
	2
	158
	3
	311
	50
	Resp.

	312
	Nom.
	em.12.49 
	316
	313
	3
	157
	
	313
	50
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  25  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 313 AL N. 325) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	313
	Nom.
	em.12.50 
	316
	313
	3
	157
	
	313
	51
	Resp.

	314
	Nom.
	articolo 12 
	298
	295
	3
	148
	291
	4
	55
	Appr.

	315
	Nom.
	articolo agg. 12.01 
	303
	301
	2
	151
	
	301
	53
	Resp.

	316
	Nom.
	articolo 13 t. alt.rel. min. Toninelli
	306
	303
	3
	152
	
	303
	50
	Resp.

	317
	Nom.
	em.13.4 
	283
	279
	4
	140
	
	279
	50
	Resp.

	318
	Nom.
	em.13.300 
	310
	307
	3
	154
	
	307
	49
	Resp.

	319
	Nom.
	em.13.301 
	308
	305
	3
	153
	
	305
	49
	Resp.

	320
	Nom.
	em. 13.302 
	312
	309
	3
	155
	
	309
	49
	Resp.

	321
	Nom.
	em.13.303 
	313
	311
	2
	156
	1
	310
	49
	Resp.

	322
	Nom.
	em.13.304 
	317
	314
	3
	158
	
	314
	49
	Resp.

	323
	Nom.
	em.13.305 
	317
	314
	3
	158
	
	314
	47
	Resp.

	324
	Nom.
	em.13.450 
	319
	317
	2
	159
	1
	316
	47
	Resp.

	325
	Nom.
	em.13.6 
	317
	314
	3
	158
	
	314
	47
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  26  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 326 AL N. 338) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	326
	Nom.
	em.13.7 
	320
	316
	4
	159
	
	316
	47
	Resp.

	327
	Nom.
	subem. 0.13.8.2 
	308
	305
	3
	153
	
	305
	47
	Resp.

	328
	Nom.
	em.13.8 
	310
	307
	3
	154
	
	307
	48
	Resp.

	329
	Nom.
	em.13.9 
	316
	313
	3
	157
	
	313
	46
	Resp.

	330
	Nom.
	em.13.560 
	323
	321
	2
	161
	2
	319
	46
	Resp.

	331
	Nom.
	subem. 0.13.502.1 
	317
	314
	3
	158
	
	314
	46
	Resp.

	332
	Nom.
	subem. 0.13.550.1 
	313
	310
	3
	156
	1
	309
	46
	Resp.

	333
	Nom.
	subem. 0.13.550.2 
	311
	307
	4
	154
	
	307
	46
	Resp.

	334
	Nom.
	em. 13.550 
	318
	310
	8
	156
	286
	24
	46
	Appr.

	335
	Nom.
	subem. 0.13.501.1 
	317
	313
	4
	157
	
	313
	45
	Resp.

	336
	Nom.
	subem. 0.13.501.2 
	313
	310
	3
	156
	7
	303
	45
	Resp.

	337
	Nom.
	em. 13.501 
	316
	313
	3
	157
	305
	8
	45
	Appr.

	338
	Nom.
	subem. 0.13.21.1 
	320
	316
	4
	159
	1
	315
	45
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  27  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 339 AL N. 351) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	339
	Nom.
	em. 13.21 
	322
	320
	2
	161
	2
	318
	45
	Resp.

	340
	Nom.
	em. 13.24 
	320
	317
	3
	159
	
	317
	45
	Resp.

	341
	Nom.
	em. 13.25 
	319
	316
	3
	159
	1
	315
	45
	Resp.

	342
	Nom.
	em. 13.26 
	317
	315
	2
	158
	2
	313
	45
	Resp.

	343
	Nom.
	em. 13.28 
	311
	308
	3
	155
	1
	307
	45
	Resp.

	344
	Nom.
	articolo 13 
	312
	311
	1
	156
	304
	7
	44
	Appr.

	345
	Nom.
	articolo 14.1, 14.500 
	316
	314
	2
	158
	4
	310
	44
	Resp.

	346
	Nom.
	em. 14.9 
	313
	310
	3
	156
	
	310
	45
	Resp.

	347
	Nom.
	em. 14.10 
	307
	305
	2
	153
	
	305
	44
	Resp.

	348
	Nom.
	articolo 14 
	315
	313
	2
	157
	307
	6
	44
	Appr.

	349
	Nom.
	em. 16.1 
	317
	316
	1
	159
	7
	309
	44
	Resp.

	350
	Nom.
	articolo 16 t. alt.rel. min. Toninelli
	318
	317
	1
	159
	2
	315
	44
	Resp.

	351
	Nom.
	em. 16.3 
	319
	316
	3
	159
	
	316
	44
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  28  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 352 AL N. 364) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	352
	Nom.
	em. 16.4 
	310
	307
	3
	154
	
	307
	44
	Resp.

	353
	Nom.
	em. 16.7 
	318
	315
	3
	158
	
	315
	44
	Resp.

	354
	Nom.
	em. 16.200 
	319
	316
	3
	159
	
	316
	44
	Resp.

	355
	Nom.
	em. 16.600 
	299
	293
	6
	147
	12
	281
	44
	Resp.

	356
	Nom.
	em. 16.11 
	307
	304
	3
	153
	
	304
	43
	Resp.

	357
	Nom.
	em. 16.13 
	299
	296
	3
	149
	
	296
	43
	Resp.

	358
	Nom.
	em. 16.14 
	311
	307
	4
	154
	
	307
	43
	Resp.

	359
	Nom.
	em. 16.17 
	317
	313
	4
	157
	
	313
	43
	Resp.

	360
	Nom.
	em. 16.700 
	322
	319
	3
	160
	2
	317
	43
	Resp.

	361
	Nom.
	em. 16.16 
	318
	315
	3
	158
	1
	314
	43
	Resp.

	362
	Nom.
	em. 16.300 
	321
	319
	2
	160
	1
	318
	43
	Resp.

	363
	Nom.
	em. 16.601 
	318
	316
	2
	159
	2
	314
	43
	Resp.

	364
	Nom.
	em. 16.602, 16.606 
	318
	316
	2
	159
	2
	314
	43
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  29  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 365 AL N. 377) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	365
	Nom.
	em. 16.24 
	318
	315
	3
	158
	
	315
	43
	Resp.

	366
	Nom.
	em. 16.603 
	323
	322
	1
	162
	2
	320
	43
	Resp.

	367
	Nom.
	em. 16.201 
	318
	314
	4
	158
	
	314
	43
	Resp.

	368
	Nom.
	em. 16.8 
	318
	314
	4
	158
	
	314
	43
	Resp.

	369
	Nom.
	em. 16.29 
	321
	319
	2
	160
	1
	318
	43
	Resp.

	370
	Nom.
	em. 16.30 
	321
	318
	3
	160
	
	318
	43
	Resp.

	371
	Nom.
	em. 16.19 
	319
	315
	4
	158
	
	315
	43
	Resp.

	372
	Nom.
	articolo 16 
	326
	322
	4
	162
	317
	5
	43
	Appr.

	373
	Nom.
	em. 17.1, 17.4, 17.700, 17.704 
	325
	320
	5
	161
	8
	312
	42
	Resp.

	374
	Nom.
	em. 17.300 
	319
	308
	11
	155
	4
	304
	42
	Resp.

	375
	Nom.
	em. 17.200 
	318
	316
	2
	159
	11
	305
	42
	Resp.

	376
	Nom.
	em. 17.204 
	322
	319
	3
	160
	11
	308
	42
	Resp.

	377
	Nom.
	em. 17.202 
	326
	323
	3
	162
	11
	312
	42
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  30  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 378 AL N. 390) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	378
	Nom.
	em. 17.201 
	324
	323
	1
	162
	10
	313
	42
	Resp.

	379
	Nom.
	em. 17.203 
	330
	328
	2
	165
	10
	318
	42
	Resp.

	380
	Nom.
	em. 17.3, 17.315 
	322
	315
	7
	158
	4
	311
	42
	Resp.

	381
	Nom.
	em. 17.5, 17.301 
	331
	329
	2
	165
	12
	317
	42
	Resp.

	382
	Nom.
	em. 17.310, 17.701 
	323
	317
	6
	159
	61
	256
	41
	Resp.

	383
	Nom.
	em. 17.312, 17.702 
	320
	282
	38
	142
	277
	5
	41
	Appr.

	384
	Nom.
	em. 17.303 
	327
	321
	6
	161
	3
	318
	41
	Resp.

	385
	Nom.
	articolo 17 
	328
	326
	2
	164
	312
	14
	41
	Appr.

	386
	Nom.
	mantenimento articolo 18 
	322
	316
	6
	159
	315
	1
	41
	Appr.

	387
	Nom.
	em. 19.1 
	311
	302
	9
	152
	16
	286
	42
	Resp.

	388
	Nom.
	articolo 19 t. alt.rel. min. Toninelli
	303
	299
	4
	150
	1
	298
	42
	Resp.

	389
	Nom.
	em. 19.3 
	321
	319
	2
	160
	2
	317
	42
	Resp.

	390
	Nom.
	subem. 0.19.7.3 
	313
	308
	5
	155
	286
	22
	42
	Appr.






	INDICE  ELENCO  N.  31  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 391 AL N. 403) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	391
	Nom.
	subem. 0.19.7.7 
	327
	323
	4
	162
	314
	9
	42
	Appr.

	392
	Nom.
	subem. 0.19.7.10 
	328
	324
	4
	163
	315
	9
	41
	Appr.

	393
	Nom.
	subem. 0.19.7.13 
	328
	323
	5
	162
	316
	7
	41
	Appr.

	394
	Nom.
	em. 19.7 
	318
	304
	14
	153
	11
	293
	41
	Resp.

	395
	Nom.
	em. 19.8 
	308
	306
	2
	154
	2
	304
	41
	Resp.

	396
	Nom.
	subem. 0.19.12.1 
	330
	323
	7
	162
	308
	15
	41
	Appr.

	397
	Nom.
	subem. 0.19.12.7 
	327
	322
	5
	162
	312
	10
	41
	Appr.

	398
	Nom.
	em. 19.12 
	326
	323
	3
	162
	2
	321
	41
	Resp.

	399
	Nom.
	articolo 19 
	332
	330
	2
	166
	324
	6
	41
	Appr.

	400
	Nom.
	articolo agg. 19.010 
	329
	324
	5
	163
	9
	315
	41
	Resp.

	401
	Nom.
	subem. 0.19.011.50 
	322
	318
	4
	160
	283
	35
	41
	Appr.

	402
	Nom.
	articolo agg. 19.011 
	327
	323
	4
	162
	3
	320
	41
	Resp.

	403
	Nom.
	subem. 0.19.012.1 
	326
	321
	5
	161
	309
	12
	41
	Appr.






	INDICE  ELENCO  N.  32  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 404 AL N. 416) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	404
	Nom.
	subem. 0.19.012.3 
	327
	323
	4
	162
	4
	319
	42
	Resp.

	405
	Nom.
	articolo agg. 19.012 
	322
	319
	3
	160
	
	319
	42
	Resp.

	406
	Nom.
	subem. 0.19.01.1 
	324
	319
	5
	160
	307
	12
	42
	Appr.

	407
	Nom.
	subem. 0.19.01.3 
	328
	324
	4
	163
	4
	320
	42
	Resp.

	408
	Nom.
	articolo agg. 19.01, 19.0203 
	327
	324
	3
	163
	1
	323
	42
	Resp.

	409
	Nom.
	articolo agg. 19.0204 
	320
	318
	2
	160
	1
	317
	42
	Resp.

	410
	Nom.
	articolo agg. 19.06 
	328
	326
	2
	164
	2
	324
	42
	Resp.

	411
	Nom.
	articolo agg. 19.0500 
	308
	306
	2
	154
	16
	290
	41
	Resp.

	412
	Nom.
	articolo agg. 19.09 
	314
	312
	2
	157
	2
	310
	41
	Resp.

	413
	Nom.
	articolo agg. 19.08 
	313
	312
	1
	157
	2
	310
	41
	Resp.

	414
	Nom.
	articolo agg. 19.0202, 19.0250 
	315
	314
	1
	158
	2
	312
	41
	Resp.

	415
	Nom.
	articolo agg. 19.0200 
	313
	311
	2
	156
	1
	310
	41
	Resp.

	416
	Nom.
	articolo agg. 19.0201 
	317
	315
	2
	158
	
	315
	41
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  33  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 417 AL N. 429) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	417
	Nom.
	articolo agg. 19.0700 
	316
	313
	3
	157
	
	313
	41
	Resp.

	418
	Nom.
	em. 20.1, 20.3 
	316
	313
	3
	157
	
	313
	41
	Resp.

	419
	Nom.
	Testo alt. rel. min. Toninelli 
	301
	298
	3
	150
	
	298
	41
	Resp.

	420
	Nom.
	em. 20.6 
	315
	312
	3
	157
	
	312
	42
	Resp.

	421
	Nom.
	em. 20.11 
	314
	311
	3
	156
	
	311
	41
	Resp.

	422
	Nom.
	subem. 0.20.7.1 
	310
	308
	2
	155
	1
	307
	41
	Resp.

	423
	Nom.
	em. 20.7 
	323
	322
	1
	162
	2
	320
	41
	Resp.

	424
	Nom.
	em. 20.8 
	312
	309
	3
	155
	3
	306
	41
	Resp.

	425
	Nom.
	em. 20.10 
	320
	317
	3
	159
	
	317
	41
	Resp.

	426
	Nom.
	em. 20.9 
	323
	320
	3
	161
	
	320
	41
	Resp.

	427
	Nom.
	subem. 0.20.201.1 
	324
	321
	3
	161
	1
	320
	41
	Resp.

	428
	Nom.
	subem. 0.20.201.2 
	321
	317
	4
	159
	300
	17
	41
	Appr.

	429
	Nom.
	subem. 0.20.201.3 
	321
	317
	4
	159
	302
	15
	41
	Appr.






	INDICE  ELENCO  N.  34  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 430 AL N. 442) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	430
	Nom.
	subem. 0.20.201.4 
	328
	320
	8
	161
	19
	301
	41
	Resp.

	431
	Nom.
	em. 20.201 
	327
	326
	1
	164
	3
	323
	41
	Resp.

	432
	Nom.
	articolo 20 
	323
	321
	2
	161
	310
	11
	41
	Appr.

	433
	Nom.
	articolo agg. 20.0200 
	325
	322
	3
	162
	5
	317
	41
	Resp.

	434
	Nom.
	em. 15.1 
	299
	297
	2
	149
	
	297
	41
	Resp.

	435
	Nom.
	Testo alt.rel. min. Toninelli 
	304
	302
	2
	152
	
	302
	41
	Resp.

	436
	Nom.
	em. 15.2 
	300
	297
	3
	149
	
	297
	41
	Resp.

	437
	Nom.
	subem. 0.15.200.1 
	306
	302
	4
	152
	288
	14
	41
	Appr.

	438
	Nom.
	subem. 0.15.200.6 
	312
	311
	1
	156
	5
	306
	41
	Resp.

	439
	Nom.
	subem. 0.15.200.5 
	311
	310
	1
	156
	3
	307
	41
	Resp.

	440
	Nom.
	em. 15.200 
	293
	291
	2
	146
	1
	290
	41
	Resp.

	441
	Nom.
	em. 15.300 
	301
	297
	4
	149
	
	297
	41
	Resp.

	442
	Nom.
	em. 15.301 
	301
	298
	3
	150
	
	298
	41
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  35  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 443 AL N. 455) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	443
	Nom.
	em. 15.3 
	310
	307
	3
	154
	1
	306
	41
	Resp.

	444
	Nom.
	em. 15.700 
	317
	316
	1
	159
	2
	314
	41
	Resp.

	445
	Nom.
	em. 15.11 
	314
	312
	2
	157
	
	312
	41
	Resp.

	446
	Nom.
	em. 15.12 
	311
	309
	2
	155
	
	309
	41
	Resp.

	447
	Nom.
	em. 15.9 
	314
	312
	2
	157
	
	312
	41
	Resp.

	448
	Nom.
	em. 15.400 
	317
	314
	3
	158
	
	314
	41
	Resp.

	449
	Nom.
	em. 15.13 
	320
	317
	3
	159
	
	317
	41
	Resp.

	450
	Nom.
	em. 15.14 
	313
	311
	2
	156
	1
	310
	41
	Resp.

	451
	Nom.
	subem. 0.15.5.4 
	316
	313
	3
	157
	294
	19
	41
	Appr.

	452
	Nom.
	em. 15.5 
	320
	319
	1
	160
	5
	314
	41
	Resp.

	453
	Nom.
	em. 15.4 
	319
	318
	1
	160
	1
	317
	41
	Resp.

	454
	Nom.
	subem. 0.15.15.1 
	317
	315
	2
	158
	291
	24
	41
	Appr.

	455
	Nom.
	em. 15.201 
	310
	305
	5
	153
	11
	294
	41
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  36  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 456 AL N. 468) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	456
	Nom.
	subem. 0.15.23.1 
	314
	311
	3
	156
	287
	24
	41
	Appr.

	457
	Nom.
	em. 15.23 
	316
	315
	1
	158
	12
	303
	41
	Resp.

	458
	Nom.
	em. 15.18, 15.22 
	320
	319
	1
	160
	4
	315
	41
	Resp.

	459
	Nom.
	em. 15.19, 15.24 
	315
	314
	1
	158
	3
	311
	41
	Resp.

	460
	Nom.
	subem. 0.15.680.1 
	312
	310
	2
	156
	281
	29
	41
	Appr.

	461
	Nom.
	em. 15.680 
	316
	315
	1
	158
	8
	307
	41
	Resp.

	462
	Nom.
	em. 15.26 
	314
	311
	3
	156
	2
	309
	41
	Resp.

	463
	Nom.
	em. 15.27 
	313
	312
	1
	157
	2
	310
	41
	Resp.

	464
	Nom.
	subem. 0.15.28.1 
	317
	315
	2
	158
	294
	21
	41
	Appr.

	465
	Nom.
	subem. 0.15.28.4 
	319
	316
	3
	159
	301
	15
	41
	Appr.

	466
	Nom.
	subem. 0.15.28.9 
	312
	310
	2
	156
	299
	11
	41
	Appr.

	467
	Nom.
	em. 15.28 
	317
	314
	3
	158
	11
	303
	41
	Resp.

	468
	Nom.
	em. 15.29 
	318
	316
	2
	159
	1
	315
	41
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  37  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 469 AL N. 481) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	469
	Nom.
	em. 15.30 
	314
	312
	2
	157
	1
	311
	41
	Resp.

	470
	Nom.
	articolo 15 
	319
	316
	3
	159
	306
	10
	41
	Appr.

	471
	Nom.
	articolo agg. 15.03 
	315
	313
	2
	157
	2
	311
	41
	Resp.

	472
	Nom.
	articolo agg. 15.06 
	318
	316
	2
	159
	
	316
	41
	Resp.

	473
	Nom.
	articolo agg. 15.04 
	314
	312
	2
	157
	
	312
	41
	Resp.

	474
	Nom.
	articolo agg. 15.05 
	318
	314
	4
	158
	
	314
	41
	Resp.

	475
	Nom.
	articolo agg. 15.0200 
	316
	314
	2
	158
	
	314
	41
	Resp.

	476
	Nom.
	em. 38.1 
	308
	306
	2
	154
	
	306
	41
	Resp.

	477
	Nom.
	em. 38.7 
	305
	302
	3
	152
	
	302
	41
	Resp.

	478
	Nom.
	em. 38.9 
	309
	307
	2
	154
	
	307
	41
	Resp.

	479
	Nom.
	em. 38.15 
	312
	310
	2
	156
	
	310
	41
	Resp.

	480
	Nom.
	em. 38.18 
	311
	309
	2
	155
	
	309
	41
	Resp.

	481
	Nom.
	em. 38.21 
	313
	311
	2
	156
	
	311
	41
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  38  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 482 AL N. 494) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	482
	Nom.
	em. 38.22 
	314
	312
	2
	157
	1
	311
	41
	Resp.

	483
	Nom.
	em. 38.24 
	312
	310
	2
	156
	
	310
	41
	Resp.

	484
	Nom.
	em. 38.501 
	317
	313
	4
	157
	304
	9
	41
	Appr.

	485
	Nom.
	articolo 38 
	314
	311
	3
	156
	305
	6
	41
	Appr.

	486
	Nom.
	em. 39.1 
	312
	310
	2
	156
	3
	307
	41
	Resp.

	487
	Nom.
	em. 39.4 
	311
	307
	4
	154
	1
	306
	41
	Resp.

	488
	Nom.
	em. 39.3 
	311
	308
	3
	155
	2
	306
	41
	Resp.

	489
	Nom.
	em. 39.10 
	313
	310
	3
	156
	
	310
	41
	Resp.

	490
	Nom.
	em. 39.11 
	314
	311
	3
	156
	
	311
	41
	Resp.

	491
	Nom.
	em. 39.15 
	311
	308
	3
	155
	
	308
	41
	Resp.

	492
	Nom.
	em. 39.511 
	304
	300
	4
	151
	7
	293
	41
	Resp.

	493
	Nom.
	em. 39.504 
	294
	288
	6
	145
	29
	259
	41
	Resp.

	494
	Nom.
	em. 39.510 
	306
	301
	5
	151
	39
	262
	41
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  39  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 495 AL N. 507) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	495
	Nom.
	em. 39.512 
	303
	302
	1
	152
	18
	284
	41
	Resp.

	496
	Nom.
	em. 39.20 
	304
	301
	3
	151
	2
	299
	41
	Resp.

	497
	Nom.
	subem. 0.39.509.100 
	308
	306
	2
	154
	299
	7
	41
	Appr.

	498
	Nom.
	em. 39.509 
	308
	307
	1
	154
	290
	17
	41
	Appr.

	499
	Nom.
	em. 39.23 
	310
	307
	3
	154
	4
	303
	41
	Resp.

	500
	Nom.
	em. 39.24 
	310
	307
	3
	154
	
	307
	41
	Resp.

	501
	Nom.
	em. 39.26 
	307
	305
	2
	153
	
	305
	41
	Resp.

	502
	Nom.
	subem. 0.39.32.2 
	309
	307
	2
	154
	
	307
	41
	Resp.

	503
	Nom.
	subem. 0.39.32.500 
	310
	308
	2
	155
	301
	7
	41
	Appr.

	504
	Nom.
	em. 39.32 
	313
	311
	2
	156
	308
	3
	41
	Appr.

	505
	Nom.
	em. 39.35 
	304
	301
	3
	151
	5
	296
	41
	Resp.

	506
	Nom.
	articolo 39 
	311
	310
	1
	156
	306
	4
	41
	Appr.

	507
	Nom.
	articolo agg. 39.01 
	313
	311
	2
	156
	3
	308
	41
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  40  DI  40  (VOTAZIONI DAL N. 508 AL N. 514) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	508
	Nom.
	em. 40.1 
	310
	306
	4
	154
	2
	304
	41
	Resp.

	509
	Nom.
	em. 40.2 
	308
	305
	3
	153
	299
	6
	41
	Appr.

	510
	Nom.
	em. 40.3 
	310
	306
	4
	154
	6
	300
	41
	Resp.

	511
	Nom.
	em. 40.500 
	307
	305
	2
	153
	1
	304
	41
	Resp.

	512
	Nom.
	em. 40.16 
	310
	307
	3
	154
	2
	305
	41
	Resp.

	513
	Nom.
	articolo 40 
	309
	308
	1
	155
	304
	4
	41
	Appr.

	514
	Nom.
	articolo 41 
	311
	311
	
	156
	309
	2
	41
	Appr.
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 COMUNICAZIONI  

Comunicazioni dell'11 febbraio 2015. 

Missioni valevoli nella seduta dell'11 febbraio 2015.

      Angelino Alfano, Gioacchino Alfano, Alfreider, Amici, Artini, Baldelli, Baretta, Bellanova, Bindi, Biondelli, Bobba, Bocci, Boccia, Bonavitacola, Bonifazi, Michele Bordo, Boschi, Brambilla, Bratti, Bressa, Brunetta, Caparini, Carbone, Casero, Castiglione, Cicchitto, Cirielli, Colonnese, Costa, D'Alia, Dadone, Dambruoso, Damiano, De Girolamo, De Menech, De Micheli, Del Basso De Caro, Dellai, Di Gioia, Di Lello, Epifani, Faraone, Fedriga, Ferranti, Fico, Fioroni, Gregorio Fontana, Fontanelli, Formisano, Fraccaro, Franceschini, Gentiloni Silveri, Giachetti, Giacomelli, Giancarlo Giorgetti, Gozi, La Russa, Lorenzin, Lotti, Lupi, Lupo, Madia, Manciulli, Mannino, Merlo, Meta, Orlando, Pes, Pisicchio, Pistelli, Portas, Rampelli, Ravetto, Realacci, Domenico Rossi, Rossomando, Rughetti, Sanga, Sani, Scalfarotto, Scotto, Sereni, Sisto, Speranza, Tabacci, Velo, Vignali, Vito, Zanetti.

(Alla ripresa pomeridiana della seduta).

      Angelino Alfano, Gioacchino Alfano, Alfreider, Amici, Artini, Baldelli, Baretta, Bellanova, Bindi, Biondelli, Bobba, Bocci, Boccia, Bonavitacola, Bonifazi, Michele Bordo, Boschi, Brambilla, Bratti, Bressa, Brunetta, Caparini, Carbone, Casero, Castiglione, Catania, Antimo Cesaro, Cicchitto, Cirielli, Colonnese, Costa, D'Alia, Dadone, Dambruoso, Damiano, De Girolamo, De Menech, De Micheli, Del Basso De Caro, Dellai, Di Gioia, Di Lello, Epifani, Faraone, Fedriga, Ferranti, Fico, Fioroni, Gregorio Fontana, Fontanelli, Formisano, Fraccaro, Franceschini, Gentiloni Silveri, Giachetti, Giacomelli, Giancarlo Giorgetti, Gozi, La Russa, Lorenzin, Lotti, Lupi, Lupo, Madia, Manciulli, Mannino, Merlo, Meta, Orlando, Pes, Pisicchio, Pistelli, Portas, Rampelli, Ravetto, Realacci, Domenico Rossi, Rossomando, Rughetti, Sanga, Sani, Scalfarotto, Scotto, Sereni, Sisto, Speranza, Tabacci, Vargiu, Velo, Vignali, Vito, Zanetti.

(Alla ripresa notturna della seduta).

      Adornato, Angelino Alfano, Gioacchino Alfano, Alfreider, Amici, Artini, Baldelli, Baretta, Bellanova, Bindi, Biondelli, Bobba, Bocci, Boccia, Bonavitacola, Bonifazi, Michele Bordo, Boschi, Brambilla, Bratti, Bressa, Brunetta, Caparini, Carbone, Casero, Castiglione, Catania, Antimo Cesaro, Cicchitto, Cirielli, Colonnese, Costa, D'Alia, Dadone, Dambruoso, Damiano, De Girolamo, De Menech, De Micheli, Del Basso De Caro, Dellai, Di Gioia, Di Lello, Epifani, Faraone, Fedriga, Ferranti, Fico, Fioroni, Gregorio Fontana, Fontanelli, Formisano, Fraccaro, Franceschini, Gentiloni Silveri, Giachetti, Giacomelli, Giancarlo Giorgetti, Gozi, La Russa, Lorenzin, Lotti, Lupi, Lupo, Madia, Manciulli, Mannino, Merlo, Meta, Orlando, Pes, Pisicchio, Pistelli, Portas, Rampelli, Ravetto, Realacci, Domenico Rossi, Rossomando, Rughetti, Sanga, Sani, Scalfarotto, Scotto,  Sereni, Sisto, Speranza, Tabacci, Vargiu, Velo, Vignali, Vito, Zanetti.

(Alla ripresa antimeridiana della seduta nella giornata del 12 febbraio 2015)

      Angelino Alfano, Gioacchino Alfano, Alfreider, Amici, Baretta, Bellanova, Bindi, Biondelli, Bobba, Bocci, Boccia, Bonifazi, Michele Bordo, Boschi, Brambilla, Bratti, Bressa, Brunetta, Caparini, Casero, Castiglione, Catania, Cicchitto, Colonnese, Costa, D'Ambrosio, Dadone, Dambruoso, Damiano, De Girolamo, De Micheli, Del Basso De Caro, Dellai, Di Gioia, Di Lello, Epifani, Faraone, Fedriga, Ferranti, Ferrara, Fico, Fioroni, Gregorio Fontana, Fontanelli, Formisano, Fraccaro, Franceschini, Gentiloni Silveri, Giachetti, Giacomelli, Giancarlo Giorgetti, Gozi, La Russa, Lorenzin, Lotti, Lupi, Lupo, Madia, Manciulli, Mannino, Merlo, Meta, Orlando, Pes, Pisicchio, Pistelli, Portas, Rampelli, Ravetto, Realacci, Domenico Rossi, Rughetti, Sanga, Sani, Scalfarotto, Scotto, Sereni, Sisto, Speranza, Tabacci, Tofalo, Valeria Valente, Velo, Vignali, Villecco Calipari, Vitelli, Vito, Zanetti.

(Alla ripresa pomeridiana della seduta nella giornata del 12 febbraio 2015).

      Adornato, Angelino Alfano, Gioacchino Alfano, Alfreider, Amici, Baretta, Bellanova, Bindi, Biondelli, Bobba, Bocci, Boccia, Bonifazi, Michele Bordo, Boschi, Brambilla, Bratti, Bressa, Brunetta, Caparini, Casero, Castiglione, Catania, Antimo Cesaro, Cicchitto, Colonnese, Costa, D'Ambrosio, Dadone, Dambruoso, Damiano, De Girolamo, De Micheli, Del Basso De Caro, Dellai, Di Gioia, Di Lello, Epifani, Faraone, Fedriga, Ferranti, Ferrara, Fico, Fioroni, Gregorio Fontana, Fontanelli, Formisano, Franceschini, Gentiloni Silveri, Giachetti, Giacomelli, Giancarlo Giorgetti, Gozi, La Russa, Lorenzin, Losacco, Lotti, Lupi, Lupo, Madia, Manciulli, Mannino, Merlo, Meta, Nicoletti, Orlando, Pes, Pisicchio, Pistelli, Portas, Rampelli, Ravetto, Realacci, Domenico Rossi, Rossomando, Rughetti, Sanga, Sani, Scalfarotto, Scotto, Sereni, Sisto, Speranza, Tabacci, Tofalo, Velo, Vignali, Villecco Calipari, Vitelli, Vito, Zanetti.

(Alla ripresa notturna della seduta nella giornata del 12 febbraio 2015).

      Adornato, Angelino Alfano, Gioacchino Alfano, Alfreider, Amici, Baretta, Bellanova, Bindi, Biondelli, Bobba, Bocci, Boccia, Bonifazi, Michele Bordo, Boschi, Brambilla, Bratti, Bressa, Brunetta, Caparini, Casero, Castiglione, Catania, Antimo Cesaro, Cicchitto, Colonnese, Costa, D'Ambrosio, Dambruoso, Damiano, De Girolamo, De Micheli, Del Basso De Caro, Dellai, Di Gioia, Di Lello, Epifani, Faraone, Fedriga, Ferranti, Ferrara, Fioroni, Gregorio Fontana, Fontanelli, Formisano, Franceschini, Gentiloni Silveri, Giachetti, Giacomelli, Giancarlo Giorgetti, Gozi, La Russa, Lorenzin, Losacco, Lotti, Lupi, Lupo, Madia, Manciulli, Merlo, Meta, Nicoletti, Orlando, Pes, Pisicchio, Pistelli, Portas, Rampelli, Ravetto, Realacci, Domenico Rossi, Rossomando, Rughetti, Sanga, Sani, Schullian, Scotto, Sereni, Sisto, Speranza, Tabacci, Velo, Vignali, Villecco Calipari, Vitelli, Vito, Zanetti.

(Alla ripresa antimeridiana della seduta nella giornata del 13 febbraio 2015).

      Angelino Alfano, Gioacchino Alfano, Alfreider, Amici, Baldelli, Baretta, Bellanova, Bindi, Biondelli, Bobba, Bocci, Boccia, Bonifazi, Michele Bordo, Borletti Dell'Acqua, Boschi, Brambilla, Bratti, Bressa, Brunetta, Carbone, Casero, Castiglione, Catania, Cicchitto, Colonnese, Costa, D'Alia, D'Ambrosio, Dambruoso, Damiano, De Girolamo, De Micheli, Del Basso De Caro, Dellai, Di Gioia, Di Lello, Epifani, Faraone, Fedriga, Ferranti, Ferrara, Fioroni, Gregorio Fontana, Fontanelli, Formisano, Franceschini, Gentiloni Silveri, Giachetti, Giacomelli, Giancarlo Giorgetti, Gozi, La Russa, Lorenzin, Lotti, Lupi, Lupo, Madia, Manciulli, Merlo, Meta, Molea,  Nicoletti, Orlando, Pes, Pisicchio, Pistelli, Portas, Rampelli, Ravetto, Realacci, Domenico Rossi, Rughetti, Sanga, Sani, Schullian, Scotto, Sereni, Sisto, Speranza, Tabacci, Tofalo, Valeria Valente, Vargiu, Velo, Vignali, Villecco Calipari, Vitelli, Vito, Zanetti.

(Alla ripresa pomeridiana della seduta nella giornata del 13 febbraio 2015).

      Angelino Alfano, Gioacchino Alfano, Alfreider, Alli, Amici, Artini, Baldelli, Baretta, Bellanova, Bindi, Biondelli, Bobba, Bocci, Boccia, Bonifazi, Michele Bordo, Borletti Dell'Acqua, Boschi, Brambilla, Bratti, Bressa, Brunetta, Caparini, Carbone, Casero, Castiglione, Catania, Causin, Cicchitto, Colonnese, Costa, D'Alia, D'Ambrosio, Dambruoso, Damiano, De Girolamo, De Micheli, Del Basso De Caro, Dellai, Di Gioia, Di Lello, Epifani, Faraone, Fedriga, Ferranti, Ferrara, Fioroni, Gregorio Fontana, Fontanelli, Formisano, Franceschini, Gentiloni Silveri, Giachetti, Giacomelli, Giancarlo Giorgetti, Gozi, La Russa, Lorenzin, Losacco, Lotti, Lupi, Lupo, Madia, Manciulli, Merlo, Meta, Molea, Nicoletti, Orlando, Pes, Pisicchio, Pistelli, Portas, Rampelli, Ravetto, Realacci, Domenico Rossi, Rughetti, Sanga, Sani, Schullian, Scotto, Sereni, Sisto, Speranza, Tabacci, Tofalo, Valeria Valente, Vargiu, Velo, Vignali, Villecco Calipari, Vitelli, Vito, Zanetti.

(Alla ripresa notturna della seduta nella giornata del 13 febbraio 2015).

      Angelino Alfano, Gioacchino Alfano, Alfreider, Alli, Amici, Artini, Baldelli, Baretta, Bellanova, Bindi, Biondelli, Bobba, Bocci, Boccia, Bonifazi, Michele Bordo, Borletti Dell'Acqua, Boschi, Brambilla, Bratti, Bressa, Brunetta, Carbone, Casero, Castiglione, Catania, Causin, Cicchitto, Colonnese, Costa, D'Alia, D'Ambrosio, Dambruoso, Damiano, De Girolamo, De Micheli, Del Basso De Caro, Dellai, Di Gioia, Di Lello, Epifani, Faraone, Ferranti, Ferrara, Fioroni, Gregorio Fontana, Fontanelli, Formisano, Franceschini, Gentiloni Silveri, Giachetti, Giacomelli, Gozi, La Russa, Lorenzin, Losacco, Lotti, Lupi, Lupo, Madia, Manciulli, Merlo, Meta, Molea, Nicoletti, Orlando, Pes, Pisicchio, Pistelli, Portas, Rampelli, Ravetto, Realacci, Domenico Rossi, Rughetti, Sanga, Sani, Schullian, Scotto, Sereni, Sisto, Speranza, Tabacci, Tofalo, Valeria Valente, Vargiu, Velo, Vignali, Vitelli, Vito, Zanetti.

Annunzio di proposte di legge.

      In data 10 febbraio 2015 sono state presentate alla Presidenza le seguenti proposte di legge d'iniziativa dei deputati:

          PRESTIGIACOMO: «Modifiche alla legge 4 maggio 1983, n.  184, in materia di adozione e affidamento internazionali» (2866);

          BASILIO ed altri: «Modifica dell'articolo 1491 del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n.  66, in materia di esercizio del diritto di voto da parte del personale delle Forze armate e di polizia temporaneamente all'estero per motivi di servizio o missioni internazionali» (2867);

          ALLASIA: «Agevolazioni in favore delle piccole e medie imprese e dei distretti produttivi che adottino sistemi di tracciabilità attestati da codici a barre per consentire ai consumatori l'identificazione dei prodotti di origine italiana e di quelli interamente realizzati in Italia» (2868);

          CHIMIENTI ed altri: «Abrogazione dell'articolo 8 del decreto-legge 13 agosto 2011, n.  138, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n.  148, recante disposizioni in materia di sostegno alla contrattazione collettiva di prossimità» (2869).

      In data 11 febbraio 2015 sono state presentate alla Presidenza le seguenti proposte di legge d'iniziativa dei deputati:

          LACQUANITI ed altri: «Modifiche al codice penale e all'articolo 6 della legge 20  luglio 2004, n.  189, in materia di reati contro gli animali» (2870);

          MELILLA ed altri: «Modifiche agli articoli 314 e 643 del codice di procedura penale, in materia di diritto alla riparazione per l'ingiusta detenzione e alla riparazione dell'errore giudiziario» (2871);

          CHIMIENTI ed altri: «Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul funzionamento delle scuole paritarie e sulla condizione dei docenti in esse impiegati» (2872);

          PAGLIA: «Istituzione del Fondo per il finanziamento dei partiti e dei movimenti politici» (2873).

      In data 12 febbraio 2015 sono state presentate alla Presidenza le seguenti proposte di legge d'iniziativa dei deputati:

          DI BENEDETTO ed altri: «Modifiche alla legge 11 gennaio 1996, n.  23, recante norme per l'edilizia scolastica» (2875);

          IORI ed altri: «Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n.  354, in materia di relazioni affettive tra i detenuti e i figli minorenni» (2876);

          DORINA BIANCHI: «Disciplina dell'attività di rappresentanza di interessi particolari nei processi di decisione pubblica» (2877);

          CHIMIENTI ed altri: «Modifica all'articolo 64 del decreto-legge 25 giugno 2008, n.  112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n.  133, e disposizioni concernenti la formazione delle classi nelle scuole di ogni ordine e grado» (2878).

      Saranno stampate e distribuite.

Adesione di deputati a proposte di legge.

      La proposta di legge VARGIU ed altri: «Norme per la prevenzione della fetopatia alcolica» (1395) è stata successivamente sottoscritta dal deputato Cani.

      La proposta di legge MORETTI ed altri: «Modifiche al codice di cui al decreto legislativo 30 giugno 2003, n.  196, alla legge 8 febbraio 1948, n.  47, e al codice penale, in materia di tutela della dignità personale nella rete internet» (2049) è stata successivamente sottoscritta dal deputato Boccadutri.

      La proposta di legge NICCHI ed altri: «Disposizioni in materia di consenso informato e di dichiarazioni anticipate di volontà per i trattamenti sanitari» (2264) è stata successivamente sottoscritta dal deputato Franco Bordo.

      La proposta di legge CATALANO ed altri: «Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulla gestione delle risorse umane, sulla tutela dell'interesse aziendale e sul rispetto delle norme antiriciclaggio presso la società Poste italiane Spa» (2381) è stata successivamente sottoscritta dai deputati Artini, Baldassarre, Barbanti, Mucci, Pinna, Prodani, Rostellato, Segoni e Turco.

      La proposta di legge GIUSEPPE GUERINI ed altri: «Disposizioni in materia di dispensazione dei medicinali esclusi dall'assistenza farmaceutica nonché di orari e turni delle farmacie» (2579) è stata successivamente sottoscritta dal deputato Piazzoni.

      La proposta di legge PAGLIA ed altri: «Norme generali sul sistema educativo d'istruzione statale nella scuola di base e nella scuola superiore. Definizione dei livelli essenziali delle prestazioni in materia di nidi d'infanzia» (2630) è stata successivamente sottoscritta dai deputati Brescia, Chimienti, Di Benedetto, D'Uva, Luigi Gallo, Marzana, Vacca e Simone Valente.

Trasmissione dal Senato.

      In data 11 febbraio 2015 il Presidente del Senato ha trasmesso alla Presidenza la seguente proposta di legge:

          S. 54. - Senatori AMATI ed altri: «Modifiche all'articolo 3 della legge 13  ottobre 1975, n.  654, in materia di contrasto e repressione dei crimini di genocidio, crimini contro l'umanità e crimini di guerra, come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale, e modifica all'articolo 414 del codice penale» (approvata dal Senato) (2874).

      Sarà stampata e distribuita.

Assegnazione di un disegno di legge  a Commissione in sede referente.

      A norma del comma 1 dell'articolo 72 del Regolamento, il seguente disegno di legge è assegnato, in sede referente, alla sottoindicata Commissione permanente:

          III Commissione (Affari esteri):

      «Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Tagikistan sulla cooperazione culturale, scientifica e tecnologica, fatto a Dushanbe il 22 maggio 2007» (2800) Parere delle Commissioni I, V, VII, X e della Commissione parlamentare per le questioni regionali.

Trasmissione dalla Presidenza  del Consiglio dei ministri.

      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 28 gennaio 2015, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 8-ter del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1998, n.  76, il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri con cui è autorizzato, in relazione a un intervento da realizzare tramite contributi assegnati in sede di ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF devoluta alla diretta gestione statale per l'anno 2009, l'utilizzo delle economie di spesa realizzate dal comune di Fagnano Alto (L'Aquila), per ulteriori opere di consolidamento del versante sud-ovest nelle frazioni di Frascara Ripa e Vallecupa.

      Questo decreto è trasmesso alla V Commissione (Bilancio) e alla VIII Commissione (Ambiente).

Trasmissione dal Ministero dell'interno.

      Il Ministero dell'interno ha trasmesso decreti ministeriali recanti variazioni di bilancio tra capitoli dello stato di previsione del medesimo Ministero, di pertinenza del centro di responsabilità «Vigili del fuoco, soccorso pubblico e difesa civile», autorizzate, nel corso del 2014, ai sensi dell'articolo 3, comma 5, del decreto legislativo 7 agosto 1997, n.  279.

      Questi decreti sono trasmessi alla I Commissione (Affari costituzionali) e alla V Commissione (Bilancio).

Trasmissione dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare.

      Il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ha trasmesso decreti ministeriali recanti variazioni di bilancio tra capitoli dello stato di previsione del medesimo Ministero autorizzate, in data 2 ottobre e 1o dicembre 2014, ai sensi dell'articolo 23, comma 1, della legge 27 dicembre 2002, n.  289.

      Questi decreti sono trasmessi alla V Commissione (Bilancio) e alla VIII Commissione (Ambiente).

Trasmissione dal Ministero  delle infrastrutture e dei trasporti.

      Il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti ha trasmesso un decreto ministeriale recante una variazione di bilancio tra capitoli dello stato di previsione del medesimo Ministero, di pertinenza del centro di responsabilità «Dipartimento per le infrastrutture, gli affari generali ed il personale», autorizzata, in data 8 ottobre  2014, ai sensi dell'articolo 3, comma 5, del decreto legislativo 7 agosto 1997, n.  279.

      Questo decreto è trasmesso alla V Commissione (Bilancio) e alla VIII Commissione (Ambiente).

Trasmissione dal Ministero dell'economia e delle finanze.

      Il Ministero dell'economia e delle finanze ha trasmesso un decreto ministeriale recante una variazione di bilancio tra capitoli dello stato di previsione del medesimo Ministero, di pertinenza del centro di responsabilità «Dipartimento delle finanze», autorizzata, in data 30 dicembre 2014, ai sensi dell'articolo 3, comma 5, del decreto legislativo 7 agosto 1997, n.  279.

      Questo decreto è trasmesso alla V Commissione (Bilancio) e alla VI Commissione (Finanze).

Trasmissione dal Ministro dell'ambiente  e della tutela del territorio e del mare.

      Il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, con lettera del 28 gennaio 2015, ha trasmesso una nota relativa all'attuazione data all'ordine del giorno BRATTI ed altri n.  9/2629-AR/221, accolto dal Governo nella seduta dell'Assemblea del 29 ottobre 2014, concernente la realizzazione delle opere necessarie alla riduzione del rischio e del dissesto idrogeologico, con particolare riferimento all'attuazione delle disposizioni contenute nell'articolo 7 del decreto-legge n.  133 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge n.  164 del 2014.

      La suddetta nota è a disposizione degli onorevoli deputati presso il Servizio per il Controllo parlamentare ed è trasmessa alla VIII Commissione (Ambiente) competente per materia.

Trasmissione dal Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento.

      Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 2 febbraio 2015, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 31, primo comma, della legge 27 aprile 1982, n.  186, la relazione sullo stato della giustizia amministrativa e sugli incarichi conferiti a norma dell'articolo 29, terzo comma, della medesima legge n.  186 del 1982, riferita all'anno 2013 (Doc. LXI, n.  1).

      Questa relazione è trasmessa alla II Commissione (Giustizia).

Trasmissione dal Ministro della salute.

      Il Ministro della salute, con lettera del 5 febbraio 2015, ha trasmesso una nota relativa all'attuazione data alla risoluzione D'INCECCO ed altri n.  7/00166, accolta dal Governo ed approvata dalla XII Commissione (Affari sociali) nella seduta del 10 dicembre 2014, concernente iniziative per tutelare la salute delle persone affette da diabete e garantire cure appropriate.

      La suddetta nota è a disposizione degli onorevoli deputati presso il Servizio per il Controllo parlamentare ed è trasmessa alla XII Commissione (Affari sociali) competente per materia.

Trasmissione dal Consiglio generale  degli italiani all'estero.

      Il Consiglio generale degli italiani all'estero, in data 22 gennaio 2015, ha trasmesso un documento recante il testo di una proposta di iniziativa legislativa di riforma del sistema di promozione della lingua e della cultura italiane all'estero.

      Questo documento è trasmesso alla III Commissione (Affari esteri) e alla VII Commissione (Cultura).
 
Annunzio di progetti di atti  dell'Unione europea.

      La Commissione europea, in data 10 febbraio 2015, ha trasmesso, in attuazione del Protocollo sul ruolo dei Parlamenti allegato al Trattato sull'Unione europea, la comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, alla Banca centrale europea, al Comitato economico e sociale europeo, al Comitato delle regioni e alla Banca europea per gli investimenti – Sfruttare al meglio la flessibilità consentita dalle norme vigenti del patto di stabilità e crescita (COM(2015)12 final), che è assegnata, ai sensi dell'articolo 127 del Regolamento, alla V Commissione (Bilancio), con il parere della XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea).

      Il Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio dei ministri, in data 10 febbraio 2015, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 6, commi 1 e 2, della legge 24 dicembre 2012, n.  234, progetti di atti dell'Unione europea, nonché atti preordinati alla formulazione degli stessi.

      Tali atti sono assegnati, ai sensi dell'articolo 127 del Regolamento, alle Commissioni competenti per materia, con il parere, se non già assegnati alla stessa in sede primaria, della XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea).

Richiesta di parere parlamentare  su atti del Governo.

      Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 4 febbraio 2015, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 537-ter del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n.  66, la richiesta di parere parlamentare sullo schema di decreto del Presidente della Repubblica recante regolamento per la disciplina delle attività del Ministero della difesa in materia di cooperazione con altri Stati per i materiali di armamento prodotti dall'industria nazionale (143).

      Questa richiesta, in data 11 febbraio 2015, è stata assegnata, ai sensi del comma 4 dell'articolo 143 del Regolamento, alle Commissioni riunite III (Affari esteri) e IV (Difesa), che dovranno esprimere il prescritto parere entro il 3 marzo 2015. È stata altresì assegnata, ai sensi del comma 2 dell'articolo 96-ter del Regolamento, alla V Commissione (Bilancio), che dovrà esprimere i propri rilievi sulle conseguenze di carattere finanziario entro il 21 febbraio 2015.









ERRATA CORRIGE

      Nell’Allegato A al resoconto della seduta del 10 febbraio 2015, a pagina 4, prima colonna, trentaduesima riga, le parole: «e XIII» si intendono sostituite dalle seguenti: «, XIII e XIV».







Comunicazioni del 12 febbraio 2015. 



Assegnazione di progetti di legge  a Commissioni in sede referente.

      A norma del comma 1 dell'articolo 72 del Regolamento, i seguenti progetti di legge sono assegnati, in sede referente, alle sottoindicate Commissioni permanenti:

          I Commissione (Affari costituzionali):

      PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE OCCHIUTO: «Modifiche agli articoli 131 e 132 della Costituzione, concernenti la determinazione delle regioni italiane» (2826) Parere della Commissione parlamentare per le questioni regionali.

          VI Commissione (Finanze):

      MORETTO ed altri: «Modifiche al codice delle assicurazioni private, di cui al decreto legislativo 7 settembre 2005, n.  209, concernenti il risarcimento del danno e l'esercizio dell'attività di perito assicurativo nell'ambito della disciplina dell'assicurazione obbligatoria per la responsabilità civile verso i terzi derivante dalla circolazione di veicoli e natanti»  (2684) Parere delle Commissioni I, II, V, IX, X, XIV e della Commissione parlamentare per le questioni regionali.

          IX Commissione (Trasporti):

      SCOTTO ed altri: «Disposizioni per promuovere lo sviluppo della mobilità sostenibile, nonché modifica all'articolo 1 della legge 21 dicembre 2001, n.  443, in materia di predisposizione del Piano nazionale della mobilità» (2827) Parere delle Commissioni I, V, VI (ex articolo 73, comma 1-bis, del Regolamento, per gli aspetti attinenti alla materia tributaria), VIII (ex articolo 73, comma 1-bis, del Regolamento), XIV e della Commissione parlamentare per le questioni regionali.

          XII Commissione (Affari sociali):

      LOREFICE ed altri: «Disposizioni per la diagnosi e la cura dell'endometriosi nonché in favore delle donne affette da tale malattia» (2390) Parere delle Commissioni I, V, VII, XI e della Commissione parlamentare per le questioni regionali.

          Commissioni riunite II (Giustizia) e VI (Finanze):

      PROPOSTA DI LEGGE D'INIZIATIVA DELL'ASSEMBLEA REGIONALE SICILIANA: «Disposizioni in tema di impignorabilità della prima casa e dei beni mobili e immobili strumentali all'esercizio di imprese, arti e professioni e di riforma del sistema di riscossione esattoriale» (2778) Parere delle Commissioni I, V, VIII, X e XI.

          Commissioni riunite VIII (Ambiente) e IX (Trasporti):

      CATALANO ed altri: «Istituzione di uno Strumento di garanzia per gli investimenti nelle infrastrutture» (2792) Parere delle Commissioni I, II, V, VI e XIV.

Assegnazione di una proposta di inchiesta parlamentare a Commissione in sede referente.

      A norma del comma 1 dell'articolo 72 del Regolamento, la seguente proposta di inchiesta parlamentare è assegnata, in sede referente, alla sottoindicata Commissione permanente:

          IV Commissione (Difesa):

          LOREFICE ed altri: «Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sui casi di morte e di gravi malattie che hanno colpito il personale italiano impiegato in missioni militari all'estero, nei poligoni di tiro e nei siti di deposito di munizioni, in relazione all'esposizione a particolari fattori chimici, tossici e radiologici dal possibile effetto patogeno, con particolare attenzione agli effetti dell'utilizzo di proiettili all'uranio impoverito e della dispersione nell'ambiente di nanoparticelle di minerali pesanti prodotte dalle esplosioni di materiale bellico e a eventuali interazioni» (Doc. XXII, n.  39) – Parere delle Commissioni I, II (ex articolo 73, comma 1-bis, del Regolamento, per le disposizioni in materia di sanzioni), V e XII.

Trasmissione dal Ministro dell'ambiente  e della tutela del territorio e del mare.

      Il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, con lettera in data 28 gennaio 2015, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 17 comma 1, del decreto-legge 30 dicembre 2009, n.  195, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 2010, n.  26, le relazioni annuali, riferite all'anno 2013, nonché le relazioni di fine mandato dei Commissari straordinari delegati per l'attuazione degli accordi di programma finalizzati alla programmazione e al finanziamento di interventi urgenti e prioritari per la mitigazione del rischio idrogeologico (Doc. XXVII, n.  19).

      Queste relazioni sono trasmesse alla VIII Commissione (Ambiente).

Comunicazione dell'avvio di procedure d'infrazione.

      Il Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri per le politiche e gli affari europei, con lettera in  data 4 febbraio 2014, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 15, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n.  234, le seguenti comunicazioni concernenti l'avvio di procedure d'infrazione, ai sensi dell'articolo 258 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, notificate in data 29 gennaio 2015, che sono trasmesse alle sottoindicate Commissioni, nonché alla XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea):

          comunicazione relativa alla procedura d'infrazione n.  2015/0064, avviata per mancato recepimento della direttiva 2013/14/UE che modifica la direttiva 2003/41/CE, relativa alle attività e alla supervisione degli enti pensionistici aziendali o professionali, la direttiva 2009/65/CE, concernente il coordinamento delle disposizioni legislative, regolamentari e amministrative in materia di taluni organismi d'investimento collettivo in valori mobiliari (OICVM), e la direttiva 2011/61/UE, sui gestori di fondi di investimento alternativi, per quanto riguarda l'eccessivo affidamento ai rating del credito – alla VI Commissione (Finanze);

          comunicazione relativa alla procedura d'infrazione n.  2015/0065, avviata per mancato recepimento della direttiva 2013/31/UE che modifica la direttiva 92/65/CEE per quanto riguarda le norme sanitarie che disciplinano gli scambi e le importazioni nell'Unione di cani, gatti e furetti – alla XII Commissione (Affari sociali);

          comunicazione relativa alla procedura d'infrazione n.  2015/66, avviata per mancato recepimento della direttiva 2014/59/UE che istituisce un quadro di risanamento e risoluzione degli enti creditizi e delle imprese di investimento e che modifica le direttive 82/891/CEE, 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE e 2013/36/UE e i regolamenti (UE) n.  1093/2010 e (UE) n.  648/2012 – alla VI Commissione (Finanze).

Trasmissione dal Garante  del contribuente per la Puglia.

      Il Garante del contribuente per la Puglia, con lettera in data 3 febbraio 2015, ha trasmesso la relazione sullo stato dei rapporti tra fisco e contribuenti nel campo della politica fiscale in Puglia, riferita all'anno 2014, predisposta ai sensi dell'articolo 13, comma 13-bis, della legge 27 luglio 2000, n.  212.

      Questa relazione è trasmessa alla VI Commissione (Finanze).

Trasmissione dal Garante del contribuente per il Veneto.

      Il Garante del contribuente per il Veneto, con lettera in data 6 febbraio 2015, ha trasmesso la relazione sullo stato dei rapporti tra fisco e contribuenti nel campo della politica fiscale in Veneto, riferita all'anno 2014, predisposta ai sensi dell'articolo 13, comma 13-bis, della legge 27 luglio 2000, n.  212.

      Questa relazione è trasmessa alla VI Commissione (Finanze).

Comunicazione di nomine ministeriali.

      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 10 febbraio 2015, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 19, comma 9, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.  165, la comunicazione concernente il conferimento, ai sensi dei commi 4 e 10 del medesimo articolo 19, dei seguenti incarichi di livello dirigenziale generale nell'ambito del Ministero dell'economia e delle finanze:

          al dottor Carmine di Nuzzo, l'incarico di ispettore generale capo dell'Ispettorato generale per i rapporti finanziari con l'Unione europea, nell'ambito del Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato;

          alla dottoressa Serenella Lucà, l'incarico di direttore dell'Ufficio centrale del bilancio presso il Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, nell'ambito del Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato; 

          al dottor Marco Montanaro, l'incarico di consulenza, studio e ricerca presso il Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato;

          al dottor Giuseppe Spinelli, l'incarico di direttore dell'Ufficio centrale del bilancio presso il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, nell'ambito del Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato;

          al dottor Gianfranco Tanzi, l'incarico di ispettore generale capo dell'Ispettorato generale di finanza, nell'ambito del Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato.

      Questa comunicazione è trasmessa alla I Commissione (Affari costituzionali) e alla V Commissione (Bilancio).

Richieste di parere parlamentare  su atti del Governo.

      Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 11 febbraio 2015, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 1 della legge 7 ottobre 2014, n.  154, la richiesta di parere parlamentare sullo schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2013/38/UE che modifica la direttiva 2009/16/CE relativa al controllo da parte dello Stato di approdo (144).

      Questa richiesta, in data 12 febbraio 2015, è stata assegnata, ai sensi del comma 4 dell'articolo 143 del Regolamento, alla IX Commissione (Trasporti) nonché, ai sensi del comma 2 dell'articolo 126 del Regolamento, alla XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea), che dovranno esprimere i prescritti pareri entro il 24 marzo 2015. È stata altresì assegnata, ai sensi del comma 2 dell'articolo 96-ter del Regolamento, alla V Commissione (Bilancio), che dovrà esprimere i propri rilievi sulle conseguenze di carattere finanziario entro il 4 marzo 2015.

      Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 11 febbraio 2015, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 1 della legge 7 ottobre 2014, n.  154, la richiesta di parere parlamentare sullo schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2013/31/UE che modifica la direttiva 92/65/CEE per quanto riguarda le norme sanitarie che disciplinano gli scambi e le importazioni nell'Unione di cani, gatti e furetti (145).

      Questa richiesta, in data 12 febbraio 2015, è stata assegnata, ai sensi del comma 4 dell'articolo 143 del Regolamento, alla XII Commissione (Affari sociali) nonché, ai sensi del comma 2 dell'articolo 126 del Regolamento, alla XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea), che dovranno esprimere i prescritti pareri entro il 24 marzo 2015. È stata altresì assegnata, ai sensi del comma 2 dell'articolo 96-ter del Regolamento, alla V Commissione (Bilancio), che dovrà esprimere i propri rilievi sulle conseguenze di carattere finanziario entro il 4 marzo 2015.

      Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 11 febbraio 2015, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 1 della legge 7 ottobre 2014, n.  154, la richiesta di parere parlamentare sullo schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2009/138/CE in materia di accesso ed esercizio delle attività di assicurazione e di riassicurazione (solvibilità II) (146).

      Questa richiesta, in data 12 febbraio 2015, è stata assegnata, ai sensi del comma 4 dell'articolo 143 del Regolamento, alla VI Commissione (Finanze) nonché, ai sensi del comma 2 dell'articolo 126 del Regolamento, alla XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea), che dovranno esprimere i prescritti pareri entro il 24 marzo 2015. È stata altresì assegnata, ai sensi del comma 2 dell'articolo 96-ter del Regolamento, alla V Commissione (Bilancio), che dovrà esprimere i propri rilievi sulle conseguenze di carattere finanziario entro il 4 marzo 2015.
 
      Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 11 febbraio 2015, ha trasmesso, ai sensi degli articoli 1 e 3 della legge 7 ottobre 2014, n.  154, la richiesta di parere parlamentare sullo schema di decreto legislativo recante recepimento della direttiva 2013/36/UE che modifica la direttiva 2002/87/CE e abroga le direttive 2006/48/CE e 2006/49/CE per quanto concerne l'accesso all'attività degli enti creditizi e la vigilanza prudenziale sugli enti creditizi e sulle imprese di investimento. Modifiche al decreto legislativo 1o settembre 1993, n.  385, e al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n.  58 (147).

      Questa richiesta, in data 12 febbraio 2015, è stata assegnata, ai sensi del comma 4 dell'articolo 143 del Regolamento, alla VI Commissione (Finanze) nonché, ai sensi del comma 2 dell'articolo 126 del Regolamento, alla XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea), che dovranno esprimere i prescritti pareri entro il 24 marzo 2015. È stata altresì assegnata, ai sensi del comma 2 dell'articolo 96-ter del Regolamento, alla V Commissione (Bilancio), che dovrà esprimere i propri rilievi sulle conseguenze di carattere finanziario entro il 4 marzo 2015.

      Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 11 febbraio 2015, ha trasmesso, ai sensi degli articoli 1 e 4 della legge 7 ottobre 2014, n.  154, la richiesta di parere parlamentare sullo schema di decreto legislativo recante norme per l'attuazione della direttiva 2013/14/UE, che modifica le direttive 2003/41/CE, 2009/65/CE e 2011/61/UE, e per l'adeguamento alle disposizioni del regolamento (UE) n.  462/2013, che modifica il regolamento (CE) n.  1060/2009, relativo alle agenzie di rating del credito (148).

       Questa richiesta, in data 12 febbraio 2015, è stata assegnata, ai sensi del comma 4 dell'articolo 143 del Regolamento, alla VI Commissione (Finanze) nonché, ai sensi del comma 2 dell'articolo 126 del Regolamento, alla XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea), che dovranno esprimere i prescritti pareri entro il 24 marzo 2015. È stata altresì assegnata, ai sensi del comma 2 dell'articolo 96-ter del Regolamento, alla V Commissione (Bilancio), che dovrà esprimere i propri rilievi sulle conseguenze di carattere finanziario entro il 4 marzo 2015.





Comunicazioni del 13 febbraio 2015. 



Assegnazione di progetti di legge a Commissioni in sede referente.

      A norma del comma 1 dell'articolo 72 del Regolamento, i seguenti progetti di legge sono assegnati, in sede referente, alle sottoindicate Commissioni permanenti:

          I Commissione (Affari costituzionali):

      BOCCADUTRI: «Modifiche all'articolo 9 della legge 6 luglio 2012, n.  96, concernenti la Commissione di garanzia degli statuti e per la trasparenza e il controllo dei rendiconti dei partiti politici» (2799) Parere delle Commissioni II, V e XI.

          II Commissione (Giustizia):

      ROSTELLATO: «Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n.  354, in materia di relazioni affettive e familiari dei detenuti, e delega al Governo per l'adozione di norme relative all'adeguamento degli istituti penitenziari» (2319) Parere delle Commissioni I, V, VIII, XII e della Commissione parlamentare per le questioni regionali;

      S. 54 – Senatori AMATI ed altri: «Modifiche all'articolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n.  654, in materia di contrasto e repressione dei crimini di genocidio, crimini contro l'umanità e crimini di guerra, come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale, e modifica all'articolo 414 del codice penale» (approvata dal Senato) (2874) Parere delle Commissioni I, III e XIV.

          VI Commissione (Finanze):

      BOCCADUTRI e CARBONE: «Disposizioni in materia di portabilità dei conti  correnti bancari» (2835) Parere delle Commissioni I, II e XIV.

          VIII Commissione (Ambiente):

      CARRESCIA ed altri: «Disposizioni concernenti l'esecuzione di interventi di manutenzione e di ripristino della funzionalità idraulica dei corsi d'acqua, conseguenti a calamità naturali o diretti a prevenire situazioni di pericolo» (2809) Parere delle Commissioni I, V, VI, XIV e della Commissione parlamentare per le questioni regionali.

Assegnazione di una proposta di inchiesta parlamentare a Commissione in sede referente.

      A norma del comma 1 dell'articolo 72 del Regolamento, la seguente proposta di inchiesta parlamentare è assegnata, in sede referente, alla sottoindicata Commissione permanente:

          I Commissione (Affari costituzionali):

      RAMPELLI ed altri: «Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulla gestione delle strutture destinate all'accoglienza degli immigrati e dei nomadi nel territorio nazionale» (Doc XXII, n.  37) – Parere delle Commissioni II (ex articolo 73, comma 1-bis, del Regolamento, per le disposizioni in materia di sanzioni), V e XII.

Trasmissione dalla Presidenza del Consiglio dei ministri.

      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera pervenuta in data 12 febbraio 2015, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 8-ter del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1998, n.  76, il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri con cui è autorizzato, in relazione a un intervento da realizzare tramite contributi assegnati in sede di ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF devoluta alla diretta gestione statale per l'anno 2009, l'utilizzo delle economie di spesa realizzate dal Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo – Direzione regionale per i beni culturali e paesaggistici per l'Abruzzo, per ulteriori opere di consolidamento e recupero di palazzo Ardinghelli, in L'Aquila.

      Questo decreto è trasmesso alla V Commissione (Bilancio) e alla VII Commissione (Cultura).

Trasmissione dal Ministro della difesa.

      Il Ministro della difesa, con lettera in data 30 gennaio 2015, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 12, comma 2, del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n.  66, la relazione sullo stato di avanzamento dei provvedimenti di ristrutturazione delle Forze armate, riferita all'anno 2014 (Doc. XXXVI-bis, n.  2).

      Questa relazione è trasmessa alla IV Commissione (Difesa).

Annunzio di progetti di atti dell'Unione europea.

      La Commissione europea, in data 12 febbraio 2015, ha trasmesso, in attuazione del Protocollo sul ruolo dei Parlamenti allegato al Trattato sull'Unione europea, i seguenti progetti di atti dell'Unione stessa, nonché atti preordinati alla formulazione degli stessi, che sono assegnati, ai sensi dell'articolo 127 del Regolamento, alla III Commissione (Affari esteri), con il parere della XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea):

          Proposta di decisione del Consiglio che stabilisce la posizione da adottare a nome dell'Unione europea in sede di Consiglio internazionale dei cereali con riguardo alla proroga della convenzione sul commercio dei cereali del 1995 (COM(2015) 52 final); 

          Proposta di decisione del Consiglio che stabilisce la posizione da adottare a  nome dell'Unione europea nel Consiglio internazionale dello zucchero con riguardo alla proroga dell'accordo internazionale sullo zucchero del 1992 (COM(2015) 53 final).

      Il Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio dei ministri, in data 12 febbraio 2015, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 6, commi 1 e 2, della legge 24 dicembre 2012, n.  234, progetti di atti dell'Unione europea, nonché atti preordinati alla formulazione degli stessi.

      Tali atti sono assegnati, ai sensi dell'articolo 127 del Regolamento, alle Commissioni competenti per materia, con il parere, se non già assegnati alla stessa in sede primaria, della XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea).

      Con la medesima comunicazione, il Governo ha altresì richiamato l'attenzione sui seguenti documenti, già trasmessi dalla Commissione europea e assegnati alle competenti Commissioni, ai sensi dell'articolo 127 del Regolamento:

          Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, alla Banca centrale europea, al Comitato economico e sociale europeo, al Comitato delle regioni e alla Banca europea per gli investimenti – Sfruttare al meglio la flessibilità consentita dalle norme vigenti del Patto di stabilità e crescita (COM(2015)12 final);

          Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (CE) n.  1007/2009 sul commercio dei prodotti derivati dalla foca (COM(2015)45 final).

Atti di controllo e di indirizzo.

      Gli atti di controllo e di indirizzo presentati sono pubblicati nell’Allegato B al resoconto della seduta odierna.




 
DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE: S. 1429 – DISPOSIZIONI PER IL SUPERAMENTO DEL BICAMERALISMO PARITARIO, LA RIDUZIONE DEL NUMERO DEI PARLAMENTARI, IL CONTENIMENTO DEI COSTI DI FUNZIONAMENTO DELLE ISTITUZIONI, LA SOPPRESSIONE DEL CNEL E LA REVISIONE DEL TITOLO V DELLA PARTE II DELLA COSTITUZIONE (APPROVATO, IN PRIMA DELIBERAZIONE, DAL SENATO) (A.C. 2613-A) E ABBINATI PROGETTI DI LEGGE COSTITUZIONALE: D'INIZIATIVA POPOLARE; D'INIZIATIVA POPOLARE; VIGNALI; CIRIELLI; CIRIELLI; CIRIELLI; CAUSI; PISICCHIO; PISICCHIO; PISICCHIO; PISICCHIO; GIACHETTI; SCOTTO; FRANCESCO SANNA; LENZI; BRESSA E DE MENECH; CAPARINI ED ALTRI; CAPARINI ED ALTRI; VACCARO; LAFFRANCO E BIANCONI; PALMIZIO; PALMIZIO; PALMIZIO; PALMIZIO; GIANCARLO GIORGETTI ED ALTRI; GIANCARLO GIORGETTI ED ALTRI; LA RUSSA ED ALTRI; ABRIGNANI ED ALTRI; TONINELLI ED ALTRI; GIANLUCA PINI; GIORGIA MELONI ED ALTRI; MIGLIORE ED ALTRI; D'INIZIATIVA DEL GOVERNO; BONAFEDE E VILLAROSA; PIERDOMENICO MARTINO; BRAMBILLA; GIANCARLO GIORGETTI ED ALTRI; CIRIELLI E GIORGIA MELONI; VALIANTE; QUARANTA ED ALTRI; LACQUANITI ED ALTRI; CIVATI ED ALTRI; BOSSI; LAURICELLA E SIMONI; DADONE ED ALTRI; GIORGIS ED ALTRI; LA RUSSA ED ALTRI; RUBINATO ED ALTRI; D'INIZIATIVA DEL CONSIGLIO REGIONALE DELL'EMILIA ROMAGNA; MATTEO BRAGANTINI ED ALTRI; CIVATI; FRANCESCO SANNA ED ALTRI (A.C. 8-14-21-32-33-34-148-177-178-179-180-243-247-284-329-355-357-379-398-399-466-568-579-580-581-582-757-758-839-861-939-1002-1259-1273-1319-1439-1543-1660-1706-1748-1925-1953-2051-2147-2221-2227-2293-2329-2338-2378-2402-2423-2441-2458-2462-2499)

A.C. 2613-A – Proposte emendative

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 31 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

ART. 31.  

(Modifica dell'articolo 117  della Costituzione).

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera s), sostituire le parole: ed ecosistema con le seguenti:, ecosistemi, difesa del suolo e sviluppo sostenibile. 

31. 204. Pellegrino, Zaratti, Quaranta, Costantino, Nicchi, Matarrelli, Marcon, Melilla, Pannarale, Kronbichler, Giancarlo Giordano, Airaudo, Placido, Scotto, Franco Bordo, Daniele Farina, Duranti, Ferrara, Paglia, Palazzotto, Piras, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Fratoianni.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera s), sopprimere le  parole: disposizioni generali e comuni sulle attività culturali e sul turismo. 

31. 87. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera s), sostituire le parole: e sul turismo con le seguenti:;  disposizioni per la programmazione e la valorizzazione del turismo.

      Conseguentemente, al terzo comma, sostituire le parole:,  di valorizzazione e organizzazione regionale del turismo con le seguenti:,  attuazione dei criteri in materia di programmazione e valorizzazione del turismo e organizzazione dei servizi di accoglienza in ambito turistico. 

31. 71. De Mita.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, sostituire la lettera t) con le seguenti: 

          t) ordinamento delle professioni; 

          t-bis) ordinamento della comunicazione. 

31. 118. Costantino, Scotto, Quaranta, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, sostituire la lettera t) con la seguente: 

          t) ordinamento delle professioni intellettuali e dei relativi organi e della comunicazione; 

31. 32. Bianconi, La Russa.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera t), sopprimere le parole: e della comunicazione. 

31. 88. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni,  Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, sopprimere la lettera u). 

31. 130. Matteo Bragantini, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Giancarlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera u), aggiungere, in fine, le parole: calamità naturali e condizioni essenziali dell'igiene pubblica;. 

31. 115. Pellegrino, Zaratti, Costantino, Scotto, Quaranta, Nicchi, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, sopprimere la lettera v).

      Conseguentemente, al terzo comma, premettere il seguente periodo: Sono materie di legislazione concorrente quelle relative a produzione, trasporto e distribuzione nazionale di energia. 

31. 104. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, sopprimere la lettera v). 

31. 129. Matteo Bragantini, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Giancarlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, sostituire la lettera v), con la seguente: 

          v) programmi economici generali e azioni di riequilibrio. 

31. 116. Paglia, Scotto, Quaranta, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera v), aggiungere, in fine, le parole: , previo dibattito pubblico.
 
      Conseguentemente, al medesimo comma, lettera z): 

          dopo le parole: norme di sicurezza aggiungere le seguenti:,  previo dibattito pubblico; 

          aggiungere, in fine, le parole:,  previo dibattito pubblico. 

31. 103. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, sopprimere la lettera z). 

31. 128. Matteo Bragantini, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Giancarlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, seconda comma, sostituire la lettera z) con le seguenti: 

          z) norme generali sul trasporto pubblico; 

          z-bis) porti e aeroporti civili; grandi reti di trasporto e di navigazione e relative norme di sicurezza. 

31. 120. Quaranta, Scotto, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera z), sopprimere le parole da: infrastrutture strategiche fino a: norme di sicurezza.

      Conseguentemente, al terzo comma, premettere il seguente periodo: Sono materie di legislazione concorrente quelle relative alle grandi reti di trasporto e di navigazione. 

31. 102. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto,  Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera z), sopprimere le parole: infrastrutture strategiche e. 

31. 711. Ferraresi, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo       Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, dopo la lettera z), aggiungere la seguente: 

          z-bis) tutela della proprietà artistica ed intellettuale. 

31. 126. Scotto, Quaranta, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, terzo comma, premettere il seguente periodo:

      Sono materie di legislazione concorrente quelle relative a: norme sul governo del territorio; conservazione e tutela del suolo; produzione, trasporto e distribuzione dell'energia; urbanistica; turismo; infrastrutture strategiche e grandi reti di trasporto. 

31. 117. Costantino, Scotto, Quaranta, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, sostituire il terzo comma con il seguente: In tutte le altre materie la potestà legislativa è esercitata dalle Regioni nel rispetto dei principi fondamentali determinati dalla legislazione dello Stato.

      Conseguentemente, al medesimo capoverso, sopprimere il quarto comma. 

31. 36. D'Attorre, Giorgis, Fabbri, Cuperlo, Roberta Agostini, Pollastrini.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, terzo comma, dopo le parole: Spetta alle Regioni aggiungere le seguenti:,  nel rispetto dell'unità giuridica, economica e sociale della Repubblica,. 

31. 98. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello,  Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, terzo comma, dopo le parole: delle minoranze linguistiche, aggiungere le seguenti: di programmazione delle risorse finanziarie destinate alla coesione territoriale in ambito regionale.

      Conseguentemente, al medesimo capoverso: 

          al medesimo comma: 

              dopo le parole: del territorio regionale e aggiungere la seguente: della; 

              dopo le parole: di programmazione sopprimere le seguenti: e organizzazione; 

              dopo il quarto comma, aggiungere il seguente:

      Con legge regionale, approvata a maggioranza assoluta, le singole Regioni possono, previa intesa con lo stesso, devolvere allo Stato, anche per un tempo limitato, la funzione legislativa nelle materie di cui al terzo comma. 

31. 39. Russo, Centemero.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, terzo comma, sostituire le parole da: servizi sanitari e sociali fino a: imprese con le seguenti: servizi sociali, di gestione dei servizi sanitari, di promozione dello sviluppo economico locale e organizzazione in ambito regionale dei servizi alle imprese. 

31. 40. Bianconi, La Russa.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, terzo comma, sostituire le parole: di valorizzazione e organizzazione regionale del turismo con le seguenti: di valorizzazione, promozione e organizzazione del turismo regionale. 

31. 139. Matteo Bragantini, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Giancarlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, terzo comma, sopprimere le parole:,  nonché in ogni materia non espressamente riservata alla competenza esclusiva dello Stato. 

31. 38. Bianconi, La Russa.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, terzo comma, sostituire le parole:,  nonché in ogni materia non espressamente riservata alla competenza esclusiva dello Stato. con le seguenti:.  Ogni materia non espressamente riservata alle Regioni è di competenza dello Stato. 

31. 42. Bianconi, La Russa.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, sopprimere il quarto comma. 

*31. 110. Quaranta, Scotto, Sannicandro, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi,  Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, sopprimere il quarto comma. 

*31. 212. Rubinato.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, sopprimere le parole: Su proposta del Governo,. 

**31. 43. Bianconi, La Russa.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, sopprimere le parole: Su proposta del Governo,. 

**31. 62. Giorgis, Lattuca, Bindi, Roberta Agostini, Rubinato, Fabbri, Miotto, De Mita.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, sopprimere le parole: Su proposta del Governo,.

**31. 99. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, sostituire la parola: Governo, con la seguente: Parlamento,. 

31. 121. Costantino, Scotto, Quaranta, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, sostituire la parola: Governo, con le seguenti: Senato della Repubblica. 

31. 100. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.
 
      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, dopo le parole: Su proposta del Governo aggiungere le seguenti: solo in presenza di eventi eccezionali e previo parere vincolante del Senato,. 

31. 125. Costantino, Scotto, Quaranta, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, dopo le parole: Su proposta del Governo aggiungere le seguenti:,  solo in presenza di eventi eccezionali e previo parere del Senato,. 

31. 124. Quaranta, Costantino, Scotto, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, dopo le parole: Su proposta del Governo aggiungere le seguenti:,  previo parere favorevole del Senato,. 

31. 101. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, dopo le parole: legge dello Stato aggiungere le seguenti: deliberata a maggioranza qualificata dalla Camera. 

31. 70. De Mita.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, dopo le parole: della Repubblica aggiungere le seguenti:,  la tutela dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali. 

31. 205. Nicchi, Quaranta, Matarrelli, Costantino, Marcon, Melilla, Zaratti, Pannarale, Kronbichler, Giancarlo Giordano, Airaudo, Placido, Scotto, Franco Bordo, Daniele Farina, Duranti, Ferrara, Paglia, Palazzotto, Pellegrino, Piras, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Fratoianni.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: In tal caso la legge dello Stato può stabilire discipline differenziate per determinate Regioni. 

31. 141. Matteo Bragantini, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Giancarlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti, Rubinato.
 
      Al comma 1, capoverso Art. 117, sopprimere il quinto comma. 

**31. 49. Bianconi, La Russa.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, sopprimere il quinto comma. 

**31. 97. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quinto comma, sostituire le parole da: partecipano alle decisioni fino a: norme di procedura con le seguenti: provvedono all'attuazione e all'esecuzione degli accordi internazionali, nel rispetto delle norme di procedura. 

31. 96. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, sesto comma, secondo periodo, sopprimere le parole: e funzioni. 

*31. 506. Famiglietti, Marco Di Maio.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, sesto comma, secondo periodo, sopprimere le parole: e funzioni. 

*31. 713. Brunetta, Centemero.

(Approvato)

      Al comma 1, capoverso Art. 117, settimo comma, dopo le parole: Le leggi regionali aggiungere le seguenti: e delle Province Autonome di Trento e di Bolzano. 

31. 50. Biancofiore.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, settimo comma, sostituire le parole: promuovono la parità di accesso tra donne e uomini alle  cariche elettive con le seguenti: assicurano l'equilibrio tra donne e uomini nella rappresentanza. 

31. 300. Locatelli, Di Lello, Centemero, Artini, Baldassarre, Barbanti, Bechis, Mucci, Prodani, Rizzetto, Rostellato, Segoni, Turco, Galgano, Catalano.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, settimo comma, sostituire le parole: la parità di accesso tra donne e uomini alle cariche elettive con le seguenti: l'equilibrio tra donne e uomini nella rappresentanza. 

*31. 51. Roberta Agostini, Gasparini, Migliore, Pollastrini, Fabbri.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, settimo comma, sostituire le parole: la parità di accesso tra donne e uomini alle cariche elettive con le seguenti: l'equilibrio tra donne e uomini nella rappresentanza.

*31. 109. Scotto, Quaranta, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti, Artini, Baldassarre, Barbanti, Bechis, Mucci, Prodani, Rizzetto, Rostellato, Segoni, Turco.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, settimo comma, sostituire le parole: la parità di accesso tra donne e uomini alle cariche elettive con le seguenti: l'equilibrio tra donne e uomini nella rappresentanza. 

*31. 211. Centemero.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, aggiungere, in fine, il seguente comma: 

      La legge costituzionale approva le intese dello Stato con Regioni, Province autonome ed enti di area vasta interamente montani confinanti con Stati stranieri per il riconoscimento di ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia finalizzate al migliore esercizio delle proprie funzioni, anche con individuazione di organi comuni. 

31. 73. Dellai, Gigli, Buttiglione.

A.C. 2613-A – Articolo 32

ARTICOLO 32 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE IDENTICO A QUELLO APPROVATO DAL SENATO

Art. 32. 

(Modifiche all'articolo 118  della Costituzione).

      1. All'articolo 118 della Costituzione sono apportate le seguenti modificazioni:

          a) al primo comma, la parola: «Province,» è soppressa;

          b) dopo il primo comma è inserito il seguente:

      «Le funzioni amministrative sono esercitate in modo da assicurare la semplificazione e la trasparenza dell'azione amministrativa, secondo criteri di efficienza e di responsabilità degli amministratori»;

          c) al secondo comma, le parole: «, le Province» sono soppresse;

          d) al terzo comma, le parole: «nella materia della tutela dei beni culturali» sono sostituite dalle seguenti: «in materia di tutela dei beni culturali e paesaggistici»;

          e) al quarto comma, la parola: «, Province» è soppressa.
 
PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 32 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

ART. 32. 

(Modifiche all'articolo 118 della Costituzione).

      Sostituirlo con il seguente: 

      Articolo 32. (Modifiche all'articolo 118 della Costituzione). – 1. Al primo comma dell'articolo 118 della Costituzione, la parola: «Province,» è soppressa. 

      2. Al secondo comma dell'articolo 118 della Costituzione, le parole: «, le Province» sono soppresse. 

      3. Al quarto comma dell'articolo 118 della Costituzione, la parola: «, Province» è soppressa. 

(Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli).

Subemendamenti all'emendamento 32. 2.

      All'emendamento 32. 2, sostituire le parole: «all'articolo» con le seguenti: alla lettera h) del secondo comma dell'articolo 

0. 32. 2. 8. Matteo Bragantini.

      All'emendamento 32. 2, sostituire le parole: all'articolo con le seguenti: alle lettere a) e b) del secondo comma dell'articolo. 

0. 32. 2. 1. Dieni, Toninelli, Nuti, Dadone, Lombardi, Cozzolino, Fraccaro.

(Approvato)

      All'emendamento 32. 2, sostituire le parole: all'articolo con le seguenti: alle lettere b) e c) del secondo comma dell'articolo. 

0. 32. 2. 2. Dadone, Lombardi, Cozzolino, Fraccaro, Dieni, Toninelli, Nuti.

      All'emendamento 32. 2, sostituire le parole: all'articolo con le seguenti: alle lettere c) e d) del secondo comma dell'articolo. 

0. 32. 2. 3. Dadone, Lombardi, Cozzolino, Fraccaro, Dieni, Toninelli, Nuti.

      All'emendamento 32. 2, sostituire le parole: all'articolo con le seguenti: alle lettere e) e f) del secondo comma dell'articolo. 

0. 32. 2. 4. Cozzolino, Fraccaro, Dieni, Toninelli, Nuti, Dadone, Lombardi.

      All'emendamento 32. 2, sostituire le parole: all'articolo con le seguenti: alle lettere g) e h) del secondo comma dell'articolo. 

0. 32. 2. 5. Cozzolino, Fraccaro, Dieni, Toninelli, Nuti, Dadone, Lombardi.

      All'emendamento 32. 2, sostituire le parole: all'articolo con le seguenti: alle lettere i) e l) del secondo comma dell'articolo. 

0. 32. 2. 6. Cozzolino, Fraccaro, Dieni, Toninelli, Nuti, Dadone, Lombardi.

      All'emendamento 32. 2, sostituire le parole: all'articolo con le seguenti: alle lettere m) e n) del secondo comma dell'articolo. 

0. 32. 2. 7. Cozzolino, Fraccaro, Dieni, Toninelli, Nuti, Dadone, Lombardi.

      Sostituirlo con il seguente:

Art. 32.

      1. All'articolo 118, terzo comma, della Costituzione le parole: «alle lettere b) ed h) del secondo comma dell'articolo» sono sostituite dalle seguenti: «all'articolo». 

32. 2. Scotto, Quaranta, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto,  Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

Subemendamenti agli identici emendamenti 32.4 e 32.13.

      All'emendamento 32. 4, sopprimere la parte principale. 

0. 32. 4. 6. Matteo Bragantini.

      All'emendamento 32. 4, parte principale, sostituire le parole: comunità autonome di area vasta con le seguenti: enti territoriali di area vasta costituiti senza oneri per la finanza pubblica.

      Conseguentemente, alla parte consequenziale relativa alla lettera c), sostituire le parole:,  comunità autonome di area vasta con le seguenti:,  enti territoriali di area vasta costituiti senza oneri per la finanza pubblica. 

0. 32. 4. 1. Cozzolino, Fraccaro, Dieni, Toninelli, Nuti, Dadone, Lombardi.

(Approvato)

      All'emendamento 32. 4, ovunque ricorrano, sopprimere le parole: di area vasta. 

0. 32. 4. 2. Matteo Bragantini.

      All'emendamento 32. 4, ovunque ricorrano, sostituire la parola: vasta con la seguente: ridotta. 

0. 32. 4. 7. Matteo Bragantini.

      All'emendamento 32. 4, ovunque ricorrano, sostituire la parola: vasta con la seguente: estesa. 

0. 32. 4. 8. Matteo Bragantini.

       All'emendamento 32. 4, sopprimere la parte consequenziale

0. 32. 4. 100. Marco Di Maio.

      All'emendamento 32. 4, sopprimere la parte consequenziale relativa alla lettera b). 

0. 32. 4. 3. Matteo Bragantini.

(Approvato)

      All'emendamento 32. 4, parte consequenziale relativa alla lettera b), sostituire le parole: e le regioni non possono con le seguenti: non può. 

0. 32. 4. 9. Matteo Bragantini.

      All'emendamento 32. 4, parte consequenziale relativa alla lettera b), sopprimere le parole: direttamente o indirettamente. 

0. 32. 4. 4. Matteo Bragantini.

      All'emendamento 32. 4, parte consequenziale relativa alla lettera b), sopprimere le parole: direttamente o. 

0. 32. 4. 10. Matteo Bragantini.

      All'emendamento 32. 4, parte consequenziale relativa alla lettera b), sopprimere le parole o indirettamente. 

0. 32. 4. 11. Matteo Bragantini.

      All'emendamento 32. 4, parte consequenziale relativa alla lettera b), sopprimere le parole: come funzioni fondamentali o funzioni proprie. 

0. 32. 4. 12. Matteo Bragantini.
 
      All'emendamento 32. 4, parte consequenziale relativa alla lettera b), sopprimere le parole: funzioni fondamentali o. 

0. 32. 4. 13. Matteo Bragantini.

      All'emendamento 32. 4, parte consequenziale relativa alla lettera b), sopprimere le parole: o funzioni proprie. 

0. 32. 4. 14. Matteo Bragantini.

      All'emendamento 32. 4, sopprimere la parte consequenziale relativa alla lettera c). 

0. 32. 4. 5. Matteo Bragantini.

      Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: è soppressa con le seguenti: è sostituita dalle seguenti: «comunità autonome di area vasta».

      Conseguentemente, al medesimo comma: 

          lettera b), sostituire il capoverso con il seguente: «Lo Stato e le regioni non possono esercitare direttamente o indirettamente funzioni attribuite alle autonomie locali come funzioni fondamentali o funzioni proprie»; 

          sostituire la lettera c) con la seguente: c) al secondo comma, le parole «le Province» sono sostituite dalle seguenti: «comunità autonome di area vasta». 

*32. 4. Russo.

      Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: è soppressa con le seguenti: è sostituita dalle seguenti: «comunità autonome di area vasta».

      Conseguentemente, al medesimo comma: 

          lettera b), sostituire il capoverso con il seguente:

      «Lo Stato e le regioni non possono esercitare direttamente o indirettamente funzioni attribuite alle autonomie locali come funzioni fondamentali o funzioni proprie»; 

          sostituire la lettera c) con la seguente: c) al secondo comma, le parole «le Province» sono sostituite dalle seguenti: «comunità autonome di area vasta». 

*32. 13. Costantino, Quaranta, Scotto, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

Subemendamenti all'emendamento 32. 8.

      All'emendamento 32. 8, parte consequenziale, sostituire le parole: in base con la seguente: conformemente. 

0. 32. 8. 9. Brunetta.

      All'emendamento 32. 8, parte consequenziale, sostituire le parole: può con legge bicamerale delegarne con le seguenti: ne delega. 

0. 32. 8. 1. Fraccaro, Nuti, Lombardi, D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino, Toninelli.

      All'emendamento 32. 8, parte consequenziale, sostituire la parola: può con la seguente: deve. 

0. 32. 8. 6. Matteo Bragantini.

      All'emendamento 32. 8, parte consequenziale, sopprimere le parole: con legge bicamerale. 

0. 32. 8. 2. Fraccaro, Nuti, Lombardi, D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni.
 
      All'emendamento 32. 8, parte consequenziale, sostituire le parole: alle regioni o a determinate regioni relativamente ai rispettivi territori, con le seguenti: a una o più regioni. 

0. 32. 8. 3. Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, Lombardi, D'Ambrosio, Dadone.

      All'emendamento 32. 8, parte consequenziale, sopprimere le parole: o a determinate regioni relativamente ai rispettivi territori. 

0. 32. 8. 7. Matteo Bragantini.

      All'emendamento 32. 8, parte consequenziale, sopprimere le parole: relativamente ai rispettivi territori,. 

*0. 32. 8. 4. Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, Lombardi, D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino.

      All'emendamento 32. 8, parte consequenziale, sopprimere le parole: relativamente ai rispettivi territori.

*0. 32. 8. 8. Matteo Bragantini.

      Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: è inserito il seguente con le seguenti: sono inseriti i seguenti:

      Conseguentemente, alla medesima lettera, dopo il capoverso aggiungere il seguente:

      «Nell'ambito della legislazione esclusiva statale, le funzioni amministrative spettano allo Stato che, in base al principio del buon andamento della pubblica amministrazione, può con legge bicamerale delegarne l'esercizio alle regioni o a determinate regioni relativamente ai rispettivi territori, sulla base di intese». 

32. 8. Dorina Bianchi, Misuraca.

Subemendamenti all'emendamento 32. 7.

      All'emendamento 32. 7, sostituire le parole: e l'attività con le seguenti: e le attività. 

0. 32. 7. 1. Lombardi, D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, Crippa.

(Approvato)

      All'emendamento 32. 7, sostituire le parole da: locali e degli enti fino alla fine del periodo con le seguenti: controllati dalle amministrazioni. 

0. 32. 7. 3. Matteo Bragantini.

(Approvato)

      All'emendamento 32. 7, sopprimere le parole da: e degli enti e, fino alla fine del periodo. 

0. 32. 7. 2. Matteo Bragantini.

      Al comma 1, lettera b), capoverso, dopo le parole: Le funzioni amministrative aggiungere le seguenti: e l'attività degli enti locali e degli enti e società da questi controllati. 

32. 7. Mazziotti Di Celso, Monchiero, Antimo Cesaro, Cimmino, D'Agostino, Galgano, Oliaro, Sottanelli, Vargiu, Vecchio.

Subemendamenti all'emendamento 32. 5.

      All'emendamento 32. 5, sostituire le parole: delle amministrazioni con le seguenti: di tutte le amministrazioni. 

0. 32. 5. 1. D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, Lombardi.

(Approvato)
 
      All'emendamento 32. 5, dopo le parole: delle amministrazioni aggiungere la seguente: centrali. 

0. 32. 5. 2. Matteo Bragantini.

      All'emendamento 32. 5, dopo le parole: delle amministrazioni aggiungere le seguenti: centrali e periferiche. 

0. 32. 5. 3. Matteo Bragantini.

      Al comma 1, lettera b), capoverso, sostituire le parole: degli amministratori con le seguenti: delle amministrazioni. 

32. 5. Quaranta, Costantino, Scotto, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

Subemendamenti all'emendamento 32. 10.

      All'emendamento 32. 10, sostituire la parola: vincolanti con la seguente: obbligatorie. 

0. 32. 10. 2. Brunetta.

      All'emendamento 32. 10, sopprimere le parole: per lo Stato. 

*0. 32. 10. 1. Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, Lombardi, D'Ambrosio.

(Approvato)

      All'emendamento 32. 10, sopprimere le parole: per lo Stato. 

*0. 32. 10. 3. Matteo Bragantini.

(Approvato)

      All'emendamento 32. 10, dopo le parole: per lo Stato aggiungere le seguenti: e le amministrazioni. 

0. 32. 10. 5. Matteo Bragantini.

      All'emendamento 32. 10, dopo le parole: per lo Stato aggiungere le seguenti: e le amministrazioni centrali. 

0. 32. 10. 4. Matteo Bragantini.

      Al comma 1, lettera d), alle parole: in materia di tutela dei beni culturali, premettere le seguenti: vincolanti per lo Stato. 

32. 10. Costantino, Quaranta, Scotto, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

Subemendamento all'emendamento 32. 9.

      All'emendamento 32. 9, sostituire le parole: e promozione con le seguenti: protezione e promozione. 

0. 32. 9. 1. Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, Lombardi, D'Ambrosio.

      Al comma 1, lettera d), dopo la parola: tutela aggiungere le seguenti: e promozione.

32. 9. Bianconi, Altieri, Capezzone, Chiarelli, Ciracì, Distaso, Latronico, Fabrizio Di Stefano, Marotta, Fucci, Galati, Laffranco, Latronico, Marotta, Marti, Palese, Francesco Saverio Romano, Picchi, La Russa.
 
Subemendamenti all'emendamento 32. 12.

      All'emendamento 32. 12, sopprimere la parte principale.

0. 32. 12. 100. De Menech.

(Approvato)

      All'emendamento 32. 12, lettera f), capoverso, sostituire le parole: Possono gestire servizi pubblici a mezzo di società partecipate solo qualora il fine pubblico non possa essere conseguito in modo altrettanto adeguato e in condizioni di pari efficienza economica da soggetti privati con le seguenti: Non possono gestire servizi pubblici a mezzo di società partecipate qualora il fine possa essere conseguito in modo maggiormente adeguato e in condizioni di migliore efficienza economica da soggetti privati. 

0. 32. 12. 5. Nuti, Lombardi, D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro.

      All'emendamento 32. 12, lettera f), capoverso, sostituire parole: in modo altrettanto adeguato e in condizioni di pari con le seguenti: in modo maggiormente adeguato e in condizioni di migliore. 

0. 32. 12. 1. Nuti, Lombardi, D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Crippa.

      All'emendamento 32. 12, sopprimere la parte consequenziale. 

0. 32. 12. 6. Matteo Bragantini.

      All'emendamento 32. 12, parte consequenziale, primo periodo, sostituire le parole: sei mesi con le seguenti: dodici mesi. 

0. 32. 12. 12. Brunetta.

(Approvato)

      All'emendamento 32. 12, parte consequenziale, primo periodo, sostituire le parole: sei mesi con le seguenti: 360 giorni. 

0. 32. 12. 10. Brunetta.

      All'emendamento 32. 12, parte consequenziale, primo periodo, sostituire le parole: sei mesi con le seguenti: due mesi. 

0. 32. 12. 8. Matteo Bragantini.

      All'emendamento 32. 12, parte consequenziale, primo periodo, sostituire le parole: sei mesi con le seguenti: dieci mesi. 

0. 32. 12. 14. Brunetta.

      All'emendamento 32. 12, parte consequenziale, primo periodo, sostituire le parole: sei mesi con le seguenti: tre mesi. 

*0. 32. 12. 4. Fraccaro, Nuti, Lombardi, D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni.

      All'emendamento 32. 12, parte consequenziale, sostituire le parole: sei mesi con le seguenti: tre mesi.

*0. 32. 12. 7. Matteo Bragantini.

      All'emendamento 32. 12, parte consequenziale, primo periodo, sostituire le parole: sei mesi con le seguenti: tre mesi. 

*0. 32. 12. 13. Brunetta.

      All'emendamento 32. 12, parte consequenziale, primo periodo, sostituire le parole: sei mesi con le seguenti: quattro mesi. 

0. 32. 12. 2. Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, Lombardi, D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino.
 
      All'emendamento 32. 12, parte consequenziale, primo periodo, sostituire le parole: sei mesi con le seguenti: cinque mesi. 

*0. 32. 12. 3. Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, Lombardi, D'Ambrosio, Dadone.

      All'emendamento 32. 12, parte consequenziale, primo periodo, sostituire le parole: sei mesi con le seguenti: cinque mesi. 

*0. 32. 12. 11. Brunetta.

      All'emendamento 32. 12, parte consequenziale, primo periodo, sostituire le parole: detta criteri e con le seguenti: stabilisce i principi e le. 

0. 32. 12. 15. Brunetta.

(Approvato)

      All'emendamento 32. 12, parte consequenziale, primo periodo, sostituire le parole: al fine di garantire con le seguenti: allo scopo di assicurare. 

0. 32. 12. 17. Brunetta.

      All'emendamento 32. 12, parte consequenziale, primo periodo, dopo la parola: efficienza aggiungere le seguenti:,  risparmio di spesa. 

0. 32. 12. 9. Matteo Bragantini.

      All'emendamento 32. 12, parte consequenziale, secondo periodo, sostituire le parole: i limiti massimi con le seguenti: il massimo ammontare. 

0. 32. 12. 16. Brunetta.

      Al comma 1, dopo la lettera e), aggiungere la seguente: 

          f) al quarto comma è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Possono gestire servizi pubblici a mezzo di società partecipate solo qualora il fine pubblico non possa essere conseguito in modo altrettanto adeguato e in condizioni di pari efficienza economica da soggetti privati.».

      Conseguentemente, all'articolo 39 aggiungere in fine, il seguente comma:

      13. Entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge di revisione costituzionale, la legge dello Stato detta criteri e modalità per il riordino della disciplina delle società partecipate da amministrazioni pubbliche al fine di garantire il rispetto dei principi di sussidiarietà, efficienza e di economicità della gestione. Stabilisce altresì i limiti massimi delle indennità spettanti agli organi sociali delle medesime società partecipate. 

32. 12. Dorina Bianchi, Misuraca, Centemero, De Girolamo.

A.C. 2613-A – Articolo 33

ARTICOLO 33 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE IDENTICO A QUELLO APPROVATO DAL SENATO

Art. 33. 

(Modifica dell'articolo 119 della Costituzione).

      1. L'articolo 119 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 119. – I Comuni, le Città metropolitane e le Regioni hanno autonomia finanziaria di entrata e di spesa, nel rispetto dell'equilibrio dei relativi bilanci, e concorrono ad assicurare l'osservanza dei vincoli economici e finanziari derivanti dall'ordinamento dell'Unione europea.

      I Comuni, le Città metropolitane e le Regioni hanno risorse autonome. Stabiliscono e applicano tributi ed entrate propri e dispongono di compartecipazioni al gettito di tributi erariali riferibile al loro territorio, in armonia con la Costituzione  e secondo quanto disposto dalla legge dello Stato ai fini del coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario.

      La legge dello Stato istituisce un fondo perequativo, senza vincoli di destinazione, per i territori con minore capacità fiscale per abitante.

      Le risorse derivanti dalle fonti di cui ai commi precedenti assicurano il finanziamento integrale delle funzioni pubbliche dei Comuni, delle Città metropolitane e delle Regioni, sulla base di indicatori di riferimento di costo e di fabbisogno che promuovono condizioni di efficienza.

      Per promuovere lo sviluppo economico, la coesione e la solidarietà sociale, per rimuovere gli squilibri economici e sociali, per favorire l'effettivo esercizio dei diritti della persona, o per provvedere a scopi diversi dal normale esercizio delle loro funzioni, lo Stato destina risorse aggiuntive ed effettua interventi speciali in favore di determinati Comuni, Città metropolitane e Regioni.

      I Comuni, le Città metropolitane e le Regioni hanno un proprio patrimonio, attribuito secondo i princìpi generali determinati dalla legge dello Stato. Possono ricorrere all'indebitamento solo per finanziare spese di investimento, con la contestuale definizione di piani di ammortamento e a condizione che per il complesso degli enti di ciascuna Regione sia rispettato l'equilibrio di bilancio. È esclusa ogni garanzia dello Stato sui prestiti dagli stessi contratti».

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 33 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

Art. 33. 

(Modifica dell'articolo 119  della Costituzione).

      Sopprimerlo.

33. 1. Nuti, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Sostituirlo con il seguente:

      Articolo 33. (Modifiche all'articolo 119 della Costituzione). – 1. Al primo comma dell'articolo 119 della Costituzione, le parole: «le Province,» e le parole: «concorrono ad assicurare l'osservanza dei vincoli economici e finanziari derivanti dall'ordinamento dell'Unione europea,» sono soppresse.

      2. Ai commi secondo e sesto dell'articolo 119 della Costituzione, le parole: «le Province,» sono soppresse.

      3. Al quarto comma dell'articolo 119 della Costituzione, le parole: «alle Province,» sono soppresse.

      4. Al quinto comma dell'articolo 119 della Costituzione, la parola: «Province,» è soppressa.

(Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli).

      Al comma 1, capoverso Art. 119, primo comma, sopprimere le parole:,  e concorrono  ad assicurare l'osservanza dei vincoli economici e finanziari derivanti dall'ordinamento dell'Unione europea.

33. 4. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 119, primo comma, sopprimere le parole: derivanti dall'ordinamento dell'Unione Europea.

33. 5. Giancarlo Giorgetti, Matteo Bragantini, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

Subemendamenti all'emendamento 33. 2.

      All'emendamento 33. 2, parte principale, sostituire le parole: secondo quanto disposto dalla legge dello Stato ai fini del con le seguenti: secondo le norme generali dello Stato di.

      Conseguentemente, alla parte consequenziale, sostituire il capoverso terzo comma con il seguente:

      La legge dello Stato istituisce un fondo perequativo, senza vincoli di destinazione, per i territori con minore capacità fiscale per abitante, sulla base di indicatori di riferimento che promuovono condizioni di efficienza.

0. 33. 2. 20. Giancarlo Giorgetti.

      All'emendamento 33. 2, parte principale, dopo le parole: dello Stato aggiungere le seguenti: approvata ai sensi dell'articolo 70, comma 1.

0. 33. 2. 1. Cozzolino, Fraccaro, Dieni, Grillo, D'Ambrosio, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nuti, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 33. 2, sopprimere la parte consequenziale.

0. 33. 2. 101. Ferrari.
 
      All'emendamento 33. 2, parte consequenziale capoverso quinto comma, sopprimere la parola: Province.

      Conseguentemente, alla parte consequenziale capoverso sesto comma, sopprimere le parole:,  le Province.

0. 33. 2. 2. Cozzolino, Fraccaro, Dieni, Grillo, D'Ambrosio, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nuti, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 119, secondo comma, secondo periodo, sostituire le parole da: di tributi erariali fino alla fine del comma con le seguenti: effettivo di tributi erariali riferibile al loro territorio, in armonia con la Costituzione e secondo quanto disposto dalla legge dello Stato ai fini del coordinamento generale della finanza pubblica e del sistema tributario. In nessun caso il gettito dei tributi e delle entrate propri può essere assegnato allo Stato.

      Conseguentemente, sostituire i commi terzo, quarto, quinto e sesto con i seguenti:

      La legge dello Stato istituisce un fondo perequativo, senza vincoli di destinazione, per i territori con minore capacità fiscale per abitante. Il fondo perequativo non può alterare l'ordine delle capacità fiscali per abitante tra i diversi territori. Garantisce il finanziamento dei costi e dei fabbisogni standard.

      Le risorse derivanti dalle fonti di cui ai commi precedenti assicurano il finanziamento integrale delle funzioni pubbliche attribuite ai Comuni, alle Città metropolitane e alle Regioni.

      Per promuovere lo sviluppo economico, la coesione e la solidarietà sociale, per rimuovere gli squilibri economici e sociali, per favorire l'effettivo esercizio dei diritti della persona, o per provvedere a scopi diversi dal normale esercizio delle loro funzioni, lo Stato destina risorse aggiuntive ed effettua interventi speciali in favore di determinati Comuni, Province, Città metropolitane e Regioni.

      I Comuni, le Province, le Città metropolitane e le Regioni hanno un proprio patrimonio, attribuito secondo i princìpi generali determinati dalla legge dello Stato.

      Possono ricorrere all'indebitamento solo per finanziare spese di investimento, con la contestuale definizione di piani di ammortamento e a condizione che per il complesso degli enti di ciascuna Regione sia rispettato l'equilibrio di bilancio.

      È esclusa ogni garanzia dello Stato sui prestiti dagli stessi contratti.

33. 2. Matteo Bragantini, Invernizzi, Prataviera, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Rondini, Simonetti.

      Al comma 1, capoverso Art. 119, secondo comma, secondo periodo, sostituire le parole: secondo quanto disposto dalla legge dello Stato ai fini del coordinamento con le seguenti: secondo i princìpi di coordinamento.

*33. 9. Giancarlo Giorgetti, Matteo Bragantini, Invernizzi, Caparini, Fedriga,  Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

      Al comma 1, capoverso Art. 119, secondo comma, secondo periodo, sostituire le parole: secondo quanto disposto dalla legge dello Stato ai fini del coordinamento con le seguenti: secondo i princìpi di coordinamento.

*33. 511. Rubinato.

      Al comma 1, capoverso Art. 119, secondo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: In nessun caso il gettito dei tributi e delle entrate proprie può essere assegnato allo Stato.

**33. 15. Giancarlo Giorgetti, Matteo Bragantini, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

      Al comma 1, capoverso Art. 119, secondo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: In nessun caso il gettito dei tributi e delle entrate proprie può essere assegnato allo Stato.

**33. 504. Rubinato.

      Al comma 1, capoverso Art. 119, terzo comma, dopo le parole: La legge dello Stato aggiungere le seguenti:,  approvata ai sensi dell'articolo 70, comma 1,.

33. 17. Bianconi, La Russa.

Subemendamento agli identici emendamenti 33.18. e 33.505.

      All'emendamento 33. 18, sostituire le parole: non può alterare con la seguente: rispetta. 

0. 33. 18. 1. Cozzolino, Fraccaro, Dieni, Grillo, D'Ambrosio, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nuti, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 119, terzo comma, aggiungere, in fine, i seguenti periodi: Il fondo perequativo non può alterare l'ordine delle capacità fiscali per abitante tra i diversi territori. Garantisce il finanziamento dei costi e dei fabbisogni standard.

*33. 18. Invernizzi, Matteo Bragantini, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Giancarlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

      Al comma 1, capoverso Art. 119, terzo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Il fondo perequativo non può alterare l'ordine delle capacità fiscali per abitante tra i diversi territori. Garantisce il finanziamento dei costi e dei fabbisogni standard.

*33. 505. Rubinato.
 
      Al comma 1, capoverso Art. 119, al quarto comma, sopprimere le parole:,  sulla base di indicatori di riferimento di costo e di fabbisogno che promuovono condizioni di efficienza.

33. 6. Scotto, Quaranta, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 119, quarto comma, sostituire le parole da: sulla base di indicatori fino alla fine del comma con le seguenti:. Con legge dello Stato sono definiti indicatori di riferimento di costo e di fabbisogno che promuovono condizioni di efficienza nell'esercizio delle medesime funzioni.

33. 900. La Commissione.

(Approvato)

      Al comma 1, capoverso Art. 119, quarto comma, dopo le parole: sulla base di indicatori aggiungere le seguenti: dei livelli essenziali d'assistenza.

33. 19. Piccione.

      Al comma 1, capoverso Art. 119, quarto comma, sostituire le parole da: costo fino alla fine del comma, con le seguenti: uguali prestazioni civili, sociali e sanitarie su tutto il territorio nazionale.

33. 10. Costantino, Quaranta, Scotto, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 119, quarto comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: All'attribuzione di funzioni pubbliche da un livello di governo ad un altro devono essere assicurate le risorse corrispondenti.

33. 20. Quaranta, Costantino, Scotto, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

A.C. 2613-A – Articolo 34

ARTICOLO 34 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE IDENTICO A QUELLO APPROVATO DAL SENATO

Art. 34. 

(Modifica all'articolo 120 della Costituzione).

      1. All'articolo 120, secondo comma, della Costituzione, dopo le parole: «Il Governo» sono inserite le seguenti: «, acquisito, salvi i casi di motivata urgenza, il parere del Senato della Repubblica, che deve essere reso entro quindici giorni dalla richiesta,» e sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «e stabilisce i casi di esclusione dei titolari di organi di governo regionali e locali dall'esercizio delle rispettive funzioni quando è stato accertato lo stato di grave dissesto finanziario dell'ente».

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 34 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

ART. 34.  

(Modifica all'articolo 120  della Costituzione).

      Sopprimerlo.

34. 1. Dieni, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio,        Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Sostituirlo con il seguente:

      Articolo 34. (Modifiche all'articolo 120 della Costituzione). – 1. Al secondo comma dell'articolo 120 della Costituzione, le parole: «, delle Province» sono soppresse.

      2. All'articolo 120 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente comma:

      «I commissari e gli organi sostitutivi nominati dal Governo ai sensi del presente articolo riferiscono periodicamente alle Camere. Possono essere rimossi con votazione a maggioranza promossa su richiesta di almeno un decimo dei componenti della Camera o del Senato».

(Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli).

      Al comma 1, sostituire le parole da: acquisito, salvi i casi di motivata urgenza, fino alla fine del comma, con le seguenti:,  su mandato del Parlamento,.

34. 5. Costantino, Quaranta, Scotto, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, sopprimere le parole: salvi i casi di motivata urgenza.

      Conseguentemente, al medesimo comma, dopo le parole: il parere aggiungere le seguenti: vincolante ed espresso a maggioranza assoluta.

34. 7. Costantino, Quaranta, Scotto, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, sopprimere le parole:,  salvi i casi di motivata urgenza.

34. 2. Lombardi, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli,  Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

Subemendamenti all'emendamento 34. 6.

      All'emendamento 34. 6, sostituire le parole: sette giorni con le seguenti: dieci giorni.

0. 34. 6. 8. Cozzolino, Fraccaro, Dadone, Nuti, Dieni, Grillo, D'Ambrosio, Lombardi, Toninelli, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, L'Abbate, Liuzzi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 34. 6, sostituire le parole: sette giorni con le seguenti: cinque giorni.

0. 34. 6. 9. Cozzolino, Fraccaro, Dadone, Nuti, Dieni, Grillo, D'Ambrosio, Lombardi, Toninelli, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, L'Abbate, Liuzzi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, dopo le parole: motivata urgenza aggiungere le seguenti: nei quali il parere è reso entro sette giorni dalla richiesta.

      Conseguentemente, al medesimo comma, dopo le parole: il parere del Senato della Repubblica aggiungere le seguenti: vincolante ed espresso a maggioranza assoluta.

34. 6. Quaranta, Scotto, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, dopo le parole: dalla richiesta, aggiungere le seguenti:,  dopo le parole «La legge», sono aggiunte le seguenti: «votata da entrambe le Camere».

34. 8. Costantino, Scotto, Quaranta, Sannicandro, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi,  Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, sopprimere le parole da: e sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: fino alla fine del comma.

34. 3. Costantino, Scotto, Quaranta, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      2. All'articolo 120 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente comma:

      «I commissari e gli organi sostitutivi nominati dal Governo ai sensi del presente articolo riferiscono periodicamente alle Camere. Possono essere rimossi con votazione a maggioranza promossa su richiesta di almeno un decimo dei componenti della Camera o del Senato».

34. 9. Nuti, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

Subemendamento all'emendamento 34. 503.

      All'emendamento 34. 503, sostituire le parole: ogni forma di ripiano con le seguenti:, in qualunque forma, l'estinzione.

0. 34. 503. 1. Cozzolino, Fraccaro, Dieni, Grillo, D'Ambrosio, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nuti, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Dopo il comma 1, aggiungere, il seguente:

      2. All'articolo 120 della Costituzione, è aggiunto, in fine, il seguente comma:

      È vietata ogni forma di ripiano da parte dello Stato del disavanzo finanziario degli enti territoriali, imputabile ad una gestione non conforme ai principi di cui agli  articoli 97 e 119, se non accompagnata da un commissariamento statale degli enti medesimi.

34. 503. Rubinato.

Subemendamento all'emendamento 34. 700.

      All'emendamento 34. 700, sostituire le parole da: atte a con le seguenti: per la composizione dei conflitti al fine di.

0. 34. 700. 1. Cozzolino, Fraccaro, Dieni, Grillo, D'Ambrosio, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nuti, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      2. All'articolo 120 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente comma:

      La legge definisce, altresì, le procedure atte a prevenire la proposizione della questione di legittimità costituzionale ai sensi dell'articolo 127 nel rispetto del principio di leale collaborazione.

34. 700. Centemero.

A.C. 2613-A – Articolo 35

ARTICOLO 35 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE IDENTICO A QUELLO APPROVATO DAL SENATO

Art. 35. 

(Limiti agli emolumenti dei componenti  degli organi regionali).

      1. All'articolo 122, primo comma, della Costituzione, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «e i relativi emolumenti nel limite dell'importo di quelli attribuiti ai sindaci dei Comuni capoluogo di Regione».

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 35 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

ART. 35. 

(Limiti agli emolumenti dei componenti  degli organi regionali).

Subemendamenti all'emendamento 35. 500.

      All'emendamento 35. 500, capoverso Art. 122, primo comma, dopo le parole: sono disciplinati con legge della Regione aggiungere le seguenti:,  approvata dal Consiglio regionale a maggioranza dei due terzi dei suoi componenti,.

0. 35. 500. 6. Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, Crippa, D'Ambrosio, Dadone, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del  Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 35. 500, capoverso Art. 122, primo comma, dopo le parole: sono disciplinati con legge della Regione aggiungere le seguenti:,  approvata dal Consiglio regionale con due successive deliberazioni ad intervallo non inferiore di dodici mesi e approvata a maggioranza assoluta dei suoi componenti in entrambe le votazioni,.

0. 35. 500. 5. Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, Crippa, D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 35. 500, capoverso Art. 122, primo comma, dopo le parole: sono disciplinati con legge della Regione aggiungere le seguenti:,  approvata dal Consiglio regionale a maggioranza assoluta dei suoi componenti,.

0. 35. 500. 7. Fraccaro, Nuti, Crippa, D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 35. 500, capoverso Art. 122, primo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: La legge regionale che disciplina il sistema di elezione della Regione non trova applicazione nelle elezioni immediatamente successive alla sua approvazione.

0. 35. 500. 8. Nuti, Crippa, D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello,  Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 35. 500, capoverso Art. 122, primo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: La legge regionale che disciplina il sistema di elezione della Regione entra in vigore trascorsi diciotto mesi dalla sua approvazione.

0. 35. 500. 9. Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Sostituirlo con il seguente:

Art. 35. 

(Modifica all'articolo 122  della Costituzione).

      1. L'articolo 122 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      Art. 122. – Il sistema di elezione e i casi di ineleggibilità e di incompatibilità del Presidente e degli altri componenti della Giunta regionale nonché dei consiglieri regionali sono disciplinati con legge della Regione nei limiti dei princìpi fondamentali stabiliti con legge della Repubblica, che stabilisce anche la durata degli organi elettivi e i relativi emolumenti nel limite dell'importo di quelli attribuiti ai sindaci dei Comuni capoluogo di regione.

      Nessuno può appartenere contemporaneamente a un Consiglio o a una Giunta regionale e alla Camera dei deputati, ad un altro Consiglio o ad altra Giunta regionale, ovvero al Parlamento europeo.

      I consiglieri regionali non possono essere chiamati a rispondere delle opinioni espresse e dei voti dati nell'esercizio delle loro funzioni.

      Il Presidente della Giunta regionale è eletto in seno al Consiglio regionale.

35. 500. Russo.

Subemendamenti all'emendamento 35. 2.

      All'emendamento 35.2, sostituire le parole da: il sistema di elezione fino a: della Repubblica con la seguente: Le modalità di elezione dei Consigli regionali sono disciplinate con legge dello Stato

0. 35. 2. 150. Ferrari.

(Approvato)
 
      All'emendamento 35. 2., dopo le parole: della Regione aggiungere le seguenti:,  approvata dal Consiglio regionale a maggioranza dei due terzi dei suoi componenti,.

0. 35. 2. 2. Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, Crippa, D'Ambrosio, Dadone, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 35. 2., dopo le parole: della Regione aggiungere le seguenti:,  approvata dal Consiglio regionale con due successive deliberazioni ad intervallo non inferiore di dodici mesi e approvata a maggioranza assoluta dei suoi componenti in entrambe le votazioni,.

0. 35. 2. 1. Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, Crippa, D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 35. 2., dopo le parole: della Regione aggiungere le seguenti:,  approvata dal Consiglio regionale a maggioranza assoluta dei suoi componenti,.

0. 35. 2. 3. Fraccaro, Nuti, Crippa, D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 35. 2., aggiungere, in fine, il seguente periodo: La legge regionale che disciplina il sistema di elezione della  Regione non trova applicazione nelle elezioni immediatamente successive alla sua approvazione.

0. 35. 2. 4. Nuti, Crippa, D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 35. 2., aggiungere, in fine, il seguente periodo: La legge regionale che disciplina il sistema di elezione della Regione entra in vigore trascorsi diciotto mesi dalla sua approvazione.

0. 35. 2. 5. Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Sostituirlo con il seguente:

      Art. 35. – 1. All'articolo 122 della Costituzione il primo comma è sostituito dal seguente:

      Il sistema di elezione e i casi di incandidabilità, ineleggibilità e di incompatibilità del Presidente e degli altri componenti della Giunta regionale nonché dei consiglieri regionali sono disciplinati con legge della Regione nei limiti dei principi fondamentali stabiliti con legge della Repubblica, che stabilisce anche la durata degli organi elettivi e i relativi emolumenti nel limite dell'importo di quelli attribuiti ai sindaci dei Comuni capoluogo di Regione.

35. 2. Schullian, Alfreider.

      Al comma 1, premettere il seguente:

      01. All'articolo 122, primo comma, della Costituzione, dopo le parole: «sono disciplinati con legge della Regione» sono aggiunte le seguenti: «, adottata dal Consiglio regionale con due successive deliberazioni ad intervallo non inferiore di dodici mesi e approvata a maggioranza assoluta dei suoi componenti in entrambe le votazioni».

35. 502. Lombardi, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso,  D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 35. 503, al comma 1, premettere il seguente:

      01. All'articolo 122, primo comma, della Costituzione, dopo le parole: «sono disciplinati con legge della Regione» sono aggiunte le seguenti: «, approvata dal Consiglio regionale a maggioranza dei due terzi dei suoi componenti ,».

35. 503. Nuti, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, premettere il seguente:

      01. All'articolo 122, primo comma, della Costituzione, dopo le parole: «sono disciplinati con legge della Regione» sono aggiunte le seguenti: «, approvata dal Consiglio regionale a maggioranza assoluta dei suoi componenti ,».

35. 504. Dadone, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, dopo le parole: della Costituzione aggiungere le seguenti: della Regione nei limiti dei principi fondamentali stabiliti con legge sono soppresse e.

35. 6. Brunetta, Centemero.
 
Subemendamento all'emendamento 35. 5.

      All'emendamento 35. 5, parte consequenziale, sopprimere le parole: di pertinenza.

0. 35. 5. 1. Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa, Cozzolino, Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, sostituire le parole: e i relativi emolumenti con le seguenti: e le relative indennità.

      Conseguentemente, al medesimo comma, sostituire le parole: ai sindaci dei Comuni capoluogo di Regione con le seguenti: al sindaco del Comune capoluogo di Regione di pertinenza.

35. 5. Bianconi, Altieri, Capezzone, Chiarelli, Ciracì, Distaso, Fabrizio Di Stefano, Fucci, Galati, Laffranco, Latronico, Marotta, Marti, Palese, Francesco Saverio Romano, Picchi, La Russa.

      Al comma 1, sostituire le parole da: e i relativi emolumenti fino alla fine del comma, con le seguenti:.  I relativi emolumenti sono definiti dalla legge.

35. 4. Quaranta, Airaudo, Franco Bordo, Costantino, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Scotto, Zaccagnini, Zaratti.

Subemendamenti all'emendamento 35. 9.

      All'emendamento 35. 9, sopprimere le parole: dalla legge.

0. 35. 9. 2. Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Il trattamento pensionistico eventualmente riconosciuto dalla legge ai consiglieri regionali è conforme in qualsiasi momento ai principi di contribuzione, ragionevolezza e proporzionalità alla durata della permanenza in carica.
 
      Conseguentemente, dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      2. Le disposizioni in materia pensionistica di cui all'articolo 122, primo comma, ultimo periodo, della Costituzione, come modificato dal comma 1 del presente articolo, si applicano anche a tutti gli assegni vitalizi e trattamenti pensionistici già in essere alla data di entrata in vigore delle disposizioni di cui al comma 1.

35. 9. Mazziotti Di Celso, Monchiero, Antimo Cesaro, Cimmino, D'Agostino, Galgano, Oliaro, Sottanelli, Vargiu, Vecchio.

Subemendamento agli identici emendamenti 35.7. e 35.8.

      All'emendamento 35. 7, sopprimere le parole: tra donne e uomini.

0. 35. 7. 1. Crippa, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: La legge della Repubblica stabilisce altresì i principi fondamentali per promuovere l'equilibrio tra donne e uomini nella rappresentanza.

*35. 7. Quaranta, Costantino, Scotto, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

(Approvato)

      Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: La legge della Repubblica stabilisce altresì i principi fondamentali per promuovere l'equilibrio tra donne e uomini nella rappresentanza.

*35. 8. Roberta Agostini, Fabbri, Gasparini, Migliore, Pollastrini, Centemero, Bindi, Miotto, Saltamartini, Artini, Baldassarre, Barbanti, Bechis, Mucci, Prodani, Rizzetto, Rostellato, Segoni, Turco, Maestri, Carnevali.

(Approvato)

      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      2. All'articolo 122 della Costituzione, dopo il primo comma, è aggiunto il seguente:

      La legge regionale che disciplina il sistema di elezione della Regione non trova applicazione nelle elezioni immediatamente successive alla sua approvazione.

35. 505. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista,  Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      2. All'articolo 122 della Costituzione, dopo il primo comma, inserire il seguente:

      La legge regionale che disciplina il sistema di elezione della Regione entra in vigore trascorsi diciotto mesi dalla sua approvazione.

35. 506. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

Subemendamenti all'articolo aggiuntivo  35. 01.

      All'articolo aggiuntivo 35. 01, capoverso Art. 123, primo comma, sopprimere il terzo periodo.

0. 35. 01. 7. Cozzolino, Fraccaro, Dadone, Nuti, Dieni, Grillo, D'Ambrosio, Lombardi, Toninelli, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, L'Abbate, Liuzzi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'articolo aggiuntivo 35. 01, capoverso Art. 123, primo comma, terzo periodo, sostituire le parole: Lo Statuto attribuisce forme e condizioni particolari di autonomia con le seguenti: Lo Statuto può attribuire forme particolari di autonomia.

0. 35. 01. 8. Dadone, Crippa, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del  Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'articolo aggiuntivo 35. 01, capoverso Art. 123, secondo comma, sostituire le parole: a maggioranza assoluta dei suoi componenti con le seguenti: con legge approvata a maggioranza dei due terzi dei suoi componenti, con due deliberazioni successive adottate ad intervallo non minore di due mesi.

0. 35. 01. 9. Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

(Approvato)

      All'articolo aggiuntivo 35. 01, capoverso Art. 123, secondo comma, a sostituire le parole: maggioranza assoluta dei suoi componenti con le seguenti: con legge approvata a maggioranza dei due terzi dei suoi componenti.

0. 35. 01. 11. Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Crippa, Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'articolo aggiuntivo 35. 01, capoverso Art. 123, secondo comma, sostituire le parole: a maggioranza assoluta dei suoi componenti con le seguenti: con legge approvata a maggioranza assoluta dei suoi componenti, con due deliberazioni successive adottate ad intervallo non minore di due mesi.

0. 35. 01. 10. Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa, Cozzolino, Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso,  De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'articolo aggiuntivo 35. 01, capoverso Art. 123, sopprimere il terzo comma.

0. 35. 01. 13. Crippa, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'articolo aggiuntivo 35. 01, capoverso Art. 123, aggiungere, in fine, il seguente comma:

      Lo Statuto è sottoposto a referendum popolare qualora entro tre mesi dalla sua pubblicazione ne faccia richiesta un cinquantesimo degli elettori della Regione o un quinto dei componenti il Consiglio regionale. Lo Statuto sottoposto a referendum non è promulgato se non è approvato dalla maggioranza dei voti validi.

0. 35. 01. 12. Cozzolino, Fraccaro, Dadone, Nuti, Dieni, Grillo, D'Ambrosio, Lombardi, Toninelli, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, L'Abbate, Liuzzi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Dopo l'articolo 35, aggiungere il seguente:

      Art. 35-bis. – 1. L'articolo 123 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 123. Ogni Regione ha uno statuto che, in armonia con la Costituzione, determina la forma di governo e i principi fondamentali di organizzazione e funzionamento. Lo statuto regola l'esercizio del diritto di iniziativa e del referendum su leggi e provvedimenti amministrativi della Regione e la pubblicazione delle leggi e dei regolamenti regionali. Lo Statuto attribuisce forme e condizioni particolari di autonomia alla Regione.

      Lo statuto, approvato e modificato dal Consiglio regionale a maggioranza assoluta  dei suoi componenti, è trasmesso al Parlamento ed è adottato con legge costituzionale.

      Lo statuto disciplina la formazione e la composizione del Consiglio delle autonomie locali, sulla base dei principi fondamentali determinati con legge dello Stato approvata con il procedimento dell'articolo 70, comma 1».

      Conseguentemente, all'articolo 39, sopprimere il comma 11.

35. 01. Russo.

Subemendamenti all'articolo aggiuntivo  35. 0200.

      All'articolo aggiuntivo 35. 0200, capoverso Art. 35-bis, sopprimere i commi 1 e 2.

*0. 35. 0200. 5. Famiglietti.

      All'articolo aggiuntivo 35. 0200, capoverso Art. 35-bis, sopprimere i commi 1 e 2.

*0. 35. 0200. 7. Dorina Bianchi, Misuraca.

      All'articolo aggiuntivo 35. 0200, capoverso Art. 35-bis, comma 1, sopprimere le parole: Friuli-Venezia Giulia.

      Conseguentemente:

          al medesimo comma, medesimo capoverso, dopo le parole: Emilia-Romagna; aggiungere le seguenti: Regione Friuli-Venezia-Giulia;

          al comma 2, capoverso Art. 131, primo comma:

              sopprimere le parole:,  Friuli-Venezia-Giulia;

              dopo le parole: Emilia-Romagna); aggiungere le seguenti: Regione Friuli-Venezia-Giulia.

0. 35. 0200. 1. Sandra Savino.

      All'articolo aggiuntivo 35. 0200, capoverso Art. 35-bis, comma 3, sostituire le parole da: un milione fino alla fine dell'emendamento con le seguenti: da: «quando» fino alla fine del comma sono soppresse.

*0. 35. 0200. 6. Richetti.

      All'articolo aggiuntivo 35. 0200, capoverso Art. 35-bis, comma 3, sostituire le parole da: un milione fino alla fine del comma con le seguenti: da: «quando» fino alla fine del comma sono soppresse.

*0. 35. 0200. 8. Dorina Bianchi, Misuraca.

      Dopo l'articolo 35, aggiungere il seguente:

      Art. 35-bis. – (Accorpamento delle Regioni) – 1. Le attuali regioni vengono accorpate in cinque macro-regioni in accordo con le circoscrizioni previste per le elezioni del Parlamento Europeo:

          Regione del Nord-Ovest, composta dalle attuali regioni Piemonte, Valle d'Aosta, Lombardia e Liguria;

          Regione del Nord-Est, composta dalle attuali regioni Veneto, Trentino Alto Adige, Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Romagna;

          Regione del Centro, composta dalle attuali regioni Toscana, Lazio, Umbria, Marche;

          Regione del Sud, composta dalle attuali regioni Abruzzo, Molise, Puglia, Campania, Basilicata, Calabria;

          Regione delle Isole, composta dalle attuali regioni Sicilia e Sardegna.

      2. L'articolo 131 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 131 – Sono costituite le seguenti Regioni: Regione del Nord-Ovest (Piemonte, Valle d'Aosta, Lombardia, Liguria); Regione del Nord-Est (Veneto, Trentino Alto Adige, Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Romagna); Regione del Centro (Toscana,  Lazio, Umbria, Marche); Regione del Sud (Abruzzo, Molise, Puglia, Campania, Basilicata, Calabria); Regione delle Isole (Sicilia, Sardegna).».

      3. All'articolo 132, primo comma della Costituzione le parole «un milione» sono sostituire dalle seguenti: «cinque milioni».

35. 0200. Alli, Richetti, Palmizio.

A.C. 2613-A – Articolo 36

ARTICOLO 36 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE IDENTICO A QUELLO APPROVATO DAL SENATO

Art. 36. 

(Soppressione della Commissione  parlamentare per le questioni regionali).

      1. All'articolo 126, primo comma, della Costituzione, l'ultimo periodo è sostituito dal seguente: «Il decreto è adottato previo parere del Senato della Repubblica».

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 36 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

ART. 36. 

(Soppressione della Commissione parlamentare per le questioni regionali).

      Sopprimerlo.

*36. 1. Quaranta, Scotto, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Sopprimerlo.

*36. 2. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, dopo la parola: parere aggiungere la seguente: vincolante.

36. 3. Costantino, Scotto, Quaranta, Sannicandro, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, dopo la parola: parere aggiungere la seguente: conforme.

36. 4. Scotto, Quaranta, Costantino, Sannicandro, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi,  Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

Subemendamenti all'articolo aggiuntivo  36. 06.

      All'articolo aggiuntivo 36. 06, dopo le parole: Il Senato aggiungere le seguenti:,  con voto a maggioranza assoluta.

0. 36. 06. 7. D'Ambrosio, Toninelli, Dadone, Cozzolino, Dieni, Nuti, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'articolo aggiuntivo 36. 06, capoverso, dopo le parole: dal rispettivo regolamento aggiungere le seguenti: con richiesta motivata.

0. 36. 06. 5. Dadone, D'Ambrosio, Toninelli, Cozzolino, Dieni, Nuti, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'articolo aggiuntivo 36. 06, capoverso, sopprimere le parole da o determini fino alla fine del capoverso.

0. 36. 06. 1. Cozzolino, Fraccaro, Dadone, Nuti, Dieni, Grillo, D'Ambrosio, Lombardi, Toninelli, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, L'Abbate, Liuzzi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'articolo aggiuntivo 36. 06, aggiungere in fine le seguenti parole: L'efficacia della legge regionale è sospesa fino alla definizione del giudizio.

0. 36. 06. 6. D'Ambrosio, Toninelli, Dadone, Cozzolino, Dieni, Nuti, Agostinelli,  Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Dopo l'articolo 36, aggiungere il seguente:

      Art. 36-bis. – (Modifiche all'articolo 127 della Costituzione). – 1. All'articolo 127 della Costituzione, dopo il primo comma, è aggiunto il seguente:

      «Il Senato, nei modi previsti dal rispettivo regolamento, può promuovere la questione di legittimità costituzionale di cui al primo comma quando ritenga che una legge regionale ecceda la competenza della regione o determini una violazione dei vincoli derivanti dall'ordinamento dell'Unione europea».

36. 06. Quaranta, Costantino, Scotto, Sannicandro, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

Subemendamenti all'articolo aggiuntivo  36. 07. 

      All'articolo aggiuntivo 36. 07, capoverso, dopo le parole: e la città metropolitana aggiungere le seguenti: con voto a maggioranza assoluta dei rispettivi consigli.

0. 36. 07. 7. D'Ambrosio, Toninelli, Dadone, Cozzolino, Dieni, Nuti, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'articolo aggiuntivo 36. 07, sostituire la parola sessanta con la seguente novanta.

0. 36. 07. 6. D'Ambrosio, Toninelli, Dadone, Cozzolino, Dieni, Nuti, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi,  Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'articolo aggiuntivo 36. 07, aggiungere in fine le seguenti parole: L'efficacia della legge o dell'atto avente forza di legge dello Stato o della regione è sospesa fino alla definizione del giudizio.

0. 36. 07. 5. Dadone, D'Ambrosio, Toninelli, Cozzolino, Dieni, Nuti, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Dopo l'articolo 36, aggiungere il seguente:

      Art. 36-bis. – (Modifiche all'articolo 127 della Costituzione). – 1. All'articolo 127 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente comma:

      «Il comune e la città metropolitana, quando ritengano che una legge o un atto avente valore di legge dello Stato o della regione leda le proprie competenze costituzionalmente attribuite, possono promuovere la questione di legittimità costituzionale dinanzi alla Corte costituzionale entro sessanta giorni dalla pubblicazione della legge o dell'atto avente valore di legge».

36. 07. (Versione corretta) Sannicandro, Quaranta, Scotto, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

Subemendamenti all'articolo aggiuntivo  36. 08. 

      All'articolo aggiuntivo 36. 08, dopo le parole: area vasta aggiungere le seguenti: con voto a maggioranza assoluta dei rispettivi consigli.

0. 36. 08. 13. Dieni, Dadone, D'Ambrosio, Toninelli, Cozzolino, Nuti, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero,  Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 36. 08, sostituire la parola: sessanta con la seguente: novanta.

0. 36. 08. 10. Cozzolino, Dieni, Dadone, D'Ambrosio, Toninelli, Nuti, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'articolo aggiuntivo 36. 08, sostituire le parole: dalla legge con le seguenti: dagli statuti delle rispettive regioni o dagli statuti delle rispettive province autonome.

0. 36. 08. 11. Dieni, Dadone, D'Ambrosio, Toninelli, Cozzolino, Nuti, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

(Approvato)

      All'articolo aggiuntivo 36. 08, sostituire le parole: dalla legge con le seguenti: dai rispettivi statuti.

0. 36. 08. 12. Dieni, Dadone, D'Ambrosio, Toninelli, Cozzolino, Nuti, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'articolo aggiuntivo 36. 08, aggiungere in fine le seguenti parole: L'efficacia della  legge o dell'atto avente forza di legge dello Stato o della regione è sospesa fino alla definizione del giudizio.

0. 36. 08. 14. Dadone, D'Ambrosio, Toninelli, Cozzolino, Dieni, Nuti, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Dopo l'articolo 36, aggiungere il seguente:

      Art. 36-bis. – (Modifiche all'articolo 127 della Costituzione). – 1. All'articolo 127 della Costituzione, è aggiunto, in fine, il seguente comma:

      «La Città metropolitana e il Comune quando ritengano che una legge o un atto avente valore di legge dello Stato o della Regione ledano le competenze costituzionalmente attribuite alle Città metropolitane, ai Comuni, alle loro forme associative e agli enti di area vasta, possono promuovere la questione di legittimità costituzionale dinanzi alla Corte costituzionale entro sessanta giorni dalla pubblicazione della legge o dell'atto avente forza di legge, secondo modalità stabilite dalla legge».

36. 08. Scotto, Quaranta, Sannicandro, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

Subemendamenti all'articolo aggiuntivo  36. 012. 

      All'articolo aggiuntivo 36. 012, parte consequenziale, relativa all'articolo 38 sostituire le parole: 10 milioni con la seguente: cinquecentomila.

0. 36. 012. 12. Cozzolino, Dieni, Dadone, D'Ambrosio, Toninelli, Nuti, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'articolo aggiuntivo 36. 012, parte consequenziale, relativa all'articolo 39, capoverso comma 8-bis, primo periodo, sostituire le parole: anche su iniziativa dei consigli regionali delle stesse con le seguenti:  le quali si esprimono in tale ambito con votazione a maggioranza assoluta dei rispettivi consigli.

0. 36. 012. 11. D'Ambrosio, Cozzolino, Dieni, Dadone, Toninelli, Nuti, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

(Approvato)

      All'articolo aggiuntivo 36. 012, parte consequenziale, relativa all'articolo 39, capoverso comma 8-bis, primo periodo, sopprimere le parole da: con i requisiti minimi fino alla fine del periodo.

0. 36. 012. 9. D'Ambrosio, Cozzolino, Dieni, Dadone, Toninelli, Nuti, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'articolo aggiuntivo 36. 012, parte consequenziale, relativa all'articolo 39, capoverso comma 8-bis, sostituire il secondo periodo con il seguente: Il disegno di legge per essere approvato deve essere approvato da entrambe le Camere con due successive deliberazioni ad intervallo non minore di tre mesi, deve essere approvato a maggioranza assoluta dei componenti di ciascuna Camera nella seconda votazione, e successivamente sottoposta al referendum confermativo delle popolazioni interessate.

0. 36. 012. 7. D'Ambrosio, Cozzolino, Dieni, Dadone, Toninelli, Nuti, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.
 
      All'articolo aggiuntivo 36. 012, parte consequenziale, relativa all'articolo 39, capoverso comma 8-bis, sopprimere il terzo periodo

0. 36. 012. 10. D'Ambrosio, Cozzolino, Dieni, Dadone, Toninelli, Nuti, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

(Approvato)

      All'articolo aggiuntivo 36. 012, parte consequenziale, relativa all'articolo 39, capoverso comma 8-bis, sostituire il terzo periodo con il seguente: La legge sottoposta a referendum non è promulgata, se non è approvata dalla maggioranza dei voti validi.

0. 36. 012. 8. D'Ambrosio, Cozzolino, Dieni, Dadone, Toninelli, Nuti, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'articolo aggiuntivo 36.012, parte consequenziale relativa all'articolo 39, capoverso comma 8-bis, aggiungere, in fine, il seguente periodo: La Regione Friuli-Venezia Giulia rimane in ogni caso Regione autonoma, comprendendo il territorio della Regione Friuli-Venezia Giulia alla data di entrata in vigore della presente legge, e dispone di forme e condizioni particolari di autonomia, secondo il proprio statuto speciale adottato con legge costituzionale.

0. 36. 012. 1. Sandra Savino.

      Dopo l'articolo 36, aggiungere il seguente:

      Art. 36-bis. – (Revisione del territorio delle Regioni). – 1. L'articolo 131 della Costituzione è abrogato.

      Conseguentemente:

          all'articolo 38, dopo il comma 11, aggiungere il seguente:

      11-bis. All'articolo 132, primo comma, della Costituzione le parole: «un milione» sono sostituite dalle seguenti: «dieci milioni» e le parole: «delle popolazioni stesse» sono sostituite dalle seguenti: «dei votanti»; 

          all'articolo 39, dopo il comma 8, aggiungere il seguente:

      8-bis. In fase di prima applicazione della presente legge costituzionale, il Governo, sentite le Regioni, anche su iniziativa dei Consigli regionali delle stesse, presenta un disegno di legge per la fusione delle Regioni esistenti o la creazione di nuove Regioni con i requisiti minimi di popolazione di cui all'articolo 132 della Costituzione, così come modificato dalla presente legge costituzionale. La legge, approvata da entrambe le Camere, è sottoposta al referendum confermativo delle popolazioni interessate. L'approvazione da parte della maggioranza dei votanti delle popolazioni interessate determina la promulgazione totale o parziale della legge.;

          all'articolo 41:

              dopo le parole: 35, aggiungere le seguenti: 38, comma 11-bis;

              sostituire le parole: 39, commi 3 e 7, con le seguenti: 39, commi 3, 7 e 8-bis.

36. 012. Russo, Centemero.

Subemendamento all'articolo aggiuntivo  36. 014. 

      All'articolo aggiuntivo 36.014, comma 1, capoverso Art. 131, primo comma, numero 1, sopprimere le parole:,  Friuli-Venezia Giulia.

      Conseguentemente, al medesimo comma, dopo il numero 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. Friuli-Venezia Giulia.

0. 36. 014. 1. Sandra Savino.

      Dopo l'articolo 36, aggiungere il seguente:

      Art. 36-bis. – (Modifica delle circoscrizioni regionali). – 1. L'articolo 131 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 131. – Sono costituite le seguenti Regioni:

          1. Piemonte, Liguria, Valle d'Aosta, Friuli-Venezia-Giulia, Lombardia, Veneto, Trentino Alto Adige;

          2. Emilia Romagna, Toscana, Lazio, Abruzzo, Marche e Umbria;

          3. Campania, Basilicata, Calabria, Puglia e Molise;

          4. Sicilia e Sardegna».

36. 014. Russo, Centemero.

Subemendamento all'articolo aggiuntivo  36. 013. 

      All'articolo aggiuntivo 36.013, comma 1, capoverso Art. 131, primo comma, numero 2, sopprimere le parole: Friuli-Venezia Giulia e.

      Conseguentemente, al medesimo comma, dopo il numero 2, aggiungere il seguente:

      2-bis. Friuli-Venezia Giulia.

0. 36. 013. 1. Sandra Savino.

      Dopo l'articolo 36, aggiungere il seguente:

      Art. 36-bis. – (Modifica delle circoscrizioni regionali). – 1. L'articolo 131 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 131. – Sono costituite le seguenti Regioni:

          1. Piemonte, Liguria, Lombardia e Veneto;

          2. Friuli-Venezia-Giulia e Trentino Alto Adige;

          3. Valle d'Aosta;

          4. Emilia Romagna, Toscana, Lazio Abruzzo, Marche e Umbria;

          5. Campania, Basilicata, Calabria, Puglia e Molise; 

          6. Sardegna;

          7. Sicilia».

36. 013. Russo.

Subemendamento all'articolo aggiuntivo  36. 017. 

      All'articolo aggiuntivo 36.017, comma 1, capoverso Art. 131, primo comma, numero 3, sostituire le parole:,  Trentino-Alto Adige e Friuli-Venezia Giulia con le seguenti: e Trentino-Alto Adige.

      Conseguentemente, al medesimo comma, dopo il numero 3, aggiungere il seguente:

      3-bis. Friuli-Venezia Giulia.

0. 36. 017. 1. Sandra Savino.

      Dopo l'articolo 36, aggiungere il seguente:

      Art. 36-bis. – (Modifica delle circoscrizioni regionali). – 1. L'articolo 131 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 131. – Sono costituite le seguenti Regioni:

          1. Piemonte, Liguria e Valle d'Aosta;

          2. Lombardia;

          3. Veneto, Trentino-Alto Adige e Friuli-Venezia Giulia;

          4. Emilia-Romagna e Toscana:

          5. Lazio, Abruzzo e Molise, Marche e Umbria;

          6. Campania, Basilicata, Calabria, Puglia;

          7. Sicilia;

          8. Sardegna».

36. 017. Russo, Centemero.

Subemendamento all'articolo aggiuntivo  36. 04. 

      All'articolo aggiuntivo 36.04, capoverso Art. 36-bis, comma 1, sostituire le parole: Friuli-Venezia Giulia, Trentino-Alto Adige e Veneto con le seguenti: Friuli-Venezia Giulia; Trentino-Alto Adige e Veneto.

      Conseguentemente, al medesimo articolo, comma 2, capoverso Art. 131, primo comma, sostituire le parole: Friuli-Venezia Giulia – Trentino-Alto Adige – Veneto con le seguenti: Friuli-Venezia Giulia; Trentino-Alto Adige e Veneto.

0. 36. 04. 1. Sandra Savino.

      Dopo l'articolo 36, aggiungere il seguente:

      Art. 36-bis. – (Accorpamento delle Regioni). – 1. Le seguenti Regioni sono accorpate: Abruzzo, Marche, Molise e Puglia; Basilicata, Calabria e Campania; Emilia-Romagna e Toscana; Friuli-Venezia Giulia, Trentino-Alto Adige e Veneto; Lazio e Umbria; Liguria, Piemonte e Valle d'Aosta. L'accorpamento non pregiudica le vigenti disposizioni che disciplinano le prerogative delle Province autonome di Trento e di Bolzano.

      2. L'articolo 131 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 131. – Sono costituite le seguenti Regioni: Abruzzo-Marche-Molise-Puglia; Basilicata-Calabria-Campania; Emilia-Romagna-Toscana; Friuli-Venezia Giulia-Trentino-Alto Adige-Veneto; Lazio-Umbria; Liguria-Piemonte-Valle d'Aosta; Lombardia; Sardegna; Sicilia.».

      3. All'articolo 132, primo comma della Costituzione le parole: «un milione» sono sostituite dalle seguenti: «cinque milioni».

36. 04. Gelmini, Ravetto, Centemero.

      Dopo l'articolo 36, aggiungere il seguente:

      Art. 36-bis. (Accorpamento delle Regioni). – 1. Le seguenti Regioni sono accorpate: Abruzzo e Lazio; Basilicata,  Calabria e Puglia; Campania e Molise; Emilia-Romagna e Veneto; Liguria e Piemonte; Marche, Toscana e Umbria.

      2. L'articolo 131 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 131. – Sono costituite le seguenti Regioni: Abruzzo-Lazio; Basilicata-Calabria-Puglia; Campania-Molise; Emilia-Romagna-Veneto; Friuli-Venezia Giulia; Liguria-Piemonte; Lombardia; Marche-Toscana-Umbria; Sardegna; Sicilia; Trentino-Alto Adige; Valle d'Aosta».

      3. All'articolo 132, primo comma, della Costituzione le parole: «un milione» sono sostituite dalle seguenti: «cinque milioni».

36. 03. Gelmini, Ravetto, Centemero.

      Dopo l'articolo 36, aggiungere il seguente:

      Art. 36-bis. – (Limiti dimensionali regionali). – 1. L'articolo 132 della Costituzione è abrogato.

36. 018. Russo.

      Dopo l'articolo 36, aggiungere il seguente:

      Art. 36-bis. – (Modifica all'articolo 132 della Costituzione). – 1. Il secondo comma dell'articolo 132 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Si può, con l'approvazione della maggioranza della popolazione del comune o dei Comuni interessati, espressa mediante referendum, e con legge della Repubblica, sentiti i Consigli regionali, consentire che i Comuni che ne facciano richiesta siano staccati da una Regione e aggregati a un'altra».

36. 0200. (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli)

      Dopo l'articolo 36, aggiungere il seguente:

      Art. 36-bis. – (Modifica dell'articolo 133 della Costituzione). – 1. All'articolo 133 della Costituzione, il primo comma è abrogato.

36. 0201. (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli)

Subemendamenti all'articolo aggiuntivo  36. 0503. 

      All'articolo aggiuntivo 36. 0503 sostituire le parole:,  su iniziativa dei Comuni, con le seguenti: quando lo richiedano almeno un decimo degli elettori dei Comuni interessati,.

0. 36. 0503. 2. Cozzolino, D'Ambrosio, Dadone, Toninelli, Dieni, Nuti, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'articolo aggiuntivo 36. 0503 sopprimere la parola:,  sentita la Regione.

0. 36. 0503. 1. Cozzolino, D'Ambrosio, Dadone, Toninelli, Dieni, Nuti, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo  Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'articolo aggiuntivo 36. 0503, Capoverso Art. 36-bis aggiungere in fine i seguenti periodi: La legge dello Stato che definisce il mutamento delle circoscrizioni delle città metropolitane è sottoposta a referendum quando entro tre mesi dalla pubblicazione ne facciano domanda un quinto degli elettori delle città metropolitane interessate. La legge sottoposta a referendum non è promulgata se non è approvata dalla maggioranza dei voti validi.

0. 36. 0503. 3. Cozzolino, D'Ambrosio, Dadone, Toninelli, Dieni, Nuti, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Dopo l'articolo 36, aggiungere il seguente:

      Art. 36-bis. – (Modifica all'articolo 133 della Costituzione). – 1. All'articolo 133, della Costituzione, il primo comma è sostituito dal seguente:

      «Il mutamento delle circoscrizioni delle Città metropolitane è stabilito con legge della Repubblica, su iniziativa dei Comuni, sentita la Regione».

      Conseguentemente:

          all'articolo 38, sopprimere il comma 13;

          all'articolo 40, comma 4, sopprimere il secondo periodo.

36. 0503. Brunetta, Centemero, Parisi.

Subemendamenti agli identici articoli  aggiuntivi 36. 01. e 36. 019. 

      All'articolo aggiuntivo 36. 01 sopprimere le parole:,  su proposta della Regione.

0. 36. 01. 2. Cozzolino, D'Ambrosio, Dieni, Dadone, Toninelli, Nuti, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano,  Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'articolo aggiuntivo 36. 01 sostituire le parole:,  sentiti i comuni interessati con le seguenti: quando lo richiedano almeno un quinto degli elettori dei comuni interessati.

0. 36. 01. 4. Cozzolino, D'Ambrosio, Dieni, Dadone, Toninelli, Nuti, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

(Approvato)

      All'articolo aggiuntivo 36. 01 sostituire le parole:,  sentiti i comuni interessati con le seguenti: quando lo richiedano almeno un decimo degli elettori dei comuni interessati.

0. 36. 01. 3. Cozzolino, D'Ambrosio, Dieni, Dadone, Toninelli, Nuti, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'articolo aggiuntivo 36. 01 aggiungere in fine i seguenti periodi: «La legge dello Stato che definisce il mutamento delle circoscrizioni delle città metropolitane e delle comunità autonome di area vasta è sottoposta a referendum quando entro tre mesi dalla promulgazione ne facciano domanda un quinto degli elettori delle città metropolitane e delle comunità di area vasta interessate. La legge sottoposta a referendum non è promulgata se non è approvata dalla maggioranza dei voti validi».

0. 36. 01. 1. Dieni, Dadone, D'Ambrosio, Toninelli, Cozzolino, Nuti, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita,  D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Dopo l'articolo 36, aggiungere il seguente:

      Art. 36-bis. – (Circoscrizioni metropolitane e di area vasta). – 1. All'articolo 133, della Costituzione, il primo comma è sostituito dal seguente:

      «Il mutamento delle circoscrizioni delle città metropolitane e delle comunità autonome di area vasta è stabilito con leggi della Repubblica, su proposta della Regione, sentiti i comuni interessati».

*36. 01. Scotto, Quaranta, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Dopo l'articolo 36, aggiungere il seguente:

      Art. 36-bis. – (Circoscrizioni metropolitane e di area vasta). – 1. All'articolo 133, della Costituzione, il primo comma è sostituito dal seguente:

      «Il mutamento delle circoscrizioni delle città metropolitane e delle comunità autonome di area vasta è stabilito con leggi della Repubblica, su proposta della Regione, sentiti i comuni interessati».

*36. 019. Russo.

      Dopo l'articolo 36, aggiungere il seguente:

      Art. 36-bis. – (Modifica della rubrica del titolo V della parte II della Costituzione). – 1. La rubrica del titolo V della parte II della Costituzione è sostituita dalla seguente: «Le Regioni, le Città metropolitane, i Comuni».

36. 0202. (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli)

      Dopo l'articolo 36, aggiungere il seguente:

      Art. 36-bis. – (Modifiche all'articolo 134 della Costituzione). – 1. All'articolo 134 della Costituzione sono aggiunte, in fine, le parole: «della legittimità costituzionale dei regolamenti parlamentari; della conformità costituzionale in via preventiva della proposta di referendum propositivo.

      La Corte costituzionale giudica altresì della conformità, rispetto a tutte le disposizioni della Costituzione, degli atti normativi direttamente applicabili derivanti dalle limitazioni di sovranità e dalla partecipazione alle organizzazioni internazionali di cui all'articolo 11 e della legittimità costituzionale delle leggi che disciplinano l'elezione dei membri della Camera del deputati e del Senato della Repubblica ai sensi dell'articolo 73, quarto comma.

      La Corte costituzionale giudica inoltre sui titoli di ammissione, sulle cause sopraggiunte di ineleggibilità e di incompatibilità di cui all'articolo 66 e sulle autorizzazioni a procedere di cui all'articolo 68».

36. 0203. (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli)
 
Subemendamenti all'articolo aggiuntivo  36. 09. 

      All'articolo aggiuntivo 36. 09, capoverso articolo 36-bis, comma 2, aggiungere in fine il seguente periodo: La medesima legge stabilisce le forme e le modalità di coordinamento tra la Commissione e il Parlamento europeo.

0. 36. 09. 21. Toninelli, Dieni, Dadone, D'Ambrosio, Cozzolino, Nuti, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'articolo aggiuntivo 36. 09, capoverso articolo 36-bis, comma 3, aggiungere in fine il seguente periodo: La Commissione può promuovere dinanzi alla Corte costituzionale la questione di legittimità costituzionale degli atti normativi direttamente applicabili derivanti dall'adesione dell'Italia all'Unione europea.

0. 36. 09. 20. Toninelli, Dieni, Dadone, D'Ambrosio, Cozzolino, Nuti, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Dopo l'articolo 36, aggiungere il seguente:

      Art. 36-bis. – 1. È istituita una commissione per gli affari europei composta di deputati e senatori in numero eguale.

      2. La commissione esercita i poteri attribuiti ai Parlamenti nazionali dai trattati istitutivi dell'Unione europea nei modi stabiliti con legge della Repubblica.

      3. La commissione esprime parere di conformità al diritto dell'Unione europea dei disegni di legge e degli emendamenti. Nel caso di parere contrario ai sensi del primo comma dell'articolo 117 della Costituzione o di parere favorevole condizionato all'introduzione di modificazioni specificamente formulate, disatteso dalla Commissione che ha svolto l'esame in sede referente, sulle corrispondenti parti del disegno di legge l'assemblea delibera a maggioranza assoluta dei suoi componenti.

36. 09. Costantino, Scotto, Quaranta, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.
 
A.C. 2613-A – Articolo 37

ARTICOLO 37 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE

Capo V 

MODIFICHE AL TITOLO VI  DELLA PARTE II DELLA COSTITUZIONE

Art. 37. 

(Elezione dei giudici  della Corte costituzionale).

      1. All'articolo 135, settimo comma, della Costituzione, la parola: «senatore» è sostituita dalla seguente: «deputato».

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 37 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

ART. 37. 

(Elezione dei giudici  della Corte costituzionale).

      Sopprimerlo.

*37. 1. Bianconi, La Russa.

      Sopprimerlo.

*37. 2. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Sostituirlo con il seguente:

      Art. 37. – (Modifiche all'articolo 135 della Costituzione). – 1. All'articolo 135 della Costituzione, dopo il secondo comma sono inseriti i seguenti:

      «Il Parlamento nomina i giudici previa discussione in seduta pubblica, che preceda di non meno di cinque giorni la data dell'elezione.

      All'elezione partecipano cento cittadini estratti a sorte dall'elenco degli aventi diritto al voto per l'elezione dei membri della Camera dei deputati».

(Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli).

      Al comma 1, premettere il seguente:

      01. All'articolo 135 della Costituzione, il primo comma è sostituito dal seguente:

      «La Corte costituzionale è composta di quindici giudici, dei quali un quinto nominati dal Presidente della Repubblica, tre nominati dalla Camera dei deputati, quattro nominati dal Senato della Repubblica e cinque dalle supreme magistrature ordinarie ed amministrative.»

37. 9. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola  Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, premettere il seguente:

      01. All'articolo 135 della Costituzione, il primo comma è sostituito dal seguente:

      «La Corte costituzionale è composta di quindici giudici, dei quali un terzo nominati dal Presidente della Repubblica, un terzo dalle supreme magistrature ordinaria ed amministrative, cinque dal Parlamento in seduta comune, a scrutinio segreto e con la maggioranza dei due terzi dei suoi componenti. Le candidature devono essere discusse dall'Assemblea in seduta pubblica, che preceda di non meno di cinque giorni la data dell'elezione. All'elezione partecipano cento cittadini estratti a sorte dall'elenco degli aventi diritto al voto per l'elezione dei membri della Camera dei deputati.»

37. 14. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, premettere il seguente:

      01. All'articolo 135 della Costituzione, il primo comma è sostituito dal seguente:

      «La Corte costituzionale è composta di quindici giudici, dei quali un terzo nominati dal Presidente della Repubblica, un terzo dalle supreme magistrature ordinaria ed amministrative, cinque dal Parlamento in seduta comune, con la maggioranza dei due terzi dei suoi componenti.»

37. 13. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella,  Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

Subemendamento all'emendamento 37. 15. 

      All'emendamento 37. 15, sostituire le parole: venti anni con le seguenti: dieci anni.

0. 37. 15. 3. Toninelli, Cozzolino, Dadone, D'Ambrosio, Fraccaro, Nuti, Dieni, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, premettere il seguente:

      01. All'articolo 135, secondo comma, della Costituzione, le parole: «giurisdizioni superiori ordinaria ed amministrative», sono sostituite dalle seguenti: «giurisdizioni ordinaria ed amministrative dopo almeno venti anni di esercizio».

37. 15. Centemero.

Subemendamento all'emendamento 37. 10.

      All'emendamento 37. 10, sostituire le parole: due terzi con le seguenti: tre quarti.

0. 37. 10. 3. Toninelli, Cozzolino, Dadone, D'Ambrosio, Fraccaro, Nuti, Dieni, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, premettere il seguente:

      01. All'articolo 135, terzo comma, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «I giudici della Corte costituzionale di nomina parlamentare sono eletti con la maggioranza dei due terzi dei membri del Parlamento, necessaria per ogni scrutinio».

37. 10. Scotto, Quaranta, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto,  Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Dopo l'articolo 37, aggiungere il seguente:

      Art. 37-bis. – 1. All'articolo 137 della Costituzione, sono aggiunti i seguenti commi:

      «Con legge costituzionale sono stabiliti i limiti, le condizioni, le forme, i termini e le modalità di proposizione della questione di legittimità costituzionale delle leggi e degli atti aventi forza di legge da parte di un decimo dei componenti di una Camera.

      I singoli giudici della Corte costituzionale possono richiedere che al giudizio espresso dalla maggioranza dei membri della Corte sia acclusa la motivazione del proprio giudizio personale espresso in seno alla Corte».

37. 01. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Dopo l'articolo 37, aggiungere il seguente:

      Art. 37-bis. – (Modifiche all'articolo 137 della Costituzione). – 1. All'articolo 137 della Costituzione sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:

      «La legge stabilisce i limiti, le condizioni, le forme, i termini e le modalità di proposizione della questione di legittimità costituzionale delle leggi e degli atti aventi forza di legge da parte di un decimo dei componenti di una Camera.

      I singoli giudici della Corte costituzionale possono chiedere che al giudizio espresso dalla maggioranza dei membri della Corte sia acclusa la motivazione della propria opinione personale espressa nell'ambito del giudizio dinanzi alla Corte».

37. 0200. (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli)

      Dopo l'articolo 37, aggiungere il seguente:

      Art. 37-bis. – (Modifica dell'articolo 138 della Costituzione). – 1. L'articolo 138 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 138. – Le leggi di revisione della Costituzione e le altre leggi costituzionali sono adottate da ciascuna Camera con due deliberazioni ad intervallo non minore di tre mesi e sono approvate a maggioranza dei due terzi dei componenti di ciascuna Camera nella seconda votazione.

      Le leggi stesse sono sottoposte a referendum popolare entro 180 giorni dall'approvazione.

      La legge sottoposta a referendum non è promulgata se non è approvata dalla maggioranza dei voti validamente espressi.

      La legge determina le modalità di attuazione del referendum e stabilisce i criteri per la separazione del testo in parti omogenee ai fini della predisposizione dei quesiti».

37. 0201. (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli)
 
      Dopo l'articolo 37, aggiungere il seguente:

      Art. 37-bis. – 1. L'articolo 138 della Costituzione, è sostituito dal seguente:

      «Le leggi di revisione della Costituzione e le altre leggi costituzionali sono adottate da ciascuna Camera con due deliberazioni ad intervallo non minore di tre mesi e sono approvate a maggioranza dei due terzi dei componenti di ciascuna Camera nella seconda votazione.

      Le leggi stesse sono sottoposte a referendum popolare entro 180 giorni dall'approvazione.

      La legge sottoposta a referendum non è promulgata se non è approvata dalla maggioranza dei voti validamente espressi».

37. 04. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Dopo l'articolo 37, aggiungere il seguente:

      Art. 37-bis. – 1. L'articolo 138 della Costituzione, è sostituito dal seguente:

      «Art. 138. – Le leggi di revisione della Costituzione e le altre leggi costituzionali sono adottate da ciascuna Camera con due successive deliberazioni ad intervallo non minore di tre mesi e sono approvate a maggioranza assoluta dei componenti di ciascuna Camera nella seconda votazione. Le leggi stesse sono sottoposte a referendum popolare e non sono promulgate se non sono approvate dalla maggioranza dei voti validi».

37. 03. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Dopo l'articolo 37, aggiungere il seguente:

      Art. 37-bis. – (Modifica dell'articolo 138 della Costituzione). – 1. All'articolo 138 della Costituzione, il terzo comma è abrogato.

37. 06. Bianconi, La Russa.
 
Subemendamenti all'articolo aggiuntivo  37. 05.

      All'articolo aggiuntivo 37. 05, sostituire le parole: che appartengono all'essenza dei valori supremi sui quali si fonda la con le seguenti: fondamentali della.

0. 37. 05. 6. Cozzolino, Fraccaro, Dadone, Nuti, Dieni, Grillo, D'Ambrosio, Lombardi, Toninelli, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, L'Abbate, Liuzzi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

(Approvato)

      All'articolo aggiuntivo 37. 05, sostituire le parole: che appartengono all'essenza dei valori supremi sui quali si fonda la con le seguenti: e le norme della Parte Prima della

0. 37. 05. 1. Cozzolino, Fraccaro, Dadone, Nuti, Dieni, Grillo, D'Ambrosio, Lombardi, Toninelli, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, L'Abbate, Liuzzi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'articolo aggiuntivo 37. 05, sostituire le parole: che appartengono all'essenza dei valori supremi sui quali si fonda la con le seguenti: della Parte Prima della.

0. 37. 05. 5. Toninelli, Cozzolino, Dadone, D'Ambrosio, Fraccaro, Nuti, Dieni, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'articolo aggiuntivo 37. 05, sostituire le parole: che appartengono all'essenza dei  valori supremi sui quali si fonda la con le seguenti: e le norme recanti diritti e doveri dei cittadini della

0. 37. 05. 2. Cozzolino, Fraccaro, Dadone, Nuti, Dieni, Grillo, D'Ambrosio, Lombardi, Toninelli, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, L'Abbate, Liuzzi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'articolo aggiuntivo 37. 05, sostituire le parole: che appartengono all'essenza dei valori supremi sui quali si fonda la con le seguenti: e le norme della Parte Prima, Titolo I della.

0. 37. 05. 3. Cozzolino, Fraccaro, Dadone, Nuti, Dieni, Grillo, D'Ambrosio, Lombardi, Toninelli, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, L'Abbate, Liuzzi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'articolo aggiuntivo 37. 05, sostituire le parole: che appartengono all'essenza dei valori supremi sui quali si fonda la con le seguenti e le norme della Parte Prima, Titolo II della.

0. 37. 05. 4. Cozzolino, Fraccaro, Dadone, Nuti, Dieni, Grillo, D'Ambrosio, Lombardi, Toninelli, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, L'Abbate, Liuzzi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Dopo l'articolo 37, aggiungere il seguente:

      Art. 37-bis. – 1. All'articolo 139 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente  comma: «Non possono, altresì, essere oggetto di revisione costituzionale i principi che appartengono all'essenza dei valori supremi sui quali si fonda la presente Costituzione».

37. 05. Lauricella, Lattuca.

A.C. 2613-A – Articolo 10

ARTICOLO 10 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE

Art. 10. 

(Procedimento legislativo).

      1. L'articolo 70 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 70. – La funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere per le leggi di revisione della Costituzione e le altre leggi costituzionali, per le leggi di attuazione delle disposizioni costituzionali in materia di tutela delle minoranze linguistiche, di referendum popolare, per le leggi sull'ordinamento, sulla legislazione elettorale, sugli organi di governo e sull'individuazione delle funzioni fondamentali dei Comuni e delle Città metropolitane e che recano le disposizioni di principio sulle forme associative dei Comuni, per la legge di cui all'articolo 122, primo comma, per la legge di cui all'articolo 57, sesto comma, per le leggi di cui all'articolo 80, secondo periodo, e per le leggi di cui all'articolo 116, terzo comma.

      Le altre leggi sono approvate dalla Camera dei deputati.

      Ogni disegno di legge approvato dalla Camera dei deputati è immediatamente trasmesso al Senato della Repubblica che, entro dieci giorni, su richiesta di un terzo dei suoi componenti, può disporre di esaminarlo. Nei trenta giorni successivi il Senato della Repubblica può deliberare proposte di modificazione del testo, sulle quali la Camera dei deputati si pronuncia in via definitiva. Qualora il Senato della Repubblica non disponga di procedere all'esame o sia inutilmente decorso il termine per deliberare, ovvero quando la Camera dei deputati si sia pronunciata in via definitiva, la legge può essere promulgata.

      Per i disegni di legge che dispongono nelle materie di cui agli articoli 114, terzo comma, 117, commi secondo, lettera u), quarto, quinto e nono, 118, quarto comma, 119, terzo, quarto, limitatamente agli indicatori di riferimento, quinto e sesto comma, 120, secondo comma, e 132, secondo comma, nonché per la legge di cui all'articolo 81, sesto comma, e per la legge che stabilisce le forme e i termini per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea la Camera dei deputati può non conformarsi alle modificazioni proposte dal Senato della Repubblica, a maggioranza assoluta dei suoi componenti, solo pronunciandosi nella votazione finale a maggioranza assoluta dei suoi componenti.

      I disegni di legge di cui all'articolo 81, quarto comma, approvati dalla Camera dei deputati, sono esaminati dal Senato della Repubblica, che può deliberare proposte di modificazione entro quindici giorni dalla data della trasmissione. Per tali disegni di legge le disposizioni di cui al comma precedente si applicano nelle medesime materie e solo qualora il Senato della Repubblica abbia deliberato a maggioranza dei due terzi dei suoi componenti.

      Il procedimento per l'esame dei disegni di legge, da applicare sino alla pronuncia definitiva, è predeterminato dai Presidenti delle Camere, d'intesa tra loro, sulla base dei criteri indicati dai rispettivi regolamenti.

      Il Senato della Repubblica può, secondo quanto previsto dal proprio regolamento, svolgere attività conoscitive, nonché formulare osservazioni su atti o documenti all'esame della Camera dei deputati».
 
PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 10 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

(Tutte le proposte emendative presentate da deputati dei gruppi di opposizione si intendono sottoscritte dall'intero gruppo MoVimento 5 Stelle).

ART. 10. 

(Procedimento legislativo).

      Sopprimerlo.

*10. 1. Sannicandro, Scotto, Quaranta, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Sopprimerlo.

*10. 2. Nuti, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Sostituirlo con il seguente:

      Art. 10. – (Procedimento legislativo). – 1. L'articolo 70 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 70. – La funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere per le leggi costituzionali ed elettorali e per le materie di cui all'articolo 117, secondo comma, lettere a), c), d), f), g) e h).

      La funzione legislativa è esercitata dalla Camera dei deputati sulle residue materie di cui all'articolo 117 in cui lo Stato ha legislazione esclusiva. La funzione legislativa è esercitata dal Senato della Repubblica su tutte le materie di legislazione concorrente».

(Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli).

      Sostituirlo con il seguente:

      Art. 10. – 1. L'articolo 70 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 70. – La funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere per le leggi che danno attuazione all'articolo 117, secondo comma, lettera p), per la legge di cui all'articolo 122, primo comma, e negli altri casi previsti dalla Costituzione.

      Le altre leggi sono approvate dalla Camera di deputati.»

10. 202. Bianconi, Altieri, Capezzone, Chiarelli, Ciracì, Distaso, Fabrizio Di Stefano, Fucci, Galati, Laffranco, Latronico, Marotta, Marti, Palese, Francesco Saverio Romano, Picchi, La Russa.
 
Subemendamenti All'emendamento 10. 22.

      All'emendamento 10. 22, parte principale, sostituire le parole: per la legge di cui all'articolo 122, primo comma, e negli altri casi previsti dalla Costituzione con le seguenti: e solo per le leggi di attuazione delle disposizioni costituzionali concernenti la tutela delle minoranze linguistiche, i referendum popolari, le altre forme di consultazione di cui all'articolo 71, per le leggi che determinano l'ordinamento, la legislazione elettorale, gli organi di governo, le funzioni fondamentali dei Comuni e delle Città metropolitane e le disposizioni di principio sulle forme associative dei Comuni, per la legge che stabilisce le norme generali, le forme e i termini della partecipazione dell'Italia alla formazione e all'attuazione della normativa e delle politiche dell'Unione europea, per quella che determina i casi di ineleggibilità e di incompatibilità con l'ufficio di senatore di cui all'articolo 65, primo comma, per le leggi di cui agli articoli 57, sesto comma, 80, secondo periodo, 114, terzo comma, 116, terzo comma, 117, quinto e nono comma, 119, sesto comma, 120, secondo comma, 122, primo comma, e 132, secondo comma. Le stesse leggi, ciascuna con oggetto proprio, possono essere abrogate, modificate o derogate solo in forma espressa e da leggi approvate a norma del presente comma.

0. 10. 22. 2. (Versione corretta) De Menech.

(Approvato)

      All'emendamento 10. 22., parte consequenziale relativa al quarto comma, sostituire le parole da: da parte del Senato fino a: 81, quarto comma con le seguenti: L'esame del Senato per le leggi che danno attuazione all'articolo 117, quarto comma, è disposto nel termine di dieci giorni dalla data di trasmissione.

      Conseguentemente:

          alla medesima parte consequenziale relativa al quarto comma, sostituire il secondo periodo con il seguente: Per i medesimi disegni di legge, la Camera può non conformarsi alle modificazioni proposte dal Senato della Repubblica a maggioranza assoluta dei suoi componenti, solo pronunciandosi nella votazione finale a maggioranza assoluta dei propri componenti.

      Sostituire la parte consequenziale relativa al quinto comma, con la seguente:

      I disegni di legge di cui all'articolo 81, quarto comma, approvati dalla Camera dei deputati sono esaminati dal Senato della Repubblica, che può deliberare proposte di modificazione entro quindici giorni dalla data della trasmissione.

0. 10. 22. 1. Famiglietti.

(Approvato)

      All'emendamento 10. 22., aggiungere, in fine, il seguente capoverso:

          sostituire il sesto comma con il seguente:

      I Presidenti delle Camere decidono, d'intesa tra loro, le eventuali questioni di competenza, sollevate secondo le norme dei rispettivi regolamenti.

0. 10. 22. 3. Marco Di Maio.

(Approvato)

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sostituire il primo comma con il seguente:

      La funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere per le leggi di revisione della Costituzione e le altre  leggi costituzionali, per la legge di cui all'articolo 122, primo comma, e negli altri casi previsti dalla Costituzione;

      Conseguentemente, al medesimo capoverso:

          sostituire il quarto comma con il seguente: L'esame da parte del Senato è sempre disposto per le leggi che danno attuazione all'articolo 117, secondo comma, lettere b), c), m), p) nonché per i disegni di legge di cui all'articolo 81, quarto comma. In tale ultimo caso i termini per la deliberazione delle proposte di modifica sono di quindici giorni dalla data di trasmissione;

          sostituire il quinto comma con il seguente: Qualora il Senato approvi modifiche del testo a maggioranza dei tre quinti dei componenti, la Camera dei deputati può non conformarvisi solo pronunciandosi nella votazione finale a maggioranza assoluta dei suoi componenti.

10. 22. Giorgis, Lattuca, Bindi, Roberta Agostini, Fabbri, Miotto, Rosato.

(Approvato)

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sostituire il primo comma con il seguente:

      La funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere per le leggi di revisione della Costituzione e le altre leggi costituzionali, per la legge di cui all'articolo 122, primo comma, e negli altri casi previsti dalla Costituzione;

      Conseguentemente, al medesimo capoverso:

          sostituire il quarto comma con il seguente: L'esame da parte del Senato è sempre disposto per le leggi che danno attuazione all'articolo 117, secondo comma, lettere b), c), m), p) nonché per i disegni di legge di cui all'articolo 81, quarto comma. In tale ultimo caso i termini per la deliberazione delle proposte di modifica sono di quindici giorni dalla data di trasmissione;

          sostituire il quinto comma con il seguente: Qualora il Senato approvi modifiche del testo a maggioranza assoluta dei suoi componenti, la Camera dei deputati può non conformarvisi solo pronunciandosi nella votazione finale a maggioranza assoluta dei suoi componenti.

10. 24. Giorgis, Lattuca, Bindi, Roberta Agostini, Fabbri, Miotto.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sostituire il primo comma con il seguente:

      La funzione legislativa è esercitata dalle due Camere e dal popolo sovrano nelle forme dell'iniziativa legislativa popolare. È esercitata collettivamente dalle due Camere per le leggi di revisione della Costituzione e le altre leggi costituzionali, per le leggi di attuazione delle disposizioni costituzionali in materia di tutela delle minoranze linguistiche, di referendum popolare, per le leggi che danno attuazione all'articolo 117, secondo comma, lettera p), per la legge di cui all'articolo 122, primo comma, e negli altri casi previsti dalla Costituzione.

10. 7. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato,  Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sostituire il primo comma con il seguente:

      La funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere per le leggi che danno attuazione all'articolo 117, secondo comma, lettera p), per la legge di cui all'articolo 122, primo comma, e negli altri casi previsti dalla Costituzione.

10. 203. Bianconi, Altieri, Capezzone, Chiarelli, Ciracì, Distaso, Fabrizio Di Stefano, Fucci, Galati, Laffranco, Latronico, Marotta, Marti, Palese, Francesco Saverio Romano, Picchi, La Russa.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sostituire il primo comma con il seguente:

      La funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere per le leggi che riguardino:

          a) i rapporti regolati dagli articoli 7 e 8 della Costituzione (Chiesa cattolica e confessioni religiose);

          b) la condizione giuridica dello straniero;

          c) l'ambito delle riserve di legge previste negli articoli da 13 a 22 (diritti pubblici soggettivi), da 24 a 27 (giustizia), 32 (trattamenti sanitari obbligatori), 48 (elettorato attivo), 49 (partiti politici), 50 (parità di accesso), 54 (giuramento);

          d) organi costituzionali e di rilievo costituzionale e loro sistemi elettorali;

          e) disciplina delle fonti normative;

          f) leggi di delega;

          g) leggi di conversione di decreti legge;

          h) disciplina degli istituti di democrazia diretta;

          i) istituzione e disciplina delle autorità amministrative indipendenti;

          m) principi generali in materia di procedimento amministrativo rapporti tra cittadino e pubblica amministrazione;

          n) le altre previste dalla Costituzione o da legge costituzionale;

          o) legge di bilancio e rendiconto consuntivo.

10. 15. Dadone, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sostituire il primo comma con il seguente:

      La funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere per le leggi che riguardino:

          a) disciplina delle fonti normative;

          b) tutela delle minoranze linguistiche; 

          c) rapporti con la Chiesa cattolica e le altre confessioni religiose;

          d) condizione giuridica dello straniero;

          e) elezioni nazionali ed europee, norme generali per le elezioni regionali e locali;

          f) organi costituzionali e di rilievo costituzionale;

          g) istituzione e disciplina delle autorità amministrative indipendenti;

          h) disciplina degli istituti di democrazia diretta;

          i) norme generali sull'azione amministrativa e sui rapporti tra cittadino e pubbliche amministrazioni;

          l) norme generali su diritti fondamentali e libertà inviolabili della persona, diritti pubblici soggettivi, partiti politici;

          m) concessione di amnistia e di indulto;

          n) autorizzazione alla ratifica di trattati internazionali;

          o) tutte le altre previste dalla Costituzione e dalle leggi costituzionali.

10. 16. Dadone, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sostituire il primo comma con il seguente:

      La funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere per le seguenti leggi:

          revisione costituzionale;

          disciplina delle elezioni;

          organi costituzionali e di rilievo costituzionale;

          istituzione e disciplina delle autorità amministrative indipendenti; istituti di democrazia diretta;

          principi generali in materia di procedimento amministrativo, rapporti tra cittadino e pubblica amministrazione;

          diritti e libertà garantiti dalla Costituzione;

          tutela delle minoranze linguistiche;

          deliberazione dello stato di guerra;

          autorizzazione alla ratifica di trattati e accordi internazionali;

          disciplina della formazione della volontà dell'Italia nell'Unione europea;

          attuazione degli atti dell'Unione europea nelle materie di competenza dello Stato;

          leggi in materia di ordinamento delle regioni e delle autonomie;

          principi fondamentali che attengono ad esigenze di carattere unitario nelle materie di competenza legislativa regionale;

          definizione dei livelli minimi delle prestazioni sociali e dei limiti generali allo sfruttamento delle risorse naturali ed ambientali; 

          leggi a garanzia dell'eguale godimento dei diritti e delle libertà costituzionalmente protetti.

10. 11. Dadone, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sostituire il primo comma con il seguente:

      La funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere per le seguenti leggi: revisione costituzionale; disciplina delle elezioni; ordinamento, organizzazione e funzionamento degli organi costituzionali e di rilievo costituzionale; istituzione e disciplina delle autorità amministrative indipendenti; istituti di democrazia diretta; leggi penali; giustizia penale, civile, amministrativa, contabile e tributaria; ordinamento giudiziario; amnistia e indulto; principi generali in materia di organizzazione amministrativa, ordinamento del pubblico impiego, procedimento amministrativo, rapporti tra cittadino e pubblica amministrazione; diritti e libertà garantiti dalla Costituzione; disciplina della formazione della volontà dell'Italia nell'Unione europea; deliberazione dello stato di guerra.

10. 12. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sostituire il primo comma con il seguente:

      La funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere per le leggi di revisione della Costituzione e le altre leggi costituzionali, nonché per le leggi in materia di sistemi elettorali e per quelle di cui ai seguenti articoli: 6, 7, secondo comma, 8, terzo comma, 10, secondo e terzo comma, 13, 14, secondo comma, 15, secondo comma, 16, 21, 24, 25, 27, 29, 30, 32, 48, terzo e quarto comma, 51, 65, 69, 75, 100, terzo comma, 102, 103, 108, 111, 117, secondo comma, lett. p), quinto e nono comma; 118, terzo comma; 119, terzo e sesto comma; 120, secondo comma; 121, secondo comma, primo periodo, 122,  primo comma, 125, 126, primo comma; 132, 135, quinto e sesto comma, 137, secondo comma e negli altri casi in ciò sia espressamente previsto dalla Costituzione.

10. 200. Civati, Pastorino, Airaudo, Franco Bordo, Costantino, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Quaranta, Ricciatti, Sannicandro, Scotto, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sostituire il primo comma con il seguente:

      La funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere per le leggi di revisione della Costituzione, le altre leggi costituzionali, le leggi elettorali, le leggi che regolano i diritti di libertà, le leggi di amnistia e indulto e le leggi di ratifica dei trattati internazionali.

10. 23. Costantino, Scotto, Quaranta, Sannicandro, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sostituire il primo comma con il seguente:

      Art. 70. La funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere per le leggi di revisione della Costituzione e le altre leggi costituzionali, per le leggi di attuazione delle disposizioni costituzionali in materia di referendum popolare, per le leggi che autorizzano la ratifica dei trattati relativi all'appartenenza dell'Italia all'Unione europea, per le leggi che danno attuazione all'articolo 117, secondo comma, lettera p), per le norme in materia di armonizzazione dei bilanci pubblici, coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario, perequazione delle risorse finanziarie di cui all'articolo 117, secondo comma, lettera e), per la legge di cui all'articolo 122, primo comma e negli altri casi previsti dalla Costituzione.

10. 25. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: le altre leggi costituzionali, aggiungere le seguenti: per i disegni di legge che incidono sui principi e sui diritti di libertà di cui agli articoli da 13 a 22 e da 24 a 27 della Costituzione, sui diritti della famiglia di cui agli articoli 29, 30 e 31, comma secondo, e sui diritti della persona umana di cui all'articolo 32, comma secondo, della Costituzione,.

10. 325. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi,  Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: le altre leggi costituzionali, aggiungere le seguenti: per i disegni di legge che incidono sui principi e sui diritti di libertà di cui all'articolo 13 della Costituzione,.

10. 326. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: le altre leggi costituzionali, aggiungere le seguenti: per i disegni di legge che incidono sui principi e sui diritti di libertà di cui all'articolo 14 della Costituzione,.

10. 327. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: le altre leggi costituzionali, aggiungere le seguenti: per i  disegni di legge che incidono sui principi e sui diritti di libertà di cui all'articolo 15 della Costituzione,.

10. 328. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: le altre leggi costituzionali, aggiungere le seguenti: per i disegni di legge che incidono sui principi e sui diritti di libertà di cui all'articolo 16 della Costituzione,.

10. 329. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: le altre leggi costituzionali, aggiungere le seguenti: per i disegni di legge che incidono sui principi e sui diritti di libertà di cui all'articolo 17 della Costituzione,.

10. 330. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.
 
      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: le altre leggi costituzionali, aggiungere le seguenti: per i disegni di legge che incidono sui principi e sui diritti di libertà di cui all'articolo 18 della Costituzione,.

10. 331. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: le altre leggi costituzionali, aggiungere le seguenti: per i disegni di legge che incidono sui principi e sui diritti di libertà di cui all'articolo 19 della Costituzione,.

10. 332. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: le altre leggi costituzionali, aggiungere le seguenti: per i disegni di legge che incidono sui principi e sui diritti di libertà di cui all'articolo 20 della Costituzione,.

10. 333. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni,  Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: le altre leggi costituzionali, aggiungere le seguenti: per i disegni di legge che incidono sui principi e sui diritti di libertà di cui all'articolo 21 della Costituzione,.

10. 334. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: le altre leggi costituzionali, aggiungere le seguenti: per i disegni di legge che incidono sui principi e sui diritti di libertà di cui all'articolo 22 della Costituzione,.

10. 335. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: le altre leggi costituzionali, aggiungere le seguenti: per i disegni di legge che incidono sui principi e sui diritti di libertà di cui all'articolo 24 della Costituzione,.

10. 336. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate,  Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: le altre leggi costituzionali, aggiungere le seguenti: per i disegni di legge che incidono sui principi e sui diritti di libertà di cui all'articolo 25 della Costituzione,.

10. 337. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: le altre leggi costituzionali, aggiungere le seguenti: per i disegni di legge che incidono sui principi e sui diritti di libertà di cui all'articolo 26 della Costituzione,.

10. 338. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: le altre leggi costituzionali, aggiungere le seguenti: per i disegni di legge che incidono sui principi e sui diritti di libertà di cui all'articolo 27 della Costituzione,.

10. 339. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista,  Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: le altre leggi costituzionali, aggiungere le seguenti: per i disegni di legge che incidono sui diritti della famiglia di cui all'articolo 29 della Costituzione,.

10. 340. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: le altre leggi costituzionali, aggiungere le seguenti: per i disegni di legge che incidono sui diritti della famiglia di cui all'articolo 30 della Costituzione,.

10. 341. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: le altre leggi costituzionali, aggiungere le seguenti: per i disegni di legge che incidono sui diritti della famiglia di cui all'articolo 31, secondo comma, della Costituzione,.

10. 342. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa,  Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: le altre leggi costituzionali, aggiungere le seguenti: per i disegni di legge che incidono sui diritti della persona umana di cui all'articolo 32 della Costituzione,.

10. 343. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, sopprimere le parole: per le leggi di attuazione delle disposizioni costituzionali in materia di tutela delle minoranze linguistiche.

10. 17. Biancofiore.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, sostituire le parole da: per le leggi di attuazione delle disposizioni costituzionali fino alla fine del capoverso con le seguenti: per le leggi elettorali, le leggi che regolano i diritti di libertà, i diritti politici, le leggi di amnistia e indulto e le leggi di ratifica dei trattati internazionali.

      Il Senato della Repubblica approva le leggi di recepimento del diritto dell'Unione europea, nonché quelle che dispongano nelle materie di cui agli articoli 114, terzo comma; 117, secondo comma, lettera p-bis); 118, terzo comma; 119, commi terzo, quinto e sesto; 120, secondo comma e 122, primo comma.

      Le altre leggi sono approvate dalla Camera dei deputati.

      Ogni disegno di legge approvato dalla Camera dei deputati è immediatamente trasmesso al Senato che, entro dieci giorni, esprime parere di costituzionalità.

      Ogni disegno di legge approvato dalla Camera dei deputati è immediatamente trasmesso al Senato che, entro dieci giorni, su richiesta di un terzo dei suoi componenti, può disporre di esaminarlo. Nei trenta giorni successivi il Senato può deliberare proposte di modificazione del testo, sulle quali la Camera dei deputati, entro i successivi venti giorni, si pronuncia in via definitiva. Qualora il Senato approvi le modificazioni con la maggioranza degli aventi diritto o superiore, la Camera adotta il testo in via definitiva senza tener conto delle modifiche del Senato solo a maggioranza non inferiore a quella dell'altra Camera. 

      Qualora il Senato non disponga di procedere all'esame o sia inutilmente decorso il termine per deliberare, ovvero quando la Camera dei deputati si sia pronunciata in via definitiva, la legge può essere promulgata;.

      Conseguentemente, all'articolo 31, capoverso Art. 117, secondo comma, dopo la lettera p) aggiungere le seguenti:

          p-bis) mutamento delle circoscrizioni delle Città metropolitane, sentita la Regione;

          p-ter) ordinamento generale degli enti di area vasta, ivi comprese le aree montane.

          terzo comma, dopo le parole: di finanza pubblica, aggiungere le seguenti: enti di area vasta quanto ai profili non attinenti l'ordinamento generale,.

sopprimere il quarto comma.

10. 19. (Versione corretta) Sannicandro, Scotto, Quaranta, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: in materia di, aggiungere le seguenti: giustizia civile e penale, di.

10. 26. Scotto, Daniele Farina, Quaranta, Sannicandro, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: in materia di, aggiungere le seguenti: Forze armate, di.

10. 28. Duranti, Quaranta, Piras, Scotto, Costantino, Sannicandro, Airaudo, Franco Bordo, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: in materia di, aggiungere le seguenti: lavoro, di.

10. 29. Sannicandro, Scotto, Quaranta, Airaudo, Placido, Costantino, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: in materia di, aggiungere le seguenti: tutela dei diritti, di.

10. 30. Scotto, Daniele Farina, Quaranta, Sannicandro, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: in materia di, aggiungere le seguenti: bilancio dello Stato, di.

10. 31. Costantino, Scotto, Quaranta, Sannicandro, Marcon, Paglia, Melilla, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Matarrelli, Nicchi, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.
 
      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: in materia di, aggiungere le seguenti: parità di genere, di.

10. 32. Costantino, Nicchi, Pannarale, Scotto, Quaranta, Sannicandro, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Paglia, Palazzotto, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: in materia di, aggiungere le seguenti: università e accademie, di.

10. 34. Costantino, Scotto, Quaranta, Giancarlo Giordano, Fratoianni, Sannicandro, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: in materia di, aggiungere le seguenti: scuole statali, di.

10. 35. Scotto, Quaranta, Costantino, Giancarlo Giordano, Fratoianni, Sannicandro, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: in materia di, aggiungere le seguenti: responsabilità penale, di.

10. 37. Daniele Farina, Sannicandro, Costantino, Quaranta, Scotto, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: in materia di, aggiungere le seguenti: misure di sicurezza, di.

10. 38. Daniele Farina, Quaranta, Sannicandro, Costantino, Scotto, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: in materia di, aggiungere le seguenti: protezione e promozione della pace, di.

10. 201. Nicchi, Giancarlo Giordano, Airaudo, Costantino, Quaranta, Placido, Scotto, Franco Bordo, Daniele Farina, Duranti, Ferrara, Fratoianni, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

Subemendamenti all'emendamento 10. 900 della Commissione.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, alle parole: per la legge che stabilisce le norme generali premettere le seguenti:,  per le leggi in materia di protezione e promozione della pace,.

0. 10. 900. 31. Quaranta.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al  primo comma, sopprimere le parole da: per la legge che stabilisce fino a: articolo 65, primo comma.

0. 10. 900. 9. Grillo, Dieni, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, sopprimere le parole: per la legge che stabilisce le norme generali sulla partecipazione dell'Italia alla formazione e all'attuazione della normativa delle politiche dell'Unione europea.

0. 10. 900. 33. Palese, Brunetta.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, sostituire le parole da: che stabilisce le norme generali fino a: articolo 120, secondo comma con le seguenti: di cui all'articolo 57, sesto comma, per la legge che determina i casi di ineleggibilità e di incompatibilità con l'ufficio di senatore di cui all'articolo 65, primo comma, per le leggi di cui all'articolo 80, secondo periodo, per la legge di cui all'articolo 114, terzo comma, per la legge di cui all'articolo 116, terzo comma, per la legge di cui all'articolo 117, nono comma.

0. 10. 900. 32. Palese.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, dopo le parole: politiche dell'Unione europea aggiungere le seguenti: per le leggi di recepimento delle modificazioni dei Patti lateranensi di cui all'articolo 7, secondo comma.

0. 10. 900. 41. Centemero, Palese.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, dopo la parola: europea aggiungere le seguenti: , per le leggi in materia di temi etici che incidono sui principi di cui agli articoli 29 e 32.

0. 10. 900. 18. Matteo Bragantini, Giancarlo Giorgetti, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti, Sibilia.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, dopo le parole: di cui all'articolo 57, sesto comma aggiungere le seguenti: e per il sistema di elezione della Camera dei deputati.

0. 10. 900. 17. D'Ambrosio, Toninelli, Fraccaro, Cozzolino, Dieni, Grillo, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Dadone,  Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, dopo le parole: con l'ufficio di aggiungere le seguenti: deputato e.

0. 10. 900. 10. Grillo, Dieni, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, dopo le parole: per le leggi di cui all'articolo 80, secondo periodo aggiungere le seguenti: per la legge di cui all'articolo 84, terzo comma.

0. 10. 900. 37. Centemero, Palese.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, sostituire le parole da: per la legge di cui all'articolo 116, terzo comma, fino alla fine del comma con le seguenti: per la legge di cui all'articolo 117, nono comma e per la legge di cui all'articolo 122, primo comma.

0. 10. 900. 2. Giorgis, Lattuca.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, dopo le parole: per la legge di cui all'articolo 116, terzo comma aggiungere le seguenti: le leggi in materia di difesa e forze armate che danno attuazione all'articolo 117, secondo comma, lettera d).

0. 10. 900. 14. Toninelli, Fraccaro, Cozzolino, Dieni, Grillo, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, D'Ambrosio, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto,  Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, dopo le parole: per la legge di cui all'articolo 116, terzo comma aggiungere le seguenti: le leggi che danno attuazione all'articolo 117, secondo comma, lettera e).

0. 10. 900. 15. Toninelli, Fraccaro, Cozzolino, Dieni, Grillo, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, D'Ambrosio, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, dopo le parole: per la legge di cui all'articolo 116, terzo comma aggiungere le seguenti: per la legge di cui all'articolo 117, quarto comma.

      Conseguentemente, alla parte consequenziale relativa al quarto comma, sostituire le parole da: al quarto comma fino a: di cui all'articolo 117, quarto comma con le seguenti: sopprimere il quarto comma.

0. 10. 900. 40. Centemero, Palese.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, dopo le parole: articolo 116, terzo comma, aggiungere le seguenti: le leggi che incidono sui principi e sui diritti di cui all'articolo 117, secondo comma, lettere m) e p).

0. 10. 900. 6. Toninelli, Fraccaro, Cozzolino, Dieni, Grillo, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, D'Ambrosio, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, dopo le parole: articolo 116, terzo comma, aggiungere le seguenti: le  leggi concernenti la partecipazione delle regioni e delle autonomie all'equilibrio economico e finanziario.

0. 10. 900. 7. Toninelli, Fraccaro, Cozzolino, Dieni, Grillo, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, D'Ambrosio, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, sopprimere le parole: per la legge di cui all'articolo 117, quinto comma.

0. 10. 900. 34. Palese, Brunetta.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, alle parole: quinto comma premettere le seguenti: secondo comma, lettera e) e.

0. 10. 900. 19. Giancarlo Giorgetti, Matteo Bragantini, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti, Sibilia.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, alle parole: quinto comma premettere le seguenti: secondo comma, lettera m) e.

0. 10. 900. 20. Giancarlo Giorgetti, Invernizzi, Matteo Bragantini, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti, Sibilia.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, alle parole: quinto comma premettere le seguenti: secondo comma, lettera n) e.

0. 10. 900. 21. Invernizzi, Matteo Bragantini, Giancarlo Giorgetti, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti, Sibilia.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, alle parole: quinto comma premettere le seguenti: secondo comma, lettera p) e.

0. 10. 900. 22. Giancarlo Giorgetti, Invernizzi, Matteo Bragantini, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti, Sibilia.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, alle parole: quinto comma premettere le seguenti: secondo comma, lettera s) e.

0. 10. 900. 23. Invernizzi, Matteo Bragantini, Caparini, Giancarlo Giorgetti,  Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti, Sibilia.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, alle parole: quinto comma premettere le seguenti: secondo comma, lettera z) e.

0. 10. 900. 24. Matteo Bragantini, Invernizzi, Giancarlo Giorgetti, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti, Sibilia.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, alle parole: quinto comma premettere le seguenti: quarto e.

0. 10. 900. 25. Matteo Bragantini, Giancarlo Giorgetti, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti, Sibilia.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, sostituire le parole: quinto con le seguenti: quarto, quinto e sesto.

0. 10. 900. 26. Matteo Bragantini, Giancarlo Giorgetti, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti, Sibilia.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, dopo la parola: quinto aggiungere le seguenti: e sesto.

0. 10. 900. 27. Matteo Bragantini, Giancarlo Giorgetti, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti, Sibilia.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, sopprimere le parole: per la legge di cui all'articolo 119, sesto comma.

0. 10. 900. 35. Palese, Brunetta.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, sopprimere le parole: per la legge di cui all'articolo 120, secondo comma.

0. 10. 900. 36. Palese, Brunetta.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, aggiungere, in fine, le parole:,  nei casi in cui la Costituzione rinvia espressamente alla legge dello Stato o alla legge della Repubblica, nonché per l'esame delle norme in materia di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario e perequazione delle risorse finanziarie nonché delle norme di attuazione della legge costituzionale n.  1 del 2012.

0. 10. 900. 8. Toninelli, Fraccaro, Cozzolino, Dieni, Grillo, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, D'Ambrosio, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino,  Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, aggiungere, in fine, le parole: per le leggi di cui all'articolo 133, primo comma, nonché per l'esame delle norme in materia di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario e perequazione delle risorse finanziarie nonché delle norme di attuazione della legge costituzionale n.  1 del 2012.

0. 10. 900. 1. Matteo Bragantini.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al primo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Sono in ogni caso approvate da entrambe le Camere le leggi che incidono sui rapporti civili ed etico-sociali disciplinati dalla Parte I della Costituzione.

0. 10. 900. 50. Kronbichler.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, sopprimere la parte consequenziale relativa al comma aggiuntivo al primo.

0. 10. 900. 11. Fraccaro, Cozzolino, Dieni, Grillo, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, D'Ambrosio, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, sostituire la parte consequenziale relativa al comma aggiuntivo al primo, con la seguente: dopo il primo comma, aggiungere il seguente: Il Senato ha competenza legislativa esclusiva sulle decisioni dirette alla formazione nella fase ascendente e all'attuazione nella fase discendente degli atti e delle politiche dell'Unione europea; su tutte le leggi riguardanti questioni regionali e degli enti locali, comprese quelle aventi effetti finanziari e di bilancio.

0. 10. 900. 16. Toninelli, D'Ambrosio, Fraccaro, Cozzolino, Dieni, Grillo, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco,  Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, sostituire la parte consequenziale relativa al quarto comma, con la seguente: sopprimere il quarto comma.

0. 10. 900. 69. Pannarale.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al quinto comma, dopo le parole: al quinto comma aggiungere le seguenti: primo periodo, dopo le parole: può deliberare aggiungere le seguenti: a maggioranza assoluta dei componenti e.

0. 10. 900. 48. Centemero, Palese.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, sostituire la parte consequenziale relativa al sesto comma, con la seguente: sopprimere il sesto comma.

0. 10. 900. 28. Dorina Bianchi.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, sostituire la parte consequenziale relativa al sesto comma, con la seguente:

      I regolamenti della Camera disciplinano le modalità di risoluzione delle questioni di competenza in relazione all'esercizio della funzione legislative.

0. 10. 900. 4. Dorina Bianchi, Centemero, Gigli, Mazziotti Di Celso.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, sostituire la parte consequenziale relativa al sesto comma, con la seguente:

      Le eventuali questioni di competenza, sollevate secondo le norme dei rispettivi Regolamenti, sono stabilite da un Comitato paritetico composto da deputati e senatori in egual numero.

0. 10. 900. 12. Cozzolino, Fraccaro, Grillo, Dieni, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, D'Ambrosio, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, parte consequenziale relativa al sesto comma, sostituire la parola: decidono con la seguente: risolvono.

0. 10. 900. 5. Giorgis, Lattuca.

      All'emendamento 10. 900 della Commissione, aggiungere, in fine, la seguente parte consequenziale: dopo il sesto comma, aggiungere il seguente:

      Un quinto dei componenti del Senato o un quinto dei componenti della Camera può, in ogni stato dell'esame di un disegno di legge presso l'altro ramo del Parlamento, porre la questione di competenza alla Corte costituzionale. La Corte costituzionale  si pronuncia entro quindici giorni, individuando il ramo del Parlamento competente.

0. 10. 900. 13. Dadone, Fraccaro, Dieni, Grillo, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, D'Ambrosio, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: di referendum popolare aggiungere le seguenti: e di altre forme di consultazione.

      Conseguentemente, al medesimo capoverso:

          al primo comma, sostituire le parole da: per la legge di cui all'articolo 122 fino alla fine del comma con le seguenti: per la legge che stabilisce le norme generali sulla partecipazione dell'Italia alla formazione e all'attuazione della normativa e delle politiche dell'Unione europea, per la legge di cui all'articolo 57, sesto comma, per la legge che determina i casi di ineleggibilità e di incompatibilità con l'ufficio di senatore di cui all'articolo 65, primo comma, per le leggi di cui all'articolo 80, secondo periodo, per la legge di cui all'articolo 114, terzo comma, per la legge di cui all'articolo 116, terzo comma, per la legge di cui all'articolo 117, quinto comma, per la legge di cui all'articolo 117, nono comma, per la legge di cui all'articolo 119, sesto comma, per la legge di cui all'articolo 120, secondo comma, per la legge di cui all'articolo 122, primo comma, e per leggi di cui all'articolo 132, secondo comma;

          dopo il primo comma, aggiungere il seguente: Le leggi di cui al comma precedente possono essere abrogate, modificate o derogate solo in forma espressa da disposizioni contenute in leggi cui si applica il procedimento di cui al medesimo comma;

          sopprimere il secondo comma;

          al terzo comma, premettere il seguente periodo: Le altre leggi sono approvate dalla Camera dei deputati; al quarto comma, sostituire le parole da: Per i disegni di legge che dispongono fino a: dell'Italia all'Unione europea con le seguenti: Per i disegni di legge di cui all'articolo 117, quarto comma,;

          al quinto comma sopprimere il secondo periodo;

          sostituire il sesto comma con il seguente:

      I Presidenti delle Camere decidono, d'intesa tra loro, le eventuali questioni di competenza, sollevate secondo le norme dei rispettivi regolamenti.

10. 900. La Commissione.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, alle parole: le leggi sull'ordinamento premettere le seguenti: le leggi che incidono, ineriscono o danno attuazione ai diritti e doveri dei cittadini di cui alla prima parte della Costituzione.

10. 315. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola  Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, alle parole: le leggi sull'ordinamento premettere le seguenti: le leggi che incidono sui rapporti civili di cui alla prima parte della Costituzione.

10. 316. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, alle parole: le leggi sull'ordinamento premettere le seguenti: le leggi che incidono sui principi fondamentali della Costituzione.

10. 317. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, alle parole: le leggi sull'ordinamento premettere le seguenti: le leggi in  materia di rapporti tra lo Stato e la Chiesa cattolica, nonché con la libertà di culto di cui agli articoli 7 e 8 della Costituzione,.

10. 318. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, alle parole: le leggi sull'ordinamento premettere le seguenti: le leggi che incidono, ineriscono o danno attuazione ai principi di tutela e difesa dei diritti nel procedimento giudiziario,.

10. 319. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, alle parole: le leggi sull'ordinamento premettere le seguenti: le leggi che incidono sulla responsabilità penale di cui all'articolo 27 della Costituzione,.

10. 320. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.
 
      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, alle parole: le leggi sull'ordinamento premettere le seguenti: le leggi che incidono, ineriscono o danno attuazione ai principi di cui all'articolo 29, secondo comma, della Costituzione.

10. 321. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, alle parole: le leggi sull'ordinamento premettere le seguenti: le leggi in materia di difesa e forze armate che danno attuazione all'articolo 117, secondo comma, lettera d),.

10. 313. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, alle parole: le leggi sull'ordinamento premettere le seguenti: le leggi che danno attuazione all'articolo 117, secondo comma, lettera e),.

10. 322. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni,  Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, sopprimere le parole: per le leggi sull'ordinamento, sulla legislazione elettorale, sugli organi di governo e sull'individuazione delle funzioni fondamentali di Comuni e Città metropolitane e che recano le disposizioni di principio sulle forme associative dei Comuni,.

10. 372. Parisi, Centemero.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, sostituire le parole da: per le leggi sull'ordinamento fino alla fine del comma con le seguenti: per le leggi che danno attuazione all'articolo 117 commi secondo, lettere m), p), e u), e quarto, per la legge di cui all'articolo 122, primo comma, e negli altri casi previsti dalla Costituzione.

      Conseguentemente, al medesimo capoverso, quarto comma, sopprimere le parole: «secondo, lettera u), quarto,».

10. 41. Scotto, Quaranta, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, sostituire le parole da: le leggi sull'ordinamento fino alle parole: dei Comuni con le seguenti: le leggi che incidono sulle materie di cui all'articolo 117, secondo comma, lettere b) e p),.

10. 312. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, sostituire le parole da: le leggi sull'ordinamento fino alle parole: dei Comuni con le seguenti: le leggi che incidono sui principi e sui diritti di cui all'articolo 117, secondo comma, lettere m) e p),.

10. 311. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto,  Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, sostituire le parole da: le leggi sull'ordinamento fino alle parole: dei Comuni con le seguenti: le leggi che ineriscono o danno attuazione all'articolo 117, secondo comma, lettera p),.

10. 310. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: forme associative dei Comuni aggiungere le seguenti: e delle Comunità locali di area vasta.

*10. 370. Russo.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: forme associative dei Comuni aggiungere le seguenti: e delle Comunità locali di area vasta.

*10. 371. Gasparini, D'Ottavio, Fabbri.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, dopo le parole: articolo 122, primo comma, aggiungere le seguenti: e per le norme in materia di armonizzazione dei bilanci pubblici, coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario, perequazione delle risorse finanziarie di cui all'articolo 117, comma 2, lettera e), 119,.

      Conseguentemente, al medesimo capoverso, quarto comma, sopprimere le parole: da 119 fino a: sesto comma.

10. 397. Giancarlo Giorgetti, Matteo Bragantini, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, aggiungere, in fine, le parole:,  nonché per le leggi di cui all'articolo 117, quarto comma.

      Conseguentemente, al medesimo capoverso Art. 70, quarto comma, sostituire le parole: 117, commi secondo, lettera u), quarto, quinto e nono con le seguenti: 117, commi secondo, lettera u), quinto e nono.

10. 360. Rubinato.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, aggiungere, in fine, le parole: nonché per le leggi concernenti la partecipazione delle regioni e delle autonomie all'equilibrio economico e finanziario.

10. 51. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola  Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, aggiungere, in fine, le parole: nonché per le disposizioni concernenti la partecipazione delle Regioni e delle autonomie all'equilibrio economico e finanziario.

10. 52. D'Ambrosio, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: La funzione legislativa è altresì esercitata collettivamente dalle due Camere per i disegni di legge che dispongono nelle materie di cui agli articoli 57, terzo comma, 114, terzo comma, 117, commi secondo, lettere p) e u), quarto, sesto e decimo, 118, quarto comma, 119, 120, secondo comma, e 122, primo comma, nonché per quelli che autorizzano la ratifica dei trattati relativi all'appartenenza dell'Italia all'Unione europea.

10. 54. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.
 
      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, aggiungere, in fine, il periodo: La funzione legislativa è altresì esercitata collettivamente dalle due Camere per i disegni di legge che dispongono nelle materie di cui agli articoli 57, quarto comma, 114, terzo comma, 117, comma secondo, lettera s), quarto, sesto e nono, 118, quarto comma, 119, 120, secondo comma.

10. 62. D'Ambrosio, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Sono comunque approvate da entrambe le Camere le leggi che incidono sui rapporti civili ed etico-sociali disciplinati dalla Parte I della Costituzione.

10. 55. Costantino, Scotto, Quaranta, Sannicandro, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, aggiungere, in fine, il periodo: Per le leggi che definiscono le modalità di limitazione ed esercizio della libertà personale è richiesta l'approvazione da parte dei due rami del Parlamento.

10. 56. Costantino, Scotto, Quaranta, Sannicandro, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, aggiungere, in fine, il periodo: Sono approvate con procedimento bicamerale le leggi che prevedono restrizioni alla libertà di circolazione.

10. 57. Scotto, Quaranta, Costantino, Sannicandro, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, aggiungere, in fine, il periodo: Nello stesso testo sono approvate da entrambe le Camere le leggi che regolano l'esercizio del diritto alla tutela giurisdizionale.

10. 58. Costantino, Quaranta, Scotto, Sannicandro, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, aggiungere, in fine, il periodo: Entrambe le Camere approvano nello  stesso testo le leggi che definiscono il contenuto degli interessi legittimi.

10. 59. Quaranta, Scotto, Sannicandro, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, primo comma, aggiungere, in fine, il periodo: Le materie disciplinate dall'articolo 27 della Costituzione sono disciplinate con legge approvata sia dal Senato della Repubblica sia dalla Camera dei deputati.

10. 60. Daniele Farina, Sannicandro, Scotto, Costantino, Quaranta, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, dopo il primo comma, aggiungere il seguente:

      La funzione legislativa dello Stato è esercitata altresì collettivamente dalle due Camere per l'esame dei disegni di legge concernenti le materie di cui all'articolo 117, secondo comma, lettere m) e p), e 119, l'esercizio delle funzioni di cui all'articolo 120, secondo comma, il sistema di elezione della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica, nonché nei casi in cui la Costituzione rinvia espressamente alla legge dello Stato o alla legge della Repubblica, di cui agli articoli 117, commi quinto e nono, 118, 125, 132, secondo comma, e 133, secondo comma nonché per l'esame delle norme in materia di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario e perequazione delle risorse finanziarie nonché le norme di attuazione della legge costituzionale n.  1 del 2012.

*10. 66. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, dopo il primo comma, aggiungere il seguente:

      La funzione legislativa dello Stato è esercitata altresì collettivamente dalle due Camere per l'esame dei disegni di legge concernenti le materie di cui all'articolo 117, secondo comma, lettere m) e p), e 119, l'esercizio delle funzioni di cui all'articolo 120, secondo comma, il sistema di elezione della Camera dei deputati e per il Senato della Repubblica, nonché nei casi in cui la Costituzione rinvia espressamente alla legge dello Stato o alla legge della Repubblica, di cui agli articoli 117, commi quinto e nono, 118, 125, 132, secondo comma, e 133, secondo comma nonché per l'esame delle norme in materia di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario  e perequazione delle risorse finanziarie nonché le norme di attuazione della legge costituzionale n.  1 del 2012.

*10. 68. Giancarlo Giorgetti, Invernizzi, Matteo Bragantini, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, dopo il primo comma, aggiungere il seguente:

      La funzione legislativa dello Stato è esercitata altresì collettivamente dalle due Camere per l'esame dei disegni di legge concernenti le materie di cui all'articolo 117, secondo comma, lettere m) e p), nonché per l'esame delle norme in materia di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario e perequazione delle risorse finanziarie.

10. 703. Giancarlo Giorgetti, Invernizzi, Matteo Bragantini, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, dopo il primo comma, aggiungere il seguente:

      La funzione legislativa dello Stato è esercitata altresì collettivamente dalle due Camere per l'esame dei disegni di legge concernenti le materie di cui all'articolo 117, secondo comma, lettera m), e 119, l'esercizio delle funzioni di cui all'articolo 120, secondo comma, il sistema di elezione della Camera dei deputati e per il Senato della Repubblica, nonché nei casi in cui la Costituzione rinvia espressamente alla legge dello Stato o alla legge della Repubblica, di cui agli articoli 117, commi quinto e nono, 118, 125, 132, secondo comma, e 133, secondo comma.

10. 63. D'Ambrosio, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, dopo il primo comma, aggiungere il seguente: La funzione legislativa è altresì esercitata collettivamente per le leggi di attuazione degli atti derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea e dagli obblighi internazionali assunti.

10. 67. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni,  D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, dopo il primo comma, aggiungere il seguente:

       La funzione legislativa è altresì esercitata collettivamente per le leggi di attuazione degli atti normativi derivanti dagli obblighi internazionali.

10. 64. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, dopo il primo comma, aggiungere il seguente:

      Il Senato ha competenza legislativa esclusiva sulle decisioni dirette alla formazione nella fase ascendente e all'attuazione nella fase discendente degli atti e delle politiche dell'Unione europea; su tutte le leggi riguardanti questioni regionali e degli enti locali, comprese quelle aventi effetti finanziari e di bilancio.

10. 65. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sopprimere i commi secondo, terzo, quarto e quinto.

10. 69. Sannicandro, Quaranta, Scotto, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler,  Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sopprimere il terzo comma.

10. 71. Bianconi, Altieri, Capezzone, Chiarelli, Ciracì, Distaso, Fabrizio Di Stefano, Fucci, Galati, Laffranco, Latronico, Marotta, Marti, Palese, Francesco Saverio Romano, Picchi, La Russa.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, terzo comma, primo periodo, sostituire le parole: dalla Camera dei deputati con le seguenti: da una Camera.

      Conseguentemente, al medesimo periodo sostituire le parole da: al Senato della Repubblica fino alla fine del comma, con le seguenti: all'altra Camera, che lo esamina entro trenta giorni.

10. 72. Sannicandro, Scotto, Quaranta, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, terzo comma, primo periodo, sostituire le parole: dieci giorni, con le seguenti: trenta giorni.

10. 73. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, terzo comma, primo periodo, sostituire le parole: dieci giorni, con le seguenti: quindici giorni.

10. 74. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.
 
      Al comma 1, capoverso Art. 70, terzo comma, primo periodo, sostituire le parole: di un terzo con le seguenti: dalla maggioranza.

10. 75. Parisi, Centemero.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, terzo comma, primo periodo, sostituire le parole: un terzo con le seguenti: un quarto.

10. 76. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al capoverso Art. 70, terzo comma, primo periodo, sostituire le parole: può disporre di esaminarlo, con le seguenti: lo esamina.

10. 78. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, terzo comma, primo periodo, aggiungere, in fine, le parole:,  ovvero, con la maggioranza dei due terzi dei componenti, può deliberare di non esaminarlo.

      Conseguentemente, al medesimo capoverso, medesimo comma, terzo periodo, dopo le parole: non disponga di procedere all'esame, aggiungere le seguenti:,  ovvero deliberi di non farlo,

10. 79. Bianconi, La Russa.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, terzo comma, secondo periodo, sostituire le parole: proposte di modificazione con la seguente: modificazioni.

10. 81. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa,  Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, terzo comma, terzo periodo, sopprimere le parole: o sia inutilmente decorso il termine per deliberare,.

10. 83. Sannicandro, Quaranta, Costantino, Scotto, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sopprimere i commi quarto e quinto.

10. 84. Parisi, Centemero.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sopprimere il quarto comma.

*10. 85. Scotto, Quaranta, Costantino, Sannicandro, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sopprimere il quarto comma.

*10. 86. Lombardi, Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sopprimere il quarto comma.

*10. 87. Bianconi, Altieri, Capezzone, Chiarelli, Ciracì, Distaso, Fabrizio Di Stefano, Fucci, Galati, Laffranco, Latronico, Marotta, Marti, Palese, Francesco Saverio Romano, Picchi, La Russa.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sostituire il quarto comma con il seguente:

      La Camera dei deputati può non conformarsi alle modificazioni proposte dal Senato della Repubblica a maggioranza assoluta dei suoi componenti, solo pronunciandosi nella votazione finale a maggioranza  assoluta dei suoi componenti nei casi stabiliti con disposizioni di legge costituzionale.

      Conseguentemente:

          sostituire il quinto comma, con il seguente:

      I disegni di legge di cui all'articolo 81, quarto comma, approvati dalla Camera dei deputati, sono esaminati dal Senato della Repubblica che può deliberare proposte di modificazione entro quindici giorni dalla data della trasmissione. Per tali disegni di legge quanto previsto dal quarto comma si applica nei casi stabiliti con disposizioni di legge costituzionale e solo qualora il Senato della Repubblica abbia deliberato a maggioranza dei due terzi dei suoi componenti.

          all'articolo 39, aggiungere, in fine, i seguenti commi:

      6-bis. La Camera dei deputati delibera a maggioranza assoluta dei suoi componenti a norma dell'articolo 70, quarto comma, della Costituzione, nei casi seguenti:

          a) per le leggi di cui agli articoli 81, sesto comma, 114, terzo comma, 117, quarto, quinto e nono, comma, 118, quarto comma, 119, terzo, quinto e sesto comma, 120, secondo comma e 132, secondo comma, della Costituzione;

          b) per la legge che reca le disposizioni generali e comuni sul governo del territorio e per la legge relativa al sistema nazionale e coordinamento della protezione civile di cui all'articolo 117, secondo comma, lettera u), della Costituzione; 

          c) per la legge che determina gli indicatori di riferimento di cui all'articolo 119, quarto comma, della Costituzione;

          d) per la legge che stabilisce le norme generali, le forme e i termini e per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea.

      6-ter. La Camera dei deputati delibera a maggioranza assoluta dei suoi componenti a norma dell'articolo 70, quinto comma, della Costituzione, nei casi stabiliti dal comma 6-bis.

10. 381. Rosato, Gasparini, Marco Di Maio, Famiglietti, Richetti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sostituire il quarto comma con il seguente:

      La Camera dei deputati può non conformarsi alle modificazioni proposte dal Senato della Repubblica a maggioranza assoluta dei suoi componenti, solo pronunciandosi nella votazione finale a maggioranza assoluta dei suoi componenti per la legge che disciplina l'ordinamento di Roma capitale, per la legge che reca disposizioni generali e comuni sul governo del territorio, per la legge sul sistema nazionale e sul coordinamento della protezione civile, per le leggi di cui agli articoli 117, commi quarto, quinto e nono, 118, quarto comma, 119, terzo comma, per la legge che determina gli indicatori di riferimento di cui all'articolo 119, quarto comma, per la legge che destina risorse aggiuntive ed effettua interventi speciali di cui all'articolo 119, quinto comma, per la legge di cui all'articolo 119, sesto comma, per le leggi di cui agli articoli 120, secondo comma, e 132, secondo comma, nonché per la legge di cui all'articolo 81, sesto comma, e per la legge che stabilisce le norme generali, le forme e i termini per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea.

      Conseguentemente, sostituire il quinto comma con il seguente:

      I disegni di legge di cui all'articolo 81, quarto comma, approvati dalla Camera dei deputati, sono esaminati dal Senato della Repubblica che può deliberare proposte di modificazione entro quindici giorni dalla data della trasmissione. Per tali disegni di legge, alle disposizioni che modificano le leggi previste dal comma precedente si applica quanto ivi stabilito qualora il Senato  della Repubblica abbia deliberato a maggioranza dei due terzi dei suoi componenti.

10. 380. Gasparini, Marco Di Maio, Famiglietti, Richetti, D'Ottavio.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, quarto comma, sostituire le parole: lettera u) con le seguenti: lettere e) e u)

10. 88. Giancarlo Giorgetti, Invernizzi, Matteo Bragantini, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, quarto comma, dopo la parola: quarto, quinto aggiungere le seguenti:,  sesto.

10. 90. Bianconi, La Russa.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, quarto comma, sostituire le parole: e per la legge che stabilisce le forme e i termini per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea con le seguenti: e per le leggi che stabiliscono le forme e i termini per l'adempimento degli obblighi internazionali.

10. 92. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, quarto comma, sostituire le parole: votazione finale a maggioranza assoluta con le seguenti: votazione finale a maggioranza dei due terzi.

*10. 93. De Mita.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, quarto comma, sostituire le parole: votazione finale a maggioranza assoluta con le seguenti: votazione finale a maggioranza dei due terzi.

*10. 94. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni,  Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sopprimere il quinto comma.

10. 95. Bianconi, Altieri, Capezzone, Chiarelli, Ciracì, Distaso, Fabrizio Di Stefano, Fucci, Galati, Laffranco, Latronico, Marotta, Marti, Palese, Francesco Saverio Romano, Picchi, La Russa.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sostituire il quinto comma con il seguente: I disegni di legge di cui all'articolo 81, quarto e sesto comma, approvati dalla Camera dei deputati, sono esaminati dal Senato della Repubblica che può deliberare proposte di modificazione entro trenta giorni dalla data della trasmissione.

10. 101. Bianconi, La Russa.

      Al comma 1, capoverso articolo 70, quinto comma, primo periodo, sostituire la parola: quarto con la seguente: primo.

      Conseguentemente, dopo l'articolo 19 aggiungere il seguente:

Art. 19-bis. 

(Modifiche all'articolo 81  della Costituzione).

      1. L'articolo 81 della Costituzione è sostituito dal seguente:

«Art. 81.

      La Camera dei deputati ogni anno approva con legge il bilancio e il rendiconto consuntivo presentati dal Governo.

      L'esercizio provvisorio del bilancio non può essere concesso se non per legge e per periodi non superiori complessivamente a quattro mesi.

      Con la legge di approvazione del bilancio non si possono stabilire nuovi tributi e nuove spese.

      Ogni legge che importi nuovi o maggiori oneri provvede ai mezzi per farvi fronte.

      Lo Stato ricorre all'indebitamento ai fini degli investimenti produttivi, e per perseguire la piena occupazione, la tutela della retribuzione reale, sostenendo la crescita delle domanda, e tutelando e favorendo il risparmio popolare ai fini dell'articolo 47».

10. 350. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, quinto comma, primo periodo, sopprimere le parole da: entro quindici fino alla fine del capoverso.

10. 97. Scotto, Quaranta, Marcon, Sannicandro, Melilla, Paglia, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele  Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Matarrelli, Nicchi, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, quinto comma, primo periodo, sostituire le parole: quindici giorni con le seguenti: trenta giorni.

10. 98. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, quinto comma, sopprimere il secondo periodo.

10. 99. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, quinto comma, secondo periodo, sopprimere le parole: e solo qualora il Senato della Repubblica abbia deliberato a maggioranza dei due terzi dei suoi componenti.

10. 102. Dieni, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni,  Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70 dopo il quinto comma, aggiungere il seguente: Le Camere non possono in nessun caso approvare disposizioni che riprendono i contenuti di norme di legge o atti aventi forza di legge che la Corte costituzionale ha dichiarato illegittime.

10. 107. Scotto, Costantino, Quaranta, Melilla, Sannicandro, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, dopo il quinto comma, aggiungere il seguente: Il Senato controlla l'attuazione delle leggi nello svolgimento delle funzioni normativa e amministrativa del Governo, svolgendo la connessa attività conoscitiva.

10. 108. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sostituire il sesto comma con il seguente:

      La determinazione delle materie di cui ai commi precedenti spetta ad un Comitato paritetico composto da deputati e senatori in egual numero.

10. 307. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sostituire il sesto comma con il seguente: I Presidenti del Senato della Repubblica e della Camera dei deputati, d'intesa tra loro, nominano un comitato paritetico, composto da quattro deputati e da quattro senatori, che decide a maggioranza assoluta dei componenti in ordine al procedimento  legislativo da seguire. La decisione del comitato non è sindacabile in alcuna sede.

10. 105. Schullian, Gebhard, Alfreider.

      Al comma 7, capoverso Art. 70, sostituire il sesto comma con il seguente:

      I Presidenti delle Camere, d'intesa tra loro, individuano il procedimento applicabile ai disegni di legge a norma del presente articolo, anche valutando la disciplina da seguire per i disegni di legge contenenti disposizioni sottoponibili a procedimenti differenti, sulla base di criteri indicati dai rispettivi regolamenti.

*10. 390. Brunetta, Centemero.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sostituire il sesto comma con il seguente:

      I Presidenti delle Camere, d'intesa tra loro, individuano il procedimento applicabile ai disegni di legge a norma del presente articolo, anche valutando la disciplina da seguire per i disegni di legge contenenti disposizioni sottoponibili a procedimenti differenti, sulla base di criteri indicati dai rispettivi regolamenti.

*10. 391. Gasparini, Marco Di Maio, Famiglietti, Richetti, D'Ottavio, Fabbri.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sesto comma, sostituire le parole da: Il procedimento fino a: è predeterminato dai con le seguenti: La determinazione delle materie di cui ai commi precedenti spetta ai.

10. 816. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sesto comma, sopprimere le parole: dai Presidenti delle Camere d'intesa tra loro,.

10. 309. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sesto comma, sostituire le parole da: dai Presidenti  fino a: tra loro con le seguenti: da un Comitato paritetico composto da deputati e senatori in egual numero.

10. 308. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sesto comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: In caso di disaccordo tra i Presidenti, decide la Camera a maggioranza.

10. 394. Parisi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, sopprimere il settimo comma.

10. 109. D'Ambrosio, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, aggiungere, in fine, il seguente comma: Il Senato della Repubblica può deliberare, a maggioranza assoluta dei suoi componenti, di sottoporre alla consultazione referendaria popolare le leggi approvate dalla Camera dei deputati nelle materie indicate al quarto comma, con le modalità stabilite dalla legge.

10. 111. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto,  Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, aggiungere, in fine, il seguente comma: Un quinto dei componenti del Senato o un quinto dei componenti della Camera può, in ogni stato dell'esame di un disegno di legge presso l'altro ramo del Parlamento, porre la questione di competenza alla Corte costituzionale. La Corte costituzionale si pronuncia entro quindici giorni, individuando il ramo del Parlamento competente.

10. 112. Dadone, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 70, aggiungere, in fine, il seguente comma: Le Camere eleggono i presidenti e i componenti delle autorità amministrative indipendenti previa discussione delle candidature e audizione dei candidati in seduta pubblica della Commissione competente o dell'Assemblea. Con la stessa procedura esprimono parere sulle proposte governative di nomina dei funzionari dello Stato di competenza del Presidente della Repubblica e degli amministratori di istituti ed enti pubblici anche economici.

10. 113. Dadone, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

A.C. 2613-A – Articolo 11

ARTICOLO 11 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE IDENTICO A QUELLO APPROVATO DAL SENATO

Art. 11. 

(Iniziativa legislativa).

      1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti modificazioni:

          a) dopo il primo comma è inserito il seguente:

      «Il Senato della Repubblica può, con deliberazione adottata a maggioranza assoluta  dei suoi componenti, richiedere alla Camera dei deputati di procedere all'esame di un disegno di legge. In tal caso, la Camera dei deputati procede all'esame e si pronuncia entro il termine di sei mesi dalla data della deliberazione del Senato della Repubblica»;

          b) al secondo comma, la parola: «cinquantamila» è sostituita dalla seguente: «centocinquantamila» ed è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «La discussione e la deliberazione conclusiva sulle proposte di legge d'iniziativa popolare sono garantite nei tempi, nelle forme e nei limiti stabiliti dai regolamenti parlamentari»;

          c) è aggiunto, in fine, il seguente comma:

      «Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche, la legge costituzionale stabilisce condizioni ed effetti di referendum popolari propositivi e d'indirizzo, nonché di altre forme di consultazione, anche delle formazioni sociali. Con legge approvata da entrambe le Camere sono disposte le modalità di attuazione».

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 11 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

(Tutte le proposte emendative presentate da deputati dei gruppi di opposizione si intendono sottoscritte dall'intero gruppo MoVimento 5 Stelle).

ART. 11. 

(Iniziativa legislativa).

      Sostituirlo con il seguente:

«Art. 11.

      L'articolo 71 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      Art. 71. – L'iniziativa delle leggi appartiene al Governo, a ciascun membro delle Camere, agli organi ed enti ai quali sia conferita da legge costituzionale. Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante la proposta, da parte di almeno cinquantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.

      L'esame delle proposte di iniziativa popolare da parte delle Camere è obbligatoria. I regolamenti delle Camere stabiliscono tempi e modalità con cui le proposte di legge di iniziativa popolare vengono sottoposte a deliberazione conclusiva entro sei mesi dalla loro presentazione.

      La legge stabilisce le procedure con cui i cittadini possono partecipare all'elaborazione delle proposte di legge di iniziativa parlamentare e governativa attraverso appositi strumenti informatici messi a disposizione dal Governo e dalle due Camere».

(Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli).

      Sostituirlo con il seguente:

      Art. 11. – 1. L'articolo 71 della Costituzione è sostituito dal seguente: «Art. 71. – L'iniziativa delle leggi appartiene al Governo, a ciascun membro delle camere agli organi ed enti ai quali sia conferita da legge costituzionale.

      Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante la proposta, da parte di almeno cinquantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.

      L'esame delle proposte di iniziativa popolare da parte delle Camere è obbligatoria. I regolamenti delle Camere stabiliscono tempi e modalità con cui le proposte di legge di iniziativa popolare vengono sottoposte a deliberazione conclusiva entro sei mesi dalla loro presentazione. In ogni caso ogni cinque disegni di legge o provvedimenti aventi forza di legge del Governo sottoposti a deliberazione delle Camere, le stesse sono tenute a esaminare e deliberare su almeno due proposte di legge di iniziativa popolare.

      La legge stabilisce le procedure con cui i cittadini possono partecipare all'elaborazione delle proposte di legge di iniziativa parlamentare e governativa attraverso appositi  strumenti informatici messi a disposizione dal Governo e dalle due Camere».

11. 300. Dadone, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Sostituirlo con il seguente:

      Art. 11. L'articolo 71 della Costituzione è sostituito dal seguente: «Art. 71. L'iniziativa delle leggi appartiene al Governo, a ciascun membro delle Camere agli organi ed enti ai quali sia conferita da legge costituzionale. Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante la proposta, da parte di almeno cinquantamila elettori, di un progetto redatto in articoli. L'esame delle proposte di iniziativa popolare da parte delle Camere è obbligatorio. I regolamenti delle Camere stabiliscono tempi e modalità con cui le proposte di legge di iniziativa popolare vengono sottoposte a deliberazione conclusiva entro cinque mesi dalla loro presentazione. La legge stabilisce le procedure con cui i cittadini possono partecipare all'elaborazione delle proposte di legge di iniziativa parlamentare e governativa attraverso appositi strumenti informatici messi a disposizione dal Governo e dalle due Camere».

11. 301. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Sostituirlo con il seguente:

      Art. 11. L'articolo 71 della Costituzione è sostituito dal seguente: «Art. 71. L'iniziativa delle leggi appartiene al Governo, a ciascun membro delle Camere agli organi ed enti ai quali sia conferita da legge costituzionale. Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante la proposta, da parte di almeno cinquantamila elettori, di un progetto redatto in articoli. L'esame delle proposte di iniziativa popolare da parte delle Camere è obbligatorio. I regolamenti delle Camere stabiliscono tempi e modalità con cui le proposte di legge di iniziativa popolare vengono sottoposte a deliberazione conclusiva entro dodici mesi dalla loro presentazione. La legge stabilisce le procedure con cui i cittadini possono  partecipare all'elaborazione delle proposte di legge di iniziativa parlamentare e governativa attraverso appositi strumenti informatici messi a disposizione dal Governo e dalle due Camere».

11. 302. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Sostituirlo con il seguente:

«Art. 11. 

(Modifica all'articolo 71 della Costituzione).

      1. L'articolo 71 della Costituzione è sostituito dal seguente:

“Art. 71.

      L'iniziativa delle leggi appartiene ai cittadini elettori, a ciascun membro delle Camere, al Governo e agli organi ed enti ai quali è conferita da legge costituzionale. I cittadini elettori esercitano l'iniziativa delle leggi mediante la proposta di un progetto redatto in articoli, che deve essere sottoposto a deliberazione conclusiva entro cinque mesi dalla loro presentazione”».

11. 2. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Sostituirlo con il seguente:

Art. 11.

      All'articolo 71 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente comma:

      La legge disciplina la partecipazione popolare in via informatica e telematica alle iniziative legislative.

11. 3. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo       Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi,  Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, sopprimere la lettera a).

11. 4. Dadone, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, lettera a), capoverso, primo periodo, sopprimere le parole:,  con deliberazione adottata a maggioranza assoluta dei suoi componenti.

11. 6. Scotto, Sannicandro, Quaranta, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, lettera a), capoverso, secondo periodo, sostituire le parole: sei mesi, con le seguenti: tre mesi.

*11. 7. Scotto, Costantino, Quaranta, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, lettera a), capoverso, secondo periodo, sostituire le parole: sei mesi, con le seguenti: tre mesi.

*11. 8. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo,  Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, lettera a), capoverso secondo periodo, sostituire le parole: sei mesi, con le seguenti: quattro mesi.

      Conseguentemente al comma 1, lettera b):

          sostituire la parola: centocinquantamila con la seguente: quarantacinquemila.

          dopo le parole: regolamenti parlamentari aggiungere, in fine, i seguenti periodi: Ove il progetto di legge non sia approvato entro il termine di tre mesi, quattrocentomila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo. La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se ha partecipato alla votazione la maggioranza dei votanti alle ultime elezioni e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi. Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio, di amnistia e di indulto. La legge determina le modalità di attuazione del referendum propositivo.

11. 303. Fraccaro,Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, lettera a), capoverso, secondo periodo sostituire le parole: sei mesi, con le seguenti: cinque mesi.

11. 304. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, sopprimere la lettera b).

11. 9. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano  Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:

          b) il secondo comma è sostituito dal seguente:

      «L'iniziativa legislativa popolare è esercitata dai cittadini con la proposta di un progetto redatto in articoli.».

      Conseguentemente, dopo la lettera b), aggiungere la seguente:

          b-bis) dopo il secondo comma sono aggiunti i seguenti:

      «I promotori di una proposta di legge d'iniziativa popolare a voto parlamentare devono costituirsi in un comitato composto da almeno undici elettori. Il comitato deve rendere conto pubblicamente di tutte le questioni finanziarie relative all'iniziativa, a pena di decadenza della stessa.

      L'iniziativa deve essere sostenuta da almeno un millesimo degli elettori della Camera dei deputati; le firme a sostegno della stessa devono essere raccolte entro diciotto mesi dalla sua presentazione. Il testo della proposta di legge d'iniziativa popolare a voto parlamentare deve essere depositato presso la Camera dei deputati.

      La proposta di legge d'iniziativa popolare a voto parlamentare segue l’iter previsto per le leggi ordinarie, ma questa deve essere sottoposta a votazione definitiva entro dodici mesi dal suo deposito. In caso di mancato esame, è indetto referendum popolare per l'approvazione della proposta di legge, previa ammissione della stessa a seguito del giudizio preventivo di legittimità costituzionale da parte della Corte costituzionale. La legge determina le modalità di attuazione del referendum.»;

      «Il popolo può esercitare l'iniziativa delle leggi mediante una proposta di legge d'iniziativa popolare a voto popolare.

      I promotori della proposta di legge a voto popolare devono costituirsi in un comitato composto da almeno undici elettori. Il comitato deve rendere conto pubblicamente di tutte le questioni finanziarie relative all'iniziativa, a pena di decadenza della stessa.

      L'iniziativa deve essere sostenuta da almeno l'uno per cento del numero degli elettori della Camera dei deputati; le firme a sostegno della stessa devono essere raccolte entro diciotto mesi dalla sua presentazione.

      Il testo della proposta di legge d'iniziativa popolare a voto popolare deve essere depositato presso la Camera dei deputati. La Camera può formulare al comitato promotore della proposta di legge a voto popolare proposte di modifica della legge, che possono essere accolte o respinte. Nel caso in cui sia approvata la proposta di legge, anche con le eventuali modifiche accolte dal comitato promotore, non si procede al referendum sull'iniziativa legislativa.

      Il Parlamento può altresì elaborare una controproposta di legge. Entro centoottanta giorni dalla presentazione la proposta di legge d'iniziativa popolare e la controproposta di legge parlamentare sono sottoposte a referendum. Se la proposta di legge non è stata approvata dal Parlamento  entro dodici mesi dal deposito alla Camera dei deputati, entro i successivi sei mesi è indetto un referendum avente ad oggetto la proposta di legge d'iniziativa popolare e l'eventuale controproposta di legge parlamentare, previa ammissione della stessa a seguito del giudizio preventivo di legittimità costituzionale da parte della Corte costituzionale.

      Nel caso che la proposta di legge d'iniziativa popolare e la controproposta di legge parlamentare accolgano insieme la maggioranza dei voti, viene approvata per la promulgazione la proposta che ottiene il maggior numero di suffragi.

      Per tutta la durata della legislatura nella quale è stata approvata la legge approvata mediante questo procedimento può essere abrogata o modificata solo da un'altra legge approvata mediante il medesimo procedimento. La legge determina le modalità di attuazione del referendum.».

11. 27. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

Subemendamenti all'emendamento 11.  200.

      All'emendamento 11.200, sopprimere il capoverso b)

0. 11. 200. 9. De Menech.

(Approvato)

      All'emendamento 11.200, capoverso b), sostituire la parola: cinquantamila con la seguente: quarantamila

0. 11. 200. 1. Cozzolino, Dadone, D'Ambrosio, Dieni, Fraccaro, Nuti, Toninelli, Crippa.

      All'emendamento 11.200, sopprimere la parte consequenziale

0. 11. 200. 13. Ferrari.

(Approvato)

      All'emendamento 11.200, parte consequenziale, capoverso b-bis), terzo comma, sostituire le parole: dodici mesi con le seguenti: tre mesi

0. 11. 200. 2. Cozzolino, Dadone, D'Ambrosio, Dieni, Fraccaro, Nuti, Toninelli, Crippa.

      All'emendamento 11.200, parte consequenziale capoverso b-bis), terzo comma, sostituire le parole: dodici mesi con le seguenti: sei mesi

0. 11. 200. 3. Cozzolino, Dadone, D'Ambrosio, Dieni, Fraccaro, Nuti, Toninelli, Crippa.

      All'emendamento 11.200, parte consequenziale capoverso b-bis), terzo comma, sostituire le parole: dodici mesi con le seguenti: nove mesi

0. 11. 200. 4. Cozzolino, Dadone, D'Ambrosio, Dieni, Fraccaro, Nuti, Toninelli, Crippa.
 
      All'emendamento 11.200, parte consequenziale capoverso b-bis), quarto comma, sostituire le parole: cinquecentomila elettori con le seguenti: duecentocinquantamila elettori

0. 11. 200. 5. Cozzolino, Dadone, D'Ambrosio, Dieni, Fraccaro, Nuti, Toninelli, Crippa.

      All'emendamento 11.200, parte consequenziale capoverso b-bis, quarto comma, sostituire le parole: cinquecentomila elettori con le seguenti: quattrocentomila elettori

0. 11. 200. 6. Cozzolino, Dadone, D'Ambrosio, Dieni, Fraccaro, Nuti, Toninelli, Crippa.

      All'emendamento 11.200, parte consequenziale capoverso b-bis, quarto comma, sostituire le parole: cinquecentomila elettori con le seguenti: quattrocentocinquantamila elettori

0. 11. 200. 7. Cozzolino, Dadone, D'Ambrosio, Dieni, Fraccaro, Nuti, Toninelli, Crippa.

      All'emendamento 11.200, parte consequenziale, capoverso b-bis, quinto comma, sopprimere le parole: , di autorizzazione alla ratifica di trattati internazionali

0. 11. 200. 8. Cozzolino, Dadone, D'Ambrosio, Dieni, Fraccaro, Nuti, Toninelli, Crippa.

      Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:

          b) il secondo comma è sostituito dal seguente:

      «Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi mediante la proposta, da parte di almeno cinquantamila elettori, di un progetto redatto in articoli, accompagnato da una relazione illustrativa dell'oggetto e delle finalità dello stesso e del contenuto dei singoli articoli.».

      Conseguentemente, dopo la lettera b), aggiungere la seguente:

          b-bis) dopo il secondo comma sono aggiunti i seguenti:

      «La votazione finale ai sensi dell'articolo 72 del progetto di cui al comma precedente deve intervenire entro dodici mesi dalla presentazione. I regolamenti delle Camere fissano regole adeguate a rispettare tale termine.

      Nel caso in cui nel termine di cui al comma precedente non sia intervenuta la votazione finale, se la proposta è stata sottoscritta da almeno cinquecentomila elettori essa è sottoposta a referendum popolare per la approvazione.

      Non è ammesso referendum per le leggi costituzionali, tributarie e di bilancio, di amnistia e di indulto, di autorizzazione alla ratifica di trattati internazionali.

      La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e determina le modalità attraverso le quali assicurare agli elettori una piena conoscenza del progetto redatto in articoli e della relazione illustrativa.».

11. 200. Civati, Pastorino, Airaudo, Franco Bordo, Costantino, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Quaranta, Ricciatti, Sannicandro, Scotto, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, lettera b), sopprimere le parole: la parola: «cinquantamila» è sostituita dalla seguente: «centocinquantamila» ed.

*11. 10. Scotto, Quaranta, Costantino, Sannicandro, Melilla, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Nicchi,  Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, lettera b), sopprimere le parole: la parola: «cinquantamila» è sostituita dalla seguente: «centocinquantamila» ed.

*11. 11. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: centocinquantamila, con la seguente: venticinquemila.

11. 14. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: centocinquantamila, con la seguente: trentamila.

11. 15. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.
 
      Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: centocinquantamila con la seguente: quarantacinquemila.

      Conseguentemente, alla medesima lettera, aggiungere, in fine, i seguenti periodi: Ove il progetto di legge non sia approvato entro il termine di tre mesi, cinquecentomila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo. La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se ha partecipato alla votazione la maggioranza dei votanti alle ultime elezioni e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi. Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio, di amnistia e di indulto. La legge determina le modalità di attuazione del referendum propositivo.

11. 305. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: centocinquantamila con la seguente: quarantacinquemila.

      Conseguentemente, alla medesima lettera, aggiungere, in fine, i seguenti periodi: Ove il progetto di legge non sia approvato entro il termine di tre mesi, cinquecentomila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo. La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se ha partecipato alla votazione il cinquanta per cento dei votanti alle ultime elezioni e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi. Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio, di amnistia e di indulto. La legge determina le modalità di attuazione del referendum propositivo.

11. 306. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: centocinquantamila con la seguente: quarantacinquemila.
 
      Conseguentemente, alla medesima lettera, aggiungere, in fine, i seguenti periodi: Ove il progetto di legge non sia approvato entro il termine di tre mesi, quattrocentomila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo. La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se ha partecipato alla votazione il cinquanta per cento dei votanti alle ultime elezioni e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi. Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio, di amnistia e di indulto. La legge determina le modalità di attuazione del referendum propositivo.

11. 307. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: centocinquantamila con la seguente: quarantacinquemila.

      Conseguentemente, alla medesima lettera, aggiungere, in fine, le parole: Ove il progetto di cui al comma non sia approvato entro il termine di tre mesi, cinquecentomila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo. La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi. Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio, di amnistia e di indulto. La legge determina le modalità di attuazione del referendum propositivo.

11. 13. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: centocinquantamila con la seguente: centomila.

*11. 16. Invernizzi, Matteo Bragantini, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Giancarlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.
 
      Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: centocinquantamila con la seguente: centomila.

*11. 17. Bianconi, La Russa.

      Al comma 1, lettera b), sostituire le parole da: nei tempi, nelle forme fino alla fine della lettera, con le seguenti: entro tre mesi dalla loro presentazione.

11. 21. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

Subemendamento all'emendamento 11.  20. 

      All'emendamento 11.20, sostituire le parole: sei mesi con le seguenti: quattro mesi

0. 11. 20. 1. Cozzolino, Dadone, D'Ambrosio, Dieni, Fraccaro, Nuti, Toninelli, Crippa.

      Al comma 1, lettera b), sostituire le parole da: nei tempi, nelle forme fino alla fine della lettera, con le seguenti: entro sei mesi dalla presentazione delle stesse.

11. 20. Quaranta, Costantino, Scotto, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti

      Al comma 1, lettera b), sostituire le parole da: nei tempi, nelle forme fino alla fine della lettera, con le seguenti: entro nove mesi dalla presentazione delle stesse.

11. 19. Costantino, Scotto, Quaranta, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: nei tempi, nelle forme fino alla fine della lettera, con le seguenti entro un anno dal loro deposito.

11. 315. Colletti, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate,  Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le parole: e comunque non oltre centoottanta giorni dalla data di presentazione.

11. 22. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, i seguenti periodi:

      «Ove detto progetto non sia approvato entro il termine di dodici mesi, una quota di elettori pari ad almeno il due per cento degli aventi diritto al voto nelle precedenti elezioni per la Camera dei deputati può richiedere che tale progetto sia sottoposto a referendum propositivo, con le modalità definite dalla legge. La proposta è approvata se ha conseguito i voti favorevoli della maggioranza dei partecipanti alla consultazione.».

11. 28. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Il Parlamento effettua la deliberazione conclusiva sulla proposta di legge d'iniziativa popolare nel termine massimo di tre mesi dalla data di presentazione.».

11. 29. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi,  Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, lettera b) aggiungere, in fine, il seguente periodo: Il termine per la deliberazione conclusiva sulla proposta di legge d'iniziativa popolare non può essere comunque superiore a sei mesi dalla data di presentazione.

11. 309. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, lettera b) aggiungere, in fine, il seguente periodo: Il termine per la deliberazione conclusiva sulla proposta di legge d'iniziativa popolare non può comunque essere superiore a dodici mesi dalla data di presentazione.

11. 310. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, il seguente periodo: I disegni di legge d'iniziativa popolare sono, in ogni caso,  iscritti all'ordine del giorno dell'Assemblea entro e non oltre tre mesi dall'assegnazione alle competenti Commissioni”.

11. 24. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, il seguente periodo: i disegni di legge d'iniziativa popolare sono, in ogni caso, iscritti all'ordine del giorno dell'Assemblea entro e non oltre sei mesi dall'assegnazione alle competenti Commissioni.

11. 311. Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, il periodo seguente: i disegni di legge d'iniziativa popolare sono, in ogni caso, iscritti all'ordine del giorno dell'Assemblea entro e non oltre dodici mesi dall'assegnazione alle competenti Commissioni.

11. 312. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.
 
      Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, il seguente periodo: In ogni caso ogni cinque disegni di legge o provvedimenti aventi forza di legge del Governo sottoposti a deliberazione delle Camere, le stesse sono tenute a esaminare e deliberare su almeno due proposte di legge di iniziativa popolare.

11. 308. Dadone, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

Subemendamenti all'emendamento 11.  400.

      All'emendamento 11.400 sopprimere il secondo comma aggiuntivo.

0. 11. 400. 50. Famiglietti.

(Approvato)

      All'emendamento 11.400, lettera c), secondo periodo, sostituire le parole: Una legge costituzionale con le seguenti: La legge approvata dalle due Camere

0. 11. 400. 1. Cozzolino, Dadone, D'Ambrosio, Dieni, Fraccaro, Nuti, Toninelli, Crippa.

      All'emendamento 11.400, lettera c), secondo periodo, sopprimere le parole: , le forme

0. 11. 400. 2. Cozzolino, Dadone, D'Ambrosio, Dieni, Fraccaro, Nuti, Toninelli, Crippa.

      All'emendamento 11.400, lettera c), secondo periodo, sopprimere le parole: e i limiti di ammissibilità

0. 11. 400. 3. Cozzolino, Dadone, D'Ambrosio, Dieni, Fraccaro, Nuti, Toninelli, Crippa.

      Al comma 1, sostituire la lettera c) con la seguente:

          c) dopo il terzo comma, sono aggiunti i seguenti: «Su iniziativa di almeno 500.000 elettori possono essere presentati alle Camere disegni di legge redatti in articoli, affinché siano esaminati ai sensi dell'articolo 70, primo comma. Ciascun disegno di legge, qualora le Camere non ne concludano l'esame entro sei mesi ovvero lo respingano è sottoposto a referendum popolare deliberativo.

          Una legge costituzionale stabilisce le condizioni, le forme, i termini di presentazione e i limiti di ammissibilità dei disegni di legge di cui al primo comma e le modalità di attuazione del referendum deliberativo».

11. 400. Matteo Bragantini, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Giancarlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

      Al comma 1, sostituire la lettera c) con la seguente:

          c) è aggiunto, in fine, il seguente comma:

      «Ove detto progetto non sia approvato entro il termine di dodici mesi, una quota  di elettori pari ad almeno il due per cento degli aventi diritto al voto nelle precedenti elezioni per la Camera dei deputati può richiedere che tale progetto sia sottoposto a referendum propositivo, con le modalità definite dalla legge. La proposta è approvata se ha partecipato alla votazione la maggioranza dei votanti alle ultime elezioni della Camera dei deputati e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi.».

11. 316. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, sostituire la lettera c) con la seguente:

          c) è aggiunto, in fine, il seguente comma:

      «Ove detto progetto non sia approvato entro il termine di dodici mesi, una quota di elettori pari ad almeno il due per cento degli aventi diritto al voto nelle precedenti elezioni per la Camera dei deputati può richiedere che tale progetto sia sottoposto a referendum propositivo, con le modalità definite dalla legge. La proposta è approvata se ha partecipato alla votazione il cinquanta per cento dei votanti alle ultime elezioni della Camera dei deputati e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi.».

11. 317. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

Subemendamenti all'emendamento 11.  26. 

      All'emendamento 11.26, sopprimere le parole da: e sempreché fino alla fine del periodo.

0. 11. 26. 1. Cozzolino, Dadone, D'Ambrosio, Dieni, Fraccaro, Nuti, Toninelli, Crippa.

(Approvato)
 
      All'emendamento 11.26, sopprimere le parole: né sulle spese né

0. 11. 26. 2. Cozzolino, Dadone, D'Ambrosio, Dieni, Fraccaro, Nuti, Toninelli, Crippa.

      Al comma 1, lettera c), capoverso, primo periodo, aggiungere, in fine, le parole: nei limiti entro i quali è ammesso il referendum abrogativo e sempreché non incida né sulle spese né sulle entrate pubbliche.

11. 26. Dorina Bianchi, Misuraca.

      Al comma 1, lettera c), capoverso, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Le leggi devono avere contenuto omogeneo e corrispondente al titolo.

11. 30. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, lettera c), capoverso, aggiungere, in fine, il seguente periodo: La legge disciplina la partecipazione popolare in via informatica e telematica alle iniziative legislative.

11. 500. Kronbichler, Zaccagnini, Quaranta, Matarrelli, Costantino, Marcon, Melilla, Zaratti, Pannarale, Giancarlo Giordano, Airaudo, Placido, Scotto, Franco Bordo, Daniele Farina, Duranti, Ferrara, Fratoianni, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pellegrino, Piras, Ricciatti, Sannicandro.

      Al primo comma, lettera c), aggiungere il seguente capoverso:

      In ogni caso ogni cinque disegni di legge o provvedimenti aventi forza di legge del Governo sottoposti a deliberazione delle Camere, le stesse sono tenute a esaminare e deliberare su almeno due proposte di legge di iniziativa popolare.

11. 318. Dadone, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.
 
      Al primo comma, lettera c), aggiungere il seguente capoverso:

      La Camera dei deputati non può legiferare in misura maggiore su leggi di iniziativa governativa rispetto alle leggi di iniziativa parlamentare.

11. 319. Colletti, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

A.C. 2613-A – Articolo 12

ARTICOLO 12 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE

Art. 12. 

(Modifica dell'articolo 72  della Costituzione).

      1. L'articolo 72 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 72. – Ogni disegno di legge di cui all'articolo 70, primo comma, presentato ad una Camera, è, secondo le norme del suo regolamento, esaminato da una Commissione e poi dalla Camera stessa, che l'approva articolo per articolo e con votazione finale.

      Ogni altro disegno di legge è presentato alla Camera dei deputati e, secondo le norme del suo regolamento, esaminato da una Commissione e poi dalla Camera stessa, che l'approva articolo per articolo e con votazione finale.

      I regolamenti stabiliscono procedimenti abbreviati per i disegni di legge dei quali è dichiarata l'urgenza.

      Possono altresì stabilire in quali casi e forme l'esame e l'approvazione dei disegni di legge sono deferiti a Commissioni, anche permanenti, che, alla Camera dei deputati, sono composte in modo da rispecchiare la proporzione dei gruppi parlamentari. Anche in tali casi, fino al momento della sua approvazione definitiva, il disegno di legge è rimesso alla Camera, se il Governo o un decimo dei componenti della Camera o un quinto della Commissione richiedono che sia discusso e votato dalla Camera stessa oppure che sia sottoposto alla sua approvazione finale con sole dichiarazioni di voto. I regolamenti determinano le forme di pubblicità dei lavori delle Commissioni.

      La procedura normale di esame e di approvazione diretta da parte della Camera è sempre adottata per i disegni di legge in materia costituzionale ed elettorale, per quelli di delegazione legislativa, per quelli di conversione in legge di decreti, per quelli di autorizzazione a ratificare trattati internazionali e per quelli di approvazione di bilanci e consuntivi. 

      Il regolamento del Senato della Repubblica disciplina le modalità di esame dei disegni di legge trasmessi dalla Camera dei deputati ai sensi dell'articolo 70.

      Esclusi i casi di cui all'articolo 70, primo comma, e, in ogni caso, le leggi in materia elettorale, le leggi di autorizzazione alla ratifica dei trattati internazionali e le leggi di cui agli articoli 79 e 81, sesto comma, il Governo può chiedere alla Camera dei deputati di deliberare, entro cinque giorni dalla richiesta, che un disegno di legge indicato come essenziale per  l'attuazione del programma di governo sia iscritto con priorità all'ordine del giorno e sottoposto alla pronuncia in via definitiva della Camera dei deputati entro il termine di settanta giorni dalla deliberazione. In tali casi, i termini di cui all'articolo 70, terzo comma, sono ridotti della metà. Il termine può essere differito di non oltre quindici giorni, in relazione ai tempi di esame da parte della Commissione nonché alla complessità del disegno di legge. Il regolamento della Camera dei deputati stabilisce le modalità e i limiti del procedimento, anche con riferimento all'omogeneità del disegno di legge».

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 12 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

(Tutte le proposte emendative presentate da deputati dei gruppi di opposizione si intendono sottoscritte dall'intero gruppo MoVimento 5 Stelle).

ART. 12. 

(Modifica dell'articolo 72  della Costituzione).

      Sopprimerlo.

12. 1. Dieni, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Sostituirlo con il seguente:

      Art. 12. (Modifica dell'articolo 72 della Costituzione). – 1. L'articolo 72 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 72. – Ogni disegno di legge di cui all'articolo 70, presentato ad una Camera, è, secondo le norme del suo regolamento, esaminato da una Commissione e poi dalla Camera stessa, che l'approva articolo per articolo e con votazione finale.

      I regolamenti stabiliscono procedimenti abbreviati per i disegni di legge dei quali è dichiarata l'urgenza.

      Possono altresì stabilire in quali casi e forme l'esame e l'approvazione dei disegni di legge sono deferiti a Commissioni, anche permanenti, che, sono composte in modo da rispecchiare la proporzione dei gruppi parlamentari. Anche in tali casi, fino al momento della sua approvazione definitiva, il disegno di legge è rimesso all'Assemblea, se il Governo o un decimo dei componenti della Camera o un quinto della Commissione richiedono che sia discusso e votato dalla Camera stessa oppure che sia sottoposto alla sua approvazione finale con sole dichiarazioni di voto.

      Il regolamento determina le forme di pubblicità dei lavori delle Commissioni.

      La procedura normale di esame e di approvazione diretta da parte della Camera è sempre adottata per i disegni di legge in materia costituzionale ed elettorale, per quelli di delegazione legislativa, per quelli di conversione in legge di decreti, per quelli di autorizzazione a ratificare trattati internazionali e per quelli di approvazione di bilanci e consuntivi.

      Dopo l'approvazione, qualora ne facciano richiesta centomila elettori, è indetto  referendum popolare confermativo sulle leggi aventi ad oggetto:

          a) le leggi costituzionali e le leggi di revisione costituzionale;

          b) i trattati internazionali che importino limitazioni di sovranità ai sensi dell'articolo 11;

          c) le leggi che disciplinano l'elezione dei membri della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica;

          d) le leggi sul finanziamento dei partiti e dell'attività politica.

      Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei deputati. La proposta di legge soggetta a referendum può essere promulgata se è approvata con la maggioranza dei voti validamente espressi.

      La legge determina le modalità di attuazione del referendum».

(Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli).

Subemendamenti all'emendamento 12.  3.

      Al capoverso Art. 72, primo comma, sostituire le parole: «dal suo Presidente» con le seguenti: «da un Comitato paritetico composto da deputati e senatori».

      Conseguentemente, sopprimere l'ultimo periodo del primo comma.

0. 12. 3. 1. Dieni, D'Ambrosio, Cozzolino, Dadone, Nuti, Toninelli, Crippa.

      Al capoverso Art. 72, primo comma, sostituire le parole da: «decidono» fino a: «in sede congiunta» con le seguenti: «decide un Comitato paritetico composto da deputati e senatori».

0. 12. 3. 2. Dieni, D'Ambrosio, Cozzolino, Dadone, Nuti, Toninelli, Crippa.

      Al capoverso Art. 72, secondo comma, sopprimere le parole: «, nella sua collegialità,».

0. 12. 3. 4. Dieni, D'Ambrosio, Cozzolino, Dadone, Nuti, Toninelli, Crippa.

      Al capoverso Art. 72, aggiungere, in fine, il seguente comma:

      «I regolamenti determinano le forme di pubblicità dei lavori delle Commissioni.».

0. 12. 3. 3. Dieni, D'Ambrosio, Cozzolino, Dadone, Nuti, Toninelli, Crippa.

      Sostituirlo con il seguente:

      Art. 12. L'articolo 72 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 72. – Ogni disegno di legge presentato ad una Camera è preliminarmente esaminato dal suo Presidente, ai fini della sua ammissibilità secondo il criterio della competenza per materia. In caso di dubbio, decidono insindacabilmente i rispettivi Uffici di Presidenza, in sede congiunta.

      Il disegno di legge è, secondo le norme del rispettivo regolamento, esaminato da una commissione e poi dalla Camera stessa nella sua collegialità, che l'approva articolo per articolo e con votazione finale.

      Il regolamento di ciascuna Camera stabilisce procedimenti abbreviati per i disegni di legge dei quali è dichiarata l'urgenza».

12. 3. Bianconi, La Russa.

Subemendamenti all'emendamento 12.  411. 

      All'emendamento 12. 411, al primo periodo, sostituire le parole: «sette giorni» con le seguenti: «trenta giorni».
 
      Conseguentemente, al secondo periodo, sostituire le parole: «trenta giorni» con le seguenti: «sessanta giorni»

0. 12. 411. 1. Dieni, D'Ambrosio, Cozzolino, Dadone, Nuti, Toninelli, Crippa.

(Approvato)

      All'emendamento 12. 411, al primo periodo, sostituire le parole: «sette giorni» con le seguenti: «venti giorni».

      Conseguentemente, al secondo periodo, sostituire le parole: «trenta giorni» con le seguenti: «quaranta giorni»

0. 12. 411. 2. Dieni, D'Ambrosio, Cozzolino, Dadone, Nuti, Toninelli, Crippa.

      All'emendamento 12. 411, al primo periodo, sostituire le parole: «sette giorni» con le seguenti: «dieci giorni».

0. 12. 411. 3. Dieni, D'Ambrosio, Cozzolino, Dadone, Nuti, Toninelli, Crippa.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, dopo il primo comma, aggiungere il seguente:

      «I progetti di legge di cui all'articolo 71, secondo comma, sono presentati ad una Camera e assegnati alle Commissioni competenti, secondo le norme del suo regolamento, entro sette giorni dalla presentazione. Entro trenta giorni dall'assegnazione, la Commissione riferisce sul progetto di legge all'Assemblea, che ne inizia l'esame entro sette giorni e lo conclude entro il trentesimo giorno successivo. Gli stessi termini si applicano per l'esame da parte dell'altra Camera.»

12. 411. Palmizio.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, sopprimere il secondo comma.

12. 5. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, sostituire il secondo comma con il seguente:

      Per un massimo di tre volte in un anno, il Governo può chiedere alla Camera di deliberare che un disegno di legge o un argomento sia iscritto all'ordine del giorno ed esaminato con priorità, rispetto ad altri disegni di legge.

12. 7. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia  Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

Subemendamento all'emendamento 12.  2. 

      All'emendamento 12. 2, nella parte consequenziale, capoverso «sostituire il settimo comma» sostituire le parole: «Il Governo, acquisito il parere del Senato delle Autonomie» con le seguenti: «Il Senato».

      Conseguentemente, al medesimo capoverso, sopprimere l'ultimo periodo.

0. 12. 2. 2. Dieni, D'Ambrosio, Cozzolino, Dadone, Nuti, Toninelli, Crippa.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, secondo comma, sopprimere le parole da: e, secondo, fino alla fine del comma.

      Conseguentemente, al medesimo capoverso:

          al terzo comma, aggiungere, in fine, le parole: e prevedono le modalità per la discussione e la votazione finale in tempi certi delle proposte di legge d'iniziativa popolare.

          al quinto comma, sopprimere le parole: per quelli di conversione in legge di decreti.

          sostituire il sesto comma con il seguente: Il regolamento del Senato delle Autonomie disciplina le modalità di esame dei disegni di legge trasmessi dalla Camera dei deputati ai sensi dell'articolo 70, terzo comma.

          sostituire il settimo comma con il seguente: Il Governo, acquisito il parere del Senato delle Autonomie, può chiedere alla Camera dei deputati, di deliberare che un disegno di legge sia iscritto con priorità all'ordine del giorno e sottoposto alla votazione finale entro sessanta giorni dalla richiesta ovvero entro un termine inferiore determinato in base al regolamento tenuto conto della complessità della materia. Decorso il termine, il testo proposto o accolto dal Governo, su sua richiesta, è posto in votazione, senza modifiche, articolo per articolo e con votazione finale. In tali casi, i termini di cui all'articolo 70, terzo comma, sono ridotti della metà.”

12. 2. Matteo Bragantini, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Giancarlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, sopprimere il terzo comma.

      Conseguentemente, al medesimo capoverso, quarto comma:

          alla parola: Possono premettere le seguenti: I regolamenti”;

          sopprimere la parola: altresì.

12. 12. Quaranta, Costantino, Scotto, Melilla, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, sopprimere il terzo comma.

12. 9. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi,  Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, terzo comma, dopo le parole: I regolamenti aggiungere le seguenti: di Camera e Senato.

12. 10. Bianconi, La Russa.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, terzo comma aggiungere, in fine, le parole:

      o che un disegno di legge sia esaminato da una Commissione composta da un eguale numero di deputati e di senatori.

12. 300. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, terzo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: I regolamenti stabiliscono inoltre procedimenti per verificare che ciascun disegno di legge risponda a criteri di chiarezza e proprietà della formulazione. A tal fine disciplinano i poteri, l'organizzazione e il funzionamento di un organismo di controllo dei disegni di legge e del testo finale delle leggi.

12. 701. Vitelli, Mazziotti Di Celso, Monchiero, Antimo Cesaro, Cimmino, Galgano, Matarrese, Oliaro, Bombassei, Capua, Sottanelli, Vargiu, Quintarelli, Vecchio, Dambruoso, Rabino, Tinagli, D'Agostino, Vezzali, Catania.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, dopo il terzo comma aggiungere il seguente:

      Le Camere esercitano il controllo sulla spesa pubblica al fine della razionalizzazione della spesa e dell'efficiente allocazione delle risorse economiche.

12. 700. Cariello, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista,  Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, sopprimere il quarto comma.

12. 11. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 72,  quarto comma, primo periodo, sopprimere le parole: che, alla Camera dei deputati, sono.

12. 13. Bianconi, La Russa.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, quarto comma, primo periodo, sopprimere le parole:,  alla Camera dei deputati,.

12. 14. Quaranta, Scotto, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, sostituire il quinto comma con il seguente:

      «La procedura normale di esame e di approvazione diretta da parte della Camera è sempre adottata per i disegni di legge in materia elettorale, per quelli di conversione in legge di decreti, per quelli di autorizzazione a ratificare trattati internazionali, per quelli di approvazione di bilanci e consuntivi e per tutti i casi in cui la funzione legislativa è esercitata congiuntamente dalle due Camere».

12. 15. Gitti.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, sopprimere il sesto comma.

12. 20. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi,  L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso articolo 72, sopprimere il settimo comma.

      Conseguentemente, all'articolo 39, sopprimere il comma 9.

*12. 22. D'Attorre, Roberta Agostini, Pollastrini.

      Al comma 1, capoverso articolo 72, sopprimere il settimo comma.

      Conseguentemente, all'articolo 39, sopprimere il comma 9.

*12. 25. Quaranta, Costantino, Scotto, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, sopprimere il settimo comma.

      Conseguentemente, all'articolo 39, sopprimere il comma 9.

*12. 21. Lombardi, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, sostituire il settimo comma con il seguente:

      Per un massimo di tre volte in un anno, il Governo può chiedere alla Camera di deliberare che un disegno di legge o un argomento sia iscritto all'ordine del giorno ed esaminato con priorità, rispetto ad altri disegni di legge.

12. 28. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò  Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, sostituire il settimo comma con il seguente:

      Il procedimento prioritario non si applica in ogni caso ai disegni di legge costituzionali e per i quali è prevista la procedura normale di approvazione ed esame e, nonché per le leggi:

          a) in materia di sistemi elettorali;

          b) in materia di ordinamenti dell'Unione europea;

          c) in materia di tutela delle minoranze linguistiche;

          d) di cui ai seguenti articoli: 7, comma secondo, 8, comma terzo, 10, commi secondo e terzo, 13, 14, comma secondo, 15, comma secondo, 16, 21, commi primo, secondo e terzo, 24, commi primo e secondo, 25, 27, 32 comma secondo, 40, 48, commi terzo e quarto, 51, 60, comma secondo, 65, 66, 69, 75, 80, 87, comma nono, 98, comma terzo, 100 comma terzo, 102, 103, 108, 111, 125, 135, comma quinto e sesto, 137, comma secondo;

          e) per la cui approvazione è prescritta una maggioranza speciale.

12. 26. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, settimo comma, primo periodo, dopo le parole: Esclusi i casi di cui all'articolo 70, primo comma, aggiungere le seguenti: nonché le materie di cui al quinto comma del presente articolo.

12. 29. Scotto, Costantino, Quaranta, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

Subemendamento all'emendamento 12.  201. 

      All'emendamento 12. 201, sostituire le parole: ogni sei mesi, con le seguenti: l'anno.

0. 12. 201. 1. Dieni, D'Ambrosio, Cozzolino, Dadone, Nuti, Toninelli, Crippa.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, settimo comma, primo periodo, sostituire le parole da: in materia elettorale fino alla fine del comma, con le seguenti: costituzionali e di revisione costituzionale nonché in materia elettorale, le leggi di ratifica dei trattati internazionali e le leggi per la cui approvazione è prescritta una maggioranza speciale, il Governo può chiedere alla Camera dei deputati, una volta ogni sei mesi, di deliberare che un disegno di legge, indicato  come essenziale per l'attuazione del programma di governo, sia iscritto con priorità all'ordine del giorno secondo le modalità e nei limiti indicati dal regolamento della Camera.

12. 201. Civati, Pastorino, Airaudo, Franco Bordo, Costantino, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Quaranta, Ricciatti, Sannicandro, Scotto, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, settimo comma, primo periodo, dopo le parole: in materia elettorale, aggiungere le seguenti: le leggi in materia di diritti fondamentali e libertà inviolabili della persona;

12. 30. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, settimo comma, primo periodo, dopo le parole: in materia elettorale aggiungere le seguenti:,  le leggi di delegazione legislativa, di approvazione di bilanci e consuntivi,.

12. 31. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

Subemendamento all'emendamento 12.  32. 

      All'emendamento 12. 32, sostituire le parole: una volta, con le seguenti: tre volte.

0. 12. 32. 1. Dieni, D'Ambrosio, Cozzolino, Dadone, Nuti, Toninelli, Crippa.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, settimo comma, primo periodo, dopo le parole: il Governo, aggiungere le seguenti: una volta l'anno.

12. 32. Costantino, Scotto, Quaranta, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto,  Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, settimo comma, primo periodo, dopo le parole: il Governo, aggiungere le seguenti: una volta ogni sei mesi.

12. 33. Costantino, Scotto, Quaranta, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, settimo comma, primo periodo, dopo le parole: il Governo aggiungere le seguenti:,  previa deliberazione del Consiglio dei ministri, con richiesta motivata.

12. 34. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, settimo comma, primo periodo, dopo le parole: deliberare, aggiungere le seguenti:,  a maggioranza assoluta dei componenti.

12. 35. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso articolo 72, settimo comma, primo periodo, sostituire le parole: settanta giorni con le seguenti: tre mesi.

12. 39. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati,  Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, settimo comma, primo periodo, sostituire la parola: settanta con la seguente: centottanta.

12. 38. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso articolo 72, settimo comma, primo periodo, sostituire la parola: settanta con la seguente: novanta.

*12. 40. Quaranta, Costantino, Scotto, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso articolo 72, settimo comma, primo periodo, sostituire la parola: settanta con la seguente: novanta.

*12. 41. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, settimo comma, sopprimere il secondo e il terzo periodo.

**12. 17. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello,  Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, settimo comma, sopprimere il secondo e il terzo periodo.

**12. 18. Quaranta, Scotto, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso articolo 72, settimo comma, sopprimere il terzo periodo.

*12. 44. Quaranta, Scotto, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso articolo 72, settimo comma, sopprimere il terzo periodo.

*12. 45. Bianconi, Altieri, Capezzone, Chiarelli, Ciracì, Distaso, Fabrizio Di Stefano, Fucci, Galati, Laffranco, Latronico, Marotta, Marti, Palese, Francesco Saverio Romano, Picchi, La Russa.

      Al comma 1, capoverso articolo 72, settimo comma, ultimo periodo, sopprimere le parole: anche con riferimento all'omogeneità del disegno di legge.

12. 202. Dorina Bianchi, Misuraca.

      Al comma 1, capoverso articolo 72, aggiungere, in fine, i seguenti commi:

      Dopo l'approvazione, qualora ne facciano richiesta centomila elettori, è indetto referendum popolare confermativo sulle leggi aventi ad oggetto:

          a) le leggi costituzionali e le leggi di revisione costituzionale;

          b) i trattati internazionali che importino limitazioni di sovranità ai sensi dell'articolo 11;

          c) le leggi che disciplinano l'elezione dei membri della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica;

          d) le leggi sul finanziamento dei partiti e dell'attività politica.

      Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei deputati. La proposta di legge soggetta a referendum può essere promulgata se è approvata con la maggioranza dei voti validamente espressi.

      La legge determina le modalità di attuazione del referendum.

12. 49. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese,  Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 72, aggiungere, in fine, il seguente comma:

      I regolamenti parlamentari prevedono le modalità per la discussione e la votazione finale in tempi certi delle proposte di legge d'iniziativa popolare.

12. 50. Dadone, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Dopo l'articolo 12, aggiungere il seguente:

Art. 12-bis.

      1. Dopo l'articolo 72 della Costituzione è aggiunto il seguente:

      «Art. 72-bis. – La Corte dei conti può sollevare la questione di costituzionalità delle leggi, entro trenta giorni dall'entrata in vigore delle stesse, secondo le modalità e con gli effetti stabiliti dalla legge, in relazione ai profili contabili e finanziari».

12. 01. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.
 
A.C. 2613-A – Articolo 13

ARTICOLO 13 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE IDENTICO A QUELLO APPROVATO DAL SENATO

Art. 13. 

(Modifiche agli articoli 73 e 134  della Costituzione).

      1. All'articolo 73 della Costituzione, il primo comma è sostituito dai seguenti:

      «Le leggi sono promulgate dal Presidente della Repubblica entro un mese dall'approvazione.

      Le leggi che disciplinano l'elezione dei membri della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica possono essere sottoposte, prima della loro promulgazione, al giudizio preventivo di legittimità costituzionale da parte della Corte costituzionale su ricorso motivato presentato da almeno un terzo dei componenti di una Camera, recante l'indicazione degli specifici profili di incostituzionalità. La Corte costituzionale si pronuncia entro il termine di trenta giorni e, fino ad allora, resta sospeso il termine per la promulgazione della legge. In caso di dichiarazione di illegittimità costituzionale, la legge non può essere promulgata».

      2. All'articolo 134 della Costituzione, dopo il primo comma è aggiunto il seguente:

      «La Corte costituzionale giudica altresì della legittimità costituzionale delle leggi che disciplinano l'elezione dei membri della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica ai sensi dell'articolo 73, secondo comma».

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 13 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

(Tutte le proposte emendative presentate da deputati dei gruppi di opposizione si intendono sottoscritte dall'intero gruppo MoVimento 5 Stelle).

ART. 13. 

(Modifiche agli articoli 73 e 134  della Costituzione).

      Sostituirlo con il seguente:

Art. 13. 

(Modifica all'articolo 73 della Costituzione).

      1. L'articolo 73 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 73 – Le leggi sono promulgate dal Presidente della Repubblica entro trenta giorni dall'approvazione.

      Le leggi sono pubblicate subito dopo la promulgazione, ed entrano in vigore novanta giorni dopo la pubblicazione, salvo che entro questo termine duecentocinquantamila elettori chiedano un referendum confermativo.

      In questo caso l'entrata in vigore viene sospesa fino alla proclamazione dell'esito del referendum. La legge entra in vigore se approvata con la maggioranza dei voti validamente espressi.

      Le leggi che disciplinano l'elezione dei membri della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica possono essere sottoposte, prima della loro promulgazione, al giudizio preventivo di legittimità costituzionale da parte della Corte costituzionale su ricorso motivato presentato da almeno un decimo dei componenti di una Camera, recante l'indicazione degli specifici profili di incostituzionalità. La Corte si pronuncia entro il termine di trenta giorni e, fino ad allora, resta sospeso il termine per la promulgazione della legge. In caso di dichiarazione di illegittimità costituzionale, la legge non può essere promulgata.

      Le leggi la cui entrata in vigore non può essere ritardata possono essere dichiarate urgenti con deliberazione di entrambe le Camere a maggioranza assoluta dei propri componenti. In questo caso la legge entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione, salvo che la legge stessa stabilisca  un termine diverso. Le leggi dichiarate urgenti devono prevedere un termine di durata.

      Le leggi di conversione dei decreti-legge sono dotate del requisito dell'urgenza senza necessità di una apposita deliberazione delle Camere.

      Le leggi dichiarate urgenti e quelle di conversione dei decreti-legge la cui durata di validità si protragga oltre i dodici mesi, sono sottoposte a referendum confermativo. In tal caso, se non approvate dalla maggioranza dei voti validamente espressi, perdono efficacia fin dall'inizio e non possono essere reiterate. Le Camere possono regolare i rapporti giuridici sorti in virtù di una legge entrata in vigore e successivamente annullata dal referendum».

(Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli).

      Al comma 1, capoverso, primo comma, sostituire le parole da: entro un mese fino alla fine del capoverso, con le seguenti: non prima di quindici giorni e non oltre sessanta giorni dalla approvazione. Entro trenta giorni dalla pubblicazione, un decimo dei membri di una Camera può sollevare una legge, un atto avente forza di legge o un regolamento del Governo, davanti alla Corte costituzionale per manifesta violazione delle norme, anche regolamentari, sul procedimento legislativo. Il ricorso alla Corte costituzionale è altresì ammesso per ogni violazione della Costituzione. La Corte costituzionale si pronuncia entro quarantacinque giorni. Il ricorso non sospende la promulgazione.

13. 4. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 73, dopo il primo comma, aggiungere i seguenti:

      Le leggi sono pubblicate subito dopo la promulgazione, ed entrano in vigore 90 giorni dopo la pubblicazione, salvo che entro questo termine 250.000 elettori chiedano un referendum confermativo secondo le modalità stabilite dalla legge.

      In questo caso l'entrata in vigore viene sospesa fino alla proclamazione dell'esito del referendum. La legge entra in vigore se ha partecipato alla votazione la maggioranza dei votanti alle ultime elezioni alla Camera dei deputati e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi.

      Le Camere possono dichiarare una legge urgente, deliberando entrambe maggioranza assoluta dei propri componenti. In questo caso la legge entra in vigore, il giorno successivo alla pubblicazione, salvo che la legge stessa stabilisca un termine diverso. Le leggi di conversione dei decreti-legge sono dotate del requisito dell'urgenza senza necessità di una apposita deliberazione delle Camere.

      Le leggi dichiarate urgenti e quelle di conversione dei decreti-legge sono sottoposte a referendum confermativo entro dodici mesi dall'entrata in vigore. In tal caso, se non approvate, perdono di efficacia fin dall'inizio e non possono essere reiterate. Le Camere possono regolare i  rapporti giuridici sorti in virtù di una legge entrata in vigore e successivamente annullata dal referendum.

      Conseguentemente, dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. All'articolo 73 della Costituzione, il secondo e il terzo comma sono soppressi.

13. 300. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 73, dopo il primo comma, aggiungere i seguenti:

      Le leggi sono pubblicate subito dopo la promulgazione, ed entrano in vigore 90 giorni dopo la pubblicazione, salvo che entro questo termine 250.000 elettori chiedano un referendum confermativo. In questo caso l'entrata in vigore viene sospesa fino alla proclamazione dell'esito del referendum. La legge entra in vigore se ha partecipato alla votazione la maggioranza dei votanti alle ultime elezioni alla Camera dei deputati e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi.

      Le leggi la cui entrata in vigore non può essere ritardata possono essere dichiarate urgenti con deliberazione di entrambe le Camere a maggioranza assoluta dei propri componenti. In questo caso la legge entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione, salvo che la legge stessa stabilisca un termine diverso. Le leggi dichiarate urgenti devono prevedere un termine di durata.

      Le leggi di conversione dei decreti-legge sono dotate del requisito dell'urgenza senza necessità di una apposita deliberazione delle Camere. Le leggi dichiarate urgenti e quelle di conversione dei decreti-legge la cui durata di validità si protragga oltre i 12 mesi, sono sottoposte a referendum confermativo.

      In tal caso, se non approvate dalla maggioranza dei voti validamente espressi, perdono di efficacia fin dall'inizio e non possono essere reiterate.

      Le Camere possono regolare i rapporti giuridici sorti in virtù di una legge entrata in vigore e successivamente annullata dal referendum.

      Conseguentemente, dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

          1-bis. All'articolo 73 della Costituzione, il secondo e il terzo comma sono soppressi.

13. 301. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella,  Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 73, dopo il primo comma, aggiungere i seguenti:

      Le leggi sono pubblicate subito dopo la promulgazione, ed entrano in vigore 90 giorni dopo la pubblicazione, salvo che entro questo termine 250.000 elettori chiedano un referendum confermativo secondo le modalità stabilite dalla legge.

      In questo caso l'entrata in vigore viene sospesa fino alla proclamazione dell'esito del referendum. La legge entra in vigore se ha partecipato alla votazione il cinquanta per cento dei votanti alle ultime elezioni alla Camera dei deputati e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi.

      Le Camere possono dichiarare una legge urgente, deliberando entrambe maggioranza assoluta dei propri componenti. In questo caso la legge entra in vigore, il giorno successivo alla pubblicazione, salvo che la legge stessa stabilisca un termine diverso. Le leggi di conversione dei decreti-legge sono dotate del requisito dell'urgenza senza necessità di una apposita deliberazione delle Camere.

      Le leggi dichiarate urgenti e quelle di conversione dei decreti-legge sono sottoposte a referendum confermativo entro dodici mesi dall'entrata in vigore. In tal caso, se non approvate, perdono di efficacia fin dall'inizio e non possono essere reiterate.

      Le Camere possono regolare i rapporti giuridici sorti in virtù di una legge entrata in vigore e successivamente annullata dal referendum.

      Conseguentemente, dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. All'articolo 73 della Costituzione, il secondo e il terzo comma sono soppressi.

13. 302. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 73, dopo il primo comma, aggiungere i seguenti:

      Le leggi sono pubblicate subito dopo la promulgazione, ed entrano in vigore 90 giorni dopo la pubblicazione, salvo che entro questo termine 250.000 elettori chiedano un referendum confermativo. In questo caso l'entrata in vigore viene sospesa fino alla proclamazione dell'esito del referendum. La legge entra in vigore se ha partecipato alla votazione il cinquanta per cento dei votanti alle ultime elezioni alla  Camera dei deputati e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi.

      Le leggi la cui entrata in vigore non può essere ritardata possono essere dichiarate urgenti con deliberazione di entrambe le Camere a maggioranza assoluta dei propri componenti. In questo caso la legge entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione, salvo che la legge stessa stabilisca un termine diverso. Le leggi dichiarate urgenti devono prevedere un termine di durata. Le leggi di conversione dei decreti-legge sono dotate del requisito dell'urgenza senza necessità di una apposita deliberazione delle Camere. Le leggi dichiarate urgenti e quelle di conversione dei decreti-legge la cui durata di validità si protragga oltre i 12 mesi, sono sottoposte a referendum confermativo.

      In tal caso, se non approvate dalla maggioranza dei voti validamente espressi, perdono di efficacia fin dall'inizio e non possono essere reiterate.

      Le Camere possono regolare i rapporti giuridici sorti in virtù di una legge entrata in vigore e successivamente annullata dal referendum.

      Conseguentemente, dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. All'articolo 73 della Costituzione, il secondo e il terzo comma sono soppressi.

13. 303. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso, dopo il primo comma, aggiungere i seguenti:

      Le leggi sono promulgate dal Presidente della Repubblica entro trenta giorni dall'approvazione.

      Le leggi sono pubblicate subito dopo la promulgazione, ed entrano in vigore 90 giorni dopo la pubblicazione, salvo che entro questo termine 250.000 elettori chiedano un referendum confermativo.

      In questo caso l'entrata in vigore viene sospesa fino alla proclamazione dell'esito del referendum. La legge entra in vigore se approvata con la maggioranza dei voti validamente espressi.

      Le leggi la cui entrata in vigore non può essere ritardata possono essere dichiarate urgenti con deliberazione di entrambe le Camere a maggioranza assoluta dei propri componenti. In questo caso la legge entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione, salvo che la legge stessa stabilisca un termine diverso. Le leggi dichiarate urgenti devono prevedere un termine di durata.

      Le leggi di conversione dei decreti-legge sono dotate del requisito dell'urgenza senza necessità di una apposita deliberazione delle Camere.

      Le leggi dichiarate urgenti e quelle di conversione dei decreti-legge la cui durata di validità si protragga oltre i 12 mesi, sono sottoposte a referendum confermativo. In tal caso, se non approvate dalla maggioranza dei voti validamente espressi, perdono di efficacia fin dall'inizio e non possono essere reiterate. Le Camere possono regolare i rapporti giuridici sorti in virtù di una legge entrata in vigore e successivamente annullata dal referendum.
 
      Conseguentemente, dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

          1-bis. All'articolo 73 della Costituzione, i commi secondo e terzo sono soppressi.

13. 304. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso, dopo il primo comma, aggiungere i seguenti:

      Le leggi sono promulgate dal Presidente della Repubblica entro trenta giorni dall'approvazione.

      Le leggi sono pubblicate subito dopo la promulgazione, ed entrano in vigore 90 giorni dopo la pubblicazione, salvo che entro questo termine 250.000 elettori chiedano un referendum confermativo secondo le modalità stabilite dalla legge.

      In questo caso l'entrata in vigore viene sospesa fino alla proclamazione dell'esito del referendum. La legge entra in vigore se approvata con la maggioranza dei voti validamente espressi.

      Le Camere possono dichiarare una legge urgente, deliberando entrambe a maggioranza assoluta dei propri componenti. In questo caso la legge entra in vigore, il giorno successivo alla pubblicazione, salvo che la legge stessa stabilisca un termine diverso.

      Le leggi di conversione dei decreti-legge sono dotate del requisito dell'urgenza senza necessità di una apposita deliberazione delle Camere.

      Le leggi dichiarate urgenti e quelle di conversione dei decreti-legge sono sottoposte a referendum confermativo entro dodici mesi dall'entrata in vigore. In tal caso, se non approvate, perdono di efficacia fin dall'inizio e non possono essere reiterate. Le Camere possono regolare i rapporti giuridici sorti in virtù di una legge entrata in vigore e successivamente annullata dal referendum.

      Conseguentemente, dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

          1-bis. All'articolo 73 della Costituzione, i commi secondo e terzo sono soppressi.

13. 305. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni,  Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso, sopprimere il secondo comma.

13. 450. Parisi.

      Al comma 1, capoverso Art. 73, secondo comma, primo periodo, sopprimere le parole: che disciplinano l'elezione dei membri della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica.

13. 6. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 73, secondo comma, primo periodo, sostituire le parole: l'elezione dei membri della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica con le seguenti: la materia elettorale.

      Conseguentemente, al comma 2, capoverso Art. 134, sostituire le parole: l'elezione dei membri della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica con le seguenti: la materia elettorale.

13. 7. Scotto, Quaranta, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

Subemendamento all'emendamento 13.  8. 

      All'emendamento 13.8, sostituire, ovunque ricorrano, le parole: «la materia elettorale» con le seguenti: «l'elezione di organi».

0. 13. 8. 2. Fraccaro, Nuti, Crippa, D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni.

      Al comma 1, capoverso Art. 73, secondo comma, primo periodo, dopo le parole: Senato della Repubblica, aggiungere le seguenti: nonché dei rappresentanti italiani presso il Parlamento europeo, e le altre leggi che disciplinano la materia elettorale.

      Conseguentemente, al comma 2, capoverso, dopo le parole: Senato della Repubblica aggiungere le seguenti:,  nonché dei rappresentanti italiani presso il Parlamento europeo, e le altre leggi che disciplinano la materia elettorale.

13. 8. Scotto, Quaranta, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.
 
      Al comma 1, capoverso Art. 73, secondo comma, primo periodo, dopo le parole: Senato della Repubblica aggiungere le seguenti: nonché le altre leggi che disciplinano la materia elettorale.

      Conseguentemente, al comma 2, capoverso, sostituire le parole: l'elezione dei membri della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica con le seguenti: la materia elettorale.

13. 9. Scotto, Quaranta, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

Subemendamenti all'emendamento 13.  500. 

      All'emendamento 13.500, sostituire le parole: «trenta giorni» con le seguenti: « sessanta giorni».

0. 13. 500. 1. Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa, Cozzolino, Toninelli.

      All'emendamento 13.500, sostituire le parole: «trenta giorni» con le seguenti: « cinquanta giorni».

0. 13. 500. 3. Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Crippa.

      All'emendamento 13.500, sostituire le parole: «trenta giorni» con le seguenti: « quaranta giorni».

0. 13. 500. 4. Nuti, Crippa, D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro.

      All'emendamento 13.500, sostituire le parole: «Fino a» con le seguenti: « Prima di».

0. 13. 500. 5. Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa, Cozzolino, Toninelli.

      Al comma 1, capoverso articolo 73, secondo comma, primo periodo, sostituire le parole da: possono essere fino alla fine del capoverso, con le seguenti: sono sottoposte, prima della loro promulgazione, al giudizio preventivo di legittimità costituzionale. La Corte costituzionale si pronuncia entro il termine di trenta giorni.

      Fino a tale termine la legge non può essere promulgata.

      In caso di dichiarazione di illegittimità costituzionale la legge non può essere promulgata.

13. 500. Piccione, Fabbri.

Subemendamenti all'emendamento 13.  503. 

      All'emendamento 13.503, sostituire le parole: «sono sottoposte» con le seguenti: « sono sempre sottoposte».

0. 13. 503. 1. Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa, Cozzolino, Toninelli.

      All'emendamento 13.503, sostituire le parole: «sono sottoposte» con le seguenti: «sono comunque sottoposte».

0. 13. 503. 2. Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro.

      Al comma 1, capoverso Art. 73, secondo comma, primo periodo, sostituire le parole: possono essere sottoposte con le seguenti: sono sottoposte.
 
      Conseguentemente, al medesimo comma:

          medesimo periodo, sopprimere le parole: su ricorso motivato presentato da almeno un terzo dei componenti di una Camera, recante l'indicazione degli specifici profili di incostituzionalità.

          secondo periodo, dopo le parole: trenta giorni aggiungere le seguenti: dalla trasmissione del testo.

13. 503. D'Attorre, Roberta Agostini, Pollastrini, Fabbri.

      Al comma 1, capoverso, secondo comma, primo periodo, sostituire le parole da: sottoposte fino alla fine del primo periodo con le seguenti: promulgate decorsi quindici giorni dall'approvazione. Esse sono sottoposte al giudizio preventivo di legittimità costituzionale da parte della Corte costituzionale su ricorso motivato, presentato entro quindici giorni dall'approvazione, da almeno un terzo dei componenti di una Camera.

      Conseguentemente, al medesimo comma, secondo periodo, dopo le parole: trenta giorni aggiungere le seguenti: dalla presentazione del ricorso.

13. 560. Brunetta, Centemero.

Subemendamenti all'emendamento 13.  15. 

      All'emendamento 13.15, sostituire le parole: «entro trenta giorni» con le seguenti: « entro novanta giorni».

0. 13. 15. 1. Dadone, Crippa, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio.

      All'emendamento 13.15, sostituire le parole: «entro trenta giorni» con le seguenti: « entro sessanta giorni».

0. 13. 15. 2. Crippa, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone.

      Al comma 1, capoverso, secondo comma, primo periodo, dopo le parole: su ricorso motivato presentato aggiungere le seguenti: entro trenta giorni dall'approvazione della legge.

13. 15. Schullian, Alfreider.

Subemendamento all'emendamento 13.  502. 

      All'emendamento 13.502, sostituire le parole: «un quinto» con le seguenti: «un decimo».

0. 13. 502. 1. Crippa, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone.

      Al comma 1, capoverso Art. 73, secondo comma, primo periodo, sostituire le parole: un terzo dei componenti di una Camera con le seguenti: un decimo dei componenti della Camera o almeno un quinto dei componenti del Senato.

13. 502. Giorgis, Lattuca, Fabbri, Cuperlo, Bindi, Roberta Agostini, Miotto, Baruffi.

Subemendamenti all'emendamento 13.  550. 

      All'emendamento 13.550, sostituire le parole: «un quarto dei componenti della Camera dei deputati o almeno un terzo dei componenti del Senato della Repubblica» con le seguenti: « un decimo dei componenti della Camera dei deputati o almeno un sesto dei componenti del Senato della Repubblica».

0. 13. 550. 1. Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa.

      All'emendamento 13.550, sostituire le parole: «un quarto dei componenti della Camera dei deputati o almeno un terzo dei componenti del Senato della Repubblica» con le seguenti: « un decimo dei componenti  della Camera dei deputati o almeno un decimo dei componenti del Senato della Repubblica».

0. 13. 550. 2. Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa.

      Al comma 1, capoverso Art. 73, secondo comma, primo periodo, sostituire le parole: un terzo dei componenti di una Camera, con le seguenti: un quarto dei componenti della Camera dei deputati o almeno un terzo dei componenti del Senato della Repubblica,.

13. 550. Gasparini, Marco Di Maio, Famiglietti, Richetti, D'Ottavio.

(Approvato)

      Al comma 1, capoverso, secondo comma, primo periodo, sostituire le parole: un terzo con le seguenti: un decimo.

*13. 16. Giorgis, Lattuca, Bindi, Roberta Agostini, Fabbri, Miotto, Baruffi.

      Al comma 1, capoverso, secondo comma, primo periodo, sostituire le parole: un terzo con le seguenti: un decimo.

*13. 17. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso, secondo comma, primo periodo, sostituire le parole: un terzo, con le seguenti: un quinto.

13. 18. Quaranta, Scotto, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso, secondo comma, primo periodo, sostituire le parole: un terzo con le seguenti: un quarto.

13. 20. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni,  Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

Subemendamenti all'emendamento 13. 501. 

      All'emendamento 13. 501, sostituire le parole: «dieci giorni» con le seguenti: « sessanta giorni».

0. 13. 501. 1. Toninelli, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa, Cozzolino, Dieni.

      All'emendamento 13. 501, sostituire le parole: «dieci giorni» con le seguenti: « trenta giorni».

0. 13. 501. 2. Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa, Cozzolino, Toninelli, Dieni.

      Al comma 1, capoverso Art. 73, secondo comma, primo periodo, sostituire le parole: recante l'indicazione degli specifici profili di incostituzionalità con le seguenti:,  entro dieci giorni dall'approvazione della legge, prima dei quali la legge non può essere promulgata.

13. 501. Giorgis, Lattuca, Fabbri, Cuperlo, Pollastrini, Bindi, Roberta Agostini, Miotto, Baruffi.

(Approvato)

Subemendamenti all'emendamento 13. 21. 

      All'emendamento 13. 21, capoverso, secondo comma, prima delle parole: «prima della sua promulgazione» aggiungere la seguente: « anche».

0. 13. 21. 1. Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa, Cozzolino, Dieni, Toninelli.

      Al comma 1, capoverso, secondo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Qualora il Senato della Repubblica ritenga che una legge, approvata dalla Camera dei deputati in contrasto con una propria deliberazione espressa ai sensi dell'articolo 70, terzo e quarto comma, leda le competenze legislative delle Regioni può, prima della sua promulgazione, disporne il deferimento alla Corte costituzionale con mozione motivata, approvata a maggioranza assoluta dei suoi componenti, recante l'indicazione degli specifici profili di incostituzionalità.

      Conseguentemente, al comma 2, capoverso, , sostituire le parole: ai sensi dell'articolo 73, secondo comma con le seguenti: e delle leggi che ledono le competenze legislative della Regione ai sensi dell'articolo 73.

13. 21. Invernizzi, Matteo Bragantini, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Giancarlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

      Al comma 1, capoverso, dopo il secondo comma aggiungere il seguente:

      Il Senato, su richiesta di un terzo dei suoi componenti, può, prima della sua promulgazione, sollevare davanti alla Corte costituzionale con motivazione approvata a maggioranza assoluta dei suoi componenti, una legge approvata dalla Camera dei deputati lesiva delle competenze legislative delle Regioni o una legge approvata dalla Camera dei deputati in assenza dei presupposti per il ricorso alla clausola di supremazia.

13. 24. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese,  Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso, dopo il secondo comma aggiungere il seguente:

      Un quarto dei componenti di ciascuna Camera può, quando ritenga che una legge o un atto approvato dal Parlamento violi la Costituzione, promuovere la questione di legittimità costituzionale davanti alla Corte costituzionale nelle condizioni, forme e termini stabiliti con legge costituzionale.

13. 25. Cozzolino, Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Sopprimere il comma 2.

13. 26. Bianconi, La Russa.

      Al comma 2, capoverso, sostituire le parole da: legittimità costituzionale fino alla fine del comma con le seguenti: conformità rispetto a tutte le disposizioni della Costituzione degli atti normativi direttamente applicabili derivanti dalle limitazioni di sovranità e dalla partecipazione alle organizzazioni internazionali di cui all'articolo 11 e della legittimità costituzionale delle leggi che disciplinano l'elezione dei membri della Camera del deputati e del Senato della Repubblica ai sensi dell'articolo 73, secondo comma.

13. 28. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni,  Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

A.C. 2613-A – Articolo 14

ARTICOLO 14 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE

Art. 14. 

(Modifica dell'articolo 74  della Costituzione).

      1. L'articolo 74 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 74. – Il Presidente della Repubblica, prima di promulgare la legge, può con messaggio motivato alle Camere chiedere una nuova deliberazione.

      Qualora la richiesta riguardi la legge di conversione di un decreto adottato a norma dell'articolo 77, il termine per la conversione in legge è differito di trenta giorni.

      Se la legge è nuovamente approvata, questa deve essere promulgata».

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 14 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

(Tutte le proposte emendative presentate da deputati dei gruppi di opposizione si intendono sottoscritte dall'intero gruppo MoVimento 5 Stelle).

ART. 14. 

(Modifica all'articolo 74 della Costituzione).

      Sopprimerlo.

*14. 1. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Sopprimerlo.

*14. 500. Brunetta, Centemero, Parisi.

      Al comma 1, capoverso Art. 74, sopprimere il secondo comma.

14. 9. Scotto, Costantino, Quaranta, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 74, secondo comma, sostituire la parola: trenta con la seguente: dieci.

14. 10. Costantino, Scotto, Quaranta, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli,  Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

A.C. 2613-A – Articolo 16

ARTICOLO 16 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE

Art. 16. 

(Disposizioni in materia  di decretazione d'urgenza).

      1. All'articolo 77 della Costituzione sono apportate le seguenti modificazioni:

          a) al primo comma, le parole: «delle Camere» sono sostituite dalle seguenti: «disposta con legge»;

          b) al secondo comma, le parole: «alle Camere che, anche se sciolte, sono appositamente convocate e si riuniscono» sono sostituite dalle seguenti: «alla Camera dei deputati, anche quando la funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere. La Camera dei deputati, anche se sciolta, è appositamente convocata e si riunisce»;

          c) al terzo comma:

              1) al primo periodo sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « o, nei casi in cui il Presidente della Repubblica abbia chiesto, a norma dell'articolo 74, una nuova deliberazione, entro novanta giorni dalla loro pubblicazione»;

              2) al secondo periodo, le parole: «Le Camere possono» sono sostituite dalle seguenti: «La legge può» e le parole: «con legge» sono soppresse;

          d) sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:

      «Il Governo non può, mediante provvedimenti provvisori con forza di legge: disciplinare le materie indicate nell'articolo 72, quinto comma, con esclusione, per la materia elettorale, della disciplina dell'organizzazione del procedimento elettorale e dello svolgimento delle elezioni; reiterare disposizioni adottate con decreti non convertiti in legge e regolare i rapporti giuridici sorti sulla base dei medesimi; ripristinare l'efficacia di norme di legge o di atti aventi forza di legge che la Corte costituzionale ha dichiarato illegittimi per vizi non attinenti al procedimento.

      I decreti recano misure di immediata applicazione e di contenuto specifico, omogeneo e corrispondente al titolo.

      L'esame, a norma dell'articolo 70, terzo e quarto comma, dei disegni di legge di conversione dei decreti è disposto dal Senato della Repubblica entro trenta giorni dalla loro presentazione alla Camera dei deputati. Le proposte di modificazione possono essere deliberate entro dieci giorni dalla data di trasmissione del disegno di legge di conversione, che deve avvenire non oltre quaranta giorni dalla presentazione.

      Nel corso dell'esame dei disegni di legge di conversione dei decreti non possono essere approvate disposizioni estranee all'oggetto o alle finalità del decreto».

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 16 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

(Tutte le proposte emendative presentate da deputati dei gruppi di opposizione si intendono sottoscritte dall'intero gruppo MoVimento 5 Stelle).

ART. 16. 

(Disposizioni in materia di decretazione d'urgenza).

      Sopprimerlo.

16. 1. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto,  Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Sostituirlo con il seguente:

Art. 16. 

(Disposizioni in materia di decretazione d'urgenza).

      1. L'articolo 77 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 77. – Il Governo non può, senza delegazione delle Camere, emanare decreti che abbiano valore di legge ordinaria.

      Il Governo può adottare provvedimenti provvisori con forza di legge in casi straordinari di necessità e di urgenza per far fronte alle emergenze riguardanti la sicurezza nazionale, la salute pubblica, le calamità naturali, la responsabilità dello Stato derivante da inadempimenti di atti normativi dell'Unione europea o per l'introduzione di misure di finanza pubblica, quando la tempestività dell'intervento normativo sia condizione della sua efficacia. Il Governo deve, il giorno stesso della sua adozione, presentare il decreto alle Camere chiedendo la conversione in legge. Le Camere, anche se sciolte, sono appositamente convocate e si riuniscono entro cinque giorni.

      Il Governo non può, mediante decreti, rinnovare disposizioni di decreti non convertiti in legge, né ripristinare l'efficacia di disposizioni dichiarate illegittime dalla Corte costituzionale.

      I decreti non possono contenere misure che non siano immediatamente applicabili e che non abbiano carattere specifico e fra loro omogeneo.

      Le Camere deliberano sulla conversione in legge dei decreti entro quarantacinque giorni dalla data di pubblicazione e non possono modificarli salvo che per quanto attiene alla copertura degli oneri finanziari. I decreti perdono efficacia fin dall'inizio se entro quarantacinque giorni non sono convertiti in legge. Le Camere possono tuttavia regolare con legge i rapporti giuridici sorti sulla base dei decreti non convertiti».

(Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli).

      Sostituirlo con il seguente:

      Art. 16. – 1. L'articolo 77 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 77. – Il Governo non può, senza delegazione delle Camere, emanare decreti che abbiano valore di legge ordinaria.

      Quando, in casi straordinari di necessità e d'urgenza, il Governo adotta, sotto la sua responsabilità, provvedimenti provvisori con forza di legge, deve il giorno stesso presentarli per la conversione alla Camera competente per materia che, anche se sciolta, è appositamente convocata e si riunisce entro cinque giorni.

      I decreti perdono efficacia sin dall'inizio, se non sono convertiti in legge entro quarantacinque giorni dalla loro pubblicazione. 

      Il Governo non può reiterare decreti non convertiti, ciascuna Camera può tuttavia regolare con legge i rapporti giuridici sorti sulla base dei decreti non convertiti. I decreti non possono essere emanati, o convertiti in legge, se contengono disposizioni disomogenee tra loro».

16. 3. Bianconi, La Russa.

      Al comma 1, sopprimere le lettere a), b) e c).

16. 4. Sannicandro, Scotto, Quaranta, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, sopprimere la lettera a).

16. 7. D'Ambrosio, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:

          a) il primo comma è sostituito dal seguente: «Il Governo non può, senza delegazione disposta con legge, emanare decreti che abbiano valore di legge ordinaria. Sui disegni di legge di delegazione di iniziativa del Governo non può essere posta la fiducia.»

16. 200. Palazzotto, Quaranta, Matarrelli, Costantino, Marcon, Melilla, Zaratti, Pannarale, Kronbichler, Giancarlo Giordano, Airaudo, Placido, Scotto, Franco Bordo, Daniele Farina, Duranti, Ferrara, Nicchi, Paglia, Pellegrino, Piras, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Fratoianni.

      Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:

          a) il primo comma è sostituito dal seguente: «Il Governo non può, senza delegazione disposta con legge di iniziativa delle Camere, emanare decreti che abbiano valore di legge ordinaria.»

16. 600. Lauricella, Lattuca.

      Al comma 1, sopprimere la lettera b).

16. 11. Lombardi, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lorefice, Lupo, Mannino,  Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, sopprimere la lettera c).

16. 13. Dadone, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, sostituire la lettera c) con la seguente:

          c) il terzo comma è sostituito dal seguente: ”I decreti perdono efficacia sin dall'inizio, se non sono convertiti in legge entro novanta giorni dalla loro pubblicazione. La Camera dei deputati può tuttavia regolare con legge i rapporti giuridici sorti sulla base dei decreti non convertiti. Il Governo non può ricorrere nuovamente alla decretazione d'urgenza per decreti che non sono stati convertiti.

16. 14. Bianconi, La Russa.

      Al comma 1, lettera d), capoverso, primo comma, sopprimere le parole:,  mediante provvedimenti provvisori con forza di legge.

16. 17. Scotto, Costantino, Quaranta, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, lettera d), capoverso, primo comma, sopprimere le parole da:,  con esclusione fino a: delle elezioni.

16. 700. Cariello, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni,  Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, lettera d), capoverso, primo comma, sopprimere le parole: per vizi non attinenti al procedimento.

16. 16. Scotto, Quaranta, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, lettera d), capoverso, primo comma, aggiungere, in fine, le parole: attribuire poteri regolamentari in materie già disciplinate con legge.

16. 300. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, lettera d), capoverso, terzo comma, sostituire il secondo periodo con il seguente: I disegni di legge di conversione approvati dalla Camera dei deputati sono trasmessi, entro quarantacinque giorni dalla presentazione, al Senato della Repubblica, che può deliberare proposte di modificazione entro dieci giorni dalla trasmissione.

16. 601. Brunetta, Centemero, Parisi.

      Al comma 1, lettera d), capoverso, terzo comma, sostituire il secondo periodo con il seguente: I disegni di legge di conversione approvati dalla Camera dei deputati sono trasmessi, entro quaranta giorni dalla presentazione, al Senato della Repubblica, che può deliberare proposte di modificazione entro dieci giorni dalla trasmissione.

*16. 602. Brunetta, Centemero, Parisi.

      Al comma 1, lettera d), capoverso, terzo comma, sostituire il secondo periodo con il seguente: I disegni di legge di conversione approvati dalla Camera dei deputati sono trasmessi, entro quaranta giorni dalla presentazione, al Senato della Repubblica, che può deliberare proposte di modificazione entro dieci giorni dalla trasmissione.

*16. 606. Famiglietti, Marco Di Maio.

      Al comma 1, lettera d), capoverso, terzo comma, secondo periodo, sostituire le parole: dieci giorni con le seguenti: quindici giorni.

16. 24. Dieni, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista,  Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, lettera d), capoverso, terzo comma, secondo periodo, sostituire le parole: quaranta giorni con le seguenti: quarantacinque giorni.

16. 603. Brunetta, Centemero, Parisi.

      Al comma 1, lettera d), capoverso, sostituire il quarto comma con il seguente:

      «In sede di conversione in legge non possono essere approvate disposizioni afferenti a materie estranee al contenuto del decreto-legge»

16. 201. Fratoianni, Scotto, Quaranta, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, lettera d), capoverso, quarto comma, aggiungere, in fine, le parole:,  né disposizioni interamente sostitutive del decreto.

16. 8. Scotto, Quaranta, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, lettera d), capoverso, quarto comma, aggiungere, in fine, le parole: né disposizioni non aventi contenuto specifico e di immediata applicazione.

16. 29. Dieni, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, lettera d), capoverso, aggiungere, in fine, il seguente comma:

      Entro cinque giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione un quinto dei componenti di una Camera può sollevare davanti alla Corte costituzionale la questione di legittimità in tutto o in parte del decreto convertito in legge con riferimento all'osservanza di quanto  disposto dal presente articolo. La Corte costituzionale decide entro i successivi venti giorni.

16. 30. Dieni, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, lettera d), capoverso aggiungere, in fine, il seguente comma:

      I decreti possono essere adottati in materia di sicurezza nazionale, pubbliche calamità e norme finanziarie.

16. 19. Dieni, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

A.C. 2613-A – Articolo 17

ARTICOLO 17 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE IDENTICO A QUELLO APPROVATO DAL SENATO

Art. 17. 

(Deliberazione dello stato di guerra).

      1. L'articolo 78 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 78. – La Camera dei deputati delibera lo stato di guerra e conferisce al Governo i poteri necessari».

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 17 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

(Tutte le proposte emendative presentate da deputati dei gruppi di opposizione si intendono sottoscritte dall'intero gruppo MoVimento 5 Stelle).

ART. 17. 

(Deliberazione dello stato di guerra).

      Sopprimerlo.
 
      Conseguentemente, all'articolo 38, comma 7, sopprimere la lettera c).

*17. 1. D'Ambrosio, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli,Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Sopprimerlo.

      Conseguentemente, all'articolo 38, comma 7, sopprimere la lettera c).

*17. 4. Costantino, Quaranta, Scotto, Duranti, Piras, Sannicandro, Airaudo, Franco Bordo, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Sopprimerlo.

      Conseguentemente, all'articolo 38, comma 7, sopprimere la lettera c).

*17. 700. Centemero.

      Sopprimerlo.

      Conseguentemente, all'articolo 38, comma 7, sopprimere la lettera c).

*17. 704. Matteo Bragantini, Invernizzi, Giancarlo Giorgetti, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

      Sostituirlo con il seguente:

      1. L'articolo 78 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      Art. 78. – Le Camere deliberano lo stato di guerra e conferiscono al Governo i poteri necessari. Deliberano altresì, su proposta del Governo, l'impiego delle Forze armate fuori dai confini nazionali per le finalità consentite dalla Costituzione.

17. 300. Nuti, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli,Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, D'Ambrosio, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia,  Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 78, sostituire le parole: La Camera dei deputati delibera con le seguenti: Il Parlamento in seduta comune delibera con la maggioranza dei due terzi dei componenti.

      Conseguentemente, all'articolo 38, comma 7, sopprimere la lettera c).

17. 200. Marcon, Costantino, Quaranta, Scotto, Duranti, Piras, Sannicandro, Airaudo, Franco Bordo, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti, Catalano.

      Al comma 1, capoverso Art. 78, sostituire le parole: La Camera dei deputati delibera con le seguenti: Il Parlamento in seduta comune delibera con la maggioranza dei tre quarti dei presenti.

      Conseguentemente, all'articolo 38, comma 7, sopprimere la lettera c).

17. 204. Piras, Costantino, Marcon,Quaranta, Scotto, Duranti,Sannicandro, Airaudo, Franco Bordo, Daniele Farina, Ferrara, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti, Fratoianni, Catalano.

      Al comma 1, capoverso Art. 78, sostituire le parole: La Camera dei deputati delibera con le seguenti: Il Parlamento in seduta comune delibera con la maggioranza dei due terzi dei presenti.

      Conseguentemente, all'articolo 38, comma 7, sopprimere la lettera c).

17. 202. Duranti, Marcon, Costantino, Quaranta, Scotto, Piras, Sannicandro, Airaudo, Franco Bordo, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 78, sostituire le parole: La Camera dei deputati delibera con le seguenti: Le Camere deliberano con la maggioranza dei due terzi dei componenti di ciascuna Camera.

      Conseguentemente, all'articolo 38, comma 7, sopprimere la lettera c).

17. 201. Ferrara, Costantino, Quaranta, Scotto, Duranti, Piras, Sannicandro, Marcon, Airaudo, Franco Bordo, Daniele Farina, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti, Fratoianni, Catalano.

      Al comma 1, capoverso Art. 78, sostituire le parole: La Camera dei deputati delibera con le seguenti: Le Camere deliberano con la maggioranza dei tre quarti dei presenti.

      Conseguentemente, all'articolo 38, comma 7, sopprimere la lettera c).

17. 205. Ricciatti, Costantino, Quaranta, Scotto, Duranti, Piras, Sannicandro, Marcon, Airaudo, Franco Bordo, Daniele Farina, Ferrara, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Placido, Zaccagnini, Zaratti, Fratoianni.

      Al comma 1, capoverso Art. 78, sostituire le parole: La Camera dei deputati  delibera con le seguenti: Le Camere deliberano con la maggioranza dei due terzi dei presenti.

      Conseguentemente, all'articolo 38, comma 7, sopprimere la lettera c).

17. 203. Matarrelli, Costantino, Quaranta, Scotto, Duranti, Piras, Sannicandro, Marcon, Airaudo, Franco Bordo, Daniele Farina, Ferrara, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti, Fratoianni.

      Al comma 1, capoverso Art. 78, sostituire le parole: La Camera dei deputati con le seguenti: Il Parlamento in seduta comune.

      Conseguentemente, all'articolo 38, comma 7, sopprimere la lettera c).

*17. 3. Costantino, Quaranta, Scotto, Duranti, Piras, Sannicandro, Airaudo, Franco Bordo, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 78, sostituire le parole: La Camera dei deputati con le seguenti: Il Parlamento in seduta comune.

      Conseguentemente, all'articolo 38, comma 7, sopprimere la lettera c).

*17. 315. Centemero.

      Al comma 1, capoverso Art. 78, dopo la parola: delibera aggiungere le seguenti: a maggioranza dei quattro quinti.

**17. 5. De Mita.

      Al comma 1, capoverso Art. 78, dopo la parola: delibera aggiungere le seguenti: a maggioranza dei quattro quinti dei componenti.

**17. 301. Dadone, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, D'Ambrosio, Da Villa, Dadone, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli,Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi, Catalano.

      Al comma 1, capoverso Art. 78, dopo la parola: delibera aggiungere le seguenti: a maggioranza dei tre quarti dei componenti.

17. 302. Dadone, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli,Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, D'Ambrosio, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio,  Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi, Catalano.

      Al comma 1, capoverso Art. 78, dopo la parola: delibera aggiungere le seguenti: a maggioranza dei due terzi dei componenti.

*17. 310. Lauricella, Fabbri, Massa, Bossa, Murer.

      Al comma 1, capoverso Art. 78, dopo la parola: delibera aggiungere le seguenti: con la maggioranza dei due terzi dei componenti.

*17. 701. Basilio, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli,Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, D'Ambrosio, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi, Catalano.

      Al comma 1, capoverso Art. 78, dopo la parola: delibera aggiungere le seguenti: a maggioranza del 66 per cento dei componenti.

17. 705. Carlo Galli, Fossati, De Maria, Cuperlo, Pollastrini, Zampa, Bray, Montroni, Baruffi, Fabbri, Pagani, Incerti, Marcon, Basilio, Fava, Sberna, Cuperlo, Airaudo, Villarosa, Artini, Melilla, Cecconi, Scotto, Crippa, Pannarale, Dadone, Grassi, Nicchi, Sibilia, Fassina, Giancarlo Giordano, Silvia Giordano, Civati, Ricciatti, Caso, Costantino, Agostinelli, Fontanelli, Capone, Zanin, Mattiello, Palazzotto, Placido, Fratoianni, Duranti, Pellegrino, Matarrelli, Zaratti, Franco Bordo, Quaranta, Paglia, Ferrara, Sannicandro, Daniele Farina, Piras, Zaccagnini, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Castelli, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Da Villa, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Zolezzi, Scuvera,  Bindi, Miotto, Carra, Gregori, Terrosi, Iacono, Cenni, Roberta Agostini, Fabbri, Massa, Santerini, Bossa, Murer.

      Al comma 1, capoverso Art. 78, dopo la parola: delibera aggiungere le seguenti: a maggioranza dei tre quinti dei componenti.

17. 311. Bindi, Miotto, Catalano.

      Al comma 1, capoverso Art. 78, dopo la parola: delibera aggiungere le seguenti: a maggioranza assoluta.

*17. 312. Rosato.

(Approvato)

      Al comma 1, capoverso Art. 78, dopo la parola: delibera aggiungere le seguenti: a maggioranza assoluta.

*17. 702. Basilio, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli,Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, D'Ambrosio, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto,Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi,L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

(Approvato)

      Al comma 1, capoverso Art. 78, aggiungere, in fine, il seguente periodo:

      La Camera dei deputati delibera altresì, su proposta del Governo, l'impiego delle Forze armate fuori dai confini nazionali per le finalità consentite dalla Costituzione.

17. 303. Nuti, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli,Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, D'Ambrosio, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

A.C. 2613-A – Articolo 18

ARTICOLO 18 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE IDENTICO A QUELLO APPROVATO DAL SENATO

Art. 18. 

(Leggi di amnistia e indulto).

      1. All'articolo 79, primo comma, della Costituzione, le parole: «di ciascuna Camera,» sono sostituite dalle seguenti: «della Camera dei deputati,».
 
PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 18 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

(Tutte le proposte emendative presentate da deputati dei gruppi di opposizione si intendono sottoscritte dall'intero gruppo MoVimento 5 Stelle).

ART. 18. 

(Leggi di amnistia e indulto).

      Sopprimerlo.

*18. 2. Bianconi, La Russa.

      Sopprimerlo.

*18. 3. Lombardi, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

A.C. 2613-A – Articolo 19

ARTICOLO 19 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE IDENTICO A QUELLO APPROVATO DAL SENATO

Art. 19. 

(Autorizzazione alla ratifica  di trattati internazionali).

      1. All'articolo 80 della Costituzione, le parole: «Le Camere autorizzano» sono sostituite dalle seguenti: «La Camera dei deputati autorizza» ed è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Le leggi che autorizzano la ratifica dei trattati relativi all'appartenenza dell'Italia all'Unione europea sono approvate da entrambe le Camere».

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 19 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

(Tutte le proposte emendative presentate da deputati dei gruppi di opposizione si intendono sottoscritte dall'intero gruppo MoVimento 5 Stelle).

ART. 19. 

(Autorizzazione alla ratifica  di trattati internazionali).

      Sopprimerlo.

19. 1. Dadone, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello,  Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Sostituirlo con il seguente:

Art. 19. 

(Autorizzazione alla ratifica dei trattati internazionali).

      1. L'articolo 80 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 80. – Le Camere autorizzano con legge la ratifica dei trattati internazionali che sono di natura politica, o prevedono arbitrati o regolamenti giudiziari, o importano variazioni del territorio od oneri alle finanze o modificazioni di leggi.

      Le leggi previste dal comma precedente sono sottoposte a referendum popolare entro centottanta giorni dall'approvazione. La legge sottoposta a referendum non è promulgata se non è approvata dalla maggioranza dei voti validamente espressi.

      Il Governo comunica e illustra alle Camere i progetti degli accordi internazionali prima della loro sottoscrizione».

(Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli).

      Al comma 1, sopprimere le parole da: ed è aggiunto fino alla fine del comma.

19. 3. Bianconi, Altieri, Capezzone, Chiarelli, Ciracì, Distaso, Fabrizio Di Stefano, Fucci, Galati, Laffranco, Latronico, Marotta, Marti, Palese, Francesco Saverio Romano, Picchi, La Russa.

Subemendamenti all'emendamento 19.  7.

      All'emendamento 19.7, sostituire le parole da «quando» a «regionali» con la parola «cinquantamila»

0. 19. 7. 2. Fraccaro, Dieni, Toninelli, Nuti, Dadone, Cozzolino.

      All'emendamento 19.7, sostituire la parola «due» con la parola «sei».

0. 19. 7. 3. Fraccaro, Dieni, Toninelli, Nuti, Dadone, Cozzolino.

(Approvato)

      All'emendamento 19.7, sostituire la parola «due» con la parola «cinque».

0. 19. 7. 4. Nuti, Fraccaro, Dieni, Toninelli, , Dadone, Cozzolino.

      All'emendamento 19.7, sostituire la parola «due» con la parola «quattro».

0. 19. 7. 5. Nuti, Fraccaro, Dieni, Toninelli, Dadone, Cozzolino.

      All'emendamento 19.7, sostituire la parola «due» con la parola «tre».

0. 19. 7. 6. Fraccaro, Dieni, Toninelli, Nuti, Dadone, Cozzolino.
 
      All'emendamento 19.7, sostituire la parola «un terzo» con le parole «un ventesimo».

0. 19. 7. 7. Dieni, Fraccaro, Toninelli, Nuti, Dadone, Cozzolino.

(Approvato)

      All'emendamento 19.7, sostituire le parole «un terzo» con le parole «un decimo».

0. 19. 7. 8. Fraccaro, Dieni, Toninelli, Nuti, Dadone, Lombardi, Cozzolino.

      All'emendamento 19.7, sostituire le parole: «un terzo» con le parole «un quinto».

0. 19. 7. 9. Dieni, Fraccaro, Toninelli, Nuti, Dadone, Cozzolino.

      All'emendamento 19.7, sostituire la parola «cinquecentomila» con la parola «duecentomila».

0. 19. 7. 10. Dieni, Fraccaro, Toninelli, Nuti, Dadone, Cozzolino.

(Approvato)

      All'emendamento 19.7, sostituire la parola «cinquecentomila» con la parola «centomila».

0. 19. 7. 11. Fraccaro, Dieni, Toninelli, Nuti, Dadone, Cozzolino.

      All'emendamento 19.7, sostituire la parola «cinquecentomila» con la parola «cinquantamila».

0. 19. 7. 12. Fraccaro, Dieni, Toninelli, Nuti, Dadone, Cozzolino.

      All'emendamento 19.7, è aggiunto, in fine, il seguente periodo «In caso di mancata promulgazione a seguito del referendum, le leggi stesse non possono essere approvate nuovamente prima che siano decorsi dodici mesi dalla pubblicazione dei risultati del referendum e, se riapprovate, per poter essere promulgate devono essere sempre sottoposte al referendum di cui al presente comma».

0. 19. 7. 13. Nuti, Fraccaro, Dieni, Toninelli, Dadone, Cozzolino.

(Approvato)

      All'emendamento 19.7, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «In caso di mancata promulgazione a seguito del referendum, le leggi stesse non possono essere approvate nuovamente prima che siano decorsi dodici mesi dalla pubblicazione dei risultati del referendum».

0. 19. 7. 14. Toninelli, Fraccaro, Dieni, Nuti, Dadone, Cozzolino.

      All'emendamento 19.7, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «In caso di mancata promulgazione a seguito del referendum, le leggi stesse, se riapprovate, per poter essere promulgate devono essere sempre sottoposte al referendum di cui al presente comma».

0. 19. 7. 15. Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, Dadone, Cozzolino.

      Al comma 1, sostituire le parole: ed è aggiunto, in fine, il seguente periodo con le seguenti: e sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi.

      Conseguentemente,al medesimo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Le leggi stesse sono sottoposte a referendum popolare quando, entro due mesi dalla loro pubblicazione, ne facciano domanda un terzo dei membri di una Camera o cinquecentomila elettori o dieci Consigli regionali. La legge sottoposta a referendum non è promulgata se non è approvata dalla maggioranza dei voti validi.

19. 7. Lauricella.
 
      Al comma 1, sostituire le parole: ed è aggiunto, in fine, il seguente periodo con le seguenti: e sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi.

      Conseguentemente, al medesimo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo Il Governo comunica e illustra alle Camere i progetti degli accordi internazionali prima della loro sottoscrizione.

19. 8. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

Subemendamenti all'emendamento 19.  12. 

      All'emendamento 19.12, sostituire le parole: «l'autonoma sfera della competenza regionale» con le seguenti: «materie concernenti le autonomie territoriali».

0. 19. 12. 1. Dadone, Fraccaro, Dieni, Toninelli, Nuti, Cozzolino.

(Approvato)

      All'emendamento 19.12, sostituire le parole: «l'autonoma sfera della competenza regionale» con le seguenti: «e in particolare le materie di cui all'articolo 117, comma 3».

0. 19. 12. 2. Fraccaro, Dieni, Toninelli, Nuti, Dadone, Cozzolino.

      All'emendamento 19.12, sostituire le parole: «l'autonoma sfera della competenza regionale» con le seguenti: «le materie di cui all'articolo 117, comma 3».

0. 19. 12. 3. Dadone, Fraccaro, Dieni, Toninelli, Nuti, Cozzolino.

      All'emendamento 19.12, in fine, aggiungere il seguente periodo: «In caso di apposizione del veto da parte del Senato, non è possibile procedere ad una nuova approvazione della stessa legge prima che sia decorso un tempo non minore di dodici mesi».

0. 19. 12. 7. Cozzolino, Fraccaro, Dieni, Toninelli, Nuti, Dadone.

(Approvato)

      All'emendamento 19.12, in fine, aggiungere il seguente periodo: «In caso di apposizione del veto da parte del Senato, non è possibile procedere ad una nuova approvazione della stessa legge prima che sia decorso un tempo non minore di sei mesi».

0. 19. 12. 5. Dadone, Fraccaro, Dieni, Toninelli, Nuti, Cozzolino.

      All'emendamento 19.12, in fine, aggiungere il seguente periodo: «In caso di apposizione del veto da parte del Senato, per l'approvazione della legge è necessario un voto a maggioranza di due terzi della Camera dei deputati per l'approvazione della legge».

0. 19. 12. 6. Dieni, Fraccaro, Toninelli, Nuti, Dadone, Cozzolino.
 
      All'emendamento 19.12, in fine, aggiungere le seguenti parole: ”nonché qualora i trattati abbiano diretta incidenza sui diritti e doveri dei cittadini di cui alla prima parte della Costituzione.

0. 19. 12. 9. Cozzolino, Fraccaro, Dieni, Toninelli, Nuti, Dadone.

      Al comma 1, sostituire le parole: ed è aggiunto, in fine, il seguente periodo con le seguenti: e sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi.

      Conseguentemente, al medesimo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Il Senato ha potere di veto qualora i trattati coinvolgano l'autonoma sfera della competenza regionale.

19. 12. Quaranta, Scotto, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Dopo l'articolo 19 aggiungere il seguente:

Art. 19-bis. 

(Modifiche all'articolo 81  della Costituzione).

      1. L'articolo 81 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 81. – Le Camere approvano ogni anno i bilanci e il rendiconto consuntivo presentati dal Governo.

      L'esercizio provvisorio del bilancio non può essere concesso se non per legge e per periodi non superiori complessivamente a quattro mesi.

      Con la legge di approvazione del bilancio non si possono stabilire nuovi tributi e nuove spese.

      Ogni altra legge che importi nuove o maggiori spese deve indicare i mezzi per farvi fronte».

      Conseguentemente: all'articolo 26: al comma 1 premettere il seguente:

          01. All'articolo 97, della Costituzione, primo comma le parole: «, in coerenza con l'ordinamento dell'Unione europea» sono soppresse;

          all'articolo 31, comma 1, capoverso «Art. 117»,, primo comma, sopprimere le parole: «nonché dei vincoli derivanti dall'ordinamento dell'Unione europea e dagli obblighi internazionali»;

          all'articolo 33, comma 1, capoverso «Art. 119», primo comma, sopprimere le parole: «e concorrono ad assicurare l'osservanza dei vincoli economici e finanziari derivanti dall'ordinamento dell'Unione europea»;

          all'articolo 40, dopo il comma 6 aggiungere il seguente:

      «6-bis. Con l'entrata in vigore della presente legge costituzionale sono abrogati l'articolo 5 della Legge costituzionale 20 aprile 2012, n.  1 e la legge 24 dicembre 2012 n.  243».

19. 010. Bianconi, Altieri, Capezzone, Chiarelli, Ciracì, Distaso, Fabrizio Di Stefano, Fucci, Galati, Laffranco, Latronico, Marotta, Marti, Francesco Saverio Romano, Picchi, La Russa.

Subemendamenti all'emendamento 19.  011.

      All'emendamento 19.011, sopprimere la parte principale.

0. 19. 011. 50. Famiglietti.

(Approvato)

      All'emendamento 19.011, comma 1, capoverso articolo 81, al quinto comma, in fine, dopo le parole: «diritti fondamenti  delle persone» aggiungere le seguenti «Le Camere esercitano la funzione di controllo sulla finanza pubblica, vigilano sull'integrità del risparmio di cui all'articolo 47e lo tutelano dal rischio di crisi bancaria».

0. 19. 011. 1. Fraccaro, Nuti, Dieni, Toninelli, Dadone, Cozzolino.

      All'emendamento 19.011, comma 1, capoverso articolo 81, al quinto comma, in fine, dopo le parole: «diritti fondamenti delle persone» aggiungere le seguenti : «, delle formazioni sociali e del principio di adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale».

0. 19. 011. 2. Fraccaro, Dieni, Toninelli, Nuti, Dadone, Cozzolino.

      All'emendamento 19.011, comma 1, capoverso articolo 81, al quinto comma, in fine, dopo le parole: «diritti fondamenti delle persone» aggiungere le seguenti : «e dei livelli essenziali delle prestazioni che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale».

0. 19. 011. 3. Nuti, Fraccaro, Dieni, Toninelli, Dadone, Cozzolino.

      All'emendamento 19.011, comma 1, capoverso articolo 81, al quinto comma, in fine, dopo le parole: «diritti fondamenti delle persone» aggiungere le seguenti :«e delle esigenze di indebitamento necessarie agli investimenti finalizzati alla promozione dello sviluppo economico, della coesione della solidarietà sociale».

0. 19. 011. 4. Cozzolino, Nuti, Fraccaro, Dieni, Toninelli, Dadone.

      Dopo l'articolo 19 aggiungere il seguente:

Art. 19-bis.

      1. L'articolo 81 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      Art. 81 – Le Camere approvano ogni anno i bilanci e il rendiconto consuntivo presentati dal Governo.

      L'esercizio provvisorio del bilancio non può essere concesso se non per legge e per periodi non superiori complessivamente a quattro mesi.

      Con la legge di approvazione del bilancio non si possono stabilire nuovi tributi e nuove spese.

      Ogni altra legge che importi nuove o maggiori spese provvede ai mezzi per farvi fronte.

      La legge generale sulla contabilità e la finanza pubblica definisce i vincoli di bilancio nel rispetto dei diritti fondamentali delle persone.

      Conseguentemente: all'articolo 26: al comma 1 premettere il seguente:

      01. All'articolo 97, della Costituzione, primo comma sono aggiunte, in fine, le parole: «nel rispetto dei diritti fondamentali delle persone».

          dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      2. L'articolo 5 della legge costituzionale 20 aprile 2012, n.  1 è abrogato.

          sostituire l'articolo 33 con il seguente:

      Art. 33. – 1. L'articolo 119 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      Art. 119 – Ai Comuni, alle Province, alle Città metropolitane e alle Regioni sono attribuiti risorse pubbliche in relazione alle esigenze di tutela dei diritti sociali e civili, comunque sufficienti a garantire in ciascuna parte del territorio nazionale i livelli essenziali delle prestazioni.

      Per promuovere lo sviluppo economico, la coesione e la solidarietà sociale, per rimuovere gli squilibri economici e sociali, per favorire l'effettivo esercizio dei diritti della persona, o per provvedere a scopi diversi dal normale esercizio delle loro funzioni, lo Stato destina risorse aggiuntive  ed effettua interventi speciali in favore di determinati Comuni, Province, Città metropolitane e Regioni.

      La legge dello Stato istituisce un fondo perequativo, senza vincoli di destinazione, per i territori con minore capacità fiscale per abitante.

      I Comuni, le Province, le Città metropolitane e le Regioni hanno autonomia finanziaria di entrata e di spesa.

      I Comuni, le Province, le Città metropolitane e le Regioni hanno risorse autonome. Stabiliscono e applicano tributi ed entrate propri, in armonia con la Costituzione e secondo i principi di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario. Dispongono di compartecipazioni al gettito di tributi erariali riferibile al loro territorio.

      I Comuni, le Province, le Città metropolitane e le Regioni hanno un proprio patrimonio, attribuito secondo i principi generali determinati dalla legge dello Stato.

      Possono ricorrere all'indebitamento solo per finanziare spese di investimento. È esclusa ogni garanzia dello Stato sui prestiti dagli stessi contratti.

19. 011. Marcon, Melilla, Scotto, Quaranta, Costantino, Paglia, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Matarrelli, Nicchi, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

Subemendamenti all'emendamento 19.  012. 

      All'emendamento 19.012, comma 1, capoverso articolo 81, aggiungere, in fine il seguente comma: «La legge generale sulla contabilità e sulla finanza pubblica definisce i vincoli di bilancio nel rispetto dei diritti fondamentali delle persone, delle formazioni sociali e del principio di adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale».

0. 19. 012. 1. Dadone, Nuti, Fraccaro, Dieni, Toninelli, Cozzolino.

(Approvato)

      All'emendamento 19.012, comma 1, capoverso articolo 81, aggiungere, in fine il seguente comma: «La legge generale sulla contabilità e sulla finanza pubblica definisce i vincoli di bilancio nel rispetto dei diritti fondamentali delle persone e dei livelli essenziali delle prestazioni che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale».

0. 19. 012. 2. Dadone, Nuti, Fraccaro, Dieni, Toninelli, Cozzolino.

      All'emendamento 19.012, comma 1, capoverso articolo 81, al quinto comma, in fine, dopo le parole: «diritti fondamentali delle persone» aggiungere le seguenti:  «Le Camere esercitano la funzione di controllo sulla finanza pubblica, vigilano sull'integrità del risparmio di cui all'articolo 47 e lo tutelano dal rischio di crisi bancaria».

0. 19. 012. 3. Cozzolino, Nuti, Fraccaro, Dieni, Toninelli, Dadone.

      Dopo l'articolo 19 aggiungere il seguente:

Art. 19-bis.

      1. L'articolo 81 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      Art. 81. – Le Camere approvano ogni anno i bilanci e il rendiconto consuntivo presentati dal Governo.

      L'esercizio provvisorio del bilancio non può essere concesso se non per legge e per periodi non superiori complessivamente a quattro mesi.

      Con la legge di approvazione del bilancio non si possono stabilire nuovi tributi e nuove spese.

      Ogni altra legge che importi nuove o maggiori spese deve indicare i mezzi per farvi fronte.
 
      Conseguentemente:

          all'articolo 26:

              al comma 1 premettere il seguente:

      01. All'articolo 97, della Costituzione, primo comma sono aggiunte, in fine, le parole: «nel rispetto dei diritti fondamentali delle persone».

          dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      2. L'articolo 5 della legge costituzionale 20 aprile 2012, n.  1 è abrogato. all'articolo 33, comma 1, capoverso Art. 119:

          al primo comma, sopprimere le parole: «, nel rispetto dell'equilibrio dei relativi bilanci, e concorrono ad assicurare l'osservanza dei vincoli economici e finanziari derivanti dall'ordinamento dell'Unione europea».

          al sesto comma, secondo periodo, sopprimere le parole: «, con la contestuale definizione di piani di ammortamento e a condizione che per il complesso degli enti di ciascuna Regione sia rispettato l'equilibrio di bilancio».

          all'articolo 41, comma 1 dopo le parole: «salvo quelle previste» aggiungere le seguenti: ”dai commi 6 e 6-bis dell'articolo 38 che si applicano a decorrere dall'esercizio finanziario relativo all'anno 2015, nonché.

19. 012. Marcon, Melilla, Scotto, Quaranta, Costantino, Paglia, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Matarrelli, Nicchi, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

Subemendamenti all'emendamento 19.  01. 

      All'emendamento 19.01, comma 1, capoverso articolo 81, aggiungere, in fine, il seguente periodo. «La legge generale sulla contabilità e la finanza pubblica definisce i vincoli di bilancio nel rispetto dei diritti fondamenti delle persone e dei livelli essenziali delle prestazioni che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale».

0. 19. 01. 1. Fraccaro, Nuti, Dieni, Toninelli, Dadone, Cozzolino.

(Approvato)

      All'emendamento 19.01, comma 1, capoverso articolo 81, aggiungere, in fine, il seguente periodo. «La legge generale sulla contabilità e la finanza pubblica definisce i vincoli di bilancio nel rispetto dei diritti fondamenti delle persone, delle formazioni sociali e del principio di adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale».

0. 19. 01. 2. Dieni, Nuti, Fraccaro, Toninelli, Dadone, Cozzolino.

      All'emendamento 19.01, comma 1, capoverso articolo 81, quinto comma, in fine dopo le parole: «diritti fondamenti delle persone» aggiungere le seguenti : «Le Camere esercitano la funzione di controllo sulla finanza pubblica, vigilano sull'integrità del risparmio di cui all'articolo 47 e lo tutelano dal rischio di crisi bancaria».

0. 19. 01. 3. Nuti, Fraccaro, Dieni, Toninelli, Dadone, Cozzolino.

      Dopo l'articolo 19 aggiungere il seguente:

Art. 19-bis.

      1. L'articolo 81 della Costituzione è sostituito dal seguente:

Art. 81.

      La Camera dei deputati ogni anno approva con legge il bilancio e il rendiconto consuntivo presentati dal Governo. 

      L'esercizio provvisorio del bilancio non può essere concesso se non per legge e per periodi non superiori complessivamente a quattro mesi.

      Con la legge di approvazione del bilancio non possono essere stabiliti nuovi tributi e nuove spese.

      Ogni legge che importi nuovi o maggiori oneri provvede ai mezzi per farvi fronte.

      Il ricorso all'indebitamento è consentito, previa autorizzazione della Camera dei deputati adottata a maggioranza assoluta dei suoi componenti, sulla base degli effetti negativi del ciclo economico nell'esercizio precedente o anche in caso di differenza negativa della produzione e degli investimenti rispetto al potenziale economico del Paese, nella misura necessaria a raggiungere gli obiettivi di piena occupazione e di tutela della retribuzione reale, sostenendo la crescita della domanda, e tutelando e favorendo il risparmio popolare ai fini dell'articolo 47.

      Conseguentemente, all'articolo 38 sopprimere il comma 6.

*19. 01. Matteo Bragantini, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Giancarlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni.

      Dopo l'articolo 19 aggiungere il seguente:

Art. 19-bis.

      1. L'articolo 81 della Costituzione è sostituito dal seguente:

Art. 81.

      La Camera dei deputati ogni anno approva con legge il bilancio e il rendiconto consuntivo presentati dal Governo.

      L'esercizio provvisorio del bilancio non può essere concesso se non per legge e per periodi non superiori complessivamente a quattro mesi.

      Con la legge di approvazione del bilancio non possono essere stabiliti nuovi tributi e nuove spese.

      Ogni legge che importi nuovi o maggiori oneri provvede ai mezzi per farvi fronte.

      Il ricorso all'indebitamento è consentito, previa autorizzazione della Camera dei deputati adottata a maggioranza assoluta dei suoi componenti, sulla base degli effetti negativi del ciclo economico nell'esercizio precedente o anche in caso di differenza negativa della produzione e degli investimenti rispetto al potenziale economico del Paese, nella misura necessaria a raggiungere gli obiettivi di piena occupazione e di tutela della retribuzione reale, sostenendo la crescita della domanda, e tutelando e favorendo il risparmio popolare ai fini dell'articolo 47.

      Conseguentemente, all'articolo 38 sopprimere il comma 6.

*19. 0203. Formisano.

      Dopo l'articolo 19 aggiungere il seguente:

Art. 19-bis. 

(Modifiche all'articolo 81  della Costituzione).

      1. L'articolo 81 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 81. – Le Camere approvano ogni anno i bilanci e il rendiconto consuntivo presentati dal Governo.

      L'esercizio provvisorio del bilancio non può essere concesso se non per legge e per periodi non superiori complessivamente a quattro mesi.

      Con la legge di approvazione del bilancio non si possono stabilire nuovi tributi e nuove spese.

      Ogni altra legge che importi nuove o maggiori spese deve indicare i mezzi per farvi fronte».

19. 0204. (Parte del testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli)
 
      Dopo l'articolo 19 aggiungere il seguente:

Art. 19-bis. 

(Modifiche all'articolo 81  della Costituzione).

      1. L'articolo 81 della Costituzione è sostituito dal seguente:

“Art. 81.

      Le Camere approvano ogni anno i bilanci e il rendiconto consuntivo presentati dal Governo.

      L'esercizio provvisorio del bilancio non può essere concesso se non per legge e per periodi non superiori complessivamente a quattro mesi.

      Con la legge di approvazione del bilancio non si possono stabilire nuovi tributi e nuove spese.

      Ogni altra legge che importi nuove o maggiori spese deve indicare i mezzi per farvi fronte.

      Nel bilancio delle pubbliche amministrazioni, dello Stato e delle Regioni, le spese totali non possono superare le entrate totali. Il ricorso all'indebitamento non è consentito. La legge regola le modalità di applicazione del principio del pareggio di bilancio ai singoli livelli di governo tenendo conto del ciclo economico e garantendo comunque il rispetto dei vincoli derivanti dall'ordinamento dell'Unione europea e dagli obblighi internazionali.

      Le spese totali delle amministrazioni pubbliche non possono superare il 40 per cento del prodotto interno lordo.

      Eventuali violazioni del disposto dei commi cinque e sei emerse in sede di rendiconto devono essere compensate nelle leggi di bilancio nel successivo triennio.

      La legge di bilancio che comporti il ricorso all'indebitamento deve essere approvata a maggioranza dei due terzi dei componenti di ciascuna Camera e contenere il relativo piano di ammortamento.

      La legge di bilancio che comporti spese totali delle amministrazioni pubbliche superiori al 40 per cento del prodotto interno lordo e non preveda, contestualmente, un incremento delle entrate totali ma faccia ricorso all'indebitamento deve essere approvata a maggioranza dei due terzi dei componenti di ciascuna Camera e contenere il relativo piano di ammortamento e deve prevedere il rispetto del vincolo sulle spese totali entro la scadenza del piano di ammortamento del debito stesso. Qualora la legge di bilancio comporti spese totali delle amministrazioni pubbliche superiori al 40 per cento del prodotto interno lordo e preveda, contestualmente, un incremento delle entrate totali, deve essere approvata a maggioranza dei due terzi dei componenti di ciascuna Camera e prevedere la sostituzione delle maggiori entrate con il ricorso all'indebitamento entro un quinquennio dalla data di entrata in vigore della legge di bilancio stessa, il piano di ammortamento del debito stesso e la previsione del rispetto del vincolo sulle spese totali entro la scadenza del piano di ammortamento del debito stesso. In quest'ultimo caso, alla legge di bilancio relativa all'esercizio in cui si fa ricorso all'indebitamento si applica quanto previsto dall'ottavo comma”.

19. 06. Capezzone, Altieri, Bianconi, Chiarelli, Ciracì, Distaso, Fabrizio Di Stefano, Fucci, Galati, Laffranco, Latronico, Marotta, Marti, Francesco Saverio Romano, Picchi.

      Dopo l'articolo 19 aggiungere il seguente:

Art. 19-bis. 

(Modifica all'articolo 81 della Costituzione).

      1. L'articolo 81 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 81. La Camera dei deputati ogni anno approva con legge il bilancio e il rendiconto consuntivo presentati dal Governo. 

      L'esercizio provvisorio del bilancio non può essere concesso se non per legge e per periodi non superiori complessivamente a quattro mesi.

      Con la legge di approvazione del bilancio non si possono stabilire nuovi tributi e nuove spese.

      Ogni legge che importi nuovi o maggiori oneri provvede ai mezzi per farvi fronte.

      Lo Stato ricorre all'indebitamento ai fini degli investimenti produttivi, e per perseguire la piena occupazione e la tutela della retribuzione reale, sostenendo la crescita delle domanda, e tutelando e favorendo il risparmio».

19. 0500. Lauricella.

      Dopo l'articolo 19 aggiungere il seguente:

Art. 19-bis. 

(Modifica all'articolo 81 della Costituzione).

      1. L'articolo 81 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      Art. 81. – Le Camere approvano ogni anno i bilanci ed il rendiconto consuntivo presentati dal Governo.

      L'esercizio provvisorio del bilancio non può essere concesso se non per legge e per periodi non superiori complessivamente a quattro mesi.

      Con la legge di approvazione del bilancio non si possono stabilire nuovi tributi e nuove spese. Ogni altra legge che importi nuove o maggiori spese deve indicare i mezzi per farvi fronte.

19. 03. D'Attorre, Roberta Agostini, Pollastrini, Cuperlo, Fassina, Miotto, Carra.

      Dopo l'articolo 19 aggiungere il seguente:

Art. 19-bis. 

(Modifiche all'articolo 81  della Costituzione).

      1. All'articolo 81 della Costituzione, primo comma, dopo le parole: «del ciclo economico.» sono aggiunte le parole: «Lo Stato assicura altresì il contenimento della pressione fiscale entro il limite individuato, in rapporto alla media dei Paesi dell'Unione europea, dalla legge di cui al sesto comma».

      2. All'articolo 81, sesto comma, della Costituzione, sono apportate le seguenti modifiche:

          a) dopo le parole: «la sostenibilità del debito del complesso delle pubbliche amministrazioni» sono aggiunte le parole: «, il limite alla pressione fiscale, nonché le misure di rientro e sanzionatorie a carico delle Regioni e degli enti locali che violino gli obblighi di cui all'articolo 119, primo comma»;

          b) è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «In ogni caso, le misure di rientro e sanzionatorie di cui al presente comma sono applicate all'esito di procedimenti in contraddittorio con l'ente interessato e nel rispetto dei principi di responsabilità, adeguatezza, gradualità e proporzionalità».

19. 09. Gelmini, Ravetto.

      Dopo l'articolo 19 aggiungere il seguente:

Art. 19-bis. 

(Modifiche all'articolo 81  della Costituzione).

      1. All'articolo 81, primo comma, della Costituzione, dopo le parole: «del ciclo economico.» sono aggiunte le seguenti: «Lo Stato assicura altresì il contenimento della pressione fiscale entro il limite del quaranta per cento del prodotto interno lordo nazionale.».  

      2. All'articolo 81, sesto comma, della Costituzione, sono apportate le seguenti modifiche:

          a) dopo le parole: «la sostenibilità del debito del complesso delle pubbliche amministrazioni» aggiungere le seguenti parole: «nonché le misure di rientro e sanzionatorie a carico delle Regioni e degli enti locali che violino gli obblighi di cui all'articolo 119, primo comma»;

          b) è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «In ogni caso, le misure di rientro e sanzionatorie di cui al presente comma sono applicate all'esito di procedimenti in contraddittorio con l'ente interessato e nel rispetto dei principi di responsabilità, adeguatezza, gradualità e proporzionalità».

19. 08. Gelmini, Ravetto.

      Dopo l'articolo 19 aggiungere il seguente:

Art. 19-bis. 

(Modifiche all'articolo 81  della Costituzione).

      1. All'articolo 81, primo comma, della Costituzione dopo le parole: «del ciclo economico» sono aggiunte le seguenti: «La legge assicura altresì il contenimento della pressione fiscale entro il limite del 40 per cento del prodotto interno lordo nazionale.»

*19. 0202. Capezzone, Centemero, Altieri, Bianconi, Chiarelli, Ciracì, Distaso, Fabrizio Di Stefano, Fucci, Galati, Laffranco, Latronico, Marotta, Marti, Palese, Francesco Saverio Romano, Picchi.

      Dopo l'articolo 19 aggiungere il seguente:

Art. 19-bis. 

(Modifiche all'articolo 81  della Costituzione).

      1. All'articolo 81, primo comma, della Costituzione dopo le parole: «del ciclo economico» sono aggiunte le seguenti: «La legge assicura altresì il contenimento della pressione fiscale entro il limite del 40 per cento del prodotto interno lordo nazionale.»

*19. 0250. Giorgia Meloni, Rampelli, La Russa, Cirielli, Corsaro, Maietta, Nastri, Taglialatela, Totaro.

      Dopo l'articolo 19 aggiungere il seguente:

Art. 19-bis. 

(Modifiche all'articolo 81  della Costituzione).

      1. All'articolo 81 della Costituzione, primo comma, sono aggiunte, in fine, le parole: « e delle garanzie a copertura dei diritti civili e sociali.»

19. 0200. Marcon, Melilla, Zaratti, Pannarale, Kronbichler, Nicchi, Giancarlo Giordano, Airaudo, Costantino, Quaranta, Placido, Scotto, Franco Bordo, Daniele Farina, Duranti, Ferrara, Fratoianni, Matarrelli, Paglia, Palazzotto, Pellegrino, Piras, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini.

      Dopo l'articolo 19 aggiungere il seguente:

Art. 19-bis. 

(Modifica all'articolo 81 della Costituzione).

      1. All'articolo 81 della Costituzione, il secondo comma è sostituito dal seguente: «Il ricorso all'indebitamento è consentito al fine di finanziare investimenti.»

*19. 04. D'Attorre, Roberta Agostini, Pollastrini, Fassina, Cuperlo, Miotto, Gregori, Iacono, Malisani, Carra.
 
      Dopo l'articolo 19 aggiungere il seguente:

Art. 19-bis. 

(Modifica all'articolo 81 della Costituzione).

      1. All'articolo 81 della Costituzione, il secondo comma è sostituito dal seguente: «Il ricorso all'indebitamento è consentito al fine di finanziare investimenti.»

*19. 0201. Quaranta, Matarrelli, Costantino, Marcon, Melilla, Zaratti, Pannarale, Kronbichler, Giancarlo Giordano, Airaudo, Placido, Scotto, Franco Bordo, Daniele Farina, Duranti, Ferrara, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pellegrino, Piras, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Fratoianni.

      Dopo l'articolo 19 aggiungere il seguente:

Art. 19-bis.

      1. All'articolo 81 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente comma:

      «Le Camere esercitano la funzione di controllo sulla finanza pubblica, vigilano sull'integrità del risparmio di cui all'articolo 47 e lo tutelano dal rischio di crisi bancaria. »

19. 0700. Pesco, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

A.C. 2613-A – Articolo 20

ARTICOLO 20 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE IDENTICO A QUELLO APPROVATO DAL SENATO

Art. 20. 

(Inchieste parlamentari).

      1. L'articolo 82 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 82. – La Camera dei deputati può disporre inchieste su materie di pubblico interesse. Il Senato della Repubblica può disporre inchieste su materie di pubblico interesse concernenti le autonomie territoriali.

      A tale scopo ciascuna Camera nomina fra i propri componenti una Commissione. Alla Camera dei deputati la Commissione è formata in modo da rispecchiare la proporzione dei vari gruppi. La Commissione d'inchiesta procede alle indagini e agli esami con gli stessi poteri e le stesse limitazioni dell'autorità giudiziaria».

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 20 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

(Tutte le proposte emendative presentate da deputati dei gruppi di opposizione si intendono sottoscritte dall'intero gruppo MoVimento 5 Stelle).

ART. 20. 

(Inchieste parlamentari).

      Sopprimerlo.

*20. 1. Bianconi, La Russa.
 
      Sopprimerlo.

*20. 3. Nuti, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Sostituirlo con il seguente:

      Articolo 20. (Inchieste parlamentari). – 1. L'articolo 82 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 82. – Ciascuna Camera ha il potere e, se lo richiede un quarto dei suoi componenti, il dovere di disporre inchieste su materie di pubblico interesse.

      A tale scopo nomina fra i propri componenti una Commissione formata in modo da rispecchiare la proporzione dei vari gruppi. La designazione del presidente della Commissione compete ai gruppi parlamentari di opposizione nell'ipotesi che l'istituzione della Commissione d'inchiesta sia stata richiesta dalla minoranza.

      La Commissione di inchiesta procede alle indagini e agli esami con gli stessi poteri istruttori e le stesse limitazioni dell'autorità giudiziaria».

(Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli).

      Al comma 1, capoverso Art. 82, primo comma, secondo periodo, sopprimere le parole: concernenti le autonomie territoriali.

20. 6. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 82, primo comma, secondo periodo, sostituire le parole: autonomie territoriali con le seguenti: competenze delle singole Regioni.

20. 11. Quaranta, Costantino, Scotto, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.
 
Subemendamento all'emendamento 20.  07

      All'emendamento 20. 7, dopo le parole «proporzione fra i vari gruppi» aggiungere le seguenti: «e il suo presidente deve essere nominato tra i membri dei Gruppi parlamentari di opposizione».

      Conseguentemente, sopprimere le parole da: «Conseguentemente» a «periodo».

0. 20. 7. 1. Dadone, Fraccaro, Dieni, Toninelli, Nuti, Cozzolino.

      Al comma 1, capoverso Art. 82, secondo comma, primo periodo, aggiungere, in fine, le parole:,  formata in modo da rispecchiare la proporzione fra i vari gruppi.

      Conseguentemente, al medesimo comma, sopprimere il secondo periodo.

20. 7. Bianconi, La Russa.

      Al comma 1, capoverso Art. 82, secondo comma, dopo il primo periodo, aggiungere il seguente: Il presidente della Commissione di inchiesta è eletto tra un membro dei Gruppi parlamentari di opposizione.

20. 8. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 82, aggiungere, in fine, il seguente comma:

      Le Camere possono deliberare indagini conoscitive sulle attività e sul funzionamento dell'amministrazione e su ogni altra questione di pubblico interesse. A tal fine possono avvalersi delle strutture dello Stato. Le amministrazioni pubbliche sono tenute a fornire alle Commissioni parlamentari le informazioni e i documenti da esse richieste.

20. 10. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.
 
      Al comma 1, capoverso Art. 82, aggiungere, in fine, il seguente comma:

      La votazione finale sulla proposta di istituzione di Commissioni di inchiesta è effettuata nel termine massimo di tre mesi dalla data di presentazione.

20. 9. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

Subemendamenti all'emendamento 20.  201

      All'emendamento 20. 201 sopprimere le seguenti parole: «, con le modalità previste dai Regolamenti di ciascuna Camera».

0. 20. 201. 1. Dieni, Nuti, Dadone, Fraccaro, Toninelli, Cozzolino.

      All'emendamento 20.201 aggiungere, in fine, il seguente comma: ”Le Camere possono deliberare indagini conoscitive sulle attività e sul funzionamento dell'amministrazione e su ogni altra questione di pubblico interesse. A Tal fine possono avvalersi delle strutture dello Stato. Le Amministrazioni pubbliche sono tenute a fornire alle Commissioni parlamentari le informazioni e i documenti da esse richieste.

0. 20. 201. 2. Nuti, Dadone, Fraccaro, Dieni, Toninelli, Cozzolino.

      All'emendamento 20. 201 aggiungere, in fine, il seguente comma: «La votazione finale sulla proposta di istituzione di Commissioni di inchiesta è effettuata nel termine massimo di tre mesi dalla data di presentazione».

0. 20. 201. 3. Nuti, Dadone, Fraccaro, Dieni, Toninelli, Cozzolino.

      All'emendamento 20. 201 aggiungere, in fine, il seguente comma: «Il presidente della Commissione d'inchiesta è eletto tra i membri dei Gruppi parlamentari di opposizione».

0. 20. 201. 4. Nuti, Dadone, Fraccaro, Dieni, Toninelli, Cozzolino.

      Al comma 1, capoverso Art. 82, aggiungere, in fine, il seguente comma:

      Si procede in ogni caso all'istituzione della Commissione d'inchiesta qualora lo richieda una minoranza qualificata di parlamentari, con le modalità previste dai Regolamenti di ciascuna Camera.

20. 201. Brunetta, Centemero.

      Dopo l'articolo 20, aggiungere il seguente:

      Art. 20-bis. – 1. Alla sezione II del titolo I della parte seconda della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente articolo:

      «Art. 82-bis. – Le nomine effettuate dal Governo alle cariche direttive di enti e  di istituzioni pubblici sono immediatamente comunicate al Senato della Repubblica.

      Il Senato della Repubblica, in sede di Commissione competente per materia, procede all'audizione dei soggetti nominati dal Governo a una delle cariche di cui al primo comma, nel termine di quindici giorni dalla comunicazione, al fine di valutare la trasparenza delle procedure di selezione e di verificare l'assenza di cause ostative alla nomina, la sussistenza di idonei requisiti di esperienza e di competenza e la mancanza di situazioni di conflitto di interessi.

      Le risultanze dell'audizione in sede di Commissione sono oggetto di una relazione che è sottoposta all'Assemblea la quale, nei quindici giorni successivi, può deliberare di non confermare la nomina».

20. 0200. Civati, Pastorino, Airaudo, Franco Bordo, Costantino, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Quaranta, Ricciatti, Sannicandro, Scotto, Zaccagnini, Zaratti.

A.C. 2613-A – Articolo 15

ARTICOLO 15 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE IDENTICO A QUELLO APPROVATO DAL SENATO

Art. 15. 

(Modifica dell'articolo 75  della Costituzione).

      1. L'articolo 75 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 75. – È indetto referendum popolare per deliberare l'abrogazione, totale o parziale, di una legge o di un atto avente forza di legge, quando lo richiedono cinquecentomila elettori o cinque Consigli regionali.

      Non è ammesso il referendum per le leggi tributarie e di bilancio, di amnistia e di indulto, di autorizzazione a ratificare trattati internazionali.

      Hanno diritto di partecipare al referendum tutti gli elettori.

      La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione la maggioranza degli aventi diritto o, se avanzata da ottocentomila elettori, la maggioranza dei votanti alle ultime elezioni della Camera dei deputati, e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi.

      La legge determina le modalità di attuazione del referendum».

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 15 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

(Tutte le proposte emendative presentate da deputati dei gruppi di opposizione si intendono sottoscritte dall'intero gruppo MoVimento 5 Stelle).

ART. 15. 

(Modifica all'articolo 75 della Costituzione).

      Sopprimerlo.

15. 1. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate,  Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Sostituirlo con il seguente:

      Art. 15 – (Modifica all'articolo 75 della Costituzione). – 1. L'articolo 75 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 75. – È indetto referendum popolare per deliberare l'abrogazione, totale o parziale, di una legge o di un atto avente valore di legge, quando lo richiedano almeno l'uno per cento degli elettori o cinque Consigli regionali.

      La verifica dell'ammissibilità dei referendum abrogativi è effettuata dalla Corte costituzionale nei trenta giorni successivi al deposito della proposta di referendum e prima che inizi la raccolta delle firme.

      Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei deputati.

      La proposta soggetta a referendum è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi.

      La legge determina le modalità di attuazione del referendum.

      In qualsiasi momento gli elettori possono chiedere che venga sottoposto a voto popolare un progetto di legge redatto in articoli.

      Attraverso l'iniziativa costituzionale, i cittadini possono chiedere l'indizione del referendum propositivo costituzionale avente ad oggetto la revisione della Costituzione, raccogliendo, entro dodici mesi dalla pubblicazione ufficiale della relativa iniziativa, le sottoscrizioni di ottocentomila elettori.

      Attraverso l'iniziativa legislativa ordinaria i cittadini possono chiedere l'indizione del referendum propositivo legislativo per l'approvazione di una proposta di legge ovvero la modifica o l'abrogazione di una legge raccogliendo, entro sei mesi dalla pubblicazione ufficiale della relativa iniziativa, le sottoscrizioni di cinquecentomila elettori.

      La proposta referendaria costituzionale o legislativa è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi.

      La conformità costituzionale della proposta referendaria è verificata preventivamente dalla Corte costituzionale. Il Parlamento può raccomandare l'accettazione o il rifiuto della proposta referendaria alla quale può contrapporre un controprogetto.

      In caso di controprogetto, gli aventi diritto al voto si pronunciano sia sull'iniziativa sia sull'eventuale controprogetto e possono esprimere voto favorevole o contrario su una delle due proposte o su entrambe.

      Gli elettori che abbiano espresso voto favorevole sia sull'iniziativa, sia sul controprogetto, possono esprimere una seconda preferenza per una delle due proposte, che verrà valutata nel caso in cui entrambe raggiungano la maggioranza dei voti validamente espressi. Risulta approvato il progetto che riceve la maggioranza dei voti validamente espressi.

      La votazione popolare deve essere indetta entro diciotto mesi dal deposito delle firme che sono prorogati a ventiquattro mesi nel caso in cui il Parlamento decida di opporre un controprogetto.

      Il Presidente della Repubblica promulga la legge approvata dal voto popolare entro quindici giorni dalla proclamazione dei risultati. La legge entra in vigore il giorno successivo a quello della pubblicazione, salvo che la legge stessa stabilisca un termine diverso».

(Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli).

      Sostituirlo con il seguente:

      Art. 15 – 1. L'articolo 75 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 75. In qualsiasi momento gli elettori possono chiedere che venga sottoposto a voto popolare un progetto di legge redatto in articoli. 

      Attraverso l'iniziativa costituzionale, i cittadini possono chiedere l'indizione del referendum propositivo costituzionale avente ad oggetto la revisione della Costituzione, raccogliendo, entro 12 mesi dalla pubblicazione ufficiale della relativa iniziativa, le sottoscrizioni di 800.000 elettori.

      Attraverso l'iniziativa legislativa ordinaria i cittadini possono chiedere l'indizione del referendum propositivo legislativo per l'approvazione di una proposta di legge ovvero la modifica o l'abrogazione di una legge raccogliendo, entro 6 mesi dalla pubblicazione ufficiale della relativa iniziativa, le sottoscrizioni di 500.000 elettori. La proposta referendaria costituzionale o legislativa è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi.

      La conformità costituzionale della proposta referendaria è verificata preventivamente dalla Corte costituzionale. Il Parlamento può raccomandare l'accettazione o il rifiuto della proposta referendaria alla quale può contrapporre un controprogetto. In caso di controprogetto, gli aventi diritto al voto si pronunciano sia sull'iniziativa sia sull'eventuale controprogetto e possono esprimere voto favorevole o contrario su una delle due proposte o su entrambe. Gli elettori che abbiano espresso voto favorevole sia sull'iniziativa, sia sul controprogetto, possono esprimere una seconda preferenza per una delle due proposte, che verrà valutata nel caso in cui entrambe raggiungano la maggioranza dei voti validamente espressi. Risulta approvato il progetto che riceve la maggioranza dei voti validamente espressi.

      La votazione popolare deve essere indetta entro 18 mesi dal deposito delle firme che sono prorogati a 24 mesi nel caso in cui il Parlamento decida di opporre un controprogetto. Il Presidente della Repubblica promulga la legge approvata dal voto popolare entro 15 giorni dalla proclamazione dei risultati. La legge entra in vigore il giorno successivo a quello della pubblicazione, salvo che la legge stessa stabilisca un termine diverso».

15. 2. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

Subemendamenti all'emendamento 15.  200. 

      All'emendamento 15. 200, sopprimere le parole: se ha partecipato alla votazione la maggioranza dei votanti alle ultime elezioni per la Camera dei deputati e.

0. 15. 200. 1. Fraccaro, Nuti, Crippa, D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni.

(Approvato)

      All'emendamento 15. 200, sostituire le parole: la maggioranza con le seguenti: almeno un decimo.

0. 15. 200. 2. Nuti, Crippa, D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro.
 
      All'emendamento 15. 200, sostituire le parole: la maggioranza con le seguenti: almeno un quinto.

0. 15. 200. 3. Fraccaro, Nuti, Crippa, D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni.

      All'emendamento 15. 200, sostituire le parole: la maggioranza con le seguenti: almeno un terzo.

0. 15. 200. 4. Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa.

      All'emendamento 15. 200, sostituire la parola: elettronica con la seguente: telematica.

0. 15. 200. 6. Palese, Brunetta.

      All'emendamento 15. 200, sostituire le parole: una piena conoscenza della proposta con le seguenti: una piena conoscenza delle conseguenza che si avrebbero qualora il referendum sulla proposta avesse esito positivo.

0. 15. 200. 5. Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa, Cozzolino, Toninelli.

      Sostituirlo con il seguente:

      Art. 15 – All'articolo 75 della Costituzione sono apportate le seguenti modificazioni:

          a) il quarto comma è sostituito dal seguente:

      «La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione la maggioranza dei votanti alle ultime elezioni per la Camera dei deputati e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi.»;

          b) il quinto comma è sostituito dal seguente:

      «La legge determina le modalità di attuazione del referendum di cui al presente articolo, favorendo la raccolta delle sottoscrizioni, anche per via elettronica, e individua gli strumenti idonei ad assicurare agli elettori una piena conoscenza della proposta».

15. 200. Civati, Pastorino, Airaudo, Franco Bordo, Costantino, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Quaranta, Ricciatti, Sannicandro, Scotto, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso, primo comma, sostituire le parole da: cinquecentomila elettori fino alla fine del capoverso con le seguenti: almeno l'1 per cento degli elettori o cinque Consigli regionali. Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei deputati. La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione la maggioranza dei votanti alle ultime elezioni alla Camera dei deputati e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi. La legge determina le modalità di attuazione del referendum.

15. 300. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande,  Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso, primo comma, sostituire le parole da: cinquecentomila elettori fino alla fine del capoverso con le seguenti: almeno l'1 per cento degli elettori o cinque Consigli regionali. Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei deputati. La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione il cinquanta per cento dei votanti alle ultime elezioni alla Camera dei deputati e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi. La legge determina le modalità di attuazione del referendum.

15. 301. Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi

      Al comma 1, capoverso Art. 75, primo comma, sostituire le parole: cinquecentomila elettori con le seguenti: almeno l'1 per cento degli elettori.

      Conseguentemente, al medesimo capoverso:

          sopprimere il secondo comma

          al terzo comma, sostituire le parole: gli elettori con le seguenti: i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei deputati.

          al quarto comma, sopprimere le parole da: se ha partecipato fino a: della Camera dei deputati, e.

15. 3. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.
 
      Al comma 1, capoverso Art. 75, primo comma, sostituire le parole: cinquecentomila elettori con le seguenti: un milione di elettori.

15. 700. Palmizio.

      Al comma 1, capoverso Art. 75, primo comma, sostituire la parola: cinquecentomila con la seguente: settecentomila

      Conseguentemente, al medesimo capoverso, quarto comma, sopprimere le parole: la maggioranza degli aventi diritto o, e se avanzata da ottocentomila elettori,.

15. 6. Dorina Bianchi, Misuraca.

      Al comma 1, capoverso Art. 75, primo comma, sostituire le parole: cinquecentomila con le seguenti: quattrocentomila.

15. 11. Scotto, Quaranta, Costantino, Melilla, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso, Art. 75, sostituire il secondo comma con il seguente:

      Non è ammesso il referendum per le leggi di bilancio.

15. 12. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 75, secondo comma, sopprimere le parole:,  di autorizzazione a ratificare trattati internazionali.

15. 9. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 75, secondo comma, aggiungere, in fine, le parole:  esclusi i trattati sottoscritti nell'ambito dell'Unione Europea.

15. 400. Giancarlo Giorgetti, Matteo Bragantini, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

      Al comma 1, capoverso Art. 75, dopo il secondo comma, aggiungere il seguente:

      «È altresì indetto referendum popolare qualora la Camera non avesse discusso e definitivamente deliberato le proposte di iniziativa popolare».

15. 13. Bianconi, La Russa.

      Al comma 1, capoverso Art. 75, sopprimere il quarto comma.

15. 14. Lombardi, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

Subemendamenti all'emendamento 15.  5. 

      All'emendamento 15. 5, sostituire le parole: ad almeno un quarto del numero degli aventi diritto con le seguenti: ad almeno un duecentesimo dei votanti alle ultime elezioni della Camera dei deputati.

0. 15. 5. 4. Dadone, Crippa, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio.

(Approvato)

      All'emendamento 15. 5, sostituire le parole: ad almeno un quarto del numero degli aventi diritto con le seguenti: ad almeno un centocinquantesimo dei votanti alle ultime elezioni della Camera dei deputati.

0. 15. 5. 5. Dadone, Crippa, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio.

      All'emendamento 15. 5, sostituire le parole: ad almeno un quarto del numero degli aventi diritto con le seguenti: ad almeno un centesimo dei votanti alle ultime elezioni della Camera dei deputati.

0. 15. 5. 6. Crippa, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone.

      All'emendamento 15. 5, sostituire le parole: ad almeno un quarto del numero con le seguenti: ad almeno un duecentesimo del numero.

0. 15. 5. 1. Crippa, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone.

      All'emendamento 15. 5, sostituire le parole: ad almeno un quarto del numero con le seguenti: ad almeno un centocinquantesimo del numero.

0. 15. 5. 2. D'Ambrosio, Dadone, Crippa, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti.
 
      All'emendamento 15. 5, sostituire le parole: ad almeno un quarto del numero con le seguenti: ad almeno un centesimo del numero.

0. 15. 5. 3. Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa, Cozzolino, Toninelli, Fraccaro, Dieni.

      Al comma 1, capoverso Art. 75, sostituire il quarto comma con il seguente: La proposta soggetta a referendum è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi e se i voti favorevoli sono pari ad almeno un quarto del numero degli aventi diritto.

15. 5. Capezzone, Centemero, Altieri, Bianconi, Chiarelli, Ciracì, Distaso, Fabrizio Di Stefano, Fucci, Galati, Laffranco, Latronico, Marotta, Marti, Palese, Francesco Saverio Romano, Picchi.

      Al comma 1, capoverso Art. 75, sostituire il quarto comma con il seguente: La proposta soggetta a referendum è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi.

15. 4. Capezzone, Centemero, Altieri, Bianconi, Chiarelli, Ciracì, Distaso, Fabrizio Di Stefano, Fucci, Galati, Laffranco, Latronico, Marotta, Marti, Palese, Francesco Saverio Romano, Picchi, Palmizio.

Subemendamenti agli identici emendamenti 15.  15 e 15.  201. 

      Agli emendamenti 15. 15 e 15. 201, sostituire le parole: se ha partecipato alla votazione la maggioranza dei votanti alle ultime elezioni della Camera dei deputati con le seguenti: se ha partecipato alla votazione almeno un decimo dei votanti alle ultime elezioni della Camera dei deputati.

0. 15. 15. 1. Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa, Cozzolino, Toninelli.

(Approvato)

      Agli emendamenti 15. 15 e 15. 201, sostituire le parole: se ha partecipato alla votazione la maggioranza dei votanti alle ultime elezioni della Camera dei deputati con le seguenti: se ha partecipato alla votazione almeno un quinto dei votanti alle ultime elezioni della Camera dei deputati.

0. 15. 15. 2. Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa, Cozzolino.

      Agli emendamenti 15. 15 e 15. 201, sostituire le parole: se ha partecipato alla votazione la maggioranza dei votanti alle ultime elezioni della Camera dei deputati con le seguenti: se ha partecipato alla votazione almeno un quarto dei votanti alle ultime elezioni della Camera dei deputati.

0. 15. 15. 3. Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa.

      Al comma 1, capoverso Art. 75, sostituire il quarto comma con il seguente:

      «La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione la maggioranza dei votanti alle ultime elezioni della Camera dei deputati, e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».

*15. 15. Lauricella, Lattuca.

      Al comma 1, capoverso Art. 75, sostituire il quarto comma con il seguente:

      «La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione  la maggioranza dei votanti alle ultime elezioni della Camera dei deputati, e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».

*15. 201. Quaranta, Matarrelli, Costantino, Marcon, Melilla, Zaratti, Pannarale, Kronbichler, Giancarlo Giordano, Airaudo, Placido, Scotto, Franco Bordo, Daniele Farina, Duranti, Ferrara, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pellegrino, Piras, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Fratoianni.

Subemendamenti all'emendamento 15. 23. 

      All'emendamento 15. 23, sostituire le parole: se ha partecipato alla votazione la maggioranza degli aventi diritto con le seguenti: se ha partecipato alla votazione almeno un trentesimo degli aventi diritto.

0. 15. 23. 1. Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa, Cozzolino, Dieni, Toninelli.

(Approvato)

      All'emendamento 15. 23, sostituire le parole: se ha partecipato alla votazione la maggioranza degli aventi diritto con le seguenti: se ha partecipato alla votazione almeno un quindicesimo degli aventi diritto.

0. 15. 23. 2. Toninelli, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa, Cozzolino, Dieni.

      All'emendamento 15. 23, sostituire le parole: se ha partecipato alla votazione la maggioranza degli aventi diritto con le seguenti: se ha partecipato alla votazione almeno un quarto degli aventi diritto.

0. 15. 23. 3. Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa, Cozzolino, Toninelli, Dieni.

      Al comma 1, capoverso Art. 75, sostituire il quarto comma con il seguente:

      La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione la maggioranza degli aventi diritto, e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi.

15. 23. Centemero.

      Al comma 1, capoverso Art. 75, quarto comma, sopprimere le parole: la maggioranza degli aventi diritto o, se avanzata da ottocentomila elettori.

*15. 18. Quaranta, Costantino, Scotto, Melilla, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 75, quarto comma, sopprimere le parole: la maggioranza degli eventi diritto o, se avanzata da ottocentomila elettori.

*15. 22. Capezzone, Centemero, Altieri, Bianconi, Chiarelli, Ciracì, Distaso, Fabrizio Di Stefano, Fucci, Galati, Laffranco, Latronico, Marotta, Marti, Palese, Francesco Saverio Romano, Picchi.

      Al comma 1, capoverso Art. 75, quarto comma, sostituire la parola: ottocentomila, con la seguente: seicentomila.

**15. 19. Costantino, Scotto, Quaranta, Melilla, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.
 
      Al comma 1, capoverso Art. 75, quarto comma, sostituire la parola: ottocentomila con la seguente: seicentomila.

**15. 24. Bianconi, La Russa.

Subemendamenti all'emendamento 15. 680. 

      All'emendamento 15. 680, sostituire le parole: pari alla maggioranza dei votanti con le seguenti: pari ad almeno un dodicesimo.

0. 15. 680. 1. Fraccaro, Nuti, Crippa, D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni.

(Approvato)

      All'emendamento 15. 680, sostituire le parole: pari alla maggioranza dei votanti con le seguenti: pari ad almeno un nono.

0. 15. 680. 2. Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, Crippa, D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino.

      All'emendamento 15. 680, sostituire le parole: pari alla maggioranza dei votanti con le seguenti: pari ad almeno un settimo.

0. 15. 680. 3. Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, Crippa, D'Ambrosio, Dadone.

      Al comma 1, capoverso Art. 75, quarto comma, sostituire le parole: la maggioranza dei votanti alle ultime elezioni della Camera dei deputati con le seguenti: un numero di aventi diritto pari alla maggioranza dei votanti alle ultime elezioni della Camera dei deputati.

15. 680. Brunetta, Centemero, Parisi.

Subemendamento all'emendamento 15.  26. 

      Al comma 1, capoverso Art. 75, dopo il quarto comma aggiungere il seguente:

      «La verifica dell'ammissibilità dei referendum abrogativi è effettuata dalla Corte costituzionale nei trenta giorni successivi al deposito della proposta di referendum e prima che inizi la raccolta delle firme».

15. 26. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 75, quinto comma, aggiungere, in fine, le parole: e disciplina le modalità di richiesta di referendum da parte degli elettori anche in via informatica e telematica.

15. 27. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto,  Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

Subemendamenti all'emendamento 15.  28. 

      All'emendamento 15. 28, sostituire le parole: dodici mesi con le seguenti: sei mesi.

0. 15. 28. 1. Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa, Cozzolino, Toninelli.

(Approvato)

      All'emendamento 15. 28, sostituire le parole: dodici mesi con le seguenti: otto mesi.

0. 15. 28. 2. Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa, Cozzolino, Toninelli.

      All'emendamento 15. 28, sostituire le parole: dodici mesi con le seguenti: dieci mesi.

0. 15. 28. 3. Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro.

      All'emendamento 15. 28, sostituire le parole: cinquecentomila elettori possono chiedere che esso sia sottoposto con le seguenti: esso è.

0. 15. 28. 4. Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa, Cozzolino, Toninelli.

(Approvato)

      All'emendamento 15. 28, sostituire le parole: cinquecentomila elettori con le seguenti: trecentomila.

0. 15. 28. 5. Nuti, Crippa, D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro.

      All'emendamento 15. 28, sostituire le parole: cinquecentomila elettori con le seguenti: trecentocinquantamila.

0. 15. 28. 6. Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Crippa.

      All'emendamento 15. 28, sostituire le parole: cinquecentomila elettori con le seguenti: quattrocentomila.

0. 15. 28. 7. Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa, Cozzolino, Toninelli.

      All'emendamento 15. 28, sostituire le parole: cinquecentomila elettori con le seguenti: quattrocentocinquantamila.

0. 15. 28. 8. Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Dadone, Crippa.
 
      All'emendamento 15. 28, sostituire le parole: pari alla maggioranza degli elettori con le seguenti: pari a un decimo degli elettori.

0. 15. 28. 9. Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, Crippa, D'Ambrosio, Dadone.

(Approvato)

      All'emendamento 15. 28, sostituire le parole: pari alla maggioranza degli elettori con le seguenti: pari a un ottavo degli elettori.

0. 15. 28. 10. Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro, Nuti, D'Ambrosio, Crippa.

      All'emendamento 15. 28, sostituire le parole: pari alla maggioranza degli elettori con le seguenti: pari a un sesto degli elettori.

0. 15. 28. 11. Nuti, Crippa, D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni, Fraccaro.

      All'emendamento 15. 28, sostituire le parole: pari alla maggioranza degli elettori con le seguenti: pari a un quarto degli elettori.

0. 15. 28. 12. Fraccaro, Nuti, Crippa, D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni.

      All'emendamento 15. 28, sostituire le parole: pari alla maggioranza degli elettori con le seguenti: pari a un terzo degli elettori.

0. 15. 28. 13. Fraccaro, Nuti, Crippa, D'Ambrosio, Dadone, Cozzolino, Toninelli, Dieni.

      Al comma 1, capoverso Art. 75, aggiungere, in fine, i seguenti commi:

      Qualora il progetto di cui al secondo comma dell'articolo 71 non sia approvato entro il termine di dodici mesi, cinquecentomila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.

      La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi e se ha partecipato alla votazione un numero di elettori almeno pari alla maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.

      Il Parlamento procede, entro i tre mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum, all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.

      Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio, di amnistia e di indulto.

      La legge determina le modalità di attuazione del referendum propositivo.

15. 28. Sannicandro, Scotto, Quaranta, Costantino, Melilla, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 75, aggiungere, in fine, i seguenti commi:

      «È indetto referendum popolare propositivo per deliberare una nuova legge, quando lo richiedono il due percento degli elettori o tre Consigli regionali. Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei deputati.

      La proposta soggetta a referendum è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi.

      La legge così approvata non può essere modificata o abrogata attraverso una legge ordinaria prima che siano trascorsi dieci anni dalla sua entrata in vigore. La legge così approvata può sempre essere modificata  o abrogata attraverso una legge approvata mediante il medesimo procedimento».

15. 29. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 75, aggiungere, in fine il seguente comma:

      «La legge assicura la possibilità di raccogliere le firme a sostegno di ogni tipo di referendum anche attraverso supporti informatici e telematici e determina i modi in cui è garantita la corretta e imparziale informazione in materia di referendum».

15. 30. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Dopo l'articolo 15 aggiungere il seguente:

Art. 15-bis. 

(Modifica dell'articolo 76  della Costituzione).

      1. L'articolo 76 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «L'esercizio della funzione legislativa può essere delegato al Governo con legge per oggetti definiti ed omogenei, con determinazione di principi e criteri direttivi, per la durata massima di un anno e nei limiti di spesa stabiliti dalla legge di delegazione».

15. 03. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese,  Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Dopo l'articolo 15 aggiungere il seguente:

Art. 15-bis.

      «All'articolo 76 della Costituzione dopo le parole: »principi e criteri direttivi« sono inserite le seguenti: »specifici e puntuali tali da identificare in maniera certa ed inequivocabile l'ambito di applicazione della delega stessa«».

15. 06. Matteo Bragantini, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Giancarlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

      Dopo l'articolo 15 aggiungere il seguente:

Art. 15-bis. 

(Modifica dell'articolo 76  della Costituzione).

      1. All'articolo 76 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente comma:

      «Un quinto dei componenti della Camera può chiedere che il parere sui decreti legislativi predisposti dal Governo sia esaminato e approvato dalla Camera stessa. Il Consiglio dei ministri si attiene ai pareri parlamentari, salvo motivato dissenso nel caso in cui il parere non sia stato esaminato dalla Camera.».

15. 04. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Dopo l'articolo 15 aggiungere il seguente:

Art. 15-bis. 

(Modifiche all'articolo 76  della Costituzione).

      1. All'articolo 76 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente comma:

      «Gli schemi dei decreti legislativi, predisposti dal Governo, sono sottoposti al  parere delle Commissioni parlamentari competenti».

15. 05. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Dopo l'articolo 15 aggiungere il seguente:

Art. 15-bis. 

(Modifica all'articolo 76 della Costituzione).

      1. All'articolo 76 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente comma:

      «Su tali disegni di legge il Governo non può porre la questione di fiducia.»

*15. 08. D'Attorre, Roberta Agostini, Pollastrini, Miotto.

      Dopo l'articolo 15 aggiungere il seguente:

Art. 15-bis. 

(Modifica all'articolo 76 della Costituzione).

      1. All'articolo 76 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente comma:

      «Su tali disegni di legge il Governo non può porre la questione di fiducia.»

*15. 0200. Matarrelli, Quaranta, Costantino, Marcon, Melilla, Zaratti, Pannarale, Kronbichler, Giancarlo Giordano, Airaudo, Placido, Scotto, Franco Bordo, Daniele Farina, Duranti, Ferrara, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pellegrino, Piras, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Fratoianni.

      Dopo l'articolo 15 aggiungere il seguente:

Art. 15-bis. 

(Esercizio della funzione legislativa di delega al Governo).

      1. All'articolo 76 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente comma:

      «La delega non è consentita nelle materie di esercizio collettivo della funzione legislativa di cui all'articolo 70, primo comma».

15. 09. Schullian, Alfreider.

A.C. 2613-A – Articolo 38

ARTICOLO 38 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE

Capo VI 

DISPOSIZIONI FINALI

Art. 38. 

(Disposizioni consequenziali  e di coordinamento).

      1. All'articolo 48, terzo comma, della Costituzione, le parole: «delle Camere»  sono sostituite dalle seguenti: «della Camera dei deputati».

      2. L'articolo 58 della Costituzione è abrogato.

      3. L'articolo 61 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 61. – L'elezione della nuova Camera dei deputati ha luogo entro settanta giorni dalla fine della precedente. La prima riunione ha luogo non oltre il ventesimo giorno dall'elezione.

      Finché non sia riunita la nuova Camera dei deputati sono prorogati i poteri della precedente».

      4. All'articolo 62 della Costituzione, il terzo comma è abrogato.

      5. All'articolo 73, secondo comma, della Costituzione, le parole: «Se le Camere, ciascuna a maggioranza assoluta dei propri componenti, ne dichiarano» sono sostituite dalle seguenti: «Se la Camera dei deputati, a maggioranza assoluta dei suoi componenti, ne dichiara».

      6. All'articolo 81 della Costituzione sono apportate le seguenti modificazioni:

          a) al secondo comma, le parole: «delle Camere» sono sostituite dalle seguenti: «della Camera dei deputati» e la parola: «rispettivi» è sostituita dalla seguente: «suoi»;

          b) al quarto comma, le parole: «Le Camere ogni anno approvano» sono sostituite dalle seguenti: «La Camera dei deputati ogni anno approva»;

          c) al sesto comma, le parole:  «di ciascuna Camera,» sono sostituite dalle seguenti: «della Camera dei deputati,».

      7. All'articolo 87 della Costituzione sono apportate le seguenti modificazioni:

          a) al terzo comma, le parole: «delle nuove Camere» sono sostituite dalle seguenti: «della nuova Camera dei deputati»;

          b) all'ottavo comma, le parole: «delle Camere» sono sostituite dalle seguenti: «della Camera dei deputati. Ratifica i trattati relativi all'appartenenza dell'Italia all'Unione europea, previa l'autorizzazione di entrambe le Camere»;

          c) al nono comma, le parole: «dalle Camere» sono sostituite dalle seguenti: «dalla Camera dei deputati».

      8. La rubrica del titolo V della parte II della Costituzione è sostituita dalla seguente: «Le Regioni, le Città metropolitane e i Comuni».

      9. All'articolo 120, secondo comma, della Costituzione, dopo le parole: «, delle Province» sono inserite le seguenti: «autonome di Trento e di Bolzano».

      10. All'articolo 121, secondo comma, della Costituzione, le parole: «alle Camere» sono sostituite dalle seguenti: «alla Camera dei deputati».

      11. All'articolo 122, secondo comma, della Costituzione, le parole: «ad una delle Camere del Parlamento» sono sostituite dalle seguenti: «alla Camera dei deputati».

      12. All'articolo 132, secondo comma, della Costituzione, le parole: «della Provincia o delle Province interessate e» sono soppresse e le parole: «Province e Comuni,» sono sostituite dalle seguenti: «i Comuni,».

      13. All'articolo 133 della Costituzione, il primo comma è abrogato.

      14. Il comma 2 dell'articolo 12 della legge costituzionale 11 marzo 1953, n.  1, e successive modificazioni, è sostituito dal seguente:

          «2. Il Comitato di cui al comma 1 è presieduto dal Presidente della Giunta della Camera dei deputati».

      15. All'articolo 5, comma 1, secondo periodo, della legge costituzionale 16 gennaio 1989, n.  1, le parole: «al Senato della Repubblica» sono sostituite dalle seguenti: «alla Camera dei deputati».
 
PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 38 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

(Tutte le proposte emendative presentate da deputati dei gruppi di opposizione si intendono sottoscritte dall'intero gruppo MoVimento 5 Stelle).

ART. 38. 

(Disposizioni consequenziali  e di coordinamento).

      Sopprimerlo.

38. 1. Cozzolino, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. All'articolo 48, quarto comma, dopo le parole: «il diritto di voto non può essere limitato» sono aggiunte le seguenti: «da statuti speciali d'autonomia».

38. 4. Biancofiore.

      Sopprimere il comma 2.

38. 6. Bianconi, La Russa.

Subemendamento all'emendamento 38. 7. 

      All'emendamento 38. 7, capoverso Art. 58, sopprimere il secondo periodo.

0. 38. 7. 3. Palese.

      Sostituire il comma 2, con il seguente:

      2. L'articolo 58 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 58. – La legge stabilisce disposizioni idonee a prevenire e risolvere l'insorgere di conflitti tra gli interessi privati di chi accede ad uffici pubblici e a cariche elettive e gli interessi generali. In ogni caso, non possono ricoprire uffici pubblici né sono candidabili a cariche elettive di qualunque livello coloro che detengano, anche in parte, la proprietà o abbiano il controllo, anche indiretto, di mezzi di comunicazione di massa televisivi o giornalistici».

38. 7. Dadone, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana,  Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Sopprimere il comma 3.

38. 8. Bianconi, La Russa.

      Sopprimere il comma 4.

38. 9. Quaranta, Costantino, Scotto, Sannicandro, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Sopprimere il comma 5.

38. 10. Bianconi, La Russa.

Subemendamenti all'emendamento 38. 11. 

      All'emendamento 38. 11, primo periodo, sostituire la parola: promulgata con la seguente: pubblicata.

0. 38. 11. 1. Palese.

      All'emendamento 38. 11, primo periodo, sostituire le parole: è promulgata con le seguenti: entra in vigore.

0. 38. 11. 2. Palese.

      Sostituire il comma 5, con il seguente:

      5. All'articolo 73, della Costituzione, il secondo comma è sostituito dal seguente: «Se la Camera dei deputati, a maggioranza assoluta dei suoi componenti, ne dichiara l'urgenza, la legge è promulgata nel termine da essa stabilito. È fatto salvo in ogni caso il potere di rinvio del Presidente della Repubblica».

38. 11. Schullian, Alfreider.

      Sostituire il comma 6, con il seguente:

      6. All'articolo 81 della Costituzione, il sesto comma è sostituito dal seguente: «Il contenuto della legge di bilancio, le norme fondamentali e i criteri volti ad assicurare l'equilibrio tra le entrate e le spese dei bilanci e la sostenibilità del debito del complesso delle pubbliche amministrazioni sono stabiliti con legge approvata a maggioranza assoluta dei componenti delle due Camere riunite in seduta comune ogni anno».

38. 16. Bianconi, La Russa.

      Al comma 6, alla lettera a), premettere la seguente:

          0a) dopo il primo comma, è aggiunto il seguente: «La distribuzione delle risorse finanziarie dello Stato sul territorio nazionale deve avvenire in modo da garantire la coesione territoriale e la piena eguaglianza tra i cittadini nella fruizione dei servizi pubblici essenziali e dei relativi livelli delle prestazioni».

38. 17. Russo, Centemero.

      Al comma 6, sopprimere le lettere a) e c).

38. 14. Bianconi, La Russa.

      Al comma 6, sopprimere la lettera b).

38. 15. Marcon, Melilla, Scotto, Quaranta, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Matarrelli, Nicchi, Paglia, Palazzotto,  Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 7, sopprimere la lettera b).

38. 18. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Dopo il comma 7, aggiungere il seguente:

      7-bis. All'articolo 97, primo comma, della Costituzione, le parole: «, in coerenza con l'ordinamento dell'Unione europea,» sono soppresse.

38. 21. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 8, sopprimere le parole: le Città Metropolitane.

      Conseguentemente, sopprimere, ovunque ricorrano, le parole: Città Metropolitane.

38. 22. De Mita.

      Sopprimere il comma 9.

38. 502. Plangger, Alfreider, Gebhard, Schullian, Ottobre.

      Sostituire il comma 9 con il seguente:

      9. All'articolo 120, secondo comma, della Costituzione, le parole: «, delle Province» sono soppresse.

*38. 503. Dellai, Gigli.

      Sostituire il comma 9 con il seguente:

      9. All'articolo 120, secondo comma, della Costituzione, le parole: «, delle Province» sono soppresse.

*38. 504. Plangger, Alfreider, Gebhard, Schullian, Ottobre, Nicoletti.
 
      Sostituire il comma 13, con il seguente:

      13. All'articolo 133 della Costituzione, il primo comma è sostituito dal seguente: «Il mutamento delle circoscrizioni delle città metropolitane è stabilito con legge della Repubblica, su iniziativa dei Comuni, sentita la Regione di riferimento».

38. 24. Quaranta, Scotto, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Sostituire il comma 15 con il seguente:

      15. Alla legge costituzionale 16 gennaio 1989, n.  1, sono apportate le seguenti modificazioni:

          a) l'articolo 5, comma 1, è sostituito dal seguente: «1. L'autorizzazione prevista dall'articolo 96 della Costituzione spetta alla Camera dei deputati, anche se il procedimento riguardi altresì soggetti che non sono membri della Camera dei deputati»;

          b) le parole: «Camera competente ai sensi dell'articolo 5» e «Camera competente» sono sostituite, ovunque ricorrano, dalle seguenti: «Camera dei deputati. »

*38. 500. Brunetta, Centemero, Parisi.

      Sostituire il comma 15, con il seguente:

      15. Alla legge costituzionale 16 gennaio 1989, n.  1, sono apportate le seguenti modificazioni:

          a) l'articolo 5, comma 1, è sostituito dal seguente: «1. L'autorizzazione prevista dall'articolo 96 della Costituzione spetta alla Camera dei deputati, anche se il procedimento riguardi altresì soggetti che non sono membri della Camera dei deputati»;

          b) le parole: «Camera competente ai sensi dell'articolo 5» e «Camera competente» sono sostituite, ovunque ricorrano, dalle seguenti: «Camera dei deputati. »

*38. 501. Gasparini, Marco Di Maio, Famiglietti, Richetti, D'Ottavio.

(Approvato)

A.C. 2613-A – Articolo 39

ARTICOLO 39 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE

Art. 39. 

(Disposizioni transitorie).

      1. In sede di prima applicazione e sino alla data di entrata in vigore della legge di cui all'articolo 57, sesto comma, della Costituzione, come modificato dall'articolo 2 della presente legge costituzionale, per l'elezione del Senato della Repubblica, nei Consigli regionali e della Provincia autonoma di Trento, ogni consigliere può votare per una sola lista di candidati, formata da consiglieri e da sindaci dei rispettivi territori. Al fine dell'assegnazione dei seggi a ciascuna lista di candidati si divide il numero dei voti espressi per il numero dei seggi attribuiti e si ottiene il quoziente elettorale. Si divide poi per tale quoziente il numero dei voti espressi in favore di ciascuna lista di candidati. I seggi sono assegnati a ciascuna lista di candidati in numero pari ai quozienti interi ottenuti, secondo l'ordine di presentazione nella lista dei candidati medesimi, e i seggi residui sono assegnati alle liste che hanno conseguito i maggiori resti; a parità di resti, il seggio è assegnato alla lista che non ha ottenuto seggi o, in mancanza, a quella che ha ottenuto il numero minore di seggi. Per la lista che ha ottenuto il maggior numero di voti, può essere esercitata l'opzione per l'elezione del sindaco o, in alternativa, di un consigliere, nell'ambito dei seggi spettanti. In caso di  cessazione di un senatore dalla carica di consigliere o di sindaco, è proclamato eletto rispettivamente il consigliere o sindaco primo tra i non eletti della stessa lista.

      2. Quando, in base all'ultimo censimento generale della popolazione, il numero di senatori spettanti a una Regione, ai sensi dell'articolo 57 della Costituzione, come modificato dall'articolo 2 della presente legge costituzionale, è diverso da quello risultante in base al censimento precedente, il Consiglio regionale elegge i senatori nel numero corrispondente all'ultimo censimento, anche in deroga al primo comma del medesimo articolo 57 della Costituzione. Si applicano in ogni caso le disposizioni di cui al comma 1.

      3. Nella legislatura in corso alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale, sciolte entrambe le Camere, non si procede alla convocazione dei comizi elettorali per il rinnovo del Senato della Repubblica.

      4. Fino alla data di entrata in vigore della legge di cui all'articolo 57, sesto comma, della Costituzione, come modificato dall'articolo 2 della presente legge costituzionale, la prima costituzione del Senato della Repubblica ha luogo, in base alle disposizioni del presente articolo, entro dieci giorni dalla data della prima riunione della Camera dei deputati successiva alle elezioni svolte dopo la data di entrata in vigore della presente legge costituzionale. Qualora alla data di svolgimento delle elezioni della Camera dei deputati di cui al periodo precedente si svolgano anche elezioni di Consigli regionali o dei Consigli delle Province autonome di Trento e di Bolzano, i medesimi Consigli sono convocati in collegio elettorale entro tre giorni dal loro insediamento.

      5. I senatori eletti sono proclamati dal Presidente della Giunta regionale o provinciale.

      6. La legge di cui all'articolo 57, sesto comma, della Costituzione, come modificato dall'articolo 2 della presente legge costituzionale, è approvata entro sei mesi dalla data di svolgimento delle elezioni della Camera dei deputati di cui al comma 4.

      7. I senatori a vita in carica alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale permangono nella stessa carica, ad ogni effetto, quali membri del Senato della Repubblica.

      8. Le disposizioni dei regolamenti parlamentari vigenti alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale continuano ad applicarsi, in quanto compatibili, fino alla data di entrata in vigore delle loro modificazioni, adottate secondo i rispettivi ordinamenti dalla Camera dei deputati e dal Senato della Repubblica, conseguenti alla medesima legge costituzionale.

      9. Fino all'adeguamento del regolamento della Camera dei deputati a quanto previsto dall'articolo 72, settimo comma, della Costituzione, come modificato dall'articolo 12 della presente legge costituzionale, in ogni caso il differimento del termine previsto dal medesimo articolo non può essere inferiore a dieci giorni.

      10. Le leggi delle regioni adottate ai sensi dell'articolo 117, terzo e quarto comma, della Costituzione, nel testo vigente fino alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale, continuano ad applicarsi fino alla data di entrata in vigore delle leggi adottate ai sensi dell'articolo 117, secondo e terzo comma, della Costituzione, come modificato dall'articolo 31 della presente legge costituzionale.

      11. Le disposizioni di cui al capo IV della presente legge costituzionale non si applicano alle Regioni a statuto speciale e alle Province autonome di Trento e di Bolzano fino all'adeguamento dei rispettivi statuti sulla base di intese con le medesime Regioni e Province autonome. 

      12. La Regione autonoma Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste esercita le funzioni provinciali già attribuite alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale.
 
PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 39 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

(Tutte le proposte emendative presentate da deputati dei gruppi di opposizione si intendono sottoscritte dall'intero gruppo MoVimento 5 Stelle).

ART. 39. 

(Disposizioni transitorie).

      Sopprimerlo.

*39. 1. D'Ambrosio, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Sopprimerlo.

*39. 2. Bianconi, La Russa.

Subemendamento all'emendamento 39.4.

      All'emendamento 39. 4, sopprimere il comma 9.

0. 39. 4. 1. Palese.

      Sostituirlo con il seguente:

      Art. 39. (Disposizioni transitorie). – 1. Fino alla data di entrata in vigore della legge di cui all'articolo 57, sesto comma, della Costituzione, come modificato dall'articolo 2 della presente legge costituzionale, la prima costituzione del Senato della Repubblica ha luogo in base alle disposizioni del presente articolo.

      2. Il Senato della Repubblica è eletto a suffragio universale diretto a base regionale. Il numero dei senatori elettivi è di:

          tre senatori nelle Regioni sino a un milione di abitanti;

          quattro senatori nelle Regioni con più di un milione di abitanti e fino a due milioni;

          cinque senatori nelle regioni con più di due milioni di abitanti e fino a tre milioni;

          dieci senatori nelle Regioni con più di tre milioni di abitanti e fino a quattro milioni e cinquecentomila abitanti;

          tredici senatori nelle Regioni con più di quattro milioni e cinquecentomila abitanti e fino a sei milioni;

          ventidue senatori nelle Regioni con più di sei milioni di abitanti.

      3. La Valle d'Aosta e il Molise eleggono un senatore.

      4. La ripartizione dei seggi tra le Regioni di cui ai precedenti commi si effettua sulla base dell'ultimo censimento generale.

      5. La prima riunione del Senato delle Autonomie ha luogo non oltre il quindicesimo giorno dal rinnovo della Camera dei deputati.

      6. La legge di cui all'articolo 57, sesto comma, della Costituzione, come modificato, dall'articolo 2 della presente legge costituzionale, è approvata entro dodici mesi dalla data di svolgimento delle elezioni  della Camera dei deputati di cui al comma 1 e le elezioni dei senatori, ai sensi della medesima legge, hanno luogo entro ventiquattro mesi dalla data della sua entrata in vigore.

      7. I senatori eletti in ciascuna regione, ai sensi dei commi 2, 3 e 4, restano in carica sino alla proclamazione dei senatori eletti ai sensi del comma 6.

      8. Le disposizioni dei regolamenti parlamentari vigenti alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale continuano ad applicarsi, in quanto compatibili, fino alla data di entrata in vigore delle loro modificazioni, adottate secondo i rispettivi ordinamenti dalla Camera dei deputati e dal Senato delle Autonomie, conseguenti alla medesima legge.

      9. In sede di prima applicazione dell'articolo 135 della Costituzione, come modificato dall'articolo 37 della presente legge costituzionale, alla cessazione dalla carica dei giudici della Corte costituzionale nominati dal Parlamento in seduta comune, le nuove nomine sono attribuite alternativamente, nell'ordine, alla Camera dei deputati e al Senato della Repubblica.

      10. Le leggi delle regioni adottate ai sensi dell'articolo 117, terzo e quarto comma, della Costituzione, nel testo vigente fino alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale, continuano ad applicarsi fino alla data di entrata in vigore delle leggi adottate ai sensi dell'articolo 117, secondo e terzo comma, della Costituzione, come modificati dall'articolo 31 della presente legge costituzionale.

39. 4. Dadone, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Sopprimere i commi 1, 2, 4, 5, 6.

39. 3. De Mita.

      Sostituire il comma 1, con i seguenti:

      1. In sede di prima applicazione e sino alla data di entrata in vigore della legge di cui all'articolo 57, sesto comma, della Costituzione, come modificato dall'articolo 2 della presente legge costituzionale, per l'elezione del Senato della Repubblica da parte dei Consigli regionali che devono eleggere almeno tre senatori, si procede secondo le seguenti disposizioni:

          a) i capigruppo consiliari possono presentare liste di candidati. Ciascun capogruppo può presentare una sola lista. Le liste devono essere presentate almeno sette giorni prima di quello in cui si svolgerà l'elezione;

          b) ogni lista è composta da un capolista scelto tra i sindaci dei Comuni del territorio della Regione, da un elenco di consiglieri in ordine numerato e da un candidato supplente del capolista, scelto tra i sindaci dei Comuni del territorio della Regione;

          c) ogni consigliere può votare per una soia lista di candidati;

          d) al fine dell'assegnazione dei seggi a ciascuna lista di candidati, si divide il numero dei voti espressi per il numero dei seggi attribuiti e si ottiene il quoziente elettorale. Si divide poi per tale quoziente  il numero dei voti espressi in favore di ciascuna lista di candidati. I seggi sono assegnati a ciascuna lista di candidati in numero pari ai quozienti interi ottenuti e i seggi residui sono assegnati alle liste che hanno conseguito i maggiori resti; a parità di resti, il seggio è assegnato alla lista che non ha ottenuto seggi o, in mancanza, a quella che ha ottenuto il numero minore di seggi;

          e) per la lista che ha ottenuto il maggior numero di voti o, in caso di parità, per la lista che ha ottenuto il maggior numero di voti ed è espressione del partito o movimento politico più votato alle ultime elezioni regionali, sono eletti il capolista e, nel limite dei seggi spettanti, gli altri candidati secondo l'ordine di presentazione;

          f) per le altre liste sono eletti, nel limite dei seggi spettanti, i candidati secondo l'ordine di presentazione ad esclusione del capolista;

          g) in caso di decadenza di un senatore eletto in qualità di consigliere, gli subentra il primo dei candidati non eletti, secondo l'ordine di presentazione;

          h) in caso di decadenza di un senatore eletto in qualità di sindaco, gli subentra il candidato supplente del capolista.

      1-bis. In sede di prima applicazione e sino alla data di entrata in vigore della legge di cui all'articolo 57, sesto comma, della Costituzione, come modificato dall'articolo 2 della presente legge costituzionale, per l'elezione del Senato della Repubblica da parte dei Consigli regionali che devono eleggere due senatori e della Provincia autonoma di Trento, si procede secondo le seguenti disposizioni:

          a) i capigruppo consiliari possono presentare liste di candidati. Ciascun capogruppo può presentare una sola lista. Le liste devono essere presentate almeno sette giorni prima di quello in cui si svolgerà l'elezione;

          b) ogni lista è composta da un capolista scelto tra i sindaci dei Comuni del territorio della Regione o della Provincia autonoma, da un elenco di consiglieri in ordine numerato e da un candidato supplente del capolista, scelto tra i sindaci dei Comuni del territorio della Regione;

          c) ogni consigliere può votare per una sola lista di candidati;

          d) al fine dell'assegnazione dei seggi a ciascuna lista di candidati, si divide il numero dei voti espressi per il numero dei seggi attribuiti e si ottiene il quoziente elettorale. Si divide poi per tale quoziente il numero dei voti espressi in favore di ciascuna lista di candidati. I seggi sono assegnati a ciascuna lista di candidati in numero pari ai quozienti interi ottenuti e i seggi residui sono assegnati alle liste che hanno conseguito i maggiori resti; a parità di resti, il seggio è assegnato alla lista che non ha ottenuto seggi o, in mancanza, a quella che ha ottenuto il numero minore di seggi;

          e) per la lista che ha ottenuto il maggior numero di voti o, in caso di parità, per la lista che ha ottenuto il maggior numero di voti ed è espressione del partito o movimento politico più votato alle ultime elezioni regionali o provinciali, sono eletti, nel limite dei seggi spettanti, i candidati secondo l'ordine di presentazione e, eventualmente, il capolista, solo se il capogruppo esercita questa opzione. In quest'ultimo caso il capolista prende il posto dell'ultimo eletto della lista secondo l'ordine di presentazione;

          f) per le altre liste sono eletti, nel limite dei seggi spettanti, i candidati secondo l'ordine di presentazione, ad esclusione del capolista. Il capolista della seconda lista più votata è eletto se, ai sensi della lettera e), non sia già stato eletto il capolista di altra lista. In quest'ultimo caso, il capolista prende il posto dell'ultimo eletto della lista secondo l'ordine di presentazione;

          g) in caso di decadenza di un senatore eletto in qualità di consigliere, gli subentra il primo dei candidati non eletti, secondo l'ordine di presentazione; 

          h) in caso di decadenza di un senatore eletto in qualità di sindaco, gli subentra il candidato supplente del capolista.

39. 517. Parisi, Centemero.

      Sostituire il comma 1, con i seguenti:

      1. In sede di prima applicazione e sino alla data di entrata in vigore della legge di cui all'articolo 57, sesto comma, della Costituzione, come modificato dall'articolo 2 della presente legge costituzionale, per l'elezione del Senato della Repubblica da parte dei Consigli regionali che devono eleggere almeno tre senatori, si procede secondo le seguenti disposizioni:

          a) le liste di candidati sono composte da un capolista scelto tra i sindaci dei Comuni del territorio della Regione, da un elenco di consiglieri in ordine numerato e da un candidato supplente del capolista, scelto tra i sindaci dei Comuni del territorio della Regione;

          b) ogni consigliere può votare per una soia lista di candidati;

          c) al fine dell'assegnazione dei seggi a ciascuna lista di candidati, si divide il numero dei voti espressi per il numero dei seggi attribuiti e si ottiene il quoziente elettorale. Si divide poi per tale quoziente il numero dei voti espressi in favore di ciascuna lista di candidati. I seggi sono assegnati a ciascuna lista di candidati in numero pari ai quozienti interi ottenuti e i seggi residui sono assegnati alle liste che hanno conseguito i maggiori resti; a parità di resti, il seggio è assegnato alla lista che non ha ottenuto seggi o, in mancanza, a quella che ha ottenuto il numero minore di seggi;

          d) per la lista che ha ottenuto il maggior numero di voti o, in caso di parità, per la lista che ha ottenuto il maggior numero di voti ed è espressione del partito o movimento politico più votato alle ultime elezioni regionali, sono eletti il capolista e, nel limite dei seggi spettanti, gli altri candidati secondo l'ordine di presentazione;

          e) per le altre liste sono eletti, nel limite dei seggi spettanti, i candidati secondo l'ordine di presentazione ad esclusione del capolista.

          f) in caso di decadenza di un senatore eletto in qualità di consigliere, gli subentra il primo dei candidati non eletti, secondo l'ordine di presentazione;

          g) in caso di decadenza di un senatore eletto in qualità di sindaco, gli subentra il candidato supplente del capolista;

      1-bis. In sede di prima applicazione e sino alla data di entrata in vigore della legge di cui all'articolo 57, sesto comma, della Costituzione, come modificato dall'articolo 2 della presente legge costituzionale, per l'elezione del Senato della Repubblica da parte dei Consigli regionali che devono eleggere due senatori e della Provincia autonoma di Trento, si procede secondo le seguenti disposizioni:

          a) le liste di candidati sono composte da un capolista scelto tra i sindaci dei Comuni del territorio della Regione o della Provincia autonoma, da un elenco di consiglieri in ordine numerato e da un candidato supplente del capolista, scelto tra i sindaci dei Comuni del territorio della Regione o della Provincia autonoma;

          b) ogni consigliere può votare per una sola lista di candidati;

          c) al fine dell'assegnazione dei seggi a ciascuna lista di candidati, si divide il numero dei voti espressi per il numero dei seggi attribuiti e si ottiene il quoziente elettorale. Si divide poi per tale quoziente il numero dei voti espressi in favore di ciascuna lista di candidati. I seggi sono assegnati a ciascuna lista di candidati in numero pari ai quozienti interi ottenuti e i seggi residui sono assegnati alle liste che hanno conseguito i maggiori resti; a parità di resti, il seggio è assegnato alla lista che  non ha ottenuto seggi o, in mancanza, a quella che ha ottenuto il numero minore di seggi;

          d) per la lista che ha ottenuto il maggior numero di voti o, in caso di parità, per la lista che ha ottenuto il maggior numero di voti ed è espressione del partito o movimento politico più votato alle ultime elezioni regionali o provinciali, sono eletti, nel limite dei seggi spettanti, i candidati secondo l'ordine di presentazione e, eventualmente, il capolista, solo se il capogruppo esercita questa opzione. In quest'ultimo caso il capolista prende il posto dell'ultimo eletto della lista secondo l'ordine di presentazione;

          e) per le altre liste sono eletti, nel limite dei seggi spettanti, i candidati secondo l'ordine di presentazione, ad esclusione del capolista. Il capolista della seconda lista più votata è eletto se, ai sensi della lettera e), non sia già stato eletto il capolista di altra lista. In quest'ultimo caso, il capolista prende il posto dell'ultimo eletto della lista secondo l'ordine di presentazione;

          f) in caso di decadenza di un senatore eletto in qualità di consigliere, gli subentra il primo dei candidati non eletti, secondo l'ordine di presentazione;

          g) in caso di decadenza di un senatore eletto in qualità di sindaco, gli subentra il candidato supplente del capolista.

39. 520. Parisi, Centemero.

      Sostituire il comma 1, con i seguenti:

      1. In sede di prima applicazione e sino alla data di entrata in vigore della legge di cui all'articolo 57, sesto comma, della Costituzione, come modificato dall'articolo 2 della presente legge costituzionale, per l'elezione del Senato della Repubblica da parte dei Consigli regionali che devono eleggere almeno tre senatori, si procede secondo le seguenti disposizioni:

          a) i capigruppo consiliari possono presentare liste di candidati. Ciascun capogruppo può presentare una sola lista. Le liste devono essere presentate almeno sette giorni prima di quello in cui si svolgerà l'elezione;

          b) ogni lista è composta da un capolista scelto tra i sindaci dei Comuni del territorio della Regione e da un elenco di consiglieri in ordine numerato;

          c) ogni consigliere può votare per una sola lista di candidati;

          d) al fine dell'assegnazione dei seggi a ciascuna lista di candidati, si divide il numero dei voti espressi per il numero dei seggi attribuiti e si ottiene il quoziente elettorale. Si divide poi per tale quoziente il numero dei voti espressi in favore di ciascuna lista di candidati. I seggi sono assegnati a ciascuna lista di candidati in numero pari ai quozienti interi ottenuti e i seggi residui sono assegnati alle liste che hanno conseguito i maggiori resti; a parità di resti, il seggio è assegnato alla lista che non ha ottenuto seggi o, in mancanza, a quella che ha ottenuto il numero minore di seggi;

          e) per la lista che ha ottenuto il maggior numero di voti o, in caso di parità, per la lista che ha ottenuto il maggior numero di voti ed è espressione del partito o movimento politico più votato alle ultime elezioni regionali, sono eletti il capolista e, nel limite dei seggi spettanti, gli altri candidati secondo l'ordine di presentazione;

          f) per le altre liste sono eletti, nel limite dei seggi spettanti, i candidati secondo l'ordine di presentazione ad esclusione del capolista.

      1-bis. In sede di prima applicazione e sino alla data di entrata in vigore della legge di cui all'articolo 57, sesto comma, della Costituzione, come modificato dall'articolo 2 della presente legge costituzionale, per l'elezione del Senato della Repubblica da parte dei Consigli regionali  che devono eleggere due senatori e della Provincia autonoma di Trento, si procede secondo le seguenti disposizioni:

          a) i capigruppo consiliari possono presentare liste di candidati. Ciascun capogruppo può presentare una sola lista. Le liste devono essere presentate almeno sette giorni prima di quello in cui si svolgerà l'elezione;

          b) ogni lista è composta da un capolista scelto tra i sindaci dei Comuni del territorio della Regione o della Provincia autonoma e da un elenco di consiglieri in ordine numerato;

          c) ogni consigliere può votare per una sola lista di candidati;

          d) al fine dell'assegnazione dei seggi a ciascuna lista di candidati, si divide il numero dei voti espressi per il numero dei seggi attribuiti e si ottiene il quoziente elettorale. Si divide poi per tale quoziente il numero dei voti espressi in favore di ciascuna lista di candidati. I seggi sono assegnati a ciascuna lista di candidati in numero pari ai quozienti interi ottenuti e i seggi residui sono assegnati alle liste che hanno conseguito i maggiori resti; a parità di resti, il seggio è assegnato alla lista che non ha ottenuto seggi o, in mancanza, a quella che ha ottenuto il numero minore di seggi;

          e) per la lista che ha ottenuto il maggior numero di voti o, in caso di parità, per la lista che ha ottenuto il maggior numero di voti ed è espressione del partito o movimento politico più votato alle ultime elezioni regionali o provinciali, sono eletti, nel limite dei seggi spettanti, i candidati secondo l'ordine di presentazione e, eventualmente, il capolista, solo se il capogruppo esercita questa opzione. In quest'ultimo caso il capolista prende il posto dell'ultimo eletto della lista secondo l'ordine di presentazione;

          f) per le altre liste sono eletti, nel limite dei seggi spettanti, i candidati secondo l'ordine di presentazione, ad esclusione del capolista. Il capolista della seconda lista più votata è eletto se, ai sensi della lettera e), non sia già stato eletto il capolista di altra lista. In quest'ultimo caso, il capolista prende il posto dell'ultimo eletto della lista secondo l'ordine di presentazione.

39. 518. Parisi, Centemero.

      Sostituire il comma 1, con i seguenti:

      1. In sede di prima applicazione e sino alla data di entrata in vigore della legge di cui all'articolo 57, sesto comma, della Costituzione, come modificato dall'articolo 2 della presente legge costituzionale, per l'elezione del Senato della Repubblica da parte dei Consigli regionali che devono eleggere almeno tre senatori, si procede secondo le seguenti disposizioni:

          a) le liste di candidati sono composte da un capolista scelto tra i sindaci dei Comuni del territorio della Regione e da un elenco di consiglieri in ordine numerato;

          b) ogni consigliere può votare per una sola lista di candidati;

          c) al fine dell'assegnazione dei seggi a ciascuna lista di candidati, si divide il numero dei voti espressi per il numero dei seggi attribuiti e si ottiene il quoziente elettorale. Si divide poi per tale quoziente il numero dei voti espressi in favore di ciascuna lista di candidati. I seggi sono assegnati a ciascuna lista di candidati in numero pari ai quozienti interi ottenuti e i seggi residui sono assegnati alle liste che hanno conseguito i maggiori resti; a parità di resti, il seggio è assegnato alla lista che non ha ottenuto seggi o, in mancanza, a quella che ha ottenuto il numero minore di seggi;

          d) per la lista che ha ottenuto il maggior numero di voti o, in caso di parità, per la lista che ha ottenuto il maggior numero di voti ed è espressione del partito o movimento politico più votato alle ultime elezioni regionali, sono eletti il capolista e, nel limite dei seggi spettanti, gli altri candidati secondo l'ordine di presentazione; 

          e) per le altre liste sono eletti, nel limite dei seggi spettanti, i candidati secondo l'ordine di presentazione ad esclusione del capolista.

      1-bis. In sede di prima applicazione e sino alla data di entrata in vigore della legge di cui all'articolo 57, sesto comma, della Costituzione, come modificato dall'articolo 2 della presente legge costituzionale, per l'elezione del Senato della Repubblica da parte dei Consigli regionali che devono eleggere due senatori e della Provincia autonoma di Trento, si procede secondo le seguenti disposizioni:

          a) le liste di candidati sono composte da un capolista scelto tra i sindaci dei Comuni del territorio della Regione o della Provincia autonoma e da un elenco di consiglieri in ordine numerato;

          b) ogni consigliere può votare per una sola lista di candidati;

          c) al fine dell'assegnazione dei seggi a ciascuna lista di candidati, si divide il numero dei voti espressi per il numero dei seggi attribuiti e si ottiene il quoziente elettorale. Si divide poi per tale quoziente il numero dei voti espressi in favore di ciascuna lista di candidati. I seggi sono assegnati a ciascuna lista di candidati in numero pari ai quozienti interi ottenuti e i seggi residui sono assegnati alle liste che hanno conseguito i maggiori resti; a parità di resti, il seggio è assegnato alla lista che non ha ottenuto seggi o, in mancanza, a quella che ha ottenuto il numero minore di seggi;

          d) per la lista che ha ottenuto il maggior numero di voti o, in caso di parità, per la lista che ha ottenuto il maggior numero di voti ed è espressione del partito o movimento politico più votato alle ultime elezioni regionali o provinciali, sono eletti, nel limite dei seggi spettanti, i candidati secondo l'ordine di presentazione e, eventualmente, il capolista, solo se il capogruppo esercita questa opzione. In quest'ultimo caso il capolista prende il posto dell'ultimo eletto della lista secondo l'ordine di presentazione;

          e) per le altre liste sono eletti, nel limite dei seggi spettanti, i candidati secondo l'ordine di presentazione, ad esclusione del capolista. Il capolista della seconda lista più votata è eletto se, ai sensi della lettera e), non sia già stato eletto il capolista di altra lista. In quest'ultimo caso, il capolista prende il posto dell'ultimo eletto della lista secondo l'ordine di presentazione.

39. 519. Parisi, Centemero.

      Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: della Provincia Autonoma di Trento aggiungere le seguenti: e di Bolzano.

39. 6. Biancofiore.

      Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole:,  ogni consigliere può votare per una sola lista di candidati, formata da consiglieri e da sindaci dei rispettivi territori. con le seguenti: ogni gruppo consiliare deve presentare una sola lista di candidati, formata da consiglieri e da sindaci dei rispettivi territori, e ciascun consigliere può votare per una sola delle liste presentate.

39. 5. Bianconi, La Russa.

      Al comma 1, quarto periodo, sostituire le parole: i seggi residui sono assegnati alle liste che hanno conseguito i maggiori resti; a parità di resti, il seggio è assegnato alla lista che non ha ottenuto seggi o, in mancanza, a quella che ha ottenuto il numero minore di seggi con le seguenti: nel rispetto della composizione del Consiglio Regionale.

39. 7. Bianconi, La Russa.

      Al comma 1, quarto periodo, aggiungere, in fine, le parole:;  in caso di ulteriore parità, si procede per sorteggio.

39. 700. Brunetta, Centemero.
 
      Al comma 1, quinto periodo, aggiungere, in fine, le parole:;  qualora la lista non opti per l'elezione del sindaco, l'opzione può essere esercitata dalle liste successive per numero di voti. Qualora nessuna lista opti per l'elezione del sindaco, il sindaco viene eletto nella lista cui spetta l'ultimo seggio assegnato.

39. 701. Brunetta, Centemero.

      Al comma 1, sopprimere l'ultimo periodo.

39. 8. Bianconi, La Russa.

      Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: I senatori della Provincia Autonoma di Bolzano sono eletti tenendo conto dei gruppi linguistici presenti nel consiglio provinciale, di maggiore consistenza in base all'ultimo censimento linguistico.

39. 9. Biancofiore.

      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. In sede di prima applicazione, nelle liste dei candidati è assicurata, a pena di inammissibilità, la presenza di entrambi i sessi. Sino alla data di entrata in vigore della legge di cui all'articolo 57, sesto comma, della Costituzione, nelle successive elezioni, nelle liste i primi due candidati non possono essere, a pena di inammissibilità, dello stesso sesso.

39. 10. Costantino, Scotto, Quaranta, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. In sede di prima applicazione, nelle liste dei candidati è assicurata la presenza di entrambi i sessi. Sino alla data di entrata in vigore della legge di cui all'articolo 57, sesto comma, della Costituzione, nelle successive elezioni, nelle liste i primi due candidati non possono essere dello stesso sesso.

39. 14. Roberta Agostini, Gasparini, Pollastrini, Fabbri, Centemero, Miotto.

      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. In sede di prima applicazione, nelle liste dei candidati è assicurata, a pena di inammissibilità, la presenza di entrambi i sessi. Sino alla data di entrata in vigore della legge di cui all'articolo 57, sesto comma, della Costituzione, nelle successive elezioni, nelle liste non possono essere presenti, a pena di inammissibilità, due candidati consecutivi dello stesso sesso.

39. 11. Costantino, Scotto, Quaranta, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. In sede di prima applicazione, nelle liste dei candidati è assicurata la presenza di entrambi i sessi. Sino alla data di entrata in vigore della legge di cui all'articolo 57, sesto comma, della Costituzione, nelle successive elezioni, nelle liste non possono essere presenti due candidati consecutivi dello stesso sesso.

39. 12. Roberta Agostini, Gasparini, Migliore, Pollastrini, Migliore, Fabbri, Centemero, Miotto.

      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. In sede di prima applicazione nelle liste dei candidati è assicurata la presenza di entrambi i sessi.

39. 13. Roberta Agostini, Fabbri, Gasparini, Pollastrini, Migliore, Centemero, Miotto.
 
Subemendamento all'emendamento 39. 508. 

      All'emendamento 39. 508, capoverso 1-bis, secondo periodo, sostituire la parola: trenta con la seguente: sessanta.

0. 39. 508. 1. Palese.

      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. In via transitoria, le disposizioni di cui all'articolo 73, secondo comma, come modificate dalla presente legge, si applicano anche alle leggi che regolano l'elezione dei membri della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica approvate e promulgate prima della data di entrata in vigore della presente legge. In tale ipotesi, il ricorso deve essere proposto entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge.

      Conseguentemente, all'articolo 41, comma 1, ultimo periodo, dopo le parole: 39, commi aggiungere le seguenti: 1-bis.

39. 508. Mazziotti Di Celso, Monchiero, Antimo Cesaro, Cimmino, D'Agostino, Galgano, Oliaro, Sottanelli, Vargiu, Vecchio.

      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. Nelle Regioni che eleggono almeno tre senatori uno dei seggi spetta al sindaco della lista che ha ottenuto il maggior numero di voti, secondo l'ordine di presentazione nella lista medesima.

39. 516. Parisi, Centemero.

      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. Nelle Regioni che eleggono almeno tre senatori, è eletto, secondo l'ordine di presentazione, il primo dei sindaci candidati nella lista che ha ottenuto il maggior numero di voti, anche a scapito di altri candidati della medesima lista.

39. 515. Parisi, Centemero.

      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

      1-bis. Ai fini di cui all'articolo 57, secondo comma, della Costituzione, come modificato dall'articolo 2 della presente legge costituzionale, e ai fini di cui al comma 1, i sindaci delle Città metropolitane, qualora eletti a tale carica a suffragio universale e diretto, possono essere eletti senatori dai rispettivi Consigli regionali, in alternativa ai sindaci dei Comuni.

39. 719. Brunetta, Centemero.

      Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: del medesimo articolo 57 della Costituzione, aggiungere le seguenti:,  ma fermo restando la quota minima di senatori stabilita per ogni Regione al comma 3 dello stesso articolo.

39. 15. Quaranta, Costantino, Scotto, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 2, sopprimere il secondo periodo.

39. 721. Brunetta, Centemero, Centemero.

      Al comma 4, aggiungere, in fine, il seguente periodo:

      Il decreto di indizione delle elezioni, contenente le norme cui i Consigli regionali devono attenersi, è emanato dal Presidente della Repubblica.

39. 514. Parisi, Centemero.

      Al comma 6, sostituire le parole: dalla data di svolgimento delle elezioni della Camera dei deputati di cui al comma 4,  con le seguenti: dalla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale.

39. 16. Bianconi, La Russa.

      Sostituire il comma 7, con il seguente:

      7. I senatori a vita nominati dal Presidente della Repubblica, permangono nella carica, ad ogni effetto, quali membri del Senato della Repubblica, fino all'entrata in vigore della presente legge costituzionale.

39. 511. Lauricella, Lattuca.

      Al comma 7, dopo la parola: permangono, aggiungere le seguenti:,  senza diritto di voto,.

39. 19. Bianconi, La Russa.

      Al comma 7, sostituire le parole: del Senato della Repubblica con le seguenti: della Camera dei deputati.

      Conseguentemente, sostituire il comma 9, con il seguente:

      9. Salvo quanto previsto all'articolo 117, quarto e quinto comma, e all'articolo 119, quarto comma, sulla parametrazione delle risorse per l'esercizio delle funzioni vincolata a indicatori di riferimento di costo e fabbisogno validi per tutte le istituzioni autonome territoriali, le disposizioni di cui al Capo IV non si applicano alle regioni a statuto speciale e alle province autonome di Trento e Bolzano fino all'adeguamento dei rispettivi statuti, che deve intervenire entro il termine di due anni dall'entrata in vigore della presente legge costituzionale;

          sostituire i commi 11 e 12 con i seguenti:

      11. In attuazione degli articoli 116 e 131 della Costituzione, come modificati dalla presente legge, le elezioni degli organi di governo delle Regioni, delle Province autonome e di Roma capitale si svolgono entro un anno dall'entrata in vigore della presente legge costituzionale. Entro l'anno successivo le Regioni approvano i nuovi statuti regionali.

      12. Roma capitale, le Province di Bolzano e Trento, il Friuli-Venezia Giulia e la Valle d'Aosta esercitano le funzioni già attribuite alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale fino all'entrata in vigore delle leggi costituzionali previste dall'articolo 116 della Costituzione, che dovranno essere approvate entro due anni dall'entrata in vigore della presente legge costituzionale”.

39. 17. Russo.

      Dopo il comma 8, aggiungere il seguente:

      8-bis. In fase di prima applicazione della presente legge costituzionale, il Governo, sentite le Regioni, anche su iniziativa dei Consigli regionali delle stesse, presenta un disegno di legge per il coordinamento delle politiche delle Regioni.

39. 502. Centemero.

      Al comma 9, dopo le parole: legge costituzionale, aggiungere le seguenti: l'iscrizione con priorità all'ordine del giorno della Camera può essere richiesta solo per disegni di legge dal contenuto omogeneo e.

39. 504. Bindi, Miotto.

      Al comma 9, dopo le parole: in ogni caso aggiungere: la procedura di cui al medesimo comma non può essere disposta per ciascun anno per un numero di disegni di legge superiore a dodici e

39. 510. Giorgis, Lattuca, Bindi, Fabbri, Cuperlo, Roberta Agostini, Miotto.

      Al comma 9, dopo le parole: il differimento del termine aggiungere le seguenti: da stabilire anche in relazione all'omogeneità del disegno di legge.

39. 512. Bindi, Gasparini, Miotto.
 
      Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

      9-bis. All'articolo 3 della Legge costituzionale 22 novembre 1967, n.  2, dopo il comma 1 è aggiunto il seguente:

      «1-bis. Per essere eletti, i giudici costituzionali devono essere candidati ufficialmente entro il quinto giorno antecedente la data dell'elezione. La candidatura deve essere sottoscritta da almeno un quinto dei componenti di una Camera. I componenti delle Camere non possono sottoscrivere più di una candidatura per ciascuna votazione».

39. 20. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

Subemendamento all'emendamento 39. 507. 

      All'emendamento 39. 507, sostituire la parola: trenta con la seguente: quaranta.

0. 39. 507. 1. Palese.

      Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

      9-bis. All'entrata in vigore del presente disegno di legge, le leggi che disciplinano l'elezione dei membri della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica sono sottoposte al giudizio di legittimità della Corte costituzionale, che si pronuncia entro i successivi trenta giorni.

39. 507. D'Attorre, Roberta Agostini, Pollastrini, Fabbri, Miotto.

Subemendamenti all'emendamento 39. 509. 

      All'emendamento 39. 509, parte principale relativa al comma 9-bis, primo periodo, sostituire le parole: un decimo dei componenti di una Camera con le seguenti: un quarto dei componenti della Camera dei deputati o un terzo dei componenti del Senato della Repubblica.

      Conseguentemente, al medesimo periodo, sostituire la parola: approvate con la seguente: promulgate.

0. 39. 509. 100. La Commissione.

(Approvato)

      All'emendamento 39. 509, parte principale relativa al comma 9-bis, primo periodo, sostituire le parole: un decimo con le seguenti: un terzo.

      Conseguentemente, al medesimo periodo, sostituire la parola: approvate con la seguente: entrate in vigore.

0. 39. 509. 1. Marco Di Maio.

      Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

      9-bis. In sede di prima applicazione, nella legislatura in corso alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale, su ricorso motivato presentato entro dieci giorni da tale data da almeno un decimo dei componenti di una Camera, le leggi approvate nella medesima legislatura che disciplinano l'elezione dei  membri della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica possono essere sottoposte al giudizio di legittimità della Corte costituzionale. La Corte costituzionale si pronuncia entro il termine di trenta giorni.

      Conseguentemente, all'articolo 41, primo comma, sostituire le parole: 39, commi 3 e 7 con le seguenti: 39, commi 3, 7 e 9-bis.

39. 509. Giorgis, Lattuca, Bindi, Fabbri, Cuperlo, Roberta Agostini, Miotto, Baruffi, Damiano.

(Approvato)

Subemendamento all'emendamento 39. 711. 

      All'emendamento 39. 711, sostituire le parole: un quinto con le seguenti: un decimo

0. 39. 711. 1. Palese.

      Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

      9-bis. In sede di prima applicazione, nella legislatura in corso alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale, su ricorso motivato presentato da almeno un quinto dei componenti di una Camera, le leggi che disciplinano l'elezione dei membri della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica possono essere sottoposte al giudizio di legittimità della Corte costituzionale.

39. 711. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

Subemendamento agli identici emendamenti 39. 203. e 39. 710. 

      All'emendamento 39. 203, sostituire le parole: un decimo con le seguenti: un quinto.

0. 39. 203. 1. Palese.

      Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

      9-bis. In sede di prima applicazione, nella legislatura in corso alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale, su ricorso motivato presentato da almeno un decimo dei componenti di una Camera, le leggi che disciplinano l'elezione dei membri della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica possono essere sottoposte al giudizio di legittimità della Corte costituzionale.

*39. 203. Zaccagnini, Quaranta, Matarrelli, Costantino, Marcon, Melilla, Zaratti, Pannarale, Kronbichler, Giancarlo Giordano, Airaudo, Placido, Scotto, Franco Bordo, Daniele Farina, Duranti, Ferrara, Fratoianni, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pellegrino, Piras, Ricciatti, Sannicandro.
 
      Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

      9-bis. In sede di prima applicazione, nella legislatura in corso alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale, su ricorso motivato presentato da almeno un decimo dei componenti di una Camera, le leggi che disciplinano l'elezione dei membri della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica possono essere sottoposte al giudizio di legittimità della Corte costituzionale.

*39. 710. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 10, dopo la parola Regioni aggiungere le seguenti: a statuto ordinario.

39. 23. Attaguile, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Matteo Bragantini, Busin, Caon, Caparini, Giancarlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, Invernizzi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

      Dopo il comma 10, aggiungere il seguente;

      10-bis. Con legge costituzionale, che determina le modalità di attuazione del referendum di cui all'articolo 138, sono stabiliti i criteri per la separazione del testo in parti omogenee ai fini della predisposizione dei quesiti.

39. 24. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Sopprimere il comma 11.

39. 25. Rubinato.

      Sostituire il comma 11 con il seguente:

      11. Sino all'adeguamento dei rispettivi statuti di autonomia le disposizioni della presente legge costituzionale si applicano anche alle Regioni a statuto speciale e alle Province autonome di Trento e di Bolzano  soltanto per le parti in cui prevedono forme di autonomia più ampie rispetto a quelle già attribuite.

39. 26. Attaguile, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Matteo Bragantini, Busin, Caon, Caparini, Giancarlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, Invernizzi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

      Sostituire il comma 11 con il seguente:

      11. Salvo quanto previsto all'articolo 117, quarto comma, della Costituzione, le disposizioni di cui al Capo IV della presente legge costituzionale non si applicano alle Regioni a statuto speciale e alle Province autonome di Trento e Bolzano fino all'adeguamento dei rispettivi statuti, che deve intervenire entro il termine di due anni, assicurando comunque che la parametrazione delle risorse per l'esercizio delle funzioni sia vincolata a indicatori di riferimento di costo e fabbisogno validi per tutte le istituzioni autonome territoriali, secondo quanto stabilito dall'articolo 119, quarto comma, della Costituzione.

39. 29. Giorgis, Lattuca, Bindi, Roberta Agostini, Fabbri, Miotto.

Subemendamento all'emendamento 39. 28.

      All'emendamento 39. 28, sostituire le parole: due anni con le seguenti: un anno.

0. 39. 28. 1. Palese.

      Sostituire il comma 11 con il seguente:

      11. Salvo quanto previsto all'articolo 117, quarto comma, e all'articolo 119, quarto comma, sulla parametrazione delle risorse per l'esercizio delle funzioni vincolata a indicatori di riferimento di costo e fabbisogno validi per tutte le istituzioni autonome territoriali, le disposizioni di cui al Capo IV non si applicano alle regioni a statuto speciale e alle province autonome di Trento e Bolzano fino all'adeguamento dei rispettivi statuti, che deve intervenire entro il termine di due anni dalla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale.

39. 28. Giorgis, Lattuca, Bindi, Roberta Agostini, Borghi, Fabbri, Miotto.

      Al comma 11, sopprimere la parola: non.

39. 31. Bianconi, La Russa.

      Al comma 11, sostituire le parole: all'adeguamento con le seguenti: al coordinamento.

39. 201. Alfreider, Plangger, Gebhard, Schullian, Ottobre, Dellai.

Subemendamento all'emendamento 39. 500. 

      All'emendamento 39. 500, sostituire le parole: sei mesi con le seguenti: tre mesi.

0. 39. 500. 1. Palese.

      Al comma 11, aggiungere in fine le seguenti parole:,  che devono intervenire entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge.

39. 500. Rubinato.

Subemendamenti all'emendamento 39. 32. 

      All'emendamento 39. 32, sostituire le parole: alla revisione dei predetti statuti speciali con le seguenti: all'adeguamento previsto dal precedente periodo, secondo le modalità ivi stabilite.

0. 39. 32. 2. Marco Di Maio.
 
      All'emendamento 39. 32, dopo le parole: statuti speciali, aggiungere le seguenti: da attuare entro un anno dalla data di entrata in vigore della presente legge.

0. 39. 32. 1. Palese.

      All'emendamento 39.32 sostituire le parole da: restano ferme sino alla fine dell'emendamento con le seguenti: resta altresì ferma la disciplina vigente prevista dai suddetti statuti e dalle relative norme di attuazione ai fini di quanto previsto dall'articolo 120 della Costituzione.

0. 39. 32. 500. La Commissione.

(Approvato)

      All'emendamento 39. 32, sostituire le parole: nonché le con le seguenti: salve le disposizioni della presente legge costituzionale che prevedono.

      Conseguentemente, sostituire le parole da: derivanti fino alla fine dell'emendamento con le seguenti: rispetto a quelle già attribuite.

0. 39. 32. 3. Marco Di Maio.

      All'emendamento 39. 32, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Resta altresì ferma la disciplina vigente prevista prevista dai suddetti statuti e dalle relative norme di attuazione ai fini di quanto previsto dall'articolo 38, comma 9, della presente legge costituzionale.

0. 39. 32. 4. Marco Di Maio.

      Al comma 11, aggiungere, in fine, il seguente periodo:

      Sino alla revisione dei predetti statuti speciali, restano ferme le competenze già attribuite dai medesimi statuti speciali e dalle relative norme di attuazione, nonché le forme di autonomia più ampie derivanti dall'articolo 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n.  3.

39. 32. Gigli, Dellai, Marguerettaz, Alfreider, Schullian, Gebhard, Plangger.

(Approvato)

Subemendamenti agli identici emendamenti 39. 34 e 39. 204.

      All'emendamento 39. 34, sopprimere la parola: anche.

0. 39. 34. 1. Palese.

      All'emendamento 39. 34, aggiungere, in fine, le parole: da almeno un quinquennio.

0. 39. 34. 2. Palese.

      Dopo il comma 11, aggiungere il seguente:

      11-bis. Ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia, concernenti le materie di cui all'articolo 117, possono essere attribuite alle Regioni a statuto speciale e alle Province autonome di Trento e Bolzano, con norme di attuazione, previa intesa, anche su richiesta delle stesse, secondo le previsioni dei rispettivi statuti e nel rispetto dei principi di cui all'articolo 119, purché le suddette Regioni e Province autonome siano in condizione di equilibrio tra le entrate e le spese del proprio bilancio.

*39. 34. Alfreider, Schullian, Plangger, Gebhard, Ottobre, Dellai.

      Dopo il comma 11, aggiungere il seguente:

      11-bis. Ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia, concernenti le materie di cui all'articolo 117, possono essere attribuite alle Regioni a statuto speciale e alle Province autonome di Trento e Bolzano, con norme di attuazione, previa intesa, anche su richiesta delle stesse, secondo le previsioni dei rispettivi statuti e nel rispetto dei principi di cui all'articolo 119, purché le suddette  Regioni e Province autonome siano in condizione di equilibrio tra le entrate e le spese del proprio bilancio.

*39. 204. Francesco Sanna.

Subemendamento all'emendamento 39. 200. 

      All'emendamento 39. 200, sostituire la parola: possono con la seguente: devono.

0. 39. 200. 1. Palese.

      Dopo il comma 11, aggiungere il seguente:

      11-bis. Le disposizioni legislative statali concernenti i livelli essenziali delle prestazioni riguardanti i diritti civili e sociali e i principi di coordinamento della finanza pubblica, nonché quelle concernenti ogni altra materia, valore o funzione che uniformano l'attività dei livelli regionali e locali di governo possono operare, nei confronti delle Regioni a statuto speciale e delle Province autonome, solo nei limiti previsti da specifiche norme di attuazione statutaria, tenuto conto delle peculiarità dei rispettivi ordinamenti.

39. 200. Dellai.

      Sopprimere il comma 12.

39. 35. Quaranta, Costantino, Scotto, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

Subemendamento all'emendamento 39. 38. 

      All'emendamento 39. 38, secondo periodo, sostituire le parole: un mese con le seguenti: due mesi.

0. 39. 38. 1. Palese.

      Dopo il comma 12, aggiungere il seguente:

      13. Entro la legislatura in corso alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale, almeno un decimo dei componenti di ciascuna Camera può, con ricorso motivato, sottoporre al giudizio di legittimità costituzionale la legge che disciplina l'elezione dei membri della Camera. La Corte costituzionale si pronuncia entro il termine di un mese.

39. 38. Dadone, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

Subemendamento all'emendamento 39. 702. 

      All'emendamento 39. 702, primo periodo, sostituire le parole: La Regione Sicilia continua con le seguenti: La Regione Sicilia e la Regione Sardegna continuano.

0. 39. 702. 1. Palese.
 
      Dopo il comma 12, aggiungere il seguente:

      13. La Regione Sicilia continua ad esercitare la competenza legislativa esclusiva già attribuita in materia di conservazione delle antichità e delle opere artistiche, fatta eccezione per quelle di interesse nazionale, la cui tutela, conservazione e valorizzazione spetta alla legge dello Stato. Alla data di entrata in vigore del decreto del Ministro dei beni e delle attività culturali e per il turismo con cui sono individuate le antichità e le opere artistiche di interesse nazionale che si trovano nel territorio siciliano, gli uffici istituiti e organizzati dalla legge regionale siciliana in materia di conservazione delle antichità e delle opere artistiche cessano dalle funzioni relative a quelle di interesse nazionale. L'organizzazione periferica del Ministero dei beni e delle attività culturali e per il turismo è conseguentemente modificata.

39. 702. Marco Di Maio.

      Dopo l'articolo 39, aggiungere il seguente:

      Art. 39-bis. (Disposizioni transitorie). – 1. Gli organi amministrativi delle province cessano dalle loro funzioni entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale. Fino a tale data sono prorogati nella carica, per l'esercizio dell'ordinaria amministrazione, i presidenti e i consigli provinciali il cui mandato scade prima.

      2. Entro il termine di cui al comma 1, lo Stato e le regioni a statuto ordinario, secondo le rispettive competenze, provvedono a conferire alle città metropolitane, ove costituite, ai comuni, anche in forma associata, alle altre articolazioni amministrative e organizzative dello Stato, compresi gli enti pubblici e le amministrazioni pubbliche, le funzioni amministrative esercitate dalle province alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale, sulla base dei principi di sussidiarietà, differenziazione e adeguatezza.

      3. Entro il termine di cui al comma 1, con legge dello Stato sono disciplinati:

          a) il trasferimento del personale dipendente dalle province nonché dagli enti e dalle aziende che esercitano funzioni amministrative delle province, secondo princìpi di economicità e di efficienza di impiego, conservando al medesimo personale le posizioni giuridiche ed economiche in atto al momento del trasferimento o loro equivalenti e privilegiando le assegnazioni alle amministrazioni pubbliche che presentano carenza di organico, tra le quali, in particolare, quella penitenziaria e giudiziaria;

          b) il trasferimento dei beni e delle risorse finanziarie, strumentali e organizzative delle province agli enti destinatari e la successione nei rispettivi rapporti giuridici e finanziari; il trasferimento dei beni e delle risorse deve comunque essere congruo rispetto alle funzioni amministrative conferite;

          c) anche in via transitoria, i tributi, le compartecipazioni, i canoni ed ogni altra entrata prevista dalla legge o comunque spettante alle soppresse province.

      4. La legge di cui al comma 3 disciplina, altresì, l'istituzione di un fondo al quale sono conferite le risorse finanziarie rese disponibili a seguito della soppressione delle province, fatte salve quelle trasferite agli enti destinatari delle loro funzioni, da destinarsi, per il primo quinquennio, al finanziamento delle opere per la messa in sicurezza degli edifici scolastici.

      5. Qualora alla scadenza del termine di cui al comma 2 non siano state adottate le disposizioni ivi previste e qualora, in ogni caso, gli enti destinatari delle funzioni non siano ancora in grado di provvedere al loro effettivo esercizio, il presidente della giunta regionale e la giunta regionale esercitano le funzioni già spettanti ai corrispondenti organi delle province abolite nei  rispettivi territori. In caso di inadempimento della regione il Governo provvede ai sensi dell'articolo 120, secondo comma, della Costituzione.

39. 01. Dadone, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Dopo l'articolo 39, aggiungere il seguente:

Art. 39-bis.

(Disposizioni per il riordino dell'organizzazione territoriale della Repubblica e l'unificazione delle regioni esistenti in tre regioni).

      1. Entro un anno dalla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale, con legge costituzionale presentata dal Governo alle Camere, in deroga alle disposizioni dell'articolo 132 della Costituzione, si provvede al riordino dell'organizzazione territoriale della Repubblica mediante l'unificazione delle regioni esistenti in tre regioni, con la determinazione delle loro circoscrizioni territoriali e con l'adozione delle necessarie disposizioni transitorie.

      2. L'articolo 116 della Costituzione è abrogato.

      3. Sono abrogati:

          a) lo statuto della Regione siciliana, di cui al regio-decreto legislativo 15 maggio 1946, n.  455, convertito in legge costituzionale dalla legge costituzionale 26 febbraio 1948, n.  2;

          b) lo statuto speciale per la Sardegna, di cui alla legge costituzionale 26 febbraio 1948, n.  3;

          c) lo statuto speciale per la Valle d'Aosta, di cui alla legge costituzionale 26 febbraio 1948, n.  4;

          d) il testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1972, n.  670;

          e) lo statuto speciale della regione Friuli-Venezia Giulia, di cui alla legge costituzionale 31 gennaio 1963, n.  1;

          f) la X disposizione transitoria e finale della Costituzione.

      1. Le disposizioni di cui ai commi 2 e 3 acquistano efficacia alla data di entrata in vigore della legge costituzionale prevista dall'articolo 1.

39. 0500. Palmizio.

A.C. 2613-A – Articolo 40

ARTICOLO 40 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE IDENTICO A QUELLO APPROVATO DAL SENATO

Art. 40. 

(Disposizioni finali).

      1. Il Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro (CNEL) è soppresso. Entro  trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale, il Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione, d'intesa con il Ministro dell'economia e delle finanze, nomina, con proprio decreto, un commissario straordinario cui è affidata la gestione provvisoria del CNEL, per la liquidazione del suo patrimonio e per la riallocazione delle risorse umane e strumentali presso la Corte dei conti, nonché per gli altri adempimenti conseguenti alla soppressione. All'atto dell'insediamento del commissario straordinario decadono dall'incarico gli organi del CNEL e i suoi componenti per ogni funzione di istituto, compresa quella di rappresentanza.

      2. Non possono essere corrisposti rimborsi o analoghi trasferimenti monetari recanti oneri a carico della finanza pubblica in favore dei gruppi politici presenti nei Consigli regionali.

      3. Tenuto conto di quanto disposto dalla presente legge costituzionale, entro la legislatura in corso alla data della sua entrata in vigore, la Camera dei deputati e il Senato della Repubblica provvedono, secondo criteri di efficienza e razionalizzazione, all'integrazione funzionale delle amministrazioni parlamentari, mediante servizi comuni, impiego coordinato di risorse umane e strumentali e ogni altra forma di collaborazione. A tal fine è istituito il ruolo unico dei dipendenti del Parlamento, formato dal personale di ruolo delle due Camere, che adottano uno statuto unico del personale dipendente, nel quale sono raccolte e coordinate le disposizioni già vigenti nei rispettivi ordinamenti e stabilite le procedure per le modificazioni successive da approvare in conformità ai princìpi di autonomia, imparzialità e accesso esclusivo e diretto con apposito concorso. Le Camere definiscono altresì di comune accordo le norme che regolano i contratti di lavoro alle dipendenze delle formazioni organizzate dei membri del Parlamento, previste dai regolamenti. Restano validi a ogni effetto i rapporti giuridici, attivi e passivi, instaurati anche con i terzi.

      4. Per gli enti di area vasta, tenuto conto anche delle aree montane, fatti salvi i profili ordinamentali generali relativi agli enti di area vasta definiti con legge dello Stato, le ulteriori disposizioni in materia sono adottate con legge regionale. Il mutamento delle circoscrizioni delle Città metropolitane è stabilito con legge della Repubblica, su iniziativa dei Comuni, sentita la Regione.

      5. Fermo restando quanto stabilito dall'articolo 59, primo comma, della Costituzione, i senatori di cui al medesimo articolo 59, secondo comma, come sostituito dall'articolo 3 della presente legge costituzionale, non possono eccedere, in ogni caso, il numero complessivo di cinque, tenuto conto della permanenza in carica dei senatori a vita già nominati alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale. Lo stato e le prerogative dei senatori di diritto e a vita restano regolati secondo le disposizioni già vigenti alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale.

      6. I senatori della Provincia autonoma di Bolzano/Autonome Provinz Bozen sono eletti tenendo conto della consistenza dei gruppi linguistici in base all'ultimo censimento. In sede di prima applicazione ogni consigliere può votare per due liste di candidati, formate ciascuna da consiglieri e da sindaci dei rispettivi territori.

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 40 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

(Tutte le proposte emendative presentate da deputati dei gruppi di opposizione si intendono sottoscritte dall'intero gruppo MoVimento 5 Stelle).

ART. 40. 

(Disposizioni finali).

      Sopprimerlo.

40. 1. Lombardi, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano  Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, secondo periodo, sostituire le parole: per la liquidazione del suo patrimonio e con le seguenti: per le attività relative al patrimonio, compreso quello immobiliare, nonché.

40. 2. Famiglietti, Marco Di Maio.

(Approvato)

      Al comma 1, dopo il secondo periodo, aggiungere il seguente:

      Deve essere assicurata in ogni caso la salvaguardia dei livelli occupazionali, garantendo i rapporti di lavoro a tempo indeterminato in corso, nonché quelli a tempo determinato in essere presso il segretariato generale del Consiglio, fino al completamento della procedura di reclutamento speciale per le quattro unità di personale in possesso dei requisiti normativi e comunque non oltre il termine del 31 dicembre 2016.

40. 3. Quaranta, Costantino, Scotto, Airaudo, Placido, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

      2-bis. I vitalizi, comunque denominati, conseguenti a funzioni pubbliche elettive sono soppressi. I trattamenti in essere sono ricalcolati in base al sistema contributivo previsto dalla normativa in materia di previdenza sociale vigente alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale.

40. 500. Luigi Di Maio, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lorefice, Lombardi, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 4, primo periodo, dopo le parole: per gli enti di area vasta aggiungere le parole:,  quali forme associative dei Comuni,.

40. 501. Russo.
 
      Al comma 4, sostituire il secondo periodo, con il seguente:

      Entro due anni dalla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale, sulla base di proposte delle Regioni sentiti i comuni del loro territorio, con leggi della Repubblica sono riviste le circoscrizioni delle città metropolitane e delle comunità autonome di area vasta.

40. 13. Russo.

      Sostituire il comma 5 con il seguente:

      5. Entro due anni dalla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale, lo Stato e le Regioni riordinano la legislazione di rispettiva competenza eliminando gli uffici, gli enti, le società o gli organismi comunque denominati che esercitano funzioni amministrative che, in attuazione dell'articolo 118 della Costituzione, sono state attribuite agli enti locali.

40. 15. Russo.

      Sostituire il comma 5 con il seguente:

      5. Fermo restando quanto stabilito dall'articolo 59, primo comma, della Costituzione, i senatori di cui al medesimo articolo 59, secondo comma, fino all'entrata in vigore della presente legge costituzionale non possono eccedere, in ogni caso, il numero complessivo di cinque, tenuto conto della permanenza in carica dei senatori a vita già nominati. Lo stato e le prerogative dei senatori di diritto restano regolati secondo le disposizioni già vigenti alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale, mentre, alla stessa data, cessano per i senatori già nominati a vita.

40. 16. Lauricella, Lattuca.

      Al comma 6, secondo periodo, sostituire le parole da: da consiglieri fino alla fine del comma, con le seguenti: rispettivamente da consiglieri e da sindaci dei propri territori.

40. 17. Plangger, Alfreider, Gebhard, Schullian.

A.C. 2613-A – Articolo 41

ARTICOLO 41 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE

Art. 41. 

(Entrata in vigore).

      1. La presente legge costituzionale entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale successiva alla promulgazione. Le disposizioni della presente legge costituzionale si applicano a decorrere dalla legislatura successiva allo scioglimento di entrambe le Camere, salvo quelle previste dagli articoli 28, 35, 39, commi 3 e 7, e 40, commi 1, 2, 3 e 4, che sono di immediata applicazione.

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 41 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

(Tutte le proposte emendative presentate da deputati dei gruppi di opposizione si intendono sottoscritte dall'intero gruppo MoVimento 5 Stelle).

ART. 41. 

(Entrata in vigore).

      Sopprimerlo.

41. 1. Dadone, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano  Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Da Villa, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

Subemendamenti all'emendamento 41. 2. 

      All'emendamento 41. 2, sopprimere il primo periodo.

0. 41. 2. 100. Ferrari.

      All'emendamento 41. 2, sostituire le parole: 29 maggio 2017 con le seguenti: 2 novembre 2017.

0. 41. 2. 1. Cozzolino, Toninelli, Dadone, D'Ambrosio, Fraccaro, Nuti, Dieni, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 41. 2, sostituire le parole: 29 maggio 2017 con le seguenti: 1o aprile 2017.

0. 41. 2. 2. Cozzolino, Toninelli, Dadone, D'Ambrosio, Fraccaro, Nuti, Dieni, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio, Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 41. 2, sostituire le parole: 29 maggio 2017 con le seguenti: 2 giugno 2017.

0. 41. 2. 3. Cozzolino, Toninelli, Dadone, D'Ambrosio, Fraccaro, Nuti, Dieni, Crippa, Agostinelli, Alberti, Baroni, Basilio,  Battelli, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Da Villa, Daga, Dall'Osso, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      All'emendamento 41. 2, sopprimere il secondo periodo.

0. 41. 2. 101. Marco Di Maio.

      Sostituire il comma 1 con il seguente:

      1. La presente legge costituzionale è pubblicata nella Gazzetta Ufficiale ed entra in vigore il giorno 29 maggio 2017. Le disposizioni previste dagli articoli 27, 34, 38, comma 7, e 39, commi 1, 2, 3, e 4, sono di immediata applicazione.

41. 2. Lauricella.

      Al comma 1, sostituire le parole: 39, commi 3 e 7 con le seguenti: 39, commi 3, 6 e 7.

41. 500. Parisi, Centemero.




 
INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA 

Chiarimenti in ordine all'utilizzo di uno slogan in lingua inglese nell'ambito della campagna promozionale per il concorso per l'ammissione alla prima classe del corso normale della Marina militare  – 3-01288

      RAMPELLI. — Al Ministro della difesa. — Per sapere – premesso che:

          la Marina militare ha recentemente avviato la campagna per il concorso per l'ammissione alla prima classe del corso normale, dedicato ai ragazzi dai 17 ai 22 anni;

          la campagna in oggetto ha come slogan la frase in lingua inglese «Be cool join the navy»;

          la Marina militare italiana vanta un'antica tradizione e una grande esperienza, svolge, come noto, molteplici rilevanti compiti istituzionali legati indissolubilmente al mare, alla tradizione marinara, allo spirito patriottico, di cui è stata ed è autentico esempio nella storia nazionale, alla promozione dell'identità italiana attraverso la solidarietà, il coraggio, la professionalità, l'efficienza, l'umanità e non appare chiaro perché debba pubblicizzarsi attraverso il ricorso a una lingua straniera –:

          quali siano le motivazioni alla base della scelta di pubblicizzare l'ingresso nella carriera della Marina militare in una lingua straniera, a dispetto del ruolo istituzionale ricoperto dalla stessa, e quali provvedimenti si intendano assumere per garantire che un'istituzione militare italiana sia legata in tutto e per tutto alla nazione che la mantiene economicamente e da cui storicamente dipende. (3-01288)




Chiarimenti in merito all'annunciata partenza della fregata Grecale verso le acque prossime alla Somalia, in relazione alle procedure previste per la partecipazione italiana alle attività di contrasto alla pirateria nell'Oceano Indiano – 3-01289

      GIANLUCA PINI, FEDRIGA, ALLASIA, ATTAGUILE, BORGHESI, BOSSI, MATTEO BRAGANTINI, BUSIN, CAON, CAPARINI, GIANCARLO GIORGETTI, GRIMOLDI, GUIDESI, INVERNIZZI, MARCOLIN, MOLTENI, PRATAVIERA, RONDINI e SIMONETTI. — Al Ministro della difesa. — Per sapere – premesso che:

          in data 30 gennaio 2015, il Ministero della difesa ha annunciato per il 1o febbraio 2015 la partenza della fregata Grecale verso le acque antistanti la Somalia, precisando che la nave sostituirà il cacciatorpediniere Andrea Doria, alla conclusione del semestre in cui la Marina militare italiana ha esercitato il comando della missione antipirateria dell'Unione europea denominata «Atalanta»;

          la decisione del Governo è intervenuta senza il supporto di un decreto-legge  ed in assenza di un confronto parlamentare, a dispetto di quanto convenuto in occasione del dibattito svoltosi nell'autunno 2014, in occasione della conversione in legge del più recente decreto-legge di proroga missioni, il n.  109 del 2014, quando venne approvato un emendamento al comma 4 dell'articolo 3 del provvedimento, allo scopo di subordinare ad una valutazione concernente l'evoluzione del contenzioso che oppone l'Italia all'India per il procedimento intentato contro i due marò Massimiliano Latorre e Salvatore Girone, da farsi non oltre il 31 dicembre 2014, la decisione sulla proroga o meno della partecipazione italiana alle attività alleate di contrasto alla pirateria nell'Oceano indiano;

          continuano comunque impregiudicati tutti i maggiori impegni militari nazionali in corso al 31 dicembre 2014, incluso quello contro le milizie dell'Isis, malgrado manchi un decreto-legge di ulteriore proroga –:

          quali ragioni abbiano indotto il Governo a disattendere di fatto le previsioni del comma 4 dell'articolo 3 del decreto-legge n.  109 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge 1o ottobre 2014, n.  141. (3-01289)




Elementi ed iniziative in merito ai lavoratori ricompresi nella cosiddetta «quota 96» – 3-01290

      PANNARALE, GIANCARLO GIORDANO, FRATOIANNI, MARCON, AIRAUDO e PLACIDO. — Al Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione. — Per sapere – premesso che:

          sulla pagina Facebook «quota 96» compare un post pubblicato il 21 agosto 2014 dal Ministro interrogato e dalla stessa mai disconosciuto, con il quale risponde ad un docente di scuola profondamente amareggiato per il dietrofront compiuto dal Governo nell'estate 2014, in occasione dell'esame del decreto-legge 24 giugno 2014, n.  90, («decreto Madia» sulla pubblica amministrazione), sulla norma che sanava la vicenda dei cosiddetti «quota 96» e con il quale dichiara che: «L'aver escluso dal decreto sulla pubblica amministrazione tali pensionamenti non deve tuttavia essere visto come una rinuncia del Governo a dare adeguata soluzione al problema: infatti, il Presidente Renzi si riserva di valutare la questione nel quadro del pacchetto scuola che sarà varato a breve. È appena il caso di sottolineare che all'effettiva entrata in quiescenza del personale interessato corrisponde l'avvio del processo di ricambio generazionale con giovani insegnanti, tema, quello della «staffetta», che mi sta particolarmente a cuore e al quale continuo ad assicurare tutto il mio impegno. Cordiali saluti, Marianna Madia»;

          ed invero, quella dei cosiddetti «quota 96» sembra una vexata quaestio ancora lontana dalla definizione, che ha radici lontane che affondano negli effetti a parere degli interroganti nefasti e paradossali della «riforma Fornero», che, pur contemplando una norma di salvaguardia a tutela dei diritti pensionistici maturati prima della sua entrata in vigore, non tiene però conto della specificità del comparto scuola che ha da sempre usufruito di una sola finestra di uscita in coincidenza con la fine dell'anno scolastico;

          l'articolo 24, comma 3, del decreto-legge n.  201 del 2001, convertito, con modificazioni, dalla legge n.  214 del 2011 (cosiddetto salva Italia), nell'indicare quale limite tra i vecchi ed i nuovi criteri per l'accesso al trattamento pensionistico il 31 dicembre 2011, data di conclusione dell'anno solare, senza specificare che per il comparto scuola tale limite dovesse coincidere con il 31 agosto 2012, data di conclusione dell'anno scolastico, ha penalizzato tutti quei docenti, all'epoca 4.000, nati nel biennio 1951-1952, che, nonostante  a fine anno avessero maturato i requisiti (61 anni di età e 35 di contributi oppure 60 anni e 36 di contributi) e presentato relativa domanda di accesso al pensionamento, sono rimasti bloccati in servizio;

          la suddetta sfasatura discende dal combinato disposto dell'articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica n.  351 del 1998 («Regolamento recante norme per la semplificazione dei procedimenti in materia di cessazione dal servizio e di trattamento di quiescenza del personale della scuola»), che, al fine di evitare un disservizio e garantire la continuità didattica, impone al docente di continuare a lavorare fino alla conclusione dell'anno scolastico, e cioè fino al 31 agosto di ogni anno, vincolando così la cessazione del suo servizio «all'inizio dell'anno scolastico o accademico successivo alla data in cui la domanda è stata presentata», e dell'articolo 59 della legge n.  449 del 1997 (legge finanziaria per l'anno 1998), secondo il quale «per il personale del comparto scuola resta fermo, ai fini dell'accesso al trattamento pensionistico, che la cessazione del servizio ha effetto dall'inizio dell'anno scolastico e accademico con decorrenza dalla stessa data del relativo trattamento economico nel caso di prevista maturazione del requisito entro il 31 dicembre dell'anno»;

          nonostante l'esistenza di questa normativa speciale per i lavoratori della scuola, la «riforma Fornero», emanata nel mese di dicembre del 2011, cioè nel bel mezzo dell'anno scolastico, ha prodotto sugli stessi un effetto retroattivo in forza del quale non hanno potuto far valere, ai fini pensionistici, i requisiti maturati nell'anno scolastico 2011-2012, escludendo, in tal modo, tutti coloro che, pur avendo maturato i requisiti per il pensionamento al 31 dicembre 2011, avrebbero però potuto accedere al trattamento pensionistico al 31 agosto 2012, spostando, così, di fatto ed improvvisamente di ben 4 anni il loro esodo dalla scuola;

          il dipartimento della funzione pubblica, intervenendo successivamente all'entrata in vigore della «riforma Fornero» con la circolare n.  2 dell'8 marzo 2012, nell'affermare espressamente che rimane ferma, per le esigenze di servizio, la vigenza degli specifici termini di cessazione dal servizio stabiliti in relazione all'inizio dell'anno scolastico, non sembra che abbia voluto, invece, preoccuparsi dei problemi relativi ad eventuali sfasature temporali tra il momento in cui si verificano i fatti costitutivi del diritto (età-anzianità contributiva) ed il termine dal quale si può far valere tale diritto (cessando di fatto la prestazione lavorativa);

          da quel giorno, nonostante in questi ultimi tre anni siano intervenute a sostegno delle ragioni dei cosiddetti «quota 96» varie iniziative parlamentari da una parte, peraltro approvate, e numerose sentenze che riconoscono il diritto dei ricorrenti dall'altra, il Governo, avanzando sempre e solo l'assurdo pretesto della mancanza di risorse economiche adeguate per sanare la situazione, temporeggia oltremodo, assoggettando la scuola alle esigenze del mercato, mostrando così una sorta di accanimento contro chi ha dedicato la propria esistenza professionale alle nuove generazioni a fronte di alcun riconoscimento;

          tra le iniziative parlamentari merita una menzione l'emendamento, firmato da tutti i capigruppo delle Commissioni bilancio e lavoro ed approvato dalla Camera dei deputati, nell'estate del 2014, in occasione dell'esame del cosiddetto decreto Madia sulla pubblica amministrazione (decreto-legge n.  90 del 2014), ma successivamente stralciato al Senato della Repubblica dallo stesso Governo per l'intervenuto diniego della Ragioneria dello Stato, che ha espresso forti perplessità sul costo dell'operazione che risultava «scoperta in termini di fabbisogno e indebitamento netto ai sensi delle norme sulla contabilità», nonostante lo stesso rimandasse la liquidazione del trattamento di fine rapporto. Già precedentemente, il 27 marzo 2014, le Commissioni bilancio e lavoro si erano misurate sulla vicenda approvando all'unanimità una risoluzione conclusiva,  la n.  8-00042, che impegnava il Governo a riferire alle commissioni, prima della presentazione del documento di economia e finanze 2014, in merito al reperimento delle risorse necessarie per l'adozione di urgenti iniziative normative volte a risolvere la questione degli insegnanti «quota 96». Altra iniziativa, peraltro ultima in ordine di tempo, è l'ordine del giorno n.  9/2679-bis-A/28 Pannarale ed altri, la cui approvazione all'unanimità è avvenuta in occasione dell'esame della legge di stabilità per l'anno 2015, che impegnava il Governo a trasmettere al Parlamento una relazione contenente la verifica del numero complessivo effettivo dei lavoratori coinvolti nella vicenda e a risolvere definitivamente la questione emanando una norma ad hoc che colmi la lacuna normativa e metta fine all'enorme disparità di trattamento tra lavoratori che vantano gli stessi diritti al pensionamento, impegni, peraltro, ai quali il Governo non ha ancora ottemperato;

          che la vicenda sia ancora lungi dall'essere risolta lo dimostra la recentissima decisione del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca di opporsi, ricorrendo in appello, alla sentenza del tribunale di Salerno che nel mese di novembre 2014 aveva riconosciuto, ridando speranza, ai 42 docenti ricorrenti di accedere al trattamento pensionistico, in deroga alla «riforma Fornero», con il vecchio regime alla data del 1o settembre 2012. D'altra parte lo stesso Governo prende tempo, nella consapevolezza che la platea dei cosiddetti «quota 96» è destinata a ridursi ulteriormente: alcuni, infatti, nel frattempo raggiungeranno i requisiti ex «riforma Fornero», altri sfrutteranno le norme di salvaguardia previste dalla legge n.  104 del 1992, altri ricorreranno ai regimi opzionali che prevedono l'esodo a fronte di una decurtazione della pensione;

          sul fronte dei numeri, ove esiste da sempre una discrepanza tra i dati riferiti dal Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca e quelli riferiti dall'Inps, stando alle recenti valutazioni fornite dai rappresentati del «comitato quota 96», frutto di un incontro tra gli stessi ed i vertici dell'Inps, l'iniziale platea che comprendeva 4.000 lavoratori, con i suddetti esodi, si sarebbe significativamente ridotta di oltre 1.300 unità. Se questi numeri fossero confermati diminuirebbe drasticamente l'importo delle risorse economiche necessarie a sanare la posizione delle 2.700 posizioni rimanenti, operazione che, tra l'altro, consentirebbe l'immediata stabilizzazione di altrettanti giovani precari in attesa di poter ricoprire le cattedre con supplenze annuali –:

          quale risulti a tutt'oggi l'esatta platea dei cosiddetti «quota 96» e come il Governo intenda dare adeguata e definitiva soluzione alle aspettative di tutti quei lavoratori della scuola che, in procinto di accedere al trattamento previdenziale, sono stati sostanzialmente beffati da una norma che ha negato loro il meritato diritto alla pensione, anche superando e risolvendo tutte le problematiche interpretative ed applicative sorte a causa dell'intervenuta «riforma Fornero», al fine di consentire a tutti coloro che lo desidereranno di esercitarlo a partire già dal 1o settembre 2015.  (3-01290)




Iniziative per il collocamento degli idonei di concorso attraverso lo scorrimento delle graduatorie, in attuazione del decreto-legge n. 101 del 2013 – 3-01291

      RIZZETTO, MUCCI, BARBANTI, BALDASSARRE, ARTINI, ROSTELLATO, PRODANI, SEGONI e TURCO. — Al Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione. — Per sapere – premesso che:

          è ormai nota la vicenda degli oltre 80.000 idonei di concorsi pubblici che da anni sono senza lavoro nonostante abbiano superato le prove concorsuali a cui hanno partecipato;

          l'11 febbraio 2015 per protesta queste persone scenderanno in piazza per manifestare pubblicamente, con lo slogan «Bisogna  difendere il merito». Tra loro ci saranno moltissime persone che hanno partecipato ai concorsi pubblici banditi sia per la selezione nelle forze di polizia e nelle forze armate, sia per ruoli amministrativi;

          tutti reclamano sia il diritto al lavoro, che finora è stato loro negato, sia l'applicazione della cosiddetta legge D'Alia – decreto-legge n.  101 del 2013 – sullo scorrimento delle graduatorie, che prevede per tutte le amministrazioni dello Stato l'attingimento dalle graduatorie prima di bandire nuovi concorsi pubblici;

          l'applicazione di tale legge, oltre a dare il giusto merito agli idonei, in un periodo di spending review farebbe risparmiare risorse pubbliche per l'espletamento di nuovi bandi di concorsi pubblici;

          queste persone, pur meritevoli, vivono da tempo in uno stato di incertezza che pregiudica le loro vite, si traduce in una completa sfiducia nella politica e nello Stato e che sta sacrificando una intera generazione di ragazzi. Quello stesso Stato in cui hanno creduto partecipando ad una selezione pubblica e che non premia in alcun modo il merito e i sacrifici fatti –:

          se e quali iniziative intenda adottare il Ministro interrogato per il collocamento degli idonei di concorso attraverso lo scorrimento delle graduatorie, prima di bandire nuovi concorsi, così come disposto dal decreto-legge n.  101 del 2013.  (3-01291)




Obiettivi e priorità di finanziamento con riguardo a progetti volti alla tutela del suolo e al riassetto idrogeologico  – 3-01292

      BORGHI, BRAGA, STELLA BIANCHI, BRATTI, CARRESCIA, COMINELLI, COVELLO, DALLAI, DE MENECH, GADDA, GINOBLE, TINO IANNUZZI, MANFREDI, MARIANI, MARRONI, MAZZOLI, MORASSUT, NARDI, GIOVANNA SANNA, VALIANTE, ZARDINI, MARTELLA, CINZIA MARIA FONTANA e BINI. — Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. — Per sapere – premesso che:

          il 31 gennaio 2015 – a seguito di una perturbazione con forti venti e piogge e ad una tromba d'aria che hanno colpito il territorio salernitano – il fiume Sele è esondato in più punti nelle località Brecciale, Trentalone e Capaccio-Paestum, provocando ingenti danni alle colture, agli allevamenti e alle aziende bufaline. L'esondazione ha causato l'allagamento di 200 abitazioni e ha costretto 10 famiglie ad abbandonare le proprie case;

          se, da un lato, il ripetersi ciclico di eventi calamitosi richiede l'adozione di politiche di prevenzione attraverso un programma pluriennale di manutenzione ordinaria del territorio, dall'altro evidenzia la necessità di affrontare la questione del riequilibrio ambientale del suolo – del mantenimento o del recupero delle sue funzioni ambientali – quale ineludibile strumento di tutela e difesa dai fenomeni di dissesto idrogeologico;

          con la finalità di delineare un approccio trasversale e versatile ai problemi connessi alla tutela del suolo ed ai fenomeni di dissesto idrogeologico, l'Unione europea nel 2006 ha proposto la strategia tematica per la protezione del suolo (comunicazione della Commissione del 22 settembre 2006: «Strategia tematica per la protezione del suolo», COM(2006) 231 def) con misure destinate a proteggere il suolo e a preservare la sua capacità di svolgere le funzioni ecologiche, economiche, sociali e culturali; tale strategia non ha, per ora, avuto seguito;

          sulla base delle considerazioni contenute nella comunicazione, occorre integrare l'attuale visione prevalentemente «urbanistica» della gestione del suolo, basata quasi esclusivamente sui parametri della destinazione d'uso e dei piani regolatori, colmando le lacune nella conoscenza del suolo e potenziando la ricerca scientifico-ambientale, in particolare in materia di diversità biologica dei suoli. Il  suolo è un sistema estremamente dinamico, che svolge numerose funzioni e un ruolo fondamentale per l'attività umana e la sopravvivenza degli ecosistemi. Il processo di formazione e rigenerazione del suolo è molto lento e per questo motivo esso è una risorsa essenzialmente non rinnovabile;

          non va tralasciato l'aspetto economico: la Commissione europea nella citata comunicazione afferma che l'analisi di impatto, sulla base dei dati disponibili, indica che il degrado dei suoli potrebbe costare fino a 38 miliardi di euro l'anno;

          i principali processi di degradazione cui sono esposti i suoli – l'erosione, la diminuzione della materia organica, la contaminazione, la salinizzazione, la compattazione, la diminuzione della biodiversità, l'impermeabilizzazione, le inondazioni e gli smottamenti – determinano un deterioramento che ha ripercussioni dirette sulla qualità delle acque e dell'aria, sulla biodiversità e sui cambiamenti climatici, ma possono anche incidere sulla salute dei cittadini e mettere in pericolo la sicurezza dei prodotti destinati all'alimentazione umana e animale;

          nell'anno dell'Expo, la riflessione sulla realtà complessa dell'uso e del consumo dei suoli dovrà dunque necessariamente intersecarsi con il tema del cibo, dei diversi modelli di produzione agricola, di allevamento del bestiame e di distribuzione alimentare nel pianeta;

          l'affermarsi di una gestione dei suoli al di fuori dell'emergenza connessa ad eventi calamitosi e in una prospettiva di riequilibrio ambientale promuoverebbe, inoltre, una filiera con interessanti prospettive occupazionali nell'ambito delle attività di riforestazione, di rigenerazione urbana e di riequilibrio ambientale;

          la scelta degli interventi da finanziare per la salvaguardia dei territori dal dissesto idrogeologico deve quindi necessariamente tenere conto anche di criteri ambientali, definendo obiettivi specifici, che orientino le risorse messe a disposizione dall'Unione europea attraverso i fondi strutturali, per gli interventi di prevenzione del dissesto e di riequilibrio ambientale; interventi in tale direzione oggi sono limitati al solo reinsediamento, incentivato dal Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali, degli agricoltori nei territori abbandonati –:

          se, parallelamente alle misure per il reinsediamento dei giovani agricoltori, il Ministro interrogato intenda definire specifici obiettivi e priorità di finanziamenti, a valere sui fondi comunitari strutturali, per i progetti che rispondono a finalità di riequilibrio ambientale dei suoli e di riassetto idrogeologico.  (3-01292)




Iniziative di competenza in merito alla destinazione del complesso del cosiddetto «ex Ospedale Marino» di Cagliari, presso la spiaggia del Poetto – 3-01293

      VARGIU, MATARRESE, VITELLI e DAMBRUOSO. — Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. — Per sapere – premesso che:

          la spiaggia del Poetto di Cagliari è stata più volte definita «la più bella spiaggia urbana d'Italia» e, per questo motivo, è stata recentemente scelta dal gruppo Uvet come «spiaggia italiana ufficiale» della manifestazione Milano Expo 2015;

          la spiaggia del Poetto di Cagliari, nello spazio prospiciente l'idrovora delle Saline, è occupata da uno stabile, iniziato a costruire alla fine degli anni ’30, su progetto dell'architetto Ubaldo Badas e dapprima pensato come colonia elioterapica (colonia estiva Marina Dux) e, successivamente, completato nel 1947 come struttura ospedaliera, nota come «Ospedale marino»;

          tale cubatura nel contesto della spiaggia del Poetto è stata successivamente affiancata da un altro manufatto, di assai minori dimensioni, funzionale alla complessiva attività del polo ospedaliero e adibito ad astanteria e pronto soccorso; 

          alla fine degli anni ’70, l'amministrazione sanitaria decideva di rilevare la struttura dell'albergo di proprietà Esit, che si trovava anch'esso nel contesto della sede del Poetto, tra la spiaggia e lo stagno di Molentargius, in posizione più arretrata rispetto allo stabile dell'Ospedale marino;

          tale complesso alberghiero ex Esit veniva ristrutturato ad uso ospedaliero, al fine di trasferire nella nuova sede tutte le attività sanitarie di pertinenza del vecchio Ospedale marino;

          tale trasferimento veniva definitivamente completato nel 1982 e veniva seguito dal rilascio della pertinenza di fabbricato accessoria;

          dal momento dell'abbandono del complesso dell'ex Ospedale marino, si è posta con forza la necessità di ridisegnare e ridefinire il ruolo di tale importantissima cubatura, che impegna il sito turistico più sensibile della città, strategico per qualsiasi progetto di sviluppo economico futuro di Cagliari e, conseguentemente, dell'isola;

          ai fini del riutilizzo del bene, la Regione autonoma della Sardegna, con delibera 12/10 del 28 marzo 2006, ha individuato le direttive per la valorizzazione del bene, che resta di pertinenza demaniale per effetto del disposto dell'articolo 29 del codice della navigazione ed è destinato a «finalità turistico-ricreative», come si evince dal comunicato ufficiale sul sito www.regione.sardegna.it del 28 marzo 2006;

          in ottemperanza a tale delibera, in data 21 luglio 2006, il servizio centrale demanio e patrimonio della Regione autonoma della Sardegna bandiva una gara (n.  1206/D) per l'affidamento in concessione d'uso, per 50 anni, del compendio del cosiddetto «ex Ospedale marino»;

          in esito a tale gara, che scadeva il 6 novembre 2006 e veniva poi prorogata al 20 marzo 2007, venivano presentate due offerte che, con determinazione n.  1364 del 30 maggio 2007, venivano giudicate entrambe coerenti rispetto al bando e pertanto classificate in ordine di graduatoria secondo il punteggio loro attribuito dalla commissione giudicante;

          conseguentemente, in data 30 maggio 2007, con determinazione n.  1364 dell'assessorato regionale degli enti locali, veniva dichiarata vincitrice e aggiudicataria provvisoria del bando l'associazione temporanea di imprese San Maurizio, costituita dal Policlinico città di Quartu e dalla Sa&Go srl;

          all'atto dell'affidamento, l'assessore regionale all'urbanistica, Gianvalerio Sanna, con dichiarazione virgolettata riportata nel sito ufficiale della regione in data 22 maggio 2007 ribadiva che «le scelte di valorizzazione dell'ex Ospedale marino devono essere orientate verso destinazioni turistiche non residenziali, finalizzate alla creazione di centri servizi per le persone, capaci di incrementare l'offerta e l'attività turistica e la qualità dei servizi ai cittadini dell'area cagliaritana, durante l'intero corso dell'anno»;

          in data 19 settembre 2007, con decreto n.  85 del Ministero per i beni e le attività culturali-direzione regionale per i beni culturali e paesaggistici della Sardegna, l'immobile veniva dichiarato di interesse culturale, storico ed artistico, ai sensi dell'articolo 10, comma 1, del decreto-legge 22 gennaio 2004, n.  142;

          con sentenza n.  4711 del 2008, il tribunale amministrativo regionale della Sardegna aveva successivamente giudicato non coerente al bando l'offerta arrivata seconda (l'associazione temporanea di imprese del gruppo Prosperius);

          a seguito detta rinuncia del primo classificato in graduatoria (l'associazione temporanea di imprese San Maurizio), in data 21 gennaio 2009, il direttore del servizio centrale demanio e patrimonio dichiarava, pertanto, conclusa infruttuosamente la procedura di gara avviata il 21 luglio 2006;

          in data 19 febbraio 2010, con sentenza n.  2188 del 2010, il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale accoglieva  invece parzialmente il ricorso dell'associazione temporanea di imprese Prosperius, che veniva pertanto riammessa nell'originaria posizione di graduatoria e dichiarata aggiudicataria provvisoria della gara;

          iniziava così una lunghissima attività di concertazione tra R.a.s., l'associazione temporanea di imprese Prosperius e tutti gli altri soggetti aventi titolo di legge per la partecipazione alla conferenza dei servizi destinata definire la piena operatività del progetto, in modo coerente alla normativa vigente fino a quando, il 20 dicembre 2011 il comune di Cagliari, con delibera n.  73, approvava una variante del piano urbanistico comunale finalizzata a consentire la realizzazione del progetto Prosperius (ovvero un centro di riabilitazione con sezione di eccellenza per ricovero riabilitativo);

          l'intera evoluzione dell'ex Ospedale marino in effetti nasce proprio dalla circostanza che il primo aggiudicatario della gara (l'associazione temporanea di imprese San Maurizio) avrebbe voluto creare una struttura turistico-ricreativa, anche in considerazione del fatto che, fintanto che la stessa gara era in corso, l'aggiudicazione non prevedeva il vincolo della soprintendenza per i beni archeologici per la provincia di Cagliari. Il vincolo arrivava, infatti, in un momento successivo all'aggiudicazione della gara ed il nuovo soggetto che interveniva, l'associazione temporanea di imprese Prosperius, si conformava a quanto stabilito dalla predetta soprintendenza e, proprio a seguito delle restrizioni introdotte da quest'ultima che rendevano impossibile la realizzazione dell'opera, valutava la ristrutturazione dell'ex Ospedale marino e la sua trasformazione in albergo economicamente poco convenienti, oltre che di fatto impossibili;

          quest'ultimo passaggio fa comprendere che l'evoluzione dell'ex Ospedale marino da struttura turistica a struttura sanitaria sia sostanzialmente dovuta alle prescrizioni troppo restrittive della soprintendenza che hanno reso impossibile qualsiasi potere di azione;

          inoltre, la realizzazione di tale destinazione sanitaria residenziale, nei progetti redatti dall'associazione temporanea di imprese Prosperius, sarebbe stata addirittura subordinata alla complessiva sostenibilità economica del progetto, vincolata all'accreditamento dei posti letto della nuova casa di cura da parte del sistema sanitario regionale;

          tale accreditamento di nuovi posti letto apparirebbe assolutamente surreale nell'attuale contesto della sanità sarda, che ha appena ottenuto una deroga di legge per poter assorbire il surplus di posti letto accreditati discendente dall'accordo per l'attivazione del nuovo ospedale ex San Raffaele di Olbia;

          al di là dell'assenza di opportunità di accreditamento dei nuovi posti letto, la soluzione progettuale proposta dalla Prosperius Sardegna è sempre apparsa assolutamente confliggente con gli interessi generali dello sviluppo turistico ed economico cagliaritano, proponendo un complesso sanitario residenziale in riva al mare, assolutamente schizofrenico rispetto alle esigenze della città e dell'isola;

          nella conferenza stampa di fine anno 2014, il sindaco di Cagliari Massimo Zedda ha ribadito la volontà di concordare con la R.a.s. la nuova destinazione dello stabile dell'ex Ospedale marino, privilegiando destinazioni di tipo recettivo alberghiero;

          nonostante quanto dichiarato dall'assessore regionale agli enti locali e dal sindaco di Cagliari, dal 18 dicembre 2014, data dell'annuncio dell'annullamento del bando di gara dell'ex Ospedale marino, sino ad oggi non vi è alcuna traccia di atti ufficiali di revoca da parte della Regione autonoma della Sardegna. Pertanto ad oggi, nonostante impazzi la polemica sulla «nuova» futura destinazione dell'ex Ospedale marino, l'atto ufficiale che ancora resta in piedi è l'aggiudicazione definitiva della gara alla Prosperius Sardegna, deliberata in data 2 aprile 2014; 

          appare davvero offensivo nei confronti della città di Cagliari e dell'intera Sardegna che le vicende inerenti il futuro della spiaggia del Poetto e del manufatto dell'ex Ospedale marino si svolgano nell'attuale clima di grossolana improvvisazione, con l'amministrazione regionale che annuncia ai giornali l'annullamento di una procedura di gara durata otto anni, senza assumere, né adeguatamente motivare alcun atto ufficiale. Altrettanto incredibile appare che il sindaco di Cagliari, nel corso di una conferenza stampa pubblica, confermi l'esistenza di un confronto in essere con l'amministrazione regionale, mentre ancora persiste l'efficacia dell'atto normativo che assegna al progetto Prosperius il compendio dell'ex Ospedale marino;

          il rudere dell'ex Ospedale marino non è l'unico sfregio persistente alla spiaggia del Poetto: il relitto dello stabilimento della «Bussola», anch'esso sotto la giurisdizione del demanio regionale, deturpa da tantissimi anni il tratto quartese del litorale, costituisce un rischio costante per la stessa incolumità fisica dei bagnanti e rischia di sporcare irrimediabilmente il biglietto da visita della «spiaggia ufficiale di EXPO 2015»;

          l'attuale situazione di confusione assoluta e di assenza di scelte appare insostenibile per tutti i cagliaritani e per tutti i sardi, che dopo 8 anni di un'interminabile procedura burocratica, sono costretti a prendere atto che è nuovamente al palo di partenza qualsiasi attività di riqualificazione dello stabile dell'ex Ospedale marino, che rappresenta ancora una lacerante e dolorosa ferita aperta nella spiaggia, totalmente inutilizzato come risorsa per lo sviluppo economico di Cagliari e della Sardegna;

          qualunque sia il motivo sostanziale, appare davvero surreale che la R.a.s. si appresti a revocare l'aggiudicazione dopo otto anni di procedura burocratica, senza provvedere contestualmente ad indicare la soluzione alternativa ed i tempi della sua attuazione, garantendo ai sardi il pieno utilizzo del bene, in tempi rapidi e per obiettivi coerenti ai fini di sviluppo turistico ed economico –:

          quali iniziative intenda intraprendere con la soprintendenza di Cagliari per dirimere l'attuale difficile situazione derivante anche dalle iniziative assunte in sede regionale e per liberare la struttura dai vincoli descritti, vincoli che rendono di fatto impossibile qualsiasi tipo di destinazione d'uso della stessa e che impediscono di superare la situazione di totale incertezza sul destino dell'ex Ospedale marino di Cagliari, funzionale allo sviluppo turistico ed economico della città di Cagliari e dell'intera Sardegna.  (3-01293)




Elementi e iniziative in merito ai programmi e ai lavori di restauro e messa in sicurezza del sito archeologico di Pompei – 3-01294

      CALABRÒ. — Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. — Per sapere – premesso che:

          a seguito delle piogge della scorsa settimana, il personale di vigilanza del sito archeologico di Pompei ha constatato lo smottamento di una parte del terreno del giardino della Casa di Severus (regio VIII, insula 2, civico 30) lungo il costone roccioso meridionale;

          il cedimento di terreno ha fatto franare anche una piccola porzione del muro di contenimento del giardino, sovrapposto al banco lavico del costone. L'area interessata dallo smottamento, causato dalle forti piogge che hanno impregnato il terreno, è compresa nel programma di messa in sicurezza della regio VIII previsto dal «Grande progetto Pompei»;

          tutti i fronti di scavo dell'area archeologica sono oggetto di particolare attenzione  da parte della soprintendenza, che nello specifico sta avviando una convenzione con i vigili del fuoco proprio per intervenire su aree impervie e a rischio come questa;

          sono più di 30 i crolli verificatisi a Pompei negli ultimi cinque anni, nessuno per fortuna dell'entità di quello della Schola Armatorum, verificatosi nel dicembre del 2010;

          tra gli ultimi episodi, i cedimenti al Tempio di Venere, alla Tomba di Lucius Publicius Syneros e a una bottega di via di Nola, accertati a marzo del 2014 –:

          a che punto siano i programmi ed i lavori di restauro e messa in sicurezza del sito archeologico di Pompei, che, al verificarsi di piogge di una certa intensità, continua a far registrare smottamenti che minacciano la stessa esistenza di quello che è un patrimonio culturale dell'umanità.  (3-01294)




Iniziative di competenza al fine dell'effettivo avvio della riforma dell'Enit – 3-01295

      ABRIGNANI e PALESE. — Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. — Per sapere – premesso che:

          l'articolo 16 del decreto-legge 31 maggio 2014, n.  83, convertito, con modificazioni, dalla legge n.  106 del 2014, recante «Disposizioni urgenti per la tutela del patrimonio culturale, lo sviluppo della cultura e il rilancio del turismo», ha disposto la trasformazione di Enit in ente pubblico economico e la liquidazione di Promuovi Italia spa;

          il comma 4 dello stesso articolo 16 ha previsto, in particolare, il proseguimento dell'attività di Enit sotto la guida di un commissario straordinario fino all'insediamento degli organi dell'ente trasformato. Il commissario straordinario è stato individuato dal Presidente del Consiglio dei ministri con proprio decreto del 16 giugno 2014, su proposta del Ministro interrogato, nella persona dell'ingegnere Cristiano Radaelli;

          secondo i dettami di legge, entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore del citato decreto-legge n.  83 del 2014 il commissario straordinario avrebbe dovuto provvedere all'adozione del nuovo statuto dell'Enit, da approvare con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. Avrebbe dovuto adottare, altresì, un piano di riorganizzazione del personale per individuare, compatibilmente con le disponibilità di bilancio, la dotazione organica dell'ente, le unità di personale in servizio presso Enit e Promuovi Italia spa da assegnare all'Enit come trasformata e la riorganizzazione, anche tramite soppressione di sedi, della rete estera di Enit;

          i termini per la trasformazione di Enit in ente pubblico economico sono ormai scaduti, ma il commissario non ha ancora sottoposto all'approvazione dell'autorità vigilante la nuova organizzazione, la nuova dotazione organica e le procedure per il passaggio del personale Enit e di Promuovi Italia spa nell'ente trasformato;

          a quanto noto, non è stato altresì sottoposto al Presidente del Consiglio dei ministri il nuovo statuto dell'ente, senza il quale non si potrà procedere alla nomina dei nuovi organi ed alla decadenza dello stesso commissario straordinario, e non si potrà porre fine all'attuale regime giuridico di Enit –:

          quali urgenti azioni intenda esercitare il Ministro interrogato, nell'ambito dei propri poteri di vigilanza, rispetto ai fatti esposti in premessa, al fine di porre rimedio alla situazione di stallo che non permette di avviare la riforma radicale dell'ente Enit e di realizzare, quindi, una struttura specializzata che riesca a interpretare i grandi cambiamenti del settore turistico con politiche di promo-commercializzazione dell'Italia nel mondo. (3-01295)
 



Iniziative volte alla riapertura del padiglione italiano del Museo di Auschwitz e alla memoria della Shoah – 3-01296

      SANTERINI. — Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. — Per sapere – premesso che:

          in occasione della Giornata della memoria, celebrata pochi giorni fa, è stata volta attenzione anche alla presenza italiana al Museo di Auschwitz, purtroppo trascurata negli ultimi anni; positivamente, nella legge di stabilità per il 2015 è stato approvato un contributo doveroso alla Fondazione del Museo;

          oltre al mancato finanziamento negli anni scorsi, l'assenza del nostro Paese si rileva dalla chiusura del padiglione italiano nel memoriale, che non permette visite ai numerosi visitatori dell'ex lager nazista;

          il padiglione italiano, inaugurato nell'aprile del 1980 e rimasto attivo sino al 2011, è stato chiuso d'autorità dalla direzione museale «perché non corrispondeva più agli standard» introdotti nel 2007 che richiedevano allestimenti di taglio pedagogico-illustrativo (storie, documenti, foto ed altro);

          il padiglione, voluto dall'Aned, ospitava un'opera collettiva concepita dal gruppo Bbpr (Belgiojoso, Banfi, Peressutti e Rogers) con Mario «Pupino» Samonà: una spirale ad elica nella quale il visitatore poteva entrare come in un tunnel. L'interno era rivestito da una tela composta da 23 strisce dipinte da Samonà, seguendo la traccia di un testo originale di Primo Levi, scritto appositamente. In sottofondo risuonavano le note di una composizione di Luigi Nono. L'allestimento aveva la regia di Nelo Risi, fratello del più celebre Dino –:

          se non ritenga di adottare ogni utile iniziativa, nell'ambito delle sue competenze, volta a consentire, da un lato, il trasferimento protetto dell'opera e la sua valorizzazione in Italia, dall'altro la riapertura del padiglione italiano di Auschwitz, prevedendo installazioni che riportino la storia della deportazione dall'Italia delle vittime, attraverso una narrazione che possa trasmettere in modo fedele, documentato e coinvolgente la memoria della Shoah in Italia alle nuove generazioni.  (3-01296)




Intendimenti del Governo in merito alla costituzione di parte civile nell'ambito dei processi in corso presso il tribunale di Trani nei confronti di alcune agenzie di rating – 3-01297

      SORIAL, L'ABBATE, PESCO, VILLAROSA, CASTELLI, D'INCÀ, ALBERTI, CASO, PISANO, BRUGNEROTTO, RUOCCO, CARIELLO, CANCELLERI e COLONNESE. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          le agenzie di rating Standard & Poor's e Fitch sono accusate dalla procura di Trani di aver manipolato, con i loro analisti e manager, il mercato internazionale tra il 2011 e il 2012. Precisamente, per l'agenzia internazionale Standard & Poor's sono imputati l'ex presidente mondiale Deven Sharma, il responsabile per l'Europa Londra Yann, gli analisti Le Pallec, Eileen Zhang, Franklin Crawford Gill, Moritz Krae e il legale rappresentante dell'agenzia Davide Pearce. Per l'agenzia internazionale Fitch, invece, sono imputati David Michael Willmoth-Riley e Trevor Pitman, quest'ultimo in qualità di rappresentante legale dell'agenzia;

          nel processo saranno chiamati a deporre, tra gli altri, il Governatore della Banca centrale europea Mario Draghi, l'ex Presidente del Consiglio dei ministri Mario Monti, il Ministro interrogato, l'ex Ministro Giulio Tremonti, l'ex Presidente della Commissione europea Romano Prodi, il dirigente generale del dipartimento del Ministero dell'economia e delle finanze Maria Cannata ed il presidente della Consob Giuseppe Vegas; 

          in data 4 febbraio 2015, dinanzi al tribunale collegiale di Trani, si è tenuta la prima udienza dove hanno formalizzato la costituzione di parte civile una ventina di risparmiatori e associazioni rappresentanti dei consumatori (tra cui Adusbef, Acu e Federconsumatori);

          Banca d'Italia (già durante l'udienza preliminare) e Consob (scelta praticamente obbligata dal testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria) ad oggi sono individuate come «parte offesa» dal reato, limitando così la loro partecipazione al procedimento a un ruolo di mere spettatrici;

          il Ministero dell'economia e delle finanze ha ritenuto di non costituirsi parte civile, nonostante la procura della Corte dei conti abbia già quantificato nell'ordine di 120 miliardi di euro i danni complessivi quantificabili dalla presunta condotta oggetto di procedimento penale delle agenzie di rating; scelta, questa, che ha lasciato perplesso lo stesso pubblico ministero, dottor Michele Ruggiero, che sostiene l'accusa contro le due agenzie;

          l'associazione Adusbef in data 5 febbraio 2015 ha reso noto di aver presentato una diffida nei confronti di Banca d'Italia, Consob e ovviamente il Ministero dell'economia e delle finanze, per non essersi costituite parte civile nel procedimento;

          sempre Adusbef, contemporaneamente alla diffida al Ministero dell'economia e delle finanze, ha anche presentato denuncia alla Corte dei conti per danno erariale;

          il processo alle due agenzie riprenderà il 5 marzo 2015 con due udienze distinte per ciascun procedimento. Il presidente del collegio, Giulia Pavese, ha infatti respinto la richiesta del pubblico ministero di riunificare i procedimenti in quanto attengono a fatti diversi, commessi in periodi differenti e da persone distinte;

          va evidenziato che nei giorni scorsi, la società di rating Standard & Poor's ha già patteggiato con il Governo degli Stati Uniti d'America una cifra pari a 1,5 miliardi di dollari nel procedimento sulle valutazioni gonfiate assegnate a obbligazioni legate a mutui, relative al periodo antecedente alla crisi finanziaria del 2008. Con il patteggiamento, la società pagherà 678,5 milioni di dollari al dipartimento di giustizia americano e altri 687,5 milioni di dollari a 19 Stati dell'Unione e al distretto di Columbia per un totale di 1.375 milioni di dollari. Altri 125 milioni di dollari serviranno a chiudere la causa con uno dei maggiori fondi pensione degli Stati Uniti d'America per le valutazioni gonfiate su tre strumenti di investimento strutturati. Secondo il Governo statunitense, infatti, Standard & Poor's avrebbe fuorviato gli investitori, assegnando rating massimi a bond garantiti da mutui immobiliari, mentre il mercato collassava a causa della crisi;

          inoltre, già in data 31 ottobre 2014, con interrogazione a risposta scritta n.  4-06710, ad oggi inevasa, il Movimento 5 Stelle ha chiesto alla Presidenza del Consiglio dei ministri e al Ministero dell'economia e delle finanze di far luce sulle condotte delle due agenzie di rating, nonché sulla scelta processuale di non costituirsi come parte civile nel procedimento penale pendente a loro carico –:

          considerata la gravità dell'accusa, per quali motivi il Governo non si sia costituito parte civile, nell'interesse di tutti i consumatori italiani e dei bilanci dello Stato, nei processi in corso presso il tribunale di Trani e se intenda farlo in vista della prossima udienza fissata per il 5 marzo 2015, anche alla luce della diffida e della denuncia presentata da Adusbef alla Corte dei conti, che, ad avviso degli interroganti, renderebbe rischioso non costituirsi parte civile in quanto sussisterebbe la possibilità, in caso di condanna delle agenzie di rating, di una rivalsa dei risparmiatori sulle casse dello Stato, che, tramite vigilanza di Banca d'Italia e Consob, avrebbe dovuto impedire tali ipotetici atti fraudolenti.  (3-01297)
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 ATTI DI INDIRIZZO:



Mozione (ex articolo 115, comma 3, del regolamento): 
        Dadone        1-00735   [ scheda ]        21447



Mozioni:
        Rizzetto        1-00726   [ scheda ]        21450 
        Pinna        1-00727   [ scheda ]        21452 
        Gitti        1-00728   [ scheda ]        21455 
        Gitti        1-00729   [ scheda ]        21459 
        Ciprini        1-00730   [ scheda ]        21464 
        Sorial        1-00731   [ scheda ]        21467 
        Sorial        1-00732   [ scheda ]        21467 
        Ricciatti        1-00733   [ scheda ]        21468 
        Petraroli        1-00734   [ scheda ]        21469



Risoluzioni in Commissione:
    VI Commissione: 
        Lodolini        7-00597   [ scheda ]        21470 
        Pagano        7-00599   [ scheda ]        21471 
    VII Commissione: 
        Marzana        7-00598   [ scheda ]        21471 
    VIII Commissione: 
        Zolezzi        7-00595   [ scheda ]        21472 
        Terzoni        7-00596   [ scheda ]        21474 
    XI Commissione: 
        Dellai        7-00594   [ scheda ]        21478 
        Dall'Osso        7-00600   [ scheda ]        21479
 ATTI DI CONTROLLO:



Presidenza del Consiglio dei ministri.



Interpellanze:
        Sorial        2-00839   [ scheda ]        21480 
        Di Maio Luigi        2-00844   [ scheda ]        21482



Interrogazioni a risposta in Commissione:
        Nesci        5-04729   [ scheda ]        21483 
        Valente Valeria        5-04733   [ scheda ]        21486 
        Mucci        5-04734   [ scheda ]        21487



Interrogazioni a risposta scritta:
        Brugnerotto        4-07886   [ scheda ]        21488 
        Garavini        4-07897   [ scheda ]        21489 
        Berretta        4-07901   [ scheda ]        21490 
        Catalano        4-07903   [ scheda ]        21490 
        Squeri        4-07911   [ scheda ]        21492 
        Palmizio        4-07913   [ scheda ]        21492 
        Rizzo        4-07918   [ scheda ]        21494 
        Ricciatti        4-07957   [ scheda ]        21496 
        Spadoni        4-07975   [ scheda ]        21497 
        Lombardi        4-07976   [ scheda ]        21500



Affari esteri e cooperazione internazionale.



Interrogazione a risposta scritta:
        Rizzetto        4-07956   [ scheda ]        21502



Ambiente e tutela del territorio e del mare.



Interrogazione a risposta in Commissione:
        De Rosa        5-04709   [ scheda ]        21502



Interrogazioni a risposta scritta:
        Cominelli        4-07909   [ scheda ]        21503 
        De Lorenzis        4-07943   [ scheda ]        21504 
        Benedetti        4-07969   [ scheda ]        21506 
        Cominardi        4-07974   [ scheda ]        21507 
        Benedetti        4-07978   [ scheda ]        21509



Beni e attività culturali e turismo.



Interpellanza:
        Di Maio Luigi        2-00843   [ scheda ]        21510



Interrogazione a risposta in Commissione:
        Prodani        5-04732   [ scheda ]        21511



Interrogazioni a risposta scritta:
        Pili        4-07896   [ scheda ]        21512 
        Formisano        4-07902   [ scheda ]        21513 
        Scotto        4-07906   [ scheda ]        21514 
        Gallo Luigi        4-07944   [ scheda ]        21515 
        Di Lello        4-07946   [ scheda ]        21518 
        Petraroli        4-07951   [ scheda ]        21520 
        Rampelli        4-07954   [ scheda ]        21520 
        Placido        4-07966   [ scheda ]        21521



Difesa.



Interrogazioni a risposta in Commissione:
        D'Arienzo        5-04705   [ scheda ]        21522 
        Bernini Paolo        5-04711   [ scheda ]        21523 
        Ottobre        5-04717   [ scheda ]        21523 
        Corda        5-04728   [ scheda ]        21524



Interrogazioni a risposta scritta:
        Giordano Giancarlo        4-07948   [ scheda ]        21525 
        Duranti        4-07967   [ scheda ]        21526



Economia e finanze.



Interrogazioni a risposta in Commissione:
        Sibilia        5-04713   [ scheda ]        21527 
        Nesci        5-04748   [ scheda ]        21529



Interrogazioni a risposta scritta:
        Capone        4-07892   [ scheda ]        21530 
        Parentela        4-07893   [ scheda ]        21531 
        Abrignani        4-07895   [ scheda ]        21533 
        Vargiu        4-07904   [ scheda ]        21534 
        Rampelli        4-07914   [ scheda ]        21535 
        Guidesi        4-07977   [ scheda ]        21537



Giustizia.



Interrogazioni a risposta in Commissione:
        Rostellato        5-04706   [ scheda ]        21537 
        Amoddio        5-04715   [ scheda ]        21539 
        Tripiedi        5-04716   [ scheda ]        21539 
        Scuvera        5-04730   [ scheda ]        21540 
        Turco        5-04735   [ scheda ]        21541 
        Turco        5-04744   [ scheda ]        21543



Interrogazioni a risposta scritta:
        Formisano        4-07885   [ scheda ]        21545 
        Gagnarli        4-07934   [ scheda ]        21545 
        Vacca        4-07935   [ scheda ]        21546 
        Formisano        4-07961   [ scheda ]        21547 
        Colletti        4-07964   [ scheda ]        21548 
        Villarosa        4-07965   [ scheda ]        21548



Infrastrutture e trasporti.



Interrogazioni a risposta in Commissione:
        Bianchi Nicola        5-04707   [ scheda ]        21549 
        Frusone        5-04722   [ scheda ]        21550 
        Vallascas        5-04741   [ scheda ]        21551 
        Piazzoni        5-04742   [ scheda ]        21552



Interrogazioni a risposta scritta:
        Iannuzzi Cristian        4-07889   [ scheda ]        21553 
        Cozzolino        4-07894   [ scheda ]        21554 
        Palazzotto        4-07921   [ scheda ]        21555 
        Vargiu        4-07929   [ scheda ]        21555 
        Melilla        4-07938   [ scheda ]        21556 
        Realacci        4-07939   [ scheda ]        21557 
        Terzoni        4-07952   [ scheda ]        21558 
        Bordo Michele        4-07953   [ scheda ]        21559



Interno.



Interpellanze:
        Sammarco        2-00840   [ scheda ]        21560 
        Lacquaniti        2-00842   [ scheda ]        21565



Interrogazioni a risposta scritta:
        Bianchi Stella        4-07888   [ scheda ]        21566 
        Rampelli        4-07898   [ scheda ]        21568 
        Peluffo        4-07900   [ scheda ]        21568 
        Brescia        4-07908   [ scheda ]        21569 
        Berretta        4-07917   [ scheda ]        21570 
        Braga        4-07920   [ scheda ]        21571 
        Ricciatti        4-07923   [ scheda ]        21572 
        Palazzotto        4-07927   [ scheda ]        21572 
        Berretta        4-07928   [ scheda ]        21573 
        Grillo        4-07933   [ scheda ]        21573 
        Dadone        4-07937   [ scheda ]        21575 
        Turco        4-07959   [ scheda ]        21575 
        Molteni        4-07960   [ scheda ]        21577 
        Rampelli        4-07962   [ scheda ]        21577 
        Palmizio        4-07972   [ scheda ]        21578



Istruzione, università e ricerca.



Interrogazioni a risposta in Commissione:
        Vezzali        5-04712   [ scheda ]        21579 
        Chimienti        5-04739   [ scheda ]        21580



Interrogazioni a risposta scritta:
        Simonetti        4-07887   [ scheda ]        21581 
        Coppola        4-07890   [ scheda ]        21582 
        Parentela        4-07899   [ scheda ]        21585 
        Bruno Bossio        4-07932   [ scheda ]        21585 
        Tofalo        4-07945   [ scheda ]        21586



Lavoro e politiche sociali.



Interrogazioni a risposta orale:
        Vezzali        3-01299   [ scheda ]        21588 
        Vezzali        3-01300   [ scheda ]        21588



Interrogazioni a risposta in Commissione:
        Maestri        5-04708   [ scheda ]        21589 
        Tripiedi        5-04724   [ scheda ]        21589 
        Fedriga        5-04719   [ scheda ]        21591 
        Baldassarre        5-04736   [ scheda ]        21592



Interrogazioni a risposta scritta:
        Petraroli        4-07936   [ scheda ]        21593 
        Minnucci        4-07940   [ scheda ]        21594



Politiche agricole alimentari e forestali.



Interrogazione a risposta in Commissione:
        Mongiello        5-04738   [ scheda ]        21594



Interrogazioni a risposta scritta:
        Petraroli        4-07919   [ scheda ]        21596 
        Bordo Franco        4-07958   [ scheda ]        21596 
        Catanoso        4-07979   [ scheda ]        21598



Salute.



Interrogazioni a risposta in Commissione:
        Losacco        5-04721   [ scheda ]        21598 
        Gagnarli        5-04723   [ scheda ]        21599 
        Nesci        5-04727   [ scheda ]        21600 
        Battaglia        5-04737   [ scheda ]        21602 
        Burtone        5-04740   [ scheda ]        21603 
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        Gagnarli        4-07942   [ scheda ]        21610 
        Giachetti        4-07949   [ scheda ]        21611 
        Costantino        4-07950   [ scheda ]        21614 
        Formisano        4-07963   [ scheda ]        21614 
        Grillo        4-07973   [ scheda ]        21616



Semplificazione e pubblica amministrazione.



Interrogazione a risposta in Commissione:
        Prataviera        5-04726   [ scheda ]        21617



Interrogazione a risposta scritta:
        Tabacci        4-07970   [ scheda ]        21618



Sviluppo economico.



Interpellanze urgenti (ex articolo 138-bis del regolamento):
        Fabbri        2-00838   [ scheda ]        21618 
        Galgano        2-00841   [ scheda ]        21621



Interrogazione a risposta orale:
        Valente Simone        3-01298   [ scheda ]        21624



Interrogazioni a risposta in Commissione:
        Burtone        5-04710   [ scheda ]        21626 
        Sibilia        5-04714   [ scheda ]        21627 
        Fedriga        5-04718   [ scheda ]        21629 
        Preziosi        5-04720   [ scheda ]        21629 
        Cimbro        5-04725   [ scheda ]        21630 
        Rizzetto        5-04731   [ scheda ]        21631 
        Nardi        5-04745   [ scheda ]        21632



Interrogazioni a risposta scritta:
        Fedriga        4-07891   [ scheda ]        21633 
        Bargero        4-07905   [ scheda ]        21633 
        Formisano        4-07907   [ scheda ]        21634 
        Braga        4-07910   [ scheda ]        21636 
        Lavagno        4-07924   [ scheda ]        21637 
        Zaratti        4-07925   [ scheda ]        21638 
        Piras        4-07926   [ scheda ]        21639 
        Rotta        4-07930   [ scheda ]        21639 
        Di Stefano Fabrizio        4-07941   [ scheda ]        21640 
        Di Lello        4-07947   [ scheda ]        21641 
        Nicchi        4-07955   [ scheda ]        21642 
        Pannarale        4-07968   [ scheda ]        21643 
        Giulietti        4-07971   [ scheda ]        21645
 Apposizione di una firma ad una mozione        21645
 Apposizione di firme ad una risoluzione e indicazione dell'ordine dei firmatari        21646
 Apposizione di firme ad interrogazioni        21646
 Ritiro di documenti del sindacato ispettivo        21646
 Trasformazione di documenti del sindacato ispettivo        21646
 





 
ATTI DI INDIRIZZO



Mozione (ex articolo 115, comma 3, del regolamento):

      La Camera,

          premesso che:

              pochi giorni fa si è consumata l'ennesima strage al largo di Lampedusa;

              organi di stampa riportano che oltre 330 persone sarebbero decedute nel naufragio, 29 delle quali addirittura morte assiderate dopo il soccorso della Guardia costiera a cento miglia da Lampedusa;

              si tratta, dunque, della tragedia più grave dopo quella del 3 ottobre 2013 in cui morirono 366 persone più altre 20 che risultano ancora disperse;

              questi dati devastanti e tragici sono stati confermati sia dall'Alto commissariato Onu per i rifugiati (UNHCR), sia dall'Organizzazione internazionale per le migrazioni (OIM);

              le normative nonché le politiche migratorie, di accoglienza, identificazione ed assistenza ai migranti, sia europee che italiane, sono state, sino ad ora, del tutto fallimentari;

              in primo luogo, in sede europea, il 29 giugno 2013 sono stati pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale dell'Unione europea, gli atti legislativi finalizzati di completamento del processo di «revisione» di tutte le principali norme del Sistema europeo comune di asilo;

              in particolare è stato adottato il regolamento (UE) n.  604/2013, cosiddetto «Dublino III», entrato in vigore il 19 luglio 2013, in sostituzione del regolamento (CE) n.  343/2003, cosiddetto «Dublino II»;

              il regolamento «Dublino III» da un lato si propone di assicurare il pieno rispetto del diritto d'asilo di cui all'articolo 18 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, nonché dei diritti riconosciuti ai sensi degli articoli 1, 4, 7, 24 e 47 della Carta medesima;

              dall'altro lato, il predetto regolamento, stabilisce i criteri e le modalità per individuare lo Stato membro competente utilizzando il principio generale posto già a fondamento della vecchia convenzione di Dublino del 1990 e nonché di «Dublino II»: le domande di asilo devono essere esaminate da un solo Stato membro e la competenza spetta allo Stato che ha svolto il maggior ruolo in relazione all'ingresso e al soggiorno del richiedente nel territorio degli Stati membri, salvo eccezioni;

              proprio per tale ragione la normativa dell'Unione europea è del tutto insufficiente laddove addossa la maggior parte degli oneri e delle responsabilità ai soli stati di prima accoglienza, che in sostanza sono poi quelli maggiormente colpiti dalla crisi economica, come l'Italia, e che, pertanto, non sono in grado di dare una risposta adeguata all'emergenza umanitaria;

              in secondo luogo, per quanto concerne la normativa e le attività di tipo nazionale, l'operazione «Mare Nostrum» – missione militare e umanitaria decisa dal governo Letta il 14 ottobre 2013, volta a rafforzare il dispositivo nazionale per il pattugliamento del Canale di Sicilia al fine di prestare soccorso ai migranti e di affrontare l'aumento del fenomeno migratorio – è risultata del tutto inadeguata ed inefficace, nonostante abbia comunque contribuito a salvare la vita a migliaia di persone;

              ciò soprattutto in considerazione del fatto che la missione non è riuscita ad impedire l'incremento dei flussi migratori illegali, ed ha garantito, in sostanza, l'arrivo in Italia a tutti coloro che si imbarcano sulle coste libiche;

              difatti, durante la missione Mare Nostrum, non solo vi è stata una costante ed incontrollabile crescita dei flussi migratori verso l'Italia, ma, secondo quanto riportato dal Ministro dell'interno durante  l'informativa alla Camera dei deputati del 16 ottobre 2014, si è comunque assistito a circa 3000 morti (anche se dai dati dell'Unhcr emergerebbero circa 4.000 morti);

              già alla fine di agosto del 2014, proprio a causa dell'aumento dei flussi, l'Agenzia Frontex (Agenzia europea per la gestione della cooperazione internazionale alle frontiere esterne degli Stati membri dell'Unione europea) aveva promesso di sostenere l'operazione italiana «Mare Nostrum» con un'operazione definita all'inizio «Frontex Plus» e che avrebbe garantito anche la lotta alle mafie sulle coste africane e agli scafisti;

              a partire dal primo novembre 2013 l'operazione «Mare Nostrum» è però cessata e Frontex ha dato vita all'operazione europea «Triton», partita il 1o novembre 2014, che ha sostituito tutte le missioni attive nel Mediterraneo;

              «Triton», secondo stime riportate da organi di stampa, è finanziata dall'Unione europea con 2,9 milioni di euro al mese – circa due terzi in meno di quanti erano destinati a Mare Nostrum – ed a differenza di quest'ultima prevede il controllo delle acque internazionali solamente fino a 30 miglia dalle coste italiane: lo scopo principale è, dunque, quello di controllare la frontiera e non di prestare soccorso;

              anche tale iniziativa europea, come Mare Nostrum, può dirsi del tutto inadeguata ed inefficace come osservato dall'UNCHR secondo cui Triton «non fornisce in modo adeguato la capacità di ricerca e soccorso. Se le operazioni non verranno condotte in modo idoneo, ci si dovranno aspettare altre tragedie di questo genere»;

              anche le organizzazioni non governative Ai.bi., Amnesty International Italia, Caritas, Centro Astalli, Emergency, Fondazione Migrantes, Intersos, Save the Children e Terre des Hommes sostengono che Triton si è rivelata «inadeguata come unica misura per la gestione dei flussi migratori» e «limitata nel portare soccorso ai migranti in mare»;

              si consideri che in una nota il commissario dei diritti umani del Consiglio d'Europa, Nils Muiznieks, si evidenzia che l'operazione «Triton non è all'altezza» dei compiti che deve svolgere e «l'Europa ha bisogno di un sistema di ricerca e salvataggio efficace»;

              tutte le operazioni, nazionali ed europee, finalizzate al soccorso ai migranti nonché al contenimento del fenomeno migratorio illegale sono state fallimentari;

              già nei primi 4 mesi del 2014 si è potuto assistere ad un aumento dell'823 per cento di arrivi di migranti verso l'Italia rispetto allo stesso periodo del 2013, secondo i dati forniti da Frontex;

              inoltre, sempre secondo l'Agenzia Frontex, sono stati i 278 mila i migranti che hanno attraversato «illegalmente» le frontiere Ue nel 2014 – due volte e mezzo rispetto al 2013 (107 mila), e circa il doppio del 2011 (141 mila) anno delle «primavere arabe» – mentre l'Italia ha registrato l'arrivo di 170.757 persone;

              al Ministro dell'interno, Angelino Alfano, è riconducibile la proposta di chiusura di «Mare Nostrum» che, come riportato nella predetta informativa alla Camera del 16 ottobre 2014, «non convivrà con l'operazione di Frontex, ma sarà chiusa. A un prossimo Cdm sarà deliberata la conclusione dell'operazione»;

              le continue e reiterate rassicurazioni del Ministro dell'interno di fare pressione in sede Unione europea al fine di far ottenere un sostegno ed una collaborazione da parte delle istituzioni europee e dagli altri stati membri, non si sono mai tradotte in fatti concreti e non hanno portato al conseguimento di alcun risultato;

              il Ministro dell'interno Alfano non è mai riuscito a far valere le istanze e le richieste italiane neppure in seno al Consiglio dei ministri dell'Unione europea, in formazione giustizia e affari interni (GAI), nonostante il tanto atteso semestre di presidenza italiana; 

              il Governo, ed in particolare il Ministro dell'interno, non hanno dato seguito alla mozione numero 1-00605, a prima firma Manlio Di Stefano, approvata dalla Camera dei deputati in data 18 dicembre 2014, con la quale si impegnava il Governo:

                  «ad attivarsi in ogni sede dell'Unione europea, soprattutto in occasione del semestre italiano di Presidenza del Consiglio dell'Unione europea, al fine di realizzare il superamento dell'attuale quadro normativo (così detto sistema di “Dublino III”) attraverso una sua revisione per favorire: l'inserimento dei richiedenti asilo già dal momento dell'avvio della procedura di protezione, nei Paesi dell'Unione dove già vivono propri parenti, prima ancora che acquisiscano lo status di apolide; il rispetto e la protezione dei diritti umani dei rifugiati e dei richiedenti asilo, al fine di garantire un ambiente più favorevole a una loro accoglienza, compatibilmente con le possibilità dei Paesi ospitanti e di provvedere efficacemente a una loro identificazione per evitare che finiscano vittime del traffico clandestino, fornendo loro un'adeguata assistenza;

                  ad assumere iniziative, in sede di Unione europea, per una più efficace azione nei confronti dei Paesi di origine e di transito, impegnando e incentivando i rispettivi Governi in una seria e solidale politica di gestione dei flussi, soprattutto nella lotta alle organizzazioni criminali che lucrano sul traffico di esseri umani;

                  a favorire l'avvio di un sistema europeo di accoglienza che si basi sulla solidarietà tra i Paesi membri e che distribuisca la presenza dei rifugiati per quote definite sulla base degli indici demografici ed economici, favorendo le logiche di ricongiungimento familiare, etnico, religioso e linguistico;

                  a promuovere l'adozione di:

          a) un omogeneo sistema europeo che regoli la concessione del diritto di asilo secondo standard e procedure comuni e il coordinamento nella raccolta delle domande dei richiedenti, anche al di fuori del territorio dei Paesi membri e in collaborazione con l'Agenzia delle Nazioni Unite per i rifugiati, per permettere agli aventi diritto di raggiungere i Paesi di accoglienza in modo sicuro e prevenire ogni abuso del sistema con la presentazione di domande di asilo multiple da parte di una sola persona;

          b) un sistema di mutuo riconoscimento tra gli Stati membri della concessione del diritto di asilo, tale da garantire la libertà di stabilimento del beneficiario in ogni Stato membro, per cui il riconoscimento della protezione internazionale a un richiedente asilo all'interno di un determinato Stato sia valido nell'intero territorio dell'Unione europea;

                  a favorire l'istituzione di sistemi di screening delle domande di asilo al di fuori del territorio UE di concerto con UNHCR, OIM, EASO e Stati membri;

                  a rivedere tutte le note del Ministero dell'interno che concernono i finanziamenti dei bandi interministeriali destinati alla prima accoglienza e alla gestione dei servizi connessi, con particolare riguardo ai criteri di spesa ad essi inerenti;

                  a verificare la possibilità di promuovere interventi per assicurare beni e servizi per le famiglie italiane meno abbienti con il fine di evitare tensioni tra italiani e richiedenti asilo all'interno della comunità»;

              nessuno di questi impegni è stato ad oggi mantenuto dal Governo e, nello specifico, dal Ministro dell'interno;

              Frontex e l'Unione europea non si sostituiscono ai singoli Stati membri nella gestione delle loro frontiere;

              la responsabilità della politica migratoria in Italia è esclusivamente riconducibile al Ministro dell'interno, che, quale autorità politica al vertice del dicastero omonimo, è garante e responsabile del controllo dei flussi migratori e della sicurezza nazionale; 

              l'articolo 14 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n.  300 (rubricato Riforma dell'organizzazione del Governo, a norma dell'articolo 11 della legge 15 marzo 1997, n.  59) stabilisce che «al Ministero dell'interno sono attribuite le funzioni e i compiti spettanti allo Stato in materia di (...) tutela dei diritti civili, cittadinanza, immigrazione, asilo e soccorso pubblico»;

              l'inadeguatezza dimostrata dal Ministro dell'interno nel prevenire ripetute emergenze di tipo umanitario, nell'incapacità ormai manifesta di poter imprimere un cambiamento, a livello delle istituzioni europee, nonché a fronte degli incontrollabili flussi migratori e delle insostenibili condizioni di vita nei centri di accoglienza, non consentono a giudizio dei firmatari del presente atto la permanenza del Ministro dell'Interno in seno alla compagine governativa,

per tali motivi:

          visto l'articolo 94 della Costituzione;

          visto l'articolo 115 del Regolamento della Camera dei deputati;

          esprime la propria sfiducia al Ministro dell'interno, Angelino Alfano, e lo impegna a rassegnare le proprie dimissioni.

(1-00735) «Dadone, Di Battista, Grillo, Sibilia, Fico, Del Grosso, Tofalo, Vallascas, De Rosa, Zolezzi, Busto, Daga, Terzoni, Mannino, L'Abbate, Gagnarli, Gallinella, Fraccaro, Parentela, Nesci, Benedetti, Villarosa, Paolo Nicolò Romano, Spessotto, Brescia, Scagliusi, Spadoni, Della Valle, Battelli, Vignaroli, Carinelli, Petraroli, Simone Valente, Manlio Di Stefano, Cozzolino, Businarolo, Agostinelli, Bonafede, Sarti, Caso, Brugnerotto, D'Incà, Basilio, Corda, Pesco, Cristian Iannuzzi, Luigi Gallo, De Lorenzis, Di Benedetto, Crippa, Liuzzi, Fantinati, Lorefice, Cancelleri, Ciprini, Silvia Giordano, Mantero, Ferraresi, Castelli, Nuti, Vacca, Sorial, Alberti, D'Uva, Rizzo, Frusone, Lombardi, Cominardi, Toninelli».

(Presentata il 12 febbraio 2015)




Mozioni:

      La Camera,

          premesso che:

              la disciplina degli studi di settore è stata introdotta nel nostro ordinamento dall'articolo 62-bis del decreto-legge 30 agosto 1993, n.  331, convertito dalla legge 29 ottobre 1993, n.  427;    

              nello specifico, gli studi di settore, elaborati mediante analisi economiche e tecniche statistico-matematiche, sono uno strumento utilizzato per determinare il ricavo o il compenso che con la massima probabilità può attribuirsi a un contribuente – impresa o professionista – in funzione di dati contabili ed extracontabili che, unitamente ad alcuni fattori esterni quali la territorialità e la congiuntura economica, ne caratterizzano l'attività produttiva;

              tale istituto identifica, dunque, sia una procedura di calcolo che una procedura di ausilio per l'accertamento che l'Agenzia delle entrate utilizza per stimare i ricavi o i compensi presunti dall'attività di ogni singola impresa o professionista;

              l'elaborazione degli studi di settore, al pari del redditometro, si originano, quindi, dal presupposto che se il contribuente sostiene un certo ammontare di costi, deve aver realizzato un conseguente ammontare di ricavi e/o compensi che consentano la possibilità di sostenere quei determinati costi. Tuttavia, è fatto notorio che i sistemi di quantificazione statistica o forfetari dei ricavi o del reddito, quando si applicano ad un insieme generalizzato di soggetti, non possono essere concretamente attendibili; 

              ne consegue che l'applicazione dell'istituto in questione ha generato una serie di criticità ed anomalie a discapito del contribuente, poiché risulta una procedura il cui risultato rappresenta una presunzione relativa che può essere posta a base di avvisi di accertamento fiscale, in assenza da parte dell'Agenzia delle entrate di specifiche motivazioni in ordine ai risultati ottenuti;

              addirittura, autorevole dottrina ha evidenziato il rischio di esporre il contribuente a tassazione su un dato reddituale immaginario, soprattutto, nel caso in cui, non sia in grado di fornire adeguata prova contraria alla quantificazione effettuata sulla base delle risultanze regolamentari;

              la forte rigidità applicativa che ha caratterizzato gli studi di settore, determinata dalla convinzione di assoluta coincidenza tra i ricavi risultanti dall'applicazione dello studio e la capacità reddituale del singolo contribuente, ha generato un'accesa controversia tra gli operatori economici e l'Agenzia delle entrate;

              infatti, soprattutto nell'attuale periodo di crisi, la tendenza degli Uffici fiscali a standardizzare il reddito d'impresa, è stata avvertita come indebita in modo particolare laddove la stima dei ricavi risulti effettuata prescindendo dalla reale situazione del mercato in cui i singoli contribuenti operano;

              per la determinazione della «congruità» dei ricavi, agli studi di settore vengono attualmente applicati dei correttivi anticrisi, tuttavia, anch'essi ovviamente si basano su dati statistici. Pertanto, un risultato già da «verificare» viene modificato da correttivi medi di categoria, che dovrebbero tenere conto di una situazione in costante evoluzione e di ulteriori variabili (il settore, la zona territoriale, e altro), difficilmente analizzabili su base statistica. Ciò rende il conteggio ancora meno significativo e attendibile;

              la stessa Corte di Cassazione ha dichiarato che la procedura di accertamento standardizzato mediante l'applicazione degli studi di settore costituisce un sistema di presunzioni semplici, pertanto, è evidente che l'applicazione degli studi di settore si scontra con la necessità di cautela che è funzionale ad evitare il rischio che le procedure di accertamento fiscale si risolvano in un'attività sommaria, i cui risultati siano avulsi dal contesto fattuale;

              in particolare, sull'insufficienza e la non attendibilità degli studi di settore, la Corte di Cassazione si è espressa con la sentenza n.  15633/2014 in cui si mette in rilievo l'illegittimità dell'avviso di accertamento da studi di settore fondato sulla mera difformità tra quanto dichiarato e le medie del settore, poiché necessita del riscontro di ulteriori prove;

              la Corte dei Conti, nella delibera n.  9 del 25 luglio 2012, ha posto l'attenzione sugli effetti negativi degli studi di settore l'evoluzione verso forme di «catastizzazione» dei redditi, nonché sulle difficoltà di applicazione di tale procedura agli studi professionali poiché rispetto agli stessi non è ritenuta efficace l'applicazione di un sistema di accertamento standardizzato;

              ma vi è di più, poiché l'utilizzo di tale strumento ai fini dell'accertamento appare addirittura incostituzionale considerando che l'articolo 53 della Costituzione stabilisce che tutti i cittadini sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in ragione della loro capacità contributiva, pertanto, nel quadro dei valori costituzionali risulta evidente come il riferimento sia fatto alla capacità contributiva personale ed effettiva e, non, ad una capacità contributiva ipotetica o presunta per legge;

              sicchè, trattandosi di un mero strumento presuntivo di accertamento e di determinazione dei ricavi, si ritiene necessario adottare urgenti provvedimenti, affinché l'istituto in questione venga regolamentato prevedendone l'utilizzo, esclusivamente, ai fini di selezione dei contribuenti da assoggettare ad attività di controllo fiscale;

              del resto, è la stessa Agenzia delle entrate che nella circolare n.  25/E/2014  sul contrasto all'evasione evidenzia «la necessità che i dati presenti negli studi di settore vengano sempre maggiormente impiegati quale strumento di selezione per l'ulteriore attività di controllo, piuttosto che quale mero strumento accertativo»;

              detto intervento si ritiene necessario per attuare una corretta e seria politica fiscale che consenta l'applicazione del principio di equità nei confronti di tutti i contribuenti, che devono essere sottoposti ad un carico fiscale proporzionato ai propri redditi,

impegna il Governo

ad assumere iniziative volte a regolamentare gli studi di settore, affinché ne venga previsto un utilizzo come mero parametro statistico di analisi per selezionare i contribuenti da assoggettare ad attività di controllo fiscale e, di conseguenza, ne sia esclusa l'applicazione quale strumento per stabilire automaticamente l'adeguatezza delle dichiarazioni dei redditi.

(1-00726) «Rizzetto, Barbanti, Rostellato, Mucci, Baldassarre, Artini, Prodani, Segoni, Turco, Bechis».




      La Camera,

          premesso che:

              l'analfabetismo funzionale consiste nell'incapacità a usare in modo efficace le competenze di base, quali lettura, scrittura e calcolo, per muoversi autonomamente nella società contemporanea. L'analfabeta funzionale è apparentemente autonomo e non è consapevole del problema ma in realtà non è in grado «di comprendere, valutare, usare e farsi coinvolgere con testi scritti per intervenire attivamente nella società, per raggiungere i propri obiettivi e per sviluppare le proprie conoscenze e potenzialità». Un analfabeta funzionale interpreta il mondo basandosi esclusivamente sulle sue esperienze dirette;

              nel 2013 sono stati diffusi i risultati dell'indagine internazionale PIAAC (Programme for the international assessment of adult competencies) sulle competenze degli adulti. La ricerca, promossa da Ocse (Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico), è stata svolta nel periodo 2011-2012 e analizza il livello di competenze fondamentali della popolazione tra i 16 e i 65 anni in 24 Paesi;

              le competenze prese in considerazione dal programma sono quelle fondamentali per la crescita individuale, la partecipazione economica e l'inclusione sociale (literacy) e quelle per affrontare e gestire problemi di natura matematica nelle diverse situazioni della vita adulta (numeracy). Specificatamente, come indicato nel research paper «Le competenze per vivere e lavorare oggi. Principali evidenze dall'Indagine PIAAC», la literacy è definita come «l'interesse, l'attitudine e l'abilità degli individui ad utilizzare in modo appropriato gli strumenti socio-culturali, tra cui la tecnologia digitale e gli strumenti di comunicazione per accedere a, gestire, integrare e valutare informazioni, costruire nuove conoscenze e comunicare con gli altri, al fine di partecipare più efficacemente alla vita sociale»; la numeracy è definita come «l'abilità di accedere a, utilizzare, interpretare e comunicare informazioni e idee matematiche, per affrontare e gestire problemi di natura matematica nelle diverse situazioni della vita adulta»;

              nell'ambito dell'indagine sono stati definiti sei livelli di proficiency, basati su intervalli di punteggi che variano su una scala da 0 a 500 punti. Il livello 1 indica una modestissima competenza, al limite dell'analfabetismo, mentre i livelli 4 e 5 indicano la piena padronanza del dominio di competenza. Il raggiungimento del livello tre è considerato come elemento minimo indispensabile per un positivo inserimento nelle dinamiche sociali, economiche e occupazionali;

              in Italia l'indagine è stata condotta, su incarico del Ministero del lavoro e delle  politiche sociali, dall'ISFOL (Istituto per lo sviluppo della formazione professionale dei lavoratori). Dal confronto internazionale, rispetto alla media dei Paesi OCSE, l'Italia si colloca significativamente al di sotto della media e il deficit del Paese è più accentuato al sud e nelle isole. Gli adulti italiani (16-65 anni) si situano per la maggior parte al livello 2 sia nel dominio di literacy (42,3 per cento) che nel dominio di numeracy (39,0 per cento), il livello 3 o superiore è raggiunto dal 29,8 per cento della popolazione in literacy e dal 28,9 per cento in numeracy, mentre i più bassi livelli di performance vengono raggiunti dal 27,9 per cento della popolazione in literacy e dal 31,9 per cento in numeracy;

              Tullio De Mauro, professore emerito di linguistica generale nella facoltà di scienze umanistiche dell'università di Roma La Sapienza, ribadisce che più della metà degli italiani ha difficoltà a comprendere l'informazione scritta e molti anche quella parlata. I dati sopracitati apparentemente sterili indicano una situazione che potrebbe avere conseguenze pericolose poiché si tratta di una larga fetta di popolazione concretamente non in grado di ricevere e valutare in modo oggettivo nuovi fatti e suscettibile d'essere pilotata mediante populismo e mistificazione della realtà;

              fra i fattori che hanno contribuito a determinare questa situazione negativa, e che si sono rivelati al contempo cause e conseguenze dello stesso analfabetismo funzionale, si inseriscono: le falle del sistema scolastico italiano, l'ampliarsi di quella fascia di giovani che non sono né occupati né inseriti in un percorso formativo, il servizio pubblico radiotelevisivo che ha gradualmente perso la sua funzione educativa e culturale e infine l'uso inconsapevole di internet. Quest'ultimo fattore costituisce un'altra forma di analfabetismo, associabile a quella funzionale, ovvero l'analfabetismo digitale inteso come mancanza di competenze digitali e quindi incapacità di saper utilizzare le tecnologie di informazione e comunicazione per reperire, valutare, conservare, produrre, presentare e scambiare informazioni nonché per comunicare e partecipare a reti collaborative tramite internet;

              la situazione dell'istruzione in Italia rivela un livello molto basso in confronto agli standard internazionali. Con la crisi nel nostro Paese vi è stato un vertiginoso calo del tasso di scolarità nelle scuole superiori: dal 2007 al 2011 si è passati dal 94,9 per cento al 91,4 per cento di iscritti, come rivelano i dati del report annuale «Italia in cifre 2014» elaborato dall'Istat. Il 30 per cento dei giovani fra i 25 e 34 anni non ha un diploma di scuola secondaria, contro meno del 10 per cento nella media Ocse, e il numero degli immatricolati nelle università italiane è diminuito di 25.177 unità dall'anno accademico 2011/2012 al 2012/2013 (ultimi dati disponibili). Colmare questo divario nei livelli di scolarizzazione fra Italia e altri Paesi dovrebbe essere un imperativo. Tuttavia, dal 2008 con l'inizio della crisi economica la spesa per istruzione è stata ridotta (e ciò è ancora più grave se si tiene conto che si partiva da livelli di spesa che erano già inferiori a quelli di molti Paesi avanzati) e ad oggi fra gli Stati europei membri dell'Ocse l'Italia è il Paese che, in rapporto al proprio Pil, spende di meno nell'istruzione: 4,6 per cento;

              i dati sulla scuola e l'università non devono essere sottovalutati; come affermava Calamandrei, padre costituente, è con l'istruzione scolastica che si formano le coscienze dei cittadini e si elabora la consapevolezza dei valori morali, «dalla scuola dipende come sarà domani il Parlamento, come funzionerà domani la Magistratura: cioè quale sarà la coscienza e la competenza di quegli uomini che saranno domani i legislatori, i governanti e i giudici del nostro paese»;

              scarse abilità e insufficienti competenze chiave vanno di pari passo con l'inattività, è il caso dei NEET (not in education, employment or training): giovani non più inseriti in un percorso scolastico o formativo ma neppure impegnati in un'attività lavorativa, che disinvestono  sulle proprie capacità senza accrescerle e utilizzarle. In questo gruppo di giovani un prolungato allontanamento dal mercato del lavoro e dal sistema formativo può comportare il rischio di una maggiore difficoltà di reinserimento e una sorta di scollegamento dalla realtà. I risultati delle ricerche Istat in proposito non sono confortanti, nell'arco degli ultimi dieci anni (2004-2014) il dato NEET, fra i 18 e 29 anni, in termini percentuali è passato dal 21,9 al 32,5;

              come anticipato, un ruolo determinante lo ricopre anche il sistema di servizio pubblico radiotelevisivo che, come si evince anche dai documenti europei – il Protocollo sul sistema di radiodiffusione pubblica allegato al Trattato di Amsterdam (1997) e le direttive sulla Televisione senza frontiere (1987, poi modificata nel 2007) e sui Servizi di media audiovisivi (2010) –, dovrebbe avere una funzione culturale rispondendo ai bisogni informativi, educativi e di intrattenimento dei cittadini. Tuttavia, questo sistema è sostanzialmente entrato in crisi. In special modo la televisione pubblica sta tendendo sempre più verso una programmazione tipica della televisione privata, per sua natura commerciale, ponendo al primo posto l’auditel a discapito della sua funzione educativa;

              infine, vi è l'uso non consapevole da parte degli analfabeti funzionali dei social network e della rete, laddove il connubio fra mancanza di strumenti cognitivi e la sterminata mole di informazioni non verificate genera un cortocircuito. False notizie, non notizie, preconcetti, decontestualizzazioni e stereotipi producono effetti esplosivi in un Paese in crisi sociale, economica e morale come l'Italia, divengono senso comune e realtà per milioni di persone. In taluni casi ciò determina l'insorgere e il fomentare sentimenti di odio e manifestazioni di violenza, ne sono un esempio i recenti fatti di cronaca che hanno visto l'accanimento mediatico ad avviso dei firmatari del presente atto disumano nei confronti delle due cooperanti italiane, Greta Ramelli e Vanessa Marzullo, rilasciate dopo una prigionia di quasi sette mesi;

              l'attuale tendenza, riscontrabile specialmente nell'ambito politico, ma non solo, alla riduzione della complessità a slogan incrementa questi rischi, si delinea così un meccanismo pericoloso che si nutre di ignoranza, rabbia e disperazione e che orienta i malumori della popolazione senza valutare e tenere conto delle conseguenze nefaste,

impegna il Governo:

          a rivedere il piano dell'istruzione affiancando all'insegnamento dogmatico gli strumenti per decifrare e comprendere, valutare e usare informazioni, di origine scritta o orale, per intervenire attivamente nella società, in tale ambito valorizzando l'insegnamento dell'educazione civica affinché i giovani imparino fin da subito il convivere civile e facciano proprio il senso di responsabilità verso la cosa pubblica;

          ad implementare, promuovere e diffondere il programma nazionale per la cultura, la formazione e le competenze digitali, mettendo in atto interventi di alfabetizzazione digitale e potenziando culture e conoscenze già presenti;

          ad agire senza indugio per invertire il trend dei cosiddetti NEET con piani per l'occupazione giovanile e incentivazione allo studio, coinvolgendo scuola, aziende e parti sociali sull'onda della programmazione europea a favore dei giovani;

          ad operare, per quanto di competenza, affinché il sistema radiotelevisivo italiano sia reinvestito della sua originaria funzione culturale, formativa e educativa.

(1-00727) «Pinna, Labriola, Catalano, Quintarelli, Locatelli, Ciprini, Capelli, Sottanelli, Vecchio, Corda, Marazziti, Fauttilli, La Marca, Galgano, Molea, Pastorelli, Furnari, Artini, Pisicchio, Grande».

 


      La Camera,

          premesso che:

              la crisi economica generale ha portato al progressivo impoverimento di ampie fasce sociali, in Italia come in altri Paesi. La peculiarità dell'attuale congiuntura negativa sta particolarmente nel suo perdurare, arrivando a colpire non solo le fasce sociali finanziariamente più deboli, ma anche il cosiddetto ceto medio. I dati forniti periodicamente dalla Caritas sono allarmanti: le richieste di assistenza continuano a registrare una crescita senza precedenti da parte di soggetti considerati benestanti fino a poco tempo fa. Si tratta, ad esempio, di quanti hanno perso il lavoro e di quanti un lavoro ce l'hanno ma con uno stipendio non più sufficiente a mantenere la famiglia e talora neppure se stessi;

              molte di queste persone rischiano di perdere anche l'abitazione comprata negli anni in cui le banche erogavano con facilità mutui prima casa per importi spesso a totale copertura del prezzo di acquisto. L'arrivo, poi, della crisi economica ha reso non più possibile per molti piccoli proprietari far fronte al pagamento delle rate di ammortamento del mutuo, con il risultato non solo di perdere la proprietà della casa, pignorata e messa all'asta dalla banca creditrice, ma anche di venire conseguentemente sfrattati. Il fenomeno è in forte aumento: su scala nazionale le esecuzioni immobiliari in essere e con probabile conclusione nei prossimi 5 anni sono stimate in circa 248.000 (Fonte: Ministero della giustizia);

              quel numero significa che, considerando un nucleo familiare di quattro persone, circa un milione di persone, in Italia, rischia potenzialmente di trovarsi tra non molto senza una casa: ciò non significa semplicemente senza la proprietà della casa, ma soprattutto senza ciò che essa rappresenta in termini affettivi e in certo senso identitari. È un fatto notorio: per gli italiani la casa rappresenta tradizionalmente un punto di riferimento; tanto più lo è per chi non ha più un lavoro. Lo sfratto dall'abitazione pagata a rate con sacrificio è incontestabilmente un fatto traumatico per l'individuo e destabilizzante per l'intera famiglia, finendo per diventare anche un problema sociale di cui i politici dovrebbero occuparsi con la massima urgenza e non limitarsi a proclamarsi paladini della famiglia nella facile retorica delle dichiarazioni pubbliche;

              si tratta di un problema complesso, perché ha molte sfaccettature. Innanzitutto, va ad aggravare la già pesante emergenza abitativa, da tempo sfociata nel fenomeno delle occupazioni abusive, diffuso ormai su tutto il territorio nazionale. Ne conseguono spesso manifestazioni di protesta, che portano tensioni sociali e, quindi, problemi di ordine pubblico, con costi che finisce per pagare l'intera collettività: costi, ad esempio, per gli interventi sanitari, per i servizi sociali, per le forze dell'ordine e, in generale, per la sicurezza e la vivibilità di interi quartieri urbani;

              in secondo luogo, l'impressionante numero di esecuzioni immobiliari sopra riportato rivela un rischio serio per un sistema bancario già messo a dura prova dall'ampia mole di impieghi classificati a contenzioso per effetto del fallimento di un numero crescente di imprese. Infatti, le sofferenze bancarie lorde (Not Performing Loans, di seguito anche NPL) lo scorso anno ammontavano a 172 miliardi di euro, quadruplicate rispetto al 2008. Per recuperare il denaro concesso, nel settore retail, a mutuatari ora morosi, gli istituti di credito si rivalgono sugli immobili finanziati, avviando l'esecuzione forzosa per effetto della garanzia ipotecaria. A differenza del passato, però, il mercato immobiliare è letteralmente crollato, soprattutto con riferimento agli immobili di scarso prestigio, e le esecuzioni finiscono per portare le vendite a valori bassissimi che comportano per il debitore moroso la perdita della casa senza che il ricavato della vendita forzosa possa neppure riuscire ad estinguere il proprio debito. Alla luce dei risultati di stress test e asset quality review, gli NPL immobiliari risultano  avere in Italia un valore tra i 40 e i 50 miliardi di euro (valore che raddoppia se ci si rapporta ai valori nominali). Le severe regole europee impongono accantonamenti importanti a fronte di crediti deteriorati, con ulteriore appesantimento dei bilanci bancari e una contrazione del credito alle imprese, i cui effetti pesano sulla ripresa economica;

              il problema ha risvolti economici più ampi nel momento in cui va a influire sull'andamento del mercato immobiliare. Il controvalore commerciale degli immobili sottoposti ad asta giudiziaria è, infatti, stimato in circa 60/70 miliardi di euro, se si considerano i collaterali a garanzia delle sofferenze, e in circa 50 miliardi, se si considera il numero delle esecuzioni (stimando un valore medio per ogni unità immobiliare di circa 200.000 euro). A loro volta, gli immobili che rientrano tra quelli pignorati per morosità nel pagamento delle rate di mutuo sono stimati al 5 per cento del mercato complessivo, costituendo una massa di offerta critica comunque rilevante, destinata ad aggravare ulteriormente l'andamento del mercato immobiliare;

              la crescita esponenziale del numero di aste giudiziarie si traduce anche in un sovraccarico di lavoro e di costi per i tribunali, già in forte difficoltà per lo smaltimento ordinario delle cause civili in corso. D'altro canto, le banche non possono che procedere a tutelare nel modo più efficace possibile il recupero dei propri crediti, soprattutto per proteggere la raccolta rappresentata dai cittadini che depositano i propri risparmi, contando sulla possibilità di poterli prelevare in qualsiasi momento;

              se queste sono le dimensioni della questione, la classe politica non può far finta di niente. Non può non intervenire. Per i cittadini prima ancora che per le banche. Non è accettabile, infatti, che gli unici a guadagnare dal contesto sopra descritto siano gli speculatori che frequentano abitualmente le aste giudiziarie;

              la risposta che la politica è chiamata a dare oggi è più complessa, perché va ripensata completamente rispetto al passato. Oggi che le risorse pubbliche sono finanziariamente ridotte è impensabile per la politica ricorrere agli strumenti di sempre, quelli per cui ogni problema non viene risolto, ma solo contenuto, temporaneamente accantonato, scaricandone i costi sullo Stato. Tali strumenti non solo non hanno mai funzionato nel medio periodo, ma adesso non sono più sostenibili. Per questo, la politica, oggi, ha un'occasione importante: dimostrare di saper prendere le distanze da decisioni facili, improntate al consenso immediato, e da gestioni inefficienti e irresponsabili della cosa pubblica. La politica può dimostrare di aver scelto la discontinuità, anche se apparentemente impopolare, e ripensare il proprio ruolo in chiave innovativa;

              dopo lo Stato liberale, è da tempo in via di superamento anche il Welfare State, senza che, tuttavia, sia stato elaborato un nuovo modello di Stato, né è pensabile tornare indietro, ai modelli del passato che hanno esaurito la loro efficacia. La direzione da prendere è quella dell'innovazione anche in campo sociale, economico e istituzionale. La Gran Bretagna e gli Usa hanno già cominciato a farlo, dando avvio a politiche pubbliche in cui lo Stato diventa non più l'unico attore e neppure quello principale, ma uno degli attori in campo, che concorrono a risolvere le criticità riguardanti una comunità. Tornando, infatti, al caso del pignoramento di una casa per morosità nel pagamento delle rate di mutuo, si visto chiaramente che non si tratta di un problema solo del proprietario e della sua famiglia, ma anche delle banche, delle forze dell'ordine, dei tribunali, del mercato immobiliare;

              qualche passo in questa direzione lo ha fatto anche l'Italia, quando, non a caso all'indomani dello scoppio della crisi globale del 2008, vennero sperimentate soluzioni giuridicamente e finanziariamente nuove, quali Fondo Italiano di investimento e i cosiddetti Tremonti-bond. Si ricorda la formula con la quale, insieme ad Andrea Montanino, il primo firmatario  del presente atto di indirizzo ha qualificato quelle esperienze innovative: Stato contraente e promotore. Ora si tratta di fare un salto in avanti anche in Italia, applicando il modello di Stato contraente all'ambito sociale con l'obiettivo di stare al passo con una realtà che è sotto gli occhi di tutti: i soldi pubblici diminuiscono a fronte di bisogni che, invece, aumentano;

              la lungimiranza del Governo inglese è stata quella di pensare a strumenti nuovi per scenari nuovi e la risposta è stata quella dei cosiddetti Social impact investment (di seguito SII). Si tratta, in sintesi, di progetti sociali che coinvolgono istituzione pubbliche, investitori privati, intermediari finanziari, soggetti no-profit, senza che siano solo le prime a investire risorse finanziarie. La logica dell'intervento statale cambia completamente: non si tratta di assistenza pubblica, né di filantropia privata, ma di azioni con uno scopo mirato e misurabile in cui i capitali provengono dallo Stato e da chi vuole fare profitto ma, al contempo, anche qualcosa di utile per la propria comunità;

              il primo test di SII nel Regno Unito di Gran Bretagna ha riguardato, nel 2010, il carcere di Peterborough, con un progetto lanciato dal Ministero della giustizia inglese insieme a Social Finance Ltd e Big Society Capital, con uno stanziamento complessivo, tra pubblico e privato, di 5 milioni di sterline per un programma di recupero per detenuti. In Italia il primo test di SII può essere avviato oggi proprio sulla questione delle esecuzioni immobiliari sopra descritta con il Fondo cosiddetto Salvacasa. Esso, nei termini già delineati da un organismo senza scopo di lucro quale Fondazione Etica, si configura come un Social Impact Investment, in quanto viene investito denaro non per tamponare un problema, né, tantomeno, per risolverlo a totale carico dello Stato, bensì per farvi fronte preventivamente ed evitare quanto meno i danni collaterali;

              il Fondo Salvacasa non può impedire che una casa ipotecata venga pignorata dalla banca creditrice al proprietario moroso, ma costituisce un investimento a più mani per evitare che quel problema ne generi altri. Senza entrare qui in dettagli tecnici, è la finanza che questa volta decide di farsi strumento utile non solo a se stessa, ma anche alla soluzione di nodi sociali, con un Fondo che investe capitali nell'acquisto di asset, cioè gli immobili all'asta, per poi riassegnarli in locazione agli ex proprietari. In altre parole, viene consentito al proprietario di una casa pignorata per morosità di diventare inquilino della stessa casa pagando un affitto a canone calmierato, ossia controllato dalla legge affinché non sia eccessivamente esoso, con in più la prospettiva di rientrare in possesso del bene in un lasso di tempo ragionevole;

              in estrema sintesi, il Fondo Salvacasa andrebbe rivolto a investitori istituzionali, in primis la Cassa depositi e prestiti, ma anche, ad esempio, le fondazioni bancarie e le banche di credito cooperativo. Il plafond del Fondo verrebbe destinato all'acquisto in asta giudiziaria di immobili con le caratteristiche sopra dette. Un intermediario finanziario, eventualmente costituito ad hoc (ad esempio una Sgr) avrebbe il compito di contattare i vecchi proprietari, di locare loro gli appartamenti a un canone di affitto ragionevole e di fare sottoscrivere alle parti una doppia opzione, put e call, che darà facoltà a un tempo stabilito di cedere o ricomprare l'appartamento;

              i punti di forza dell'investimento sono, tra gli altri: la trasparenza del processo di acquisto all'asta; l'alta probabilità di ricedere l'immobile all’ex-proprietario e inquilino, la possibilità di mettere subito a reddito l'investimento; l'alleggerimento per le banche dalla gestione onerosa degli immobili pignorati e/o del recupero di importi irrisori dalla vendita degli stessi, al contempo liberando risorse da destinare alla crescita delle imprese; un minor rischio di alterazione del mercato immobiliare con immobili reimmessi in vendita a prezzi molto bassi; la generazione di un forte impatto sociale positivo evitando di alimentare ulteriormente l'emergenza abitativa  e i conseguenti problemi di ordine pubblico e di sicurezza nelle città;

              gli immobili da acquisire nel Fondo sarebbero di tipo residenziale e artigianale; i casi umani definiti secondo precisi criteri di eleggibilità, preventivamente verificati; il valore dell'asta minore/uguale al 50 per cento del valore indicato dalla consulenza tecnica d'ufficio; il valore del singolo immobile non superiore a un target definito; l'impegno preliminare dell'esecutato all'affitto dell'immobile;

              il Fondo coinvolgerebbe lo Stato, attraverso gli organismi individuati come i più idonei (si pensi a CDP); gli investitori privati, come le banche e gli organismi di categoria (si pensi all'Ance, all'Abi, all'Anci); le cancellerie dei tribunali e i professionisti da essi delegati, incaricati della correttezza e trasparenza dell'intero procedimento; soggetti no-profit (si pensi, ad esempio, ai patronati, alle organizzazioni sindacali, a onlus sperimentate come Caritas e Comunità di S. Egidio tra le altre), chiamati a gestire il rapporto locativo dell'immobile esecutato attraverso reti territoriali radicate in grado di selezionare le richieste degli ex-proprietari e potenziali inquilini, avendo cura in particolare dei soggetti e delle famiglie più fragili, e di collaborare con le banche nella dismissione coordinata di immobili residenziali in determinata area geografica;

              una siffatta rete di soggetti selezionati con attenzione e trasparenza è la principale garanzia che protegge il progetto Salvacasa da rischi di mire speculative e di truffe. In Italia, come in altri Paesi, infatti, accade che diversi fondi speculativi per acquistare portafogli ipotecari utilizzino non più solo lo strumento della cartolarizzazione, ma anche quello di apposite società immobiliari, che acquistano gli immobili alle aste nel caso in cui i ribassi registrati diventino molto significativi;

              l'obiettivo del Fondo Salvacasa, invece, è realizzare una sorta di ammortizzatore sociale a rendimento. Uno strumento che possa dare, da un lato, una risposta efficiente a un bisogno sociale e, dall'altro, una remunerazione a chi investe parte del proprio capitale;

              chi investe nel Fondo, infatti, non lo fa per filantropia, ma neppure per speculazione: il Fondo Salvacasa è appetibile per: un asset class totalmente decorrelata dai mercati finanziari; un sottostante costituito da un mercato NPL stimato in circa 172 miliardi di euro, in crescita, con asset a garanzia stimati in circa 60/70 miliardi di euro; un rendimento netto ragionevolmente ipotizzabile intorno al 7 per cento senza utilizzo di leva;

              la redditività avrà due fonti: il rendimento base, rappresentato dalla messa a reddito (affitto) dell'immobile acquisito ad asta; il rendimento aggiuntivo, rappresentato dalla rivendita dell'immobile alla famiglia affittuaria;

              il calcolo della redditività dovrà tener conto di un ragionevole tasso di default, rappresentato sia da coloro che non riusciranno ad onorare il contratto di affitto, sia da coloro che non riusciranno ad adempiere all'opzione di riacquisto;

              la Sgr, o altro veicolo finanziario, potrà anche svolgere funzioni di advisory per investitori istituzionali italiani che riterranno opportuno un loro intervento diretto – in analogia agli interventi di housing sociale – condividendo l'urgenza di accompagnare adeguatamente la necessità di dismissione dei portafogli ipotecari residenziali da parte degli istituti di credito,

impegna il Governo:

          a dare piena attuazione al diritto di abitazione come riconosciuto dall'articolo 25 della Dichiarazione Universale dei Diritti dell'Uomo e dalla Costituzione italiana che all'articolo 2 lo annovera tra i diritti inviolabili, secondo quanto sottolineato in più occasioni dalla Corte Costituzionale, la quale ha definito il diritto all'abitazione un diritto sociale inalienabile che «indubbiamente costituisce per la  sua fondamentale importanza per la vita dell'individuo un bene primario che deve essere concretamente e adeguatamente tutelato dalla legge» (sentenza Corte Costituzionale n.  404/1998) e all'articolo 47 lo tutela anche in termini di diritto alla proprietà dell'abitazione;

          a occuparsi con la massima urgenza del problema dei Not Performing Loans immobiliari e dell'allarmante crescita delle esecuzioni immobiliari, con la logica non solo di risolvere il problema delle sofferenze bancarie, ma soprattutto di rispondere concretamente all'emergenza abitativa e di sostenere la famiglia, che vede nella casa un punto di riferimento irrinunciabile;

          a promuovere l'istituzione di un Fondo Salvacasa per:

              a) aiutare chi ha perso la proprietà della casa per non essere riuscito più a pagare le rate del mutuo, consentendogli di continuare ad abitarvi, dietro pagamento di un canone di affitto sostenibile e con la possibilità di riscatto finale;

              b) evitare che le banche siano ulteriormente appesantite da Not Performing Loans immobiliari, con conseguente ulteriore acutizzarsi del credit crunch;

              c) non sovraccaricare di ulteriore lavoro e costi i tribunali;

              d) contenere le dimensioni dell'emergenza abitativa aggravatasi in diverse città italiane;

              e) impedire alterazioni del mercato immobiliare a seguito di massicce vendite all'asta di beni immobili soprattutto a carattere residenziale;

              f) prevenire tensioni sociali, problemi di ordine pubblico, interventi sanitari;

          a individuare l'organismo attraverso cui lo Stato partecipa al Fondo, verificando l'opportunità del coinvolgimento diretto in primis di Cassa depositi e prestiti;

          ad assumere le necessarie iniziative per regolare modalità e requisiti per la partecipazione al Fondo di investitori privati e/o istituzionali (quali le stesse banche), in modo da garantire trasparenza e integrità, al contempo garantendo da rischi di mire speculative e truffe;

          a valutare la possibilità di costituire un intermediario finanziario ad hoc sul modello dell'inglese Big Society Capital;

          a fissare i requisiti per la selezione dei soggetti senza scopo di lucro chiamati a collaborare nella gestione delle domande di potenziali locatari degli immobili acquistati all'asta;

          ad assumere iniziative volte a regolare il coordinamento tra banche, associazioni di categoria, no-profit per la vendita di pacchetti immobiliari all'asta che incidono sulla politica del territorio.

(1-00728) «Gitti, Nicoletti, Marazziti, Locatelli, Parrini, Pastorino, Fauttilli, Iacono, Lacquaniti, Pierdomenico Martino, Antezza, Schirò, D'Incecco».




      La Camera,

          premesso che:

              il perdurare della crisi economica e finanziaria a livello globale ha imposto una nuova consapevolezza: i modelli di sviluppo che hanno prevalso sino ad oggi hanno dimostrato i loro limiti. Lo dimostrano l'impoverimento generale, le diseguaglianze sociali, le conseguenti tensioni di ordine pubblico, l'incapacità degli Stati di far fronte ai nuovi bisogni, l'alto livello di inefficienza e corruzione pubblica. È necessario, pertanto, ripensare un modello di sviluppo complessivo, che non consideri più separati, ma interdipendenti, l'ambito sociale, economico e politico;

              in altri Paesi, soprattutto in quelli anglosassoni come Gran Bretagna, Usa, Canada e Australia, già da diversi anni è stato elaborato e importato nelle scelte politiche ed economiche il concetto di  innovazione sociale, intesa come la capacità di rispondere a bisogni emergenti con nuove forme di azione e relazione. Per quanto la definizione possa sembrare fumosa, indica la nuova logica con cui in quei Paesi sono state avviate politiche di sviluppo che segnano una netta discontinuità con il passato e dalle quali l'Italia può trarre esempio;

              non si tratta di un esercizio teorico, ma di ricorrere a uno strumento concreto per progettare lo sviluppo di un intero Paese partendo da dati eloquenti che riguardano tutta l'Europa: crescita dei bisogni sociali; diminuzione progressiva delle risorse pubbliche; una grande liquidità privata (alla fine del terzo trimestre del 2013, gli attivi gestiti nel solo mercato dei capitali in Italia ammontavano a circa euro 2,89 trilioni, di cui oltre il 54 per cento, di investitori istituzionali e la restante parte di investitori retail); volatilità sempre maggiore dei rendimenti finanziari. Progettare innovazione sociale significa mettere insieme questi dati per capire dove e come intervenire, con quali priorità in nome di una crescita sostenibile;

              il risultato si chiama Social Impact Investing, cioè politiche innovative per almeno due motivi. Innanzitutto, perché coinvolgono diversi attori, pubblici e privati: non più solo lo Stato, ma anche investitori privati, intermediari finanziari, organizzazioni no-profit. In secondo luogo, perché consentono di realizzare un doppio obiettivo: un forte impatto sociale e un guadagno economico, in tal modo convenendo al singolo investitore come all'intera comunità. Vi è ormai ampia evidenza, infatti, che la crescita sociale stimola la crescita dell'economia reale;

              oggi i tempi sono maturi per questo tipo di approccio in quanto, nel tempo, è venuta sfumandosi la contrapposizione tra beneficenza e profitto: la scarsità di risorse pubbliche orientando una mentalità diversa, quella per cui fare filantropia facendo profitto è non solo possibile, ma anche conveniente;

              lo dimostrano gli strumenti concreti che l'innovazione sociale ha consentito già di testare in Paesi come Gran Bretagna e Usa: gli investimenti ad impatto sociale (Social Impact Investing, in breve SII). Si tratta di un'ampia gamma di investimenti (loan based o equity based) basati sull'assunto che i capitali privati possano intenzionalmente contribuire a creare, anche in combinazione con i fondi pubblici, impatti sociali positivi e, al tempo stesso, rendimenti economici privati. Punti salienti degli SII sono: intenzionalità a produrre un impatto e quindi un cambiamento sociale; obiettivi misurabili; orientamento all’outcome (cambiamento percepito nell'intera comunità) anziché all’output (quantità delle prestazioni erogate); rendimento economico per gli investitori;

              contrariamente a quanto si crede, i SII sono strumenti adatti non solo ai mercati emergenti ma anche a quelli maturi, in quanto riescono a coprire il gap tra domanda di welfare e inadeguatezza delle risorse pubbliche. Un gap pericoloso, che interessa i Paesi del G8: nei prossimi dieci anni, infatti, essi dovranno far fronte a un forte fabbisogno di spesa non coperta per il welfare. Gli investimenti a impatto sociale possono diventare l'ambito di raccordo tra il bisogno di servizi incomprimibili, l'inadeguatezza di risorse del pubblico, la ricerca di profitto degli investitori;

              è evidente che si tratta di un salto in avanti notevole, molto oltre quello compiuto, in passato, con l'introduzione del concetto di responsabilità sociale e di investimenti basati sui criteri SRI e ESG (social responsible investing): questi, infatti, si affidano a sistemi di screening che escludono dall'investimento settori giudicati non socialmente responsabili, quali quello delle armi e del gioco di azzardo (SRI), oppure, con un gradino ancora più avanzato, quelli con impatti ambientali, sociali e di governance negativi o insufficienti (ESG). Gli SII, invece, rappresentano un ulteriore step perché costruiti specificamente con l'intenzione di ottenere un rendimento e un cambiamento sociale;

              è significativo che la formula Impact Investing sia stato coniata, nel 2008,  da JP Morgan e Rockfeller Foundation: la finanza oggi comincia ad avere interesse anche per il Social impact principalmente perché riguarda investimenti con alto tasso di decorrelazione (ad esempio, meno soggetti al cosiddetto rischio Paese) e quindi con rendimenti meno immediati e talora – ma non sempre – più bassi di quelli di mercato, ma comunque meno volatili;

              gli SII non sono stati solo teorizzati e progettati, ma anche avviati e testati. Il primo Paese a utilizzarli è stato il Regno Unito, in cui, nel 2010, il Governo ha sviluppato il primo SIB (Social Impact Bond), seguito poi dagli Stati Uniti, in particolare dalla città di New York (2012). Qui, ad esempio, l'investitore principale è stato Goldman Sachs con capitale di debito di oltre nove milioni di dollari, mentre Bloomberg Philanthropies ha messo a disposizione oltre sette milioni di euro a fondo perduto da usare come fondo di garanzia a copertura parziale del prestito di Goldman Sachs;

              non solo. L'attuale premier inglese – esponente di un governo conservatore – ha lavorato per ottenere in sede europea una deroga alla normativa sugli aiuti di Stato ai fini dello stanziamento di un finanziamento di 400 milioni di sterline, finalizzato alla capitalizzazione della Big Society Capital, una sorta di banca pensata per raccogliere risorse ed erogare servizi finanziari alle organizzazioni del settore sociale, la cui copertura finanziaria è stata assicurata dal prelievo dai conti dormienti presso banche e istituti di credito rimasti inattivi per almeno 15 anni;

              i Social impact bond non sono l'unico strumento di investimento ad impatto sociale: ci sono anche i cosiddetti Pay-for-Success (di seguito anche «PfS»), in cui il rendimento finanziario dipende dalla riuscita del progetto. In ogni caso, alla base di questi strumenti vi è la necessità di affrontare un problema sociale con azioni preventive, difficili da realizzare per una pubblica amministrazione senza risorse, utilizzando il conseguente risparmio per le casse pubbliche come fondo di garanzia per gli investimenti privati;

              il Governo inglese è talmente convinto della validità dei SII che, nel 2013, ha promosso la costituzione della Social Impact Investment Task Force established by the G8 con l'obiettivo di promuovere lo sviluppo degli investimenti a impatto sociale e di armonizzarne la crescita nei Paesi G8. La task force è composta da Advisory Board (ADB) nazionali e da Working Group (di seguito anche «WG») tematici, che hanno interagito con l'OCSE per supportare la stesura di uno specifico Rapporto sul tema;

              anche la Commissione europea ha cominciato a muovere i primi passi in questa direzione, istituendo una disciplina regolatoria e un sistema di certificazione e accreditamento per i fondi di Venture Capital sociali europei. Inoltre, la suddetta Commissione ha deciso di istituire un fondo, denominato European social investment and entrepreneurship fund (di seguito anche «ESIEF»), con una dotazione di 90 milioni di euro, che operi come fondo di fondi e consenta pertanto di capitalizzare, con l'intervento anche di investitori privati, più fondi in tutta Europa specializzati in SII;

              nel silenzio generale anche l'Italia ha cominciato a occuparsi di social impact investing, entrando a far parte della Task Force promossa dal Governo inglese con un proprio Advisory Board. In modo marginale se ne occupano anche diverse fondazioni, non solo bancarie, mentre Fondazione Etica ne ha fatto la propria missione dal 2008, prima ancora di Human Foundation, nata nel 2013;

              qualche passo lo hanno compiuto anche le banche, soprattutto nel comparto loan based: la banca che ha osato di più nel social è Ubi Banca, che ha emesso 54 Social Bond Comunità, per un controvalore di oltre 560 milioni di euro, i quali hanno consentito di erogare a titolo di liberalità oltre 2,8 milioni di euro e di stanziare plafond per finanziamenti pari a  circa 19,5 milioni di euro. Riguardo, invece, al comparto dell’equity based, è da segnalare principalmente il caso di Oltre Venture Capital, che con il venture philantropy è riuscita a raccogliere oltre 7 milioni di euro da soggetti privati, totalmente investiti in 17 nuove imprese italiane (settore sanitario, microfinanza, housing sociale);

              tuttavia, per quanto qualcosa si sia mosso anche in Italia, non si segnala ad oggi alcuna discontinuità nella programmazione delle politiche sociali nel nostro Paese, improntate ancora allo schema tradizionale secondo cui è lo Stato a provvedere integralmente alla copertura della spesa sociale, mentre gli investitori privati e gli imprenditori pensano a fare business, compensando, poi, con donazioni e altre forme di filantropia. Né può più essere considerata innovativa la delega, talora in bianco, che lo Stato affida da anni a soggetti privati no-profit per lo svolgimento di molti servizi, e questo per più motivi:

                  a) innanzitutto, perché lo Stato non ha più risorse sufficienti per garantire i servizi, a prescindere dal fatto che li svolga direttamente o delegandoli;

                  b) in secondo luogo, perché quello del no-profit è diventato nel tempo un universo senza confini certi, nel quale, accanto a organizzazioni serie e con esperienza, si sono mescolate altre improvvisate che di no-profit hanno solo il nome, trattandosi, nel migliore dei casi, di soggetti profit a tutti gli effetti e, nel peggiore, di veri e propri truffatori, come ha dimostrato anche la recente indagine giudiziaria nota come «Mafia Capitale»;

                  c) in terzo luogo, perché la delega al no-profit da parte delle istituzioni è stata in molti casi sprovvista di qualsiasi vincolo sostanziale in termini di efficienza e di raggiungimento degli obiettivi, con un'assenza allarmante di controllo su come e con quali effetti il denaro pubblico viene di volta in volta utilizzato dalla singola cooperativa o impresa sociale, e con la conseguenza di servizi spesso scadenti per i cittadini;

                  d) in quarto luogo, perché così facendo l'Italia rischia di rimanere marginale nella sperimentazione che il mondo anglosassone ha avviato su nuovi modelli di sviluppo sia sociale che economico,

impegna il Governo:

          a programmare sin da ora un piano di azione per reperire le risorse finanziarie necessarie a far fronte alla crescita di spesa sociale non coperta dei prossimi dieci anni, stimata in 30 miliardi di euro al netto della spesa previdenziale, in modo da garantire discontinuità rispetto alle scelte del passato, con azioni improntate alla prevenzione anziché alla gestione emergenziale;

          ad avviare quanto prima politiche sociali innovative, e quindi orientate a:

              a) obiettivi misurabili;

              b) risultati in termini di outcome e non di output;

              c) coinvolgimento di soggetti pubblici e privati, profit e no-profit;

              d) ritorno economico per gli investitori privati;

              e) risparmio per le casse pubbliche;

          a prendere spunto dalle esperienze avviate con successo nel mondo anglosassone sugli investimenti a impatto sociale (come, ad esempio, il social impact bond emesso su iniziativa del Governo inglese per il carcere di Peterborough);

          ad assumere iniziative per regolamentare e semplificare gli investimenti ad impatto sociale in modo da facilitarne lo sviluppo anche in Italia, al contempo garantendone affidabilità per gli investitori, sia istituzionali che privati;

          a prevedere agevolazioni fiscali importanti soprattutto nella fase di decollo dei primi progetti a impatto sociale, in modo da stimolare gli investitori a impiegarvi una quota del proprio portafoglio di investimento; 

          a intervenire con coraggio nel mondo del no-profit (come si è cominciato a fare con il disegno di legge sulla riforma del Terzo settore dello scorso agosto) con l'obiettivo di fare chiarezza sulla definizione di no-profit e di sociale, facendo pulizia degli impostori e favorendo le organizzazioni di specchiata serietà e sperimentata capacità;

          a seguire il positivo esempio inglese nella costituzione di una banca (come la Big Society Capital) o altro veicolo societario dedicato agli investimenti ad impatto sociale, coinvolgendo altresì Cassa depositi e prestiti;

          ad assumere iniziative per stanziare parte dei fondi pubblici destinati alle politiche sociali non per la spesa sociale diretta bensì per la costituzione di un Fondo di Garanzia che possa assorbire parte del rischio di chi investe in strumenti finanziari ad impatto sociale, quali Social Impact Bond e Pay for Success;

          a utilizzare pienamente le opportunità che la Commissione europea ha predisposto in termini sia di disciplina dei Social Impact Investing sia di stanziamento di fondi sugli investimenti a impatto sociale;

          a dare massima divulgazione delle opportunità che le politiche di social impact investing offrono, direttamente e indirettamente, a una molteplicità di soggetti: cittadini, investitori corporate e retail, associazioni senza scopo di lucro, banche, assicurazioni, e altri;

          a dare attuazione all'Agenda Impact predisposta dai rappresentanti italiani presso la Social Impact Investment Task Force established by the G8, articolata in 40 punti;

          a implementare la partecipazione italiana alla suddetta Task Force established con progetti di SIB o PfS sviluppati o almeno avviati da presentare agli altri Stati membri;

          a dare maggiore visibilità all’Advisory Board nominata in rappresentanza dell'Italia, e della quale non c’è alcuna traccia significativa sul sito del Governo, nonostante si legga altrove che detto Board è incardinato presso la Presidenza del Consiglio;

          a improntare i lavori dell’Advisory Board e dei relativi Working Groups alla massima trasparenza, integrità e accountability:

              a) nei criteri di selezione dei rispettivi componenti;

              b) nell'individuazione dei soggetti da rappresentare e nel loro coinvolgimento effettivo;

              c) nei compiti assegnati ai suddetti organismi e nel cronoprogramma che devono rispettare;

              d) negli obiettivi che devono perseguire;

          a prendere atto che ad oggi sono pochissimi in Italia coloro che sono a conoscenza dell'esistenza del Social Impact Investing e ancor meno dell’Advisory Board italiano, e di conseguenza a predisporre:

              a) una ricognizione di tutti i soggetti che provatamente si occupano di innovazione a impatto sociale;

              b) una call pubblica, cui dare massima visibilità, per selezionare ulteriori componenti della rappresentanza italiana presso la suddetta Task Force;

              c) un portale dedicato, che trovi spazio all'interno del sito web del Governo italiano, sul modello di quanto già fatto per iniziative quali soldipubblici.gov.it, con un aggiornamento continuo delle attività svolte e la possibilità di accogliere proposte e suggerimenti dagli utenti;

              d) centri di studio e ricerca con le università, che facciano da diffusori della cultura di innovazione sociale e che collaborino attivamente con gli attori del settore, sull'esempio di quanto già realizzato, ad esempio, dalla Georgetown University a Washington; 

          a fare tesoro anche nel campo delle politiche sociali delle soluzioni giuridiche che il nostro Paese ha positivamente sperimentato in passato, riservando allo Stato non più il ruolo di gestore, ma di partner al pari degli altri, in iniziative importanti come il Fondo Italiano di Investimento destinato alle piccole e medie imprese (concetto di Stato contraente, secondo la definizione che, è stata coniata da Gregorio Gitti e da Andrea Montanino), e quindi a dare avvio il prima possibile al primo Social Impact Bond che Fondazione Etica ha proposto con il nome di «Fondo Salvacasa» per far fronte all'emergenza abitativa e alle sofferenze bancarie immobiliari (di cui alla mia mozione del gennaio 2015) e a utilizzare lo stesso strumento finanziario per il progetto «Disponibile» lanciato da Cittadinanzattiva per il recupero di beni pubblici in disuso per finalità di interesse generale.

(1-00729) «Gitti, Nicoletti, Marazziti, Fauttilli, Pastorino, Parrini, Lacquaniti, Locatelli, Pierdomenico Martino, Schirò, Iacono, D'Incecco».




      La Camera,

          premesso che:

              l'11 febbraio 2015, si è svolta – dinanzi a palazzo Montecitorio – la manifestazione organizzata dal Comitato Nazionale XXVII Ottobre in favore degli idonei di concorso pubblico, la cui assunzione è messa seriamente a rischio dai recenti interventi normativi del Governo;

              si tratta complessivamente di ben 84.080 persone (dati www.espresso.repubblica.it dell'8 febbraio 2015) che potrebbero vedersi vanificata la possibilità di essere assunti nella pubblica amministrazione;

              in Italia sono tantissimi i vincitori idonei di un concorso pubblico che attendono da tempo di essere assunti, tant’è che nel corso del tempo si è creata una nuova categoria di «disoccupati»: i cosiddetti vincitori di concorsi pubblici non assunti, vale a dire giovani che, pur avendo sostenuto una prova concorsuale e avendola vinta, si trovano oggi a non poter accedere al posto per il quale hanno studiato e sostenuto sacrifici anche economici;

              la situazione è stata resa difficile dal continuo blocco del turn over nella pubblica amministrazione, che i vari Governi hanno adottato e mantenuto nel tempo;

              ciò ha indotto, nel 2013, il Governo pro tempore ad intervenire con misure dettate dalla necessità e urgenza con il duplice obiettivo di favorire l'assunzione prioritaria nella pubblica amministrazione di coloro che sono collocati in posizione utile nelle graduatorie approvate dal 1o gennaio 2007 (che vengono prorogate al 31 dicembre 2016) con una più razionale gestione delle graduatorie di vincitori ed idonei e di favorire l'avvio di nuove procedure concorsuali per l'assunzione a tempo indeterminato di personale non dirigenziale con contratto a tempo determinato che abbia maturato determinati requisiti di durata del servizio alle dipendenze della pubblica amministrazione banditrice: per rispondere a tali esigenze è stato emanato il decreto-legge 31 agosto 2013 n.  101, convertito dalla legge 30 ottobre 2013, n.  125, recante «Disposizioni urgenti per il perseguimento di obiettivi di razionalizzazione nelle pubbliche amministrazioni»;

              l'articolo 4, comma 3, del decreto-legge ha previsto che «Per le amministrazioni dello Stato, anche ad ordinamento autonomo, le agenzie, gli enti pubblici non economici e gli enti di ricerca, l'autorizzazione all'avvio di nuove procedure concorsuali, ai sensi dell'articolo 35, comma 4, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.  165, e successive modificazioni, è subordinata alla verifica: a) dell'avvenuta immissione in servizio, nella stessa amministrazione, di tutti i vincitori collocati nelle proprie graduatorie vigenti di concorsi pubblici per assunzioni a tempo indeterminato per qualsiasi qualifica, salve comprovate non temporanee necessità organizzative  adeguatamente motivate; b) dell'assenza, nella stessa amministrazione, di idonei collocati nelle proprie graduatorie vigenti ed approvate a partire dal 1o gennaio 2007, relative alle professionalità necessarie anche secondo un criterio di equivalenza»;

              i commi 3-ter e 3-quater del medesimo articolo del decreto-legge hanno disposto che «Resta ferma per i vincitori e gli idonei delle graduatorie di cui al comma 3 del presente articolo l'applicabilità dell'articolo 3, comma 61, terzo periodo, della legge 24 dicembre 2003, n.  350. L'assunzione dei vincitori e degli idonei, nelle procedure concorsuali, già avviate dai soggetti di cui al comma 3 e non ancora concluse alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, è subordinata alla verifica del rispetto della condizione di cui alla lettera a) del medesimo comma»;

              l'articolo 4, comma 5, ha previsto infine che «La Presidenza del Consiglio dei ministri-Dipartimento della funzione pubblica, al fine di individuare quantitativamente, tenuto anche conto dei profili professionali di riferimento, i vincitori e gli idonei collocati in graduatorie concorsuali vigenti per assunzioni a tempo indeterminato, coloro che, in virtù di contratti di lavoro a tempo determinato, hanno maturato i requisiti di anzianità previsti dal comma 6, nonché i lavoratori di cui al comma 8, avvia, entro il 30 settembre 2013, apposito monitoraggio telematico...»;

              asse portante della nuova disciplina è dunque il collegamento tra l'obbligo di esaurire le graduatorie vigenti e l'autorizzazione a bandire nuovi concorsi;

              il decreto-legge n.  101 del 2013 precostituisce, così, in caso di decisione di coprire i posti vacanti, un diritto all'assunzione per i vincitori, esteso anche agli idonei collocati nelle graduatorie dell'amministrazione vigenti ed approvate dal 1o gennaio 2007;

              la legge subordina l'autorizzazione a indire nuovi concorsi, all'immissione in servizio di tutti i vincitori collocati nelle proprie graduatorie vigenti e degli idonei inseriti nelle graduatorie vigenti, i quali vantano il preferenziale diritto all'assunzione;

              la ratio del provvedimento è chiara: l'utilizzo delle graduatorie vigenti, in un'epoca in cui le risorse pubbliche risultano complessivamente ridotte, risponde ad esigenze sociali e di equità ed esonera l'amministrazione dalle spese e dai costi e dai tempi di attesa connessi ad un nuovo concorso (e quindi attua il principio costituzionale di buon andamento);

              anche l'ex Ministro per la pubblica amministrazione Giampiero D'Alia ebbe a dichiarare: «Ricordiamo a tutti che abbiamo un debito da saldare: quello verso i tanti giovani vincitori di concorso rimasti fuori dalla porta delle amministrazioni; (Guida al decreto-legge n.  101 del 2013, in www.funzionepubblica.gov.it);

              l'intervento normativo del 2013 rappresenta «un atto di giustizia, un segnale di rispetto per quei tanti italiani, la maggior parte dei quali giovani, che da anni attendono una collocazione nella pubblica amministrazione dopo aver sostenuto e superato un regolare concorso» (guida al decreto-legge n.  101 del 2013, in www.funzionepubblica.gov.it) e ha configurato un vero e proprio diritto all'immissione in servizio in capo non solo ai vincitori collocati nelle graduatorie ma anche agli idonei;

              lo scorrimento delle graduatorie è dunque divenuta modalità ordinaria di provvista del personale, tanto più giustificata in relazione alla finalità primaria di ridurre i costi gravanti sulle amministrazioni per la gestione delle procedure selettive e comunque maggiormente rispettosa anche dei princìpi di trasparenza e di imparzialità;

              dopo anni di blocco e di relative proroghe di graduatorie, i vincitori e gli idonei di concorso si vedono riconoscere il diritto ad essere assunti; 

              inoltre, l'assunzione dei vincitori e degli idonei rappresenterebbe l'ingresso di energie giovani, motivate e preparate nella pubblica amministrazione, energie indispensabili se si vuole realmente perseguire l'obiettivo della modernizzazione anche ai sensi dell'articolo 97 della Costituzione;

              l'obiettivo del decreto-legge n.  101 del 2013 si colloca proprio nella direzione della valorizzazione del concorso pubblico e del ritorno ad una logica del reclutamento fondato sul merito valutato comparativamente mediante procedure che garantiscono imparzialità ed eguaglianza nel rispetto dei supremi valori costituzionali;

              tuttavia, la legge n.  190 del 2014 (legge di stabilità per il 2015), ai commi 424 e 425 dell'articolo 1, ha previsto l'obbligo per le regioni ed enti locali di destinare, per gli anni 2015 e 2016, tutte le risorse per le assunzioni a tempo indeterminato, nelle percentuali stabilite dalla normativa vigente, all'immissione nei ruoli dei «vincitori di concorso pubblico collocati nelle proprie graduatorie vigenti o approvate» entro il 1o gennaio 2015;

              esauriti i vincitori, lo spazio assunzionale che rimane deve essere destinato ad assorbire i dipendenti delle province che non hanno trovato posto nell'area vasta o in regione;

              dunque è accaduto che la legge n.  190 del 2014 (legge di stabilità 2015) con le sue previsioni sulla mobilità dei dipendenti delle province non solo impedirà di assumere a tempo indeterminato i precari (di cui all'articolo 4, comma 6 e 8, del decreto-legge n.  101 del 2013), ma di fatto ha bloccato per almeno due anni (anni 2015 e 2016) la possibilità di scorrere le graduatorie dei concorsi inibendo dunque il reclutamento degli idonei così come vorrebbe l'articolo 4, comma 3, del decreto-legge n.  101 del 2013;

              la legge n.  190 del 2014 (comma 426) ha infatti stabilito anche la proroga del termine per la stabilizzazione dei precari (di cui all'articolo 4, commi 4, 6 e 8 del decreto-legge n.  101) portandolo al 31 dicembre 2018 ed infine il decreto-legge n.  192 del 2014 (cosiddetto decreto milleproroghe) con l'articolo 1, comma 6, ha allungato i termini al 31 dicembre 2015 per consentire alle province di prorogare i contratti col personale precario fino alla predetta data;

              è accaduto dunque che la legge n.  190 del 2014 – unitamente alle proroghe previste dal decreto-legge n.  192 del 2014 – ha modificato implicitamente il decreto-legge cosiddetto D'Alia n.  101 del 2013 sottraendo alle amministrazioni pubbliche la possibilità di destinare risorse degli anni 2014 e 2015 non solo alle stabilizzazioni dei precari previste dal decreto-legge n.  101 del 2013 ma anche alle assunzioni degli idonei che vengono completamente esclusi e dimenticati da qualsiasi assunzione per gli anni 2015 e 2016 a dispetto dell'articolo 4, comma 3, del decreto-legge n.  101 del 2013 che prevede l'autorizzazione all'avvio di nuove procedure concorsuali alla previa verifica dell'assenza di idonei collocati nelle graduatorie vigenti ed approvate (la cui efficacia cesserà proprio al 31 dicembre 2016 ex articolo 4, comma 4, del decreto-legge n.  101 del 2013) con l'effetto paradossale che gli idonei si vedranno sottratta qualsiasi possibilità o speranza di essere assunti nonostante la vigenza del decreto-legge n.  101 del 2013;

              il risultato paradossale è che gli idonei saranno «congelati» fino al 2016 e quando verrà il loro turno, le loro graduatorie avranno perso di efficacia ex articolo 4, comma 4, del decreto-legge n.  101 del 2013;

              è necessario un intervento affinché venga eliminata l'iniquità, vengano ripristinati ed assicurati la certezza del diritto e il rispetto delle leggi vigenti, affinché non si apra l'ennesima «guerra tra poveri» tra idonei e dipendenti delle province,

impegna il Governo:

          ad adottare tutte le iniziative urgenti – anche di tipo normativo – per prevedere  e/o garantire l'assunzione dei vincitori e degli idonei dei concorsi pubblici, con riferimento alle graduatorie in vigore in conformità a quanto previsto dall'articolo 4, comma 3, del decreto-legge 31 agosto 2013 n.  101, convertito dalla legge 30 ottobre 2013, n.  125, recante «Disposizioni urgenti per il perseguimento di obiettivi di razionalizzazione nelle pubbliche amministrazioni»;

          a porre comunque in essere tutte le iniziative necessarie a tutelare la posizione degli idonei dei concorsi pubblici, le cui graduatorie perderanno di efficacia il 31 dicembre 2016 ex articolo 4, comma 4, del decreto-legge 31 agosto 2013 n.  101, convertito dalla legge 30 ottobre 2013 n.  125.

(1-00730) «Ciprini, Tripiedi, Chimienti, Cominardi, Dieni, Nuti, Lombardi, Fraccaro, Sibilia, Dall'Osso, Lorefice, Crippa».




      La Camera,

          premesso che:

              la tenuta presidenziale di Castelporziano, sita a circa 25 chilometri dal centro di Roma, si estende su una superficie di 5892 ettari, e comprende una spiaggia nonché la porzione di mare sulla stessa insistente, dalla riva fino a 300 metri dalla costa, considerato pertinenza della residenza estiva del Presidente della Repubblica e, pertanto, a lui riservato;

              con decreto del Presidente della Repubblica n.  136/N in data 5 maggio 1999, la tenuta di Castelporziano, facente parte della dotazione del Presidente della Repubblica, in ragione del riconosciuto valore naturalistico e ambientale, è stata assoggettata a specifico regime di tutela e gestione secondo criteri che si richiamano alle disposizioni contenute nella legge 6 dicembre 1991, n.  394, riguardanti le aree naturali protette, al fine di garantire e di promuovere, in forma coordinata, la conservazione e la valorizzazione del patrimonio naturale del Paese;

              con decreto 12 maggio 1999, la tenuta di Castelporziano è stata inserita tra le aree naturali protette;

              l'ingresso alla spiaggia, il transito a piedi sul bagnasciuga e il transito a nuoto in mare a meno di 300 metri dalla costa sono interdetti a chiunque e a presidiare i confini della tenuta vi sono forze dell'ordine appartenenti ai corpi dei carabinieri e della guardia di finanza;

              è del 13 agosto 2014 la notizia, circolata sul web e documentata da un video, che detto tratto di spiaggia sarebbe utilizzato abitualmente e da decenni dai dipendenti del Quirinale e dai loro amici e parenti. Ciò accade non di certo senza regole: coloro che posso usufruire dell'esclusiva spiaggia, infatti, parrebbe abbiano dovuto sottoscrivere una «tessera socio» del costo di euro 60,00 e una «tessera mare» del costo di euro 30,00: certamente prezzi competitivi, tenuto conto dell'esclusività della tenuta;

              questo stato delle cose sembra rappresentare un chiaro ed anacronistico esempio di privilegio di casta che rischia di indisporre i cittadini, già fin troppo sfiduciati dal mondo della politica,

impegna il Governo

ad assumere, analogamente a quanto avvenuto con la tenuta di San Rossore, un'iniziativa normativa diretta a far sì che la tenuta di Castelporziano sia ceduta dalla Presidenza della Repubblica in modo da assoggettarla all'ordinario regime di tutela e da consentirne la fruizione da parte della generalità dei cittadini.

(1-00731) «Sorial, Cominardi, Dadone, Vignaroli, Cozzolino, Nesci, Castelli, D'Incà, Brugnerotto, Colonnese, Nuti».




      La Camera,

          premesso che:

              secondo fonti di stampa, sembra che la riscossione delle tasse costi al  Governo un miliardo di euro l'anno perché le tasse vengono incassate dalle banche che le girano alla Banca d'Italia e da questa al Ministero dell'economia e delle finanze;

              le tasse farebbero dunque un tortuoso e costoso giro;

              l'ex-commissario straordinario per la spending review Cottarelli aveva già sollevato il problema in un suo rapporto consegnato al Governo il 18 marzo 2014, spiegando che senza questo passaggio a Bankitalia, si sarebbe potuto risparmiare centinaia di milioni di inutili provvigioni;

              i rapporti con la Banca d'Italia e la Tesoreria sono regolati da apposite convenzioni e questo servizio costa, secondo l'aggio riconosciuto una quindicina di fa alla Banca d'Italia, sugli 800 milioni di euro, a cui si sommerebbero 200 milioni alle Poste Italiane per le riscossioni di carattere erariale;

              sembra paradossale che, mentre per qualunque deposito le banche solitamente pagano degli interessi, seppur minimi, in questo caso, lo Stato è costretto a pagare chi ha in deposito il suo denaro;

              le ultime due convenzioni tra Stato e Banca d'Italia sono state siglate, la prima del 1992, dal Ministro del tesoro Guido Carli, ex governatore, e dal governatore in carica Carlo Azeglio Ciampi, e la seconda del 1998, dal Ministro del tesoro Carlo Azeglio Ciampi, ex governatore, e dal Governatore in carica, Antonio Fazio,

impegna il Governo:

          a valutare, con urgenza, l'opportunità di non rinnovare la convenzione di cui in premessa;

          ad intraprendere una valutazione di tutti i possibili meccanismi alternativi di riscossione dei tributi con il fine di accorciare il viaggio del denaro in un'ottica di spending review e maggiore risparmio per le casse dello Stato, e ad implementare, dunque, un sistema che eviti sprechi di risorse così ingenti e significative per il bene del Paese, che lotta quotidianamente con la crisi economica in atto.

(1-00732) «Sorial, Cominardi, Castelli, Caso, Cozzolino, D'Incà, Colonnese, Nesci, Dadone, Brugnerotto, Vignaroli, Nuti».




      La Camera,

          premesso che:

              a partire dal 4 febbraio 2015, una forte ondata di maltempo ha colpito alcune regioni dell'Italia centrale e meridionale, e in particolare molti territori della regione Marche;

              ancora una volta, in presenza di forti e insistenti piogge, il nostro Paese si trova a dover fare i conti con frane, cedimenti di infrastrutture, argini che non riescono più a trattenere l'impatto con le acque;

              i maggiori problemi hanno riguardato il reticolo idrografico del Foglia, del Metauro e del Misa; fenomeni franosi nel Pesarese, nonché fortissimi danneggiamenti alla costa;

              a ciò si aggiungano i numerosi allagamenti, come confermato dalla Coldiretti soprattutto nella valle del Foglia e in quella del Misa;

              tra Fano ed Ancona, la spiaggia è stata praticamente inghiottita dal mare;

              le mareggiate hanno devastato ampi tratti del litorale e impedito il regolare deflusso delle piene dei fiumi, causando ingenti danni alle infrastrutture pubbliche e private e alle attività produttive localizzate sulla costa;

              oltre alla zona di Senigallia, dove era scattato il preallarme alluvione a seguito all'innalzamento del livello del Misa e tutte le scuole sono state chiuse, allagamenti e danni hanno colpito e allagato anche Pesaro, Fano e l'entroterra pesarese, dove è esondato il Foglia; 

              a Casinine, il Foglia è uscito dagli argini allagando alcune abitazioni: i residenti sono stati tratti in salvo dai mezzi anfibi dei vigili del fuoco. Sono stati soccorsi anche alcuni automobilisti in panne. Ci sono stati allagamenti di scantinati e primi piani anche a Fano;

              ad Ancona il mare ha abbattuto un tratto della diga di contenimento della Fincantieri e ha invaso parte dei capannoni;

              una regione e territori in parte già interessati, nei primi giorni di maggio 2014, da eccezionali eventi meteorologici che avevano provocato esondazioni di diversi corsi d'acqua, allagamenti in aree urbane ed extraurbane, frane, interruzioni stradali e ferroviarie e altro;

              il 9 febbraio 2015, il presidente della regione Marche, Gian Mario Spacca, ha chiesto al Governo di dichiarare lo stato di emergenza per i territori colpiti dall'eccezionale ondata di maltempo dei giorni precedenti;

              la deliberazione di stato d'emergenza ai sensi dell'articolo 5 della legge n.  225 del 1992, è necessaria per poter intervenire celermente e avviare le iniziative più utili, anche sotto il profilo fiscale e tributario, per assicurare interventi a favore delle famiglie e delle imprese colpite;

              in una situazione come questa, emerge con ancora più forza la necessità improcrastinabile di spostare l'asse degli interventi di messa in sicurezza dei territori da una logica emergenziale ad una logica di lungo periodo,

impegna il Governo:

          a deliberare quanto prima lo stato di emergenza per le province marchigiane e i territori colpiti dalla forte ondata di maltempo iniziata il 4 e 5 febbraio 2015, e lo stato di calamità naturale per i danni all'agricoltura, stanziando le prime risorse volte al ristoro dei danni subiti dai privati e dalle attività produttive, per la messa in sicurezza delle aree colpite;

          ad implementare in tempi rapidi, con riferimento alle zone colpite di cui in premessa e più in generale per il territorio nazionale, gli investimenti necessari alla messa in sicurezza del territorio e al riassetto idraulico, finanziato con risorse escluse dal saldo finanziario rilevante ai fini della verifica del rispetto del patto di stabilità interno;

          ad assumere conseguentemente iniziative normative al fine di consentire l'esclusione dal patto di stabilità interno delle spese sostenute dagli enti territoriali di cui in premessa, a valere su risorse proprie o su donazioni di terzi, a seguito della deliberazione dello stato di emergenza.

(1-00733) «Ricciatti, Luciano Agostini, Lodolini, Marchetti, Pellegrino, Petrini, Vezzali, Zaratti, Marcon, Kronbichler».




      La Camera,

          premesso che:

              il servizio di continuità assistenziale – ex guardia medica – è una parte integrante del Servizio sanitario nazionale e garantisce la continuità dell'assistenza medica al termine dell'orario di servizio dei medici di famiglia e dei pediatri;

              attraverso l'Accordo collettivo nazionale (ACN) di categoria (atto di intesa Conferenza Stato – regioni rep. 2272 del 23 marzo 2005) sono normate le modalità di erogazione del servizio, i compiti e gli orari di accesso alle strutture;

              tra i vari compiti del medico di guardia la visita domiciliare è quello che espone il professionista delle arti mediche a diversi rischi;

              molti episodi di aggressione a giovani dottoresse si sono registrate nel corso degli anni, il 5 luglio 2003 il Corriere della Sera, a pagina 16, raccontava la storia di  una dottoressa uccisa a Solarussa (Oristano). I carabinieri la ritrovano nuda nell'ambulatorio dove prestava servizio, trafitta da 20 coltellate;

              il presidente della Federazione nazionale degli ordini Giuseppe Del Barone protestava per l'insicurezza del servizio criticando apertamente le aziende USL e la regione: «il servizio di guardie giurate che facevano vigilanza negli ambulatori sono state soppresse da anni, le hanno abolite per i tagli alla sanità. Abbiamo chiesto che fossero ripristinate, ma la risposta è stata silenzio e indifferenza»;

              nel 2010, dopo lo stupro avvenuto a Scicli (Ragusa) avvenuto il 18 marzo dello stesso anno, il servizio di guardia medica veniva descritto come «pericoloso e insicuro». La vittima dello stupro, una dottoressa 53enne che svolgeva il turno di lavoro notturno, durante l'aggressione riportò anche la frattura di una tibia;

              questi casi citati in premessa sono solo alcuni casi, moltissimi episodi analoghi si potrebbero raccontare. Nonostante i casi di donne morte o violentate non sono ancora stati presi seri provvedimenti;

              il servizio di guardia medica continua ad essere un lavoro molto pericoloso, diverse sono state le interrogazioni parlamentari su questo tema: dall'interrogazione a risposta scritta 4/12281 depositata il 20 luglio 1995 ai giorni nostri, il problema resta quanto mai attuale,

impegna il Governo:

          ad assicurare, per quanto di competenza, un rafforzato servizio di vigilanza notturna davanti ai presìdi ambulatori di guardia medica, garantendo la giusta sicurezza ai professionisti delle arti mediche in servizio notturno;

          a garantire adeguata protezione alle donne che svolgono l'attività di medico di continuità assistenziale e che prestano servizio in aree isolate.

(1-00734) «Petraroli, Chimienti, Basilio, Corda, Spadoni, Ruocco, Liuzzi, Daga, Nesci, Carinelli, Terzoni».




Risoluzioni in Commissione:

      La VI Commissione, 

          premesso che:

              i drammatici eventi meteorologici che hanno colpito le Marche nei giorni scorsi (a partire dal pomeriggio del 4 febbraio 2015), hanno prodotto danni ingentissimi alle imprese ed a tutto il sistema balneare della costa portando la regione a richiedere la dichiarazione dello stato di emergenza;

              in particolare, le forti mareggiate hanno provocato localizzate esondazioni di corsi d'acqua, allagamenti in aree urbane ed extraurbane, frane e interruzioni stradali, soprattutto nella porzione costiera e collinare del territorio; 

              il maltempo e l'intensità degli eventi atmosferici hanno determinato gravi disagi alla popolazione, danni consistenti ai beni pubblici e privati, alle attività economiche e produttive, alle infrastrutture;

              le mareggiate hanno devastato ampi tratti del litorale e impedito il regolare deflusso delle piene dei fiumi, causando ingenti danni alle infrastrutture pubbliche e private e alle attività produttive localizzate sulla costa;

              la devastazione di numerosi stabilimenti balneari e di gran parte delle strutture ricettive e commerciali costituisce un durissimo colpo per l'intero comparto turistico in un periodo strategico per la programmazione della fase iniziale della stagione;  

              il distruttivo evento meteorologico ha messo in ginocchio l'intera economia locale che si trova ora ad affrontare l'enorme peso della ricostruzione delle opere distrutte;

              occorre agire con tempestività al fine di consentire il ripristino delle attività compromesse,

impegna il Governo

ad assumere le iniziative di competenze affinché sia sospeso il pagamento dei canoni demaniali per i proprietari degli stabilimenti balneari e delle attività commerciali in regime di concessione.

(7-00597) «Lodolini, Petrini, Marchetti, Luciano Agostini, Ricciatti, Vezzali».




      La VI Commissione,

          premesso che:

              i drammatici eventi meteorologici che hanno colpito nei giorni scorsi l'Emilia Romagna, hanno prodotto danni ingentissimi all'agricoltura, alle imprese ed a tutto il sistema balneare della costa, oltre che alle abitazioni private;

              in particolare, le forti mareggiate hanno devastato più di quattrocento stabilimenti balneari, bar, ristoranti ed altre attività commerciali;

              il maltempo e l'intensità degli eventi atmosferici (il mare è penetrato sin dentro le città provocando immensi danni anche al sistema fognario e fluviale) hanno determinato gravi disagi alla popolazione, danni consistenti ai beni pubblici e privati, alle attività economiche e produttive, alle infrastrutture;

              la devastazione di oltre metà degli stabilimenti balneari e di gran parte delle strutture ricettive e commerciali costituisce un durissimo colpo per l'intero comparto turistico in un periodo strategico per la programmazione della fase iniziale della stagione;

              il distruttivo evento meteorologico ha messo in ginocchio l'intera economia locale che si trova ora ad affrontare l'enorme peso della ricostruzione delle opere distrutte;

              occorre agire con tempestività al fine di consentire il ripristino delle attività compromesse,

impegna il Governo

ad assumere iniziative per sospendere il pagamento dei canoni demaniali per i proprietari degli stabilimenti balneari e delle attività commerciali in regime di concessione.

(7-00599) «Pagano, Pizzolante, Arlotti, Ferraresi, Lattuca, Sarti, Tancredi».




      La VII Commissione,

          premesso che:

              il riordino degli istituti tecnici e professionali, andato a regime nell'anno scolastico 2014/2015, ha generato una notevole riduzione degli organici dei docenti di fascia C, cioè delle discipline che riguardano le attività pratiche di laboratorio;

              conseguentemente al riordino degli istituti tecnici e professionali, si è assistito all'aumento progressivo degli esuberi riguardanti gli insegnanti di laboratorio, figura professionale che rischia concretamente di perdere la possibilità di un reintegro nel sistema scolastico e che va a infoltire la già considerevole lista dei soprannumerari;

              per cercare di ovviare al problema dei docenti di laboratorio in esubero, in data 16 aprile 2012, il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca ha emanato il decreto direttoriale generale n.  7 con il quale stabilisce che i docenti in esubero possano partecipare a corsi di formazione per il conseguimento della specializzazione per le attività di sostegno; 

              in data 13 novembre 2014 il sottosegretario D'Onghia, rispondendo all'interrogazione n.  5-03590 presentata dall'onorevole Chimienti, rispondeva che i suddetti corsi erano in fase di attivazione a seguito della stipula di una Convenzione, datata 29 ottobre 2013, tra la direzione per il personale scolastico e la Conferenza Universitaria Nazionale di Scienze della Formazione. A ciò aggiungeva che, ai 1.500 posti disponibili per i corsi di riconversione sul sostegno, si era in procinto di aggiungerne ulteriori 3.300;

              per tali corsi, a cui potranno partecipare le classi di concorso A075, A076, C555 e C999, sono state ricevute 5.203 domande e, lo scorso 11 dicembre, il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca ha emanato la nota n.  18848 con la quale ha fornito le indicazioni operative propedeutiche all'attivazione dei corsi in questione, il cui avvio è previsto nel mese di gennaio 2015;

              la riconversione degli insegnanti tecnico-pratici sul sostegno risulta essere una misura inadeguata secondo i medesimi docenti i quali difendono l'importanza della loro figura professionale, fondamentale per la formazione tecnica e professionale;

              in data 15 dicembre 2014 viene pubblicato sul sito ufficiale del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca il risultato della consultazione su «la Buona Scuola» e viene finalmente riconosciuta la necessità di potenziare gli insegnamenti di attività pratiche nei tecnici e nei professionali, come si evince alle pagine 57 e 58 del rapporto sulla Consultazione;

              la misura di riconversione sul sostegno, oltre ad essere insufficiente in quanto riguarda solo una parte dei docenti degli istituti tecnici e dei professionali in esubero, è fortemente osteggiata dai docenti di sostegno, la cui scelta professionale e il cui percorso formativo hanno comportato costi enormi in termini di impegno, sacrifici ed esborsi economici e che si vedranno loro malgrado inevitabilmente sottrarre posti di lavoro dai docenti degli istituti tecnici e dei professionali;

              gli insegnanti di sostegno hanno a più riprese manifestato la contrarietà alla riconversione sul sostegno dei docenti di laboratorio ponendo, in particolare, l'accento sul possibile peggioramento della qualità della didattica erogata agli alunni affetti da disabilità i quali necessitano di professionisti motivati e adeguatamente formati,

impegna il Governo:

          a ripristinare le ore di laboratorio drasticamente ridotte a seguito della cosiddetta riforma Gelmini, indispensabili per la formazione degli studenti degli istituti tecnici e professionali, anche nella prospettiva di dare attuazione al progetto di alternanza scuola-lavoro contenuto nel dossier de «La Buona Scuola»;

          ad estendere ad altri ordini di scuola secondaria l'inserimento della figura dell'insegnante tecnico pratico, sulla base del proprio campo di specializzazione, ai fini di realizzare un coordinamento tra le attività didattiche e le iniziative atte a potenziare le attività pratiche interdisciplinari, con particolare riferimento all'utilizzo delle nuove tecnologie;

          a valutare la possibilità di far transitare ad altra classe di concorso i docenti ITP che avessero conseguito l'abilitazione in un altro insegnamento;

          a destinare i fondi per i corsi di cui in premessa al potenziamento delle ore di laboratorio. 

(7-00598) «Marzana, Chimienti, Luigi Gallo, Vacca, Brescia, Simone Valente, Di Benedetto, D'Uva».




      L'VIII Commissione,

          premesso che:

              Autostrada Regionale Cispadana s.p.a. (ARC) ha sviluppato dal 2008 un progetto per costruire una tratta autostradale  di collegamento tra il casello Reggiolo-Rolo dell'A22 e il casello di Ferrara Sud sull'A13, denominata appunto Cispadana e lunga circa 67 chilometri;

              per tale progetto, il 3 ottobre 2012, ARC ha depositato presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare la domanda per l'avvio della procedura di valutazione di impatto ambientale (VIA) completa del progetto definitivo e dello studio di impatto ambientale. Negli stessi giorni, copia della richiesta e di tutta la documentazione progettuale è stata trasmessa anche al Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, alla regione Emilia-Romagna e a tutti gli altri enti coinvolti dalla procedura di valutazione;

              il progetto, che attualmente è ancora in attesa di valutazione di impatto ambientale, ha presentato sin da subito parecchie criticità, come dimostrano il parere contrario del Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo datato 25 giugno 2014 e la richiesta di integrazioni del 17 giugno 2013 da parte del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare che ha reso necessaria una seconda ripubblicizzazione degli atti dopo una prima fase di istruttoria tecnica durata dal 15 ottobre 2012 al 17 giugno 2013. Il 16 gennaio 2015 sembrerebbe però essere stato emesso parere positivo da parte della commissione tecnica di Via, pur ancora con prescrizioni;

              come già evidenziato anche nell'interrogazione n.  4-00444 depositata alla Camera, il progetto desterebbe particolare preoccupazione nei comitati locali non solo per il suo forte impatto ambientale ma anche per la mancanza di specifiche e adeguate valutazioni, a seguito del terremoto che ha colpito l'Emilia-Romagna il 20 e 29 maggio 2012, considerato che il tracciato autostradale correrebbe proprio lungo la faglia;

              l'allarme dei cittadini è alto anche sulla necessità di adeguate e specifiche valutazioni necessarie a seguito dell'alluvione del 19 gennaio 2014 causato dal cedimento dell'argine del Fiume Secchia che ha interessato in particolare i comuni di Modena, Bastiglia e Bomporto, considerato che soprattutto nei casi di esondazione la realizzazione prevista in rilevato aggrava la situazione di drenaggio naturale introducendo un pericoloso effetto diga;

              come ampiamente illustrato nell'interrogazione n.  4-02217, tutto il percorso amministrativo fatto all'interno del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, a partire dal 3 ottobre 2012, andrebbe vagliato anche alla luce del fatto che, fino all'8 ottobre 2013 (data del decreto ministeriale di sospensione di incarico), prese parte al comitato di coordinamento della commissione tecnica di Via anche il geologo Gualtiero Bellomo, indagato nell'ambito dell'inchiesta sulla Tav Firenze, per uno scambio di favori anche per rapido e positivo esame per la realizzazione dell'autostrada Cispadana. Secondo le accuse della procura di Firenze così come riportate dalla stampa, il Bellomo, in cambio di incarichi nelle ditte di appalto dei lavori non solo si sarebbe messo a disposizione per stilare pareri compiacenti utilizzando documenti forniti dagli stessi interessati, permettendo ad esempio non solo di declassificare il fango di perforazione in terra non inquinata ma rivelava anche informazioni riservate, monitorava posizioni e determinazioni sui altri membri della Via;

              all'interno del comitato di coordinamento della commissione tecnica di Via sedeva anche, fino al decreto di sospensione decreto ministeriale n.  30 del 24 gennaio 2014, l'avvocato Luigi Pelaggi che, da notizie stampa risulterebbe indagato per gli appalti illeciti al Sistri;

              a gettare ombre su possibili indebite pressioni che tutto l’iter amministrativo potrebbe aver avuto sin dall'inizio si deve aggiungere il fatto che anche il modus operandi in materia di appalti e qualità dei lavori di alcune società che compongono la cordata ARC è attualmente sotto la lente della magistratura in vari procedimenti;

              la cooperativa Coopsette è  un'azienda che partecipa all'ARC e su cui  bisognerebbe fare chiarezza prima di affidarle la costruzione e la gestione per 49 anni di una grande opera pubblica come la Cispadana. La cooperativa infatti, come illustrato nella interrogazione n.  4-02080 (che attende ancora risposta), è indagata con la sua controllata Nodavia nell'ambito del procedimento sulla TAV di Firenze. Risulta inoltre che la Coopsette, direttamente o tramite la sua controllata, molto di sovente abbia affidato lavori in subappalto a ditte che sembrerebbero legate alla criminalità come, ad esempio, nel caso specifico della Tav di Firenze, alla Veca sud di Maddaloni di Lazzaro Ventrone, legata ai clan dei casalesi e alla famiglia dei Caturano; in Liguria invece la Coopsette sembrerebbe aver spesso lavorato con la Eco.Ge dei Mamone (legata al boss Carmelo Gullace) iscritti, già dal 2002, nell'elenco delle famiglie ’ndranghetiste nella relazione semestrale della DIA, direzione investigativa antimafia. In Emilia infine molti lavori per la ricostruzione post-terremoto sono stati affidati alla Bianchini Costruzioni Srl di San Felice sul Panaro (MO), società che risulterebbe avere rapporti con le potenti cosche del crotonese da decenni radicate tra Modena, Reggio Emilia e Parma;

              da tempo infatti la ditta Bianchini era finita al centro di indagini per i residui di amianto che, secondo quanto emerso sulla stampa, a proposito dell'inchiesta Aemilia, pare siano stati intenzionalmente smaltiti nei cantieri avuti in appalto dalla Coopsette, come nel caso della scuola di Reggiolo; la ditta era stata oggetto di attenzione da parte delle prefetture già nel giugno 2013 quando era stata esclusa dalle white list, proprio per i contatti del titolare Augusto Bianchini con il boss Michele Bolognino, referente della cosca Grande Aracri. Nella notte tra il 27 e il 28 gennaio 2015, con l'operazione Aemilia effettuata dall'Arma dei carabinieri coordinata dalla direzione distrettuale antimafia di Bologna sono scattati arresti per oltre 160 persone tra cui anche Augusto Bianchini, il figlio Alessandro e la moglie, con l'accusa di concorso esterno in associazione mafiosa,

impegna il Governo:

          a procedere ad una nuova e più approfondita valutazione sugli aspetti sismici e idrogeologici dell'opera, in via cautelativa e in considerazione anche del grave allarme sociale che si è scatenato a seguito dell'inchiesta Aemilia sui lavori di ricostruzione del terremoto che gettano ombre anche sulla possibilità di influenze in tutti gli iter amministrativi delle opere pubbliche emiliane;

          a sospendere l'emissione del decreto di VIA sull'opera, fino alla chiusura, dei processi in cui sono coinvolti i commissari sospesi dalla commissione, tecnica di Via del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare Gualtiero Bellomo e Luigi Pelaggi, processi da cui ci si aspetta chiarezza anche sulle possibili influenze o eventuali indebite pressioni che questi soggetti potrebbero aver avuto nell'indirizzare iter e valutazioni all'interno del comitato tecnico ministeriale, in particolare sull'autostrada Cispadana;

          a sospendere la realizzazione della Cispadana, in via cautelativa e in considerazione anche del grave allarme sociale ché si è scatenato a seguito dell'inchiesta Aemilia, fino alla chiusura dei processi in cui è coinvolta la Coopsette.

(7-00595) «Zolezzi, Dell'Orco, Ferraresi, Spadoni, Sarti, Dall'Osso, Paolo Bernini, Spessotto, Paolo Nicolò Romano, Liuzzi, De Lorenzis, Nicola Bianchi, Carinelli».




      L'VIII Commissione,

          premesso che:

              nel summit sul clima tenutosi a New York lo scorso settembre, che ha visto la partecipazione di 120 leader mondiali, il Governo italiano, attraverso le parole del  Presidente del Consiglio, Matteo Renzi, aveva preso una chiara posizione per sostenere la lotta ai cambiamenti climatici;

              in particolare Renzi ha chiesto impegni vincolanti al fine di raggiungere «un accordo capace di dare il segno della volontà politica» dei partecipanti e ha evidenziato la necessità di «seguire un percorso che porti a una riduzione di emissioni» con target precisi: –40 per cento rispetto al 1990 entro il 2030 e –80 per cento sempre sul 1990, entro il 2050; il premier ha anche affermato l'esigenza di investire strategicamente sulle energie rinnovabili;

              nonostante gli impegni assunti da molti Paesi per ridurre la percentuale di energia prodotta da combustibili fossili, molte compagnie petrolifere stanno cercando di investire risorse nella ricerca di nuovi giacimenti di gas e petrolio, sia sulla terraferma, sia in mare;

              l'attività di esplorazione e di coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi in mare o in terraferma comporta inevitabilmente il ricorso ad operazioni invasive e potenziali rischi non eliminabili per l'ambiente e per la salute, così come l'aumento di emissioni climalteranti;

              eventuali attività di ricerca e di estrazione nel mare Mediterraneo, di ridotte dimensioni e semichiuso (con due soli accessi naturali, Gibilterra e i Dardanelli, ed uno artificiale, il Canale di Suez), comporterebbero ulteriori problemi considerata la particolare fragilità dell'ecosistema marino, la cui esigenza di tutela dovrebbe essere condivisa da tutti i paesi che vi si affacciano, come previsto del resto dalla direttiva europea 2013/30/UE e dalla convenzione di Barcellona;

              il Mediterraneo costituisce appena lo 0,7 per cento della superficie marina globale e il ricambio della massa idrica è stimato in circa 80 anni, mentre il suo bacino è attraversato dal 25 per cento dell'intero traffico petrolifero marittimo mondiale;

              all'interno del bacino del mar Mediterraneo, l'Adriatico è il mare che vanta la più alta presenza di piattaforme petrolifere e, allo stesso tempo, il mare che fornisce oltre la metà del pescato in Italia;

              secondo i dati forniti dal Piano d'Azione Mediterranea delle Nazioni Unite, ogni anno il Mediterraneo è oggetto di immissioni di idrocarburi per circa 600 mila tonnellate, mentre, a partire dal 1985, si sono verificati 27 incidenti con un totale di 271.900 tonnellate di petrolio sversate; in sostanza il Mediterraneo è il mare con il più elevato inquinamento da petrolio al mondo il quale, unito ad altre forme di inquinamento (scarichi urbani e industriali non depurati, uso dei sostanze chimiche in agricoltura, e altro) rischia di compromettere gravemente l'equilibrio dei suoi ecosistemi;

              non va dimenticato che le attività di esplorazione e coltivazione di idrocarburi, oltre a mettere a repentaglio l'integrità di aree di particolare pregio paesaggistico e naturalistico e le numerose attività economiche legate al turismo e alla pesca, comportano un aumento del rischio sismico e vulcanico;

              l'Italia, dopo un primo, timido, tentativo di modificare il quadro normativo in materia di coltivazione di idrocarburi al fine di aumentare il livello complessivo di tutela ambientale, ha approvato, con il decreto-legge n.  133 del 2014, denominato «Sblocca Italia», una norma che, di fatto, rappresenta un completo cambio di rotta: da un lato viene attribuito alle attività di prospezione, ricerca ed estrazione di idrocarburi e stoccaggio sotterraneo del gas, carattere di opere di interesse strategico di pubblica utilità, urgenti e indifferibili, dall'altro alle regioni viene tolto ogni ruolo decisionale in merito, espropriandole, di fatto, dei propri poteri;

              secondo gli studi effettuati il petrolio presente nei nostri fondali oltre ad essere esiguo è anche ricco di impurità, e di difficile estrazione; il petrolio estratto nell'Adriatico si presenta dunque come una fanghiglia corrosiva, melmosa e densa  che necessita di una lunga lavorazione per l'utilizzo di destinazione, a processo che inizia già sulle piattaforme marine;

              la maggior parte degli sversamenti di idrocarburi in mare, circa l'80 per cento, è imputabile allo svolgimento di attività di routine di manutenzione degli impianti, di estrazione e trasporto degli idrocarburi; una piattaforma in mare nell'arco della sua vita rilascia mediamente 90.000 tonnellate di sostanze inquinanti; il Mediterraneo ha una densità di catrame pelagico di 38 milligrammi per metro quadro, una percentuale altissima ormai assolutamente insostenibile, che rischia di aumentare ancora con l'avvio di nuove attività di coltivazione di idrocarburi;

              in data 6 agosto 2014, le Commissioni riunite VIII ambiente e X attività produttive della Camera hanno approvato una risoluzione (8-00074 risultante dal testo unificato delle risoluzioni 7-00034 Mariastella Bianchi e 7-00086 Cominelli) nella quale, tra l'altro, si impegna il Governo:

                  a valutare le linee di base delle acque territoriali lungo l'intero perimetro costiero nazionale ai fini del divieto entro le 12 miglia delle attività di ricerca, di prospezione nonché di coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi in mare;

                  a non mettere a rischio e a non pregiudicare, neanche potenzialmente, lo stato delle aree di reperimento di parchi costieri e marini e di aree marine protette così come definite dall'articolo 31 della legge n.  979/82, e dagli articolo 34 e 36 della legge n.  394/91, nonché i beni individuati ai sensi delle leggi n.  184/77, n.  77/2006 e n.  689/1994;

                  a prevedere la sospensione delle attività in zone di elevato rischio sismico, vulcanico, tettonico, così come indicato da indagini scientifiche, preventive di supporto effettuate dagli enti di ricerca INGV, ISPRA e CNR, nonché a prevedere il blocco del rilascio di autorizzazioni in zone di particolare ripopolamento ittico, così come opportunamente indicato da indagini scientifiche preventive di supporto effettuate dagli enti di ricerca INGV, ISPRA e CNR, prevedendo altresì adeguate compensazioni economiche nel caso di danni arrecati agli stock ittici esistenti;

                  ad adottare le necessarie iniziative volte a una revisione del sistema delle autorizzazioni per le trivellazioni prevedendo il coinvolgimento del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare anche redigendo apposite griglie di valutazione in grado di recepire in modo oggettivo specifici punti di criticità quali ad esempio la presenza di falde acquifere o elevati rischi sismici e rilevanti fragilità geologiche dei territori interessati dall'ipotesi di ricerca clorazione e coltivazione di idrocarburi, supportate dal contributo delle analisi di ISPRA,      INGV e CNR, così come il coinvolgimento degli enti locali e una maggiore trasparenza e pubblicizzazione dei risultati;

                  a incrementare per le nuove concessioni di coltivazione le aliquote delle royalty fino al 50 per cento rispetto a quelle attualmente vigenti in funzione della produttività degli impianti, anche per individuare misure compensative a favore delle comunità rivierasche o comunque interessate, mutuando schemi quali quello dell'articolo 16 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n.  1;

                  a verificare la sussistenza dei requisiti economici e tecnici delle società titolari di permessi di ricerca in modo da garantire efficienza tecnica, sicurezza e pieno rispetto di tutte le prescrizioni e dei vincoli stabiliti dalle autorità competenti: non solo degli obblighi – stabiliti dal Ministero dello sviluppo economico – per la gestione degli impianti e la sicurezza mineraria – ma anche, in particolare, dei vincoli disposti da Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e dagli enti locali per gli aspetti di compatibilità ambientale nella realizzazione e gestione di impianti e pozzi, tenuto conto delle tecniche e delle conoscenze più avanzate per il «buon governo» dei giacimenti;

              dopo la conversione in legge del decreto-legge «sblocca Italia» sei regioni –  Abruzzo, Campania, Lombardia, Marche, Puglia e Veneto – hanno impugnato di fronte alla Corte istituzionale la legge n.  166 del 2014 di conversione del decreto n.  133 del 2014; in sostanza le regioni hanno deciso di contrastare la forzatura dirigistica, voluta dal Ministero dello sviluppo economico, e contraria al Titolo V della Costituzione, che bypassa l'intesa con le regioni e stabilisce corsie preferenziali e poco trasparenti per le valutazioni ambientali e per il rilascio di concessione uniche di ricerca e coltivazione di idrocarburi;

              a rendere ancora più preoccupante il futuro del mare Mediterraneo, in particolare del mare Adriatico, c’è la decisione del governo croato di consentire, come annunciato dal Ministro degli affari esteri Ivan Vrdoliar, le trivellazioni petrolifere nelle proprie acque territoriali;

              nei giorni scorsi il Governo di Zagabria ha comunicato l'esito del bando sulle prime dieci aree (su 29), ognuna delle quali si estende su 1.000-1.600 chilometri quadrati: il consorzio costituito dall'americana Marathon Oil e dall'austriaca Omv ne ha ottenute sette, mentre due licenze sono andate alla società pubblica croata Ina e all'ungherese Mol e una al consorzio tra ENI e l'inglese Medoilgas;

              tra i rischi connessi alle attività estrattive nel mare Adriatico c’è anche la presenza di molti ordigni bellici inesplosi, che potrebbero provocare danni enormi all'ambiente e all'ecosistema;

              la questione è stata affrontata anche nel Parlamento europeo, con un'interrogazione nella quale si è affermato che le coste croate distano 100 chilometri da quelle di Venezia, che la disposizione sottomarina di alcuni giacimenti sconfina in acque territoriali italiane e che l'ecosistema marino dell'Adriatico, caratterizzato anche dal fenomeno della subsidenza, è estremamente fragile e si è chiesto alla Commissione europea come intenda agire sulle possibili conseguenze di nuove attività di estrazione di idrocarburi nell'Adriatico e se intenda fermare lo sfruttamento dei giacimenti di idrocarburi nell'Adriatico ancora non aperti;

              la Commissione, pur nell'ambito di una risposta interlocutoria, ha in ogni caso ribadito che i progetti di prospezione petrolifera e lo svolgimento delle ricerche devono rispettare la direttiva sulla sicurezza delle operazioni in mare, la direttiva sulla valutazione dell'impatto ambientale, la direttiva quadro sulla strategia per l'ambiente marino e, ai sensi del protocollo offshore, la convenzione per la protezione del mare Mediterraneo dall'inquinamento,

impegna il Governo:

          ad attivarsi in tutte le sedi, comunitarie ed internazionali, al fine di tutelare il mare Adriatico da interventi che potrebbero causare danni irrimediabili all'ambiente marino, patrimonio dell'intera umanità, ricorrendo, a all'uopo, a tutti gli strumenti di tutela previsti dal diritto internazionale e comunitario, sia invocando principi di prevenzione e di precauzione, sia facendo ricorso alle convenzioni, alle direttive ed ai trattati internazionali, tra cui la Convenzione di Barcellona del 16 febbraio 1976, relativa specificamente alla salvaguardia del mare Mediterraneo, considerato «area speciale» proprio per la sua particolare valenza ecologica, la Convenzione di Londra del 1954 sulle regole di prevenzione dell'inquinamento da idrocarburi, la Convenzione sul diritto del mare di Montego Bay del 1982, finalizzata alla protezione dell'ambiente marino dall'inquinamento, che impone l'obbligo di proteggere e preservare l'inquinamento marino e la Convenzione di Bruxelles sulla responsabilità civile per l'inquinamento da idrocarburi del 29 novembre 1969;

          a promuovere l'istituzione di una Zona di protezione ecologica nel mare Adriatico, con l'obiettivo di tutelare la biodiversità e gli ecosistemi marini e il patrimonio dei fondali del mare Adriatico, in attuazione delle disposizioni della Convenzione  delle Nazioni Unite sul diritto del mare di Montego Bay del 10 dicembre 1982.

(7-00596) «Terzoni, Benedetti, Da Villa, Micillo, Busto, Daga, De Rosa, Mannino, Zolezzi, Crippa, Lupo, Vallascas, Fantinati, Della Valle, Vignaroli, Spessotto, Villarosa, Businarolo, Sarti, Ferraresi, Colletti, Cozzolino, Agostinelli, Brescia, Paolo Nicolò Romano, Dell'Orco, Parentela, L'Abbate, Cariello».




      L'XI Commissione,

          premesso che:

              l'articolo 47 del decreto legislativo 26 marzo 2001, n.  151, recante il testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela e sostegno della maternità e della paternità, prevede il congedo dal lavoro per malattia del figlio, non retribuito, da usufruire per entrambi i genitori in maniera alternativa;

              in particolare, il testo dispone che in caso di malattia del bambino i genitori naturali hanno diritto ad astenersi dal lavoro, alternativamente e senza limiti di tempo, fino al compimento dei 3 anni di età del bambino, e successivamente, per 5 giorni lavorativi all'anno, per ciascun genitore, per i figli di età compresa tra i 3 e gli 8 anni;

              l'articolo 50 del medesimo decreto estende il congedo per malattia del bambino anche alle adozioni e agli affidamenti, elevando al sesto anno di età del bambino, il limite per cui i genitori possano astenersi dal lavoro alternativamente, senza limiti temporali e senza retribuzione, mentre dai 6 agli 8 anni d'età del bambino, in caso di malattia dello stesso, entrambi i genitori hanno diritto alternativamente a soli 5 giorni di congedo l'anno non retribuiti e coperti da contributi figurativi;

              lo stesso articolo 50, comma 3, infine, precisa che, qualora all'atto dell'adozione o dell'affidamento, il minore abbia un'età compresa fra i 6 e i 12 anni, il congedo per malattia del bambino è fruibile nei primi tre anni dall'ingresso del minore nel nucleo familiare, nel limite di cinque giorni lavorativi all'anno per ciascun genitore;

              i periodi di assenza dal lavoro per la malattia del figlio e quindi i casi testé citati, non danno diritto a retribuzione anche se, nel pubblico impiego, tali permessi, fino al compimento dei 3 anni del bambino, sono retribuiti al 100 per cento per i primi 30 giorni e sono senza retribuzione per i giorni successivi;

              nella realtà delle adozioni nazionali ed internazionali e dell'affidamento accade, tuttavia e purtroppo sempre più spesso, che esse riguardino bambini non piccolissimi, affetti talvolta da varie patologie croniche, spesso non conosciute né dai genitori né dall'Ente incaricato al momento dell'adozione e diagnosticate dopo un notevole lasso di tempo dall'arrivo in Italia;

              soprattutto in questi casi, la presenza del genitore è indispensabile per poter accompagnare il bambino ad effettuare le necessarie terapie, ad eseguire accertamenti clinici continuativi e cicli di riabilitazione, anche perché il bambino adottato o accolto in affidamento, è già portatore di un disagio affettivo che rende ancora più indispensabile la presenza della figura genitoriale in momenti così delicati;

              a compensare questa situazione di già forte disagio, che spesso costringe, nei casi più estremi, il genitore adottivo o affidatario alla rinuncia al posto di lavoro, non è sufficiente quanto già previsto dalla legge 8 marzo 2000, n.  53, che, all'articolo 4, comma 2, riconosce ai dipendenti di datori di lavoro pubblici o privati la possibilità di richiedere fino a due anni di permesso, nell'intera vita lavorativa, «per gravi e documentati motivi familiari», perché trattandosi di un permesso non retribuito  e senza contributi le conseguenze negative che ne derivano, anche sul piano economico non sono comunque scongiurate;

              né sembra esaustivo il congedo straordinario fino a due anni, previsto dall'articolo 42, comma 5, del decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151, di cui hanno diritto a fruire anche il padre o la madre anche adottivi, perché accordato solo in casi di grave disabilità,

impegna il Governo:

          a sostenere le coppie nel cammino adottivo, soprattutto considerando l'innalzamento dell'età media dei bambini adottabili, garantendo a chi ha adottato un bambino non più piccolissimo, anche se minore, in condizioni di salute difficili, di usufruire, se necessario, di più ampi periodi di congedo parentale;

          a valutare, come da tempo sostenuto anche dalle organizzazioni familiari adottive o affidatarie attive sul territorio italiano, la possibilità di assumere iniziative per rivedere la normativa del decreto legislativo 26 marzo 2001, n.  151, e in particolare l'articolo 50, al fine di spostare il limite temporale entro il quale i genitori adottivi o affidatari possono fruire del periodo di permessi non retribuiti in caso di malattia del bambino, dai tre anni, attualmente previsti, agli otto anni dall'ingresso in famiglia del bambino e comunque non oltre la maggiore età dello stesso, in modo tale da sostenere con una azione concreta e positiva famiglie che adottano o accolgono in affidamento bambini che presentano patologie.

(7-00594) «Dellai, Santerini».




      L'XI Commissione,

          premesso che:

              l'ENPAF, Ente nazionale di previdenza e di assistenza farmacisti, è un ente pensionistico Integrativo per i farmacisti dipendenti che già per legge pagano l'INPS, mentre per i titolari che non pagano l'INPS è l'unica fonte di pensione (quindi non si capisce perché i dipendenti debbano pagare quando già hanno una pensione); l'ente ha quindi lo scopo di provvedere al trattamento pensionistico Integrativo dei farmacisti ad esso iscritti;

              tutti i farmacisti per poter svolgere la professione, siano essi occupati o disoccupati, devono essere obbligatoriamente iscritti all'Ordine e quindi pagare obbligatoriamente la tassa di iscrizione all'Ordine medesimo pari a 125 euro più contributi ENPAF;

              in caso di occupazione o inoccupazione del farmacista, lo stesso può versare dovuto in forma ridotta dell'85 per cento per i laureati prima del 2004, circa 700 euro, mentre i laureati dopo il 2004 hanno facoltà di pagare il cosiddetto contributo di solidarietà se stanno lavorando; tale contributo non dà diritto assolutamente a niente a livello pensionistico ed è come una sorta di obolo da dare all'ENPAF per poter svolgere la propria professione. Mentre in caso di Disoccupazione involontaria per più di 5 anni nell'arco dei 30 anni obbligatori di versamenti il contributo da versare arriva al 50 per cento, cioè 2500 euro l'anno, per tutti i laureati prima e dopo il 2004;

              la quota dovuta dai farmacisti all'ENPAF siano essi titolari o collaboratori di farmacia o parafarmacia (specialmente per i secondi che già hanno come ente pensionistico l'inps), siano essi occupati o    inoccupati è decisamente alta e di difficile onorabilità soprattutto in un periodo di forte crisi economica;

              l'iscritto che non provveda al versamento dei contributi obbligatori entro i termini stabiliti dall'ente, ovvero vi provveda in misura inferiore a quella dovuta, è tenuto a versare all'Ente il contributo evaso aumentato di una somma    aggiuntiva determinata applicando, in ragione d'anno, il tasso d'interesse di differimento e di dilazione di cui all'articolo 13 del decreto-legge 29 luglio 1981, n.  402, convertito,  con modificazioni, dalla legge 26 settembre 1981, n.  537, e successive modificazioni ed integrazioni, ulteriormente maggiorato di tre punti, ai sensi dell'articolo 1, comma 217 e seguenti, della legge 23 dicembre 1996, n.  662; secondo le norme richiamate la somma aggiuntiva non può essere comunque superiore al 100 per cento dell'importo dei contributi non corrisposti entro la scadenza fissata (motivo per cui molti sono stati costretti a cancellarsi);

              inoltre, per poter usufruire della riduzione si    deve lavorare nell'arco dell'anno almeno 6 mesi e un giorno, altrimenti si è costretti a pagare almeno la quota al 50 per cento, motivo per cui un contratto lavorativo sotto i sei mesi non può essere accettato dai laureati prima del 2004, altrimenti lavorerebbero Solo per poter pagare l'ENPAF;

              in caso di evasione connessa alla denuncia obbligatoria, oltre a alla somma aggiuntiva, l'iscritto è tenuto anche al pagamento di una sanzione «una tantum», graduata secondo criteri fissati dal decreto del Ministro del lavoro e della previdenza sociale di concerto con il Ministro del tesoro del 18 marzo 1997; i contributi obbligatori debbono essere corrisposti per tutta la durata dell'iscrizione a norma dell'articolo 3 dello statuto dell'Ente; è fatta temporanea eccezione per l'iscritto colpito da infortunio o da malattia con conseguente inabilità assoluta all'esercizio professionale per la durata superiore a sei mesi e per l'iscritto disoccupato involontariamente; in tali casi, l'iscritto può richiedere che il contributo da lui corrisposto per la sezione previdenza sia rimborsato dalla sezione assistenza per il periodo della malattia o della disoccupazione in relazione alle possibilità della relativa gestione, sempre che sussistano le condizioni previste dal successivo articolo 37;

              infine, per avere la pensione bisogna pagare minimo 30 anni di contributi avendo almeno 20 anni attività, la quale poi sarà del 15 per cento del totale dei contributi versati e tutto ciò non prima dei 68 anni di età e nel caso uno volesse indietro i versamenti fatti negli anni, essi non verrebbero restituiti prima del 68o anno di età e si dovrebbe presentare la domanda al compimento e non oltre il 67o anno di età, pena il mancato rimborso dei contributi versati nell'arco dei 30 anni,

impegna il Governo:

          ad assumere le iniziative di competenza per rivedere in diminuzione la somma dovuta per tutti i farmacisti occupati;

              ad assumere iniziative per sollevare dal versamento della stessa tutti gli inoccupati restituendo anche le quote sinora percepite dall'anno 2008, anno di stima di inizio della crisi economica, all'anno 2014;

              ad assumere iniziative per rendere l'Enpaf un ente a contribuzione volontaria e non obbligatoria.

(7-00600) «Dall'Osso, Mantero, Lorefice, Silvia Giordano, Cecconi, Grillo, Ciprini, Cominardi, Tripiedi, Chimienti, Lombardi».









ATTI DI CONTROLLO



PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI



Interpellanze:

      Il sottoscritto chiede di interpellare il Presidente del Consiglio dei ministri, il Ministro dell'economia e delle finanze, per sapere – premesso che:

          mentre da un lato diversi paesi dell'Unione europea, tra cui il nostro, versano in condizioni di pesante crisi economica, secondo fonti di stampa la Germania nel 2014 avrebbe registrato un attivo commerciale di 217 miliardi di euro, frutto di una  crescita dell'export del 3,7 per cento, che va contro le stesse ben note regole dell'Unione europea, ovvero, se da un lato la Germania sta continuando a pretendere una politica di austerity che sta indebolendo la moneta unica, dall'altra parte si avvantaggia della crisi in atto nell'euro-zona attraverso le sue esportazioni, logicamente favorite dal calo stesso dell'euro;

          l'istituto di statistica Destatis certifica che la Germania ha raggiunto addirittura un record storico con esportazioni per 1.134 miliardi di euro, mentre le importazioni si sono attestate a 916,5 miliardi di euro: rispetto al 2013, l’export tedesco è salito del 3,7 per cento mentre le importazioni hanno aggiunto solo due punti percentuali;

          l'impennata dell’export sarebbe avvenuta proprio di questi ultimi mesi: nel solo mese di dicembre le esportazioni sono salite del 3,4 per cento rispetto a novembre, per un valore di 98,7 miliardi di euro, mentre le importazioni sono scese dello 0,8 per cento a 76,9 miliardi di euro; a dicembre l'avanzo commerciale è salito a 21,8 miliardi di euro dai 17,9 miliardi del mese precedente;

          le regole dell'Unione europea prevedono un comportamento differente: e ciò è stato sottolineato anche dagli Stati Uniti, dove ad esempio il segretario al Tesoro, Jacob Lew, ha ricordato che «politiche per promuovere la domanda interna sarebbero un bene per l'economia tedesca e quella mondiale»: con tutta l'Europa ad arrancare, a trainare la ripresa dovrebbe essere l'economia che cresce, cioè quella tedesca e per farlo, dovrebbe comprare i prodotti degli altri Paesi che non hanno sbocchi sui mercati interni, ma ciò non avviene visto che Berlino, invece di acquistare (import), inonda il mondo dei suoi prodotti (export);

          il comportamento della Germania, che secondo gli interpellanti tiene in considerazione solo il proprio tornaconto, rischia di ampliare lo squilibrio verso gli altri Paesi, e ha già posto Berlino sotto il faro degli economisti internazionali e della Commissione dell'Unione europea;

          nelle tabelle di Destatis si vede bene lo, squilibrio: le esportazioni 2014 verso i Paesi dell'Unione europea hanno registrato 657 miliardi di euro, il 5,4 per cento, in più del 2013 (+9,5 per cento nel solo mese di dicembre). Di contro, l’import si è attestato a 600 miliardi ed è cresciuto del 3,6 per cento (+3 per cento a dicembre). Per di più, secondo gli analisti di Intesa Sanpaolo, «il deprezzamento del cambio ed un recupero del commercio mondiale dovrebbero favorire una crescita più vivace dell'export tedesco nei prossimi mesi, mentre l'import è frenato dal calo dei prezzi degli idrocarburi»;

          la Commissione dell'Unione europea ha posto la regola – nell'ambito del cosiddetto «six pack» che dovrebbe garantire l'equilibrio economico del vecchio continente – di limitare il surplus commerciale sotto il 6 per cento e quindi chi sfora il parametro per tre anni di fila, incorre in possibilità di sanzioni;

          per la Germania, il 2014 dovrebbe esser stato il quinto anno fuori dal tetto e la Commissione ha già aperto una indagine;

          questo grave problema era già stato segnalato in una interpellanza presentata dall'interrogante il 12 settembre 2014 e rimasta ancora senza risposta, quando il semestre di presidenza italiana del Consiglio dell'Unione europea dava anche più opportunità al nostro Governo di incidere sulla politica dell'Unione europea;

          secondo i dati forniti il 9 luglio 2014 dallo Statistisches Bundesamt, l'Ufficio federale di statistica, l’export tedesco aveva già destato preoccupazioni raggiungendo valori che andavano contro alle richieste del Fondo monetario internazionale (Fmi), della Commissione europea e di economisti critici, di importare di più per sostenere i paesi dell'Unione europea con un'economia più debole;

          secondo l'economista Emiliano Brancaccio, intervistato a fine luglio da L'Espresso, «vale tuttora la previsione contenuta nel «monito degli economisti»  che abbiamo pubblicato nel settembre scorso sul Financial Times: con le attuali politiche di austerity, la divergenza tra paesi deboli e paesi forti dell'eurozona continuerà ad ampliarsi. La politica monetaria non può affrontare da sola questa divaricazione»;

          ha scritto l’Huffington post «L'euro-zona è sulla rotta del Titanic. La Germania va in controtendenza perché riceve capitali a buon mercato spinti dalle difficoltà dei PIIGS e fa l'opposto di quanto raccomanda agli altri: sostiene la domanda interna di consumi e investimenti e, così, compensa il calo delle esportazioni verso i Paesi europei in stagnazione. [...] La rotta mercantilista della politica economica dettata dai conservatori teutonici e nord-europei e «raccomandata» dalla Commissione di Bruxelles è insostenibile. I dati sono inequivocabili: austerità cieca e svalutazione del lavoro deprimono l'economia reale, distruggono Pil potenziale e gonfiano il debito pubblico. Nell'eurozona, la crisi è, per durata e profondità, peggiore di quella del ’29. Il debito pubblico medio della nostra area monetaria balza dal 65 per cento del 2008 al 95 per cento di oggi. La disoccupazione si impenna e continua a salire anche per l'anno in corso. La piaga della povertà si allarga e l'impoverimento assedia le classi medie. L'inflazione sparisce e i rischi di deflazione diventano sempre più concreti»  –:

          se il Governo sia al corrente dei fatti esposti in premessa e se non consideri necessario e urgente attivarsi e in che modo, per chiedere che, da un lato, la Germania renda conto del suo comportamento in sede europea e modifichi al più presto i propri indirizzi e, dall'altro, che le regole dell’austerity vengano rimesse in discussione verso una maggiore flessibilità che dia ossigeno ai Paesi dell'eurozona, gravati da una crisi economica acuita anche da quelle stesse regole che sembra all'interpellante stiano avvantaggiando soltanto la Germania.

(2-00839) «Sorial».




      Il sottoscritto chiede di interpellare il Presidente del Consiglio dei ministri, il Ministro dell'interno, il Ministro dello sviluppo economico, per sapere – premesso che:

          il comma 1 dell'articolo 9 della legge n.  212 del 1956, nel testo modificato dall'articolo 8 della n.  130 del 1975, prevede che «nel giorno precedente ed in quelli stabiliti per le elezioni sono vietati i comizi, le riunioni di propaganda elettorale diretta o indiretta, in luoghi pubblici o aperti al pubblico, la nuova affissione di stampati, giornali murali o altri e manifesti di propaganda»;

          l'articolo 9-bis del decreto-legge n.  807 del 1984, rubricato «Divieto di propaganda elettorale», prevede altresì che «nel giorno precedente ed in quelli stabiliti per le elezioni è fatto divieto anche alle emittenti radiotelevisive private di diffondere propaganda elettorale»;

          da alcuni anni è invalsa la prassi – in palese violazione dello spirito della normativa sopra citata di inviare centinaia di migliaia di SMS ai cittadini italiani il giorno precedente o il giorno stesso dell'apertura dei seggi elettorali;

          in occasione delle ultime elezioni europee sono giunte all'interrogante numerose segnalazioni di SMS inviati dal Partito Democratico;

          alcuni cittadini hanno segnalato all'interrogante un messaggio inviato tra il pomeriggio di sabato 24 e la mattina di domenica 25 maggio 2014 inviato dal mittente «PD Renzi» dal seguente testo «Domenica vota il Partito Democratico. E convinci amici e colleghi unoxuno. Le nostre idee contro i loro insulti perché l'Italia conti in Europa. Matteo Renzi»;

          in particolare all'interrogante si è rivolto un cittadino che ha ricevuto tale SMS, pur non essendo mai stato tesserato del Partito Democratico e il quale dichiara di aver fornito il suo numero telefonico in quanto in occasione delle elezioni primarie nazionali del Partito Democratico del 2012, presso un seggio di Cagliari, si recò  a votare, compilando il relativo modulo; tuttavia, ricorda con certezza di aver escluso la casella che richiedeva il consenso per l'invio delle comunicazioni presso le utenze telefoniche ed e-mail;

          tale cittadino ha contattato il contact center dedicato al «silenzio elettorale» dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni ed ha ricevuto espressa richiesta di effettuare segnalazione per iscritto, come poi il cittadino ha fatto in data 25 maggio 2014;

          il 5 febbraio 2015 l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni ha risposto a tale segnalazione sostenendo che «la questione della competenza dell'Autorità in ordine alla regola generale del cosiddetto silenzio elettorale sancita dall'articolo 9 della legge n.  212/1956 (il cui ambito di applicazione è stato esteso in virtù dell'articolo 9-bis del d.l. n.  807/1984) è stata più volte sollevata ed univocamente risolta nel senso della incompetenza dell'Autorità a verificare l'applicazione dell'articolo 9 della legge 4 aprile 1986, n.  212 (in tal senso delibere nn.  304/00/CSP, 305/00/CSP, 319/00/CSP, 12/04/CSP, 141/05/CSP). Ne consegue che ogni forma di propaganda elettorale realizzata nei giorni successivi alla chiusura della campagna elettorale esula dall'ambito di applicazione della legge n.  28/2000, e dunque dalla competenza dell'Autorità, risultando invece suscettibile di valutazione, ai sensi dell'articolo 9 della legge n.  212/1956, da parte delle autorità prefettizie»;

          tuttavia, tale dichiarazione di incompetenza non appare condivisibile all'interrogante, dal momento che l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni: a) in prossimità delle elezioni dirama comunicati stampa circa la vigenza e l'obbligo di osservare il silenzio elettorale; b) nei giorni delle elezioni gestisce un contact center per ricevere le segnalazioni dei cittadini sulle violazioni del silenzio elettorale (per questa attività, sicuramente l'AGCOM riceve e gestisce dei fondi pubblici, coi quali vengono retribuiti dei dipendenti che nelle giornate delle elezioni presidiano il telefono e ricevono le denunce dei cittadini);

          non è ben chiaro pertanto per quale ragione l'Agenzia ritiene di non disporre di tale competenza  –:

          se il Presidente del Consiglio, al di là della lettera delle prescrizioni normative, ritenga dignitoso per sé stesso e per la carica che ricopre svolgere o comunque che sia svolta in suo nome attività di propaganda proprio nelle giornate del cosiddetto silenzio elettorale;

          quali iniziative, anche normative, intendano assumere i Ministri interrogati, per quanto di competenza, al fine di arginare definitivamente questa prassi di propaganda elettorale per via telefonica che si pone in aperta violazione dello spirito della normativa citata in premessa;

          quale sia l'autorità alla quale denunziare, a legislazione vigente, tali comportamenti che violano apertamente il principio della eguaglianza delle opportunità fra i concorrenti nella competizione elettorale, con evidenti ricadute sulla stessa genuinità del voto.

(2-00844) «Luigi Di Maio».




Interrogazioni a risposta in Commissione:

      NESCI, PARENTELA e DIENI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro dell'interno, al Ministro della salute, al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, al Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione. — Per sapere – premesso che:

          Sorical spa, acronimo di «Società Risorse Idriche Calabresi», gestisce, con capitale misto pubblico-privato, l'approvvigionamento e la fornitura all'ingrosso dell'acqua ad uso potabile sul territorio della regione Calabria;

          la stessa spa, di cui l'ente regione detiene il 53,5 per cento delle quote, rifornisce 391 comuni calabresi di 260.000.000 metri cubi/anno di acqua, risultando beneficiario dei contributi pubblici finalizzati all'attuazione degli interventi previsti nella misura 1.1 del POR  Calabria, nonché soggetto attuatore degli interventi previsti dal cosiddetto «Accordo di programma quadro ciclo integrale delle acque»;

          gli impegni della suddetta società consistono, per la sintesi pubblica che la medesima ha fornito sul proprio sito Internet, nell’«eseguire tutti i lavori, fornire tutte le prestazioni e tutti i materiali e mezzi d'opera occorrenti per la custodia, la conservazione, la manutenzione ordinaria e straordinaria ed il corretto esercizio delle opere affidate in gestione», nonché nello «svolgere i previsti controlli chimico-fisici e biologici sulle acque potabili prodotte ed erogate alle utenze, da effettuarsi secondo le modalità previste dalla normativa vigente», anche assicurando «la guardiania, il controllo dei manufatti nonché la reperibilità dei responsabili delle diverse funzioni operative nei giorni non lavorativi e festivi, in modo da garantire, un valido servizio continuativo»;

          gli adeguamenti tariffari applicati ai comuni calabresi dalla Sorical spa sono stati determinati dalla regione Calabria sin dal 2005 ed applicati addirittura sulle tariffe a partire dall'anno 2002;

          la sezione regionale di controllo per la Calabria della Corte dei conti, nell'adunanza pubblica del 5 dicembre 2011 circa la gestione delle risorse idriche e dei relativi impianti in Calabria anche con riferimento alla costituzione ed alle attività delle società miste, ha mosso alcuni rilievi riguardanti il metodo tariffario, i valori di tariffa del prezzo iniziale dell'acqua e l'errore di conversione lire/euro, stabilendo che «la esatta conversione del primo valore di tariffa stabilito in lire 286,04 risulta pari a euro 0,147727 e non pari a euro 0,15, la conversione del secondo valore di tariffa stabilito in lire 468,75 risulta pari a euro 0,242089 e non pari a euro 0,25»;

          la stessa sezione della Corte dei conti ha altresì rilevato che la tariffa ha registrato, pertanto, un aumento immediato per l'acqua fornita a gravità dell'1,5386 per cento e per quella fornita per sollevamento del 3,2678 per cento;

          la Corte Costituzionale con diverse sentenze (n.  246 del 24 luglio 2009, n.  29 del 4 febbraio 2010, n.  142 del 23 aprile 2010, n.  67 del 12 aprile 2013) ha ribadito che la competenza dello Stato nella determinazione delle tariffe idriche è esclusiva e che tale attività è preclusa alle regioni (sentenza n.  142 del 2010);

          il Consiglio di Stato (sentenza n.  4301 del 9 settembre 2008) ha ribadito il principio della illegittimità degli atti amministrativi che, nello stabilire nuove tariffe per la fornitura dell'acqua, ne prevedono l'applicazione in via retroattiva;

          la regione Calabria, con proprio decreto (n.  9614 del 1° giugno 2009), aveva stabilito un nuovo adeguamento tariffario che, in ottemperanza a quanto sentenziato dalla Corte Costituzionale, avrebbe dovuto essere ritirato per chiaro vizio di costituzionalità;

          la regione Calabria, con decreto n.  6348 del 24 aprile 2013, ha determinato nuovi adeguamenti alle tariffe per l'erogazione del servizio idrico all'ingrosso per i comuni circa gli anni 2010 e 2011 e dalla tariffa dell'anno 2011 sarebbero stati calcolati i nuovi adeguamenti tariffari del 2012 e del 2013, richiesti di recente ai comuni con una lettera di Sorical spa;

          tali aumenti, che avrebbero decorrenza dal 1° gennaio 2013, sarebbero stati determinati in base alle delibere dell'Autorità per l'energia elettrica e il gas;

          i suddetti adeguamenti (anno 2012 e 2013) devono ancora essere autorizzati dall'Autorità per l'energia elettrica e il gas;

          il comune di Borgia (Catanzaro) ha impugnato il decreto regionale (n.  6348 del 24 aprile 2013) al TAR della Calabria;

          il coordinamento calabrese per l'acqua pubblica «Bruno Arcuri» ha promosso un sit-in presso la sede del consiglio regionale della Calabria mercoledì 8 gennaio 2014 in cui ha invitato Sorical ad adeguarsi alle decisione della Corte Costituzionale, manifestando contro l'illegittimità dell'adeguamento delle tariffe; 

          il consigliere regionale della Calabria Giuseppe Giordano ha presentato un'interrogazione a risposta scritta con cui ha chiesto di sapere se «la regione Calabria nella determinazione delle tariffe per le annualità 2010 e 2011 abbia tenuto conto della normativa di settore e delle decisioni dei diversi organi giurisdizionali intervenuti negli anni, se per quanto concerne le tariffe 2012 e 2013 sia intervenuta la formale approvazione da parte dell'AEEG e se debba ritenersi legittima l'applicazione retroattiva delle stesse»;

          il suddetto consigliere regionale ha chiesto, nell'atto succitato, una revoca in autotutela del decreto n.  6348 del 24 aprile 2013 e la rideterminazione, nel rispetto della normativa di settore, delle tariffe applicate, che hanno provocato difficoltà di bilancio ai vari comuni calabresi;

          sempre il consigliere Giordano, ha aggiunto, nella menzionata interrogazione, l'opportunità di avviare un tavolo di confronto fra i vari soggetti istituzionali (regione, Sorical, comuni, province, Comitati per l'acqua pubblica), per una risoluzione definitiva ed equa che ponga fine a contenziosi e disservizi, garantisca alla comunità calabrese un servizio efficiente ed economicamente sostenibile, anche alla luce dei risultati referendari del 2011 con i quali i cittadini italiani si sono espressi per una gestione pubblica dell'acqua fuori dalle logiche di mercato;

          Sorical spa, in una nota stampa del 16 gennaio 2014 apparsa sulla testata elettronica Crotone24news ha dichiarato che «nessun organo giurisdizionale competente ha mai dichiarato l'illegittimità delle tariffe idriche applicate dalla Sorical e della connessa procedura di adeguamento tariffario, dunque i corrispettivi addebitati negli anni dalla Società sono sempre stati calcolati con l'applicazione di tariffe contenute in atti amministrativi regionali definitivi, perché mai impugnati, validi ed efficaci»;

          la riferita spa ha contestualmente asserito che il rilievo «della Corte dei Conti è invece un parere consultivo che guarda al più generale assetto del sistema idrico calabrese», aggiungendo che «per quel che concerne, poi, le tariffe idriche anni 2012/2013 e successive, competerà all'Autorità per l'Energia Elettrica ed il Gas (AEEG) approvare i relativi incrementi», che, «per legge, decorreranno dall'1.01.2013»;

          il procuratore aggiunto di Reggio Calabria Ottavio Sferlazza, nell'ambito dell'operazione «Ceralacca 2» ha disposto la misura cautelare nei confronti di 16 persone tra imprenditori, funzionari e pubblici dipendenti in Calabria, Veneto, Marche e Toscana ed eseguito il sequestro di beni e società per un valore di circa 40 milioni di euro, ipotizzando una vera e propria organizzazione che prevedeva il pagamento di tangenti per truccare gli appalti della Sorical spa;

          con atto ispettivo n.  4-15546 del 29 marzo 2012, la deputata Angela Napoli, richiamando la relazione della magistratura contabile calabrese, ha evidenziato il problema della tariffa del servizio idrico integrato che ha gravato per circa 1,8 milioni di euro all'anno sui comuni e, quindi, sui cittadini, calabresi, nonché il fatto che Sorical non sia mai stata posta sotto il controllo della stazione unica appaltante regionale (SUAR);

          nell'interrogazione parlamentare n.  4-16711, la deputata Napoli considerò che nel marzo del 2012 l'inchiesta giudiziaria «Ceralacca», condotta dalla direzione distrettuale antimafia di Reggio Calabria, determinò arresti anche di funzionari Sorical, con l'ipotesi di reati particolarmente gravi;

          nel suddetto atto, la deputata Napoli ha riportato anche risultanze dell'inchiesta «Acqua sporca», della procura di Vibo Valentia, riguardanti pregiudizi per la salute pubblica in relazione all'invaso artificiale «Alaco», su cui gli interroganti hanno presentato l'interrogazione a risposta scritta n.  4-00244 nella seduta n.  9 della corrente legislatura rivolta al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro della salute, al Ministro dell'ambiente  e della tutela del territorio e del mare, al Ministro della giustizia, al Ministro per la pubblica amministrazione e la semplificazione;

          nell'anzidetta interrogazione, finora senza risposta, è stato chiesto ai destinatari «se non ritengano necessari interventi per la chiusura dell'invaso, in attesa delle verifiche circa i sedimenti e previa predisposizione, secondo competenze, di un piano per un diverso approvvigionamento idrico dei comuni finora serviti» e «se non intendano acquisire, ogni ulteriore elemento in relazione alla gestione del servizio idrico integrato in Calabria da parte di Sorical e ai protocolli di comunicazione tra questi, le aziende sanitarie provinciali e l'Arpacal»;

          il comune di San Giovanni in Fiore (Cosenza), governato dalla medesima parte politica che sovrintende all'assessorato ai lavori pubblici della regione Calabria, di recente ha corrisposto oltre un milione di euro per le tariffe del servizio idrico di Sorical, indipendentemente dai rilievi generali della Corte dei conti più sopra esposti;

          occorrerebbe avviare una verifica, da parte degli organi di competenza, circa la congruità dell'importo corrisposto a Sorical – qui rammentato – dal comune di San Giovanni in Fiore  –:

          se siano a conoscenza dei fatti qui esposti, di quali elementi dispongano in ordine ai richiamati problemi delle tariffe del servizio idrico, e quali iniziative di competenza intendano assumere anche sulla scorta di tutte le sentenze e indicazioni fornite sul punto dalle Corti citate nel presente atto;

          quali iniziative, per le proprie competenze, intendano adottare a garanzia della salute pubblica dei cittadini dei comuni che ricevono acqua potabilizzata dall'invaso dell’«Alaco», anche in considerazione del quadro giudiziario, riportato in premessa, riguardante Sorical.  (5-04729)




      VALERIA VALENTE. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          il comma 5 dell'articolo 6 del decreto-legge 31 agosto 2013 n.  102, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 ottobre 2013, n.  124, ha istituito, presso il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, un apposito fondo destinato agli inquilini morosi incolpevoli, con una dotazione di 20 milioni di euro per ciascuno degli anni 2014 e 2015;

          le risorse del fondo, secondo le previsioni del decreto-legge 102 del 2013 sopra citate, possono essere erogate ai soli comuni    individuati come «ad alta tensione abitativa» e che abbiano avviato, entro la data di entrata in vigore della legge di conversione del decreto-legge 102 del 2013, bandi o altre procedure amministrative per l'erogazione di contributi in favore di inquilini morosi incolpevoli;

          il decreto-legge 28 marzo 2014, n.  47, convertito con modificazioni, dalla legge n.  80 del 2014 ha aggiunto, all'articolo 9 del detto decreto-legge 47 del 2014 il comma 2-ter, con cui è stato previsto che entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del ripetuto decreto-legge 47 del 2014 il CIPE dovesse aggiornare l'elenco dei comuni ad alta tensione abitativa di cui alla delibera CIPE n.  87 del 13 novembre 2003;

          non essendo stata tempestivamente adottata la prevista deliberazione del CIPE di aggiornamento del relativo elenco, a tutt'oggi, per la individuazione dei comuni ad, alta tensione abitativa, continua a farsi riferimento all'elenco dei comuni di cui all'allegato a) alla risalente deliberazione CIPE n.  87 del 13 novembre 2003 che, peraltro, non ha mai subito, negli anni successivi a sua redazione, i pur previsti aggiornamenti;  

          con il decreto ministeriale 14 maggio 2014 n.  75417 i Ministri interrogati, di concerto, hanno già effettuato il riparto delle risorse assegnate al predetto fondo e dettato criteri e priorità da rispettare nei provvedimenti comunali che definiscono le condizioni di morosità incolpevole per l'accesso ai contributi, riferendosi, pertanto, a un elenco dei comuni da ritenersi al alta tensione abitativa di dubbia corrispondenza alla odierna realtà, essendo riferito a dati e rilevazioni risalenti a oltre un decennio e confluiti nella citata deliberazione CIPE 87 del 2003;

          il mancato tempestivo aggiornamento del ripetuto elenco dei comuni ad alta tensione abitativa rischia di tradursi in un impiego irrazionale delle risorse destinate a fronteggiare le accertate emergenze abitative sul territorio nazionale, di fatto depotenziando e snaturando gli interventi legislativi previsti per fronteggiarle;

          in Campania, in particolare, la condizione di disagio abitativo che coinvolge numerose famiglie, dovuta anche alla conclamata carenza di alloggi di edilizia convenzionata o di edilizia pubblica, si presenta particolarmente grave nei    comuni dell'area vesuviana (quali Ercolano, Torre del Greco, Torre Annunziata, Boscoreale, Somma Vesuviana, per un totale di oltre 300.000 abitanti), già duramente colpiti dalla crisi economica che ha comportato ulteriori cadute dei livelli occupazionali e impoverimento delle famiglie, in quanto i comuni della detta area non furono a suo tempo ricompresi nell'elenco di cui alla ripetuta deliberazione CIPE 87 del 2003, essendo all'epoca previsti altri, distinti incentivi in favore delle famiglie per l'acquisto della prima casa al di fuori della cosiddetta «zona rossa» e altre premialità legate alla situazione abitativa in area vesuviana;

          i comuni dell'area vesuviana, pertanto, pur presentando odierni livelli di criticità di portata tale da renderne imprescindibile la qualificazione di comuni ad alta tensione abitativa, sono, allo stato, esclusi dal relativo elenco in base a normative superate e a valutazioni inattuali e, dunque, in carenza assoluta di motivazione, sotto il profilo del pubblico interesse perseguito, in particolare dalla normativa in materia di agevolazioni per le morosità incolpevoli  –:

          in considerazione di quanto esposto in premessa, quali iniziative intendano adottare, nell'ambito delle rispettive competenze, per dare corretta attuazione alle disposizioni in materia di emergenza abitativa, con particolare riferimento alla individuazione dei comuni da qualificarsi ad alta intensità abitativa e alla conseguente ripartizione del fondo destinato agli inquilini morosi incolpevoli.  (5-04733)




      MUCCI e SEGONI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, al Ministro dello sviluppo economico, al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          il maltempo, che si è abbattuto in data 6 febbraio 2015 e che ha flagellato tutto il territorio dell'Emilia Romagna ha provocato, secondo le prime stime di Coldiretti, perdite per oltre 5 milioni di euro;

          le maggiori difficoltà sembrano essere legate all'interruzione dell'energia elettrica procurata dal maltempo: da Piacenza a Rimini, infatti, il ciclone «big snow», pur annunciato da giorni dai bollettini meteorologici, ha causato oltre a mareggiate, alluvioni e crolli, un blackout che ha lasciato intere aree senza corrente, ospedali compresi, con migliaia di persone al freddo costrette ad abbandonare le proprie case; ha provocato interruzioni della circolazione di auto, treni e aerei;

          è alta la conta dei danni sia in montagna che in pianura – stalle isolate per tre giorni senza acqua e senza elettricità, hangar di rimessaggio attrezzi crollati nelle zone del terremoto, serre cadute sotto il peso della neve, mancate consegne del latte nelle zone montane, ritardo nella preparazione per le semine dei terreni e  necessità in molti casi di riseminare i terreni finiti sott'acqua – anche se le aree più colpite sembrano essere quelle costiere: in particolare, la mareggiata di proporzioni anomale che ha colpito il litorale, nei comuni di Comacchio, Ravenna, Cervia, Cesenatico e Gatteo, ha provocato l'allagamento di case, strade e aziende, erodendo al contempo le barriere di protezione che avrebbero dovuto salvaguardare le attività balneari dalle mareggiate; in Romagna, oltre alla neve, i cento millimetri di pioggia caduti solo tra giovedì e venerdì scorso, accompagnati da vento di bora con raffiche tra i 90 e i 100 chilometri orari, hanno causato l'esondazione dei fiumi Uso, Marecchia, Mavone, Marano, Melo, Conca e Ventena;

          la regione Emilia Romagna è prontamente intervenuta aumentando da 2,5 a 5 milioni di euro lo stanziamento per far fronte alle prime emergenze a causa del maltempo dei giorni scorsi;

          anche gli istituti di credito che operano in Emilia Romagna hanno messo a disposizione plafond di 50 milioni di euro per finanziamenti con condizioni agevolate destinati alle imprese, ai piccoli artigiani, agli operatori turistici e alle aziende agricole che hanno subito danni provocati dagli allagamenti e dalle mareggiate che hanno colpito prevalentemente i comuni della costa emiliano romagnola  –:

          se il Governo sia a conoscenza di quanto sopra riportato;

          quali iniziative il Governo intenda adottare per fronteggiare gli ingenti danni causati dal maltempo, per sostenere concretamente le realtà produttive e sociali e affinché sia riconosciuto al più presto lo stato di emergenza nazionale per calamità naturali alle zone colpite dal ciclone;

          se il Governo ritenga opportuno accertare, per quanto di competenza, con estrema urgenza le ragioni del prolungato blackout elettrico e le conseguenti responsabilità, nonché la correttezza della mancata erogazione di servizi stradali e ferroviari causata dal maltempo.  (5-04734)




Interrogazioni a risposta scritta:

      BRUGNEROTTO, D'INCÀ, FRUSONE, TOFALO, DE LORENZIS, DA VILLA, COZZOLINO e PETRAROLI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro dello sviluppo economico, al Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione. — Per sapere – premesso che:

          si apprende che il servizio di posta elettronica certificata (dominio@postacertificata.gov.it), erogato gratuitamente dal Governo italiano a tutti i cittadini, che permette di colloquiare esclusivamente con la pubblica amministrazione, sarà progressivamente sospeso dopo meno di 5 anni dalla sua erogazione, per far convergere tutta la posta certificata sul sistema Pec;

          dal sito https://www.postacertificata.gov.it/home/sospensione-servizio.dot si evidenziano le tappe e la tempistica che definiscono la progressiva sospensione del servizio suddetto;

          si apprende infatti, che già dal 18 dicembre 2014 non è più possibile attivare nuovi account, dal 18 marzo al 17 luglio 2015, le caselle di posta saranno mantenute attive solamente in modalità di ricezione e sarà consentito agli utenti l'accesso alle stesse solo ai fini della consultazione e del salvataggio dei messaggi ricevuti; a partire dal giorno seguente, le stesse caselle di posta non saranno più abilitate alla ricezione dei messaggi fino alla data del 18 settembre 2015 in cui tutte le caselle di PostaCertificat@ non saranno più utilizzabili;

          infine si specifica che dal 18 marzo 2015, tutti gli utenti CEC-PAC potranno richiedere una casella PEC, gratuita per un anno, inviando un’e-mail all'indirizzo richiestapec@agid.gov.it. Successivamente, dal 16 marzo del prossimo anno, per colloquiare con le pubbliche amministrazioni, gli utenti saranno costretti a migrare verso fornitori di normali indirizzi PEC (non CEC-PAC). Tutto ciò con l'obiettivo di far convergere tutte le comunicazioni di posta certificata su sistemi di PEC standard,  abitualmente utilizzati nelle comunicazioni tra cittadini, professionisti e imprese;

          il suddetto servizio, istituito ai sensi dell'articolo, 16-bis del decreto-legge del 29 novembre 2008, n.  185, recante «misure urgenti per il sostegno a famiglie, lavoro, occupazione e impresa e per ridisegnare in funzione anti-crisi il quadro strategico nazionale», nasce anche con lo scopo di aprire un canale di dialogo diretto, semplice e sicuro, tra i cittadini e gli uffici della pubblica amministrazione, nell'ottica di una grande semplificazione e un notevole risparmio di tempo sia per i cittadini, sia per gli uffici pubblici  –:

          se il Governo intenda, una volta risolte le problematiche tecniche relative alla migrazione dal sistema CEC-PAC al Sistema PEC, e comunque dopo la data del 16 marzo 2016, continuare ad erogare il servizio in maniera del tutto gratuita per i cittadini che ne faranno richiesta evitando che questi siano costretti a rivolgersi ai vari operatori del mercato, dovendo sopportare i relativi costi richiesti.  

(4-07886)




      GARAVINI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro dello sviluppo economico, al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. — Per sapere – premesso che:

          l'organizzazione europea dei brevetti (EPO) è, per dimensioni, la seconda Organizzazione Internazionale di cui fa parte l'Italia in Europa. Vi lavorano più di 7000 funzionari, di cui circa 6800 con contratto permanente, di cui poco più di 500 italiani;

          attualmente gli Stati membri sono 38 (ossia i 28 Stati membri dell'Unione europea più altri 10 Stati europei);

          l'EPO si autofinanzia totalmente, con un budget annuale di circa 2 miliardi di euro, attraverso le tasse sulle domande di brevetto pagate dai richiedenti (applicant) dei vari Paesi e una quota del 50 per cento delle tasse di rinnovo sui brevetti rilasciati;

          secondo uno studio del 2010, la filiale dell'EPO a L'Aia, che comprende circa 2700 funzionari, ha un impatto sull'economia olandese di quasi 900 milioni di euro e genera 5800 posti di lavoro;

          secondo un ulteriore studio del 2011, dell'IFO Institut di Monaco, le due sedi di Monaco e Berlino, che comprendono circa 4000 funzionari, hanno un impatto sull'economia tedesca di circa 3 miliardi di euro e generano circa 18000 posti di lavoro;

          a partire dal 2006 l'Italia è al quarto posto tra i Paesi europei per numero di brevetti rilasciati (il 7 per cento dei brevetti rilasciati a richiedenti dei Paesi membri), al quarto posto come Paese designato nei brevetti europei (nella domanda di brevetto il titolare indica gli Stati membri nei quali vuole avere una protezione brevettuale) e al quarto posto per l'ammontare totale delle tasse di rinnovo sui brevetti. In particolare, la quota delle tasse di rinnovo versata dall'Italia è di circa 40 milioni di euro nel 2014, somma che è in crescita e che corrisponde a quasi il 9 per cento del totale delle tasse di rinnovo, circa 430 milioni di euro. Una parte del bilancio dell'OEB viene spesa in progetti di cooperazione europea ed internazionale, nell'ambito della proprietà intellettuale  –:

          per sfruttare al meglio le risorse economiche e le risorse umane dell'Italia ed al fine di favorire un ritorno adeguato rispetto ai contributi elargiti all'EPO da parte italiana, se il Governo non ritenga opportuno sondare le seguenti possibilità:

              a) prevedere, possibilmente presso il Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale oppure presso la Presidenza del Consiglio, un gruppo di lavoro che segua lo sviluppo dei progetti internazionali finanziati dall'Italia e nei quali l'Italia sia coinvolta in quanto Stato membro e delle commesse assegnate dalle organizzazioni internazionali a società  esterne, per assicurare un ritorno economico al Paese e per assicurarsi un ruolo chiave a livello internazionale;

              b) assumere iniziative per pervenire alla trasparenza degli stipendi della dirigenza e delle posizioni apicali (inclusi emolumenti straordinari, come i bonus);

              c) costituire un bacino di esperti a costo zero a disposizione dell'amministrazione italiana, composto da funzionari ed ex funzionari italiani dell'EPO, col compito di fornire consulenze sui processi brevettuali a piccole e medie imprese, e tenere presentazioni sulla proprietà intellettuale presso le amministrazioni e le università (una simile iniziativa è stata accolta con molto entusiasmo presso l'Università di Napoli che intende sviluppare la gestione della proprietà intellettuale con un ufficio per il trasferimento tecnologico);

              d) potenziare le iniziative per conseguire funzioni apicali di vertice ed essere quindi nelle    condizioni di gestire le organizzazioni internazionali e di intervenire sulle assunzioni, nel caso dell'EPO l'Italia, uno degli Stati membri fondatori, ha avuto il suo ultimo vice-presidente nel lontano 1996 e che una presidenza italiana potrebbe restituire al nostro Paese un ruolo chiave nel campo dello sviluppo economico e industriale e dare un sostegno al processo d'internazionalizzazione delle imprese;

              e) favorire una politica della proprietà intellettuale come pilastro dello sviluppo economico e industriale, assicurando all'Ufficio italiano brevetti e marchi, alla direzione generale per la mondializzazione e le questioni globali del Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale (che segue per il Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale la proprietà intellettuale), agli istituti di ricerca e alle camere di commercio risorse adeguate in materia.  (4-07897)




      BERRETTA e RACITI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro della giustizia, al Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione. — Per sapere – premesso che:

          in data 5 febbraio il portale di informazione on line «LiveSicilia» ha pubblicato un articolo a firma Salvo Toscano in cui si afferma che l'avvocatura dello Stato ha dato parere negativo alla costituzione di parte civile per la regione Sicilia nel processo contro un funzionario dell'assessorato regionale «Territorio e Ambiente» accusato di corruzione nell'ambito di un'inchiesta riguardante un «presunto giro di mazzette (ammesso dallo stesso funzionario) nell'ambito dello smaltimento rifiuti»;

          stando al menzionato articolo «la corruzione, secondo l'avvocatura dello Stato, non costituisce allarme sociale»;

          tali affermazioni, se confermate, sono di una tale gravità da dovere indurre ad un immediato intervento  –:

          quali iniziative normative intenda assumere il Governo per affermare l'obbligo per enti pubblici e istituzionali, in presenza di atti di corruzione dei propri dipendenti o esponenti, di costituirsi parte civile nei processi relativi a fatti di corruzione.  (4-07901)




      CATALANO. – Al Presidente del Consiglio dei ministri. — Per sapere – premesso che:

          con numerose interrogazioni si è posta all'attenzione del Governo la conduzione e gestione della struttura di tutela aziendale di Poste Italiane, società interamente posseduta dallo Stato, affidata, sin già da un decennio, a Stefano Grassi che ricopre anche la carica di amministratore delegato della società Poste Tutela spa la cui gestione è stata già, parimenti, sottoposta all'attenzione del Governo;

          risulta all'interrogante che la Presidenza del Consiglio dei ministri abbia già da tempo sollecitato i dicasteri competenti a riscontrare gli atti di sindacato ispettivo presentati dall'interrogante; 

          con l'atto parlamentare 02/00696, alcuni deputati sottoposero, già nell'anno 1997, all'attenzione dei Ministri delle finanze, giustizia e difesa pro tempore la vicenda denunciata da un sottufficiale della guardia di finanza alla procura della Repubblica di Treviso: «lo stesso tenente colonnello Stefano Grassi, nella circostanza, ha dimostrato di non saper esercitare la dovuta vigilanza, né tantomeno ha saputo dimostrare di essere all'altezza del delicato ruolo rivestito (comandante provinciale di un reparto della Guardia di finanza) allorquando, forse dimenticandosi di aver curato la pratica relativa all'autorizzazione a contrarre matrimonio dell'ufficiale a lui subalterno (capitano Stefano de Braco), successivamente all'atto della pubblicazione delle graduatorie (pratica che egli stesso “vista”, dando disposizione di affiggerla agli albi dei reparti dipendenti) non si avvede che il punteggio attribuito a quest'ultimo è viziato da un errore palese, avendo questi contratto matrimonio ben tre mesi dopo il trasferimento alla sede di Treviso» – «l'avvio di un procedimento disciplinare sia nei confronti del capitano Stefano de Braco sia nei confronti del tenente colonnello Stefano Grassi, il primo per quel che all'interpellante pare essere, sulla base di quanto esposto, una carenza di qualità morali, il secondo perché avrebbe dimostrato altrettante carenze dal punto di vista professionale (...) se non si intenda provvedere – sempreché risultassero confermate le circostanze riportate dalla stampa all'avvicendamento dei due ufficiali»;

          nonostante tale vicenda, approdata alle cronache nazionali tramite i quotidiani Il Gazzettino e La Tribuna, il 27 dicembre 1999 al nominato Grassi Stefano fu concessa l'onorificenza di Cavaliere al Merito della Repubblica e appena tre anni dopo quella di Ufficiale;

          Stefano Grassi condusse una nota operazione di polizia giudiziaria nell'anno 2003 che riguardò il giornalista Antonello De Gennaro, condannato per diffamazione a mezzo stampa, che ebbe un significativo risalto mediatico sebbene trattavasi di un reato di minore entità;

          con propria circolare dell'8 agosto 2002, la Presidenza del Consiglio dei ministri ha chiarito che non è sufficiente che la proposta di concessione di un'onorificenza sia accompagnata da un generico riferimento a «speciali benemerenze verso la Nazione», ma che è invece necessario che la motivazione illustri in termini precisi i meriti che contraddistinguono la persona da insignire e che per la promozione nei vari gradi è richiesta una permanenza di tre anni nel grado inferiore. In quest'ultimo caso la promozione è comunque subordinata alla sussistenza di benemerenze diverse da quelle che hanno determinato il conferimento dell'onorificenza di classe inferiore;

          apprezzando lo spirito della normativa che disciplina la materia delle onorificenze di Stato, appare singolare come già quella di Cavaliere fu concessa ad un Ufficiale, nei confronti del quale erano emerse quantomeno forti perplessità in ordine ad asserite «carenze di qualità morali» con connessa richiesta di «avvicendamento», in assenza di una chiara indicazione dei meriti dell'Ufficiale stesso, come peraltro segnalato nell'interpellanza già citata;

          la conduzione quantomeno poco trasparente ed efficiente della struttura di tutela aziendale è stata oggetto di numerosi atti di sindacato ispettivo da parte dell'interrogante, in gran parte non riscontrati;

          risulta per di più all'interrogante che recentemente siano state ignorate circostanziate denunce interne, relative a illeciti da parte di dipendenti, omettendo di porre in essere i necessari interventi disciplinari, malgrado i poteri e le responsabilità propri della struttura di tutela aziendale e comunque di coloro che svolgono funzioni di direzione della società al massimo livello  –:

          di quali notizie disponga il Governo in ordine alla vicenda nel suo complesso e  quali iniziative si intendano intraprendere per valutare l'eventuale revoca delle suddette onorificenze, anche alla luce degli ultimi avvenimenti denunciati con atti di sindacato ispettivo e riguardanti la struttura di tutela aziendale.  (4-07903)




      SQUERI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:

          nella serata di giovedì 6 febbraio 2015, presso il comune di Padova, un cittadino libico di nome Imed Khannoussi, pregiudicato e senza fissa dimora, veniva colto in flagranza di reato da due carabinieri in borghese nell'atto di spacciare cocaina;

          il suddetto Khannoussi all'intimazione dei due agenti rispondeva con una grave aggressione agli stessi a mezzo di un coltello, per la quale è stato arrestato per resistenza a pubblico ufficiale, lesioni e tentato omicidio;

          nelle ventiquattro ore successive l'aggressore veniva rilasciato: il giudice che è andato in carcere ad interrogarlo ha deciso infatti per la scarcerazione; unico provvedimento a suo carico, il divieto di dimora nel comune di Padova;

          a quanto risulta dai mezzi di informazione, il cittadino libico ha fatto perdere le sue tracce;

          episodi come questo suscitano un forte senso di frustrazione rispetto alla certezza della sanzione, nonché grave preoccupazione per la tutela degli agenti delle Forze dell'ordine impegnati in operazioni di sicurezza per i cittadini;

          chiarire simili meccanismi e correggerli è una risposta doverosa nei confronti dei cittadini  –:

          se sussistano i presupposti per un'iniziativa ispettiva ai fini dell'esercizio dei poteri di competenza alla luce di quanto descritto nelle premesse e quali iniziative normative intendano assumere per fare sì che casi come quelli della grave vicenda esposta in premessa non abbiano più a verificarsi.  (4-07911)




      PALMIZIO. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. — Per sapere – premesso che:

          nei giorni scorsi una significativa, ma largamente prevista, perturbazione meteorologica ha colpito la regione Emilia Romagna;

          si sono registrati allagamenti dovuti a forti precipitazioni e a mareggiate che hanno interessato addirittura l'entroterra;

          tra l'altro questa perturbazione ha determinato nevicate sull'Appennino e mareggiate e precipitazioni piovose rilevanti, ma comunque compatibili con il periodo invernale in essere;

          appare utile distinguere tra le nevicate registrate in Appennino e i fenomeni piovosi e le mareggiate che hanno afflitto la Romagna;

          per quanto riguarda l'Appennino, larga parte dei disagi risultano essere stati determinati da gravi danni occorsi sulla linea elettrica la quale ha subito cedimenti e interruzioni strutturali tali da interrompere le forniture a diverse decine di migliaia di utenze; a giorni di distanza da questi eventi numerose utenze (riferite ad aziende, artigiani, esercizi commerciali, privati, strutture ospedaliere, e altro) risultano ancora prive di luce, acqua, gas;

          appare evidente non solo il disagio recato, ma anche il grave rischio per l'incolumità di tantissime persone che sono assistite da macchinari, da strumentazioni alimentate da energia elettrica tale da esporre la vita delle persone a concreto rischio;

          intere aziende hanno dovuto fermare le proprie linee di produzioni, registrando gravi danni di natura imprenditoriale;

          le attività commerciali non solo hanno dovuto cessare l'erogazione dei propri  servizi, ma con ogni probabilità dovranno gettare beni esposti al deperimento conseguente alla mancata conservazione, riferendosi soprattutto a generi alimentari e di prima necessità;

          migliaia di famiglie e di singoli si sono trovati nell'impossibilità di riscaldarsi, di lavarsi, vivendo al buio per giorni e giorni, con una lesione evidente delle loro posizioni;

          normalmente se un utente non corrisponde quanto dovuto ad ENEL e agli altri gestori e fornitori di energia, immediatamente questi cessano l'erogazione del servizio e pertanto appare congruo, applicare il medesimo principio, ovvero che ENEL non garantendo la propria prestazione, dovrebbe oggi pagare tutti i danni dovuti e risarcire i disagi subiti;

          sulla regione Emilia Romagna grava, ai sensi dell'articolo 117 della Costituzione, anche il trasporto e la distribuzione nazionale dell'energia, e pertanto si ritiene che la medesima fosse onerata dall'obbligo di concordare con i soggetti gestori le modalità di verifica degli impianti e delle modalità di distribuzione dell'energia;

          analogamente le infrastrutture necessarie a garantire il funzionamento delle linee telefoniche sia fisse che mobili, sono risultate non funzionanti per molto tempo sempre a causa di una cattiva gestione manutentiva delle medesime (e in parte ancor oggi non sono funzionanti);

          in ogni caso, i fenomeni metereologici di per se non giustificano questa gravissima situazione, risultando chiaro come essa sia causa di una gestione del sistema di raccolte e scarico delle acque presidiate dalle autorità di bacino e dai consorzi di bonifica che attualmente prestano in tutta evidenza delle criticità tali da non poter garantire la sicurezza del territorio;

          le precipitazioni realizzatesi nell'entroterra sono risultate aggravate da un insufficiente sistema di dispersione a mare delle acque accumulate, con una saturazione dei canali che ha sfogato sul territorio le acque non recepite;

          tale situazione risulta attribuibile ad una pluralità di fattori (l'eccessiva impermeabilizzazione del territorio, l'antropizzazione del medesimo non accompagnata da un adeguato sistema di tutela idrogeologica, e altro) che impedisce di addossare ad una qualche eccezionalità delle precipitazioni o delle mareggiate occorse la responsabilità principale degli avvenimenti;

          al contrario, la regione Emilia Romagna da decenni si fa vanto di essere particolarmente attenta alla tutela del territorio e del suolo, alla sostenibilità degli insediamenti, al rispetto dell'ecosistema: quanto avvenuto dimostra ad avviso dell'interrogante invece che si tratta solo di parole prive di azioni concrete;

          quanto avvenuto, con particolare riguardo alle zone costiere, rischia di compromettere gravemente la stagione turistica, considerato anche che l'erosione delle spiagge non pare rimediabile con azioni di ripascimento ordinarie, dovendo, visti i danni registrati negli ambiti urbani, garantire il ripristino delle battige e delle spiagge;

          per questo appare innegabile l'inadeguatezza delle politiche regionali sino ad oggi perseguite, oltre che l'insufficienza dei presidi teoricamente garantiti da autorità tecniche di bacino e dai consorzi di bonifica, dovendosi necessariamente ripensare l'organizzazione e l'impiantistica di tutto il sistema di tutela idrogeologico (scoli a mare che, non scaricando in mare, hanno largamente favorito le esondazioni e gli allagamenti; incapacità dei canali esistenti di ricevere le acque precipitate; insufficienza delle strutture rispetto all'incremento del carico urbanistico, e altro);

          l'imprenditoria turistica risulta imprescindibile nel sistema economico regionale e pertanto risulta necessario offrire una pronta e immediata risposta per non rischiare di perdere anche solo un giorno di stagione  –:

          quali siano le informazioni che il Governo abbia a disposizione in merito agli eventi riportati in premessa; 

          quali azioni di propria competenza il Governo intenda intraprendere per ristabilire la piena funzionalità dei territori, e se, in particolare, abbia intenzione di stanziare specifiche risorse in merito;

          se il Governo intenda porre in essere iniziative volte a valutare eventuali responsabilità di strutture dello Stato, affinché non si verifichino più disagi e danni di questa portata;

          se il Governo intenda prevedere iniziative, per quanto di sua competenza, volte alla tutela del territorio e del suolo, alla sostenibilità degli insediamenti e al rispetto dell'ecosistema, per prevenire in futuro tali gravi situazioni.  (4-07913)




      RIZZO, BRESCIA, COLONNESE, LOREFICE e CANCELLERI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          il Centro d'accoglienza per richiedenti asilo (CARA) di Mineo è la più grande struttura in Europa di accoglienza extracomunitari richiedenti asilo, nato a seguito dell'emergenza immigrati decretata dall'allora Presidente del Consiglio dei ministri Silvio Berlusconi il 18 febbraio 2011 e del decreto ministeriale dell'allora Ministro dell'interno Roberto Maroni il 30 marzo 2011;

          il 28 giugno 2011 venne nominato l'allora presidente della provincia di Catania, Giuseppe Castiglione, in qualità di soggetto attuatore a gestire l'emergenza nel centro Cara di Mineo, con decreto del commissario delegato;

          nella stessa data, nasce il consorzio «Catatino Terra d'accoglienza», con atto pubblico notarile, inizialmente composto tra gli altri dai comuni di Mineo, Ramacca, Vizzini, San Michele di Ganzaria e San Cono, che vedeva l’ex presidente della provincia di Catania ed attuale Sottosegretario all'agricoltura Giuseppe Castiglione ricoprire il ruolo di presidente del consiglio di amministrazione sino al 19 luglio 2013, ruolo attualmente ricoperto dal sindaco di Mineo, avvocato Anna Aloisi;

          dal 30 giugno 2014 il Centro d'accoglienza per richiedenti asilo di Mineo è gestito da un consorzio di aziende di cui capofila è la cooperative sociali Casa della Solidarietà insieme alle imprese Senis Hospes, Sol.Calatino, SISIFO, Cascina Global Service, Impresa Pizzarotti e Croce rossa italiana;

          il sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati (SPRAR) è costituito da una rete di enti locali che, per la realizzazione di progetti di accoglienza integrata, accedono, nei limiti delle risorse disponibili, al Fondo nazionale per le politiche e i servizi dell'asilo gestito dal Ministero dell'interno;

          nel territorio del Calatino, da quanto di conoscenza degli interroganti, tre comuni hanno ottenuto finanziamenti per i progetti sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati, Caltagirone, Vizzini e Ramacca;

          il soggetto attuatore dei progetti SPRAR nei comuni di Caltagirone e Vizzini è il Consorzio Sol.Calatino S.C.S., già membro della cordata di imprese che gestiscono il Centro d'accoglienza per richiedenti asilo di Mineo, di cui il rappresentante legale è il signor Paolo Ragusa. Il comune di Ramacca ha, invece, individuato il soggetto attuatore che dovrà occuparsi, nel concreto, della gestione dei richiedenti asilo in una cooperativa di Acireale;

          gli interroganti hanno depositato atti di sindacato ispettivo relativi al Centro d'accoglienza per i richiedenti asilo di Mineo, (interrogazioni a risposta scritta nr.4-03882, 4-04219) e agli Sprar presenti nel territorio del Calatino (interrogazioni a risposta scritta nr. 4-02370, 4-05019) ai quali non hanno ricevuto risposta;

          gli interroganti hanno, altresì, presentato richiesta di accesso agli atti al consorzio «Calatino Terra d'Accoglienza», ai comuni di Caltagirone, Vizzini e Ramacca  e alle prefetture di Catania e Siracusa utili a delineare un quadro completo della gestione dell'accoglienza nel territorio siciliano;

          il 3 dicembre 2014 si apprese da organi di stampa, che, a seguito dell'inchiesta della magistratura romana «Mondo di mezzo», venne arrestato il dottor Odevaine che ricopriva incarico di «esperto» del presidente del Consorzio «Calatino Terra d'accoglienza», avvocato Anna Aloisi;

          così come riportato dall'articolo di Palermo.Repubblica.it del 15 gennaio 2015, si apprendeva che le procure di Catania e di Caltagirone aprivano due distinti fascicoli d'inchiesta per far luce sul maxi sistema di tangenti e corruzione già nota come «Mafia Capitale» e che aveva già acceso i riflettori sul centro di accoglienza di Mineo. «Le inchieste, contro ignoti e ancora senza indagati, puntano a far luce su un “Sottosistema” di corruzione, malaffare e appalti truccati che coinvolgerebbe politici, mafiosi e uomini d'affari che del sistema dell'accoglienza dei migranti hanno fatto un business ad alto reddito»;

          il 3 febbraio 2015, sulla testata giornalistica online Sudpress.it, viene pubblicato un articolo, a firma del giornalista Pierluigi Di Rosa, dal titolo «Il sindaco di Ramacca a SUDPRESS: “Ve lo spiego io cos’è il CARA di Mineo”, dal quale emergono una serie di dichiarazioni del sindaco della cittadina del Calatino l'avvocato Franco Zappalà. In merito alla gestione degli SPRAR nel Calatino e del CARA di Mineo il sindaco Zappalà dichiara che da almeno due anni ha depositato in procura documenti che proverebbero quelle che lui stesso definisce “porcherie” commesse da alcuni dei sindaci consorziati. Il sindaco si sofferma, in particolare, su come si sia determinato il totale controllo della gestione del CARA di Mineo e dei progetti Sprar, affidati dal Ministero dell'interno, da parte di una cordata di personaggi siciliani tra cui il signor Paolo Ragusa, rappresentante legale del Consorzio “Sol Calatino soc.coop.sociale” e come a quest'ultimo facciano riferimento tutti gli SPRAR dei comuni consorziati, ad eccezione di quello, appunto, di Ramacca. Proprio per essersi rifiutato di far parte del “Sistema di Paolo Ragusa” il sindaco Zappalà sostiene di aver dovuto pagare un prezzo, molto alto, rimanendo “fuori dal sistema delle assunzioni e forniture”. Sempre nell'intervista a Sudpress, il sindaco Zappalà dichiara: “L'unico elemento che sul Cara ha fatto battaglie sono io, a partire dalla formazione del CdA, come è nato il CARA, sugli Sprar, ma sapete cosa c’è sugli Sprar ? Ci sono i delinquenti che hanno fatto i traccheggi”. Per Zappalà “tutti i comuni del Calatino, tutti i comuni, nessuno escluso, hanno fatto gli SPRAR con Sol Calatino di Paolo Ragusa e con Vizzini (la città) nel mezzo, tutti tranne un solo comune che si è rifiutato, Ramacca, che non si è piegato a questa logica, io mi sono rifiutato di avere a che fare con tutta questa roba qua. CARA è mafia capitale, perché se il male è il Cara ed è Mafia Capitale, io non ho voluto avere rapporti con questi qua, loro mi hanno punito per questo hanno fatto un mare di assunzioni con Pippo Limoli (ex consigliere regionale siciliano nelle file del Pdl) e il Nuovo Centro Destra per punirmi perché non mi sono piegato alla loro logica, quindici sindaci, tutti i comuni del Calatino, tutti, hanno fatto lo Sprar con Paolo Ragusa, Sol Calatino e Vizzini come comune capofila, un solo pazzo si è rifiutato, io, e me l'hanno fatta pagare. Io sono l'unico che è fuori dal sistema del malaffare”. Anche sulle origini del consorzio il sindaco di Ramacca racconta la sua versione, a partire dal delicato momento del passaggio della gestione dal soggetto attuatore nella prima fase di emergenza, Giuseppe Castiglione, alla costituzione del vero e proprio consorzio, con il tentativo da parte di alcuni di mantenerne il controllo. “C'era un disegno criminale – sostiene il sindaco di Ramacca – per escludere tutti i comuni per poi chiudersi un accordo, soprattutto con Vizzini (la città) al centro di questo ragionamento (...).” I momenti più importanti — spiega Zappalà – sono stati la gara  e l'assunzione di Odevaine. “Premesso che tutte queste cose sono state trasmesse alla procura della Repubblica non oggi perché avete fatto gli articoli; ma a suo tempo, quando ero solo, sparlato da quelli che non mi facevano fare assunzioni, tutte le forniture, io ero tagliato fuori da tutto perché ero a libro nero.” Per poter garantire i servizi di gestione del CARA del valore di centinaia di milioni di euro, viene chiesto un “parere costato venti mila euro per sapere se potevano fare un affidamento diretto all'ATI precedente, ma gli avvocati non se la sono sentita di avallare questa ‘porcheria’, ad interessarsi a questo parere è personalmente Odevaine...”. “La fretta che loro avevano (nell'assunzione di Odevaine), l'urgenza era di calarlo nella commissione di gara, questo è quello che è emerso, alla fine ha partecipato di fatto una sola ditta quindi non c'era pericolo, ma loro si erano premuniti e guarda caso il funzionario era uno di Vizzini (la città), che faceva parte della commissione di gara, l'altro era Odevaine e l'altro il direttore Ferrera (attuale direttore generale del CARA di Mineo). Tutti questi atti, dall'assunzione di Odevaine alla gara sono stati trasmessi alla Procura a suo tempo, non ora che è scoppiato lo scandalo.” E qui il sindaco di Ramacca mostra dei verbali di CdA in realtà mai pubblicati dal consorzio perché “il presidente (Anna Aloisi) non vuole che si pubblichino, non li approva, fa ostruzionismo”. “Quando si è cominciato a parlare di Sprar io non ho permesso a quest'ATI, a Sol Calatino, a Paolo Ragusa di mettere piede nel mio comune, io faccio patti col diavolo, ma a te non ti faccio entrare perché so chi siete voi, so cosa portate voi di corruzione, di condizionamento politico, eccetera. L'unico Sprar tra 15 comuni che non fa parte della cosca Cara Mafia Capitale è il mio”»  –:

          se quanto affermato dal sindaco di Ramacca corrisponda al vero e, in caso affermativo, quali provvedimenti intenda assumere anche tenendo conto del fatto che l'intervista chiama in causa pesantemente un rappresentante del Governo, l'on.  Castiglione;

          se non ritenga urgente attivarsi, anche mediante un'ispezione ministeriale, alla luce delle dichiarazioni del sindaco di Ramacca, Avvocato Zappalà, per fare chiarezza sulle modalità di affidamento degli Sprar di Mineo, Vizzini e Caltagirone;

          se non ritenga urgente valutare la sussistenza dei presupposti per recedere dalla convenzione in essere con il consorzio «Calatino Terra d'Accoglienza» alla luce di quanto segnalato in premessa.  (4-07918)




      RICCIATTI, GIANCARLO GIORDANO, ZACCAGNINI, MELILLA e DURANTI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:

          Garanzia Giovani è il piano europeo per la lotta alla disoccupazione giovanile;

          il piano comporta degli investimenti a favore degli Stati membri della Unione europea con tassi di disoccupazione superiori al 25 per cento, da investire in «politiche attive di orientamento, istruzione e formazione e inserimento al lavoro, a sostegno dei giovani che non sono impegnati in un'attività lavorativa, né inseriti in un percorso scolastico o formativo (Neet – Not in Education, Employment or Training)»;

          il programma è rivolto ai giovani trai 15 e i 29 anni, residenti in Italia, siano essi cittadini comunitari o stranieri extra Unione europea regolarmente soggiornanti;

          il programma prevede, in particolare, dei tirocini formativi della durata di sei mesi retribuiti con la somma di 500 euro al mese per tutta la durata del percorso formativo;

          un progetto che ha suscitato grandi speranze per chi è fuori dai circuiti di studio e di lavoro e che tuttavia sta mostrando gravi lacune;

          il Governo, attraverso i canali di comunicazione istituzionali, ha pubblicizzato  in modo consistente l'iniziativa, al punto che vi è stato significativo numero di richieste di partecipazione al programma;

          a tal numero di richiedenti è tuttavia seguiti la difficoltà dei centri per l'impiego di attivare i percorsi di formazione;

          nelle Marche sono state presentate circa 3000 richieste solo per i tirocini, delle quali «solo per 300 richiedenti il tirocinio è iniziato all'inizio dello scorso ottobre [2014, n.d.r.], ma non hanno mai ricevuto neppure un mese di indennizzo. Per altri 2700, invece, tutto ancora tace e per qualcuno non si è ancora riusciti ad attivare i promessi tirocini», come riporta Il Corriere Adriatico del 17 gennaio 2015;

          si segnalano gravi ritardi nella corresponsione del, pur esiguo, contributo ai tirocinanti. La CGIL Marche, ad esempio, in un messaggio del 13 gennaio 2015, rivolto ai giovani iscritti al programma Garanzia Giovani, ha ribadito che «il pagamento dei tirocini è ancora in fase di elaborazione ed ha subito un notevole e, ormai, inaccettabile ritardo. Diversamente da quanto ci era stato comunicato in precedenza dalla regione, sta per essere pagato il primo mese di lavoro (500 euro) esclusivamente a chi ha iniziato il tirocinio nel mese di ottobre 2014 (circa 300 persone). Dopo questa prima tranche, si procederà al pagamento del primo mese per i restanti tirocinanti (circa 2700 persone) senza però avere certezze sulle tempistiche. Questo sistema ci consegna, ad oggi, dei giovani lavoratori che hanno iniziato la loro esperienza di tirocinio formativo nei mesi di ottobre/novembre e che non hanno ancora ricevuto nessun tipo di salario e informazione»;

          il messaggio dell'Inps n.  7899 del 22 ottobre 2014, recante l'intestazione «Erogazione dell'indennità tirocinio nell'ambito del Piano Italiano di attuazione della cosiddetta “Garanzia Giovani”. Istruzioni procedurali. Istruzioni contabili. Variazioni al piano dei conti», ha evidenziato come «l'importo dell'indennità di tirocinio è da considerarsi al lordo delle ritenute fiscali. L'indennità corrisposta al tirocinante, infatti è considerata reddito assimilato a quello da lavoro dipendente (articolo 50, comma 1, lettera c), del Tuir), pertanto, è soggetta a regime della tassazione corrente con le aliquote previste all'articolo 11 del Tuir e con il riconoscimento delle detrazioni di cui agli articoli 12 e 13 del Tuir. L'Inps rilascerà la certificazione unica dei redditi». In sostanza ai 500 euro di contributi va sottratto il 23 per cento, per un totale di euro 385 effettivamente percepiti dal tirocinante  –:

          quali siano le ragioni alla base dei consistenti ritardi nel pagamento degli indennizzi ai tirocinanti del programma Garanzie Giovani nelle Marche;

          se non si ritenga incoerente l'applicazione dell'aliquota del 23 per cento da applicare sull'indennità dei tirocinanti, assimilandolo a quello dei lavoratori dipendenti, con l'effetto pratico di portare la già esigua indennità di 500 euro a 385 euro;

          quali iniziative intenda adottare il Governo per ovviare alle criticità segnalate in premessa.  (4-07957)




      SPADONI, SARTI, DELL'ORCO, DE ROSA, DAGA, TERZONI, GAGNARLI, L'ABBATE, BENEDETTI, DA VILLA, DI BATTISTA, VACCA, NICOLA BIANCHI, CARIELLO, LOREFICE, CRIPPA, MANTERO, FERRARESI, AGOSTINELLI, CARINELLI, PETRAROLI, NESCI, NUTI, FRACCARO, DALL'OSSO, BRUGNEROTTO, LUIGI GALLO, PESCO, ALBERTI, BASILIO, CASTELLI, MANLIO DI STEFANO, SCAGLIUSI, DEL GROSSO, SORIAL, RUOCCO, TOFALO, GALLINELLA, PARENTELA, MASSIMILIANO BERNINI, FANTINATI, DELLA VALLE, DADONE, D'AMBROSIO, SILVIA GIORDANO, BONAFEDE, D'INCÀ, CASO, MARZANA, SIMONE VALENTE, PAOLO BERNINI, CORDA, BARONI, SIBILIA, LIUZZI, VACCARO, BRESCIA, DI BENEDETTO, DE LORENZIS, PAOLO NICOLÒ ROMANO, GRANDE, VIGNAROLI, LOMBARDI, COZZOLINO, BATTELLI, MANNINO, DIENI, CIPRINI, TRIPIEDI, GRILLO, CHIMIENTI, DI VITA e CANCELLERI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:
 
          ad aprile 2009, alla vigilia delle elezioni comunali di Reggio Emilia, Graziano Delrio, Sottosegretario alla Presidenza del Consiglio, partecipava alla processione per il Santissimo Crocifisso, a Cutro in provincia di Crotone, epicentro del noto clan ’ndranghetista Grande Aracri. Insieme a Delrio partecipavano numerose personalità politiche tra cui alcuni candidati sindaco di altri partiti: per il Pdl Fabio Filippi; per lista civica Città Attiva Antonella Spaggiari, Silvano Domenichini al tempo vicesindaco di Casina, Cristina Merusi al tempo sindaco Pd di Sala Baganza, Salvatore Angelo Oppo al tempo sindaco di Borgotaro, Giorgio Penazzi (al tempo sindaco Pd di Viadana), Salvatore Scarpino (già capogruppo del Pd a Reggio Emilia) e Achille Bonardi (al tempo Assessore Pd di Brescello);

          nell'autunno 2012, la direzione distrettuale antimafia di Bologna, nell'ambito delle indagini sulla mafia calabrese presente a Reggio Emilia, audiva come persone informate sui fatti, alcuni politici di Reggio Emilia e provincia, fra cui i citati Delrio, Filippi e Spaggiari;

          un articolo de «L'Espresso» del giornalista d'inchiesta Giovanni Tizian, in data 30 gennaio 2015 trattava le collusioni tra ’ndrangheta e imprenditoria del Nord, citando atti processuali e documenti delle forze di polizia a sostegno della gravità della situazione. Tizian si riferisce a Delrio riportando le dichiarazioni di quest'ultimo secondo cui la sua partecipazione alla processione in coincidenza con il voto sarebbe puramente un caso. Questo però non è piaciuto ai magistrati scrive, poiché «un amministratore pubblico, non può sottovalutare certe azioni dal forte valore simbolico per chi detiene il potere criminale su un territorio». Per Tizian, inoltre, sempre in quell'occasione a Cutro lo stesso giorno, era presente Domenico Olivo, consigliere comunale Pd molto legato all'allora sindaco Delrio che frequentava alcuni uomini di Nicolino Grande Aracri. Ancora. Tra le persone vicine al primo cittadino viene citata Maria Sergio, ex dirigente del settore urbanistico del comune di Reggio Emilia e moglie dell'attuale sindaco democratico Luca Vecchi. I pubblici ministeri l'audivano come teste poiché alcuni rapporti di polizia ipotizzano situazioni di favore verso imprenditori sospettati di vicinanza alla `ndrina emiliana. Infine, l'articolo de «L'Espresso» riporta anche la partecipazione del sindaco leghista di Verona Tosi a cene con uomini del clan Grande Aracri come Antonio Gualtieri, arrestato il 28 gennaio 2015 sempre all'interno dell'operazione «Aemilia»;

          il fratello del boss Nicolino, Francesco Grande Aracri, originario di Cutro, da trent'anni risiedeva però nel Reggiano, a Brescello. Di lui, nella sentenza passata in giudicato il 23 ottobre 2008, di condanna a tre anni e sei mesi di reclusione più due anni di libertà vigilata per associazione a delinquere di stampo mafioso nell'ambito dell'inchiesta «Edilpiovra» i magistrati inquirenti scrivevano: «è un elemento di spicco dell'omonima cosca della `ndrangheta di Cutro capeggiata dal fratello Nicolino». L'operazione «Edilpiovra» risale al febbraio 2003, quando polizia e carabinieri sventavano un'organizzazione `ndranghetista di imprenditori e commercianti arrestando 14 persone; Francesco Grande Aracri, prima della sentenza era già detenuto per un'altra inchiesta in cui veniva definito come «colui che sovraintendeva e dirigeva l'attività mafiosa nel Reggiano». A novembre 2013, i carabinieri di Reggio Emilia sequestravano ad Aracri beni per il valore complessivo di tre milioni di euro; nell'ordinanza che disponeva il sequestro, il magistrato Francesco Maria Caruso, rilevava una sproporzione fra redditi dichiarati e l'incremento patrimoniale, divenuto particolarmente consistente a partire dal 2000, in epoca immediatamente precedente l'accertata attività mafiosa. Si tratta di uno dei primi casi di sequestro patrimoniale preventivo al Nord (Reggia Emilia) nei confronti di una cosca  calabrese. Il 28 dicembre 2013, su richiesta della direzione distrettuale antimafia di Bologna, il tribunale di Reggio Emilia lo sottoponeva a regime di sorveglianza speciale;

          a settembre 2014 durante un'intervista, il sindaco Pd di Brescello Marcello Coffrini, riferendosi a Francesco Grande Aracri, lo definiva un uomo «gentilissimo, composto, educato e che ha sempre vissuto a basso livello». Proseguendo nell'intervista, riferendosi alla società «Marmi Nusa Srl» di Brescello, nella cui attività il boss è cointeressato, dichiarava «mi fa piacere che siano ripartiti». Infine, Coffrini negava l'esistenza di infiltrazioni mafiose affermando che «la mafia a Brescello è un leit motiv». Conseguentemente a tali dichiarazioni, il sindaco diveniva oggetto di svariate critiche da parte della stampa e di alcuni sindaci della provincia di Reggio Emilia. Nei giorni successivi, si svolgeva una manifestazione di solidarietà per Coffrini davanti al municipio. All'indomani della manifestazione, il senatore Luigi Gaetti, Vicepresidente della Commissione parlamentare Antimafia dichiarava la gravità della situazione poiché in piazza erano presenti anche familiari del boss. Un gesto che il sindaco di Brescello avrebbe dovuto stigmatizzare, chiedendo loro di allontanarsi. Gaetti concludeva chiedendo l'intervento della Commissione Antimafia;

          l'associazione «Libera» di Reggio Emilia e Parma e parte del consiglio comunale chiedevano le dimissioni di Coffrini, ma la maggioranza del Consiglio però le respingeva. Andrea Costa, segretario provinciale del Pd di Reggio Emilia, in una nota con la quale prendeva, le distanze dalle parole dell'amministratore locale, affermava: «partiamo da quello che deve fare e da quello che non deve fare un sindaco del Pd: i nostri amministratori non stringono la mano ad un condannato per mafia, non lo salutano, non lo frequentano; i sindaci e gli amministratori Pd devono avere un forte senso etico, devono avere ben chiaro che ci sono comportamenti leciti ma non opportuni e, quindi, devono avere sempre molto forti alcuni principi. Noi stringiamo la mano a Ignazio Cutrò, un testimone di giustizia che è venuto a trovarci anche a FestaReggio, non a Grande Aracri»;

          la procura di Reggio Emilia apriva un fascicolo sulla manifestazione di solidarietà organizzata a sostegno del sindaco per verificare se egli avesse contribuito al pagamento del «camion vela» utilizzato per la manifestazione, sul quale era rappresentata la foto dello stesso Coffrini accompagnata dallo slogan «Brescello contro tutte le Mafie con Marcello». Nell'ambito di detta inchiesta, gli accertamenti dei carabinieri del comando di Reggio Emilia rivelano l'esistenza di una mail del sindaco, spedita all'azienda pubblicitaria «Pool 94», contenente le indicazioni tipografiche per la stampa della foto in oggetto;

          il procuratore nazionale antimafia, dottor Franco Roberti, ospite a Reggio Emilia della web-tv Cortocircuito nel mese di ottobre 2014 in occasione della celebrazione del Tricolore, a tal proposito, dichiarava: «Se tu in occasione delle elezioni che si fanno qui in Emilia vai a fare campagna elettorale in Calabria, vuol dire che sai che l'appoggio o il non appoggio alla tua elezione viene dalla Calabria non dall'Emilia [...] Se un candidato vuole rivolgersi ai calabresi, può parlare ai calabresi che vivono in Emilia, non in Calabria. Se vai in Calabria vuol dire sapere che è là che si decide l'elezione [...] Ovunque tu stia nel mondo, se appartieni alla ’ndrangheta prendi ordini dal Crimine di Polsi. E se tu vai in Calabria a chiedere sostegno elettorale vuol dire che è da li che deve arrivare l'ok al tuo sostegno elettorale»  –:

          quali sia l'orientamento che il Ministro della giustizia e il Presidente del Consiglio intendano esprimere con riferimento ai fatti oggetto della presente interrogazione e se intendano acquisire ogni e più opportuna informazione, onde chiarire la portata delle circostanze citate e descritte; 

          quali siano, altresì, i provvedimenti e/o le iniziative che, nei limiti della propria competenza, il Presidente del Consiglio e il Ministro della giustizia intendano adottare con riguardo alle vicende descritte in premessa. Nella denegata ipotesi di mancata adozione di qualsivoglia provvedimento, quali siano le valutazioni e le ragioni poste a fondamento di detta scelta;

          se non sia utile, vista la dimostrata incapacità, a giudizio degli interroganti, di contrastare il radicamento della criminalità organizzata e la costante sottovalutazione del fenomeno durante il suo mandato in qualità di sindaco della città di Reggio Emilia, assumere le iniziative di competenza per revocare Delrio dall'incarico di sottosegretario alla Presidenza del Consiglio.  (4-07975)




      LOMBARDI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione, al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          il problema della trasparenza, della semplificazione e dell'accessibilità ai servizi pubblici da parte del cittadino/utente è stato oggetto, dai primi anni ’90 ad oggi, di importanti dibattiti in ambito istituzionale, che hanno dato luogo ad un'evoluzione normativa al riguardo;

          è di tutta evidenza l'importanza ed il ruolo chiave assunto dalla comunicazione interattiva e multicanale della pubblica amministrazione con i cittadini, al fine di veicolare risposte e soluzioni con modalità sempre più facili, celeri, dirette ed esaustive, grazie alle nuove tecnologie disponibili;

          in ambito comunitario è stata la stessa Commissione europea a sancire (nel Libro bianco sui servizi di interesse generale) il diritto dei consumatori/utenti, inteso come garanzia di affidabilità, elevato livello di qualità, trasparenza e continuità delle informazioni fornite;

          sul sito della funzione pubblica, il contact center ChiamaRoma 060606 viene indicato come una delle prime 100 cose di buona pratica amministrativa;

          «Cento storie emblematiche di quel che si potrebbe fare ovunque – si legge nel sito – cento storie realizzate senza rivoluzioni normative ma a leggi vigenti. Cento storie che non esauriscono tutto quanto di meglio è stato fatto, ma rappresentano comunque esempi da valorizzare e, perché no, copiare !»;

          «ChiamaRoma 060606» del comune di Roma nasce nel 2002 come progetto affidato al dipartimento XVII alla semplificazione, comunicazione e pari opportunità ed è un servizio creato al fine di facilitare e accelerare i contatti tra i cittadini e l'amministrazione comunale;

          grazie a questa iniziativa, costruita tecnologicamente con una rete di centrali telefoniche con flussi dedicati che connettono il 90 per cento degli uffici comunali (il restante 10 per cento è collegato con circa 1.500 linee urbane), è possibile raggiungere attraverso il numero unico 060606 qualunque ufficio dell'amministrazione comunale e aziende (ACEA, AMA, ATAC, STA, e altre);

          il servizio è ad oggi strutturato su due livelli di interazione, ove il primo livello svolge le funzioni di centralino e call center, mentre un secondo livello, costituito da personale interno, gestisce richieste di tipo specialistico/complesse trasferite dal primo livello; 

          dopo una sperimentazione partita nel 2002, oggi gestisce volumi considerevoli di traffico;

          sono circa 200 mila le chiamate in media al mese, con casi di competenze soprattutto dei dipartimenti comunali e con picchi rilevati in occasioni di particolari eventi (ad esempio 41653 chiamate in occasione delle esequie del Santo Padre 1o aprile 2005);

          ruolo di assoluto rilievo se pensiamo che quasi il 90 per cento degli utilizzatori  ha dichiarato di avere ottenuto le informazioni o di aver risolto la problematica segnalata (il 79,5 per cento «del tutto» e il 10,4 per cento «in parte»);

          inoltre, grazie all'utilizzo del servizio, il 58,8 per cento degli utenti afferma di aver evitato spostamenti presso gli uffici comunali e il 76,3 per cento degli intervistati dichiara che grazie allo 060606 hanno risparmiato dai 15 minuti ad oltre le 2 ore di tempo (con oltre 1/4 che ha dichiarato di aver risparmiato oltre due ore); si stima che chi ha beneficiato di un guadagno temporale grazie allo 060606 abbia risparmiato, nel 2008, fra 3 ore e 39 minuti e 4 ore e 43 minuti;

          al riguardo è utile il richiamo ai due studi di settore presentati nel 2009:

              1) Secondo il IV Rapporto di PromoPa, ogni anno le aziende con meno di 50 dipendenti dedicano oltre 30 giornate/uomo agli adempimenti burocratici, mentre la loro incidenza arriva fino a circa il 7 per cento del fatturato;

              2) nel caso dei cittadini, secondo lo studio del Patronato Inac-Cia, sarebbero quasi 190 le ore spese annualmente dal cittadino nel rapporto con la pubblica amministrazione;

          in vista della scadenza del contratto, avvalendosi di un accordo quadro Consip, l'amministrazione capitolina ha indetto una gara pubblica per l'affidamento del servizio nei prossimi ventiquattro mesi; il criterio di aggiudicazione scelto è stato quello dell'offerta economicamente più vantaggiosa;

          sulla base di quanto comunicato, nonostante il riconoscimento della migliore offerta dal punto di vista tecnico/qualitativo, AlmavivA Contact si collocherebbe seconda in graduatoria, con un prezzo offerto, sconto sulla base d'asta dell'11,88 per cento, in linea con gli altri partecipanti, ma non confrontabile con quello del potenziale aggiudicatario, al ribasso del 30,55 per cento;

          il prezzo presentato dal possibile vincitore della gara non raggiunge neanche l'80 per cento    del solo costo del lavoro delle persone in servizio presso Almaviva, costo fondato sulla pura applicazione dei minimi previsti dal CCNL di riferimento e sull'opportuno riconoscimento dell'anzianità e dell'esperienza (senza considerare spese logistiche, utenze, investimenti in tecnologia, ...);

          il bando non ha previsto vincolo territoriale, dunque non è dato sapere se il servizio 060606 continuerà ad essere svolto sul territorio capitolino o in altre regioni, ma ciò che preme sottolineare sono le sicure conseguenze per le attività di Almaviva Contact a Roma;

          se l'Amministrazione della Capitale d'Italia, infatti, non è disposta a riconoscere il corretto costo del lavoro di persone con le caratteristiche degli operatori romani — grande esperienza, impiego a tempo indeterminato, 80 per cento donne, età media 44 anni –, non si comprende perché dovrebbero farlo i clienti privati;

          il 17 giugno 2014 con DD n.  146 del 17 giugno 2014 è stata comunicata la prosecuzione del servizio 060606 c/o Almaviva Contact spa con Telecom Italia spa dal 1o luglio al 30 novembre, in attesa che il servizio venisse affidato a uno dei quattro aggiudicatari dell'accordo quadro Consip;

          l'aggiudicatario finale è stato Rti Abramo Customer Care S.p.A e il contratto con Almaviva è stato prorogato al 31 marzo 2015  –:

          per quale motivo Consip avalli la pratica della valorizzazione del criterio del massimo ribasso nell'aggiudicazione degli appalti, determinando così un deterioramento del servizio offerto;

          se non sia il caso di rendere efficace il principio fissato dal codice appalti per in modo da rispettare gli standard minimi contrattuali e retributivi per i lavoratori di modo da rendere inefficaci le offerte al massimo ribasso.  (4-07976)



 
AFFARI ESTERI E COOPERAZIONE INTERNAZIONALE



Interrogazione a risposta scritta:

      RIZZETTO e PRODANI. — Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. — Per sapere – premesso che:

          l'eredità finanziaria del Trattato di Osimo è stimata per un importo di circa 90 milioni di dollari, al netto degli interessi maturati. Si tratta di un'eredità stabilita dall'accordo di Roma siglato nel 1983 da Italia e Jugoslava che fissava in 110 milioni di dollari la cifra originaria dovuta dall'allora Repubblica federativa a titolo di indennizzo per la cessione della zona B e di tutti i beni un tempo di proprietà degli esuli, e concedeva al Governo del maresciallo Tito sette anni di tempo per corrispondere l'intera somma;

          l'Italia stabilì che tale somma potesse essere versata in 13 rate a partire dall'anno 1990. Soltanto due delle 13 rate in questione, però, sono state effettivamente versate: una dell'importo di circa 12 milioni di dollari, l'altra di circa 11 milioni;

          lo scoppio della guerra e il dissolvimento della Jugoslavia hanno poi di fatto bloccato i pagamenti. In seguito, i Paesi nati dal dissolvimento della Repubblica federale, ossia Slovenia e Croazia, si sono autonomamente divisi il debito nei confronti dell'Italia;

          a quanto è dato sapere, il Governo italiano è finalmente intenzionato ad ottenere i 90 milioni di dollari, oltre interessi ancora da quantificare, maturati dal 1983 a oggi, da Slovenia e Croazia;

          si è così riaperto il tavolo di coordinamento tra Governo e associazioni degli esuli sui fondi per gli indennizzi previsti dall'accordo di Roma del 1983;

          dunque, si potrebbe prospettare la chiusura dei patti stabiliti con Lubiana e Zagabria sulla «eredità economica» lasciata dal Trattato di Osimo;

          tale percorso prevede ovviamente l'intesa con i rappresentanti del mondo dell'esodo, poiché le somme in questione devono finanziare interventi e progetti legati al mondo dell'esodo  –:

          quali siano gli orientamenti del Ministro interrogato in merito ai fatti di cui in premessa;

          se e quali iniziative intenda intraprendere il Ministro per ottenere le risorse pattuite;

          per quali iniziative si intendano destinare i fondi, qualora siano ottenuti, in necessario accordo con le associazioni degli esuli.  (4-07956)




AMBIENTE E TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE



Interrogazione a risposta in Commissione:

      DE ROSA, BUSTO, DAGA, MANNINO, MICILLO, SEGONI, TERZONI e ZOLEZZI. — Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          TERNA spa è proprietaria della rete elettrica nazionale e titolare della concessione delle attività di trasmissione e dispacciamento dell'energia elettrica;

          TERNA spa ha progettato la costruzione di un elettrodotto ad altissima tensione da 380 kVt, tra Airolo (Svizzera) e Baggio (Milano), denominato «Interconnector Italia-Svizzera-All'AcquaPallanzeno-Baggio»;

          il progetto, che prevede anche la razionalizzazione della rete di alta tensione nella Val Formazza, è normato dall'articolo 32 della legge n.  99 del 2009 a recepimento della direttiva europea n.  1228 del 2003 in tema di infrastrutture energetiche all'interno dell'Unione europea. Considerata anche l'estraneità del territorio elvetico al mercato interno dell'Unione europea,  il procedimento risulta essere successivamente regolato a livello comunitario dai recenti regolamenti della Commissione europa 347/2013 e 1391/2013 che includono la Svizzera nei Paesi titolati alla realizzazione comune di corridoi energetici e che, tra l'altro, prevedono i livelli più elevati possibili di trasparenza e di partecipazione del pubblico per tutte le questioni importanti nel procedimento di rilascio delle autorizzazioni;

          il procedimento di VIA avviato da Terna spa mediante pubblicazione su quotidiani nazionali del relativo avviso a giudizio degli interroganti non assicura adeguamenti i livelli di trasparenza e partecipazione del pubblico previsti dall'allegato VI della direttiva 347/2013;

          il nuovo elettrodotto indurrebbe campi elettrici e magnetici, questi ultimi classificati dall'Agenzia internazionale per la ricerca sul cancro (IARC) nel gruppo 2B e che costituiscono, pertanto, possibile agente cancerogeno umano, con grado di pericolosità elevata per la salute dell'uomo;

          non è meglio comprensibile la scelta di conversione della corrente alternata in continua – e viceversa – in un tracciato che si sviluppa per poco meno di 100 chilometri elemento questo, che prevede la realizzazione di 2 centrali di trasformazione che andrebbero a sottrarre pregiate aree verdi per complessivi 22 ettari e mezzo nei comuni di Pallanzeno (VB) e Baggio (MI), a pochi chilometri dalla prossima esposizione universale Expo 2015;

          ad oggi, le principali associazioni ambientaliste nazionali, di categoria e la maggioranza dei comuni interessati dall'opera hanno espresso la loro ferma contrarietà;

          la costante riduzione dei consumi elettrici nazionali non rendono coerente il progetto con un piano energetico nazionale che valorizzi la produzione interna di energia elettrica mediante fonti rinnovabili  –:

          se il Governo sia al corrente dei fatti indicati in premessa;

          se il Governo non ritenga necessario intervenire con urgenza affinché venga rispettato l'obbligo di garantire massimi livelli di trasparenza, mediante annullamento del procedimento di valutazione di impatto ambientale ed avvio di procedimento di valutazione ambientale strategica che, in linea con quanto previsto dai regolamenti dell'Unione europea, possa assicurare la prevista partecipazione del pubblico, al fine di garantire la tutela della salute dei cittadini e prevenire il consumo di suolo agricolo di particolare pregio, buona parte localizzato nelle immediate vicinanze del sito EXPO 2015, in area parco ed in assoluto contrasto con le finalità della prossima esposizione universale «nutrire il pianeta».  (5-04709)




Interrogazioni a risposta scritta:

      COMINELLI e LACQUANITI. — Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. — Per sapere – premesso che:

          il caso della Selca di Berzo Demo in Valle Camonica (Brescia) con la pesante eredità di 23mila tonnellate di rifiuti avvelenati, provenienti dall'Australia è una piaga del territorio bresciano a tutt'oggi ancora da sanare. Si tratta di un gravissimo caso di inquinamento ambientale con il concreto rischio di contaminazione della falda acquifera, considerando il fatto che a pochi metri sotto il sito abbandonati scorre il fiume Oglio, affluente del Po, terminale delle infiltrazioni;

          come denunciato il 9 febbraio 2015 dalle pagine del Corriere della Sera, in un articolo a firma Claudio De Frate i rifiuti contaminati sono arrivati dall'Australia fino a Berzo Demo, piccolo comune sulle  montagne di Brescia perché la Selca avrebbe dovuto renderli inoffensivi. Ma poiché l'azienda è fallita le 23mila tonnellate dal 2011 sono lì esposte alle intemperie e hanno cominciato a contaminare il ciclo dell'acqua;

          nonostante sulla questione si sia chiusa un'inchiesta a dicembre dalla procura di Brescia con la richiesta di rinvio a giudizio di cinque persone per reati fallimentari e ambientali, tutti ex dirigenti ed ex titolari della Selca e sullo stesso caso di Berzo Demo si sia interessata anche la commissione parlamentare antimafia che lo inserisce tra le questioni più scottanti e pericolose, assieme alla «terra dei fuochi». Nel maggio 2011 l'allora comandante dei carabinieri di Brescia Marco Turchi viene ascoltato dalla commissione parlamentare per fare il punto della situazione, anche l'Arpa Lombardia installa apparecchiature per tenere sotto controllo fuoriuscite di sostanze pericolose e purtroppo le previsioni negative si avverano. Secondo le dichiarazione rilasciate al Corriere dal Sindaco di Berzo Demo Giovanni Battista Bernardi «In alcuni pozzetti poco a valle della fabbrica gli strumenti hanno già segnalato la presenza di fluoruri provenienti dalla Selca»;

          sul fronte della bonifica del territorio sempre stando alle dichiarazioni del sindaco «Dalla Regione arriveranno 240 mila euro per la messa in sicurezza dei rifiuti. Ma al massimo si potranno installare dei teloni di copertura; l'intera rimozione costerà milioni di euro. Abbiamo chiesto al curatore fallimentare, che ci risulta abbia già incassato 9 milioni dalla vendita di beni della Selca, di intervenire, ma non abbiamo ottenuto risposta»;

          il caso della Selca, oltre ad essere stato oggetto di servizi televisivi e numerosi articoli giornalistici è stato segnalato in altre interrogazioni parlamentari;

          vista l'urgenza e la gravità della situazione, per scongiurare rischi alla salute dei cittadini e dell'ambiente, anche ai fini di valutare l'effettivo impatto e la rilevanza del possibile inquinamento in atto derivante dall'abbandono degli stabilimenti dell'ex Selca, se non intenda disporre un'ispezione del comando dei carabinieri per la tutela dell'ambiente nell'area interessata.  (4-07909)




      DE LORENZIS, SPESSOTTO e LIUZZI. — Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, al Ministro dello sviluppo economico, al Ministro della salute, al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. — Per sapere – premesso che:

          la Puglia è una regione nota per le crisi idriche a causa di una scarsa presenza di corpi idrici superficiali di acqua dolce per cui ha necessità di approvvigionamento idrico potabile anche dalla regioni limitrofe;

          il lago di «Pietra del Pertusillo» è un invaso artificiale situato nel territorio dei comuni di Grumento Nova, Montemurro e Spinoso in Basilicata e occupa una superficie di 75 chilometri quadrati, la quota di massimo invaso si trova a 532 metri di altitudine sul livello del mare, la sua capienza massima è di 152 milioni di metri cubi d'acqua;

          la realizzazione dell'invaso del Pertusillo è stata necessaria per rispondere ad un uso plurimo delle risorse idriche, quali lo sfruttamento dell'energia idroelettrica, l'irrigazione di oltre trentacinquemila ettari di terreno tra Basilicata e Puglia e la produzione di acqua potabile per diversi milioni di cittadini lucani e pugliesi. Rappresenta uno dei punti di forza dello schema idrico Jonico-Sinni;

          il lago del Pertusillo è anche un «Sito di interesse comunitario» (S.I.C. IT9210143) della Rete Natura 2000 nata in seguito alla emanazione da parte dell'Unione della «Direttiva 92/43/CEE detta “Habitat” e della direttiva 2009/147/CE detta “Uccelli” (recepite in Italia rispettivamente dal decreto del Presidente della Repubblica n.  357 del 1997, modificato  successivamente dal decreto del Presidente della Repubblica n.  120 del 12 marzo 2003, e dalla legge 157 del 1992;

          l'intera superficie del SIC ricade nell'area di “vulnerabilità all'inquinamento da nitrati di origine agricola” della regione Basilicata, infatti l'agricoltura intensiva praticata nei paesi limitrofi al lago, fa uso intensivo di tali fertilizzanti»[Natura 2000 FORMULARIO STANDARD – SIC IT 9210143 LAGO Pertusillo];

          sono circa 650 le sorgenti sotterranee che alimentano l'Agri, un fiume le cui acque attraversano il Parco Nazionale Appennino Lucano Val d'Agri-Lagonegrese, che a sua volta alimenta l'invaso del Pertusillo;

          nel 2010 vi è stato un fenomeno di fioritura algale e di moria dei pesci che hanno interessato il Lago del Pertusillo e per questo motivo l'ARPAB nell'ambito del programma PO FESR BASILICATA 2007/2013 ha presentato un progetto sulla «Valutazione dello stato ecologico del Lago del Pertusillo» che prevedeva una verifica dello stato di qualità dell'ecosistema lacustre per arrivare ad una caratterizzazione chimico-biologica del lago e ad una definizione di qualità, sulla base dei dati disponibili e di appositi accertamenti. Dallo studio effettuato in base ai parametri determinati, si deduce che le acque del lago, evidenziano alcune criticità quali ad esempio la presenza spot di idrocarburi totali, l'aumento delle concentrazioni di BOD, COD e coliformi totali in alcuni mesi di campionamento;

          secondo la perizia del Ctu nominato dalla magistratura di Potenza, la moria di pesci è avvenuta a causa di una tossina prodotta dall'alga cornuta, presente per eutrofizzazione del lago a sua volta dovuta a fosforo, nitrati, idrogeno solforato, formaldeide, diossido di zolfo, metalli pesanti e idrocarburi presenti all'interno e nei fondali del lago artificiale;

          l'invaso del Pertusillo è circondato dai pozzi attivi di estrazione di idrocarburi in Alta Val d'Agri ed è a pochi chilometri in linea d'aria dalla Centrale di raccolta e trattamento denominata «Centro oli di Viggiano», un impianto di desolforizzazione di 18 ettari facente parte della Concessione di coltivazione di idrovarburi liquidi e gassosi conferita nel 2005 a Eni/Shell denominata «Val d'Agri», di un estensione di 660 chilometriquadrati di cui buona parte sono all'interno del SIC e del Parco nazionale e vede la presenza di 26 pozzi in produzione e 11 pozzi produttivi non eroganti da cui si è ottenuto nel 2014 una produzione di 1.179.803.574 di smc di Gas naturale e 3.257.801 tonnellate di olio greggio. Il pozzo reiniettore «Costa Molina 2» appartenente alla medesima concessione, è destinato esclusivamente alla reiniezione in giacimento delle acque di strato, acque estratte associate all'olio e al gas che dopo la separazione dagli idrocarburi, vengono reimmesse nel giacimento di origine;

          si apprende da fonti ENI in merito alla Basilicata che una parte dell'acqua di strato, circa 2.500 m3/giorno, viene reiniettata in giacimento attraverso il pozzo «Costa Molina 2», mentre 1.000 m3/g, sono smaltiti come rifiuto liquido in impianto di smaltimento, dopo il trasporto su strada con autobotti;

          da fonti stampa si apprende che la pubblicazione scientifica dell'Eni sulla rivista di settore «One Petro» dimostra che già nel 1999, in Val d'Agri, era noto che si sperimentavano perforazioni orizzontali non autorizzate, tipo il fracking, ricorrendo all'uso di acido cloridrico, fluoridrico e addensanti chimici vari;

          la delibera numero 71/2014 della Corte dei conti della Basilicata, afferma che «l'attento e costante monitoraggio dei fanghi esausti rappresenta un punto di fondamentale importanza per la tutela ambientale e la tutela della salute pubblica»;

          sempre da fonti stampa si apprende che a seguito delle richieste del senatore Vito Petrocelli, attualmente le società non avrebbero fornito né i piani ingegneristici dei pozzi realizzati nel sottosuolo    né gli  studi sulla qualità ed effetti delle sostanze chimiche utilizzate per la reiniezione;

          dalle analisi della qualità dell'acqua proveniente dall'invaso del Pertusillo    del novembre 2012 pubblicate da Aquedotto Pugliese si apprende che tra i vari elementi riscontrati, si registrano tracce di idrocarburi e metalli pesanti nell'acqua grezza in entrata al potabilizzatore e che anche nell'acqua potabilizzata in uscita, in misura inferiore, rimangono tracce. Tra gli elementi riscontrati, vi è il bario, un metallo pesante di cui non esiste un limite definito per legge dal decreto legislativo del 2 febbraio 2001, n.  31 «Attuazione della direttiva 98/83/CE relativa alla qualità delle acque destinate al consumo umano», in una misura di 49 microgrammi per litro. Il bario assunto in elevate quantità potrebbe diventare tossico e provocare un aumento della pressione arteriosa e anche la paralisi;

          lo studio scientifico pubblicato sul bollettino ambientale «Fresenius», condotto dalla professoressa Albina Colella del dipartimento di scienze dell'università della Basilicata e dalla professoressa Maria Rita D'Orsogna dell'istituto per la sostenibilità, California State University a Northridge, Los Angeles, ha determinato la presenza di idrocarburi nell'acqua del bacino del Pertusillo. Le relatrici affermano nelle conclusioni dello studio che «la nostra analisi, suggerisce che è altamente probabile che la contaminazione da idrocarburi nel Pertusillo sia originato da estrazione di petrolio e sue trasformazioni, stoccaggio e smaltimento. Diversi episodi di inquinamento supportano questa ipotesi: la presenza di alte concentrazioni di manganese, benzene, toluene e solfati, come misurato da ARPAB nel giugno 2011 in terra acqua al Centro Olio Val d'Agri che scorrono verso il Pertusillo»;

          sono 20 le concessioni di coltivazione di idrocarburi in terra ferma rilasciate sul territorio della regione Basilicata  –:

          se i Ministri siano a conoscenza dei fatti espressi in premessa e quali iniziative, per quanto di competenza, intendano adottare per accertare lo stato qualitativo dell'acqua dell'invaso del Pertusillo e il suo presunto inquinamento derivante dalle attività di estrazione e lavorazione degli idrocarburi e reiniezione delle acque di strato;

          se i Ministri interrogati al fine precauzionale intendano promuovere una moratoria delle attività di ricerca, prospezione e coltivazione di idrocarburi nella regione Basilicata; 

          quali iniziative intenda adottare il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare al fine di salvaguardare dall'impatto antropico il «Parco nazionale appennino lucano Val d'Agri-Lagonegrese» e il SIC «lago del Pertusillo», nonché le 605 sorgenti sotterrane richiamate in premessa;

          se il Ministro della salute, in via precauzionale, e per quanto di competenza, intenda assumere iniziative al fine di accertare lo stato di salute delle popolazioni servite dalle acque del Pertusillo;

          se il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, in via precauzionale, intenda acquisire elementi al fine di conoscere lo stato qualitativo dei campi irrigati con l'acqua proveniente dall'invaso del Pertusillo.  (4-07943)




      BENEDETTI, BUSTO, COZZOLINO e SPESSOTTO. — Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:

          a seguito delle ripetute segnalazioni da parte di un agricoltore del comune di Conselve, nella provincia di Padova, che denunciava la presenza di strane nubi nell'aria e odori acri, che provocavano disturbo alla gola, nel luglio 2011 l'università di Padova posizionò nell'area interessata dei campionatori passivi che rilevarono la presenza di bisfenolo A nell'aria; i risultati dell'analisi furono inviati al sindaco e a seguito di ripetute segnalazioni anche l'Arpav, informata dai carabinieri e  dalla polizia locale, analizzò l'aria non rilevando però tracce di inquinamento;

          la stampa locale si interessò del caso soprattutto a seguito delle segnalazioni riguardanti ortaggi deformati, vigneti attaccati dalla mucillagine e volatili morti, ma da parte delle istituzioni locali non fu presa alcuna misura;

          su richiesta di alcuni cittadini nel marzo 2014 lo studio Aesis Srl, nella persona della dottoressa Zavatti, effettuò un primo prelievo di due campioni di terreno in due distinte proprietà rilevando un'alta concentrazione di bisfenolo A sul terreno superficiale nella misura di 1 mg/kg (pari a 1000 microgrammi/kg) e 3,9 mg/kg (pari a 3900 microgrammi/kg), cui seguì la denuncia alle autorità locali ai sensi dell'articolo 245 del decreto legislativo n.  152 del 2006, e una interrogazione al sindaco locale chiedendo di intervenire a tutela della salute dei cittadini;

          a quanto risulta agli interroganti dopo alcuni mesi di silenzio seguì una telefonata da parte della dottoressa Zavatti al direttore dell'Arpav per conoscere le intenzioni e le motivazioni di tale ritardo negli interventi, cui venne risposto chiedendo una ulteriore integrazione di documentazione sulla modalità di prelievo dei campioni, immediatamente inviata;

          finalmente il 25 settembre 2014, a sei mesi dalla denuncia da parte del laboratorio bolognese, l'Arpav prelevò alcuni campioni di terreno, ma ad oggi, febbraio 2015, nessun risultato è stato ufficialmente comunicato;

          a seguito di apposita richiesta, sarebbe stato riferito verbalmente che le analisi dei due campioni davano responso negativo o comunque al di sotto della soglia di rilevabilità analitica. Sullo stesso campione prelevato dall'Arpav il 25 settembre 2014, è stata però effettuata una controanalisi su richiesta di Aesis Srl, facendo emergere nuovamente la presenza di bisfenolo A pari a 0,13 mg./Kg (pari a 130 microgrammi/kg), contraddicendo quindi il risultato «non ufficiale» comunicato oralmente da Arpav;

          non è comprensibile da parte degli interroganti come, in una situazione di rischio per la salute dei cittadini e per l'ambiente, si stia perpetuando un pericoloso e preoccupante contesto di stallo e immobilismo da parte delle istituzioni locali atte a garantire la salute dei cittadini e dell'ambiente;

          le linee guida dell'EPA indicano in 0,05mg/kg (50 microgrammi/kg) il limite tollerabile e i valori rilevati dalle analisi sono da ritenersi molto elevati, in considerazione dell'uso agricolo dei terreni oggetto di indagine e della possibilità di migrazione del bisfenolo A nella vegetazione, anche ad uso alimentare, umano o animale;

          il bisfenolo A non è presente in natura, è correlato in genere alla lavorazione delle plastiche e delle resine epossidiche, è nocivo anche a concentrazioni dell'ordine di pochi microgrammi (milionesimi di grammo) per chilogrammo nell'organismo  –:

          di quali elementi disponga in relazione a quanto esposto in premessa e se non ritenga opportuno disporre verifiche e controlli da parte del personale appartenente al comando carabinieri tutela ambiente (CCTA), in relazione all'oggettivo pericolo che si verifichi un danno ambientale, ai sensi dell'articolo 197, comma 4, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.  152.  (4-07969)




      COMINARDI, ALBERTI, BASILIO e SORIAL. — Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. — Per sapere – premesso che:

          in data 17 aprile 2014, in regione Lombardia è stata depositata dal gruppo del Movimento 5 Stelle, l'interpellanza con risposta in aula n.  004021 riguardante la bonifica del sito area ex Selca nel comune di Berzo Demo (BS), dove veniva indicato che dal 1929 al 1994, nello stesso comune, svolse attività industriale con produzione di elettrodi di grafite impiegati nei forni elettrici di acciaierie, la Elettrografite di  Forno Allione a cui successe la Union Carbide dal 1966 al 1990, e dal 1990 la Ucar Carbon Italia. In un'area esterna ai capannoni esclusa dalla bonifica, vennero realizzate due discariche abusive dove, per più di 50 anni, la Ucar depositò gli scarti di lavorazione degli elettrodi di grafite composti da pece e metalli pesanti. La Ucar chiuse nel 1994, patteggiando e risarcendo i lavoratori per malattie contratte in fabbrica. Dopo operazioni di bonifica dei terreni, si insediò la Graftech la quale si impegnò a bonificare il sito anzidetto mediante la costruzione, tutt'intorno allo stesso, di un sarcofago con la profondità necessaria al suo completo isolamento e, successiva alla chiusura della Graftech, in ultimo, aprì la ditta Selca, specializzata in smaltimento di rifiuti speciali, collocata su di un terreno già bonificato dalla Ucar Carbon Italia. La Selca, ora fallita, ha lasciato all'interno dei capannoni rifiuti non lavorati e non smaltiti, che avrebbero dovuto essere riciclati, dopo opportuno trattamento, in edilizia e nelle acciaierie. Grazie ad un'inchiesta del nucleo forestale di Brescia, si è scoperto che tali rifiuti tossici, sono giunti in Italia dall'Australia dal 2009, tramite due navi, sino a Porto Marghera e poi trasferiti a Berzo Demo presso la Selca. I rifiuti stivati consistono in ceneri e residui della demolizione di celle elettrolitiche per l'alluminio primario estratto dalle miniere di bauxite australiane, con elevate concentrazioni di cianuri e fluoruri;

          la Union Carbide, multinazionale statunitense produttrice di fitofarmaci, oggi di proprietà della Dow Chemical, si è resa famosa per uno dei più gravi incidenti chimici della storia accaduto a Bophal, in India, il 3 dicembre 1984, nella quale persero la vita, nell'immediato, circa 3.800 persone, ma stime di agenzie governative arrivarono a determinare in circa 15.000 le vittime ufficiali e un successivo affidavit governativo del 2006 asserì che l'incidente ha causato danni rilevabili a 558.125 persone, delle quali circa 3.900 risultano permanentemente invalidate a livello grave;

          in data 12 dicembre 2012, è stato approvato dalla Commissione parlamentare di inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti, la relazione territoriale sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti nella regione Lombardia, istituita con legge 6 febbraio 2009, n.  6. Il documento, a pagina 175, riportava che all'interno dell'azienda era stato rinvenuto un sito di profondità ignota adibito a discarica abusiva, colmo di rifiuti speciali pericolosi, dove dagli anni ’70 vi erano state depositate peci di lavorazione;

          a giudizio dell'interrogante, le parole riportate nella relazione «di profondità ignota» riguardante il sito ove sono stati sversati per anni rifiuti tossici di svariati generi, apre scenari ancor più pericolosi rispetto a quelli conosciuti. Non conoscere con precisione la profondità del sito in questione significa, infatti, non sapere con certezza l'intero contenuto del sito stesso e che, potenzialmente, nel corso dei decenni, potrebbe essere stato seppellito di tutto come, ad esempio, rifiuti provenienti dal disastro datato 3 dicembre 1984 della Union Carbide a Bophal, la stessa azienda che sino al 1990 era proprietaria del sito a Berzo Demo;

          in data 9 febbraio 2015, veniva pubblicato sul quotidiano online «Corriere.it», un articolo dove si indicava che 23.000 tonnellate di rifiuti tossici provenienti dalla multinazionale Tomago, leader mondiale della produzione dell'alluminio, tramite due navi sono state trasportate dall'Australia sino a Porto Marghera e poi trasferiti a Berzo Demo presso la ditta Selca che avrebbe dovuto renderli inerti ma non lo ha fatto. I rifiuti, ad oggi, sono ancora nel sito della Selca e, a detta del sindaco Giovanni Battista Bernardi, in alcuni pozzetti poco a valle della fabbrica gli strumenti hanno già segnalato la presenza di fluoruri provenienti dalla Selca, mettendo a serio rischio anche l'adiacente fiume Oglio. Lo stesso ha dichiarato di aver chiesto al curatore fallimentare, che avrebbe incassato la cifra di 9 milioni di euro dalla vendita di beni della Selca, di intervenire riguardo la bonifica, non ricevendo  risposta. Sempre a detta sindaco, il costo complessivo dell'intera bonifica ammonterebbe a svariati milioni di euro;

          i finanziamenti per le bonifiche erogati da regione Lombardia, che in qualità di ente pubblico si è sostituita ai soggetti inadempienti, dal 1992 al 2011 ammontano a 229.540 euro circa. Sono stati stanziati 41 milioni di euro per il triennio 2013-2015 dalla Giunta Regionale lombarda, che saranno assegnati ai comuni, alle province e all'Arpa, per effettuare nuovi interventi di bonifica o integrare quelli già in corso;

          a giudizio dell'interrogante, alla luce delle notizie riportate nell'articolo citato e vista la competenza del Parlamento italiano in merito alla tutela e alla salvaguardia delle emergenze ambientali, a causa dell'inquinamento dei terreni e delle falde acquifere, tale vicenda potrebbe eventualmente avere ripercussioni sulla salute pubblica dei cittadini che vivono nella zona interessata  –:

          se il Ministro interrogato sia a conoscenza della vicenda riportata in premessa e, per quanto di sua competenza e di concerto con le amministrazioni preposte, quali misure intenda adottare per la tutela della salute pubblica e per la messa in sicurezza e la relativa bonifica del sito presente nel comune di Berzo Demo citato nell'articolo sopraindicato anche in adempimento di un ordine del giorno accolto dal Governo;

          se non intenda avviare, per quanto di sua competenza, una indagine finalizzata ad accertare l'impatto di tutti gli inquinanti accumulati nella zona citata;

          se il Ministro non intenda incontrare il curatore fallimentare di Selca, allo scopo di definire un contributo economico congruo per la messa in sicurezza del sito, in considerazione dell'incasso di 9 milioni di euro dalla vendita di beni della società in oggetto.  (4-07974)




      BENEDETTI, BRUGNEROTTO, BUSINAROLO, COZZOLINO e SPESSOTTO. — Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. — Per sapere – premesso che:

          con delibera n.  2199 del 27 novembre 2014 (Bur n.  122 del 23 dicembre 2014) la regione del Veneto stabilisce lo stanziamento di euro 5.370.000,00 per il progetto «interventi necessari ed urgenti alla piena funzionalità e completamento delle opere intraprese al Complesso monumentale del colle della Rocca di Monselice», prevedendo il restauro e la messa in sicurezza del complesso ma anche il completamento dell'impianto di risalita per l'accesso turistico al colle della rocca, cantiere bloccato nel maggio 2008 dopo il sequestro da parte della magistratura con le accuse di illeciti amministrativi e disastro ambientale. Vicenda giudiziaria durata 6 anni e conclusasi nel febbraio 2014 tra assoluzioni e prescrizioni;

          nella sentenza definitiva del processo gli imputati furono assolti per il reato di abuso d'ufficio, mentre gli altri reati presunti sono decaduti con la prescrizione: «non luogo a procedere per intervenuta prescrizione dai reati di abuso edilizio, alterazione di bellezze naturali, e il reato ambientale per aver eseguito lavori in una zona protetta del Parco»; pertanto tali reati non sono stati smentiti ed esclusi in quanto tali; essendo il colle, il progetto e l'appalto, sempre gli stessi, ci si chiede quali condizioni siano mutate per garantire che non vi sia il rischio di ricorrere nuovamente agli abusi e ai reati prescritti;

          negli anni si sono succeduti una lunga serie di eventi franosi che hanno portato alla chiusura di strade e all'evacuazione di numerose famiglie; a preoccupare attualmente i cittadini e le associazioni ambientaliste sono l'estrema fragilità del colle, lo stravolgimento nella fruizione del patrimonio architettonico, l'insostenibilità economica di gestione per un impianto di risalita di queste dimensioni;  

          si ritiene incompatibile la volontà di preservare e valorizzare il colle con un progetto che prevede l'ulteriore perforazione dello stesso. Dopo gli eventi franosi degli anni scorsi la cittadinanza di Monselice non avrebbe ancora avuto i pareri dagli organi competenti sulle reali condizioni geologiche e strutturali del colle, che potrebbero essere ulteriormente compromesse dal tunnel verticale; il timore generale è che la ripresa dell'escavazione verticale del tunnel riattivi le frane verificatesi due anni fa;

          in occasione degli eventi franosi occorsi nella primavera del 2013 il sindaco di Monselice e i tecnici regionali sostenevano a più riprese la necessità d'ingenti interventi di messa in sicurezza e di consolidamento delle pareti del colle; ad oggi, salvo un primo intervento di messa in sicurezza degli abitati, le operazioni più onerose e radicali non sono state eseguite;

          la proposta di spesa dovrà essere valuta in sede di accordo di programma tra il Governo e la regione Veneto, il tavolo di partenariato a livello nazionale  –:

          se non ritengano che il completamento dell'impianto di risalita, che prevede ulteriori perforazioni del colle, possa mettere nuovamente a rischio la sicurezza dei residenti e quali iniziative di competenza intendano attuare a salvaguardia del patrimonio ambientale, storico-architettonico e culturale e culturale;

          se non ritengano necessario assumere iniziative, per quanto di competenza, per uno studio sull'assetto geologico del colle nonché un'analisi approfondita e dettagliata dei prerequisiti necessari per la prosecuzione dell'opera, avendo cura di rendere pubblici i dati, mettendoli a disposizione dei cittadini di Monselice.  (4-07978)







BENI E ATTIVITÀ CULTURALI E TURISMO



Interpellanza:

      I sottoscritti chiedono di interpellare il Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, per sapere – premesso che:

          nella seduta del 10 novembre 2010 l'allora capogruppo del Partito Democratico, Dario Franceschini, chiedeva intervenendo nell'aula della Camera dei deputati le dimissioni dell'allora Ministro per i beni e le attività culturali Sandro Bondi alla luce dei crolli strutturali che si erano verificati nei giorni precedenti nel sito archeologico di Pompei;

          il giorno successivo i gruppi di opposizione depositarono una mozione di sfiducia individuale n.  1-00491 nei confronti del Ministro Bondi. Tra i firmatari figura anche l'attuale Ministro per i beni e le attività culturali Dario Franceschini;

          tale mozione fu poi respinta dalla maggioranza dell'Assemblea di Montecitorio il successivo 26 gennaio 2011. L’incipit dell'atto era: «il crollo della Schola Armaturarum di Pompei rappresenta, anche dal punto di vista simbolico, il fallimento della politica in materia di tutela dei beni e delle attività culturali»;

          nei giorni scorsi si sono verificati nuovi importanti crolli presso il sito archeologico di Pompei: nella mattinata del 4 febbraio 2015, nel sito archeologico, il personale di vigilanza ha constatato lo smottamento di una parte del terreno del giardino della Casa di Severus (regio VIII, insula 2, civico 30) lungo il costone roccioso meridionale;

          appare assai difficile comprendere la differenza tra la situazione dell'allora Ministro Bondi, che si sosteneva avrebbe dovuto dimettersi in particolare in considerazione del fatto che il crollo della Schola Armaturarum di Pompei rappresentava il fallimento della politica in materia di tutela dei beni e delle attività  culturali, e quella del Ministro interrogato a seguito dello smottamento del terreno nel giardino della Casa di Severus  –:

          se anche i recenti avvenimenti non rappresentino una motivazione valida per indurre il Ministro interrogato ad un gesto di responsabilità nei confronti della cultura italiana rassegnando le sue dimissioni.

(2-00843) «Luigi Di Maio, Luigi Gallo, Brescia, Di Benedetto, Simone Valente, Vacca, D'Uva, Marzana».




Interrogazione a risposta in Commissione:

      PRODANI. — Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          i dati dell'autorevole società statunitense Smith Travel Research (STR) – specializzata in ricerche sul settore alberghiero – indicano l'anno 2014 tra quelli di maggiore successo per l'industria alberghiera europea con un incremento del fatturato generato per camera disponibile («Revenue per available room»)      pari al 5,8 per cento e un aumento del numero di occupati nel settore con il 2,1 per cento;

          i risultati per il settore alberghiero italiano nello stesso anno non sono stati altrettanto positivi. Il cosiddetto «barometro del turismo», realizzato da Federalberghi e presente sul sito internet dell'associazione, riporta infatti una diminuzione del fatturato dei servizi di alloggio pari al -0.2 per cento nel periodo gennaio-settembre 2014. Ancora più preoccupante risulta il decremento nel terzo trimestre dell'anno – comprendente la stagione estiva – pari al -2,7 per cento;

          i sovracitati dati di Federalberghi – inerenti all'anno 2014 – indicano altresì una flessione del -1,7 per cento de li occupati nel settore alberghiero in Italia;

          il settore alberghiero italiano deve confrontarsi con la concorrenza di strutture ricettive – in molti casi abusive e semi-abusive – con grandi perdite economiche per gli esercizi ricettivi regolari, oltre a danni evidenti per l'intero Paese in materia di fisco, previdenza, lavoro, igiene e sicurezza;

          il decreto-legge n.  83 del 31 maggio 2014 noto come «decreto Cultura», convertito, con modificazioni, dalla legge n.  106 del 2014 e relativo a disposizioni urgenti per la tutela del patrimonio culturale, lo sviluppo della cultura e il rilancio del turismo, all'articolo 10, comma 1, ha previsto delle disposizioni urgenti per riqualificare e migliorare le strutture ricettive turistico-alberghiere e per favorire l'imprenditorialità nel settore turistico;

          il comma 5 del sopracitato articolo 10 prevede, per le stesse finalità del comma 1 del medesimo articolo, nonché per promuovere l'adozione e la diffusione della «progettazione universale» e l'incremento dell'efficienza energetica, l'emanazione da parte del Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo di un decreto, entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione, previa intesa in sede di Conferenza unificata, per aggiornare gli standard minimi, uniformi in tutto il territorio nazionale, dei servizi e delle dotazioni per la classificazione delle strutture ricettive e delle imprese turistiche, ivi compresi i condhotel e gli alberghi diffusi, tenendo conto delle specifiche esigenze connesse alle capacità ricettiva e di fruizione dei contesti territoriali e dei sistemi di classificazione alberghiera adottati a livello europeo e internazionale;

          si rende necessario un accordo preventivo con le regioni, sulla norma relativa alla classificazione delle strutture ricettive, vista l'attuale ripartizione di competenze;

          la materia dei controlli e, in generale, della lotta all'abusivismo nel settore turistico-alberghiero  è essenzialmente di pertinenza delle autonomie, in particolare di quelle locali  –:

          se e quando il Governo intenda mettere in atto delle azioni concrete – in accordo con gli enti locali – per contrastare il fenomeno dell'abusivismo alberghiero al fine di tutelare sia gli operatori che gestiscono in modo corretto le strutture ricettive, sia la clientela, garantendo la conformità e la regolarità delle strutture.  (5-04732)




Interrogazioni a risposta scritta:

      PILI. — Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. — Per sapere – premesso che:

          la collina dei Giganti di Mont’ e Prama è uno scandalo nazionale;

          abbandono totale, incuria, degrado totale, scavi allagati, nessuna protezione;

          il sito del ritrovamento più importante e rilevante della storia del Mediterraneo lasciato in balia di ogni genere di pericolo;

          non si riscontra nessun controllo; centinaia di persone continuano a recarsi nel sito dove sono nati i Giganti e si trovano dinanzi ad uno scempio senza precedenti; 

          vietato parlare di valorizzazione e di gestione provvisoria del sito, luogo simbolo che dovrebbe essere la culla della nuova rinascita della civiltà nuragica e prenuragica;

          le immagini che si propongono sono la devastazione e il contrasto con i tanti proclami propagandistici nonché il nulla sul campo;

          a questo si aggiunge che dopo sei mesi dal ritrovamento dell'ultimo gigante, lo stesso è ancora segregato in un contenitore improprio di legname da cantiere edile, nascosto e per nulla protetto;

          è chiuso e precluso in una marginale stanzetta del museo di Cabras come se si trattasse di un reperto marginale;

          lasciare gli scavi di Monti Prama senza alcuna protezione e tutela, alla mercé di intemperie e tombaroli, di degrado e abbandono è un fatto di una gravità inaudita proprio per l'imponenza del lavoro che gli archeologi stanno portando avanti in condizioni di assoluta ristrettezza finanziaria e operativa;

          la compromissione di quel sito imputabile allo Stato e alla regione è un atto di cui questo Governo e questa regione sono direttamente responsabili;

          Stato e regione non possono scaricare responsabilità su terzi, la responsabilità è, ad avviso dell'interrogante, solo loro;

          il Ministro Franceschini e tutti i responsabili della regione ad avviso dell'interrogante si dovrebbero dimettere per una condotta che appare non improntata alla necessaria diligenza, considerato che non è mai stata attivata alcuna seria precauzione a tutela della straordinaria campagna di scavi in corso;

          otto mesi fa l'interrogante denunciò la gravissima situazione degli scavi di Monti Prama, senza risorse finanziarie e senza alcuna protezione ma da allora niente di concreto è stato fatto;

          si sono registrati solo comportamenti e decisioni inaccettabili, dai giganti al Quirinale sino all'Expo;

          si tratta di uno Stato strabico e disattento;

          la risposta secondo l'interrogante inefficace a quella denuncia fu un sopralluogo intempestivo e inutile del delegato del Ministro che non solo non affrontò, a giudizio dell'interrogante adeguatamente la questione ma ebbe l'idea del tutto non condivisibile di portare un Gigante al Quirinale;

          si continua a pensare all'esposizione al Quirinale ma si continua colpevolmente ad ignorare la gravissima situazione degli scavi; 

          ora è giusto che ci si assuma sino in fondo le conseguenze;

          occorrono interventi urgenti e non «parole al vento»;

          serve coprire l'area degli scavi con strutture rapide ed efficienti, facilmente reperibili, sia attraverso la protezione civile, sia attraverso il genio militare;

          si può fare a costo zero;

          occorre un presidio attivo dell'intera area, a significare prima di tutto la presenza dello Stato e della regione;

          in qualsiasi altra parte del mondo sarebbe stato attivato un servizio h 24 dell'esercito e non solo;

          occorre utilizzare l'esercito per presidiare e tutelare la grande civiltà nuragica della Sardegna;

          quel sito è drammaticamente abbandonato e lo Stato deve assumersi la gravissima responsabilità di aver ignorato le precedenti denunce;

          ora chi dello Stato ha gestito quegli scavi, lesinando risorse, e mostrandosi a giudizio dell'interrogante incapace di comprendere il valore di quegli scavi deve trarne le conseguenze;

          i responsabili dinanzi a questo scempio devono dimettersi per quella che appaiono all'interrogante incapacità e scarsa dirigenza nel dare a questo patrimonio immenso la giusta attenzione e soprattutto le risorse finanziarie;

          lasciare di fatto incustodito quel patrimonio, quegli scavi è di una gravità inaudita;

          mai sarebbe successo a Pompei o al Colosseo;

          i Giganti di Monti Prama sono molto più antichi di qualsiasi altro sito e questo atteggiamento dello Stato è davvero scandaloso e colpevole  –:

          se non si intenda intervenire immediatamente per porre rimedio a quella che appare all'interrogante una negligenza;

          se non si intenda proteggere con urgenza gli scavi e l'area medesima;

          se non si intenda attivare la protezione civile e l'esercito per proteggere l'area;

          se non si intenda porre fine alla giacenza dell'ultimo dei Giganti in una cassa secondo l'interrogante maldestra e improvvisata nel museo di Cabras;

          se non si intenda promuovere un serio piano di tutela e valorizzazione dell'immenso patrimonio a partire dall'acquisto dell'intera area interessata agli scavi.   (4-07896)




      FORMISANO. — Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          nel luglio 2007 sono iniziati i processi di riqualificazione del personale del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, con l'emanazione di diversi bandi per ciascun profilo professionale ricercato (funzionario amministrativo, funzionario archivista di Stato, funzionario bibliotecario, capo bibliotecario, capo tecnico, funzionario esperto in comunicazione e informazione, funzionario informatico e funzionario restauratore conservatore);

          i posti messi a concorso sono stati in totale 920 ma il Ministero dell'economia e delle finanze, ha accordato la copertura finanziaria solo per la metà, prevedendo espressamente che, per l'altra metà, si sarebbe avuto l'inquadramento solo dopo la concessione al Ministero della prescritta autorizzazione;

          le procedure di riqualificazione sono terminate con la pubblicazione delle graduatorie definitive per ciascun profilo professionale giusto decreto direttoriale del 20 dicembre 2012, a firma del dottor Mario Guarany con firma del relativo contratto di passaggio a gennaio 2013; 

          il restante 50 per cento di personale che non ha ancora trovato collocazione lamenta la mancata attivazione dell'organo amministrativo e politico del Ministero per la deroga al cosiddetto «decreto Brunetta» che nel frattempo è intervenuto per bloccare eventuali assunzioni nella pubblica amministrazione;

          da una analisi attenta emergerebbe come questa fattispecie possa essere considerata fuori dal campo di applicazione del cosiddetto decreto Brunetta poiché non si tratterebbe di un concorso che immette nuovo personale, e non produrrebbe aggravio di spesa dal momento che i costi relativi ai maggiori oneri per stipendi sarebbero notevolmente coperti dai pensionamenti intervenuti in questi anni;

          a ciò si aggiunga che il Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo non ha più graduatorie attive e non può assumere personale, sebbene si trovi in carenza di organico, il personale de quo svolge già le mansioni e permette agli uffici di funzionare;

          inoltre, una deroga simile è già stata fatta per il personale delle dogane;

          il comitato «Funzionari Ombra MiBACT», questo l'appellativo datosi dal personale ad oggi non ufficialmente riqualificato, ha attuato, il 9 febbraio 2015, un sit-in di protesta davanti la sede del Ministero competente, in via del Collegio Romano, 27;

          se i Ministri interrogati siano a conoscenza di quanto in premessa sull'annoso problema di tale personale impiegatizio che attende ancora il riconoscimento delle posizioni economiche messe a concorso, con i consequenziali passaggi professionali;

          se i Ministri abbiano già posto in essere azioni atte a risolvere quanto sopra esposto e quali siano i tempi e le forme trovate come soluzione.  (4-07902)




      SCOTTO. — Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. — Per sapere – premesso che:

          il 16 dicembre 2014 sul sito ufficiale del Teatro Stabile di Napoli – Mercadante è stato pubblicato un avviso di selezione per l'assunzione a tempo indeterminato di nuovo personale nelle aree di produzione, amministrazione, comunicazione, promozione e tecnica, per un numero complessivo di 15 nuove unità;

          tali assunzioni erano finalizzate all'ottenimento dei requisiti e delle condizioni richiesti dal Ministero per poter far richiesta del riconoscimento di Teatro nazionale;

          tale obiettivo era esplicitamente esposto nel bando di selezione e nelle relazioni pubblicate sul sito ufficiale del Teatro Stabile di Napoli – Mercadante;

          gli interessati dovevano inviare la loro candidatura entro e non oltre le ore 12,00 del 27 dicembre 2014 (solo undici giorni dopo), esclusivamente per posta elettronica ad un indirizzo email indicato nell'avviso di selezione;

          sono state circa 1.400 le domande di partecipazione ai vari profili;

          la prima selezione è stata affidata alla società Adecco, che ha operato sulla base di una tecnica automatica di valutazione dei curricula per giungere ad una lista estremamente più ristretta di 75 candidati suddivisi tra i vari profili ricercati;

          i 75 candidati selezionati sono stati convocati tra il 12 e il 15 gennaio 2015 per i colloqui finali, da cui sono usciti i 15 vincitori, di fronte a una commissione esaminatrice composta da membri interni al Teatro Mercadante e componenti esterni;

          nella commissione vi era anche il direttore del Mercadante, Luca De Fusco, alla guida anche del Napoli Teatro Festival;

          vi sono numerosi profili di ambiguità e mancata trasparenza, nelle modalità in  cui si è provveduto a selezionare queste 15 figure professionali;

          innanzitutto la comunicazione ai 75 facenti domanda che avrebbero dovuto sostenere il colloquio è stata fatta solo a mezzo email (non posta certificata, peraltro), col rischio concreto che qualcuno di loro potesse non venire a conoscenza dell'avvenuto passaggio della prima selezione, rischio puntualmente concretizzatasi;

          anche chi aveva inserito nella domanda recapiti telefonici, sia di telefonia fissa che di telefonia mobile, è stato contattato solo via email, senza alcuna certezza sull'avvenuta lettura dei messaggi di convocazione;

          l'elenco dei 75 è stato pubblicato sul sito ufficiale del Mercadante solo il 13 gennaio, e ciò implica il fatto che tutti i convocati per il 12 gennaio non potevano scoprire nemmeno tramite il sito l'eventuale passaggio della prima preselezione;

          coloro i quali non avevano avuto modo di conoscere la convocazione sono stati contattati telefonicamente solo dopo il termine della sessione di colloqui in cui erano stati convocati, quando quindi era divenuto ormai impossibile porre rimedio alla cosa;

          è stato presentato, a riguardo, un esposto alla procura della Repubblica di Napoli da parte di una dei 75 selezionati;

          9 dei 15 assunti a tempo indeterminato fanno capo, in qualche modo, a Campania dei Festival, la Fondazione della regione che organizza il Napoli Teatro Festival, come denunciato dagli esclusi che, stando alle notizie di stampa, stanno preparando una class action contro questi bandi;

          4 dei vincitori del concorso sono passati dal Festival, mentre altri 6 erano già impegnati al Mercadante, pur senza essere stabilizzati;

          la relazione conclusiva della commissione e la sintesi della preselezione affidata all'Adecco, visibile nella selezione «Avvisi e bandi» del sito dal 26 gennaio, non chiariscono, a giudizio dell'interrogante, tutte le incongruenze emerse;

          tali incongruenze sono state contestate inoltre anche dal sindacato dei giornalisti della Campania  –:

          se non si ritenga di dover rifiutare il riconoscimento di Teatro Nazionale al Teatro Stabile di Napoli – Mercadante fino a quando non verranno chiarite le questioni sopra esposte e sanate eventuali irregolarità. (4-07906)




      LUIGI GALLO, BRESCIA, NESCI, SIBILIA, DI VITA, DI BENEDETTO, MARZANA, CHIMIENTI, LUIGI DI MAIO, SIMONE VALENTE, MICILLO e COLONNESE. — Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. — Per sapere – premesso che:

          il patrimonio culturale di un territorio viene inteso, oggi, in senso sempre più ampio e comprende risorse culturali sia materiali che immateriali, dato che anche gli asset immateriali delle comunità si riferiscono ad espressioni identitarie ed eredità del passato da trasmettere alle generazioni future. I beni culturali, dunque, sono tutte le testimonianze aventi valore di civiltà ed il nostro Paese ne è una delle espressioni più eloquenti, infatti, secondo l'ultimo aggiornamento effettuato nella riunione del 38o Comitato per il patrimonio dell'umanità a Doha tra il 15 e 25 giugno 2014, il bel Paese è la nazione a detenere il maggior numero di siti inclusi nella lista, ben 50 siti, seguita dalla Cina 47 siti e la Spagna 44 siti;

          la tutela del nostro patrimonio è affidata in esclusiva allo Stato all'articolo 3 del codice dei beni culturali e del paesaggio (decreto legislativo 42 del 2004), come ribadito nel dettato costituzionale ora vigente e viene esercita tramite il Ministero per i beni e le attività culturali. La direzione regionale, svolge, unitamente agli istituti periferici, funzioni di tutela  volta all'individuazione, protezione e conservazione dei beni culturali, sia di proprietà pubblica che privata;

          il MIBACT, è azionista unico di ALES, il cui capitale è detenuto per il 100 per cento. Si sottolinea, dunque, che il Ministero, in base all'articolo 19 dello statuto di ALES, detta mediante il Consiglio d'amministrazione o l'amministratore unico le linee guida anche vincolanti da seguire ed effettua tre tipi di controllo: economico, amministrativo ed ispettivo, sulla base di un apposito Regolamento approvato con decreto del direttore generale per la valorizzazione del patrimonio Culturale;

          Ales spa è una società in house in quanto il MIBACT realizza le attività di sua competenza attraverso questo organismo, senza quindi ricorrere al mercato per procurarsi (mediante appalti) i lavori, i servizi e le forniture ad essa necessaria;

          lo statuto di Ales, prevede che tale ente si occupi della tutela del patrimonio storico ed artistico mediante la protezione e la conservazione per fini di pubblico interesse, a preservare la memoria della comunità nazionale e del suo territorio ed a promuovere lo sviluppo della cultura;

          la società «Arte lavoro e servizi – Ales S.p.A.» è stata costituita il 17 dicembre 1998, al fine di dare occupazione ai lavoratori socialmente utili (LSU, oltre 400 unità) di alcune società dismesse nelle regioni Lazio e Campania. Il capitale sociale, cui non possono partecipare soggetti privati, inizialmente sottoscritto da Italia Lavoro spa (70 per cento) e dal MIBACT (30 per cento) è stato successivamente acquisito interamente da quest'ultimo (vedi articolo 28, legge n.  69 del 2009), al fine di realizzare «le norme giurisprudenziali e di legge previste per le società in house providing»;

          nella deliberazione n.  67 del 2011 l'Autorità di vigilanza sui contratti pubblici ha evidenziato come ALES ed ARCUS abbiano le stesse funzioni e che nessuna delle 2 avrebbe i requisiti per operare in house providing, nonostante la partecipazione totalitaria del MIBACT;

          dall'atto costitutivo di ALES, all'articolo 3, si evince che tale società ha, per oggetto sociale, lo scopo di creare le necessarie ed urgenti opportunità occupazionali per i lavoratori già impiegati nei lavori socialmente utili, l'esecuzione di attività uguali, analoghe o connesse a quelle già oggetto dei progetti di lavori socialmente utili svolti presso il Ministero per i beni culturali e ambientali (presso altre amministrazioni pubbliche);

          Italia Lavoro spa, in una sentenza della Corte Costituzionale 363/2003, si legge, è una società totalmente partecipata del Ministero dell'economia e delle finanze che opera per statuto come di seguito descritto: «i compiti svolti da tale società (non liberamente determinati da questa) consistono essenzialmente, nella prestazione di servizi finalizzati alla promozione dell'occupazione, tramite lo strumento LSU. Essa assunse 400 dipendenti e 1000 lavoratori con incarichi a progetto. La società Italia Lavoro Spa è sorta nel 1997 (in base alla direttiva del presidente del consiglio 13 maggio 1997);

          già nel 2011 in una lettera della Federazione lavoratori pubblici e funzioni pubbliche coordinamento nazionale (FLP), si denunciava che Ales spa continuava a modificare e variare i contingenti del personale nelle varie sedi periferiche del Ministero eludendo il confronto con i soggetti istituzionali individuati dal Segretario Generale ed in particolar modo con le direzioni regionali interessate e la Direzione generale per la valorizzazione che, in detta circostanza, sembravano essere venute meno al proprio compito di monitoraggio e coordinamento di tale attività. Si evince, dunque, da quanto detto, l'inadeguatezza delle linee operative del managment della società che nel 2011 appariva guidato da una logica di altra natura e privo di una reale valutazione di impatto delle attività ad essa affidate, non inserendo nell'organico della società i lavoratori socialmente  utili che vedevano così «calpestati» i propri diritti;

          Ales spa ancora oggi non sembra avere risolto e abbandonato questa logica e assegna incarichi di consulenze esterne e che potrebbero essere la causa dell'aumento a dismisura dei costi di tale società. Infatti, nella nota integrativa dell'anno 2012, sottoscritta dall'amministratore unico della società Ales, professore Giuseppe Proietti, si evince e si sottolinea la presenza di una perdita fiscale residua di 1.330.605 di euro, nonostante un utile di esercizio di 462.503 di euro;

          il giorno 7 novembre 2014 un articolo apparso sul sito Ansa, sezione cultura, titola quanto segue: «Franceschini: Pompei “chiusa” per assemblea, danno all'Italia»;

          il Ministro su twitter si esprime sul blocco agli scavi causato dalle agitazioni sindacali, basta cancelli chiusi per assemblea a Pompei, «è un danno incalcolabile per l'immagine dell'Italia intera»;

          al secondo giorno di proteste, con 1100 turisti in fila davanti alle porte serrate degli scavi di Pompei che si aggiungono agli oltre 2 mila già delusi il giorno precedente, è direttamente il Ministro della cultura Franceschini ad entrare a gamba tesa nelle contrattazioni sindacali del sito campano, con un tweet che in qualche modo evoca il ricorso alla precettazione ventilato mesi fa di fronte al Colosseo chiuso per sciopero;

          ai lavoratori in agitazione da giorni per i turni di vigilanza ritenuti troppo duri, Franceschini ricorda le assunzioni appena fatte («78 persone per superare le carenze di personale») e quelle che verranno («75 entro dicembre»);

          Ales – Arte Lavoro e Servizi spa (società in house del Ministero per i beni e le attività culturali) ha indetto il 25 giugno 2014 un concorso per selezionare 30 addetti per l'assistenza al pubblico e la vigilanza. Le candidature dovevano pervenire entro il 9 luglio 2014 e ad oggi non è stata effettuata alcuna selezione o meglio non è stato pubblicato alcun esito della selezione;

          Ales – Arte Lavoro e Servizi spa, che già precedentemente aveva già offerto tale servizio per gli scavi di Pompei e quindi dovrebbe avere al suo interno già personale qualificato ed esperto, dimostra quindi di perseverare, nella logica di creare migliaia di elenchi di giovani tirocinanti e precari per far fronte a presunte esigenze «temporanee», in netto contrasto con l'esigenza istituzionale di garantire stabilmente la tutela e la valorizzazione del nostro patrimonio culturale;

          questa selezione non tiene conto quindi di quanto l'AVCP, con la già citata delibera n.  67 del 2011, aveva raccomandato ovvero che «l'affidamento ad Ales della gestione di servizi per il pubblico di siti museali di primaria rilevanza appare travalicare quanto consentito per gli affidamenti in house. Peraltro, affidamenti diretti senza una preventiva verifica della situazione di mercato potrebbe comportare ripercussioni sul grado di concorrenza, sottraendo quote di contratti pubblici al mercato ed escludendone l'accesso ai soggetti economici privati potenzialmente interessati. Infine, si osserva che Ales non può svolgere attività ulteriori rispetto a quelle (già ampie) espressamente previste dallo statuto sociale atteso che, sottraendo le stesse attività al confronto concorrenziale del mercato, si lederebbero i principi di concorrenza, di parità di trattamento e di non discriminazione, di cui all'articolo 2 del Codice dei Contratti Pubblici»;

          il professor Giuseppe Proietti attualmente è amministratore unico di Ales spa e sindaco del comune di Tivoli;

          la legge 6 novembre 2012 n.  190 «disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e delle illegalità nella pubblica amministrazione», si muove nella direzione di rafforzare l'efficacia e l'effettività delle misure di contrasto al fenomeno corruttivo, mediante un'Autorità Nazionale Anticorruzione, che  analizza anche i comportamenti dei funzionari pubblici e segnala comportamenti non conformi con l'obbligo di trasparenza o tendenti a fenomeni corruttivi ed esercita la vigilanza sulla applicazione di tali norme, mediante controlli ispettivi;

          l'Autorità nazionale anticorruzione interviene anche sull'incompatibilità degli incarichi nelle amministrazioni pubbliche ed estende gli obblighi, anche in trasparenza, alle società partecipate delle pubbliche amministrazioni e alle loro controllate;

          la trasparenza deve essere garantita attraverso la pubblicazione sui siti web istituzionali delle pubbliche amministrazioni delle informazioni riguardanti i procedimenti amministrativi, secondo criteri di facile accessibilità, completezza e semplicità di consultazione. Nei siti web istituzionali delle amministrazioni pubbliche sono pubblicati anche i relativi bilanci e conti consultivi, nonché i costi unitari di realizzazione delle opere pubbliche e di produzione nei servizi erogati ai cittadini;

          la definizione di trasparenza è fornita dall'articolo 11 del decreto legislativo n.  150 del 2009, come «accessibilità totale anche attraverso la pubblicazione sui siti istituzionali delle amministrazioni pubbliche delle informazioni concernenti ogni aspetto dell'organizzazione degli indicatori relativi agli andamenti gestionali e all'utilizzo delle risorse per il perseguimento delle funzioni istituzionali, dei risultati dell'attività di misurazione e valutazione svolta dagli organi competenti allo scopo di favorirne forme diffuse di controllo del rispetto dei principi di buon andamento e di imparzialità “costituisce ora” livello essenziale delle prestazioni concernenti i diritti sociali e civili»;

          sul sito web di Ales – Arte lavoro e servizi spa, non appare attivata conformemente la sezione «Amministrazione Trasparente» dalla quale poter evincere, ad esempio, il personale impiegato e il numero dei dirigenti o gli incarichi o le cariche dell'Amministratore unico e la sua assenza di cause di inconferibilità o di incompatibilità  –:

          se e quali controlli e monitoraggio il MIBACT ha effettuato per garantire il rispetto del criterio del controllo analogo disciplinato dalla giurisprudenza comunitaria e nazionale;

          quanti sono i dipendenti di Ales appartenenti o appartenuti alla categoria di LSU in percentuale rispetto al personale complessivo della società e se esista un monitoraggio sui costi delle consulenze esterne e sul personale assunto per le consulenze;

          se non ritenga inopportuni e incompatibili i ruoli politici assunti dall'amministratore unico e quali iniziative intenda assumere in merito;

          se e in che modo il MIBACT intenda intervenire nel garantire la trasparenza e la prevenzione della corruzione di cui alla legge n.  190 del 2012 e suoi decreti delegati (decreto legislativo n.  33 del 2013 e decreto legislativo n.  39 del 2013) con particolare riferimento ad autorizzazioni e concessioni, alla scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, alla concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi economici ad enti, ai concorsi e prove selettive per l'assunzione di personale e progressioni di carriera;

          che criteri seguiranno le assunzioni citate per gli scavi di Pompei e come saranno o sono state selezionate le 75 persone che dovevano essere assunte entro dicembre. (4-07944)




      DI LELLO. — Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. — Per sapere – premesso che:

          il Ministero per i beni e le attività culturali ha pubblicato nel corso del 2007 10 bandi mettendo a concorso 920 posti totali per differenti profili di funzionario (ex qualifica funzionale C1 oggi III area prima fascia); 

          questi concorsi erano rivolti a riqualificare esclusivamente il personale interno. Fra questi, quello bandito con decreto del 24 luglio 2007 e pubblicato con circolare n.  183/2007, avente ad oggetto «Passaggi tra le aree ex articolo 15 CCNL 1998/2001 — Bando — Informatico». Con decreto direttoriale firmato in data 20 dicembre 2012 dal direttore generale del Ministero, sono state approvate le graduatorie regionali di merito e la nomina dei candidati risultati vincitori;

          delle 920 unità previste, ad oggi, ne sono state assunte solo 460 creando, in tal modo, una notevole disparità di trattamento fra vincitori assunti subito e quelli fino ancora in attesa;

          la materia è stata oggetto di un ordine del giorno, n.  9/2426 — A 13, accolto dal Governo, in sede di conversione del decreto-legge 31 maggio 2014, n.  83. Con riferimento al presente atto parlamentare ed in esecuzione dello stesso, il 24 ottobre scorso il direttore generale del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, con nota prot. 38124 si rivolgeva al gabinetto del Ministro con una proposta normativa per l'assunzione del predetto personale in deroga all'articolo 24 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n.  150 e successive modificazioni;

          nella relazione illustrativa, lo stesso, direttore generale osserva che: «L'articolo 24 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n.  150, ha introdotto nuove regole in materia di progressioni di carriera, prevedendo che le amministrazioni pubbliche, a decorrere dal 1o gennaio 2010, coprono i posti disponibili nella dotazione organica attraverso concorsi pubblici, con riserva non superiore al cinquanta per cento a favore del personale interno, nel rispetto delle disposizioni vigenti in materia di assunzioni»;

          al momento dell'entrata in vigore della testè citata disposizione era in corso il procedimento selettivo in oggetto. Il direttore generale continua sottolineando che: «Nel 2012, il Ministero per i beni e le attività culturali, pur in presenza di una specifica autorizzazione ad assumere, prevista da una normativa speciale, ha potuto attingere, ai fini della copertura dei posti vacanti in organico, solo alle graduatorie dei concorsi esterni in corso di validità. Non è stato possibile, invece, assumere gli idonei presenti nelle graduatorie delle procedure selettive interne, in quanto la disposizione di cui all'articolo 24 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n.  150 e successive modificazioni non consente la possibilità di ricorrere allo scorrimento di graduatorie relative ad idonei delle progressioni verticali, già a decorrere dal 1o gennaio 2010»;

          per esigenze specifiche delle amministrazioni il Governo si è, anche di recente, adoperato per attivare le necessarie procedure per lo scorrimento di graduatorie interne. Così, con la legge 23 dicembre 2014 n.  190 «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato», all'articolo 1, comma 269, ha previsto che: «L'Agenzia delle dogane e dei monopoli, in via straordinaria, per l'anno 2015, ai fini della copertura dei posti vacanti, è autorizzata allo scorrimento delle graduatorie relative alle procedure concorsuali interne già bandite alla data di entrata in vigore della presente legge, nel rispetto dei limiti assunzionali previsti dalla normativa vigente»  –:

          quali iniziative urgenti, anche di natura normativa, il Ministro interrogato ha intenzione di assumere al fine di prevedere lo scorrimento delle graduatorie dei vincitori dei concorsi interni, citati in premessa, del Ministero dei beni e delle attività culturali dando così attuazione alle disposizioni inerenti la mobilità del personale della pubblica amministrazione secondo i principi di efficienza, razionalità ed economicità della pubblica amministrazione.  (4-07946)

 


      PETRAROLI. — Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, al Ministro dell'interno, al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. — Per sapere – premesso che:

          l'insediamento protostorico di Torre Castelluccia, situato a Marina di Pulsano (TA), sorge sul promontorio omonimo, con uno dei due costoni a picco sul mare, minacciato dall'erosione della costa. I resti ritrovati testimoniano la presenza di un villaggio di pescatori dell'età del Bronzo finale (XI-X secolo a.C.) con mura difensive sul promontorio e ambienti a pianta rettangolare. L'intera superficie dell'altopiano è di circa 6400 metri quadrati, sul versante est sono stati ritrovati alcuni frammenti di ceramica di epoca romana, mentre sugli altri versanti sono stati trovati resti di lastricati. Il villaggio è sottoposto a vincolo, su proposta della Soprintendenza per i beni archeologici di Taranto, dal 1967 (decreto ministeriale 26 aprile 1967 ex legge 1° giugno 1939) ed è oggetto di ripetuti interventi d'indagine archeologica, l'ultimo condotto nel 2012, i cui esiti sono stati presentati in occasione del LII Convegno di Studi sulla Magna Grecia. Larga parte di questo villaggio ricade all'interno di una proprietà privata;

          il 16 settembre 2014, dopo una campagna di monitoraggio svolta dal servizio subacqueo della soprintendenza e dal reparto operativo aeronavale della guardia di finanza di Bari nell'ambito dell'impegno delle varie istituzioni volto a recuperare e preservare il patrimonio archeologico sommerso, sono state recuperate a una profondità di circa 30 metri, a largo di Torre Castelluccia, tre ceppi di ancore in piombo d'epoca;

          la Torre Castelluccia è situata sul punto più alto dell'altopiano e fu costruita come torre di vedetta costiera, in seguito fu adibita a «torre dei cavallari»; è in stato di abbandono tanto da decretarne il rischio crollo, l'area è recintata da rete metallica ed è divelta in vari punti mentre i cartelli informativi sono sbiaditi e illeggibili. La soprintendenza per i beni archeologici lamenta da diverso tempo l'impossibilità a intervenire a causa della cronica mancanza di fondi;

          il recupero e la valorizzazione di questo sito archeologico garantirebbero un nuovo sviluppo della zona in chiave turistica, messa in ginocchio dall'incendio della pineta di Lido Silvana il 25 giugno del 2001, che ha mandato in fumo quaranta ettari di vegetazione e di Pini D'Aleppo  –:

          quali azioni intendano intraprendere i Ministri interrogati, attraverso la direzione regionale per i beni culturali e paesaggistici della Puglia e della soprintendenza per i beni archeologici, per la tutela e la valorizzazione dell'intera area in questione nonché della Torre Castelluccia, in stato di degrado e sottoposta a pericolo di crollo;

          se intendano farsi promotori di un tavolo di concertazione con le istituzioni locali proposte alla tutela dei beni archeologici per la costituzione di un parco storico-archeologico.  (4-07951)




      RAMPELLI. — Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:

          la Società italiana degli autori ed editori (SIAE), ente pubblico economico a base associativa, conta oltre centomila iscritti tra autori ed editori;

          in da a 15 novembre 2011 una delibera commissariale della società ha modificato il fondo di solidarietà, in presunta conformità al mandato presidenziale di risanamento economico della società, interrompendo con decorrenza immediata l'erogazione degli assegni di professionalità, e dal 1o marzo 2012 sono state soppresse anche le polizze assicurative;

          fino a quella data gli assegni di professionalità, dell'importo di 615 euro mensili, erano elargiti dalla SIAE a coloro che avevano superato i sessanta anni di età; 

          il fondo di solidarietà era alimentato mediante una trattenuta a carico degli associati, il quattro per cento dai diritti degli autori e il due per cento degli editori;

          da decenni gli autori considerano i sussidi erogati dal fondo di solidarietà un diritto acquisito, sul quale contare per compensare in età avanzata la mancanza di regolari entrate da lavoro – comunque precario ad ogni età – o l'assenza di pensione, a volte impossibile da ottenere per la difficoltà di raggiungere i requisiti per l'accesso alle prestazioni previdenziali;

          i soggetti di cui si tratta sono autori di musica, teatro, radio, cinema, televisione, ma anche vedove e orfani di professionisti che hanno fatto la storia della cultura e dello spettacolo italiani, e mentre alcuni sono personaggi ancora sulla cresta dell'onda, tanti sono coloro in prossimità di uscire dal mercato del lavoro o già usciti da molto;

          alla data dell'interruzione dell'erogazione degli assegni la consistenza del fondo ammontava a circa 95 milioni di euro e il Fondo erogava annualmente circa dieci milioni di euro;

          l'affermazione della gestione commissariale che l'erogazione dei sussidi una volta estesa a tutti gli autori professionisti non fosse più sostenibile dal fondo stesso e, dunque, dannosa per la SIAE è, a giudizio dell'interrogante, facilmente contestabile se si considera che al fondo affluivano ogni anno circa 15 milioni di euro, ben più della citata somma erogata;

          dal 2011 ad oggi la SIAE ha sempre negato la possibilità di riattivare i prelievi che alimentavano il fondo di solidarietà, penalizzando gli ex beneficiari dello stesso attraverso la cancellazione improvvisa del loro diritto ad un sostegno economico;

          il nuovo regolamento del fondo di solidarietà vorrebbe trasformare quelli che erano dei diritti certi in un insieme di iniziative di beneficenza, peraltro non necessariamente in favore di coloro i quali avevano corrisposto il contributo nell'arco della loro vita professionale  –:

          di quali elementi dispongano in merito ai fatti di cui in premessa e quali iniziative intendano assumere al riguardo.  (4-07954)




      PLACIDO, DURANTI, FRATOIANNI, PANNARALE e SANNICANDRO. — Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. — Per sapere – premesso che:

          è stata richiesta dalla società «Teknosolar Italia2 Srl» alla regione Basilicata, alla provincia di Potenza e al comune di Banzi l'autorizzazione alla realizzazione di un impianto solare termodinamico con potenza nominale di 50 megawatt dotato di 8.640 captatori (specchi parabolici) sul territorio di Banzi;

          il progetto presentato è comprensivo di alcune opere connesse come il cavidotto di collegamento dell'impianto con la stazione elettrica di Terna spa e la stazione elettrica di utenza;

          l'area sui cui si chiede l'autorizzazione è un'area di 226,4 ettari, oggi destinato interamente a terreno agricolo, così come da vocazione dell'intero territorio bradanico;

          la Spagna, unico Paese europeo su cui a oggi insistono impianti solari termodinamici con le caratteristiche di quello per cui viene richiesta l'autorizzazione, ha dislocato tali impianti in aree industriali per evitare di compromettere territori a così marcata vocazione agricola;

          l'impianto in questione prevede un'opera di cosiddetta «bonifica» consistente nella impermeabilizzazione del suolo, e collateralmente prevede la realizzazione di una linea ad alta tensione necessaria a collegare l'impianto con una stazione ad altissima tensione che dovrebbe essere realizzata in territorio di Genzano di Lucania;  

          l'utilizzo molto ingente – e nemmeno calcolato per intero e in modo chiaro nello studio di impatto ambientale presentato dalla società realizzatrice – di acqua che, al pari del terreno, sarebbe sottratta alle attività agricole;

          ad essere sottoposto a tutela paesaggistica non è solo il Fosso Marascione, interessato dall'attraversamento del cavidotto, ma anche il Torrente Marascione che taglierebbe in due l'area d'impronta dell'impianto;

          il Torrente Marascione è il proseguimento del Vallone Garbitello ed insieme a quest'ultimo sono iscritti al n.  533 dell'elenco delle acque pubbliche della provincia di Potenza; esso interferisce in parte con l'area destinata alla costruzione dell'impianto Teknosolar Italia S.r.l.;

          nella nota prot. n.  0149954/19AC del 30 settembre 2014 dell'ufficio ciclo dell'acqua trasmessa dal comune di Palazzo San Gervasio si precisa che il torrente Marascione fa parte del demanio pubblico dello Stato;

          l'articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica 18 febbraio 1999 dichiara la pubblicità di tutte le acque superficiali ed anche sotterranee affermando che: «appartengono allo Stato e fanno parte del demanio pubblico tutte le acque sotterranee e le acque superficiali»;

          il Marascione è da considerarsi sottoposto a tutela paesaggistica non soltanto per il suo essere torrente, ma anche per il suo essere corso d'acqua iscritto nell'elenco delle acque pubbliche;

          la società utilizzerebbe materiali altamente pericolosi quali i fluidi termovettori, e non meglio specificati gas «necessari per la sua continuità» (gas che contrasterebbero, per ammissione dello stesso studio di impatto ambientale presentato, con la rinnovabilità delle fonti);

          come riportato dalla stampa locale – e denunciato dalle associazioni ambientaliste – alla realizzazione dell'impianto si oppongono, oltre che le popolazioni, anche tutti gli amministratori locali (in particolar modo i sindaci dei comuni di Banzi, di Genzano di Lucania e di Palazzo San Gervasio)  –:

          quali iniziative intenda intraprendere tempestivamente per salvaguardare beni di rilevante interesse paesaggistico dal nocumento derivante dall'impatto «solare termodinamico».  (4-07966)




DIFESA



Interrogazioni a risposta in Commissione:

      D'ARIENZO e CRIVELLARI. — Al Ministro della difesa. — Per sapere – premesso che:

          verso le 15.35-15.37 del 28 gennaio sono stati avvertiti due forti boati su tutta la provincia di Verona e pare anche altrove;

          il sismografo di San Zeno di Montagna – Verona – ha registrato un movimento di magnitudo 1.8;

          i due boati hanno scosso tutta l'area creando diffusi timori tra i residenti che, a centinaia, si sono rivolti ai vigili del fuoco e ad altri presidi di polizia;

          pare che i boati siano collegati al sorvolo di due aerei militari che avrebbero superato la barriera del suono nell'ambito di un controllo di un velivolo non identificato/in difficoltà;

          anche se di questo si trattasse, gli interroganti ritengono opportuno che la tutela delle aree geografiche abitate e, quindi, i prevedibili allarmismi e le paure in aree così densamente popolate, come la provincia di Verona, siano comunque da affrontare  –:

          se il Ministro sia a conoscenza dei fatti esposti; 

          se le regolamentazioni in vigore consentano il comportamento segnalato, ancorché avvenuto probabilmente nel corso di operazione di vigilanza;

          se non ritenga utile intervenire, prendendo utile spunto da questo episodio, per impartire direttive che affrontino diversamente episodi simili in zone geografiche popolate i cui esiti conosciuti possono provocare «danni collaterali» indesiderati.  (5-04705)




      PAOLO BERNINI. — Al Ministro della difesa. — Per sapere – premesso che:

          con atto camera n.  4-02437 presentato in data 5 febbraio 2007 dall'onorevole Silvana Mura, si chiedeva al Ministro se fosse a conoscenza dello stato di degrado della caserma dei carabinieri Varanini situata a Bologna in via Agucchi. La situazione di degrado era stato portata alla luce da un'inchiesta de Il Resto del Carlino, a firma Lorenzo Sani, in data 2 febbraio 2007. A questa interrogazione non è mai stata data risposta;

          lo stato di degrado che, dopo un'ispezione dei deputati Luca Frusone e Paolo Bernini in data 15 ottobre 2014, e riportata sulle pagine di Repubblica Bologna in un articolo del 16 ottobre a firma Caterina Giusberti, sembra essere rimasta tale e quale alle condizioni descritte nel 2007;

          le attuali condizioni della caserma, che sarebbero, a quanto consta all'interrogante, corrispondenti pressoché a quelle del 2007, vedono – nella Varanini – la presenza di numerose carcasse d'auto dei carabinieri in attesa di demolizione che ha visto il prolificare della presenza di topi; la totale mancanza di manutenzione a porte e tapparelle che risultano ai limiti dell'agibilità; l'impianto elettrico non a norma di legge; le condutture dell'acqua deteriorate con relative infiltrazioni e macchie di umidità sulle pareti;

          nella caserma Varanini operano circa 250 unità, di personale, delle quali 100 sono residenti all'interno della caserma;

          un'analisi della complessiva logistica infrastrutturale delle caserme dell'Arma dei carabinieri nella città di Bologna evidenzia che la caserma Varanini rappresenta solo un tassello di un puzzle di criticità molto più ampio, che concerne scelte estemporanee e senza progetto che hanno privilegiato acquisizioni di grandi infrastrutture di pregio artistico (eccellenti solo per la rappresentatività degli uffici di Comando), o di ripiego (inidonee alle esigenze lavorative dell'Arma per i vincoli architettonici, dislocazione, strutturazione vetustà e gli alti costi di manutenzione), fra queste quattro grandi plessi casermali: le caserme Manara e la Marsili (sedi di ex conventi risalenti al XIV/XV secolo), le caserme D'Azeglio e Varanini (sedi di ex caserme dismesse dell'esercito) che determinano frammentazione e promiscuità dei reparti dell'Arma sottraendo risorse umane che potrebbero essere destinate al controllo del territorio  –:

          se il Governo sia al corrente della disorganizzazione infrastrutturale delle caserme dei carabinieri nella città di Bologna ed in particolare dello stato di profondo degrado in cui versa la caserma Varanini;

          se non reputi urgente procedere ad una revisione delle grandi infrastrutture (caserme) assegnate ai Carabinieri nella città di Bologna e alla bonifica e ristabilimento del decoro e delle norme di sicurezza della caserma Varanini.  (5-04711)




      OTTOBRE. — Al Ministro della difesa. — Per sapere – premesso che:

          il 3 febbraio 2015, si è celebrato il 17o anniversario della seconda tragedia del Cermis in cui – a causa dell'urto di un caccia americano contro il cavo portante della funivia – persero la vita ben 20 sciatori;

          la suddetta tragedia ha segnato profondamente la vita economica e civile del comune di Cavalese e dell'intera valle di Flemme; 

          il comune di Cavalese – ricorso a vie legali per il riconoscimento dei danni subiti – aveva ricevuto parere favorevole da parte della Corte d'Appello di Trento con sentenza depositata già il 13 febbraio 2007 che condannava il Ministero della difesa al risarcimento di 1 milione di euro per i danni morali e all'immagine di Cavalese e di altri 95 mila 489 euro a titolo di danno patrimoniale, oltre al rimborso delle spese di giudizio;

          il Ministero – resistito nella causa fino alla Corte di cassazione di Roma – si è visto confermare l'obbligo al risarcimento nelle stesse misure in capo al Ministero, in favore del comune di Cavalese anche da parte della suprema Corte (con sentenza del 17 dicembre del 2013);

          sul fronte dei risarcimenti dei danni morali e patrimoniali patiti dal suddetto comune si registra ad oggi l'iniziativa del Ministero della difesa italiana, che non ha ancora saldato il conto malgrado la condanna al risarcimento che lo vede coinvolto in prima persona;

          ora a più di un anno di distanza da tale verdetto ancora non si riscontrano gli esiti anzidetti, tanto che altresì la seconda sentenza non ha ricevuto applicazione;

          è attualmente in atto un ulteriore azione ad opera della giunta comunale di Cavalese, la quale ha affidato avvocati Umberto De Luca (del foro di Verona) e a Marco Dalla Fior (del foro di Trento) l'incarico ufficiale per l'assistenza del comune in atto di precetto nei confronti del Ministero della difesa, per ottenere il pagamento delle somme dovute  –:

          se il Ministro interrogato ritenga di adottare provvedimenti al fine di promuovere iniziative urgenti per il monitoraggio e la risoluzione del problema sottoposto alla sua attenzione, con tutte le conseguenze che il caso comporta, vista la portata che tali avvenimenti stanno assumendo e per evitare il successivo pignoramento da parte del comune di Cavalese nei confronti del Ministero della difesa italiano, quale naturale conseguenza dei suddetti episodi;

          si chiede in particolare quali misure il Ministro intenda applicare per sollecitare il Ministero della difesa all'adempimento dei propri oneri vista la sentenza che lo vede condannato al risarcimento dei danni subiti dal comune trentino.

       (5-04717)




      CORDA, BASILIO, PAOLO BERNINI, RIZZO, TOFALO e FRUSONE. — Al Ministro della difesa. — Per sapere – premesso che:

          la servitù quinquennale di Santo Stefano a La Maddalena è scaduta il 13 marzo 2014 e la Difesa non ha varato il decreto di rinnovo per il deposito di Guardia del Moro lasciando uno dei più grandi depositi munizioni d'Europa privo della copertura della servitù militare;

          ai sensi dell'articolo 10, ultimo comma, della legge n.  898 del 1976, il sistema di gallerie doveva essere restituito ai proprietari, la famiglia Serra della Maddalena, poiché con la scadenza della servitù, non essendo intervenuto il decreto di conferma, le limitazioni si erano estinte di fatto;

          il 20 ottobre 2014 il Ministro Pinotti ha decretato non il rinnovo ma la reimposizione della servitù, nonostante il parere negativo espresso sia dal Comipa che dal sindaco de La Maddalena che ha già preannunciato ricorso nonché contrastando con quanto deciso dal Tar Sardegna che ha dichiarato improponibile la procedura della reimposizione in quanto lesiva dei princìpi di sussidiarietà e leale collaborazione con gli enti territoriali introdotti dalla modifica del Titolo V della Costituzione, più precisamente contrastando con articoli 114 e 118 della Costituzione;

          a questo proposito sono state emesse due pronunce dal giudice amministrativo (nel 2008 e nel 2012) che hanno cancellato la servitù militare su Guardia del Moro con la motivazione che il Ministero della difesa non poteva adottare un «provvedimento immotivato», ignorando i bisogni  della comunità locale, e il generico riferimento alla «difesa nazionale» non è stato considerato sufficiente per giustificare l'imposizione di un vincolo di servitù, giacché l'interesse alla Difesa non è predominante rispetto all'interesse della comunità locale;

          c’è da sottolineare che la Difesa, nonostante invochi generiche ragioni di difesa nazionale, non ha mai ritenuto opportuno espropriare l'area di Santo Stefano, ma ha preferito imporre una servitù a partire dagli anni Settanta che viene rinnovata ogni cinque anni, contro ogni logica di economicità, soprattutto nell'era della spending review  –:

          quale sia il motivo che ha indotto il Ministero della difesa a riproporre l'imposizione della servitù di Guardia del Moro ed in particolare le ragioni che hanno impedito il trasferimento delle munizioni in altro luogo di proprietà delle forze armate che avrebbe comportato un importante risparmio di denaro pubblico alle casse dello Stato.  (5-04728)




Interrogazioni a risposta scritta:

      GIANCARLO GIORDANO, NICCHI e DURANTI. — Al Ministro della difesa, al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. — Per sapere – premesso che:

          nelle viscere del Monte Petrino, tra i comuni casertani di Carinola e Sessa Aurunca, la NATO realizzò, sul finire degli anni cinquanta, la base militare segreta del «Comando delle forze terrestri alleate del Sud Europa, denominata in codice “Base Proto”»;

          nella base fu realizzato un centro di trasmissioni strategico di controllo che fungeva da «cabina di regia» per le aree del meridione d'Italia in caso di attacco militare nucleare, chimico e batteriologico da parte di forze belliche nemiche;

          la suddetta base venne smobilitata a partire dal 1996 trasferendone le competenze di gestione alla Marina militare italiana che a sua volta, in considerazione del non utilizzo della struttura, ha provveduto ad avviare le procedure per la restituzione all'Agenzia del demanio;

          a seguito del suo completo abbandono sono state realizzate delle occlusioni in materiale cementizio e di eternit/amianto che, tuttavia, non hanno impedito nel tempo la penetrazione di vandali, sciacalli e avventurieri in quanto esistono diverse vie di fuga strumentali ricavate da botole, condotte e imbocchi di tunnel sotterranei;

          al suo interno sono ancora presenti, in un totale stato di abbandono e di pericoloso degrado, computers, impianti e pannelli elettrici ed elettronici, materiale di supporto cinematografico, attrezzature metereologiche, fusti la cui natura è ignota, motori per gli impianti ventilazione, registrando un'alta concentrazione tossica di gas random;

          il suddetto materiale di risulta si trova al primo livello dei diversi bunker interni che, al momento, risultano impenetrabili;

          sull'argomento hanno posto l'attenzione diverse associazioni ambientaliste e culturali della zona le quali hanno realizzato anche un video documentario rintracciabile sulla piattaforma multimediale You Tube, nonché diverse testate giornalistiche come Il Mattino e il sito on line del Corriere della Sera «Corriere.it» che hanno realizzato il 10 aprile 2013 e il 10 febbraio 2015 dei servizi in merito;

          nell'aprile del 2013 i Carabinieri della locale Compagnia, comandata dal capitano Lorenzo Iacobone, in collaborazione con i colleghi del Noe di Caserta, con personale dell'Arpac e sotto la supervisione dell'ingegnere forense Marco Bertone, hanno rinvenuto nell'adiacente cava di marmo «Petrinum» due discariche abusive di rifiuti speciali di circa 30.000 metri cubi tra cui il famigerato «Eternit»  –:

          se i Ministri interrogati, per quanto di competenza, intendano chiarire: 

              se sia stata formalmente definita la procedura di trasferimento di competenze dalla Marina militare italiana all'Agenzia del demanio;

              se esistano dei referti ufficiali dell'ASL competente, dell'ARPAC di Caserta e del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare circa lo stato dei luoghi, con i relativi rischi di inquinamento ambientale relativi all'aria, ai terreni e alle falde acquifere, e in caso contrario se si sia provveduto a realizzare delle analisi aggiornate;

              se siano state realizzate delle bonifiche dell'area non limitate alla sola pulizia periodica, come da dichiarazioni della Marina militare italiana, ma caratterizzate da un più profondo e definitivo intervento di risanamento;

              se nel frattempo si sia provveduto, da parte delle autorità competenti, a garantire una completa impenetrabilità dell'area inquinata, con la sistemazione funzionale di tutti i potenziali punti di accesso per la definitiva messa in sicurezza del sito. 

(4-07948)




      DURANTI, PIRAS, PALAZZOTTO, MARCON, FRANCO BORDO, MELILLA e ZACCAGNINI. — Al Ministro della difesa. — Per sapere – premesso che: 

          la «Baltic Air Patrol» (BAP) è una operazione NATO di «pattugliamento» e «vigilanza», istituita nel 2004, in occasione dell'ingresso di Estonia, Lettonia e Lituania nella Alleanza Atlantica, per garantire la difesa aerea delle Repubbliche Baltiche (le quali non dispongono di aerei da combattimento);

          tale operazione prevedeva inizialmente l'impiego di un flight di quattro caccia forniti a rotazione dai Paesi alleati;

          nel tempo, e anche per via della crisi nell'area, la missione di pattugliamento è stata allargata, arrivando al dispiegamento attuale di 16 caccia;

          il 27 dicembre 2014 quatto caccia multiruolo Eurofighter «Typhoon» della Aeronautica militare italiana sono giunti nella base lituana di Siauliai per partecipare alla sopra citata operazione BAP. I caccia, gli equipaggi ed il personale impegnati nella missione, che come da previsione dovrebbe durare fino all'aprile del 2015, provengono dal 4o Stormo dell'Aeronautica di Grosseto, dal 36o Stormo di Gioia del Colle (Bari) e dal 37o Stormo di Trapani-Birgi;

          a questa missione Nato partecipano anche quattro caccia Mig-29 delle forze armate polacche schierati anch'essi a Siauliai, quattro «Typhoon» spagnoli di base nell'aeroporto militare di Amari (Estonia), quattro cacciabombardieri belgi F-16 stanziati a Malbork (Polonia) ed altri quattro velivoli d'attacco britannici, che hanno sostituito i 16 velivoli assegnati sino al 31 dicembre dal Comando Nato alla «Baltic Air Patrol» (Eurofighter tedeschi, F-18 canadesi, F-16 olandesi e portoghesi;

          l'Eurofighter «Typhoon» in dotazione alla Aeronautica militare italiana è un caccia di ultima generazione con un ruolo primario di «superiorità aerea» ed intercettatore, dotato e dotabile di strumenti bellici;

          nel 2014 gli aerei della NATO hanno intercettato oltre 400 volte velivoli russi, il quadruplo rispetto al 2013, e più di 150 di queste intercettazioni sono state compiute nell'ambito della operazione BAP;

          la Ministra della difesa ha annunciato, al termine della riunione dei Ministri della NATO del 5 febbraio 2015, che l'Italia prolungherà di altri quattro mesi e quindi fino ad agosto 2015 la partecipazione della missione aerea in Lituania. Testualmente ha riferito alla stampa che: «Abbiamo dato la disponibilità a continuare il lavoro dell'Aeronautica italiana in Lituania. C’è stata la richiesta di prolungare per altri quattro mesi la missione, noi abbiamo dato la nostra disponibilità. È previsto che ci sia una rotazione con un altro paese che doveva sostituirci, ma i lituani si sentono rassicurati dalla continuazione della nostra presenza»; 

          con la partecipazione alla Baltic Air Patrol, l'Aeronautica militare vede crescere considerevolmente il proprio ruolo a livello internazionale, e in particolare, nelle attività di pattugliamento dello spazio europeo;

          attualmente i caccia italiani sono impegnati, infatti, anche nel pattugliamento dei cieli dell'Islanda (a rotazione con altri partner Nato), della Slovenia e dell'Albania;

          si tratta di un impegno finanziario assai oneroso, superiore agli impegni assunti dagli altri partner europei della Nato  –:

          se non intenda indicare in maniera approfondita le motivazioni che hanno portato al prolungamento della partecipazione italiana alla missione Bap, rompendo la consueta rotazione tra i Paesi Nato;

          se non ritenga opportuno fornire elementi circa i costi che tale prolungamento comporterà per il Paese;

          se non ritenga prematuro e sconsigliato prolungare la suddetta missione, data anche l'instabilità della situazione europea, con particolare riferimento alla crisi Ucraina.  (4-07967)




ECONOMIA E FINANZE



Interrogazioni a risposta in Commissione:

      SIBILIA, COLONNESE, SCAGLIUSI, PESCO, NICOLA BIANCHI, TOFALO e DE LORENZIS. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          il 31 ottobre 2014 il tribunale di Siena ha emesso sentenza di condanna a tre anni e sei mesi di reclusione, con cinque anni di interdizione dai pubblici uffici, per l’ex presidente di Monte Paschi Siena, Giuseppe Mussari, l’ex direttore generale Antonio Vigni e l’ex capo area finanza Gianluca Baldassarri colpevoli del reato di ostacolo in concorso all'esercizio delle funzioni delle pubbliche autorità di vigilanza, cioè della Banca d'Italia, in relazione all'occultamento del contratto stipulato da Mps con la banca giapponese Nomura per la ristrutturazione del derivato Alexandria;

          con questa sentenza si è concluso il primo processo dell'inchiesta sullo scandalo che ha travolto la banca senese e che rappresenta una costola del filone principale d'indagine sull'acquisizione di Banca Antonveneta, trasferita per competenza al tribunale di Milano;

          come riportato dal quotidiano on line ilfattoquotidiano.it nell'articolo pubblicato il 31 ottobre 2014 dal titolo «Derivati Mps, condannati Mussari e gli altri due coimputati», Mussari, Vigni e Baldassarri sono considerati colpevoli per aver nascosto nella cassaforte personale dell’ex direttore generale della Banca a Rocca Salimbeni il contratto (mandate agreement) in modo da evitare di iscrivere nel bilancio 2009 la perdita del derivato. Ufficialmente il documento venne ritrovato solo nell'ottobre 2012 dall'attuale amministratore delegato di Mps, Fabrizio Viola, e fu consegnato ai magistrati senesi;

          nella puntata della trasmissione di Rai3 «Report», andata in onda il 23 novembre 2014 dal titolo «Il monte dei misteri», Giuseppe Bivona, ex manager di Morgan Stanley e Goldman Sachs, ora alla Bluebell Partners di Londra, dichiara: «Montepaschi riporta all'interno del bilancio miliardi di operazioni che vengono rappresentate e contabilizzate come titoli di Stato, mentre io devo dire ho sempre sostenuto che potessero essere derivati e quindi, come tali, avrebbero dovuto essere contabilizzati», in tal modo «sarebbero cambiati i bilanci cioè i risultati del 2011, del 2012 e del 2013 sarebbero cambiati all'incirca rispettivamente di 1 miliardo, 250 milioni e 850 milioni». Inoltre, «tutte e due le controparti di Monte Paschi sulle operazioni, Deutsche Bank e Nomura, hanno pacificamente riconosciuto che queste operazioni fossero derivati»; 

          sembra, inoltre, che di tali operazioni la Banca d'Italia e la Consob fossero a conoscenza forse già a partire dal 2010 e sicuramente dal 2012, avendone provveduto ad informarne la banca;

          la Monte Paschi Siena è stata salvata grazie allo Stato italiano, cioè ai 4 miliardi di euro di prestiti (cosiddetto Monti Bond) erogati nel febbraio 2013, ma nonostante l'aumento di capitale di 5 miliardi, il 26 ottobre 2014 la Banca centrale europea ha stabilito che mancano ancora 2 miliardi di capitale per mettersi in regola;

          la Banca centrale europea, sempre nell'ambito della verifica degli attivi i cui risultati sono stati pubblicati il 26 ottobre 2014, ha riclassificato come sofferenze («Non Performing Exposure») il 31 per cento del campione dei prestiti analizzati che la banca contabilizza come crediti in bonis;

          la Monte Paschi Siena, dal 2011 ad oggi (ultimo rendiconto approvato al 30 settembre 2014), ha registrato perdite per oltre dieci miliardi di euro;    

          la Monte Paschi Siena capitalizza oggi circa due miliardi e trecento milioni di euro ovvero meno di quanto capitalizzava prima dell'aumento di capitale di cinque miliardi eseguito nel giugno 2014: questo vuol dire che i piccoli investitori che hanno partecipato all'aumento di capitale hanno visto andare integralmente in fumo i fondi versati per ricapitalizzare la banca;

          l'azionariato della Monte Paschi Siena è ad oggi principalmente costituito da piccoli azionisti, mentre la maggior parte degli investitori istituzionali sono già usciti dal capitale, incluso il principale azionista ovvero il fondo americano York Capital che ha liquidato nel novembre 2014 la propria quota pari a circa il 5 per cento;

          la Monte Paschi Siena sembra contabilizzare tutt'oggi nel proprio bilancio tre miliardi di titoli di Stato relativi ad un'operazione eseguita con la banca giapponese Nomura che la stessa Banca centrale europea nel rapporto reso pubblico il 26 ottobre 2014 ha espressamente affermato di aver trattato «as a derivative» ovvero come derivati;

          la circostanza che la Monte Paschi Siena possa aver contabilizzato – e contabilizzi tutt'oggi – come titoli di Stato tre miliardi, di derivati eseguiti con la banca giapponese Nomura viene pacificamente riconosciuta nel verbale di fine ispezione su MPS redatto da otto ispettori della vigilanza della Banca d'Italia in data 17 aprile 2012 in cui, con riferimento all'operazione suddetta con la banca Nomura, è scritto «lo schema dei flussi di cassa della complessiva struttura... replica quello di una posizione short in un “Credit Default Swap sintetico”» e si riconosce «la sostanziale equiparabilità tra la struttura... e la negoziazione di un Credit Default Swap sul rischio Italia» onde concludere che «la struttura complessiva dell'operazione rientra nella definizione di derivato» precisando poi ulteriormente che «l'operazione nel suo complesso si sostanzia in un derivato creditizio (Credit Default Swap)», non mancando di osservare come «di norma i derivati di credito sono iscritti nel portafoglio... di negoziazione... L'azienda ha invece contabilizzato le diverse componenti... disgiuntamente, allocandole in diversi portafogli»;

          l'amministratore delegato della Monte Paschi Siena (dottor Fabrizio Viola, ha percepito per l'esercizio 2013 — chiuso con oltre 1,4 miliardi di perdite — una remunerazione di 1,7 milioni di euro, con ciò apparentemente disattendendo quanto affermato nel comunicato stampa emesso dalla banca il 7 ottobre 2013 in cui la banca aveva assunto «l'impegno a rispettare il limite massimo di remunerazione (concordato con la Commissione europea per un importo pari a 500.000 euro) fino al completamento dell'aumento di capitale o al rimborso integrale dei Nuovi Strumenti Finanziari»;

          ad oggi sono molti gli istituti, tra banche ed intermediari finanziari, ad essere stati commissariati o sottoposti ad  amministrazione controllata da parte della Banca d'Italia in virtù degli articoli 70 e ss. del Testo unico bancario. Tra gli altri ricordiamo: la Banca Padovana di Credito Cooperativo, la Banca Popolare dell'Etna, la Bcc Irpinia, la Cassa di Risparmio di Loreto, la veneta East Capital Sgr, la Commercio e Finanza di Napoli, la Imel.Eu di Bergamo, la Adenium Sgr, la Medioleasing, l'abruzzese Tercas, la Banca Marche, la Carife, la Banca Popolare di Spoleto, la Banca di credito cooperativo di Cascina  –:

          se sia mai giunta al Ministro interrogato la proposta di cui agli articoli 70 comma 1 lettere a) e b) e seguenti del Testo unico bancario per gravi irregolarità nell'amministrazione e gravi violazioni normative, nonché per gravi perdite patrimoniali, con il conseguente scioglimento degli organi di controllo e nomina di nuovi amministratori e, se anche alla luce delle notizie emerse su fonti di stampa ed ufficiali, il Governo abbia mai ritenuto di acquisire elementi sulla vicenda.  (5-04713)




      NESCI, VACCA, SIMONE VALENTE, DI BENEDETTO, LUIGI GALLO, MARZANA, BRESCIA, PARENTELA e DIENI. — Al Ministro dell'economia e delle finanze, al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. — Per sapere – premesso che:

          nell'interrogazione n.  4-01635, presentata nella seduta n.  68 dell'8 agosto 2013, si esponeva in dettaglio l’iter per la realizzazione dell'ospedale nuovo della Piana di Gioia Tauro;

          la suddetta opera dovrebbe sorgere su un suolo ubicato accanto all'istituto scolastico «Galileo Ferraris» di Palmi (Reggio Calabria), se la regione Calabria firma il contratto d'appalto, il che dovrebbe avvenire a breve, stando alla stampa locale;

          i deputati del Movimento cinque stelle Dalila Nesci, Federica Dieni e Paolo Parentela hanno inviato lo scorso 11 febbraio una lettera al nuovo governatore della Calabria, invitandolo a rivalutare atti e fatti legati alla realizzazione del succitato ospedale, per decidere dopo attenta disamina sulla firma del contratto d'appalto da parte della regione;

          la missiva in questione è stata trasmessa anche, per opportuna conoscenza, alle Dda di Milano e Reggio Calabria, alla sezione di competenza della Corte dei conti e alla procura e al prefetto di Reggio Calabria, in considerazione di specifici e gravi dubbi sull'intero dell'opera pubblica;

          la Conferenza dei sindaci del comprensorio ex Asl della Piana di Gioia Tauro aveva scelto, il 3 ottobre 2007 e con 22 voti su 26, il sito per l'edificazione di un ospedale unico ubicato in posizione baricentrica e in possibile suolo della regione Calabria, nella prospettiva di una razionalizzazione della sanità tale da ridurre i costi e aumentare l'efficienza dei servizi;

          ciononostante, la provincia di Reggio Calabria procedeva, con delibera di giunta n.  295 del 23 ottobre 2008, a intestare a se stessa la proprietà dei predetti terreni nel comune di Palmi, richiamando la legge n.  1404 del 1956 in merito all'asserita soppressione dell'ente «Patronato Regina Elena», proprietario dei suoli in parola ricevuti dal Ministero dell'agricoltura;

          detto passaggio amministrativo avveniva per concomitante interpretazione della legge sull'edilizia scolastica, la n.  23 del 1996, sicché la provincia di Reggio Calabria, ritenendo suoi i riferiti terreni, li vendeva alla regione Calabria per 229.500 euro;

          con una conferenza dei servizi convocata dall'azienda sanitaria provinciale di Reggio Calabria, veniva rimosso il vincolo di destinazione d'uso scolastico dei terreni;

          dai registri immobiliari non risultava altro, circa la titolarità dei fondi in argomento, sicché la Corte dei conti – sezione regionale di controllo per la Calabria – con deliberazione n.  364 del 2011 ricusava il visto e la conseguente registrazione in ordine all'ordinanza n.  38 del 5 luglio  2011 del commissario delegato, che aveva disposto l'acquisizione delle particelle di terreno atte alla costruzione del nuovo ospedale;

          i terreni dell'Istituto agrario erano stati ceduti con atto per regio notaio comm. dott. Francesco Guidi (rep. 41.344 del 2 luglio 1917) – e non per «regio-decreto», come si legge nella succitata delibera della giunta provinciale di Reggio Calabria – dal Ministero dell'agricoltura;

          il Ministero dell'agricoltura era divenuto proprietario dei beni in argomento per averli acquisiti definitivamente il 9 luglio 1914, dai Fratelli Abbagnara all'ente «Opera Nazionale di Patronato Regina Elena»;

          l’«Opera Nazionale di Patronato Regina Elena» aveva già ottenuto il possesso dei terreni di cui si tratta, avendo precedentemente versato alla Cassa depositi e prestiti il prezzo di stima, pari a lire 105.925,35 (dovuto per l'esproprio dei fondi disposto dal predetto Ministero nei confronti dei fratelli Abbagnara), per essere destinati a «podere dimostrativo» della colonia agricola per gli orfani dei contadini calabresi e messinesi;

          secondo il Ministero delle finanze, l'ente patronato Regina Elena non è stato soppresso dalla legge n.  1404 del 1956, per quanto scritto dal dottor Giuseppe Cavalluzzo, dirigente ministeriale dell'Ufficio XVI – IGF (minuto 10,57, inchiesta video di cui sopra);

          con nota del 4 giugno 2013, n.  9384/2013, l'Agenzia del demanio di Reggio Calabria comunicava alla provincia di Reggio Calabria, alla regione Calabria e all'Agenzia del demanio direzione nazionale che dalle ricerche eseguite non esiste alcun atto che comprovi «il mutamento del regime proprietario» in ordine ai terreni dell'ente «Opera nazionale di patronato Regina Elena», volturati dalla provincia di Reggio Calabria;

          il 5 giugno 2013, la suddetta nota veniva trasmessa alla procura della Repubblica di Reggio Calabria dall'avvocato Giacomo Saccomanno – difensore del Comitato spontaneo di cittadini per l'ospedale unico della piana di Gioia Tauro, legalmente rappresentato dall'allora sindaco di Gioia Tauro, Renato Bellofiore, e dall'allora vicesindaco, Jacopo Rizzo – quale documentazione integrativa nell'ambito del procedimento n.  1258/12 RGNR affidato al pubblico ministero dottor Mario Centini  –:

          se a seguito della mancata soppressione dell'Ente patronato Regina Elena ad opera della legge n.  1404 del 1956 e dell'inesistenza di atti che comprovino «il mutamento del regime proprietario» in ordine ai terreni dell'ente «Opera nazionale di patronato Regina Elena» il Governo intenda assumere iniziative di merito alla avvenuta volturazione dei medesimi da parte dalla provincia di Reggio Calabria.  (5-04748)




Interrogazioni a risposta scritta:

      CAPONE. — Al Ministro dell'economia e delle finanze, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:

          sulla stampa territoriale ampio risalto viene dato ad una notizia che, se confermata, andrebbe ad aggravare drammaticamente la già preoccupante situazione del territorio salentino;

          si apprende infatti di un appello rivolto alle istituzioni territoriali dalle organizzazioni sindacali dei trasporti FiltCgil, FitCisl, Uilt, teso a comprendere lo stato dell'arte di un investimento pari a 43 miliardi di euro previsto, si legge, «nell'area di manutenzione dello Scalo merci di Surbo che Trenitalia avrebbe realizzato entro il 2016». Stando ancora a quanto si apprende, infatti, notizie al momento non confermate «sembrerebbero preannunciare la soppressione di tale investimento con il mantenimento di tale attività nell'impianto di manutenzione di Mestre»;

          si legge ancora: «È un allarme clamoroso perché rivela una volontà di assoluta  rilevanza che Trenitalia non ha, di fatto, comunicato al territorio salentino. L'investimento di cui i sindacati parlano sarebbe stato prospettato da Trenitalia a maggio scorso, durante i tavoli di confronto sul piano d'impresa con le organizzazioni sindacali di categoria. I segretari forniscono, adesso, anche i dettagli dell'operazione che, ad oggi, risulterebbe esser stata messa in discussione. L'investimento è stato previsto nell'impianto di Surbo per provvedere alla manutenzione completa del diverso materiale rotabile che effettuerà, nel 2016, per i treni Freccia Bianca che percorrono la dorsale adriatica da Lecce verso Milano, Torino e Venezia»;

          come si comprenderà tale annuncio aveva, di fatto, alimentato una conseguente aspettativa di nuove assunzioni e, più complessivamente, la giustificata sensazione di un rilancio dell'impianto di Surbo. Tanto da spingere le stesse organizzazioni sindacali a dichiarare: «L'introduzione dei nuovi materiali rotabili comporterà, secondo il progetto di cui si sente parlare, l'ampliamento dell'impianto Imc di Surbo attrezzando un'area specifica per lavaggio, tornitura, manutenzione, eccetera al fine di garantire la manutenzione dell'intero treno. Il progetto di ampliamento infrastrutturale, che dovrebbe aggirarsi intorno ai 40 milioni di euro, consentirebbe anche di ottenere un incremento dei livelli occupazionali in un territorio nel quale i livelli di disoccupazione sono notevoli»;

          tale decisione di Trenitalia, peraltro, andrebbe ad avvalorare la sensazione di una politica di investimento e di sostegno alla mobilità ferroviaria scarsamente propensa a rispondere positivamente alle istanze territoriali, con evidenti ricadute sull'economia e sullo sviluppo territoriali  –:

          se l'allarme diffuso dalle organizzazioni sindacali sia l'esito di una decisione ufficiale assunta da Trenitalia e, nel qual caso, le ragioni per cui la stessa azienda non ha ritenuto necessario e opportuno informare le stesse organizzazioni sindacali cui, a quanto si apprende, nel maggio 2014 avrebbe invece comunicato un differente progetto di investimenti;

          se i Ministri interrogati non ritengano opportuno chiedere a Trenitalia di ritornare sui suoi passi e di garantire che gli investimenti diretti allo scalo merci di Surbo annunciati e, dunque prevedibilmente già preventivati, vengano attuati così come annunciato.  (4-07892)




      PARENTELA. — Al Ministro dell'economia e delle finanze, al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          Poste italiane spa è una società con socio unico a partecipazione totalitaria del Ministero dell'economia e delle finanze, presente in maniera capillare su tutto il territorio italiano e con 143 mila dipendenti, che fornisce servizi logistico-postali, di risparmio e pagamento, assicurativi e di comunicazione digitale a oltre 40 milioni di clienti;

          Poste italiane spa in base al contratto di programma stipulato con lo Stato, è tenuta a garantire il servizio universale fino al 2026 attraverso la sua rete di uffici distribuiti su tutto il territorio nazionale;

          tale servizio disciplinato dall'articolo 3, decreto legislativo 22 luglio 1999, n.  261, prevede che «è assicurata la fornitura del servizio universale e delle prestazioni in esso ricomprese, di qualità determinata, da fornire permanentemente in tutto il territorio nazionale, incluse le situazioni particolari delle isole minori e delle zone rurali montane, a prezzi accessibili all'utenza» e che «il servizio universale risponde alla necessità di assicurare alla generalità dei cittadini, su tutto il territorio nazionale, il diritto di fruire dei servizi postali in esso ricompresi, sulla base di determinati standard di qualità e di tariffe orientate ai costi, sottoposti al controllo dell'Autorità di regolamentazione»; 

          in molte zone del paese i piccoli uffici postali lavorano a giorni alterni per carenza di organico e Poste italiane non assume personale a tempo indeterminato preferendo utilizzare i lavoratori precari assunti a ciclo continuo allo scopo di non interrompere un servizio essenziale come quello del recapito della corrispondenza;

          giorno 5 febbraio l'azienda, in un incontro sindacale a livello regionale in Calabria, ha illustrato un piano di chiusure programmato per il 2015 che prevede la chiusura di 22 uffici e la razionalizzazione di altri 41 che apriranno solo alcuni giorni della settimana. Una riorganizzazione che mortifica il lavoro e l'impegno profuso dal personale applicato, provocando ulteriori spoliazione di posti di lavoro in una regione già fortemente colpita da innumerevoli crisi aziendali;

          a parere dell'interrogante questo piano aziendale sarà una semplice operazione di riduzione dei costi e prevede solo disinvestimenti in un territorio già carente nell'erogazione di servizi per i lavoratori e cittadini che non possono pagare il prezzo di anni di cattive gestioni e di scelte politiche scellerate. A pagarne il costo di questa operazione sarà l'intera Calabria. Da un lato la chiusura di questi centri comporterà inequivocabilmente una perdita di posti di lavoro, d'altro canto ai cittadini di centri periferici e non solo, non saranno garantiti importanti pubblici servizi;

          Poste italiane spa ha reso noto nel piano industriale l'intenzione di quotarsi in borsa e di procedere alla vendita del 40 per cento del proprio capitale nel corso dell'anno 2015;

          la SLC CGIL CALABRIA come Sindacato lavoratori della comunicazione, ritiene questa riorganizzazione dannosa non solo per i lavoratori, ma anche per i cittadini tutti, e ha intenzione di lanciare delle iniziative territoriali di protesta con il coinvolgimento della Confederazione e del sindacato dei pensionati;

          invece di migliorare il servizio per i cittadini si creano difficoltà in particolare per gli anziani e per gli abitanti dei piccoli comuni che si vedranno tolto l'ufficio postale o il funzionamento a giorni alterni;

          il TAR del Lazio, attraverso sentenza n.  1117 del 29 gennaio 2014, si esprimeva avverso la chiusura dell'ufficio postale della frazione di Redipiano, nel comune di San Pietro in Guarano (Cosenza), evidenziando che «la direttiva comunitaria e il decreto legislativo (in particolare articolo 3, comma 5, lettera c) del decreto legislativo n.  261 del 1999 come modificato dal decreto legislativo n.  58 del 2011), hanno posto un particolare accento anche sulle esigenze degli utenti, in particolare delle zone rurali e di quelle scarsamente popolate; esigenze che non avrebbero rispettato col solo criterio di ragionevolezza basato sull'equilibrio economico come presupposto per la permanenza di uffici postali in territori particolarmente disagiati» e che «è quasi superfluo rilevare come nell'ambito di un servizio pubblico l'equilibrio economico non possa assumere la stessa determinante rilevanza che assume nella gestione di una impresa privata»;

          il giudice amministrativo del TAR Lazio intimava a Poste italiane spa ad operare scelte organizzative che salvaguardino il principio della garanzia del «pubblico servizio» rimarcando che anche in periodi di spending review gli interessi sociali non possono essere sottomessi alla forsennata ricerca dell'utile;

          non risulta che Poste italiane spa abbia effettuato alcun confronto con gli enti locali delle località interessate dalle chiusure di uffici postali;

          a parere dell'interrogante verrà a mancare uno dei pochi servizi pubblici presenti sul territorio, mancanza che non sarà risolta con l'implementazione di servizi digitali via internet tenuto conto dalle note carenze del nostro Paese nello sviluppo delle infrastrutture internet e della banda larga in tutto il territorio nazionale, e del digital divide soprattutto nella regione Calabria, condizione fondamentale per l'accesso ai servizi digitali; 

          le chiusure di uffici postali periferici in corso in tutta Italia da parte di Poste italiane spa comportano una notevole limitazione dei diritti dei cittadini di alcune aree del Paese ad avere un servizio efficace ed efficiente e non garantiscono la capacità di mantenere degli standard minimi di qualità per il servizio universale, in evidente contrasto con il contratto di programma sottoscritto da Poste italiane spa con lo Stato  –:

          se i Ministri interrogati intendano assumere iniziative presso Poste italiane anche in virtù della citata sentenza del TAR, mantenere lo stato attuale degli uffici nei piccoli comuni calabresi per non creare problemi alla popolazione, in maniera particolare ai cittadini disagiati;

          se i Ministri interrogati abbiano intenzione di chiedere a Poste italiane spa, d'intesa con gli enti locali e con la regione Calabria, di rivedere il piano strutturale per un rilancio del servizio, fondamentale e indispensabile per i cittadini;

          se i Ministri interrogati non ritengano di intervenire affinché la società debba porre maggiore attenzione nella valutazione di scelte rivolte al buon funzionamento delle strutture territoriali presenti in Calabria, in modo tale da evitare che si verifichino situazioni critiche per l'utenza;

          quali interventi i Ministri interrogati ritengano adottare al fine di limitare i disagi ai cittadini ed evitare l'ulteriore impoverimento di servizi in territori che già ne risentono la carenza;

          se i Ministri intendano intervenire per verificare che queste scelte non siano fatte in funzione della prevista quotazione azionaria di Poste italiane.  (4-07893)




      ABRIGNANI. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          nel 1936 è stato costituito l'Ente Eur, Ente autonomo per l'esposizione universale di Roma, con lo scopo di realizzare e gestire numerosi edifici a carattere pubblico e privato che, negli anni trenta e successivi, rese il quartiere un laboratorio creativo in cui si concentrò l'opera di architetti geniali e che, ancora oggi, è considerato un progetto di sviluppo territoriale di grande interesse visitato da studenti delle università di tutto il mondo;

          sin dal primo progetto urbano redatto nel 1937 da Giuseppe Pagano, Marcello Piacentini, Luigi Piccinato, Ettore Rossi e Luigi Vietti l'intero quartiere è stato pensato come una città organica e coerente in tutte le sue parti, che contribuivano a concertare uno straordinario complesso architettonico e paesaggistico realizzato con la partecipazione dei maggiori architetti dell'epoca come Luigi Moretti, Adalberto Libera e il gruppo BBPR;

          tale è l'importanza di quel disegno urbano e architettonico che attualmente sono in fase di studio anche progetti non realizzati come quelli creati dal nostro più importante architetto dell'epoca: Giuseppe Terragni;

          l'analisi di questi ultimi lavori rientra in un progetto di ricerca e valorizzazione portato avanti dall'università La Sapienza, dalla Casa dell'Architettura di Roma e dal CE.S.A.R. (Centro studi architettura razionalista) che segnalano l'importanza di ripensare tutto l'impianto urbano dell'Eur come un grande parco architettonico diffuso e non smembrabile in singoli poli significanti, una città dell'energia sostenibile e della luce, un grande laboratorio espositivo delle principali ricerche e innovazione che il nostro paese è capace di produrre;

          nel 2008, a seguito di espressa volontà da parte di entrambi gli azionisti, Eur SpA ha dato inizio ai lavori di realizzazione della «Nuvola» progettata dall'architetto Massimiliano Fuksas, facendo fronte ai relativi costi prevalentemente con proprie risorse economiche;

          la Società Eur spa ha da sempre chiuso i bilanci in utile, registrando un decremento nei risultati di esercizio proprio contestualmente all'inizio delle opere  del Nuovo centro congressi, passando quindi da valori oscillanti tra 20 milioni di euro nel 2006 a 700.000 euro nel 2013;

          nel luglio 2010, conseguentemente ad una attesa e mai concretizzata capitalizzazione da parte dell'azionista di riferimento MEF, Eur spa si è trovata nella condizione di dover sottoscrivere un contratto di finanziamento per un importo di 190 milioni di euro;

          le attuali sofferenze e criticità economiche della Società, che ne hanno determinato significative incertezze in merito alla continuità aziendale e alla salvaguardia degli attuali livelli occupazionali, sono da riferire esclusivamente alla realizzazione del Nuovo centro congressi, la cui paternità non è certo attribuibile alla società;

          in data 12 dicembre 2014, Eur spa in mancanza della ricapitalizzazione da parte dell'azionista, ha avviato una procedura di concordato in bianco ai sensi dell'articolo 161, comma 6 del regio decreto 16 marzo 1942, n.  267 al tribunale di Roma;

          attualmente la SGR INVIMIT, partecipata al 100 per cento    dal Ministero dell'economia e delle finanze ed istituita con lo scopo di valorizzare e dismettere il patrimonio pubblico, ha a quanto consta agli interroganti in corso sopralluoghi presso il patrimonio pubblico, ha a quanto consta all'interrogante in corso sopralluoghi presso il patrimonio immobiliare di EUR spa;

          in particolare, a quel che è dato di sapere, sarebbero oggetto di stima da parte della citata società: Palazzo della civiltà italiana, Palazzo delle arti e tradizioni popolari, Palazzo della scienza universale, Palazzo dell'arte moderna, Palazzo dell'agricoltura e delle bonifiche e Palazzo dell'archivio di Stato, gioielli storici e artistici che, maggiormente, attraverso la redditività delle superfici in locazione e lo sviluppo dei servizi connessi, anche oggi nonostante la difficile situazione del mercato delle locazioni, hanno consentito ad Eur spa di mantenere stabile il livello dei valori locativi con i quali si è da sempre autofinanziata  –:

          come intenda l'azionista di riferimento Ministero dell'economia e delle finanze garantire il proseguimento delle grandi opere in corso e delle ricerche scientifiche i fini della conservazione di tutto l'impianto urbano dell'Eur quale grande parco architettonico diffuso, scongiurandone lo smembramento in singoli poli significanti, e se sia intendimento del Ministero dell'economia e delle finanze coinvolgere la Invimit nella vendita di una parte del patrimonio immobiliare dell'Eur spa per il solo reperimento delle risorse necessarie al completamento del Nuovo centro congressi, compromettendo sia la gestione unitaria attraverso un modello consolidato quale quello da sempre posto in essere dall'ente Eur, oggi Eur spa, sia l'attuale organico costituito da circa 120 risorse umane che si sono dimostrate capaci nel tempo di mantenere l'azienda sana ed efficace nella gestione e nella manutenzione.  (4-07895)




      VARGIU. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          l'articolo 1, comma 329, lettera b), della legge 23 dicembre 2014, n.  190, inserisce l'articolo 17-ter nel decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n.  633, e introduce il sistema del cosiddetto split payment, stabilendo che le pubbliche amministrazioni acquirenti di beni e servizi, quando anche non rivestano la qualità di soggetto passivo dell'IVA, debbano versare direttamente all'erario l'imposta sul valore aggiunto addebitato a loro dai fornitori, trattenendo l'IVA sul pagamento delle forniture da parte di imprese private;

          per effetto di tale norma, i fornitori di beni e servizi alla pubblica amministrazione riceveranno l'importo del corrispettivo al netto dell'IVA che verrà così versata, dai soggetti pubblici cessionari, direttamente  all'erario. Il nuovo comma 2 del citato articolo 17-ter prevede inoltre che le disposizioni sullo split payment non si applichino ai compensi per prestazioni di servizi assoggettati a ritenute alla fonte a titolo di imposta sul reddito;

          ulteriore novella è contenuta nella lettera c) del citato articolo 1, in cui si dispone che i soggetti che effettuano prevalentemente operazioni con la pubblica amministrazione e che si possano trovare in frequente eccedenza di credito IVA a causa del mancato introito dell'imposta sulle operazioni attive, potranno richiedere il rimborso dell'eccedenza detraibile, se di importo superiore a 2.585,28 euro;      

          il Governo, il 9 gennaio 2015, ha comunicato l'imminenza del varo del decreto attuativo, relativo alle procedure da seguire per l'attuazione della legge chiarendo la questione relativa all'esigibilità;

          numerose imprese private hanno sottoscritto contratti con istituti di credito per la cessione pro soluto delle fatture certificate dalla pubblica amministrazione che inevitabilmente dovranno subire delle modifiche, a partire dal 1o gennaio, quantomeno nell'individuazione del credito ceduto;

          le imprese private che lavorano per la pubblica amministrazione si troveranno comunque, in seguito all'applicazione della normativa, a dover gestire un gap finanziario derivante dal tempo intercorrente tra il mancato incasso dell'IVA ed il rimborso dell'IVA a credito  –:

          quali iniziative di competenza intenda assumere per accertare che le pubbliche amministrazioni recepiscano la nuova norma negli schemi di convenzione esistenti con gli istituti di credito che acquistano i crediti dei fornitori, al fine di scongiurare un potenziale blocco del sistema;

          se il decreto attuativo prevederà una modalità particolare e rapida di riconoscimento dei crediti IVA derivanti dagli acquisti di forniture commerciali, al fine di agevolare una richiesta di rimborso da parte delle aziende private fornitrici della pubblica amministrazione;

          se il decreto attuativo prevederà, nel caso di richiesta di rimborso, una tempistica equivalente (mensile o trimestrale) al regime IVA adottato dal fornitore, in modo che questa possa rappresentare anche una forma di garanzia per un'eventuale cessione pro solvendo del credito.  (4-07904)




      RAMPELLI. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          Eur spa è società detenuta al 90 per cento dal Ministero dell'economia e delle finanze e al 10 per cento da Roma Capitale, che persegue da statuto societario l'obiettivo della tutela e della valorizzazione del patrimonio immobiliare costituito dalle opere realizzate per l'Esposizione Universale del 1942, tutelato ai sensi del Codice dei beni culturali di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n.  42, e da un vasto patrimonio costituito da oltre 70 ettari di parchi e giardini di pregio, anch'esso sottoposto a vincolo da parte del Ministero per i beni e le attività culturali e del turismo nel 2010;

          EUR spa è stata chiamata a gestire l'unitarietà di un patrimonio ritenuto di notevole interesse storico, architettonico e paesaggistico e pertanto meritevole di una particolare tutela, in quanto tra i maggiori esempi di architettura razionalista e modello di pianificazione urbanistica e architettonica, per tale ragione oggetto di studi nelle più importanti università internazionali;

          la società, che ha mantenuto stabile il livello dei valori locativi, mantenendo pressoché inalterati i ricavi, ha chiuso i bilanci degli ultimi anni in utile, registrando una performance media su valori oscillanti tra 20 milioni di euro nel 2006 a 700.000 euro nel 2013; 

          Eur spa è il soggetto realizzatore del Nuovo Centro Congressi, i cui lavori sono iniziati nel 2008, e per fare fronte con risorse proprie – fatto salvo una piccola quota di finanziamenti a valere sul Fondo per Roma Capitale – alla realizzazione degli stessi, nel luglio 2010 si è trovata nella condizione di dover sottoscrivere un contratto di finanziamento con un pool di istituti di credito per un importo totale di 190 milioni di euro, dovendo prevedere garanzie ipotecarie su immobili di proprietà oltre ad ulteriori garanzie reali (cessione in garanzia di crediti presenti e futuri, pegno sui conti correnti);

          essendosi Eur spa autofinanziata attraverso la redditività delle superfici in locazione e lo sviluppo dei servizi connessi, non avrebbe – in coerenza con gli utili registrati autonomamente potuto sostenere economicamente i costi necessari per la realizzazione dell'opera pubblica Nuovo Centro Congressi, se non attraverso la vendita dell'albergo annesso, non concretizzatasi a causa di mutate condizioni del mercato immobiliare, o mediante una capitalizzazione da parte dell'azionista di riferimento il Ministero dell'economia e delle finanze, attesa e mai giunta;

          proprio le molteplici significative incertezze in merito alla continuità aziendale ed in particolare alla continuità finanziaria della società sono unicamente da riferire alla realizzazione dell'investimento immobiliare del Nuovo Centro Congressi;

          Eur spa, a seguito della assemblea straordinaria degli azionisti convocata per il 9 dicembre 2014, in mancanza della ricapitalizzazione attesa, ha richiesto in data 12 dicembre 2014 l'ammissione allo strumento di legge di concordato preventivo in bianco ai sensi dell'articolo 161, comma 6, del regio decreto 16 marzo 1942, n.  267, al Tribunale di Roma;

          a quanto si apprende da organi di stampa vi sarebbe un coinvolgimento della SGR INVIMIT (partecipata al 100 per cento dal Ministero dell'economia e delle finanze), istituita il 19 marzo del 2013 a seguito del decreto-legge n.  98 del 2011, con lo scopo valorizzare il patrimonio pubblico, anche ai fini della dismissione dello stesso, che allo stato attuale sta effettuando sopralluoghi presso immobili ascritti al patrimonio immobiliare di EUR spa;

          la cessione di una quota di beni patrimoniali della EUR spa a INVIMIT, se confermata, appare all'interrogante avere il solo scopo di garantire il reperimento dei fondi necessari all'ultimazione della singola opera pubblica Nuovo Centro Congressi, senza alcuna considerazione di ciò che comporterebbe, sia in termini di una drastica riduzione dei ricavi generati dalle locazioni, sia in relazione ai livelli occupazionali, che di necessità vedrebbero una conseguente, rilevante contrazione, mettendo a rischio l'organico attuale composto da 120 unità tra personale dipendente e dirigente;

          i ricavi sinora conseguiti hanno consentito dal 1936, anno di istituzione dell'Ente Autonomo Esposizione Universale di Roma, e poi dal 2000 fino ad oggi alla EUR spa di manutenere, conservare e valorizzare l'unitarietà di questo patrimonio storico-artistico e paesaggistico, un unicum di indubbio pregio, che merita di restare tale, scongiurando la frammentazione che una gestione non unitaria comporterebbe;

          negli ambienti immobiliari si è creata grande aspettativa su tale operazione fatto sta che un patrimonio immobiliare monumentale che ha garantito importanti redditi per decenni potrebbe inspiegabilmente implodere a causa dell'errore strategico rappresentato dalla realizzazione del Nuovo Centro Congressi, deciso dal Ministero dell'economia e delle finanze e dal Campidoglio, non certo dalla società;

          il 22 dicembre 2014 il Governo ha accolto in    Assemblea un ordine del giorno al disegno di legge di stabilità per il 2015 presentato dall'interrogante che lo impegnava «ad intraprendere tutte le iniziative che si renderanno necessarie per risolvere le problematiche di Eur spa,  escludendo che le attuali difficoltà economico-finanziarie possano in alcun modo ricadere sul personale dipendente, e garantendo l'attuale livello occupazionale anche come garanzia di sviluppo di quella capacità produttiva messa a rischio dall'individuazione, da parte dei soci, di progetti altamente complessi e a forte rischio economico finanziario»  –:

          quali siano gli, intendimenti relativi alla società EUR spa e, in particolare, rispetto alla eventuale cessione di beni della stessa alla società INVIMIT;

          quali elementi possa in fornire in merito alla pericolosa diffusione di notizie circa l'operazione di cui in premessa.  (4-07914)




      GUIDESI, BUSIN, ALLASIA e SIMONETTI. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          si apprende da fonti di stampa il Ministero dell'economia e delle    finanze, su proposta della Banca d'Italia, ha disposto il commissariamento della Banca popolare dell'Etruria e del Lazio. Al momento non sono ancora stati chiariti del tutto i motivi di tale commissariamento;

          una serie di eventi stanno portando ripetutamente, nelle ultime settimane, la medesima banca all'attenzione delle cronache: proprio in data odierna si sarebbe riunito il consiglio di amministrazione di Banca Etruria per definire un piano di ristrutturazione da 410 esuberi, la ristrutturazione della rete degli sportelli, una sorta di bad bank per i crediti. Allo stesso tempo però la banca sarebbe alla disperata ricerca di un partner di «elevato standing» per consolidarne la solidità patrimoniale;

          i punti deboli, stando sempre a indiscrezioni di stampa, riguarderebbero il Tier 1, il coefficiente di patrimonializzazione, il capitale che ogni banca, sulla base degli accordi di Basilea 3, è tenuta ad avere in rapporto all'attività di rischio. Lo stesso consiglio d'amministrazione ha fatto sapere che «sarà faticoso rispettarlo lungo il 2015», primo anno di applicazione delle regole di Basilea 3;

          su Banca Etruria sono accesi anche i fari della Consob: anche l'istituto aretino infatti si annovera tra quelli che secondo l'Autorità sarebbero coinvolti negli impressionanti rialzi avvenuti pochi giorni prima della presentazione del decreto-legge sul riassetto delle banche popolari da parte del Governo;

          il cosiddetto «decreto-banche», che interviene in via d'urgenza snaturando l'istituto delle banche popolari, è stato adottato da un Governo sul quale sono stati sollevati dubbi relativi a possibili conflitti di interesse, che ancora una volta vedono al centro la Banca popolare dell'Etruria e del Lazio: l'istituto, che avrebbe registrato un balzo del 66 per cento delle proprie quotazioni a seguito dell'approvazione del decreto, vede il Ministro Boschi come azionista, mentre il padre è vicepresidente della Popolare, presso la quale lavora il fratello del Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento;

          quali siano le motivazioni che hanno portato al commissariamento della banca popolare dell'Etruria e del Lazio.

(4-07977)




GIUSTIZIA



Interrogazioni a risposta in Commissione:

      ROSTELLATO. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:

          a Roma il 21 marzo 2014 è stato firmato il protocollo d'intesa tra Ministero della giustizia, Autorità garante per l'infanzia e l'adolescenza e Bambini senza sbarre ONLUSIL;

          in tale protocollo viene evidenziata l'importanza e la necessità di favorire il mantenimento dei rapporti tra genitori  detenuti e i loro figli, salvaguardando sempre l'interesse superiore dei minorenni attraverso una serie di interventi atti a tutelare il diritto dei figli al legame continuativo e affettivo col proprio genitore detenuto, che ha il diritto/dovere di esercitare il proprio ruolo genitoriale;

          in particolare, viene introdotto all'articolo uno, l'invito alle autorità giudiziarie di tenere in considerazione i diritti e le esigenze dei figli di minore età della persona arrestata o fermata che conservi la responsabilità genitoriale, nel momento della decisione dell'eventuale misura cautelare cui sottoporla, dando priorità, laddove possibile, a misure alternative alla custodia cautelare in carcere in modo da non violare il diritto dei minorenni a rimanere in contatto con il genitore allontanato, così come previsto nella Convenzione ONU sui diritti dell'infanzia e ad individuare, nei confronti di genitori con figli di minore età, misure di attuazione della pena che tengano conto anche del superiore interesse di questi ultimi;

          all'articolo 2 vengono dettate le regole in merito alle visite dei minorenni all'interno degli istituti penitenziari richiedendo al Ministero della giustizia, con la collaborazione dell'Autorità garante per l'infanzia e l'adolescenza e dell'associazione Bambinisenzasbarre ONLUS, l'impegno di mettere in campo tutte le azioni necessarie affinché la scelta del luogo di detenzione di un genitore con figli di minore età tenga conto della necessità di garantire la possibilità di contatto diretto tra loro durante la permanenza nell'istituto penitenziario in modo che ogni minorenne possa fare visita al genitore detenuto entro una settimana dall'arresto e, con regolarità, da quel momento in poi e che in tutte le sale d'attesa sia attrezzato uno «spazio bambini», dove i minorenni possano sentirsi accolti e riconosciuti e, ai più piccoli, strumenti tipo giochi o tavoli attrezzati per il disegno, per prepararli all'incontro con il genitore detenuto;

          viene specificato che laddove la struttura lo consenta, sarebbe importante allestire uno spazio separato destinato a ludoteca. Inoltre è previsto che le strutture siano accessibili ai minorenni con disabilità o con altre esigenze di accesso particolari e che i colloqui siano organizzati su sei giorni alla settimana, prevedendo almeno due pomeriggi, in modo da non ostacolare la frequenza scolastica dei minorenni;

          viene prevista inoltre la possibilità di svolgere i colloqui anche nei giorni festivi e che ai minorenni siano fornite informazioni adatte alla loro età circa le procedure e le regole di visita, nonché informazioni su ciò che è consentito portare alle visite e su come vengono condotte le procedure di controllo al loro arrivo in carcere e che tali informazioni siano fornite in più lingue e in più formati, ad esempio attraverso stampe di grandi dimensioni, versioni video e audio di facile comprensione anche per i più piccoli;

          infine con l'articolo 8, viene istituito un tavolo permanente composto da rappresentanti del Ministero della giustizia, dell'Autorità garante per l'infanzia e l'adolescenza e dell'associazione Bambinisenzasbarre Onlus che svolgerà un monitoraggio periodico sull'attuazione del presente protocollo, promuoverà la cooperazione tra i soggetti istituzionali e non, a diverso titolo coinvolti, con particolare attenzione alla fase dell'arresto, così come all'informazione e alla sensibilizzazione del personale scolastico che opera in contatto con minorenni che hanno genitori detenuti e favorirà lo scambio delle buone prassi, delle analisi e delle proposte a livello nazionale ed europeo;

          tale protocollo rappresenta sicuramente un enorme passo avanti in termini di civiltà e di rieducazione del detenuto, e soprattutto evidenzia l'importanza e la necessità di favorire il mantenimento dei rapporti tra genitori detenuti e i loro figli  –:

          ad un anno dalla sottoscrizione del protocollo, quali siano stati gli interventi al fine di soddisfare le necessità esposte in premessa; 

          quale sia il numero di bambini ed adolescenti direttamente interessati dal presente protocollo e se possibile, suddivisi per distribuzione geografica;

          se il Ministro non ritenga che le case famiglia protette potrebbero essere parte di questo progetto a favore dei bambini per evitare loro l'esperienza del carcere.  (5-04706)




      AMODDIO. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:

          alla fine di novembre 2014, come esposto nell'interrogazione n.  5-04276, i detenuti di una sezione del carcere di Cavadonna (Siracusa) avevano scatenato una rissa tra loro e per sedare la lite era stato necessario l'impiego di tutto il personale;

          a distanza di due mesi e mezzo, un altro episodio di violenza si è verificato con l'aggressione avvenuta nella mattinata di domenica 8 febbraio 2015 quando, per cause ancora da chiarire, un detenuto si è scagliato dapprima contro un ispettore provocandogli un trauma cranico e la frattura a un braccio ed un altro agente ha riportato contusioni in varie parti del corpo, perché intervenuto per aiutare il collega. Nella precedente interrogazione era stata segnalata la grave situazione di carenza di organico di tutte le carceri della provincia di Siracusa. Nella casa circondariale di Siracusa sono presenti 450 detenuti quando la capienza è di appena 350 ed in servizio si trovano 150 agenti, assegnati anche a compiti amministrativi e non solo di vigilanza, con una carenza di 50 unità. Alla casa circondariale di Cavadonna ad Augusta sono presenti 550 detenuti a fronte di una capienza di 300 unità e sono impiegati 170 agenti, mentre la pianta organica ne prevede 220; anche il carcere di Noto sconta una carenza di personale. La carenza cronica di personale mette a rischio l'incolumità degli agenti di polizia penitenziaria, costretti a lavorare in condizioni di minore sicurezza. L'esiguo numero di agenti sommato al sovraffollamento della popolazione carceraria fotografa una situazione ben oltre il limite che mette a rischio i delicati equilibri del sistema penitenziario e i suoi standard di sicurezza  –:

          se il Ministro della giustizia sia a conoscenza di tale ennesimo episodio;

          se il Ministro della giustizia, alla luce di quanto illustrato in premessa, non ritenga di aumentare l'organico della polizia penitenziaria all'interno del carcere Cavadonna di Siracusa.  (5-04715)




      TRIPIEDI, FERRARESI, SARTI, COMINARDI, CIPRINI, ALBERTI, CHIMIENTI e PESCO. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:

          in data 28 gennaio 2015, sul sito online del quotidiano «Corriere della Sera», veniva pubblicata la notizia della chiusura del tribunale di Monza, per mancanza di personale amministrativo in tutte le giornate di mercoledì, ad esclusione, previa valutazione dei dirigenti, della ricezione di atti indifferibili o di estrema urgenza;

          nei giorni diversi dal mercoledì, lo stesso tribunale, diversamente da quanto fatto sino ad ora, ridurrà gli orari di apertura degli sportelli di accoglienza al pubblico dalle 10 alle 13 e non risponderà più a mail e telefonate;

          il tribunale di Monza è il sesto più grande ufficio giudiziario d'Italia con un bacino d'utenza composto da 1.142.000 cittadini, 83.000 imprese, 62 comuni, 37.000 procedimenti civili e 22.000 procedimenti penali in un anno, quasi 8.000 tra liquidazioni e crediti, 15.350 fascicoli contro noti, 12.400 contro ignoti, 2.480 di competenza del giudice di pace, 3.000 in altri registri;

          lo stesso tribunale conta 107 dipendenti amministrativi invece dei 144 necessari, mentre in procura vi sono 15 pubblici ministeri su 16 in organico a cui, a breve, andranno sottratti 2 trasferiti, e 46 unità  di personale amministrativo, di cui 4 a servizio part-time, sui 59 previsti in organico;

          sin dall'autunno 2010, gli ispettori ministeriali avevano riconosciuto un sottodimensionamento del numero del personale del tribunale e della procura di Monza, tematica sulla quale la presidente dello stesso tribunale, Anna Maria Di Oreste e il procuratore della Repubblica Corrado Carnevali, hanno denunciato il fatto di non aver ricevuto le giuste attenzioni da parte del Ministero della giustizia;

          il Ministero della giustizia ha classificato il tribunale di Monza ai vertici degli otto uffici giudiziari italiani catalogati come molto grandi;

          il procuratore di Monza, Corrado Carnevali, e la sua vice, Luisa Zanetti, hanno affermato che a partire dal 2010, in più di un occasione, la grave situazione dell'organico è stata ripetutamente denunciata al Ministero della giustizia, al Csm e al consiglio giudiziario. I dirigenti del tribunale e della procura di Monza hanno sempre svolto la funzione di sopperire alle carenze con frequenti riorganizzazioni nell'attesa dell'invio di rinforzi ma nella erronea convinzione che prima o poi le segnalazioni fossero prese in considerazione dal Ministero;

          il Ministero della giustizia ha recentemente pubblicato un bando per 1.032 posti di lavoro in Italia su circa 9.000 vacanti, ma a Monza lo stesso Ministero non ha riservato alcun posto sui 13 mancanti in procura e solo 2, esclusivamente riservati ai direttori, sui 37 disponibili nello stesso tribunale. La presidente Di Oreste, ha ritenuto assolutamente non accettabile tale situazione, soprattutto in relazione ai molti altri uffici giudiziari con minori requisiti qualitativi di operosità ed ai quali è stata assegnata una quota di posti da coprire superiore a quella di Monza pur avendo meno periodi di ferie come riservati nella regione Toscana, senza contare che vi sono sedi giudiziarie che hanno più personale dei posti di organico come Vasto, Trapani, Termini Imerese, Siracusa, Sciacca Sassari, Nuoro, Mantova, Lanusei, Lamezia Terme, La Spezia, Enna, Ascoli Piceno;

          in data 22 luglio 2014, il primo firmatario del presente atto Davide Tripiedi, ha presentato l'interrogazione a risposta scritta n.  4-05590, nella quale veniva analizzato il problema della chiusura del tribunale e del giudice di pace della città di Desio e successivi accorpamenti di questi nel tribunale di Monza, con tutte le problematiche del caso. Nell'atto parlamentare, all'interrogato Ministro della giustizia veniva chiesto se avesse considerato l'opportunità di riportare il tribunale di Desio, riconosciuto come un'eccellenza per la sua funzionalità, e l'ufficio del giudice di pace nelle originarie o in nuove sedi. A tale interrogazione, non ha ancora fatto seguito risposta del Ministro  –:

          se il Ministro interrogato non ritenga inaccettabile la grave condizione di disagio creatasi nel tribunale di Monza e quali misure intenda adottare per poter riportare nel concreto e nel più breve tempo possibile le condizioni di normale funzionalità dello stesso tribunale;

          se non intenda, ai fini di snellire una parte delle problematiche del tribunale di Monza, considerare l'opportunità di riportare gli ora accorpati tribunale di Desio e ufficio del giudice di pace di Desio, nelle originarie o in nuove sedi;

          se il Ministro interrogato non intenda incontrare il presidente del tribunale di Monza e il procuratore di Monza sopracitati, al fine di poter chiarire al meglio la grave situazione di disagio creatasi.  

(5-04716)




      SCUVERA, GITTI e MAZZIOTTI DI CELSO. — Al Ministro della giustizia, al Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione. — Per sapere – premesso che:

          in attuazione della legge delega n.  148 del 2011, con il decreto legislativo n.  155 del 2012, è stata avviata nel nostro  Paese la revisione della geografia giudiziaria, rivedendone le circoscrizioni, processo che è stato ultimato nel 2013 e 2014; a seguito di tale revisione il tribunale di Pavia si configura come sede unica accorpante dei soppressi tribunali di Vigevano, Voghera ed ex sezione di Abbiategrasso;

          per rendere l'accorpamento operativo e funzionale alle esigenze di efficienza, di celerità dei procedimenti e di specializzazione dei magistrati, è necessario dotare il tribunale di Pavia di risorse adeguate in termini di personale;

          a seguito dell'accorpamento, il più significativo sul territorio nazionale, i carichi di lavoro sono aumentati ma il personale risulta essere sotto organico del 40 per cento; tale situazione rischia di aggravarsi ulteriormente in conseguenza del fatto che alcuni dipendenti dei tribunali accorpati hanno chiesto e ottenuto il trasferimento presso tribunale diverso da quello di Pavia e altri saranno pensionati a breve;

          questa situazione, che ha già portato a gravi disfunzioni e sta di fatto bloccando l'avvio del processo civile telematico, rischia di paralizzare completamente l'attività del tribunale. Per questo si rendono necessari interventi urgenti;

          la possibilità di ricorrere alle procedure di mobilità previste dalla legislazione vigente per integrare gli organici è resa difficile dalle complessità e incertezze procedurali derivanti in particolare dalle disposizioni che prevedono la prioritaria destinazione dei dipendenti in mobilità delle province agli enti locali e poi allo Stato  –:

          se il Ministro della giustizia intenda valutare interventi per evitare che i trasferimenti dai tribunali accorpati svuotino ulteriormente le risorse di personale degli stessi, se non siano in corso o non si intendano attivare procedure di mobilità da altri enti e se, a tal fine, il Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione non intenda adottare provvedimenti attuativi che chiariscano e risolvano le problematiche descritte in premessa in ordine alla priorità di destinazione dei dipendenti in mobilità.  (5-04730)




      TURCO, ROSTELLATO, RIZZETTO, PRODANI, MUCCI, BECHIS, BALDASSARRE e BARBANTI. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:

          negli ultimi anni in Italia s’è assistito ad un fenomeno che è degno di essere approfondito;

          secondo dati ufficiali, nell'anno 2010 in totale, in Italia, sono stati oltre 39 mila i bambini tolti alle loro famiglie dai tribunali dei minori, per presunte violenze, per indigenza dei genitori, e per altre cause, di questi circa 30 mila minori, sono stati affidati a case d'affido e comunità protette;

          l'ampiezza del fenomeno desta una certa impressione poiché in altri, grandi, e ben più popolosi, Stati europei quali Germania e Francia, il numero totale degli affidi si ferma a circa 8 mila unità, per ciascuno;

          attenzione ancor più vigile si deve applicare al fenomeno poiché i comuni italiani e le aziende sanitarie locali pagano alle comunità ed alle case protette, per ciascun minorenne affidato, una retta giornaliera minima di almeno 200 euro che però, spesso, supera anche i 400 euro al giorno per ciascun minore affidato, accusa Federcontribuenti, che stima in 2 miliardi di euro la spesa pubblica annua destinata a sostenere gli affidamenti di minorenni;

          per quest'associazione di cittadini, siamo di fronte ad una profonda distorsione del sistema giudiziario-assistenziale degli affidi di minori «nei quali i giudici minorili onorari, in gran parte psicologi, operano nelle case d'affido o compaiono addirittura tra i loro fondatori»; «Abbiamo già scoperto quasi 100 casi» riferisce l'associazione. Vi sarebbe perciò un evidente conflitto d'interessi in capo al soggetto che deve decidere se un bambino  debba essere sottratto alla famiglia ogniqualvolta lo stesso rivesta anche un ruolo professionale (chiaramente retribuito) nella struttura destinata ad accogliere il minore;

          tali giudici onorari operano all'interno dei tribunali per i minorenni (costituiti con regio decreto-legge 20 luglio 1934, n.  1404, dapprima solo con competenze in diritto penale, poi anche civile), un organo collegiale specializzato avente composizione mista, formato sia da giudici professionali (togati) sia da cittadini esperti in scienze umane (giudici onorari); attualmente questi tribunali hanno competenza nella maggior parte dei procedimenti giurisdizionali in cui sono coinvolti gli interessi dei minori;

          per essere nominato giudice onorario minorile, l'aspirante deve provare con adeguata documentazione di essere un cittadino «benemerito dell'assistenza sociale» e cultore di biologia, psichiatria, antropologia criminale, pedagogia e psicologia, nonché deve poter vantare una condotta incensurabile;

          l'articolo 42-quater, lettera d), dell'ordinamento giudiziario indica espressamente, tra le situazioni che impediscono l'esercizio delle funzioni di giudice onorario, quella dell'appartenenza ad associazioni, i cui vincoli siano incompatibili con l'esercizio indipendente della funzione giurisdizionale;

          nel maggio scorso, è stata espressamente prevista incompatibilità tra l'attività di giudice onorario e le cariche rappresentative di strutture comunitarie: nell'articolo 7 comma 6 della circolare del CSM del 14 maggio 2010 si dispone che «il giudice onorario minorile, all'atto della nomina, deve impegnarsi a non assumere, per tutta la durata dell'incarico, cariche rappresentative di strutture comunitarie ove siano inseriti i minori dall'autorità giudiziaria e, se già riveste tali cariche, deve rinunciarvi prima di assumere le funzioni»;

          stante pertanto tale causa d'incompatibilità, di carattere funzionale, espressa a chiare lettere, si ritiene che l'incompatibilità sarebbe dovuta essere espressa anche per qualsiasi incarico retribuito assunto dai giudici onorari del tribunale dei minori, inerente gli istituti e le comunità d'accoglienza per minori  –:

          se sia a conoscenza della situazione descritta;

          se disponga di o se sia in grado, comunque, di fornire dati statistici in relazione al numero complessivo ed alla durata media, degli affidamenti di minori disposti dall'autorità giudiziaria minorile in Italia e quanti per ciascuna sezione del tribunale dei minori, negli ultimi 5 anni;

          se disponga di o se sia in grado, comunque, di fornire dati statistici relativamente ai casi nei quali sia stata disposta la rimozione-revoca dall'incarico di giudice onorario a soggetti che ricoprivano cariche rappresentative di strutture comunitarie o che svolgevano parimenti attività retribuite presso strutture comunitarie affidatarie di minori, in situazioni d'incompatibilità ovvero di conflitto d'interesse, negli ultimi 5 anni;

          se disponga di o se sia in grado, comunque, di fornire dati statistici concernenti i casi di giudici onorari poi rimossi-revocati per incompatibilità o conflitto d'interesse, se siano state presentate denunce all'autorità giudiziaria per questi fatti, se siano stati radicati procedimenti penali, anche in caso di successiva archiviazione, se siano state irrogate condanne penali e quante in totale, e se, ad oggi, vi siano procedimenti pendenti o sopravvenuti in relazione all'attività operata dai giudici onorari poi rimossi-revocati per incompatibilità;

          se ritenga di poter adottare apposite iniziative normative, volte ad estendere l'incompatibilità di giudice onorario minorile, a qualsiasi incarico e/o mandato retribuito presso strutture comunitarie ove siano inseriti i minori dall'autorità giudiziaria;

          se ritenga di voler assumere le necessarie iniziative di competenza per l'istituzione  di un registro unico nazionale degli affidamenti di modo da poter consentire agevolmente la verifica, per ciascun anno, di quali e quanti siano i minori che sono stati affidati ed a quali istituti-comunità, con l'indicazione della composizione del collegio giudicante del tribunale dei minori, territorialmente competente, che ha emesso il provvedimento in forza del quale si dispone l'affidamento dei minori;

          se disponga di o se sia in grado, comunque, di acquisire elementi in merito alla spesa sostenuta annualmente dalle amministrazioni pubbliche anche territoriali, per provvedere al finanziamento degli affidamenti dei minori, per ciascuna sezione del tribunale dei minori e per ciascuna regione, per ciascun anno negli scorsi dieci anni. (5-04735)




      TURCO, ROSTELLATO, RIZZETTO, PRODANI, MUCCI, BECHIS, BALDASSARRE e BARBANTI. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:

          più volte gli organi di stampa riportano notizie relative ad alcuni operatori delle forze dell'ordine che sono passati dall'altra parte, chi associandosi con delinquenti, chi diventando un vero e proprio criminali abituali in divisa;

          partendo da un passato non più recente, ricordiamo il caso della «Uno bianca» di Bologna, dove per molti anni alcuni operatori perpetuarono indisturbati atti criminali di estrema gravità, quali omicidi e rapine, connotati da grande violenza ed efferatezza;

          difficili da dimenticare restano anche gli episodi di violenza attuati in occasione del G8 del 2001 a Genova, dove, al di là dell'esito processuale, è stato comunque accertato un diffuso utilizzo di pratiche contrarie a fondamentali diritti dell'essere umano da parte di alcuni componenti delle forze dell'ordine;

          accanto a tali eclatanti episodi degli ultimi decenni, più di recente, si rinvengono altri casi che coinvolgono appartenenti delle forze dell'ordine, accusati di vari reati, soli o in concorso con altri colleghi ovvero con criminali abituali;

          nel giugno 2011, un maresciallo dei carabinieri in servizio presso la compagnia di San Giovanni in Persiceto, nel Bolognese è stato arrestato, con l'accusa di aver consegnato ad alcuni complici 55 chilogrammi di un quantitativo di hashish di 86 chilogrammi, sequestrato dai Carabinieri durante un'operazione contro il traffico di stupefacenti; in questo caso il carabiniere invece di distruggere lo stupefacente, come falsamente attestato, lo avrebbe reimmesso sul mercato dello spaccio;

          ancora, nel marzo 2009 da dieci a venti poliziotti, in servizio presso gli uffici della questura di Genova, intercettati al telefono mentre pattugliano la città in divisa, confessano ai colleghi di aver fatto uso di cocaina solo qualche minuto prima; la procura del capoluogo ligure ha spiegato che tra i clienti dei trafficanti, protagonisti di numerose feste private a base di cocaina vi erano numerosi agenti; le conversazioni rientrano nell'indagine su di un traffico di stupefacenti che ha portato all'esecuzione di undici misure di custodie cautelare, tra cui due poliziotti genovesi che lavorano presso questure della Lombardia e del Piemonte, arrestati con l'accusa di spaccio di sostanze stupefacenti;

          nell'aprile 2013, secondo la procura della Repubblica di Piacenza, sei agenti in servizio alla locale questura, avrebbero commesso una serie di reati gravi (spaccio di sostanze stupefacenti, favoreggiamento della prostituzione e dell'immigrazione clandestina) che hanno portato al loro arresto; l'operazione, condotta dai carabinieri del Nucleo investigativo di Piacenza, dopo un anno d'indagini con intercettazioni telefoniche e pedinamenti, ha portato all'emissione di 13 ordinanze di custodia cautelare in carcere e alla denuncia a piede libero di altre cinque persone; tra i sei agenti arrestati troviamo quattro appartenenti alla sezione narcotici della  squadra mobile di Piacenza (un ispettore superiore e tre assistenti capo), un assistente capo in servizio alla Digos di Piacenza e un ispettore dell'ufficio immigrazione;

          quest'ultimo episodio s'inserisce in un momento nel quale, proprio un anno prima, tre ispettori della squadra mobile di Genova, sezioni «narcotici», erano stati ritenuti responsabili di aver venduto grossi quantitativi di stupefacenti sequestrati nel corso di operazioni di polizia, e quindi condannati complessivamente a 30 anni di reclusione (in appello sono stati poi ridotti a diciotto); nell'inchiesta è emerso che da più di dodici anni questi agenti di polizia sequestravano per loro stessi stupefacenti e danaro, si circondavano di confidenti fidati a cui affidavano anche lo spaccio dei loro sequestri, possedevano conti correnti a Montecarlo, dove occultavano i proventi dell'attività delittuosa, e parallelamente effettuavano alcune operazioni con sequestri di sostanze stupefacenti e arresti di qualche piccolo spacciatore;

          nell'ottobre 2013, troviamo 21 carabinieri tra i 49 indagati nell'ambito di un'inchiesta che comprende 96 capi di imputazione, tra cui peculato, truffa, falso, abuso d'ufficio, corruzione e favoreggiamento, oltre a rivelazione ed utilizzo di segreti d'ufficio; sotto accusa ci sono due compagnie di carabinieri, Bergamo e Zogno, dove, a vario titolo, appuntati, brigadieri, marescialli e due ufficiali, in concorso con personale di cliniche e ospedali, avrebbero passato i dati riservati delle persone coinvolte in incidenti stradali ad una società di Bergamo la Consulenza incidenti stradali (Cis), che offre servizi di infortunistica stradale per far ottenere il risarcimento dei danni, in modo che l'azienda potesse presentarsi per prima ed offrire i propri servizi ai cittadini danneggiati;

          al di là della, doverosa, considerazione che la grande parte degli operatori delle forze dell'ordine svolge il proprio lavoro con impegno, dedizione e senso del dovere e dello Stato, tra gli studiosi del fenomeno sociale, un docente di Sociologia della Devianza e del Controllo Sociale – Università di Genova, Salvatore Palidda, nell'articolo su «La Repubblica» afferma che: «l’“ambiente” in cui lavorano, se non è complice, oscilla fra indifferenza (che non è ammissibile) e tolleranza (che è parente della complicità passiva e che può diventare attiva, cioè correità)»;

          si osserva, da quanto descritto, che tra gli operatori delle forze di polizia una certa devianza se non addirittura una criminalità grave, si riproduce da sempre, ma ci sono periodi e luoghi nei quali il fenomeno può accentuarsi, e, nei confronti di tali fatti, successivamente all'immediata condanna delle autorità politiche nazionali, i vertici amministrativi sembrano non aver mai predisposto né il monitoraggio, né un serio studio, né progetti di prevenzione, repressione e risanamento adeguati;

          in tutti i Paesi democratici esistono delle strutture di controllo, previste nella struttura democratica-istituzionale degli stessi, per prevenire, reprimere e risanare la delinquenza nelle forze di polizia;

          in Italia, ad oggi, questo compito di controllo e prevenzione è delegato alle stesse amministrazioni interessate e le abituali e sicuramente necessarie indagini «interne», volte a sradicare questo tipo di malaffare, si sono però, spesso, risolte in ben pochi e banali provvedimenti sanzionatori, lasciando la situazione, paradossalmente, nello stesso medesimo stato  –:

          se sia a conoscenza delle situazioni descritte;

          se disponga di o se sia in grado, comunque, di fornire dati statistici relativamente al livello di delittuosità tra gli operatori appartenenti alle forze dell'ordine, in particolare quante denunce siano state presentate nei loro confronti e quanti procedimenti penali siano stati radicati, quanti procedimenti siano stati invece definiti con l'archiviazione, quanti quelli definiti con riti alternativi al dibattimento, quante condanne in totale e per tipo di rito processuale siano state comminate,  quanti siano i procedimenti attualmente pendenti e quanti quelli sopravvenuti, quale sia il numero di operatori appartenenti alle forze dell'ordine sospesi dal servizio per tali motivi, anche se non condannati, quanti siano stati destinatari di ordinanze di custodia cautelare, anche domiciliare, quanti siano gli operatori condannati in via definitiva, quanti siano stati incarcerati, e quanti abbiano scontato la propria pena detentiva ovvero con misure alternative alla detenzione carceraria, per ciascun anno negli ultimi 10 anni;

          se disponga di o se sia in grado comunque di fornire dati statistici comparatistici relativamente all'incidenza dei reati commessi da operatori delle forze dell'ordine in Italia, in raffronto ai dati relativi alla delittuosità delle forze di polizia dei paesi dell'Unione europea;

          se e quali provvedimenti ritenga di poter promuovere ovvero assumere, per mezzo di ogni più opportuna iniziativa normativa, al fine di sostenere la creazione di una struttura di controllo, democratico-istituzionale, volta specialmente a studiare, monitorare, prevenire, reprimere e risanare i fenomeni di delinquenza posti in essere dagli operatori delle forze dell'ordine in Italia. (5-04744)




Interrogazioni a risposta scritta:

      FORMISANO. — Al Ministro della giustizia, al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          sei agenti di polizia penitenziaria e un detenuto sono rimasti feriti nella rivolta scoppiata all'interno del carcere «Due Palazzi» di Padova, tra la sera del 22 gennaio 2015 e la mattina del 23 gennaio 2015;

          i disordini, secondo quanto si è appreso dalla Stampa e dal Sappe, sarebbero scoppiati al quarto piano della casa di reclusione, nella sezione detentiva sottoposta a vigilanza dinamica, dove le celle sono aperte e vi sarebbero circa 60 persone;

          la sezione detentiva regolamentata dalla vigilanza dinamica, permette ai detenuti di girare liberi buona parte del giorno;

          all'atto dell'ingresso nel reparto detentivo di due poliziotti penitenziari questi sarebbero stati aggrediti e feriti senza alcuna giustificazione, solo l'intervento di altri poliziotti penitenziari in servizio in carcere ma anche liberi dal servizio e presenti nella caserma del penitenziario avrebbe consentito di riportare la situazione alla normalità;

          sul luogo della rivolta sarebbero stati rinvenuti bastoni e coltelli artigianali  –:

          quali procedure abbiano attivato i Ministri interrogati per ricostruire in maniera precisa il gravissimo episodio avvenuto nella casa di reclusione di Padova e le ragioni che lo hanno scatenato, anche alla luce del rinvenimento di bastoni, coltelli e telefoni cellulari;

          quali provvedimenti intendano intraprendere i Ministri a tutela degli agenti di polizia penitenziaria della casa di reclusione di Padova visto che il «due Palazzi» è oggi in grave carenza di agenti di polizia penitenziaria;

          se i Ministri intendano riconsiderare le modalità di vigilanza dinamica e delle celle aperte (attuata nella sezione dove sarebbe scoppiata la rivolta) e intraprendere provvedimenti volti a ridurre l'impatto del sovraffollamento della struttura carceraria.  (4-07885)




      GAGNARLI. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:

          la normativa nazionale in materia di pignoramento prevede la possibilità di confiscare, oltre a beni mobili e immobili, anche gli animali domestici, considerati a tutti gli effetti una «res» e quindi un bene pignorabile nel caso di debiti con lo Stato;

          in Italia i pignoramenti di animali domestici ammontano a 5.500 l'anno e in base alle ultime stime, alla fine di dicembre  2014 hanno raggiunto quota 52.606, ovvero l'11,6 per cento in più rispetto al 2013;

          la norma in vigore, ad avviso dell'interrogante, contrasta con quanto portato avanti ed ottenuto in questi anni per il riconoscimento degli animali quali esseri senzienti (Convenzione di Strasburgo e al Trattato sul funzionamento dell'Unione europea), dei loro diritti, nonché per la tutela del loro benessere, inoltre, non tiene neanche in considerazione il legame affettivo che si instaura tra animale e uomo, un legame che va decisamente al di la del valore economico dell'animale;

          nelle scorse settimane è stata lanciata una petizione sul sito Change.org per far sì che la normativa italiana venga modificata e che gli animali domestici siano a tutti gli effetti considerati beni affettivi: l'articolo 514 del codice di procedura civile vieta il pignoramento dei beni che hanno valore affettivo, come la fede nuziale oppure oggetti di culto, il cui sequestro potrebbe causare squilibri psicologici sul possessore, ma lo stesso codice non si esprime riguardo il sequestro di un animale domestico che da anni vive insieme al suo proprietario;

          la stessa legge sugli animali da affezione, n.  281 del 1991, condanna qualsiasi atto di crudeltà contro gli animali da compagnia o di affezione, nonché lesivo del rapporto tra animale e uomo, e il pignoramento di un animale domestico è a tutti gli effetti una violenza, sull'uomo ma anche sullo stesso animale che viene sradicato dal suo ambiente per essere destinato in apposite strutture in attesa di una improbabile vendita all'asta;

          il divieto di sequestro per gli animali domestici non sarebbe un fatto inedito: in Austria e in Germania è già stato stabilito per legge che gli animali non sono cose e quindi non sono pignorabili;

          nel nostro Paese sono circa 25 milioni gli italiani che possiedono una animale domestico e che sono potenzialmente a rischio di pignoramento  –:

          se, in base a quanto esposto in premessa ed alle proprie competenze, non ritenga opportuno promuovere una revisione della normativa italiana in materia di pignoramento, considerando gli animali quali beni affettivi per l'uomo e tutelando i diritti degli animali in quanto esseri senzienti.  (4-07934)




      VACCA, DEL GROSSO, NICOLA BIANCHI, DE LORENZIS, DELL'ORCO, PAOLO NICOLÒ ROMANO, LIUZZI, SCAGLIUSI, GRANDE, SPADONI, DI BATTISTA, MANLIO DI STEFANO, PETRAROLI, NESCI, CARINELLI, BATTELLI, VIGNAROLI, COZZOLINO, FERRARESI, SIBILIA, SORIAL, BONAFEDE, SARTI e AGOSTINELLI. — Al Ministro della giustizia, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che: 

          l'ufficio disciplina della direzione generale del personale del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti ha comminato, nel 2013, una sospensione di sei mesi dal servizio del provveditore Donato Carlea interregionale alle opere pubbliche di Lazio Abruzzo Sardegna;

          il provvedimento disciplinare è conseguenza della vicenda riguardante la ristrutturazione, mai avvenuta, di un immobile destinato ai servizi segreti italiani, sede della Guardia di finanza, in cui era coinvolto anche Angelo Balducci, al tempo direttore del servizio integrato infrastrutture e trasporti per il Lazio, l'Abruzzo e la Sardegna. In tale vicenda l'impresa di costruzione Carchella ha incassato 18,3 milioni di euro per una ristrutturazione mai eseguita, in seguito a numerose vicende di ricorsi, lodi, arbitrati e transazioni;

          tale vicenda è stata denunciata dall'ingegner Carlea alla Corte dei conti di Roma e alla procura della Repubblica di Roma; 

          in seguito al provvedimento disciplinare l'ingegner Donato Carlea presentava ricorso al giudice del lavoro contro le sanzioni disciplinari e la sospensione di sei mesi dall'incarico decise dal servizio dall'ufficio disciplina della direzione generale del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti;

          il giudice del lavoro del tribunale di Roma, Giuseppina Leo, ha accolto il ricorso dell'ex provveditore Donato Carlea in merito alla sospensione, disponendone il reintegro;

          da una notizia di stampa pubblicata su Il Fatto Quotidiano l'11 febbraio 2015, si apprende che il procuratore della Repubblica di Roma Francesco Dall'Olio ha acquisito agli atti dell'inchiesta che faceva capo ad Angelo Balducci, una lettera dell'avvocato Fabio Lorenzoni destinata al suo cliente, Donato Carlea;

          secondo le notizie riportate sul quotidiano, l'avvocato Lorenzoni mette per iscritto che il giudice di Roma Giuseppina Leo gli avrebbe confidato, a margine di un'udienza, che la decisione di reintegro presa secondo coscienza, quindi contro i voleri del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, le avrebbe procurato un pesante intralcio di carriera;

          in seguito, con decreto prot. 449 del 27 ottobre 2014, il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti ha disposto la sospensione cautelare dell'ingegner Donato Carlea, dirigente di prima fascia, dal servizio e dall'incarico per un'altra vicenda legata alla attività di provveditore interregionale alle opere pubbliche di Campania e Molise;

          ciò che appare rilevante, a giudizio degli interroganti, è che in un Ministero in cui i reati contestati, di norma, sono dell'ordine della turbativa d'asta e corruzione appare sproporzionata la sospensione per un tempo illimitato per vicende ancora da accertare, in quanto si è di fronte ad un rinvio a giudizio, e di entità molto minori;

          tali circostanze sembrerebbe palesare un eccezionale ed immotivato accanimento sanzionatorio del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti nei confronti dell'ingegner Carlea, alla luce di due sospensioni, senza soluzione di continuità, che lo estromettono dal servizio e dalla retribuzione a tempo indeterminato fino alla definizione del procedimento penale  –:

          se i Ministri interrogati siano a conoscenza dei fatti riportati e, di conseguenza, intendano verificare, negli ambiti di propria competenza, se all'interno delle strutture ministeriali vi siano state iniziative volte a condizionare l'esito della sentenza del giudice Giuseppina Leo.  (4-07935)




      FORMISANO. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:

          il 6 agosto 2014 veniva chiesta al Ministro della giustizia, da alcuni consiglieri regionali e dall'Osservatorio nazionale contro la repressione, una ispezione presso il carcere di Campobasso a seguito della segnalazione di gravi irregolarità relative alla gestione complessiva della casa circondariale;

          la visita ispettiva veniva effettuata dal 26 al 28 agosto 2014 dagli ispettori ministeriali del Dap, dipartimento dell'amministrazione penitenziaria, che hanno ripercorso le tappe puntualmente descritte anche nelle relazioni e nel dossier dell'Osapp, incontrando gli operatori, gli esperti di formazione, ma anche ascoltando storie di vita vissuta;

          ad oggi, non sono state rese note le risultanze della visita ispettiva nonostante le richieste in tal senso avanzate anche dal presidente del tribunale di sorveglianza di avere copia delle conclusioni in essa contenute, né sono state rese note le determinazioni  che l'amministrazione penitenziaria intende assumere nei confronti del direttore di tale struttura carceraria  –:

          se il Ministro sia a conoscenza dell'esito della visita ispettiva di cui sopra e quali azioni intenda intraprendere nei confronti del direttore del carcere di Campobasso qualora le risultanze fossero negative così come porterebbero a ipotizzare le continue segnalazioni di gravi irregolarità relative alla gestione della struttura.  (4-07961)




      COLLETTI. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:

          nel 2009 il Governo di centrodestra guidato da Silvio Berlusconi rese reato l'ingresso e il soggiorno illegali in Italia di persone straniere non comunitarie, punendolo sia con una pena detentiva (successivamente dichiarata incostituzionale) con un'ammenda da 5 mila a 10 mila euro o l'espulsione;

          tale reato si è rivelato in realtà oltremodo dannoso in quanto ha ingolfato gli uffici giudiziari costringendo le procure della Repubblica a iscrivere nel registro delle notizie di reato migliaia di immigrati;

          più volte autorevoli esponenti hanno criticato il provvedimento ritenendolo inutile e dannoso, il presidente dell'Associazione nazionale magistrati Rodolfo Maria sabelli al riguardo ha commentato: «Non frena l'immigrazione irregolare. Quanto tale approccio sia inutile e sbagliato ne hanno offerto tragica dimostrazione le stragi consumatesi nel mare di Scicli e di Lampedusa. Non serve una demagogica retorica della sicurezza, ma piuttosto una gestione del fenomeno che punti su efficaci strumenti amministrativi piuttosto che su quelli penali»;

          si dovrebbe in questo senso assicurare la qualità dell'accoglienza e delle strutture, tutelare il diritto all'unità familiare, preparare percorsi di inclusione sociale al raggiungimento della maggiore età, superando le rigidità che connotano l'attuale formulazione dell'articolo 32 del decreto legislativo n.  286 del 1998, e attivare un sistema integrato che preveda l'elaborazione di protocolli comuni fra tutte le istituzioni coinvolte  –:

          se il Ministro interrogato sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa;

          se il Ministro sia a conoscenza del numero di processi per clandestinità iniziati dal 2010 ad oggi divisi per anno;

          se il Ministro sia a conoscenza del numero di sanzioni comminate e di quanti fondi siano stati effettivamente recuperati dal 2010 ad oggi divisi per anno;

          se il Ministro sia a conoscenza del costo dei difensori d'ufficio con il patrocinio a spese dello Stato dal 2010 ad oggi divisi per anno.  (4-07964)




      VILLAROSA. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:

          presso il Ministero della giustizia, Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria, è istituito il Servizio di vigilanza sull'igiene e la sicurezza dell'amministrazione della giustizia (VISAG) che ha il compito di vigilare sull'applicazione della legislazione che tutela la sicurezza e la salute dei lavoratori nei rispettivi posti di lavoro;

          il Servizio si articola in un ufficio centrale e in nuclei territoriali istituiti presso i provveditorati regionali dell'amministrazione penitenziaria;

          il SiPPe (Sindacato di polizia penitenziaria) ha più volte interpellato il VISAG in merito alla presenza, all'interno di diversi istituti penitenziari della penisola, di materiale in cemento amianto potenzialmente dannoso per la salute umana. Infatti, nel 2013, dopo le denunce del predetto sindacato era stata accertata la presenza del pericoloso materiale nel carcere di Voghera;

          nello stesso anno 2013, il sottoscritto firmatario di questo atto di sindacato ispettivo, durante una visita ispettiva al  carcere di Messina Gazzi, ha notato la presenza di un capannone, con una copertura di circa 250 metri quadrati in eternit, in prossimità di uno dei muri esterni della struttura carceraria, quindi, molto vicino anche alle abitazioni dei cittadini residenti nelle vicinanze del carcere;

          la presenza di materiale in cemento amianto è stata riscontrata anche nel carcere di Palermo Ucciardone e, a tal riguardo, il SiPPe e l'Associazione diritti e tutele hanno presentato un esposto alla procura della Repubblica di Palermo;

          nonostante il compito di vigilanza sull'igiene e la sicurezza competa principalmente al VISAG mediante l'attività di monitoraggio ed acquisizione degli elementi di conoscenza in ordine allo stato degli ambienti di lavoro giudiziari e penitenziari, al fine anche di disporre indicazioni utili alla prevenzione e la tutela dei lavoratori, oltre che per garantire il miglioramento dei livelli di sicurezza, nella maggior parte dei casi, è stato possibile rintracciare la presenza di materiale in cemento amianto, all'interno di diversi istituti penitenziari, grazie alla costante vigilanza dei sindacati e delle associazioni dei lavoratori  –:

          sulla base delle rilevazioni effettuate dai sindacati ed in riferimento ai compiti specifici che dovrebbe svolgere il VISAG, se detto ufficio abbia mai eseguito una mappatura degli istituti, servizi penitenziari e uffici giudiziari, che ancora oggi sono interessati dalla presenza di materiali in cemento amianto;

          quale sia la quantità di fibre di amianto presenti ed accertate per ciascun istituto;

          quali siano le eventuali misure già adottate per le relative operazioni di bonifica;

          quali siano i tempi previsti per la conclusione delle procedure di bonifica.  (4-07965)







INFRASTRUTTURE E TRASPORTI



Interrogazioni a risposta in Commissione:

      NICOLA BIANCHI, DE LORENZIS, LIUZZI, PETRAROLI e PAOLO NICOLÒ ROMANO. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:

          la continuità territoriale è uno strumento che, inserendosi nel quadro generale di garanzia di uguaglianza sostanziale dei cittadini e di coesione di natura economica e sociale, promosso in sede europea, ha lo scopo di garantire a tutti i cittadini la possibilità di spostarsi nel territorio nazionale o comunitario con condizioni economiche e qualitative uniformi;

          la continuità territoriale aerea da e per la Sardegna, per quanto riguarda le rotte maggiori, comprende i voli tra gli aeroporti sardi di Cagliari, Alghero e Olbia e gli scali di Roma Fiumicino e Milano Linate, garantiti a tariffe agevolate;

          secondo il regime di continuità territoriale in vigore dal 27 ottobre 2013, la tariffa onerata agevolata unica per tutti i passeggeri (residenti, categorie equiparate ai residenti e non residenti) prevista durante il periodo invernale, dal 16 settembre al 14 giugno, non può essere superiore, per ciascuna tratta, a 45 euro per i collegamenti con Roma e a 55 euro per i voli per Milano;

          nella stagione estiva, invece, usufruiscono delle tariffe agevolate i residenti e le categorie equiparate, ossia disabili (di qualsiasi nazionalità o residenza), studenti universitari fino al 27mo anno di età (di qualsiasi nazionalità o residenza), bambini e giovani dai 2 ai 21 anni (di qualsiasi nazionalità o residenza) e gli anziani al di sopra dei 70 anni (di qualsiasi nazionalità o residenza). Ai passeggeri non residenti e a quelli non appartenenti alle categorie  equiparate, invece, si applicano tariffe ad articolazione libera la cui media non può superare il doppio della tariffa agevolata con un tetto massimo, comunque, non superiore al triplo della tariffa agevolata stessa;

          alle tariffe, per ottenere il prezzo totale, si sommano i costi aeroportuali, che sono diversi a seconda dello scalo, e gli oneri. Il prezzo finale del biglietto pagato dal passeggero, nella maggior parte dei casi, risulta essere pari a circa il doppio della tariffa agevolata o ancora più alto;

          a causa dell'elevatissimo costo totale dei biglietti, pertanto, i benefici derivanti dall'applicazione del regime di continuità territoriale vengono a mancare, ravvisandosi anche, ad avviso degli interroganti, una forte compromissione per i cittadini sardi del diritto alla mobilità sancito dalla Costituzione  –:

          se il Ministro interrogato non ritenga di dover adottare iniziative, per quanto di competenza e d'intesa con la regione autonoma della Sardegna, affinché la possibilità per i cittadini sardi di spostarsi sul territorio nazionale con condizioni economiche e qualitative uniformi non sia inficiata dall'imposizione di tasse aeroportuali sempre più alte.  (5-04707)




      FRUSONE. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:

          la società Eni Acqua Campania gestisce l'acquedotto della Campania occidentale. Per far fronte ad una grave emergenza idrica della città di Napoli, nel 1993 stipulò una convenzione con il comune di Cassino, sito nella regione Lazio in provincia di Frosinone;

          suddetto comune dispone di uno dei bacini idrici sotterranei più ricchi d'Europa, ossia le sorgenti del Gari;

          secondo l'accordo iniziale, la società doveva captare, attraverso la costruzione di sei impianti, 2700 litri d'acqua al secondo a fronte di opere compensative commisurate, in quanto a valore economico, alle cifre dell'ammanco ufficiale di acqua;

          nel 2005 la procura di Cassino inizia delle verifiche e attraverso dei sopralluoghi effettuati dalla polizia giudiziaria, sezione carabinieri, scopre che in realtà, la capacità di captazione per ciascuna pompa, poteva arrivare sino a 1500 litri al secondo, novemila litri al secondo complessivi;

          da quanto si apprende da un articolo pubblicato su Il Messaggero del 22 ottobre 2005, «la Procura non ha avuto remore nell'aprire un fascicolo penale per furto aggravato. Secondo stime attendibili, dal 1993 ad oggi, invece dei tremila litri al secondo che la città di Cassino avrebbe dovuto fornire, secondo la convenzione, a Eni Acqua Campania, ne sarebbero stati incanalati in condotta più di settemila. Un gap di quattromila litri al secondo che, nell'arco dei dodici anni trascorsi, avrebbe provocato alla città ed alle casse del Comune un danno incalcolabile»;

          da quanto riferito dalla regione Lazio a seguito di un accesso agli atti prot. 15239, la convenzione succitata non è in loro possesso facendo presente che «l'allora Ministero dei Lavori Pubblici, titolare del rilascio delle concessioni di grande derivazione, in attuazione del decreto legislativo n.  112 del 31 marzo 1998 non ha trasferito alla regione Lazio alcuna documentazione riguardante la suddetta derivazione»  –:

          se i fatti elencati in premessa corrispondano al vero;

          se il Ministro interrogato intenda rendere disponibile alla regione Lazio e possibilmente anche al comune di Cassino, la convenzione stipulata e tutta la documentazione riguardante la suddetta derivazione, al fine anche di garantire la massima trasparenza su una questione su cui gli stessi cittadini di Cassino, vorrebbero chiarezza.  (5-04722)

 


      VALLASCAS, NICOLA BIANCHI, CRIPPA, FANTINATI, DELLA VALLE e DA VILLA. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, al Ministro dello sviluppo economico, al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. — Per sapere – premesso che:

          con decreto 1o dicembre 2014 del Ministero dello sviluppo economico, di concerto con il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, viene riconosciuta l'ammissibilità della proposta «Realizzazione della nuova flotta di treni Alta Velocità NTV – Italo» al meccanismo dei certificati bianchi come grande progetto, ai sensi dell'articolo 8 del decreto ministeriale 28 dicembre 2012, in quanto, secondo il decreto, si configurerebbe come intervento di efficientamento energetico a carattere infrastrutturale realizzato nel settore dei trasporti;

          secondo quanto anticipato dall'edizione digitale del Corriere della Sera del 17 gennaio 2015, il nuovo treno veloce della Alstom, che già compone la flotta di Nuovo trasporto viaggiatori (Ntv), potrebbe garantire al gruppo ferroviario privato fino a 20 milioni di euro l'anno, grazie agli incentivi erogati a fronte delle migliori prestazioni in fatto di efficienza energetica e di ridotte emissioni;

          il reale introito derivante dall'incentivo ottenuto risulterebbe, però, difficile da definire ex ante in quanto i certificati bianchi vengono negoziati sul mercato e il loro valore è strettamente legato alle oscillazioni derivanti da domanda e offerta;

          i certificati bianchi dovrebbero essere erogati a Italo per almeno quattro anni;

          con la delibera n.  70 del 31 ottobre 2014, pubblicata il successivo 5 novembre, in materia di «Regolazione dell'accesso equo e non discriminatorio alle infrastruttura ferroviarie», l'Autorità di regolazione dei trasporti, nell'accogliere il ricalcolo, secondo le stime per l'anno 2015, del gestore infrastrutturale della rete ferroviaria (GI), ha prescritto al gestore stesso l'adozione del nuovo pedaggio unitario relativo all'accesso alle tratte della rete Alta velocità/Alta capacità (AV/AC) nella misura del 37 per cento in meno rispetto agli anni precedenti (da 12,81 euro/chilometro a 8,2 euro/chilometro);

          Ntv, come riportato dagli organi di stampa in più occasioni, sembrerebbe abbia attraversato un 2014 estremamente difficile dal punto di vista finanziario, in misura tale da dover ricorrere a una ricapitalizzazione per 50 milioni di euro e un piano industriale che prevederebbe un taglio del 25 per cento degli assunti;

          nel luglio 2014, inoltre, il presidente di Ntv, Antonello Perricone, dichiarava all'Adn Kronos, riferendosi al cosiddetto «decreto competitività» (decreto-legge 24 giugno 2014, n.  91, successivamente convertito con modificazioni nella legge 11 agosto 2014, n.  116), che avrebbe apportato dei tagli alle agevolazioni tariffarie sull'energia elettrica acquistata dalla rete ferroviaria: «Caricare su Ntv, così come prevede il decreto – spiega Perricone –, un costo di circa 20 milioni di euro annui per i maggiori oneri della bolletta elettrica, significa cambiare, in corsa e in peggio, le regole del gioco e aprire le porte al ritorno di una situazione di monopolio»;

          il costo del meccanismo dei certificati bianchi o titoli di efficienza energetica, come noto, si ripartisce sulla tariffa elettrica e gas attraverso le voci Uc7 per quella elettrica e Re per il gas e corrisponde a circa 800 milioni di euro l'anno  –:

          quali iniziative intenda adottare per evitare che siano i cittadini, attraverso un rincaro delle tariffe elettrica o del gas, a pagare i maggiori oneri derivanti dai progetti di efficienza energetica che non apportano vantaggi all'intera platea dei consumatori;

          se vi siano delle stime sull'incidenza dei certificati bianchi riconosciuti al progetto «Realizzazione della nuova flotta di treni Alta Velocità NTV – Italo» nella determinazione del valore delle tariffe energetiche e del gas; 

          se vi sia una correlazione tra il valore della diminuzione delle bollette per le piccole e medie imprese e il valore dell'incasso dalla vendita dei titoli di efficienza energetica, in considerazione del fatto che la qualità economica dei due valori è la medesima;

          se non ritenga che i provvedimenti esposti in premessa possano configurarsi aiuto di Stato nei confronti della società Nuovo trasporto viaggiatori (Ntv).

(5-04741)




      PIAZZONI e LAVAGNO. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:

          l'articolo 29, comma 1-quater, del decreto-legge n.  207 del 2008 ha ampliato, attraverso alcune novelle alla legge n.  21 del 1992, gli obblighi a carico degli esercenti del servizio di noleggio con conducente (NCC) ed ha introdotto alcune limitazioni allo svolgimento del servizio stesso, prevedendo, tra le altre cose, una preventiva autocertificazione per l'accesso nel territorio di altri comuni e nuove modalità per il rilascio delle licenze e delle autorizzazioni, con obbligatoria disponibilità, in base a valido titolo giuridico, di una sede, di una rimessa o di un pontile situati nel territorio del comune che ha rilasciato l'autorizzazione;

          l'operatività della disciplina è stata subito sospesa con l'articolo 7-bis del decreto-legge n.  5 del 2009, in quanto in palese violazione della disciplina costituzionale e comunitaria, ed in dispregio ai principi di ragionevolezza, parità di trattamento e di libertà di esercizio dell'impresa, nonché per la significativa limitazione della libertà di concorrenza nel settore che la sua applicazione avrebbe comportato;

          successivamente l'articolo 2, comma 3 del decreto-legge n.  40 del 2010 ha previsto l'emanazione di un decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dello sviluppo economico, previa intesa con la Conferenza unificata, per la rideterminazione dei principi fondamentali di cui alla legge n.  21 del 1992 (relativa alla disciplina dei servizi di autotrasporto pubblico non di linea), allo scopo di contrastare l'esercizio abusivo delle attività di taxi e di noleggio con conducente e di assicurare omogeneità di applicazione di tale disciplina in ambito nazionale; a tale decreto è stato quindi rimessa anche l'attuazione delle disposizioni in materia di noleggio con conducente contenute nel decreto-legge n.  207 del 2008 sopra richiamate;

          il termine per l'emanazione del decreto è stato più volte differito, da ultimo (articolo 8, comma 1 del decreto-legge n.  192 del 2014) al 31 dicembre 2015;

          in attesa dell'emanazione del decreto, si deve ritenere ancora vigente la disciplina in materia di NCC recata dalla legge n.  21 del 1992 precedentemente alle modifiche del decreto-legge n.  207 del 2008 e caratterizzata da minori vincoli per l'esercizio dell'attività;

          nonostante ciò, le amministrazioni pubbliche locali, tra cui quelle di Roma e Milano, periodicamente adottano provvedimenti che introducono barriere all'esercizio dell'attività NCC. Tuttavia, a seguito di ricorso di singoli ed organizzazioni ai tribunali amministrativi, pronunce di questi ultimi sistematicamente annullano i provvedimenti adottati dalle varie amministrazione riferiti a revoche di autorizzazioni NCC fondate sui principi dettati dal suddetto comma 1-quater dell'articolo 29 del decreto-legge n.  207 del 2008;

          rientra nel contesto sopra segnalato la delibera n. 379 del 2014 del comune di Roma che subordina l'accesso nel territorio di Roma Capitale alla previa comunicazione di una serie di dati per ogni singolo servizio solo ai titolari di autorizzazioni NCC rilasciate da altri comuni. La delibera in questione sta creando ingenti danni all'intero settore e soprattutto alle oltre 6000 imprese che insistono nel territorio di Roma;

          la delibera peraltro richiama la legge della regione Lazio n.  58 del 1993, la cui  disciplina restrittiva nei confronti degli operatori NCC (i quali non possono svolgere il servizio al di fuori del comune che ha rilasciato l'autorizzazione) non può però essere ritenuta prevalente sulla disciplina nazionale (come stabilito dalla Corte Costituzionale con la sentenza n.  264 del 2013 nei confronti dell'analoga disciplina stabilita dall'articolo 6 della legge regionale del Molise n.  25 del 2012);

          di fatto, la situazione descritta, caratterizzata da forte confusione interpretativa delle norme vigenti e da una perdurante condizione d'incertezza, aggravata dai citati atti restrittivi verso l'attività NCC posti in essere dalle amministrazioni locali, provoca notevoli disagi e pregiudizi per un settore produttivo che vede impegnati su tutto il territorio nazionale migliaia di imprese e lavoratori (oltre 80.000 imprese titolari di autorizzazioni NCC, con circa 200.000 addetti), rischiando altresì di provocare un aggravamento del contenzioso che si è nel frattempo generato tra amministrazioni comunali, gli operatori e le associazioni di categoria. Non si può non considerare come le carenze evidenziate portino inevitabilmente all'insorgere di altre problematiche legate all'applicazione differenziata della normativa da parte delle varie realtà territoriali coinvolte;

          occorre segnalare inoltre come la seconda sezione ter del TAR del Lazio, con ordinanza n.  02113/2011, visto l'articolo 267 del TFUE, abbia disposto la remissione alla Corte di giustizia dell'Unione europea delle questioni d'interpretazione della normativa italiana, ravvisando, nel caso in cui uno Stato renda più sfavorevole la condizione degli operatori di altri Paesi membri rispetto ai propri, la violazione dell'articolo 92 del TFUE;

          il servizio di noleggio con conducente è infatti un servizio pubblico non di linea che ha ad oggetto il trasporto collettivo o individuale di persone, con funzione complementare e integrativa dei trasporti pubblici di linea, e gli Stati membri sono obbligati a perseguire gli obiettivi stabiliti dall'articolo 90 del TFUE, al fine di contribuire alla realizzazione di un mercato interno caratterizzato dall'eliminazione degli ostacoli alla libera circolazione delle merci, delle persone, dei servizi e dei capitali, nonché di un regime che garantisca la concorrenza;

          rilevante appare altresì il procedimento EU Pilot 623/09/TREN, avente ad oggetto «Requisiti posti dalla legislazione della Repubblica italiana per l'esercizio dell'attività di noleggio auto con conducente», con il quale la Commissione europea-direzione generale dell'energia e dei trasporti ha chiesto informazioni alle autorità italiane in ordine all'attuale tenore del citato articolo 29, comma 1-quater, nonché in ordine alle motivazioni sulla base delle quali sono state introdotte le condizioni e le limitazioni all'esercizio dell'attività di cui trattasi, ed in esso contenute, avuto riferimento ai requisiti di non discriminazione, necessità, idoneità e proporzionalità richiesti dalla costante giurisprudenza della Corte di giustizia  –:

          quali iniziative di carattere urgente, per quanto di competenza, intenda intraprendere il Ministro interrogato e se non intenda assumere iniziative per rivedere le disposizioni di cui all'articolo 29, comma 1-quater, del decreto-legge n.  207 del 2008, nel quadro di una più complessiva riforma della disciplina dei servizi pubblici non di linea recata dalla legge n.  21 del 1992, anche alla luce delle più recenti evoluzioni tecnologiche.  (5-04742)




Interrogazioni a risposta scritta:

      CRISTIAN IANNUZZI, MASSIMILIANO BERNINI, FRUSONE, GRANDE e RIZZO. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:

          l'articolo 36 del codice della strada prescrive che i comuni sopra i trentamila abitanti redigano obbligatoriamente un piano urbano del traffico, e che lo aggiornino poi successivamente ogni due anni, al  fine di ottenere il miglioramento delle condizioni di circolazione e della sicurezza stradale, la riduzione degli inquinamenti acustico ed atmosferico ed il risparmio energetico, in accordo con gli strumenti urbanistici vigenti e con i piani di trasporto e nel rispetto dei valori ambientali;

          nell'ambito degli strumenti a disposizione al fine di ottenere i predetti obiettivi, il piano urbano del traffico può prevedere l'istituzione di una zona a traffico limitato, consentendo l'accesso all'interno di tale area solo a determinate categorie di veicoli, per un periodo limitato di tempo e dietro pagamento di una tariffa;

          affinché tale ultima misura (adozione di una tariffa per l'accesso) venga adottata legittimamente, la legge prevede che l'ente locale attesti in un apposito paragrafo della relazione di accompagnamento al piano urbano del traffico che l'adozione di tale provvedimento si renda necessaria ai fini del conseguimento del piano urbano del traffico;

          queste brevi premesse normative sono necessarie al fine di comprendere l'illegittimità dell'adozione da parte del comune di Rieti di una zona a traffico limitato in contrasto con le norme appena richiamate;

          il comune di Rieti ha infatti approvato il piano urbano del traffico nel lontano 1988 (sulla base, peraltro, di un incarico conferito nel 1984 e ultimato nel 1986) e da allora non lo ha più aggiornato;

          ciò nonostante, nel 2002, ha istituito una zona a traffico limitato senza specificare le ragioni che ne giustificassero l'introduzione, atteso il fatto che non è mai stata redatta la relazione tecnica di accompagnamento al piano urbano del traffico, all'interno della quale il comune avrebbe dovuto dar conto di tali motivazioni;

          di tale mancanza se ne è avuta conferma in alcune sentenze del giudice di pace di Rieti (da ultimo, la sentenza n.  279/14 del 27 ottobre 2014), che hanno annullato le sanzioni derivanti dall'accesso nella zona a traffico limitato della città senza il relativo permesso, in ragione dell'assenza della dovuta relazione tecnica di accompagnamento al piano urbano del traffico;

          ad avviso degli interroganti si rende opportuno, in considerazione della perdurante inerzia del comune di Rieti, sanzionata anche dall'autorità giudiziaria, un intervento ministeriale in ossequio ai suoi poteri sostitutivi previsti dall'articolo 36 del codice della strada  –:

          se sia a conoscenza dei fatti sopra riportati;

          quali iniziative intenda adottare al fine di porre fine alle irregolarità denunciate in premessa, e in particolare se sussistano i presupposti per aggiornare d'ufficio, ai sensi dell'articolo 36 del codice della strada, il piano urbano del traffico nel comune di Rieti.  (4-07889)




      COZZOLINO, LIUZZI, DA VILLA, BENEDETTI, DE LORENZIS, D'INCÀ e BRUGNEROTTO. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:

          le condizioni di maltempo verificatesi nella prima settimana del mese di febbraio e la conseguente alta marea che ha investito la città di Venezia hanno provocato l'allagamento della galleria dei cassoni di Malmocco del Mose, provocando danni ingenti;

          la vicenda ha riportato alla luce tutti i dubbi in merito alla funzionalità e all'efficienza del Mose in condizioni meteorologiche fortemente avverse con forti raffiche di vento e marea al di sopra dei 110 centimetri. Dubbi che erano stati sollevati in uno studio tecnico commissionato nel 2008 dal comune di Venezia alla società Principia, rilievi ai quali non è mai stata data risposta nel merito;

          da ultimo il comitato Ambiente Venezia ha consegnato una lettera ai commissari del Consorzio Venezia Nuova chiedendo un confronto pubblico sulle criticità  del Mose al fine di appurare se l'opera sia davvero in grado di proteggere la città di Venezia anche in condizioni meteorologiche fortemente avverse

          quali iniziative intenda adottare il Ministro interrogato, in relazione ai fatti riportati in premessa, al fine di accertare l'efficacia e la funzionalità del Mose anche in condizioni di forte maltempo e di marea estremamente elevata.  (4-07894)




      PALAZZOTTO. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:

          da alcuni giornali online siciliani apprendiamo che Ferrovie dello Stato avrebbe deciso di cancellare di fatto i treni che collegano la Sicilia al continente a partire dal prossimo 13 giugno 2015;

          tale decisione sarebbe stata confermata dal management delle Ferrovie dello Stato durante il confronto con le organizzazioni sindacali che si è tenuto a Roma il 2 febbraio 2015, con la comunicazione che il Ministero dal 23 dicembre scorso avrebbe provveduto al taglio del finanziamento di 46 milioni di euro previsto per l'attraversamento dello Stretto;

          inizialmente i treni che collegavano la Sicilia con il resto del Paese erano 14 e con il tempo sono stati ridotti a 5 (tre diurni e due notturni), per arrivare all'ultimo taglio previsto da Ferrovie dello Stato che manterrebbe un solo treno notturno e uno solo traghetto dei due attualmente in servizio sullo Stretto;

          la continuità territoriale della Sicilia con il resto del Paese viene quindi negata e sacrificata per meri calcoli economici, scaricando i costi e i disagi sui cittadini siciliani che saranno costretti a sbarcare dal treno con tutti i bagagli, traghettare a piedi per risalire sul treno a Villa San Giovanni e ripetere il percorso inverso quando dalla Calabria si dovrà raggiungere la Sicilia;

          le organizzazioni sindacali inoltre stimano che con questa compressione del servizio si registrano 102 esuberi soltanto nel settore navigazione e la fine degli imbarchi periodici per circa 70 precari che ruotano nella flotta di Stato con contratto a tempo determinato. Con le ricadute sulla manovra, manutenzione e personale mobile di ferrovie, aggiunte al personale dell'indotto, la perdita dei posti di lavoro si attesterebbe intorno alle 700 unità;

          a parere dell'interrogante se ci fosse realmente un disinvestimento da parte dello Stato e delle Ferrovie sulla continuità territoriale sarebbe un fatto gravissimo  –:

          se corrisponda al vero la notizia che il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti dal 23 dicembre 2014 ha provveduto al taglio del finanziamento di 46 milioni di euro previsto per l'attraversamento dello stretto;

          se il Ministro non intenda intervenire immediatamente per garantire la continuità territoriale tra la Sicilia e il resto del Paese con un numero adeguato di treni e traghetti per l'attraversamento dello stretto, evitando ulteriori disagi e aumento dei costi ai passeggeri costretti ad attraversare lo stretto con mezzi alternativi;

          se il Ministro non intenda intervenire immediatamente per evitare la pesante ricaduta occupazionale che avrebbe sui lavoratori e le lavoratrici siciliani il piano di riduzione dei treni da e per la Sicilia, stimata dalle organizzazioni sindacali intorno alle 700 unità, indotto incluso.  (4-07921)




      VARGIU. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:

          il sito ufficiale di Trenitalia presenta in data 11 febbraio 2015 una sezione «new, ricerca rapida» che rimanda ad una rappresentazione iconografica dell'Italia nella quale sono omesse Sicilia e Sardegna;

          l'assenza delle due isole italiane parrebbe a prima vista giustificata dalla mancata  copertura del territorio delle due regioni da parte dell'offerta ferroviaria ad alta velocità;

          tale interpretazione appare tuttavia assai poco convincente, mentre l'assenza fisica delle due isole nella carta del sito dell'azienda che garantisce il servizio ferroviario nel Paese e che rappresenta uno dei maggiori punti di riferimento per il traffico turistico, arreca un immenso danno di immagine sia alla Sicilia che alla Sardegna;

          tale assenza appare del tutto paradigmatica dell'attuale desertificazione del servizio ferroviario in Sardegna ed appare pertanto doveroso quanto meno che Trenitalia abbia il coraggio di dare rappresentazione iconografica a tale sostanziale deficit di copertura;

          l'utilizzo nel sito di Trenitalia di una cartina geografica che elide la Sardegna appare peraltro paradigmatica dell'atteggiamento complessivamente rinunciatario di Trenitalia che non sembra intenzionata a fare nell'Isola gli investimenti indispensabili per affrontare l'attuale, gravissimo ritardo infrastrutturale nei trasporti su rotaia;

          l'atteggiamento di preclusione nei confronti della Sardegna da parte di Trenitalia rischia di essere la cartina di tornasole di un più generale abbandono da parte dello Stato italiano dell'attività di infrastrutturazione della regione Sardegna, indispensabile per consentire all'Isola di superare gli attuali gap, garantendo ai cittadini sardi pari opportunità sociali ed economiche rispetto a tutti gli altri cittadini italiani;

          i cittadini e le istituzioni sarde non chiedono privilegi, né tutele straordinarie, ma rivendicano diritti di cittadinanza pari a quelli del resto d'Italia, che consentano condizioni di sviluppo basate sulla reale capacità di competere, in condizioni paritarie  –:

          quali iniziative intenda intraprendere – per quanto di propria competenza – per sollecitare Trenitalia a rettificare tempestivamente sul proprio sito web la cartina geografica dell'Italia monca delle isole ed in generale per garantire un'azione di infrastrutturazione trasportistica ferroviaria in Sardegna, di cui la regione ha urgente bisogno al fine di avere pari opportunità di sviluppo economico rispetto alle altre regioni italiane.  (4-07929)




      MELILLA. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:

          i biglietti sulle Frecce Bianche adriatiche costano 0,13 euro per ogni chilometro di percorrenza, lo stesso prezzo pagato dai viaggiatori che utilizzano i molto più prestigiosi servizi offerti dalle Frecce Rosse sull'Alta velocità;

          l'Autorità antitrust ha accolto la segnalazione della Federconsumatori Abruzzo per l'alto costo dei biglietti lungo la direttrice Adriatica e annunciato che andrà a verifica del caso;

          in una nota la Federconsumatori Abruzzo denuncia il comportamento di Trenitalia che costringe i viaggiatori delle Frecce Bianche in circolazione lungo la linea Adriatica a pagare prezzi molto cari per servizi considerati inadeguati;

          a loro avviso Trenitalia costringe i cittadini adriatici a pagare il biglietto come se viaggiassero con l'Alta velocità, quando la velocità delle Frecce Bianche in circolazione sull'Adriatica è meno della metà di quella offerta sulla vera linea ad Alta velocità;

          eppure la direttiva del Presidente del Consiglio dei ministri del 30 dicembre 1998 chiarisce in modo inconfutabile che «i soggetti erogatori – del servizio ferroviario – devono garantire pari trattamento, a parità di condizioni del servizio prestato, fra le diverse aree geografiche di utenza»  –:

          se non intenda verificare, anche in qualità di azionista, che Trenitalia, il soggetto erogatore del servizio, rispetti la direttiva del Consiglio dei ministri del 30  dicembre 1998 garantendo parità di trattamento tra le diverse aree geografiche del territorio.  (4-07938)




      REALACCI. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. — Per sapere – premesso che:

          in data 30 luglio 2014 è stata pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n.  175 la legge 106 del 29 luglio 2014 di conversione del decreto-legge n.  83 del 31 maggio 2015 recante «Disposizioni urgenti per la tutela del patrimonio culturale, per lo sviluppo della cultura ed il rilancio del turismo».

          all'articolo 11 della legge 106 del 2014 sono previste «Norme urgenti in materia di mobilità, accoglienza e guide turistiche» con la finalità di promuovere un turismo sostenibile capace di coniugare la tutela e fruizione dei beni storici, la valorizzazione del patrimonio pubblico e lo sviluppo sostenibile delle aree interne e del Sud del Paese;

          il comma 1 dell'articolo 11 si prevede che «il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, d'intesa con il Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo e con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, entro 180 giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, redige e adotta il piano straordinario della mobilità turistica. Tale piano favorisce la fruibilità del patrimonio culturale con particolare attenzione alle destinazioni minori, al Sud Italia e alle aree interne del Paese»;

          sempre allo stesso articolo 11, il comma 3 chiede di privilegiare «la realizzazione di percorsi pedonali, ciclabili, equestri, mototuristici, fluviali e ferroviari, le case cantoniere, i caselli e le stazioni ferroviarie o marittime, le fortificazioni e i fari, nonché ulteriori immobili di appartenenza pubblica non utilizzati o non utilizzabili a scopi istituzionali, possono essere concessi in uso gratuito, con acquisizione delle eventuali migliorie, senza corresponsione di alcun corrispettivo, al momento della restituzione del bene, mediante procedura ad evidenza pubblica nella quale sia riconosciuta adeguata rilevanza agli elementi di sostenibilità ambientale, efficienza energetica e valutazione dell'opportunità turistica, a imprese, cooperative e associazioni»;

          va sottolineato che anche in Italia sta crescendo un'offerta turistica e sperimentazioni nel campo della mobilità dolce, che privilegia percorsi a piedi, storici e naturalistici, ferrovie turistiche su ferrovie locali, ciclovie ed itinerari in bicicletta, coniugati alla fruizione dei beni storici, del paesaggio e dei prodotti di qualità della tradizione enogastronomica italiana, in particolare nelle aree interne del Paese;

          il piano straordinario per la mobilità turistica, previsto all'articolo 11, comma 1 della legge 106 del 2014 deve essere redatto ed adottato entro 180 giorni dall'entrata in vigore della norma avvenuta il 31 luglio 2014 e quindi con scadenza fissata al 31 gennaio 2015;

          ma alla data odierna, scaduti i termini, il Piano straordinario per la mobilità turistica non è stato adottato e non risulterebbe nemmeno conclusa la sua elaborazione  –:

          quale sia lo stato attuale della redazione ed adozione del piano straordinario per la mobilità turistica;

          quali siano i tempi previsti per la conclusione della redazione e della successione adozione del piano, considerata l'importanza di avere uno strumento innovativo a sostegno del rilancio del turismo, della tutela del patrimonio culturale e del paesaggio, in coerenza con spostamenti a basso impatto ambientale. 

(4-07939)

 


      TERZONI, CECCONI, MANNINO, BUSTO, DAGA, ZOLEZZI, MICILLO e DE ROSA. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          da fonti stampa si apprende che il deposito locomotive della stazione di Fabriano, in provincia di Ancona, è a forte rischio di ridimensionamento;

          questa officina è stata sempre considerata strategica e punto nevralgico delle tratte Ancona–Roma con servizio Fabriano–Civitanova, Fabriano–Pergola e Fabriano–Ancona–Porto d'Ascoli, che da sempre ha svolto diverse attività manutentive, dalle revisioni cicliche dei rotabili alle più sofisticate operazioni riguardanti gli organi più complessi delle locomotive diesel;

          nel deposito locomotive lavorano 20 persone dipendenti di Trenitalia che però diventano una trentina se si tiene conto degli addetti di due ditte appaltatrici che svolgono mansioni di pulizia e di servizi accessori;

          questi lavoratori dell'impianto di manutenzione hanno svolto nel tempo i propri, incarichi con serietà, competenza e responsabilità. Nonostante tutto, l'arrivo di nuovi treni diesel determinerà una riduzione delle ore lavorative previste, cosicché ci sarà una diminuzione notevole degli operatori presenti nell'impianto di appartenenza;

          appare ovvio che alla riduzione di ore seguiranno, come conseguenze, la chiusura definitiva del deposito ferroviario e il trasferimento delle lavorazioni in altri siti di Trenitalia;

          la problematica del sito era emersa già più di un anno fa e nel corso di un incontro svoltosi recentemente presso la direzione del trasporto regionale Marche, alle organizzazioni sindacali di settore è stato prospettato un ulteriore ridimensionamento della struttura a fine anno;

          nei prossimi giorni su richiesta dei sindacati si svolgerà un incontro con l'assessore regionale Viventi il sindaco di Fabriano Sagramola per discutere del futuro del polo manutentivo di Fabriano;

          in ambito di trasporti ferroviari la regione Marche è fortemente penalizzata soprattutto nei collegamenti delle zone interne con i capoluoghi di provincia quali Urbino, Macerata e Ascoli Piceno sedi oltretutto di importanti poli universitari e località fortemente vocate al turismo;

          il piano di ridimensionamento delle officine si affianca ad altri interventi sulle tratte dell'entroterra che hanno provocato una riduzione del numero di convogli sulla tratta Fabriano–Civitanova e l'interruzione della tratta Fabriano–Pergola a causa di eventi calamitosi ormai dal 13 novembre del 2013;

          la situazione delle officine di Trenitalia rischia di attivare un «effetto cascata» che andrebbe ad aggravare la già drammatica condizione occupazionale del territorio fabrianese;

          il territorio fabrianese infatti sta vivendo una situazione di profonda crisi economica e sociale che si sta aggravando di anno in anno. Gli ultimi dati riferiti al 2014 parlano di 5.150 disoccupati contro i 3780 del 2012 e i 4270 del 2013. Il 16 per cento dei fabrianesi è senza occupazione con un dato superiore del 4 per cento alla media nazionale e che diventa del 24 per cento se si prende in considerazione come riferimento la fascia di popolazione in età lavorativa;

          secondo l'elaborazione dei dati fatta dai sindacati sulla base dei monitoraggi del centro per l'impiego un fabrianese su due sarebbe o senza occupazione o in cassa integrazione  –:

          se i Ministri interrogati siano a conoscenza di quanto descritto;

          quali iniziative di competenza di carattere ordinario e straordinario il Governo intenda mettere in atto per perseguire un'efficiente politica dei trasporti  nella regione Marche, in particolare nella zona interna oggi fortemente penalizzata;

          quali iniziative il Governo intenda adottare al fine di effettuare una puntuale ricognizione sullo stato dei lavori di ammodernamento e adeguamento delle infrastrutture nelle Marche, al fine di ripristinare e potenziare l'offerta attuale di mezzi pubblici;

          quali iniziative di competenza il Governo intenda assumere per scongiurare che i predetti ridimensionamenti vengano effettuati e quali iniziative intenda ad ogni modo intraprendere affinché, per il futuro, non siano programmati ulteriori ridimensionamenti del sistema pubblico marchigiano dei trasporti, già segnato, ad avviso degli interroganti, dall'incapacità del governo regionale di gestire le risorse disponibili e dalla mancata copertura dei contributi di esercizio degli esercenti; conseguentemente, se non intenda promuovere, nell'ambito delle proprie competenze, un tavolo istituzionale di confronto tra azienda Trenitalia e regione Marche per affrontare l'urgente necessità del trasporto ferroviario marchigiano, in risposta alle esigenze della popolazione;

          se il Governo non ritenga opportuno intervenire attivando un tavolo tecnico per definire strategie e iniziative in grado di scongiurare l'ulteriore aggravamento della situazione occupazionale del territorio nel caso in cui l'attività di manutenzione dei convogli diesel dovesse essere trasferita nella sede di Ancona.  (4-07952)




      MICHELE BORDO e MONGIELLO. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:

          il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti è impegnato nella realizzazione della linea ferroviaria ad alta capacità/alta velocità per il collegamento tra Bari e Napoli, parte integrante del più ampio progetto per il potenziamento e la velocizzazione dei collegamenti Bari-Foggia-Napoli-Roma;

          tale progetto è stato inserito nell'elenco delle opere finanziate e da attivare con le procedure semplificate previste dal cosiddetto decreto «Sblocca Italia» così da rendere disponibili 4 dei 6,7 miliardi di euro stanziati;

          il potenziamento delle direttrici ferroviarie fino alla loro qualificazione in termini di alta velocità/alta capacità, quale tassello fondamentale delle Transeuropean Networks – Transport (TEN-T), per quanto attiene al polo ferroviario di Foggia, attendeva una sua definizione fin dalla sottoscrizione, in data 27 luglio 2006, del «Protocollo d'intesa» per la riqualificazione ed il potenziamento dell'itinerario ferroviario Roma-Napoli-Bari, Bretella di Foggia”;

          il territorio della provincia di Foggia ha sempre espresso la sua contrarietà a soluzioni che by-passassero la stazione ferroviaria di Foggia in Piazza di Vittorio Veneto per il traffico passeggeri;

          tale espressione è stata esplicitamente ribadita nelle deliberazioni del 2010 e del 2012 con cui la giunta comunale di Foggia è stata chiamata ad assentire al progetto e a sottoscrivere la relativa convenzione con Rete ferroviaria italiana spa riguardante la riattivazione di una bretella merci realizzata negli anni ’40 per esigenze militari e, successivamente, dismessa;

          il contratto istituzionale di sviluppo (CIS) per la realizzazione della direttrice ferroviaria «Napoli-Bari-Lecce-Taranto», siglato in data 2 agosto 2012, tra il Ministro per la coesione territoriale, il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, la regione Campania, la regione Puglia, la regione Basilicata, Ferrovie dello Stato Italiane spa e Rete ferroviaria italiana spa, alle pagine 54 e seguenti dell'Allegato 2 «Relazioni tecniche», nella descrizione dell'intervento di «Ripristino itinerario merci Napoli-Bari (a Foggia)», inquadra il predetto intervento nei termini seguenti: «L'intervento »ripristino itinerario merci NA-BA (a Foggia)« consiste nel ripristino della bretella di raccordo fra le linee  ferroviarie Foggia-Bari e Foggia-Napoli; tale intervento consentirà di non far transitare, sostare e movimentare, all'interno della stazione di Foggia, i treni merci provenienti da Taranto e diretti verso Battipaglia (omissis)»  –:

          se risultino variazioni alla programmazione sopra indicata per consentire il transito di treni passeggeri sulla bretella merci citata e, by-passando la stazione di Foggia, ridurre i tempi di percorrenza della tratta Bari-Napoli;

          se Rete Ferroviaria Italiana abbia comunicato la volontà di utilizzare la medesima bretella merci per una coppia di treni che colleghi direttamente Bari a Napoli con l'orario estivo in vigore a giugno 2015.  (4-07953)




INTERNO



Interpellanze:

      Il sottoscritto chiede di interpellare il Ministro dell'interno, il Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca, per sapere – premesso che:

          il prefetto di Roma, con proprio atto (prot. 9808 2015/URPG del 14 gennaio 2015), ha disposto il commissariamento, ai sensi dell'articolo 25 del codice civile, della Fondazione accademia nazionale di danza (FAND), istituto privato fondato da Eugenia Borissenko (in arte Jia Ruskaja) ed eretto ad ente morale con il 14 gennaio 1963 n.  925, nominando al tempo stesso commissario straordinario la dottoressa Giovanna Cassese, la quale è già commissario straordinario dell'Accademia nazionale di danza (AND);

          il commissariamento è stato disposto sulla base dei seguenti presupposti, esplicitati nel documento prefettizio:

              a) la Fondazione è tenuta a realizzare, in coordinamento con l'Accademia nazionale della danza (AND), concorsi, manifestazioni, rassegne ed altre iniziative di produzione artistica; istituisce borse di studio, di specializzazione e di avviamento all'attività professionale di giovani danzatori, riservandone una parte agli studenti più meritevoli dell'Accademia nazionale della danza. Viceversa nel corso degli ultimi anni la Fondazione accademia nazionale di danza ha adottato iniziative autonome e non più d'intesa con l'Accademia nazionale della danza, tanto che il prefetto provvedeva, in data 3 aprile 2014, ad inoltrare un richiamo formale all'osservanza degli scopi statutari;

              b) il mancato rispetto degli scopi statutari è stato segnalato più volte anche dal commissario straordinario dell'Accademia nazionale della danza, dottor Bruno Cariofi, con diverse note, da ultimo quella del 6 ottobre 2014. Il commissario Carioti ha evidenziato la recente adozione, da parte della fondazione, di (asserite) azioni contrarie allo statuto operate a danno dell'Accademia, concretizzatesi nella esecuzione di una sentenza di sfratto relativa al villino Munoz, di proprietà della Fondazione, ma utilizzato da sempre per svolgere attività didattiche per gli alunni dell'Accademia stessa;

              c) la sussistenza di un rapporto di servizio della Fondazione accademia nazionale di danza nei confronti dell'Accademia nazionale della danza si vuole provata da una sentenza della Corte dei conti, nella quale si dà atto dell'esistenza di «un imprescindibile rapporto di servizio e della sussistenza tra i fini della fondazione di un nesso di strumentalità con il fine pubblico, perseguito dall'Accademia»;

              d) in data 12 settembre 2014 la presidente della Fondazione, ha chiesto alla prefettura di Siracusa l'iscrizione nel relativo registro, dichiarando di aver provveduto ad effettuare uno spostamento della sede a Solarino (SR). Le dichiarazioni rese in ordine al suddetto spostamento di sede sono risultate totalmente false, come accertato dalla questura di Siracusa;

              e) il suddetto trasferimento, che configura di per sé una modifica statutaria,  e intervenuto senza l'inoltro della richiesta di previa approvazione della modifica statutaria, ai sensi dell'articolo 2 del decreto del Presidente della Repubblica n.  360 del 2000, ma con l'adozione di un semplice verbale del consiglio di amministrazione in data 11 settembre 2014;

              f) lo spostamento della sede legale a Solarino, veniva giustificato con la sottoscrizione di un accordo con la sovraintendenza ai beni culturali di Siracusa, e di una presunta convenzione di concessione demaniale (peraltro mai sottoscritta) con l'autorità portuale di Augusta, per l'utilizzazione del Forte Vittoria, sito nella rada del porto di Augusta, come sede di un «Polo» di formazione della danza, in «presunta» collaborazione con varie scuole di danza, ma non con l'unica prevista dallo statuto e cioè l'Accademia nazionale della danza;

              g) la più volte lamentata gravissima situazione economica, in cui versa la Fondazione, è aggravata dai costi altissimi di gestione del suddetto forte contribuendo ad impedire la persecuzione delle finalità fissate nello statuto;

              h) non sono mai stati prodotti, altresì, a decorrere dall'anno 2011, i bilanci e le relazioni economico-patrimoniali, sottoscritte dagli organi contabili, dalle quali si potesse evincere la puntuale attuazione delle finalità statutarie oltre che la corretta gestione del patrimonio, la destinazione dello stesso, da parte degli amministratori in carica;

              i) il comportamento del consiglio di amministrazione è stato improntato al mancato rispetto degli obblighi e dei fini statutari oltre che a principi gestionali non cauti, in totale dispregio, anche delle prescrizioni imposte alla Fondazione accademia nazionale di danza con la citata nota prefettizia 18 aprile 2011;

              l) in data 19 dicembre 2014 con nota PROT.PR/141219/ng305, la suddetta Fondazione accademia nazionale di danza ha comunicato le dimissioni dell'intero consiglio d'amministrazione e avviato la procedura per la ricomposizione dello stesso; tale atto e illegittimo in quanto è di straordinaria amministrazione e pertanto non adottabile, avendo il consiglio d'amministrazione perso la rappresentanza legale dell'ente, in considerazione delle dimissioni presentate;

          su quanto riportato nell'atto di commissariamento in linea generale si osserva:

              a) che l'attribuzione dell'incarico di commissario della Fondazione accademia nazionale di danza alla stessa persona che riveste il ruolo di commissario dell'Accademia nazionale della danza, genera ad avviso dell'interpellante un conflitto d'interesse, essendo anche la stessa persona parte agente e parte chiamata in causa nel vasto contenzioso esistente tra le due istituzioni; a meno che non si voglia prefigurare una chiusura dei procedimenti in corso mediante incorporazione della Fondazione accademia nazionale di danza nell'Accademia nazionale di danza (come traspare dal documento prefettizio); un atto nel quale una istituzione pubblica, incorporerebbe una Fondazione privata, che può essere certamente sciolta (ove ne ricorrano i presupposti di legge), ma non certo «assorbita» ad avviso dell'interpellante in contrasto con le volontà testamentarie espresse dalla fondatrice;

              b) il prefetto di Roma, prossimo al pensionamento, commissaria una Fondazione la cui amministrazione è già sciolta da un mese, per essersi dimesso l'intero consiglio di amministrazione. Qualora ci si intendesse opporre all'atto emanato, tra pochi mesi il prefetto sarà sostituito, mentre il consiglio d'amministrazione dimissionario non è nella pienezza dei poteri, tale da poter rispondere adeguatamente all'atto di commissariamento;

          quanto ai singoli «capi d'accusa» riportati dall'atto di commissariamento si osserva quanto segue:

              a) in base al vigente statuto (approvato dallo stesso prefetto di Roma Pecoraro, il 17 dicembre 2013), la Fondazione «promuove lo sviluppo delle discipline  coreutiche, contribuisce alla diffusione della cultura della danza in ambito nazionale e internazionale, sostiene l'attività formativa, didattica e di produzione artistica, musicale e coreutica». Tale statuto abilita la Fondazione accademia nazionale di danza (ed i suoi organi) ad operare in piena autonomia dall'Accademia nazionale della danza. Dallo statuto vigente, non risulta che la Fondazione debba agire in accordo e secondo i dettami dell'Accademia; prova ne sono anche le convenzioni tra Accademia nazionale della danza e Fondazione accademia nazionale di danza (da ultimo quella del 29 gennaio 2009), approvate dall'AFAM, nelle quali si prevedono contributi dell'Accademia nazionale della danza alla Fondazione accademia nazionale di danza per il sostegno delle attività dell'Accademia nazionale della danza medesima;

              b) lo statuto vigente non contempla alcun rapporto di servizio della Fondazione accademia nazionale di danza con l'Accademia nazionale della danza la sentenza n.  657 del 2 settembre 2014 della Corte dei conti, sezione giurisdizionale per il Lazio, richiamata dal prefetto Pecoraro afferma secondo l'interpellante esatto contrario; in tale sentenza (pag. 15) si legge testualmente che «Il progressivo distacco del patrimonio dell'ex Opera (oggi Fondazione accademia nazionale di danza) dalle attività delle Accademia di Danza è un fatto che la stessa difesa dei convenuti [id est, degli ex presidente ed ex direttore dell'Accademia nazionale della danza] assume come certo, e che anzi prospetta quale elemento che determinerebbe, ad oggi, l'insussistenza di alcun rapporto di servizio della Fondazione accademia nazionale di danza con la Accademia nazionale della danza, essendo la prima svincolata (nelle proprie finalità, e dunque nella destinazione dei propri proventi ed elargizioni) alle finalità (...) perseguite dall'Accademia»; la medesima sentenza, inoltre, prosegue rilevando che il «nuovo statuto del 2013 [approvato sempre dal prefetto di Roma] addirittura rafforza tale scissione»;

              c) la decisione adottata dal consiglio d'amministrazione della Fondazione accademia nazionale di danza nell'adunanza dell'11 settembre 2014, fa capo all'impossibilità di utilizzare quale sede uno degli immobili di proprietà della Fondazione in quanto detenuti da terzi per effetto di atti di disposizione posti in essere dalla precedente gestione della Fondazione accademia nazionale di danza composta dagli ex vertici dell'Accademia nazionale della danza; l'appartamento della Ruskaja, che doveva divenire il museo e la biblioteca della Fondazione, risulta all'interpellante essere tutt'ora l'appartamento privato dell'ex-direttore dell'Accademia nazionale della danza, Margherita Parrilla, ora pensionata; il villino di via delle Terme Deciane n.  15/a è interamente occupato dall'Accademia, senza che a quanto consta all'interpellante sia corrisposto un canone di locazione. A ciò deve aggiungersi che la sede romana della Fondazione non risulta individuata (né è altrimenti individuabile) persino nel registro delle persone giuridiche della prefettura di Roma, atteso che in tale registro è indicato soltanto l'indirizzo di via delle Terme Deciane n.  15/a, civico al quale corrispondono più immobili e locali e che costituisce anche accesso all'Accademia nazionale della danza. Peraltro l'asserita irregolarità del trasferimento di sede contestata dal prefetto Pecoraro, secondo il quale sarebbe stato disposto con un semplice verbale, è contraddetta dall'articolo 7 dello statuto Fondazione accademia nazionale di danza (approvato sempre dal prefetto di Roma Pecoraro, il 17 dicembre 2013) che abilita il consiglio d'amministrazione con propria deliberazione, a disporre i trasferimenti di sede (si veda la lettera m) del comma 1), nonché dall'articolo 4 del decreto del Presidente della Repubblica n.  361 del 2000, che sottopone il trasferimento di sede delle persone giuridiche private ad una mera comunicazione. Non appartiene secondo l'interpellante al prefetto, inoltre, il potere di sindacare nel merito il trasferimento di sede deliberato dal consiglio d'amministrazione della fondazione nell'esercizio di un potere  ad esso attribuito dallo statuto; se poi, come argomenta il prefetto, il trasferimento di sede dovesse dare luogo ad una modifica statuaria soggetta a preventiva autorizzazione prefettizia, quello disposto dal consiglio d'amministrazione della fondazione sarebbe improduttivo di effetti giuridici e, pertanto, esso non può giustificare il commissariamento disposto dallo stesso prefetto;

          il consiglio d'amministrazione della Fondazione ha disposto il trasferimento di sede per la realizzazione di un ampio progetto di valenza internazionale presso il Forte Vittoria, sito nella rada del Porto di Augusta (SR), che ha comportato un articolato percorso preliminare all'avvio del procedimento amministrativo di concessione; il progetto, che è tuttora in tale fase preliminare, è coerente con gli scopi statutari e la Fondazione non ha assunto alcun onere economico per l'utilizzo del predetto bene demaniale; i «costi altissimi di gestione» propalati nell'atto di commissariamento, pertanto, rappresentano una mera congettura; non sembra corretta l'affermazione prefettizia che vorrebbe mai sottoscritti accordi o convenzioni inerenti al Forte Vittoria, laddove la Fondazione in nessun atto ha mai dichiarato di averne sottoscritti; contrariamente a quanto asserito dal prefetto Pecoraro, inoltre, la documentazione agli atti attesta l'esistenza dell’iter amministrativo finalizzato all'avvio della procedura per la realizzazione da parte della Fondazione di un Centro internazionale di danza presso il Forte Vittoria;

              e) per anni, tra il 1996 e il 2009, come evidenziato da innumerevoli atti di sindacato ispettivo distribuiti su più legislature, uno stesso gruppo di persone si è scambiato le cariche tra Accademia nazionale della danza e Fondazione accademia nazionale di danza, disponendo dei beni di quest'ultimo e utilizzando la Fondazione come una sorta di bad company. La gravissima situazione economica della Fondazione è stata determinata dall'Accademia e dai suoi vertici amministrativi, come emerge dalla relazione del collegio ispettivo della prefettura di Roma del 17 febbraio 2011 e dall'atto di conclusione delle indagini preliminari emesso dalla procura della Repubblica di Roma in data 28 ottobre 2014 a carico degli ex presidente ed ex direttore dell'Accademia. Il citato atto della procura della Repubblica dà conto della stipula di un finanziamento di euro 400.000 da parte dell'ex presidente dell'Accademia, i cui oneri economici, sono stati posti a carico della Fondazione; tale situazione è stata ripetutamente rappresentata (e documentata) al prefetto di Roma sin dal 2010 dagli amministratori uscenti della Fondazione e, ciò nonostante, il prefetto Pecoraro nessun atto ha adottato per porvi rimedio;

              g) l'esecuzione di una sentenza dell'autorità giudiziaria non può essere considerato un atto contrario allo statuto. Lo sfratto dell'Accademia nazionale della danza dal villino Munoz, non è un «atto ostile», ma l'applicazione della sentenza 25 settembre-21 ottobre 2014 della Corte d'appello di Roma, con la quale l'Accademia nazionale della danza è stata condannata al rilascio del villino per morosità; semmai è un atto ostile dell'Accademia nazionale della danza, ente pubblico che riceve annualmente una dotazione finanziaria dal bilancio dello Stato non pagare l'affitto ad una Fondazione privata;

              g) né lo statuto, né la legge prevedono il deposito dei bilanci della Fondazione (che non ha scopo di lucro) presso la prefettura, né questi sono mai stati richiesti da essa; i bilanci sono stati depositati presso il Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo al fine di ottenere i finanziamenti destinati alle istituzioni culturali; il richiamo nell'atto di commissariamento della nota prefettizia del 18 aprile 2011 si profila secondo l'interpellante errato e, in quanto in tale nota si dà atto della inefficacia della «revoca» della nomina del presidente della fondazione da parte del consiglio d'amministrazione dell'Accademia nazionale della danza, disposta per iniziativa dei suoi ex vertici amministrativi ora inquisiti; nessuna prescrizione la nota prefettizia  del 18 aprile 2011 contiene riguardo al deposito dei bilanci della fondazione;

              h) non appare all'interpellante condivisibile l'affermazione contenuta nell'atto di commissariamento, secondo cui il comportamento del consiglio di amministrazione sarebbe stato improntato «a principi gestionali non cauti», anche considerato che il prefetto Pecoraro dichiara di non conoscere i bilanci della Fondazione e risultando che la Fondazione accademia nazionale di danza non ha assunto alcun onere economico per l'uso del Forte Vittoria di Augusta (SR);

              i) la sentenza n.  657 del 2014 della Corte dei conti citata dal documento di commissariamento, riconosce la validità del debito di cui il giudice contabile era stato chiamato a giudicare, ma si dichiara incompetente all'azione contro gli ex presidente e direttore dell'Accademia nazionale della danza, in quanto la Fondazione Accademia nazionale di danza è un organismo privato; la sentenza stessa costituisce un pesante atto di accusa nei confronti dell'Accademia nazionale di danza ed elenca le innumerevoli irregolarità compiute a danno della Fondazione accademia nazionale di danza ma non di meno viene utilizzata nell'atto di commissariamento per sostenere l'esistenza di un «imprescindibile rapporto di servizio»;

              l) quanto alla ricognizione sul patrimonio e i beni della Fondazione accademia nazionale di danza, basterà l'elenco dei beni mobili e immobili concessi e a quanto consta all'interpellante, ancora nella disponibilità dall'Accademia nazionale della danza nel corso degli anni grazie alla coincidenza dei rispettivi gruppi dirigenti, beni di cui a più riprese la Fondazione Accademia nazionale della danza ha chiesto la restituzione, nonché dei crediti sempre verso l'Accademia nazionale della danza per i quali sono in corso le procedure di recupero. Quanto ai bilanci dal 2011 in poi essi mostrano un progressivo e significativo miglioramento. Gli atti della gestione rivelano una complessiva opera di risanamento intrapresa dalla governance della Fondazione Accademia nazionale della danza che ha operato sino al dicembre 2014, nonché un rinnovato slancio delle attività istituzionali e uno sviluppo di iniziative di livello elevatissimo di caratura internazionale, anche attraverso stabili rapporti con le maggiori istituzioni mondiali del campo della danza. Quanto allo sviluppo delle attività statutarie, nell'interrogazione 3-01236 del 19 dicembre 2014, cui integralmente ci si richiama, si fa presente l'anomalia di un possibile commissariamento di un'istituzione che in quei giorni aveva ricevuto non solo i complimenti del Ministro dei beni e delle attività culturali, unitamente agli auguri per la prosecuzione della sua meritoria attività (che peraltro ha riguardato, come da statuto, gli studenti più meritevoli dell'Accademia nazionale della danza), ma anche insignita di una medaglia al valore per i rapporti con la società civile dal Presidente della Repubblica; istituzione che ha dato significativo lustro al nostro Paese e altro ne può dare;

              m) secondo l'atto di commissariamento l'adozione della procedura di ricostituzione del consiglio di amministrazione della Fondazione da parte del presidente sarebbe illegittima perché attivata dopo le sue dimissioni; a contra si osserva che l'articolo 4 dello statuto vigente (approvato dallo stesso prefetto di Roma Pecoraro, il 17 dicembre 2013), prevede espressamente che, fino all'insediamento del nuovo consiglio d'amministrazione, restano in carica gli organi scaduti per il compimento degli atti dovuti. L'avvio della procedura di ricostituzione degli organi della Fondazione da parte del Presidente del consiglio d'amministrazione uscente non integra «un atto di straordinaria amministrazione», ma costituisce puntuale applicazione dell'articolo 4 dello statuto vigente. In base all'ultimo periodo del comma 1 dell'articolo 25 del codice civile, non può essere disposto lo scioglimento dell'amministrazione della fondazione (e la nomina di un commissario) dopo che l'amministrazione è già sciolta (nella specie, per  dimissioni dei componenti dei suoi organi) ed è in corso la procedura statutaria di ricostituzione, procedura che esclude qualsiasi possibilità di influenza da parte del precedente gruppo dirigente, essendo i consiglieri nominati da enti esterni quali l'Accademia nazionale della danza stessa, il Ministero dell'istruzione e dei beni culturali e gli enti territoriali competenti;

              n) il commissariamento sembra ad avviso dell'interpellante evidenziare anomalie ed irregolarità  –:

          quali provvedimenti intendano adottare, anche di concerto, i Ministri interpellati in merito al commissariamento della fondazione accademia nazionale di danza;

          se non ritengano di valutare la sussistenza dei presupposti per annullare il provvedimento del prefetto di Roma, ai sensi dell'ultimo periodo del comma 3 dell'articolo 14 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.  165, per la sua evidente illogicità ed illegittimità, o se non intendano sollecitarne la rimozione in via di autotutela da parte dello stesso prefetto di Roma, consentendo la ricostituzione a norma di statuto degli organi di governo della Fondazione, già in corso all'atto del commissariamento.

(2-00840) «Sammarco».




      I sottoscritti chiedono di interpellare il Ministro dell'interno, per sapere – premesso che:

          la Costituzione sancisce all'articolo 19, tra i diritti fondamentali dei cittadini, la libertà di professare «la propria fede religiosa in qualsiasi forma, individuale o associata, di farne propaganda e di esercitarne in privato o in pubblico il culto» e all'articolo 20 stabilisce che le associazioni religiose «non possono essere causa di speciali limitazioni legislative»;

          la Dichiarazione universale dei diritti umani delle Nazioni Unite all'articolo 18 indica come fondamentale la «libertà di religione» e tutela «la libertà di manifestare, isolatamente o in comune, e sia in pubblico che in privato, la propria religione o il proprio credo nell'insegnamento, nelle pratiche, nel culto e nell'osservanza dei riti»;

          il consiglio regionale lombardo, nella seduta del 27 gennaio 2005, ha approvato delle modifiche alla legge regionale 11 marzo 2005, n.  12 (Legge per il governo del territorio) relativamente alla sezione principi per la pianificazione delle attrezzature per servizi religiosi;

          la legge regionale n.  2 del 2015 ha novellato l'articolo 72 della citata legge n.  12 del 2005;

          la nuova formulazione dell'articolo 72, comma 6, lettera d), richiede per la costruzione di un nuovo edificio religioso che esso sia dotato di «uno spazio da destinare a parcheggio pubblico in misura non inferiore al 200 per cento della superficie lorda di pavimento dell'edificio da destinare a luogo di culto», richiesta che non trova alcun riscontro per alcuna altra realtà con analogo richiamo di persone, quali cinema, teatri o grandi strutture commerciali; la norma rende di fatto irrealizzabile la previsione di nuovi luogo di culto in grandi città densamente urbanizzate quali Milano, Brescia, Bergamo, ove più forte si sente la necessità degli stessi; questa richiesta di natura urbanistica si configura chiaramente come un «speciale limitazione legislativa» alla libertà di culto;

          il medesimo articolo 72, al comma 6, lettera e), impone per i nuovi edifici «la realizzazione di un impianto di videosorveglianza esterno all'edificio, con onere a carico dei richiedenti, che ne monitori ogni punto di ingresso, collegato con gli uffici della polizia locale o forze dell'ordine», prescrizione che pare agli interpellanti in apparente contrasto con il dettato costituzionale e profondamente discriminatorio poiché, se fosse veramente necessario, non si comprende come mai non si chieda anche agli attuali edifici di culto di adeguarsi in un tempo congruo; 

          la disciplina urbanistica lombarda, come modificata, anziché favorire l'esercizio di un diritto fondamentale dei cittadini, quale la professione pubblica del proprio culto e l'osservanza dei riti, sembra porre delle sostanziali limitazioni allo stesso, ad avviso degli interpellanti senza che se ne ravvisi una reale necessità;

          in Lombardia esiste una forte necessità di nuovi edifici da adibire al culto in quanto molte sono le realtà religiose presenti sul territorio che attualmente celebrano i propri riti in sistemazioni necessariamente precarie, proprio in attesa di poter costruire adeguati luoghi di culto;

          l'amministrazione comunale di Milano ha iniziato un significativo e meritorio percorso di dialogo con le realtà religiose del territorio e, attraverso il confronto, ha istituito un «Albo delle Associazioni e organizzazioni religiose» per permettere alle realtà già presenti e operanti sul territorio, di essere riconosciute e di poter partecipare al successivo bando per la realizzazione di un adeguato luogo di culto, con l'obiettivo di regolamentare e regolarizzare situazioni che attualmente non lo sono, mentre le modifiche approvate dal consiglio regionale Lombardo finiscono per ostacolare questo positivo percorso di dialogo;

          il fanatismo religioso trova terreno fertile proprio nelle divisioni, nella strumentalizzazione, nelle contrapposizioni ideologiche e nelle situazioni irregolari, mentre lo strumento migliore per contrastarlo, a giudizio degli interpellanti, non risiede certamente nel controllo da remoto mediante telecamere, ma nel dialogo, nel confronto e nella convivenza civile;

          la Lombardia, regione più popolosa d'Italia, è caratterizzata da una società fortemente multiculturale e multireligiosa, sia per motivazioni storiche, sia per la forte attrattiva migratoria nonché per le mutate sensibilità della popolazione autoctona  –:

          in ragione degli elementi riportati in premessa, se il Governo abbia intenzione di assumere iniziative per impugnare la legge regionale n.  2 del 2015, per salvaguardare concretamente il diritto di libertà di religione e di culto sul territorio lombardo, come sancito dagli articoli 19 e 29 della Costituzione e dalla Dichiarazione Universale dei Diritti Umani dell'ONU; 

          quali politiche intenda porre in essere per promuovere il dialogo inter-religioso, unico e vero antidoto ad un fanatico e violento estremismo religioso.

(2-00842) «Lacquaniti, Chaouki, Gadda, Quartapelle Procopio, Marzano, Scuvera, Piazzoni, Giuseppe Guerini, Zan, Laforgia, Malpezzi, Moretto, Ragosta, Cinzia Maria Fontana, Lavagno, Gasparini, Albini, Bergonzi, Romanini, Tidei, Bruno Bossio, Fiano, Tentori, Carnevali, Cominelli, Civati, Carra, Braga, Rampi».




Interrogazioni a risposta scritta:

      STELLA BIANCHI, CARLONI, BLAZINA, TERROSI, FAMIGLIETTI, SBROLLINI, CENNI, BERRETTA, BENI, PATRIARCA, CARRESCIA, ZAPPULLA, VERINI, BARUFFI, AMATO, LUCIANO AGOSTINI, SCHIRÒ, BASSO, BARGERO, MANFREDI, MAGORNO, FREGOLENT, NARDUOLO, FOSSATI, CANI, PREZIOSI, MARIANI, RACITI, IACONO, BORGHI, PICCOLI NARDELLI, GRIBAUDO, TIDEI, GIACHETTI, MIOTTO, AMODDIO, ANTEZZA, REALACCI, ALBINI, COSCIA, CIMBRO, RUBINATO, LA MARCA, CHAOUKI, PORTA, BOSSA, MURA, ALBANELLA, ROMANINI e COCCIA. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          nella notte tra domenica 8 e lunedì 9 febbraio ventinove persone hanno perso la vita al largo dell'isola di Lampedusa, morte per assideramento; ben ventidue vittime, sul totale di ventinove, sono morte a bordo delle imbarcazioni della guardia costiera italiana inviate per soccorrerli; 

          nel pomeriggio di domenica 8 febbraio una chiamata partita dal barcone carico di 105 migranti era arrivata alla guardia costiera di Roma per segnalare la situazione di estrema difficoltà e la posizione; due mercantili presenti nella zona, il Bourbon/Argos e il Saint Rock, erano stati allora dirottati nell'area per soccorrere i migranti. Le operazioni di soccorso sono state difficilissime, a causa delle condizioni proibitive del mare: forza otto e onde alte anche fino a nove metri. Due motovedette della guardia costiera di Lampedusa, arrivate sul luogo alle 22, hanno completato il trasbordo dei migranti in nottata;

          ventidue delle ventinove vittime per ipotermia sono decedute a bordo delle imbarcazioni della guardia costiera che hanno raggiunto l'isola di Lampedusa nella giornata di lunedì 9 febbraio dopo un viaggio estremamente difficile per le condizioni del mare;

          questa è purtroppo l'ennesima tragedia nel Mediterraneo che ha per vittime persone che tentano di fuggire su imbarcazioni di fortuna da guerre, persecuzioni e condizione disperate. Secondo Amnesty International sono almeno 23.000 le persone che, dal 2000, hanno perso la vita nel tentativo di raggiungere l'Europa;

          a seguito del tragico naufragio del 3 ottobre 2013 quando almeno 366 persone morirono al largo di Lampedusa – circa venti i dispersi presunti – il Governo italiano decise di rafforzare il dispositivo nazionale per il pattugliamento del Canale di Sicilia autorizzando l'operazione «Mare nostrum», una missione militare e umanitaria con la finalità di prestare soccorso ai migranti, per evitare il ripetersi di tragici eventi;

          dall'ottobre 2013 al novembre 2014, sono stati circa 150.000, tra uomini, donne e bambini, i migranti assistiti dai mezzi impegnati nel dispositivo Mare Nostrum. Più di 94.000 quelli recuperati dalle navi della marina militare. Insieme a questi sono stati 330 i trafficanti di esseri umani assicurati alla giustizia, grazie anche alla cooperazione con le procure interessate, mentre furono sequestrate cinque «navi madre» utilizzate dagli scafisti;

          a partire da novembre 2014, l'operazione Mare Nostrum è stata sostituita da Triton, un programma dell'Unione europea gestito attraverso l'Agenzia europea di controllo delle frontiere (Frontex), con l'obiettivo di assicurare il controllo delle frontiere nel mar Mediterraneo. La missione prevede il controllo delle acque internazionali solamente fino a 30 miglia dalle coste italiane assicurando la tutela delle coste europee, in un raggio d'azione dunque limitato che non arriva fino alle coste da cui i migranti partono e senza impegnare mezzi in grado di garantire efficaci operazioni di ricerca e salvataggio;

          lo stesso Gil Arias Fernandez, direttore esecutivo di Frontex, ha più volte specificato che l'operazione «Triton» ha come scopo principale il controllo della frontiera e non la ricerca e il soccorso dei migranti in mare sottolineando come le agenzie dell'Unione europea non possono sostituire gli Stati membri ma solo offrire supporto  –:

          quali iniziative intenda adottare al fine di evitare il ripetersi di simili tragedie nel canale di Sicilia e se a tal fine sia stata valutata l'ipotesi di intraprendere una missione con caratteristiche e finalità simili a Mare Nostrum, che possa affiancare Triton, e assicurare efficaci operazioni di ricerca e salvataggio dei migranti in alto mare;

          quali iniziative intenda adottare in sede europea al fine di rafforzare le operazioni di ricerca e di soccorso nel Mediterraneo e nel mare Egeo promuovendo uno sforzo congiunto che coinvolga tutti gli Stati membri dell'Unione europea;

          quali iniziative intenda adottare, d'intesa con i partner europei, affinché, nei Paesi di origine o di transito, siano istituiti presidi dell'Unione europea che operino una selezione preventiva delle domande dei richiedenti protezione internazionale anche al fine di fornire percorsi più sicuri  per raggiungere l'Europa liberi dagli interessi dei trafficanti di esseri umani.  

(4-07888)




      RAMPELLI. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          il 7 gennaio 2015 nella città di Piazza Armerina ha avuto luogo un consiglio comunale straordinario per la trattazione della problematica dell'accoglienza migranti nel suo territorio;

          la riunione si è resa necessaria a causa delle polemiche in atto tra l'amministrazione comunale da un lato e gruppi di cittadini, dall'altro, in seguito alla decisione relativa all'apertura di un nuovo centro di accoglienza per migranti in pieno centro storico, in un immobile da ristrutturare;

          con l'apertura della nuova struttura di accoglienza i migranti ospitati nel territorio piazzese aumenterebbero da duecentocinquanta a trecento, un numero che da molti viene considerato eccessivo rispetto alla popolazione locale e suscettibile di mettere a rischio l'integrazione;

          l'apertura del centro ha suscitato le proteste dei residenti della zona, a valenza residenziale ed abitata perlopiù da famiglie, e sta destando allarme anche negli operatori turistici e di quelli commerciali, perché la scelta di un centro di accoglienza in pieno centro storico andrebbe a vanificare tutti gli sforzi di investimenti economici e recupero di immobili ai fini turistici da parte di imprenditori che tanto si stanno impegnando per rendere fruibile e visitabile il centro storico e per affermare un'economia turistica che sta decollando a stento;

          il proliferare dei centri d'accoglienza a Piazza Armerina e in altri comuni della zona, impongono di ripensare la logica della distribuzione sul territorio di tali strutture  –:

          di quali elementi disponga in merito ai fatti di cui in premessa e quali iniziative, per quanto di competenza, intenda assumere al riguardo.  (4-07898)




      PELUFFO. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          Fabio Bottero, eletto sindaco di Trezzano sul Naviglio (MI) nel mese di giugno 2014, dopo l'elezione annunciava l'inaugurazione di una politica volta a sostenere la legalità a Trezzano, area già oggetto di tentativi di infiltrazione e pressione da parte della criminalità organizzata e di quella che viene definita «zona grigia», composta da personaggi di varia natura ed indirizzata al malaffare, come emerso in particolare da due specifiche inchieste condotte nel 2010 e nel 2013;

          nel mese di agosto 2014 veniva bruciata una casetta in legno di fianco al comune. Verso la fine di settembre, all'indomani di un consiglio comunale sulla legalità, una seconda casetta, dove si tenevano gli orti comunali destinati agli anziani, veniva a sua volta bruciata;

          il comune nel mese di settembre 2014 procedeva non senza difficoltà al licenziamento, avente decorrenza da ottobre, dei tre dipendenti comunali coinvolti nelle anzidette inchieste della magistratura svoltesi nel 2010 e nel 2013;

          tra settembre e ottobre 2014 carabinieri e guardia di finanza, su indicazione del comune, facevano chiudere una sala slot abusiva e una sala scommesse sprovvista dell'apposito permesso;

          all'inizio del mese di dicembre 2014 perveniva al comune una prima lettera anonima dove venivano fatte illazioni sulla condotta del sindaco e, più in generale, sull'amministrazione. Il sindaco presentava denuncia ai carabinieri;

          il 19 dicembre 2014 arrivava un'altra lettera anonima contenente nuove illazioni più circostanziate rispetto alla precedente, riguardanti tutta la giunta comunale. Anche questa seconda missiva diveniva oggetto di una denuncia presentata dall'amministrazione comunale ai carabinieri; 

          il sindaco Fabio Bottero dichiarava che si trattava di «chiare intimidazioni volte a bloccare psicologicamente l'attività della Amministrazione comunale», temendo un aumento delle azioni intimidatorie in concomitanza con l'annunciata ristrutturazione degli uffici e con il prosieguo dell'azione amministrativa di rinnovamento e trasparenza nella legalità  –:

          se il Ministro interrogato sia informato della grave situazione venutasi a creare e se non ritenga di indirizzare raccomandazioni al prefetto affinché innalzi il livello di allerta relativo alla possibile presenza di criminalità organizzata e della cosiddetta «Area grigia» o «Mondo di mezzo», altrettanto pericoloso, che intende interferire con l'azione amministrativa esercitando pressioni e intimidazioni sul sindaco e sull'amministrazione comunale.  (4-07900)




      BRESCIA, SCAGLIUSI, DE LORENZIS, L'ABBATE e CARIELLO. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          la seguente interrogazione fa seguito alla precedente n.  4-01926 presentata in data martedì 24 settembre 2013 nella quale l'interrogante chiedeva al Ministro dell'interno «se e quando il Ministro interrogato ritenesse di dover corrispondere alla pressante richiesta di adeguamento dell'organico di forze dell'ordine nella città di Bari e su tutto il territorio pugliese così da assicurare il contrasto dei fenomeni criminali e la sicurezza dei cittadini.» alla quale è stata data risposta il 20 febbraio 2014;

          tra il 27 novembre 2014 ed il 18 gennaio 2015, in soli 53 giorni, nella sola città di Bari si sono verificati, tra gli altri, i seguenti gravi atti criminosi (la data è quella di pubblicazione a mezzo stampa):

              27 novembre 2014 Bari, rapinata agenzia SNAI alla via Abate Gimma;

              29 novembre 2014 Bari, verso l'orario di chiusura due uomini armati di pistola e con volto coperto hanno rapinato un MD discount del quartiere Libertà, in via Grandi;

              29 novembre 2014 Bari, rapina nell'agenzia Eurobet sita in strada Castelluccio, al quartiere San Paolo;

              1o dicembre 2014 Bari, rapina alla posta di via Ritelli nel quartiere San Girolamo;

              4 dicembre 2014 Bari, un uomo è stato oggetto di un agguato nei pressi dell'Ipercoop di Santa Caterina;

              10 dicembre 2014 Bari, conducente Amtab, aggredito questo pomeriggio a bordo di un mezzo della linea 19. Il secondo in poche ore dopo il conducente del 2, picchiato la sera precedente;

              11 dicembre 2014 Bari, quartiere San Paolo, un pregiudicato 36enne barese con precedenti per reati contro il patrimonio, è stato raggiunto da un colpo di pistola al polpaccio sinistro;

              11 dicembre 2014 Bari, quartiere San Paolo, due uomini, a bordo di uno scooter e con il volto coperto dal casco, hanno esploso alcuni colpi di pistola contro un balcone al quinto piano di una palazzina al civico 13 sul Prolungamento di viale delle Regioni, nessuno fortunatamente è rimasto ferito. Obiettivo l'abitazione di un pregiudicato;

              20 dicembre 2014 Bari, rapinato supermercato «Sigma» in corso Alcide De Gasperi;

              22 dicembre 2014 Bari, rapina in una gioielleria in via Abate Gimma;

              25 dicembre 2014 Bari, Corso Vittorio Emanuele, un uomo viene picchiato a sangue da un gruppo di balordi ubriachi

              30 dicembre 2014 Bari, Via Cifarelli, una forte esplosione distrugge un bar;

              30 dicembre 2014 Bari, viale della Repubblica, un uomo armato rapina una farmacia; 

              1o gennaio 2015 Bari, quartiere San Paolo, il supermercato «Maxi Sidis» di via Francesco Del Core viene divorato dalle fiamme. Sembra che l'atto sia conseguenza di una guerra tra clan;

              2 gennaio 2015 Bari, quartiere San Paolo, ignoti hanno lanciato una bomba carta che è esplosa a pochissima distanza da una ambulanza che stava operando in viale delle Regioni. Il medico della postazione 118 è stato ricoverato;

              2 gennaio 2015 Bari, Via Crisanzio, rapinata tabaccheria;

              3 gennaio 2015 Bari, Viale Europa, rapinato distributore di benzina «Esso»;

              4 gennaio 2015 Bari, via Putignani, bomba sventra tabaccaio, successivamente i responsabili dell'esplosione rapinano il locale;

              11 gennaio 2015 Bari, San Girolamo, ucciso il 59enne Nicola Lorusso in via Van Westerhout. Pare si tratti di un regolamento di conti in una guerra tra clan;

              13 gennaio 2015 Bari, un mezzo pubblico della linea 11 è stato vandalizzato da un gruppo di cinque teppisti baresi mentre nel sottopasso Quintino Sella si dirigeva verso via Capruzzi;

              13 gennaio 2015 Bari, furto al negozio «Oliver Stone» di Corso Cavour; 

              18 gennaio 2015 Bari, via Abate Gimma, due uomini armati hanno rapinato il centro SNAI. Uno dei due puntava una pistola alla testa di un cliente  –:

          alla luce dei suddetti nuovi gravi atti criminosi, se e quando il Ministro interrogato ritenga di dover corrispondere seriamente alla pressante richiesta di adeguamento dell'organico di forze dell'ordine nella città di Bari e su tutto il territorio pugliese così da assicurare il contrasto dei fenomeni criminali e la sicurezza dei cittadini.  (4-07908)




      BERRETTA e RACITI. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          in data 3 febbraio 2015 il sindaco del comune di Ramacca, provincia di Catania, avvocato Francesco Zappalà ha rilasciato alla testata giornalistica on line Sudpress un'audiointervista, relativamente alla situazione del CARA di Mineo;

          nella menzionata intervista il sindaco Zappalà ha affermato: «L'unico elemento che sul Cara ha fatto battaglie sono io, a partire dalla formazione del CdA, come è nato il CARA, sugli Sprar, ma sapete cosa c’è sugli Sprar ? Ci sono i delinquenti che hanno fatto i traccheggi». E ancora: «sono andato io in commissione antimafia, il nostro presidente (Anna Aloisi, sindaco di Mineo) non c’è voluta andare per due volte, si è rifiutata sistematicamente, ho chiesto io di essere convocato e ho lasciato un faldone di documenti. Il presidente della sottocommissione antimafia è rimasto sorpreso, non pensava ci fosse un sindaco che facesse queste battaglie qua.»;

          nell'intervista il sindaco Zappalà ha raccontato come i comuni della zona del calatino interessati dal Cara Mineo si fossero espressi a stragrande maggioranza (dieci a tre) per la costituzione di un consorzio che avesse come presidente, da statuto, un sindaco. Solo tre comuni, invece, avevano votato a favore di uno statuto per il consorzio che prevedeva come presidente l'ex presidente della provincia di Catania all'epoca candidato alle elezioni politiche per la Camera dei deputati nel collegio Sicilia 2, Giuseppe Castiglione;

          a seguito della bocciatura dello statuto afferma Zappalà: «Paolo Ragusa (presidente di Solco Calatino), la struttura, l'organizzazione si mette in moto subito per garantirsi l'equilibrio e le maggioranze all'interno [del consorzio] e ci riescono»;

          a seguito dei mutati equilibri nel consorzio Zappalà sottolinea: «Al Cara per il comune di Ramacca sono state assunte circa 35 persone, più di 25 le ha fatte tutte Pippo Limoli del Nuovo Centro Destra, 5  o 6 il sindacato, qualche deputato si è fatto qualche nominativo, io che sono esposto in prima fila senza indennità, senza nulla, mi hanno favorito in qualche nominativo e gli equilibri in consiglio comunale vengono fortemente condizionati»;

          uno degli atti che contraddistinguono la nuova gestione del consorzio è l'assunzione di Luca Odevaine, al cui riguardo il sindaco afferma: «La fretta che loro avevano (nell'assunzione di Odevaine, ndr), l'urgenza era di calarlo nella commissione di gara, questo è quello che è emerso, alla fine ha partecipato di fatto una sola ditta quindi non c'era pericolo, ma loro si erano premuniti e guarda caso il funzionario era uno di Vizzini, che faceva parte della commissione di gara, l'altro era Odevaine e l'altro il direttore Ferrera. Tutti questi atti, dall'assunzione di Odevaine alla gara sono stati trasmessi alla Procura a suo tempo, non ora che è scoppiato lo scandalo»;

          il sindaco di Ramacca, nel corso dell'intervista, mostra dei verbali di consiglio di amministrazione in realtà mai pubblicati dal consorzio perché «il presidente (Anna Aloisi) non vuole che si pubblichino, non li approva, fa ostruzionismo»  –:

          quali iniziative intenda intraprendere per verificare il rispetto della comunicazione tra il Ministro dell'interno e il consorzio di comuni che gestiscono il Cara di Mineo e quali iniziative intenda mettere in pratica per verificare la regolarità nell'espletamento delle gare di appalto al Cara di Mineo, anche alla luce delle inchieste in corso e delle dichiarazioni rese dal sindaco di Ramacca.  (4-07917)




      BRAGA e GUERRA. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          secondo quanto denunciato dal Sindacato italiano lavoratori polizia (SILP) Cgil di Como, e ampiamente ripreso da organi di stampa locali, il 26 gennaio 2015, dopo le ore 1.30 di notte, nel corso dell'inseguimento di un'autovettura che non aveva rispettato l’«alt» intimato da una pattuglia della Polstrada di Busto Arsizio in provincia di Varese, interveniva anche una volante con equipaggio dell'Ufficio di prevenzione generale e soccorso pubblico della questura di Como; l'auto inseguita giungeva al confine italo-svizzero di Como Brogeda, forzava il valico ed entrava in territorio elvetico;

          secondo quanto riferito dalle fonti sopra citate, gli operanti della Polizia di Stato hanno seguito le procedure previste, contattando telefonicamente il centro di cooperazione (CCDP) di Chiasso, e ottenendo l'autorizzazione a proseguire l'inseguimento in territorio elvetico;

          anche la Polizia cantonale svizzera, informata dei fatti, intercettava l'auto in fuga e si poneva al suo inseguimento poi terminato nelle adiacenze di un'area di servizio autostradale in territorio elvetico a circa 10 chilometri dal confine italiano;

          nonostante l'autorizzazione alla prosecuzione dell'inseguimento in territorio elvetico, gli agenti della Polizia di Stato della volante comasca sono stati sottoposti a privazione della libertà da parte della polizia cantonale, disarmati e portati, dopo aver addirittura sottoposto il poliziotto conducente ad alcoltest, nella sede di Lugano, sottoposti ad interrogatorio ed infine scortati presso il confine italiano, dove venivano rilasciati intorno alle ore 7.00 della mattina successiva;

          da tale episodio, se confermato nei suoi tratti essenziali, emergono disfunzioni di sistema sul fronte istituzionale e organizzativo, che rischiano di compromettere la reciproca collaborazione tra polizia italiana e polizia svizzera a danno della sicurezza pubblica generale, in un territorio di frontiera, particolarmente sensibile; l'episodio inoltre mortifica il lavoro della Polizia di Stato, e di coloro che nel caso concreto hanno professionalmente agito per garantire la sicurezza pubblica e la prevenzione dei reati  –:

          se il Ministro interrogato sia venuto a conoscenza dei fatti sopra esposti, se possa  confermare il corretto comportamento degli operanti, se sia a conoscenza dell'attivazione immediata, durante l'evento segnalato, di canali diplomatici e di tutela nei confronti degli agenti della polizia di Stato di Como trattenuti in Svizzera; e, in caso negativo, quali siano le motivazioni per le quali ciò non sia avvenuto;

          se il Ministro intenda adottare misure finalizzate ad accertare eventuali responsabilità, ad evitare per il futuro il verificarsi di episodi analoghi, a regolare altrimenti i rapporti di cooperazione transfrontaliera con la Confederazione Elvetica e con il Cantone Ticino.  (4-07920)




      RICCIATTI e LUCIANO AGOSTINI. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          l'agenzia di stampa Ansa del 9 febbraio 2015 riporta la notizia di una operazione di polizia, denominata «Green table», coordinata dalla procura di Fermo e condotta dal nucleo di polizia tributaria della Guardia di finanza di Ascoli;

          nel corso dell'operazione è stato eseguito un blitz in un circolo privato di Porto Sant'Elpidio (Fermo), dove sono state arrestate tre persone accusate di usura; mentre altre 34 sono state denunciate a piede libero, a diverso titolo, per i reati di «esercizio dei giochi d'azzardo» e «partecipazione a giochi d'azzardo»;

          gli inquirenti ritengono che i soggetti arrestati prestassero soldi con interessi usurari del 300-400 per cento;

          nonostante il moltiplicarsi di iniziative volte a contenere la diffusione del gioco d'azzardo – sopratutto dal punto di vista sociale, come sportelli dedicati e campagne volte ad illustrare i rischi del gioco – il fenomeno non pare subire battute di arresto;

          generalmente, ma anche nel caso di specie, attorno al gioco d'azzardo ruotano attività criminali quali usura e riciclaggio di denaro sporco  –:

          se il Ministro interrogato abbia predisposto un monitoraggio del fenomeno e – in caso positivo – quale sia la sua diffusione nella regione Marche, indicando quali siano le aree della regione maggiormente a rischio;

          quali iniziative, sul piano delle politiche di prevenzione criminale, si intendano attivare per contrastare le attività di riciclaggio e di usura connesse al gioco d'azzardo illegale.  (4-07923)




      PALAZZOTTO. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          il presidente degli industriali siciliani Antonello Montante, è membro del consiglio direttivo dell'Agenzia dei beni confiscati per mafia dal 20 gennaio scorso;

          da un articolo pubblicato sul sito online glistatigenerali.com; risulterebbe come lo stesso Montante, quattro anni prima della nomina giunta dal Ministro dell'interno Angelino Alfano a membro del consiglio direttivo dell'Agenzia dei beni confiscati per mafia avrebbe costituito un'associazione insieme a quattro fedelissimi chiamata «Tavolo per lo Sviluppo del Centro Sicilia»;

          Montante sarebbe intervenuto come socio fondatore in proprio e nella sua qualità di presidente, e come tale legale rappresentante, di Confindustria Caltanissetta;

          l'associazione, è ancora in attività e ha fra le sue finalità statutarie proprio la gestione dei beni mafiosi confiscati dallo Stato. All'articolo 4 dello statuto, infatti, tale finalità sarebbe espressamente indicata;

          a parere dell'interrogante tale finalità andrebbe a cozzare con l'odierno ruolo ricoperto da Montante presso l'Agenzia dei beni confiscati, rappresentando un enorme e palese conflitto di interessi; 

          a questa vicenda si aggiunge la recente inchiesta di Repubblica che il 9 febbraio 2015 ha messo in luce una doppia inchiesta che coinvolge proprio Montante, il quale sarebbe finito al centro di un'indagine ancora tenuta segreta dalla procura di Caltanissetta con l'ipotesi di accusa di concorso esterno in associazione mafiosa  –:

          se il Ministro fosse a conoscenza dei fatti esposti in premessa;

          se il Ministro non ritenga quantomeno inopportuno che uno dei membri del consiglio direttivo dell'Agenzia che assegna i beni confiscati alle mafie sia anche uno dei più influenti soci di un ente che ha tra le sue finalità la gestione dei beni confiscati a Cosa Nostra.  (4-07927)




      BERRETTA. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          in data 30 gennaio 2015 la polizia di Catania ha arrestato un cittadino nigeriano, Yunus Mamud, domiciliato presso il CARA di Mineo perché responsabile di violenza sessuale e sequestro di persona nei confronti di una connazionale domiciliata all'interno dello stesso centro;

          tale notizia è stata riportata dai principali quotidiani locali e dai portali di informazioni online, come da articolo del 31 gennaio 2015 riportato dal portale «LiveSicilia»;

          dai rilievi della polizia scientifica presso l'alloggio dei due, è stato accertato che la stanza posta al primo piano dell'immobile, assegnata ed in uso alla vittima e all'arrestato presentava la porta d'ingresso chiusa dall'esterno con un chiavistello assicurato da un piccolo catenaccio;

          al centro CARA di Mineo si sono verificate numerose situazioni di contestazione sfociate in rivolte all'interno del centro e sono state riscontrate notevoli difficoltà nella gestione della sicurezza all'interno del centro  –:

          quali iniziative intenda intraprendere per garantire la sicurezza e la tutela all'interno del centro CARA di Mineo per i migranti ospitati e per garantire un corretto e sereno svolgimento delle operazioni di assistenza degli stessi.  (4-07928)




      GRILLO, CANCELLERI, LOREFICE, RIZZO, DI BENEDETTO, NUTI, MARZANA, COZZOLINO, DADONE, MANLIO DI STEFANO, D'UVA e DI VITA. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          l'Agenzia Nazionale per l'amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata è stata istituita con decreto-legge 4 febbraio 2010, n.  4, convertito, con modificazioni, dalla legge 31 marzo 2010, n.  50, oggi recepita dal decreto legislativo n.  159 del 6 settembre 2011; l'Agenzia è un ente con personalità giuridica di diritto pubblico, posta sotto la vigilanza del Ministro dell'interno;

          dal sito dell'Agenzia, alla data di questi giorni, non è riscontrabile chi siano i membri del Consiglio direttivo della stessa; è solo indicato che oltre al direttore ne fanno parte altri quattro componenti; in ogni caso sovente i dati riportati sul sito, contrariamente alle disposizioni sulla trasparenza, sono non aggiornati;

          si apprende da la Repubblica del 9 febbraio 2015 «dal 20 gennaio 2015, il Governo — su proposta del Ministero dell'interno — ha designato Montante componente dell'Agenzia dei beni confiscati. Una postazione strategica, lì si decide il destino di patrimoni sporchi per miliardi di euro»;

          si è appreso dai quotidiani e dai media in questi giorni che Antonello Montante, esponente di rilievo di Confindustria Sicilia, noto per sue prese di posizione contro Cosa Nostra, sarebbe piuttosto  stato «tirato in ballo» da alcuni pentiti come persona contigua ad ambiente mafiosi;

          in particolare la Repubblica del 9 febbraio ha così scritto «Come si chiuderà questa vicenda — se c’è solo fumo o anche molto arrosto — nessuno ancora lo può dire, di sicuro però Antonello Montante, uno dei cosiddetti paladini delle battaglie antimafia più recenti (troppo recenti, maligna qualcuno) è al momento indagato per reati di mafia alla procura della Repubblica di Caltanissetta. All'anagrafe è registrato come Antonio Calogero Montante, ha 52 anni, è un siciliano di Serradifalco, provincia di Caltanissetta — dove è anche presidente della locale Camera di Commercio — ed è stato nominato Cavaliere del Lavoro nel 2008. È a capo di un impero nato negli anni ’20 del secolo scorso con una fabbrica di biciclette, è fondatore della “Msa”, Mediterr Shock Absorbers spa, azienda di progettazione e produzione di ammortizzatori per veicoli industriali presente in tutto il mondo. Su di lui c’è l'inchiesta di Caltanissetta e poi ce n’è un'altra a Catania, su una denuncia presentata nei mesi scorsi. Indagini blindatissime, sia per il “peso” del personaggio coinvolto sia per gli effetti che le stesse indagini potrebbero provocare. L'inchiesta è nella prima fase e nessuno è nelle condizioni di prevedere dove potrebbe portare, ma fra le pieghe di questa storia ci sono già tutte le incoerenze di un'antimafia di fresca nascita — con patenti rilasciate con assai disinvoltura — e il paradosso tutto italiano di come si possa tranquillamente navigare da una sponda all'altra senza incertezze e contraccolpi. È un po’ il segno dei tempi. A Caltanissetta ci sono tre pentiti — “vecchi e nuovi”, si apprende da ambienti investigativi — che fanno il nome di Antonello Montante e lo trascinano nel gorgo. Uno è Salvatore Dario Di Francesco, mafioso di Serradifalco, lo stesso paese di Montante. Questo Di Francesco, arrestato un anno fa dalla squadra mobile, ha iniziato a raccontare di appalti pilotati nella zona — e in particolare al Consorzio Asi, l'Area di sviluppo industriale — dal 1999 al 2004. Di Francesco, che all'Asi lavorava e ogni pratica di gara passava per le sue mani, è stato definito “il collante fra esponenti di Cosa Nostra e i colletti bianchi della provincia”. Di Francesco è compare del mafioso di Serradifalco Vincenzo Arnone, un figlio di famiglia (suo padre, boss di Cosa Nostra, si chiamava Paolino e, nell'autunno del 1992 dopo una retata si suicidò nel carcere Malaspina di Caltanissetta), che a sua volta è compare di nozze proprio di Antonello Montante. Legami di paese. Legami di paese diventati pubblici con uno scoop della rivista “I Siciliani giovani” nell'aprile dell'anno scorso, che diffuse in rete non solo una foto di Montante insieme a Vincenzo Arnone nella sede dell'Associazione Industriali di Caltanissetta (eravamo a metà Anni Ottanta) ma anche il certificato di matrimonio di un giovanissimo Montante — aveva 17 anni — con i nomi dei padrini di nozze. Quattro. Due erano gli Arnone di Serradifalco, padre e figlio. Anche queste lontane “conoscenze” sono entrate nell'inchiesta dove, comunque, la parte più consistente riguarda le rivelazioni del pentito Di Francesco e degli altri due collaboratori di giustizia»;

          sui componenti dell'Agenzia nazionale per l'amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati, visto anche il suo significato simbolico oltre che istituzionale, non può gravare, il sospetto che un membro dei suoi organismi direttivi possa aver avuto dei rapporti con Cosa Nostra  –:

          se il Ministro vigilante non intenda attivarsi con urgenza per l'aggiornamento trasparente del sito dell'Agenzia e quali siano le motivazioni dello scarso aggiornamento;

          se il Ministro dell'interno, qualora Antonello Montante non si dimetta spontaneamente, non ritenga opportuna la revoca della nomina dello stesso a componente  del consiglio direttivo dell'Agenzia, nelle more che l'indagine penale faccia il suo corso.  (4-07933)




      DADONE. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          nella giornata del 13 gennaio 2015 il Ministro dell'interno a margine di un intervento nel corso dei lavori della Commissione antimafia della Assemblea regionale siciliana ha dichiarato che sul totale di 14.243 registrati presso i centri di accoglienza in Italia sarebbero 3.707 i minori di fatto scomparsi;

          il dato già di per sé preoccupante dimostra una evidente inadeguatezza nell'attuale sistema di accoglienza e di tutela dei minori stranieri non accompagnati;

          sebbene a detta dello stesso Ministro, i minori stranieri «spesso hanno in tasca il numero di un parente o di un amico da raggiungere [...]. Insomma, chi scompare non finisce per forza nei canali dello sfruttamento», questo fenomeno rappresenta comunque un elemento critico per le ovvie implicazioni in termini di sicurezza e salute pubblica. Implicazioni per le quali le autorità competenti, in primo luogo il Ministero dell'interno, sarebbero direttamente responsabili;

          le medesime implicazioni riguarderebbero in prima battuta la potenziale portata criminogena, laddove i minori sarebbero sfruttati per il lavoro nero, accattonaggio, prostituzione e furti. Altresì, in via generale i minori stranieri fuori dalla tutela dello Stato rischiano di andare ad arricchire la già vasta area di disagio sociale ed economico che di fatto rappresenta il substrato da cui la criminalità organizzata e le organizzazioni terroristiche attingono risorse umane  –:

          come il Ministro intenda intervenire per ridurre l'emorragia di minori stranieri dai centri di accoglienza contribuendo così alla prevenzione e alla lotta della criminalità organizzata e alle organizzazioni terroristiche.  (4-07937)




      TURCO, ROSTELLATO, RIZZETTO, PRODANI, MUCCI, BECHIS, BALDASSARRE e BARBANTI. — Al Ministro dell'interno, al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:

          due motovedette della guardia costiera, riporta la stampa nazionale, hanno intercettato e soccorso un'imbarcazione, con 106 persone a bordo, che si trovava a circa 110 miglia da Lampedusa e che aveva dato l'allarme al Centro nazionale di soccorso della guardia costiera di Roma per mezzo di un telefono satellitare nel pomeriggio di domenica 8 febbraio 2015;

          sul barcone, soccorso dalle unità della guardia costiera, CP 302 e la CP 305, partite da Lampedusa, sono state rinvenute anche 7 persone decedute;

          le condizioni metereologiche proibitive, tuttavia, con mare forza 8 e onde alte 9 metri hanno dapprima reso difficoltose le operazioni di soccorso e trasbordo dei migranti, e successivamente hanno impedito un celere rientro verso le coste italiane causando così, unitamente alle temperature particolarmente basse, il decesso per ipotermia, di ulteriori 22 naufraghi, già tratti in salvo sulle motovedette;

          nelle ore successive, i mezzi della guardia costiera, dopo aver appositamente dirottato in zona anche un mercantile, hanno soccorso altre due imbarcazioni ormai alla deriva nel canale di Sicilia;

          questi due gommoni si trovavano al largo della Libia nella stessa zona dove è stato soccorso l'altro barcone, complessivamente sono state salvate nove persone, ma non si può escludere che ci siano dei dispersi in mare, poiché, a quanto dicono i superstiti, le persone presenti sulle imbarcazioni sarebbero state molte di più;

          alcuni dei migranti salvati riferiscono, infatti, che oltre ai due gommoni trovati pressochè vuoti, ce n'erano altri due, dunque quattro in tutto, Secondo i racconti un terzo sarebbe affondato con tutto il suo carico di migranti, ed il quarto  sarebbe quello che è stato soccorso per primo; in totale sarebbero partiti circa 420 migranti dalla Libia;

          se complessivamente sono stati soccorsi poco più di un centinaio di migranti, compresi i deceduti di cui si ha certezza, secondo queste testimonianze, ci potrebbero essere oltre 300 morti ulteriori;

          a parere dell'interrogante risulta ormai evidente che sia necessario un intervento normativo volto a modificare in modo sostanziale la legislazione che governa la politica delle migrazioni, di modo da poter garantire ai migranti i diritti primari ed evitare che sempre più spesso si verifichino episodi quale quello descritto;

          le norme contenute nel regolamento Dublino III, n.  604 del 2003, non sono più in grado di affrontare le attuali criticità, dovute alla forte spinta migratoria che si rivolge verso l'Unione europea attraverso le coste meridionali dell'Italia;

          per quanto il condivisibile obiettivo del legislatore europeo fosse quello di evitare che i migranti richiedenti asilo venissero rimbalzati da un Paese europeo all'altro senza definire la loro situazione, il meccanismo contenuto nel regolamento citato impedisce agli immigrati, qualora questi vengano identificati in Italia, di lasciare il nostro Paese;

          tale normativa, se calata nella situazione emergenziale odierna dove si assiste ad un crescendo di profughi provenienti dall'Africa e dal Medio Oriente, finisce per imporre un eccessivo onere a carico esclusivo del primo punto di approdo, l'Italia nella fattispecie;

          potrebbe essere, quindi, risolutivo affrontare su più fronti la questione, attraverso un approccio europeo integrato che coinvolga, da un lato, l'adeguamento normativo dei regolamenti comunitari sul fenomeno migratorio e dall'altro un più ampio impegno di Frontex volto ad incrementare la partecipazione dei Paesi europei al programma di pattugliamento aero-navale del mar Mediterraneo, «Triton», che in assenza di un'azione europea unitaria rischia di rivelarsi, altrimenti, inconcludente  –:

          se e quali misure intenda adottare in merito alla necessità di fronteggiare la crescente pressione migratoria di profughi provenienti dall'Africa e dal Medio Oriente diretti verso le coste siciliane e conseguentemente verso l'Italia e l'Europa;

          se ritenga che le operazioni di pattugliamento aero-navale e di soccorso in mare del programma di pattugliamento europeo del mar Mediterraneo, «Triton», siano adeguante in riferimento ai flussi migratori che coinvolgono le coste meridionali italiane;

          se sia intenzionato a sollecitare l'apertura di una più approfondita discussione in seno all'agenzia europea Frontex al fine d'incrementare la partecipazione dei Paesi europei al programma «Triton» tale da configurare un'azione europea unitaria;

          se disponga di o se sia in grado, comunque, di fornire dati statistici aggiornati relativamente sia al numero di migranti che sono stati soccorsi nel mar Mediterraneo, sia di quanti decessi di migranti siano stati registrati nel corso degli ultimi cinque anni;

          se il Governo ritenga opportuno valutare la possibilità di promuovere una revisione del regolamento comunitario Dublino III n.  604 del 2003;

          se disponga di o se sia in grado, comunque, di fornire dati statistici aggiornati in relazione ai procedimenti penali a carico dei componenti delle organizzazioni criminali che gestiscono il traffico di esseri umani dei migranti nel mar Mediterraneo in particolare quante denunce siano state presentate nei loro confronti e quanti procedimenti penali siano stati radicati, quanti procedimenti siano stati invece definiti con l'archiviazione, quanti quelli definiti con riti alternativi al dibattimento, quante condanne in totale siano state comminate,  quanti siano i procedimenti attualmente pendenti e quanti quelli sopravvenuti nel corso degli ultimi 5 anni.  (4-07959)




      MOLTENI. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          stando a quanto riporta la stampa, un cittadino italiano residente a Bologna, Giampiero Filangieri, sarebbe stato arrestato il 21 luglio 2014 mentre tentava di entrare in Iraq con visto regolare, dichiarando esplicitamente alle guardie di frontiera irachene di voler diventare un jihadista;

          Giampiero Filangieri sarebbe attualmente detenuto in un carcere curdo ed è considerato a tutti gli effetti un Foreign Fighter;

          originario della Calabria, il Filangieri si sarebbe convertito all'Islam e quindi al jihadismo frequentando ambienti bolognesi contigui al terrorismo di matrice islamista;

          anche dall'estero, il Filangieri avrebbe mantenuto a lungo contatti via web con altri simpatizzanti della causa jihadista residenti nel territorio del nostro Paese;

          la rivelazione della vicenda ha destato vivo allarme nella cittadinanza bolognese  –:

          di quali informazioni disponga il Governo in merito al percorso di radicalizzazione attraversato dal Filangieri e gli ambienti che ha frequentato;

          se il caso Filangieri abbia comportato un'intensificazione delle indagini condotte a Bologna e dintorni sugli ambienti teoricamente più prossimi al jihadismo;

          se esista un pericolo specifico di natura jihadista a Bologna e se le risorse disponibili sul suo territorio comunale siano ritenute sufficienti a fronteggiare l'eventuale minaccia;

          quanti siano i circoli islamici, nel senso di luoghi dove si svolgono attività di culto, a Bologna e ove siano ubicati.  (4-07960)




      RAMPELLI. — Al Ministro dell'interno. – per sapere – premesso che:

          nella relazione sullo stato della criminalità nel periodo che va dal luglio 2013 al giugno 2014 del procuratore e capo della direzione distrettuale antimafia di Lecce, con riferimento a Gallipoli si rileva: «Da non trascurare anche per Gallipoli l'esistenza di collegamenti dei lodali mafiosi con la pubblica amministrazione e con società partecipate del Comune per ottenere concessioni, autorizzazioni e servizi»;

          secondo il capo della direzione distrettuale antimafia a Gallipoli, inoltre, si sarebbe insediata la criminalità campana che si sarebbe accordata «con gli esponenti locali per una sorta di autorizzazione ad operare sul territorio, non più ostile»;

          l'aumentata penetrazione della malavita campana dipenderebbe anche dalla decimazione del clan della Sacra Corona Unita storicamente più forte e radicato nella zona di Gallipoli dall'operazione «Baia Verde», condotta dal ROS dei carabinieri contro le attività criminali del clan «Padovano», attivo nella fascia costiera jonico-salentina, e le sue infiltrazioni nel tessuto economico dell'area, con ingenti interessi in particolare nel settore turistico-balneare, con accuse di associazione mafiosa, estorsioni aggravate dal metodo mafioso e spaccio di stupefacenti;

          con riferimento all'operazione «Baia verde» l'associazione «Gallipoli 2012» ha presentato un esposto alla procura per denunciare alcune circostanze emerse a seguito della stessa operazione chiedendo «che in ordine alle vicende suindicate venga fatta chiarezza, perché ormai da anni sulla vita amministrativa di questa città (Gallipoli) incombono ombre di favoritismi e collusioni, ancor più gravi se a  trarne vantaggio sono personaggi che la Procura indica come i vertici di un clan mafioso e che sono con gli amministratori in rapporto confidenziale, essendone stati anche gli elettori, tanto da poter reclamare ed anche ottenere aiuto e consigli indegni di un amministratore pubblico, come l'episodio del Bar Bellini conferma»;

          a quanto consta all'interrogante nel corso degli ultimi anni nel comune di Gallipoli vi sarebbe stata poca trasparenza nella gestione amministrativa con riferimento, in particolare, a due episodi;

          il primo attiene alla procedura seguita per la variazione urbanistica e l'inserimento nel piano delle alienazioni immobiliari 2013 dell'immobile denominato Casa (o Villaggio) del Fanciullo, mentre il secondo riguarderebbe la procedura di vendita della V Farmacia nel comune di Gallipoli della cui licenza è titolare lo stesso comune  –:

          se sia informato dei fatti esposti in premessa e se non ritenga che sussistano i presupposti per l'invio di una commissione d'accesso ai sensi dell'articolo 143 del TUEL presso il comune di Gallipoli anche alla luce della relazione del capo della direzione distrettuale antimafia di Lecce e di quanto emerso nell'ambito dell'operazione «Baia verde»;

          quali iniziative intenda assumere al fine di potenziare il contrasto alla criminalità nel territorio salentino.  (4-07962)




      PALMIZIO. — Al Ministro dell'interno, al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          dalla lettera inviata il 16 gennaio 2015, dalla prefettura di Forlì-Cesena al sindaco del comune di Sogliano al Rubicone situato nella medesima provincia, sono emerse una serie di difficoltà connesse al pagamento del canone di locazione per l'uso da destinare alla caserma della stazione dei carabinieri, a causa dell'indisponibilità del Ministero dell'interno, nella stipula di nuovi negozi, anche in considerazione del fatto che attualmente il comando occupa un bene demaniale;

          secondo informazioni in possesso dell'interrogante, inoltre, l'amministrazione comunale di Sogliano al Rubicone, nel tentativo di giungere ad una soluzione, ha stanziato nel proprio bilancio 300 mila euro, che tuttavia si sono rivelati inutilizzabili, a causa della superficie demaniale in cui si trova il presidio, in quanto la vigente disciplina impedisce d'intervenire (i lavori di ristrutturazione avrebbero dovuto essere realizzati proprio dallo stesso demanio, che notoriamente non dispone importi finanziari di tale entità) in favore di una proprietà demaniale;

          secondo quanto risulta all'interrogante, inoltre, il suesposto comune, nel tentativo di giungere ad una risoluzione del problema, ha tentato il temporaneo spostamento della sede della caserma dei carabinieri presso uno stabile dove attualmente sono situati gli uffici del Corpo forestale dello Stato; tuttavia, non ha potuto portare a termine il trasferimento in quanto (secondo l'ufficio preposto alla logistica della prefettura di Forlì-Cesena) il pagamento di un canone di locazione risulta non percorribile, stante l'indisponibilità, come in precedenza richiamato, del Ministero dell'interno, alla stipula di nuovi contratti onerosi, laddove il comando occupa già un bene demaniale;

          l'interrogante segnala, altresì, che gli stessi uffici comunali hanno escluso la possibilità di stipulare un contratto di comodato gratuito in quanto la recente legislazione in merito, contenuta nelle recenti leggi di stabilità per il 2014 e 2015, impedirebbe tale tipologia di contratto;

          la lettera della prefettura di Forlì-Cesena evidenzia, inoltre, come anche la sezione regionale di controllo della regione Puglia della Corte dei conti, con parere del 15 dicembre 2014, avesse espresso l'avviso secondo cui: «è legittima la concessione in comodato, gratuito a tempo determinato, per l'allocazione di una caserma (...) in un immobile appartenente al patrimonio di  un comune in considerazione (...) della presenza di un interesse pubblico, per ragioni di sicurezza, al mantenimento sul territorio di tale caserma»;

          il medesimo documento, firmato dal vice prefetto vicario, rileva infine che in considerazione dei suesposti rilievi, la prefettura di Forlì-Cesena, rimane in attesa da parte dell'amministrazione comunale di Sogliano al Rubicone, di informazioni al riguardo, ritenendo che nelle more non vi siano i presupposti per far luogo al trasferimento del suesposto organo di sicurezza e vigilanza;

          l'interrogante a tal fine evidenzia come la caserma dei carabinieri in precedenza indicata, rappresenti un presidio di sicurezza, per la tutela e l'incolumità della comunità locale interessata, di notevole importanza, in considerazione dei livelli di insicurezza legati all'aumento della criminalità che si sono manifestati negli ultimi tempi;

          a tal fine occorre, a parere dell'interrogante, conoscere quale siano le decisioni da parte del Ministero dell'interno, in merito alle modalità di locazione per l'uso dei locali della suesposta caserma, in considerazione sia della indisponibilità a nuovi contratti di locazione da parte del Ministero, che dei rilievi emersi dalla Corte dei conti della Puglia, in merito ad un caso analogo a quello in precedenza esposto  –:

          quali orientamenti intendano esprimere, nell'ambito delle proprie competenze, con riferimento a quanto esposto;

          se trovi conferma l'indisponibilità del Ministero dell'interno a sostenere un canone di locazione per l'allocazione della caserma della stazione dei carabinieri del comune di Sogliano al Rubicone in provincia di Forlì-Cesena;

          in caso affermativo, quali iniziative nell'ambito delle proprie competenze, intendano intraprendere al fine di garantire la funzionalità del presidio di sicurezza in precedenza richiamato, affinché si possano identificare dei contratti di locazione idonei per l'uso dei locali finalizzati alla tutela della sicurezza pubblica della comunità locale di Sogliano al Rubicone;

          se trovi conferma il divieto di stipulare da parte degli enti locali contratti di comodato gratuito riguardo a presidi di sicurezza delle forze dell'ordine, su cui sono situati comandi militari o di polizia, in quanto la legislazione vigente contenuta nelle ultime leggi di stabilità 2014 e 2015 dispone in divieto.  (4-07972)




ISTRUZIONE, UNIVERSITÀ E RICERCA



Interrogazioni a risposta in Commissione:

      VEZZALI. — Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. — Per sapere – premesso che:

          l'azione Classi 2.0 è partita nell'anno scolastico 2009/2010 con 156 classi di scuola secondaria di primo grado. Essa si propone di modificare gli ambienti di apprendimento attraverso un utilizzo costante e diffuso delle tecnologie a supporto della didattica quotidiana;

          con decreto ministeriale n.  781 del 27 settembre 2013, al fine di assicurare la gradualità e l'efficacia del processo d'innovazione didattica e tecnologica della scuola, considerata la necessità di accompagnarlo con iniziative di formazione di docenti e interventi di adeguamento delle infrastrutture necessarie, e a tutela dei diritti patrimoniali dell'autore e dell'editore, il collegio docenti può adottare, limitatamente alle nuove adozioni e non per le conferme di adozione, libri nella versione digitale o mista, come previste dall'articolo 15 del decreto-legge 25 giugno 2008, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n.  133, così come modificato dall'articolo 11 del decreto-legge 18 ottobre 2012, n.  179, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n.  221; 

          secondo una ricerca pubblicata alcuni giorni fa da un quotidiano nazionale, le scuole digitali avviate a oggi nel nostro Paese risultano essere 38 su 8.519;

          le scuole digitali hanno come scopo quello di intraprendere nuove tecnologie in favore della didattica: tablet e computer in classe, lavagne elettroniche, videoproiettori, registri elettronici e rete wi-fi, al fine di procedere, con il tempo necessario, anche all'eliminazione parziale o totale dei libri e quaderni;

          i finanziamenti promessi dal Ministero per investire nelle attività tecnologiche e acquisto di strumentazione digitale, risultano essere stati erogati solo in parte;

          nella maggior parte dei casi, se non nella totalità, le scuole che hanno potuto dare il via alla digitalizzazione della scuola, è stato grazie al contributo «volontario» obbligatorio dei genitori degli studenti;

          quasi tutte le scuole, dalle materne alle superiori, sono costrette a richiedere il contributo «volontario» con somme considerevoli che gravano sul bilancio familiare;

          in molte realtà scolastiche, gli insegnanti non frequentano i corsi di aggiornamento a loro dedicati, poiché hanno scarse compete digitali e i presidi devono far leva sui docenti più entusiasti per rinnovare completamente la didattica  –:

          quali iniziative intenda mettere in campo per recuperare i ritardi nella digitalizzazione delle scuole;

          se non ritenga opportuno proporre una rete tra gli istituti scolastici per l'organizzazione di formazione degli insegnanti;

          se non si ritenga utile valutare l'aggiornamento e la formazione obbligatoria per i docenti che insegnano nelle cosiddette scuole 2.0 e nelle scuole superiori digitalizzate;

          come intenda procedere per garantire alle scuole la banda larga e la rete wi-fi al fine di rendere possibili le lezioni digitali.  (5-04712)




      CHIMIENTI, LUIGI GALLO, D'UVA, VACCA, MARZANA, SIMONE VALENTE, DI BENEDETTO e BRESCIA. — Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. — Per sapere – premesso che:

          la riforma dell'istruzione secondaria di secondo grado, entrata in vigore il 1o settembre 2010 emanata dal Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca Mariastella Gelmini ha rimodulato il monte orario di molti corsi di studio con le note conseguenze dei tagli alle risorse economiche scolastiche e di una notevole riduzione di cattedre che hanno dato luogo ad innumerevoli esuberi;

          la riforma è stata fortemente penalizzante per i docenti abilitati all'insegnamento delle cosiddette «materie d'indirizzo» degli istituti tecnici professionali, con particolare riferimento alle discipline economico aziendali (classe di concorso A017) e discipline giuridiche ed economiche (classe di concorso A019) le quali hanno subito una cospicua diminuzione delle cattedre;

          con sentenza n.  3527 dell'8 aprile 2013 il TAR del Lazio si è espresso favorevolmente al ripristino del quadro orario negli istituti tecnici e professionali, accogliendo il ricorso di SNALS-Confsal e annullando la validità dei provvedimenti emanati in seno alla riforma Gelmini sulla riduzione oraria nel triennio degli istituti tecnici professionali;

          il taglio del monte orario ha avuto come diretta conseguenza l'aumento esponenziale del numero di docenti in esubero collocati nella dotazione organica provinciale (DOP);

          come stabilito dal Contratto collettivo nazionale del lavoro sulla mobilità ai docenti collocati nella dotazione organica provinciale viene riconosciuta la precedenza al rientro nella scuola di ex titolarità  fino agli 8 anni successivi alla perdita del posto. Tale rientro di titolarità risulta quasi impossibile in quanto annualmente nuovi docenti vengono collocati nella dotazione organica provinciale, sottraendo la possibilità di rientro ai colleghi, con il conseguente azzeramento del punteggio di continuità ottenuto allo scadere degli 8 anni di cui sopra;

          i dati numerici relativi alla consistenza dell'esubero calcolato sull'organico di fatto mettono in evidenza come i docenti in esubero ammontassero, nell'anno scolastico 2013/2014, ad oltre 8.000 unità; tuttavia, relativamente all'anno scolastico 2014/2015 sul sito del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca non sono ancora ad oggi disponibili dati ufficiali;

          ad una piccola quota di questi docenti soprannumerari è stata concessa la possibilità, mediante il decreto direttoriale del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca n.  7 del 16 aprile 2012, di partecipare a corsi di riconversione su sostegno;

          tutti gli altri docenti in esubero sono costretti a coprire i cosiddetti «spezzoni di cattedra», spesso percorrendo parecchi chilometri dalla provincia di residenza  –:

          se si intenda fornire dati ufficiali relativi all'ammontare del personale in esubero nelle scuole di ogni ordine e grado per l'anno scolastico 2014/2015;

          se si intenda prendere in considerazione l'ipotesi di ripristinare il monte orario, come da sentenza in premessa, disciplina utile a riassorbire il personale suddetto;

          se si intenda valutare altre possibilità per dare soluzione al problema dei docenti in soprannumero che di fatto non sono direttamente interessati all'applicazione del decreto ministeriale n.  7 del 16 aprile 2012 di cui in premessa;

          se si intenda abolire o quantomeno allungare oltre agli attuali 8 anni, come specificato in premessa, la precedenza al rientro nella scuola di ex titolarità.

(5-04739)




Interrogazioni a risposta scritta:

      SIMONETTI. — Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. — Per sapere – premesso che:

          è in atto, da alcuni mesi, una radicale riorganizzazione degli uffici che fanno capo al Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, che risponde alla necessità di dare seguito a disposizioni normative il cui fine è quello di ridurre i costi della pubblica amministrazione;

          risulta all'interrogante che l'ufficio scolastico regionale per il Piemonte, attualmente organizzato con un ufficio a livello regionale a Torino e otto uffici scolastici territoriali (in ogni provincia) dovrà subire radicali trasformazioni;

          in occasione della visita del dirigente dell'ufficio scolastico regionale per il Piemonte all'ufficio scolastico territoriale di Asti, avvenuta, il 30 ottobre 2015, era stata illustrata una ipotesi che comprendeva i seguenti accorpamenti: ufficio scolastico territoriale di Torino, ufficio scolastico territoriale di Cuneo, ufficio scolastico territoriale di Alessandria/Asti, ufficio scolastico territoriale di Novara/Vercelli/Biella/Verbano-Cusio-Ossola;

          tali accorpamenti, era stato riferito in quell'occasione, non avrebbero comportato nessun disagio per l'utenza, in quanto sarebbero rimasti attivi gli uffici oggi presenti su tutte le province;

          le ragioni che motivavano i suindicati accorpamenti erano da ricercare nella necessità di rispondere a due esigenze organizzative importanti: la prima, ridurre al minimo i posti dirigenziali, la seconda avviare un massiccio riordino delle funzioni finalizzato a omogeneizzare i comportamenti, oggi spesso diversificati degli uffici provinciali;

          tali orientamenti avevano raccolto l'attenzione di tutto il personale dell'UST di Asti, che da allora era rimasto in attesa  di conoscere gli atti operativi che avrebbero dovuto avviare la nuova fase riorganizzativa;

          circolano da alcuni giorni notizie non confermate, ma neppure smentite, che gli accorpamenti previsti non saranno attuati: rimarrebbero tutte le singole sedi, mantenendo così la vecchia organizzazione degli uffici scolastici territoriali, ad eccezione dell'accorpamento Asti-Alessandria che inoltre sembrerebbe dover diventare no più un ufficio sul territorio, ma un ufficio alle dirette dipendenze della direzione regionale con sede a Torino;

          tali notizie non risultano in linea con quanto illustrato in occasione del già citato incontro dei mesi scorsi; è un'incomprensibile incoerenza confermare l'autonomia delle sedi di Novara, Vercelli, Biella e Verbano-Cusio-Ossola e, per contro, mantenere solo l'accorpamento Asti-Alessandria, e, per di più, come parte di un ufficio della direzione regionale;

          quindi gli uffici scolastici territoriali della regione Piemonte, attualmente otto, risulterebbero ridotti a sei e non a quattro, come precedentemente previsto  –:

          se la notizia dell’«inglobamento» dell'ufficio scolastico territoriale di Asti nella direzione generale di Torino corrisponda al vero;

          in tal caso se il Ministro ritenga che un'organizzazione siffatta sia in grado di offrire all'utenza un servizio adeguato, soprattutto in vista delle numerose assunzioni di personale docente previste, già dall'anno prossimo, secondo le intenzioni del Governo.  (4-07887)




      COPPOLA. — Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca, al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          il Ministero dell'Istruzione, Università e Ricerca, con il decreto direttoriale prot. n.  391/Ric del 5 luglio 2012, individua nel settore smart cities and Communities una priorità strategica per lo sviluppo nazionale di ricerca e innovazioni;

          assieme all'avviso n.  84/Ric. del 2 marzo 2012, dedicato ai soli territori della convergenza, l'Avviso per la presentazione di Idee progettuali per Smart Cities and Communities and Social Innovation di cui al decreto sopra citato, dedicato alla restante parte del territorio nazionale, ha l'obiettivo di «promuovere l'utilizzo evoluto delle tecnologie da parte di cittadini, imprese e amministrazioni [al fine] di sviluppare soluzioni tecnologiche, servizi, modelli e metodologie che si collocano sulla frontiera della ricerca applicata di origine industriale ed accademica» nel perimetro applicativo delle smart communities (articolo 1 comma 13, decreto dir. n.  391/Ric – 5 luglio 2012);

          l'Avviso individua due differenti modalità di adesione, ovvero la presentazione di idee progettuali, cui faranno seguito i progetti esecutivi, relativi alle proposte aventi ricevuto un punteggio complessivo di almeno 70 punti su 100, presentate dai soggetti individuati come da articolo 2 dell'Avviso stesso, e i Progetti di innovazione sociale, come indicato dall'articolo 7, dedicati al «coinvolgimento diretto delle più giovani generazioni» e intesi come workpackages formativi delle idee progettuali e collegati strutturalmente ai progetti esecutivi;

          gli ambiti di applicazione, sedici, all'interno dei quali sviluppare le idee progettuali e i progetti di innovazione sociale sono individuati dal Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca coprono uno spettro ampio lasciando molto margine alla possibilità di intervento. Gli ambiti sono i seguenti, come elencati al comma 5 dell'articolo 1 del bando: sicurezza del territorio, invecchiamento della società, tecnologie Welfare ed inclusione, Domotica, giustizia, scuola, waste management, tecnologie del mare, salute, trasporti e mobilità terrestre, logistica Last-Mile, smart grids, architettura sostenibile e materiali,  cultural Heritage, gestione risorse idriche, cloud computing technologies per smart government;

          i soggetti titolati a presentare le domande per le idee progettuali sono individuati dall'articolo 5 del decreto ministeriale 8 agosto 2000 n.  593, e le idee da far rientrare in uno dei sedici ambiti sopracitati prevedono come obiettivo lo sviluppo di attività di ricerca industriale, finalizzate a nuovi prodotti, processi servizi e crescita di capitale umano da far ricadere nei territori in cui il progetto insiste;

          il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca attraverso il bando, ha messo a disposizione risorse a valere sul Fondo per le agevolazioni alla ricerca (FAR) per 655,5 milioni di euro, di cui 170 in forma di contributo alla spesa e 485,5 nella forma del credito agevolato, per le finalità sopra individuate;

          all'interno di tali risorse una quota pari a 25 milioni di euro è stata destinata ai già citati progetti di innovazione sociale e riservati a giovani di età non superiore ai 30 anni, come da articolo 7 del decreto direttoriale di cui sopra. Progetti contenenti al loro interno proposte tecnologiche all'avanguardia, un crono-programma dettagliato delle attività e un prospetto di auto-sostenibilità nel medio-lungo periodo (articolo 7 comma 6);

          le scadenze previste per la presentazione della domanda erano fissate al 9 novembre 2012 per le idee progettuali di cui all'articolo 1, e al 7 dicembre 2012 per i progetti di innovazione sociale di cui all'articolo 7, con l'approvazione da parte del Ministero stabilita entro e non oltre i 30 giorni in entrambi i casi (articolo 6 comma 3 per quanto riguarda le idee progettuali e articolo 7 comma 9 per i progetti);

          con decreto direttoriale 7 dicembre 2012 n.  924, i termini di valutazione dei progetti vengono prorogati al 31 gennaio 2013 «al fine di assicurare il più completo e corretto esercizio delle attività di valutazione»;

          in data 31 gennaio 2013, con decreto direttoriale n.  186, i termini per l'esito delle valutazioni vengono fissati al 28 febbraio 2013, motivando la proroga con il ritardo di accesso all'Expert Management in the Participant Portal, l'albo degli esperti valutatori, rilasciato dalla Commissione europea agli uffici competenti del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca solo in data 23 gennaio 2013;

          nella stessa data, 31 gennaio, viene pubblicata una comunicazione dal Ministero a firma del direttore generale dottor Emanuele Fidora, in cui si riconosce la valenza strategica del bando si promette il «massimo impegno della struttura affinché la valutazione della seconda fase si chiuda in tempi stretti, tali da recuperare, in massima parte, il tempo già trascorso»;

          in data 28 febbraio 2013, con decreto direttoriale n.  370, viene pubblicato l'elenco delle idee progettuali che hanno ottenuto un risultato superiore a 70 punti, con l'invito ai soggetti proponenti di presentare i conseguenti progetti esecutivi entro la data del 5 aprile 2013;

          alla stessa data, con decreto direttoriale n.  371 viene approvata la graduatoria generale finale dei progetti di Innovazione sociale, da collegare ai progetti esecutivi di cui al comma 7 dell'articolo 6 dell'Avviso. Graduatoria poi parzialmente integrata con decreto direttoriale n.  1222 del 24 giugno 2013;

          in data 14 marzo 2013, con decreto direttoriale n.  468, viene annullata la graduatoria pubblicata in allegato al decreto direttoriale n.  370 del 28 febbraio 2013, e sostituita dal nuovo «Allegato 1» con termine ultimo per la presentazione dei progetti esecutivi prorogato alle ore 17.00 del 30 aprile 2013;

          la valutazione tecnico-scientifica dei progetti esecutivi presentati si è conclusa con l'approvazione della graduatoria pubblicata in data 31 ottobre 2013 con decreto  direttoriale n.  2057, da cui risultano, con allegato 1, ammessi 71 progetti ripartiti in due fasce (A – Due progetti esecutivi per ciascun ambito che hanno ottenuto il maggior punteggio in base ai criteri indicati all'articolo 6; B – Progetti idonei ai sensi di quanto indicato all'articolo 6), e con Allegato 2 gli abbinamenti dei 48 Progetti di Innovazione Sociale ai progetti esecutivi di cui all'Allegato 1, fascia A;

          l'articolo 2 del decreto direttoriale 2057 impegna il Ministero a procedere con il finanziamento dei progetti successivamente alle visite in loco degli esperti tecnico scientifici;

          infine, l'elenco definitivo dei progetti ammessi al finanziamento, con l'indicazione degli importi assegnati a ciascuno di essi, viene finalmente pubblicato in data 13 febbraio 2014, con decreto dirigenziale n.  428, da cui risulta che la cifra iniziale di 665 milioni è stata ridimensionata a circa 350 milioni, per 80 progetti da finanziare (32 progetti esecutivi e 48 progetti di innovazione sociale);

          a quanto risulta da un articolo dell'11 aprile 2014 pubblicato sul sito www.corrierecomunicazioni.it nessuno degli 80 progetti vincitori, tra progetti esecutivi e progetti di innovazione sociale, ha ancora ottenuto i finanziamenti previsti dal bando, e quindi non ha avuto la possibilità di partire;

          ad oggi, come si evince dalla testimonianza di un vincitore del bando, dall'articolo «Food Hub TO Connect: scopriamo uno dei progetti vincitori del bando Smart Cities and Communities del MIUR» pubblicato il giorno 12 gennaio 2015, sul sito web http://smartinnovation.forumpa.it, a due anni dalla pubblicazione dei progetti di innovazione sociale risultati vincitori (28 febbraio 2013) per l'utilizzo dei 25 milioni di euro messi a disposizione per la realizzazione dei progetti, non si ha ancora alcuna notizia del conferimento delle somme spettanti;

          il termine per il completamento delle attività è fissato al 30 dicembre 2015 (articolo 3 comma 3 dell'Avviso), pena la perdita dei fondi stanziati tramite finanziamenti europei;

          secondo i dati riportati da Cor.Com ai 32 progetti esecutivi prendono parte 399 soggetti, di cui 302 privati (grandi imprese è Pmi) e 97 soggetti pubblici tra università, enti di ricerca e pubbliche amministrazioni;

          essendo progetti costituiti da un alto livello di innovazione e dunque con un alto tasso di obsolescenza e di concorrenza elevata, mancando 10 mesi al termine fissato per la conclusione di progetti premiati con un business-plan organizzato su 3 anni (2013, 2014, 2015) e con il rischio molto probabile di una perdita di 42 milioni di euro di cofinanziamento privato, oltre ai 350 milioni di fondi europei stanziati e non utilizzati, con ricadute non calcolabili a livello di occupazione e di sviluppo del territorio  –:

          quali siano i motivi che hanno portato alla situazione fin qui descritta e al continuo reiterare fino al mancato conferimento dei finanziamenti, tuttora in essere, da parte del Ministero dell'istruzione dell'università e della ricerca;

          se esista una valutazione del danno economico arrecato alle imprese, alle pubbliche amministrazioni, agli enti di ricerca vincitori del bando e ai territori su cui i progetti insistono, e nel caso in cui questa fosse assente produrla ai fini di una più completa conoscenza di quanto accaduto;

          chi siano il funzionario e il dirigente responsabili del procedimento amministrativo;

          se ci sia da parte del Ministro l'intenzione di portare a termine il progetto di sviluppo nazionale come previsto dal decreto direttoriale n.  391/Ric., se verrà posticipato il termine per la conclusione dei progetti e se saranno ancora disponibili i fondi fin qui stanziati.  (4-07890)

 


      PARENTELA. — Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca, al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:

          con D.D.G. 1o luglio 2008 è stata indetta una procedura di selezione interna, per la copertura di 500 posti, tramite il passaggio del personale del Ministero della pubblica istruzione dall'area B all'area C, posizione economica C1, profilo professionale di funzionario amministrativo/giuridico legale contabile, per gli uffici dell'amministrazione centrale e periferica;

          dopo lo svolgimento della prova preselettiva, delle prove scritte e della prova orale, con DD.DD.GG. del 27 dicembre 2010, è stata approvata e pubblicata la graduatoria definitiva di merito composta da n.  451 progressioni verticali a fronte dei 500 posti messi a concorso;

          dopo l'acquisizione (positiva) dei pareri resi dal Dipartimento della funzione pubblica, in data 5 ottobre 2011 è stato pubblicato in Gazzetta Ufficiale il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 7 luglio 2011 di «Autorizzazione ad assumere e trattenere in servizio unità di personale per le esigenze di varie amministrazioni dello Stato ai sensi dell'articolo 3, comma 102, della legge 24 dicembre 2007, n.  244, e successive modificazioni e integrazioni e dell'articolo 9, comma 31, del decreto-legge 31 maggio 2010, n.  78, convertito con modificazioni nella legge 30 luglio 2010, n.122»;

          il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 7 luglio 2011 è passato al vaglio della Corte dei conti ed è stato registrato il 22 settembre 2011 – Registro n.  18 – Foglio n.  22;

          con il suddetto decreto sono state autorizzate per il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca un totale di n.  584 assunzioni, tra le quali sono state specificamente inserite le n.  451 progressioni verticali, provenienti dalla procedura di selezione interna;

          inspiegabilmente, con decorrenza 14 novembre 2011 sono state assunte solo 428 unità del concorso di cui in oggetto, rimanendone fuori solo 23 unità – ridotte a 20 a seguito di pensionamenti – nonostante il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri contemplasse l'assunzione di tutte le 451 unità  –:

          per quale motivo sia stato di fatto negato il diritto soggettivo alla progressione verticale alle venti unità indicate in premessa pur sussistendo la regolarità amministrativa della procedura, le autorizzazioni di legge e la relativa copertura finanziaria e quali iniziative intenda metter in atto al fine di porre rimedio alla sopracitata disparità di trattamento e quindi provvedere all'assunzione di tali risorse nell'area C, con relativo inquadramento nella posizione economica C1.  

(4-07899)




      BRUNO BOSSIO, AIELLO, BRUNO, COVELLO e MAGORNO. — Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. — Per sapere – premesso che:

          in data 18 dicembre 2014 è stata già presentata un'interrogazione a risposta scritta circa la vera e propria campagna di delegittimazione alla quale è sottoposta la dottoressa Michelina Bilotta, dirigente scolastico del liceo scientifico «E. Fermi» di Cosenza;

          la richiamata interrogazione, a tutt'oggi, non ha avuto risposta;

          gli autori di questa ostinata campagna fanno capo ad una minoranza sindacale;

          è stato ampiamente rilevato dagli interroganti di quanta strumentalità e pretestuosità si carica tale campagna;

          nel frattempo, a giudizio degli interroganti, contro la medesima dirigente si sono intensificate iniziative discutibili;

          con provvedimento disciplinare a firma del direttore generale dell'ufficio scolastico regionale della Calabria, del 4 febbraio 2015, è stata comminata la sospensione della dottoressa Michelina Bilotta dal servizio per la durata di giorni 15; 

          il consiglio d'istituto del liceo Fermi, all'unanimità dei rappresentanti di tutte le componenti scolastiche, ha ritenuto opportuno condannare e stigmatizzare quanto stava accadendo a tutela della immagine dell'istituzione scolastica in data 16 gennaio 2015, molto tempo prima, dunque, che il provvedimento venisse adottato;

          va rilevato che il dottor Diego Bouchè il 3 febbraio 2015 attestava attraverso una ufficiale comunicazione inviata con posta elettronica certificata, al legale difensore della dottoressa Bilotta, che non era stato emesso alcun provvedimento;

          si contesta alla dirigente Bilotta la responsabilità di un «clima di conflittualità interna», senza mai però esteriorizzare a giudizio degli interroganti un solo fatto determinato. Per supportare tale presunta responsabilità si fa esclusivo riferimento a quelle che appaiono fumose «valutazioni negative» di alcuni docenti;

          il provvedimento disciplinare ad avviso degli interroganti di fatto amplifica e legittima una ostinata campagna di ostilità che fa capo ad una isolata espressione sindacale nei confronti della dirigente scolastica;

          il liceo Fermi è istituzione di rilevante prestigio, è uno degli istituti più importanti della Calabria: con circa 1.500 alunni, 130 tra personale docente e ATA e tre plessi e che sotto la direzione dalla dottoressa Michelina Bilotta, ha accresciuto ed ampliato l'offerta formativa con le certificazioni IC3; con la certificazione internazionale IGCSE rilasciata dall'università di Cambridge (il «Fermi» è tra le 22 istituzioni scolastiche italiane accreditate); con i progetti di autovalutazione CAF e Vales; con i PON e POR, finalizzati all'ampliamento della già avanzata dotazione tecnologica; con il partenariato scolastico Comenius, Erasmus Plus; con gli stage linguistici all'estero (Gran Bretagna, Scozia, Irlanda e Malta); con la partecipazione alle Olimpiadi di matematica, filosofia, fisica, statistica e al Certamen Ars et ingenium; con il Book in progress; con l'attività di orientamento in ingresso e in uscita; con il rapporto con i corsi di lauree scientifiche dell'università della Calabria; con i protocolli d'intesa stilati con le istituzioni pubbliche locali e con l'azienda sanitaria provinciale  –:

          quali iniziative il Ministro intenda assumere affinché possa essere garantito lo svolgimento delle attività scolastiche in condizioni di serenità al fine di isolare e depotenziare quello che agli interroganti appare un grave tentativo di turbamento di un contesto ambientale che invece è ampiamente noto per essere caratterizzato da un forte spirito di collaborazione tra le diverse componenti scolastiche;

          quali iniziative intenda adottare anche al fine di tutelare l'esercizio di una qualificata funzione pubblica che è attribuita alla responsabilità di un dirigente scolastico a capo di uno dei più importanti istituti della Calabria. (4-07932)




      TOFALO e SIBILIA. — Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca, al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:

          il decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1982, n.  162 – recante disposizioni in materia di «Riordinamento delle scuole dirette a fini speciali, delle scuole di specializzazione e dei corsi di perfezionamento» – disciplina l'accesso dei laureati non medici;

          è stato firmato in data 5 febbraio 2015 dal Ministro della salute e dal Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca il decreto in materia di riorganizzazione delle classi e tipologie di corsi di specializzazione di area sanitaria;

          il decreto del Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca 1o agosto 2005, pubblicato nel supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale n.  285 del 5 novembre 2005, regolamenta lo status contrattuale ed economico dei laureati specializzandi non medici che afferiscono alle scuole di specializzazione di area sanitaria; 

          la legge n.  401 del 2000 – Norme sull'organizzazione e sul personale del settore sanitario prevede l'equiparazione dei laureati «non medici» a quelli «medici» per quanto riguarda le modalità per stabilire il numero di laureati iscrivibili alle scuole di specializzazione;

          vi è l'obbligo del possesso del diploma di specializzazione per partecipare ai concorsi per il personale dirigenziale del Servizio Sanitario Nazionale (decreto del Presidente della Repubblica 10 dicembre 1997, n.  483 e legge 401 del 2000);

          esiste una disparità di regolamentazione per gli specializzandi medici – decreto legislativo 17 agosto 1999, n.  368, definito in recepimento di specifiche direttive comunitarie inerenti esclusivamente la formazione dei medici – e non medici – decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1982, n.  162 e decreto ministeriale 1o agosto 2005, n.  285;

          dal Consiglio di Stato, sez. VI, luglio 2002, n.  3934 si evince che: «alla luce della direttiva C.E.E. n.82/76 del 26 gennaio 1982, come attuata nell'ordinamento giuridico italiano dal decreto legislativo n.257/1991, la frequenza delle Scuole di specializzazione, per l'impegno a tempo pieno che comporta e le incompatibilità con ogni altra attività lavorativa, è attività necessariamente retributiva e che, conseguentemente, non possono essere ammessi a frequentare le scuole di specializzazioni laureati che non godono di borse di studio, secondo la previsione del decreto legislativo n.  257 del 1991 (così C.S.I., 18 ottobre 1986, n.  331), e adesso di contratto annuale di formazione – lavoro (cfr., articoli 37 e 38 del decreto legislativo n.  368 del 1999)»  –:

          se sia possibile procedere con la massima urgenza alla emanazione del decreto che individui le scuole di specializzazione ad accesso misto;

          se gli specializzandi siano tutelati con adeguata remunerazione, vista l'incompatibilità con ogni altra attività lavorativa;

          quali siano le motivazioni del mancato riordino delle scuole di specializzazione mediche di area Sanitaria con accesso Misto per i laureati Non Medici, eccetto che per farmacia ospedaliera, fisica medica e odontoiatria, decidendo di non integrarle nell'attuale decreto del 2015, ma di regolamentarle con un secondo, decreto ministeriale posto che in questo modo si creano, ad avviso dell'interrogante, forti discriminazioni e divergenze tra gli specializzandi «non medici» – biologi, fisici, chimici, farmacisti, odontoiatri – e soprattutto tra gli specializzandi medici e «non medici» che frequentano le medesime, scuole di specializzazione;

          quale siano le ragioni che hanno spinto i due tavoli tecnici tenutisi al consiglio universitario nazionale. «Proposta di Linee Guida di Riassetto delle Scuole di Specializzazione di Area Sanitaria» il 15 ottobre e il 7 novembre 2014, in completa assenza di rappresentanze di non-medici, a prendere decisioni diverse e contrastanti rispetto al decreto ministeriale del 1o agosto 2005;

          quali siano le ragioni dell'assenza di tale decisione nella SCHEDA 6 della «Proposta di Linee Guida di Riassetto delle Scuole di Specializzazione di Area Sanitaria»;

          quali rappresentanze «non mediche» abbiano supportato ed appoggiato il piano di spostamento dei suddetti specializzandi nel percorso parallelo dal momento che le rappresentanze vengono costantemente ascoltate nelle sedi del consiglio universitario nazionale nonché al Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca;

          se il C.I.S.A.S. poiché è unica associazione di categoria di tali specializzandi, verrà ammessa come rappresentanza al fine di poter partecipare: ai tavoli tecnici ministeriali e del consiglio universitario nazionale; per la stesura del decreto che riguarda le scuole di specializzazione per non-medici. (4-07945)



 
LAVORO E POLITICHE SOCIALI



Interrogazioni a risposta orale:

      VEZZALI. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:

          non risultano all'interrogante che ,ad oggi, siano state rifinanziate le risorse destinate ai contratti di solidarietà, di cui all'articolo 5, della legge n.  236 del 1993, che avrebbero dovuto essere ampliate sin dalla legge n.  190 del 23 dicembre 2014 (legge di stabilità per il 2015);

          il contratto di solidarietà costituisce uno strumento prioritario per la concessione di misure di sostegno al reddito, in continuità di rapporto di lavoro per le imprese artigiane e per quelle non rientranti nel campo di applicazione degli ammortizzatori sociali ordinari;

          detti contratti rappresentano oggi una tutela del reddito dei lavoratori dipendenti, in quanto consentono al tessuto produttivo costituito dalle imprese non rientranti nel campo di applicazione della cassa integrazione e quindi, prive di tale ammortizzatore sociale, di evitare i licenziamenti, preservando i livelli occupazionali, e proseguire la propria attività produttiva;

          la dotazione di risorse stanziata per l'anno 2014 per il finanziamento dei contratti di solidarietà non sembra essere sufficiente a garantire la copertura delle relative domande già presentate presso gli Uffici competenti, che hanno altresì bloccato anche la presa in carico delle domande per il 2015 in assenza di indicazioni sullo stanziamento  –:

          quali urgenti iniziative, anche di carattere normativo, intenda porre in essere, in attesa dell'attuazione della delega legislativa contenuta nella legge n.  183 del 2014, che prevede la messa a regime di tale tipologia di contratti di solidarietà, al fine del rifinanziamento di tale strumento di sostegno al reddito, sia per il 2015 che per la copertura delle domande relative all'anno 2014.  (3-01299)




      VEZZALI. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:

          la provincia di Ancona ha comunicato i dati relativi all'inserimento lavorativo delle persone con disabilità, dai quali emerge che le aziende private e gli enti pubblici non rispettano i dettami della legge n.  68 del 1999 sull'inserimento mirato dei disabili nel mondo del lavoro;

          la legge obbliga, sia i privati, sia gli enti pubblici, ad assumere un certo numero di persone con disabilità in base al numero dei dipendenti, ma dai dati forniti, risulta che sia le aziende private, sia gli enti pubblici non hanno ottemperato agli obblighi di legge, ai fini del collocamento lavorativo mirato verso le persone con disabilità;

          in considerazione di quanto sopra, appare evidente la situazione di mancanza di rispetto della legge in vigore e di negazione del diritto al lavoro delle persone con disabilità;

          i diritti al lavoro negati alle persone affette da disabilità vanno contro a quanto predisposto dalla legge violando i dettami e i principi della Carta Costituzionale  –:

          quali urgenti iniziative intenda porre in essere per porre fine alle ingiustizie sociali che vedono protagonisti i portatori di handicap nel mondo del lavoro, e quali siano le iniziative, anche normative, previste al fine di garantire i diritti dei disabili nel mondo del lavoro;

          se non ritenga opportuno monitorare puntualmente le reali opportunità di integrazione dei disabili nel mondo del lavoro, assumendo iniziative per inasprire, se necessario, le misure sanzionatorie già previste dalla legge n.  68 del 1999, nei confronti di quelle aziende che negano il diritto al lavoro dei portatori di handicap.  (3-01300)



 
Interrogazioni a risposta in Commissione:

      MAESTRI, GNECCHI, ALBANELLA, GIACOBBE, GREGORI e ZAPPULLA. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:

          nel marzo 2014 l'INAIL ha elaborato un dossier dedicato alle differenze di genere nel mondo del lavoro lette attraverso i dati sugli infortuni sul lavoro e sulle malattie professionali (dati 2012);

          nel 2012 le lavoratrici rappresentavano il 41,3 per cento del totale degli occupati, in aumento di 110 mila unità rispetto all'anno precedente (+1.2 per cento). Oltre al numero delle occupate è aumentato anche il numero delle donne disposte a lavorare, con un incremento del 16,5 per cento. Tale maggior propensione all'impiego, come segnalato dall'INAIL, è dovuta all'aumento delle lavoratrici straniere, al numero delle lavoratrici ultracinquantenni trattenute al lavoro per effetto della riforma delle pensioni, e all'incremento delle donne indotte a cercare un impiego per compensare eventuali perdite di reddito «maschile» a causa della crisi economica. Nonostante questo fenomeno la quota di donne occupate sul totale della popolazione è rimasto di gran lunga inferiore alla media europea, pari al 47,1 per cento contro il 58,6 per cento;

          nel quinquennio 2008-2012 benché gli infortuni occorsi alle donne siano diminuiti del 12,8 per cento, l'incidenza degli stessi rispetto al totale degli incidenti è aumentata di quasi cinque punti percentuali, passando dal 28,6 per cento al 33,3 per cento. Nello stesso periodo sono significativamente diminuiti gli incidenti con esito mortale, passando da 86 a 66 casi, di questi 36 avvenuti in itinere: un dato particolarmente significativo legato probabilmente al fatto che le donne sono principalmente occupate (per oltre il 50 per cento) in attività domestiche, sanità, servizi sociali e amministrazione pubblica, di per sé meno pericolose ma più soggette a spostamenti casa-lavoro;

          la fascia di età tra i 35 e i 49 anni risulta essere la più colpita con il 44 per cento di infortuni e del 36 per cento di incidenti mortali. La graduatoria dei settori di attività economica con maggior incidenza infortunistica femminile vede al primo posto il personale domestico (88,9 per cento) seguito da sanità e servizi sociali (73,6 per cento) e abbigliamento (71,9 per cento). Oltre il 73 per cento degli infortuni dei dipendenti statali coinvolge le donne, anche per la maggior presenza delle stesse tra i lavoratori delle amministrazioni pubbliche;

          la riduzione degli incidenti femminili, tra il 2008 e il 2012, è stata più rilevante in Agricoltura (-26, 9 per cento) che nell'industria e servizi (-12,9 per cento) e tra i dipendenti dello Stato (-4.5 per cento);

          il rapporto segnala inoltre che il dato relativo alle malattie professionali ha continuato a crescere fino al 2011 e solo nel 2012 si è registrata una battuta d'arresto (-1,5 per cento)  –:

          di quali azioni il Ministro interrogato intenda farsi promotore per affrontare, con finalità preventive, il fenomeno degli infortuni sul lavoro considerata l'incidenza particolarmente significativa che lo stesso ha sulle lavoratrici soprattutto nei settori dove la presenza delle donne è più rilevante, a partire dalla pubblica amministrazione.  (5-04708)




      TRIPIEDI, COMINARDI, CIPRINI, CHIMIENTI, LOMBARDI, DALL'OSSO, PESCO e ALBERTI. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:

          in data 4 febbraio 2015 la Fim-Cisl Monza Brianza Lecco, ha divulgato i dati, ripresi da diversi quotidiani online e TG locali, relativi alle situazioni di crisi del settore metalmeccanico nel territorio di Monza e Brianza, riferiti al periodo luglio – dicembre 2014;

          in Brianza, nel secondo semestre 2014, sono 199 (contro le 244 del semestre  precedente) le aziende industriali ed artigiane coinvolte da processi di crisi e/o difficoltà per un totale di 11.030 (erano 10.765) addetti occupati e 7.057 (erano 7.931) addetti coinvolti dall'utilizzo di «ammortizzatori sociali». Nello specifico, i dati relativi al settore metalmeccanico nel territorio della Brianza, vedono 79 aziende (erano 100) con l'utilizzo di cassa integrazione guadagni ordinaria (CIGO) e 1.598 addetti coinvolti (erano 2.055); 26 aziende (erano 25) con l'utilizzo di cassa integrazione guadagni straordinaria (CIGS) e 3.778 addetti coinvolti (erano 2.020); 13 aziende (erano 12) con l'utilizzo di contratti di solidarietà (CdS) e 3.005 addetti coinvolti (erano 2.954); 61 aziende (erano 94) con l'utilizzo di cassa integrazione in deroga con 342 addetti coinvolti (erano 492); 43 aziende (erano 20) che hanno utilizzato la procedura di mobilità (licenziamenti) con 1.339 addetti coinvolti (erano 410). Il dato estremamente allarmante che si evidenzia in quest'ultima proiezione, è quello riguardante il drammatico aumento sia del numero di aziende (+ 53,49 per cento che dei lavoratori (+ 69,38 per cento) coinvolti dalla mobilità. Per i lavoratori rappresenta il numero più alto rilevato dal 2001 ad oggi. Quindici risultano essere le aziende fallite con 928 lavoratori licenziati;

          va evidenziato che nel secondo semestre 2014, in rapporto al primo, vi è stata una diminuzione del numero delle aziende interessate a processi di crisi e anche dei lavoratori coinvolti complessivamente anche se di poche unità; vi è stato un calo delle aziende e dei lavoratori collocati in cassa integrazione ordinaria e delle aziende che utilizzano la cassa in deroga (dato, quest'ultimo, a cui vanno però aggiunte le non rilevate richieste effettuate a dicembre); è aumentato il numero di aziende e dei lavoratori coinvolti dal ricorso alla cassa integrazione straordinaria e ai contratti di solidarietà;

          permangono situazioni di aziende dove vengono utilizzati contemporaneamente cassa integrazione guadagni straordinaria e, per chi ha il contratto di apprendista, cassa integrazione guadagni in deroga oppure cassa integrazione guadagni ordinaria e/o cassa integrazione guadagni straordinaria e mobilità o dalla cassa integrazione guadagni ordinaria alla cassa integrazione guadagni straordinaria oppure dalla cassa integrazione guadagni straordinaria ai CDS;

          dai dati sopra indicati, si evince, che il 23 per cento dei lavoratori e coinvolto dall'utilizzo della cassa integrazione guadagni ordinaria, il 58 per cento alla cassa integrazione guadagni straordinaria, contratti di solidarietà e cassa integrazione guadagni in deroga e infine il 19 per cento dalla mobilità, quest'ultimo dato in drammatico aumento rispetto ai passati semestri di rilevazione;

          l'88 per cento delle aziende interessate dall'utilizzo degli ammortizzatori sono sotto i 100 dipendenti fotografa la dimensione di piccola-media impresa delle aziende metalmeccaniche della Brianza;

          i dati testimoniano la ricerca da parte degli imprenditori brianzoli, di mantenere una tenuta occupazionale dentro le aziende nonostante la crisi iniziata a settembre 2008, con il massiccio ricorso agli ammortizzatori sociali;

          sono sempre poche le realtà in controtendenza con segnali positivi e che hanno effettuato assunzioni, mentre sono in aumento rispetto al primo semestre (+ 11) il numero delle aziende che falliscono, testimonianza diretta e drammatica dell'evidenziarsi delle difficoltà finanziarie dell'imprenditoria della provincia in questione;

          a giudizio dell'interrogante, tutti i dati sopraindicati disegnano un panorama catastrofico del settore metalmeccanico brianzolo, in netta controtendenza con l'ottimismo sulla ripresa occupazionale ripetuto in più occasioni dal Governo e dal Ministro del lavoro e delle politiche sociali;

          se il Ministro interrogato, a seguito dei dati che confermano una forte diminuzione dei posti di lavoro del settore metalmeccanico di una delle zone più  produttive del nostro Paese, qual’è la Brianza, non ritenga di assumere iniziative per una migliore programmazione atta a risollevare, nel più breve tempo possibile, il settore stesso;

          quali politiche abbia previsto per la ripresa del settore metalmeccanico brianzolo;

          se intenda attivare un tavolo di lavoro con le parti sociali e le istituzioni competenti per materia, al fine di poter scambiare informazioni per poter contrastare la grave crisi occupazionale del settore metalmeccanico.  (5-04724)




      FEDRIGA e PRATAVIERA. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:

          la legge n.  147 del 2014 – che definisce i termini della cosiddetta VI salvaguardia – prevede, tra le altre, la deroga ai nuovi requisiti previdenziali introdotti con la riforma Fornero per quei soggetti il cui rapporto di lavoro si sia risolto entro il 31 dicembre 2012 in ragione di accordi individuali di incentivo all'esodo sottoscritti anche ai sensi degli articoli 410, 411 e 412-ter del codice di procedura civile, ovvero in applicazione di accordi collettivi di incentivo all'esodo stipulati dalle organizzazioni sindacali comparativamente più rappresentative a livello nazionale entro il 31 dicembre 2011, anche se hanno svolto, dopo la cessazione, qualsiasi attività non riconducibile a rapporto di lavoro dipendente a tempo indeterminato;

          l'accordo di «incentivo all'esodo» compare nella stragrande maggioranza degli atti di conciliazione che prevedono la non impugnazione del licenziamento da parte del lavoratore in caso di crisi aziendale e della conseguente necessità dell'azienda di procedere alla «messa in mobilità» di un certo numero di lavoratori, e rappresenta la condicio sine qua non affinché il lavoratore accetti il licenziamento e la «messa in mobilità»;

          il rapporto di lavoro viene quindi risolto, nell'ambito dell'ammortizzatore sociale della «mobilità, anche e soprattutto in ragione di tale accordo individuale/collettivo di incentivo all'esodo»;

          tuttavia, la direzione territoriale del lavoro (DTL) di Milano, interpretando in modo estremamente restrittivo una nota della direzione regionale del lavoro (DRL) della Lombardia che recepisce a sua volta una informativa del Ministero in risposta ad una richiesta direzione regionale del lavoro Campana (il quesito, relativo alla 4a salvaguardia e senza alcun riferimento alla VI, verteva sulla possibilità di poter ricomprendere nella casistica dei «licenziati unilaterali» quei lavoratori che hanno terminato la fruizione della mobilità, ha arbitrariamente deciso – in mancanza di ulteriori indicazioni e precisazioni al riguardo da parte del Ministero del lavoro e delle politiche sociali – di considerare non riconducibili ai criteri di ammissibilità alla VI salvaguardia i lavoratori mobilitati sottoscrittori anche di accordi individuali e/o collettivi di incentivi all'esodo;

          di conseguenza la stessa direzione territoriale del lavoro di Milano ha inviato ai predetti ex-lavoratori, che avevano fatto domanda di ammissione secondo i criteri previsti dalla lettera c), comma 1, articolo 2, della legge n.  147 del 2014, un «preavviso di diniego» alle domande da essi formulate;

          la situazione che questi lavoratori vivono da oltre 3 anni (senza lavoro, senza reddito e senza pensione), in attesa di poter vedere riconosciuto il loro diritto di andare in pensione con le norme previgenti la «riforma» Fornero, era già di per sé assurda e foriera di ansia e preoccupazione per il futuro loro e delle loro famiglie, ma ora sta diventando addirittura kafkiana, se si considera che le loro stesse domande fatte per pari posizioni e a pari requisiti per le precedenti salvaguardie (II, III e V) sono state regolarmente «accolte» dalla stessa direzione territoriale del lavoro – Milano che ora le vorrebbe respingere per la VI; 

          la questione interpretativa sembra riguardare solo la direzione territoriale del lavoro di Milano, risultando agli interroganti che altre direzioni territoriali del lavoro sparse un po’ in tutto il resto del Paese hanno già inviato lettere d'accoglimento per le domande inoltrate da ex-lavoratori mobilitati ai sensi della citata lettera c) del comma 1 dell'articolo 2 della Legge n.  147 del 2014  –:

          se non ritenga urgente assumere le iniziative necessarie per un'interpretazione autentica delle norme di legge approvate per la VI salvaguardia, la cui «ratio» è unicamente quella di prolungare di un anno gli effetti derogatori di tutte le posizioni previste nella precedente V salvaguardia, affinché venga chiarito alla direzione territoriale del lavoro, di Milano che le domande degli ex-lavoratori che si trovano nella posizione esposta in premessa debbano essere accolte, come già fatto per le precedenti salvaguardie. (5-04719)




      BALDASSARRE, BECHIS, BARBANTI, ROSTELLATO, CRISTIAN IANNUZZI e ARTINI. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:

          l'articolo 1-ter del decreto-legge 5 ottobre 2004, n.  249, convertito con modificazioni dalla legge n.  291 del 2004, ha istituito, presso l'INPS, un fondo speciale per il sostegno del reddito e dell'occupazione e della riconversione e riqualificazione professionale del personale del settore del trasporto aereo;

          il decreto-legge 31 gennaio 2005, n.  7, convertito con modificazioni dalla legge n.  43 del 2005, ha introdotto il «cofinanziamento» del suddetto fondo attraverso l'istituzione di una addizionale comunale sui diritti di imbarco di 1 euro sui biglietti emessi in Italia;

          il decreto-legge n.  134 del 2008 convertito con modificazioni dalla legge n.  166 del 2008, ha elevato l'addizionale da 1 euro a 3 euro;

          il decreto-legge 23 dicembre 2013, n.  145, mantiene nel suo assetto attuale, il Fondo speciale per il sostegno del reddito e dell'occupazione nel settore del trasporto aereo, evitando la sua trasformazione in fondo di solidarietà e altresì è prolungata di 3 anni la sua operatività e delle norme che prevedono la devoluzione al Fondo delle maggiori entrate derivanti dall'incremento dell'addizionale sui diritti di imbarco dei passeggeri sugli aeromobili;

          da un articolo del Corriere della sera, pubblicato in data 9 febbraio 2014, dal titolo: «Soldi dall'Inps e lavoro all'estero. I piloti da 25 mila euro al mese», si evince che alcuni piloti ed operatori di volo avrebbero organizzato un sistema per intascare uno stipendio attraverso contratti di lavoro con compagnie estere e contemporaneamente intascando l'assegno mensile erogato da INPS derivante il fondo suddetto;

          dall'articolo suddetto sembrerebbe che la «truffa» sia molto più estesa rispetto ai primi casi accertati e potrebbe arrivare fino a «centinaia di milioni di euro» e altresì, un migliaio di soggetti coinvolti  –:

          se il Ministro interrogato non intenda vigilare al fine di accertarsi che i soggetti suddetti – che avrebbero «truffato» le casse dell'Inps – restituiscano le cifre illegittimamente percepite e se altresì il Ministro intenda vigilare affinché tutti gli accertamenti siano urgentemente eseguiti al più ampio numero di casi «dubbi» facilitando il lavoro di verifica e di indagine degli organi competenti;

          se il Ministro interrogato sia a conoscenza delle criticità su esposte e se non ritenga opportuno porre in essere ogni iniziativa di sua competenza al fine di correggere le stesse;

          se il Ministro interrogato ritenga opportuno assumere iniziative per evitare di mantenere attivo il Fondo suddetto – qualificato come «speciale» – attraverso il prelievo di una addizionale posta a carico della fiscalità generale; 

          se posto che il Fondo suddetto si è ad avviso degli interroganti, tramutato in una singolare gestione quasi totalmente alimentata da risorse pubbliche, e non sia il caso di verificare se lo stesso possa mantenere lo schema istitutivo iniziale che prevedeva un meccanismo integrale di autofinanziamento;

          se il Ministro interrogato possa fornire e quantificare il livello prestazionale che il suddetto fondo garantisce ai propri iscritti. (5-04736)




Interrogazioni a risposta scritta:

      PETRAROLI. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro dello sviluppo economico, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:

          il settore dell'edilizia è in profonda crisi, in particolar modo nella provincia di Varese: la C.I.C. spa (Compagnia italiana costruzioni) di Cassinetta Di Biandronno è un'azienda attiva sin dal 1929 nel campo delle costruzioni e dell'edilizia civile, che, attualmente si trova in concordato liquidatorio con vendita di beni. Dal quotidiano online «la Provincia di Varese.it», articolo del 4 Febbraio 2015 si apprende che a 52 lavoratori di questa azienda è stata concessa la cassa integrazione straordinaria;

          in questa crisi aziendale, che contava oltre 400 dipendenti, si aggiunge la ICS Salini, azienda con più di 200 maestranze operante nel cantiere per la costruzione della linea ferroviaria Arcisate — Stabio, fino alla data di rescissione del contratto con RFI. Oggi l'azienda ha ridotto il numero delle maestranze passando da 200 a solo 20 dipendenti. Queste complessive 72 famiglie si avviano verso un futuro a tinte fosche, che va dalla cassa integrazione straordinaria alla mobilità fino alla disoccupazione;

          a Induno Olona una piccola azienda metalmeccanica, la Avm Angelini Srl, una dinamica azienda attiva nella produzione di torni paralleli, di torni CNC e di centri di lavoro ad alto contenuto tecnologico, situata su una superficie di oltre 12.000 metri quadrati, in una delle zone a maggiore concentrazione industriale della provincia di Varese, ha deciso di mettere in mobilità 5 operai al termine di 2 anni di contratto di solidarietà;

          la camera di commercio di Varese, in data 6 febbraio 2015, ha diffuso gli ultimi dati sulla caduta dell'occupazione nel Varesotto (-6,5 per cento in 5 anni, pari 17.900 posti in meno). I dati sono desolanti è complessivamente la riduzione occupazionale è stata marcata nelle costruzioni (-19 per cento) e nell'industria (-12 per cento); le perdite sono state più elevate nel tessile abbigliamento calzature (-24 per cento, nel legno-mobili e nella lavorazione dei minerali non metalliferi (-19 per cento entrambi i casi) e nell'elettronica (-18 per cento);

          siamo ancora nella fase dell'onda lunga delle crisi che arrivano a maturazione dopo anni di cassa integrazione pertanto sarebbe auspicabile attivare quanto prima politiche volte alla salvaguardia dei posti di lavoro e alla crescita occupazionale, giacché le cosiddette tutele crescenti previste dalla legge 10 dicembre 2014, n.  183, meglio noto come jobs act, sono solo sulla carta: di fatto dopo 3 anni di vantaggi fiscali l'azienda può lasciare a casa i lavoratori e prenderne altri, mantenendo i vantaggi  –:

          se i Ministri interrogati intendano porre fine alla crisi economica che ha colpito il varesotto e quali iniziative intendano adottare per porre un freno alla costante perdita occupazionale registrata dalla locale camera di commercio;

          quali azioni intendano mettere in campo i Ministri interrogati, di concerto con gli enti locali, per rilanciare il settore edilizio, in particolare il settore dell'edilizia popolare, senza nuovo consumo di suolo;

          se non intendano assumere iniziative per riconoscere, nei confronti dei comuni  interessati dalla costruzione della linea ferroviaria Arcisate – Stabio, una somma a titolo di indennizzo da concedere alle attività economiche che hanno subito la presenza dei cantieri e ai cittadini residenti alle aree limitrofe.  (4-07936)




      MINNUCCI. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          nel dicembre 2014 lo storico marchio romano di acqua minerale, Acqua Claudia, controllato al 100 per cento dalla società Tione Srl con sede ad Orvieto, è stato coinvolto in ben due procedure fallimentari;

          la prima a Terni, il 19 dicembre 2014, dove fallisce la controllante Tione Srl e la seconda a Civitavecchia, dove alla vigilia di tale fallimento, il tribunale fallimentare ha aperto una procedura concorsuale per la controllata Acqua Claudia Srl;

          i lavoratori a questo punto, assistiti dalle sigle sindacali CIGL e CISL, si sono trovati nella surreale situazione di dover scendere a trattative con un amministratore unico, Alessandro Lucrezio, tecnicamente già fallito e interdetto dalla sentenza del tribunale di Terni;

          il dottor Alessandro Lucrezio, in questa fase «fallimentare», si fa coadiuvare dalla società HPB, gestita da Enrico Silva e Stefano Gualdi, già soci della Silva & Co. Società nota alle cronache per aver provato ad inserirsi nei «piani di ristrutturazione» di altre due società produttrici d'acqua in fallimento come la Sangemini e la Tione. Piani respinti dai tribunali di competenza, per mancanza di sostanza e fondamenti;

          immediatamente dopo le festività natalizie, presso il tribunale di Civitavecchia è stato aperto un altro procedimento concorsuale dove la CGIL e CISL, insieme alle rappresentanze interne sono state chiamate a sottoscrivere accordi volti a sbloccare il «piano di rilancio» della Claudia Srl;

          l'offerta della proprietà appare però presto irricevibile dai lavoratori;

          si parla infatti di contratti part-time con interventi su chiamata con un trend produttivo ridotto al minimo, licenziamenti mascherati da «trasferimenti di forza lavoro» da una azienda storica quale l'Acqua Claudia ad una azienda, l'HPB, senza alcun patrimonio che possa tutelare dipendenti che vantano crediti per mensilità non retribuite ormai fermi dall'estate 2014, diritti acquisiti quali l'anzianità di servizio, e altro;

          la situazione degenera ulteriormente il 2 febbraio 2015, quando i lavoratori della società Acqua Claudia srl trovano i cancelli della propria azienda chiusi per volere della proprietà. Cancelli che sono stati aperti dopo che i dipendenti, per tutelarsi, hanno chiamato le forze dell'ordine  –:

          se siano a conoscenza dei fatti appena elencati;

          se non ritengano opportuno intervenire istituendo un apposito tavolo di lavoro che coinvolga anche la regione Lazio, i comuni interessati e i sindacati al fine di trovare una soluzione rapida e pianificare una strategia seria e credibile di rilancio dell'azienda e di tutela dei lavoratori coinvolti, chiedendo all'attuale proprietà chiarezza sulla situazione societaria e sui piani aziendali che si stanno attuando.  (4-07940)




POLITICHE AGRICOLE ALIMENTARI E FORESTALI



Interrogazione a risposta in Commissione:

      MONGIELLO, GRASSI, VALIANTE, ROMANINI, REALACCI, ANTEZZA, AMATO, MONACO, MAGORNO, MANFREDI, TERROSI, MOSCATT, IACONO, CENNI, D'OTTAVIO, GRECO, D'INCECCO, CAPONE, VILLECCO CALIPARI, PREZIOSI, PORTA e BOSSA. — Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. — Per sapere – premesso che:
 
          il regime di perfezionamento attivo, disciplinato dal regolamento (UE) n.  952/2013 che istituisce il codice doganale dell'Unione, costituisce un regime speciale diretto a favorire l'attività delle imprese di esportazione dell'Unione europea, consentendo di importare, senza corrispondere dazi o prelievi agricoli, né subire l'effetto di alcuna misura di politica commerciale, le merci destinate ad essere perfezionate nell'Unione e, successivamente, riesportate al di fuori di essa;

          l'olio extravergine di oliva può godere di tale regime speciale, essendo ammessa l'importazione di oli di oliva da Paesi terzi per sottoporli a trasformazione all'interno dell'Unione europea e destinarli alla riesportazione con l'indicazione dell'origine relativa al Paese in cui è avvenuta l'ultima trasformazione sostanziale, ai sensi dell'articolo 60, par. 2 del regolamento citato;

          il regolamento (CE) 13 dicembre 2013, n.  1335/2013, regolamento di esecuzione della Commissione che modifica il regolamento di esecuzione (UE) n.  29/2012 relativo alle norme di commercializzazione dell'olio d'oliva, si pone come obiettivo quello di assicurare «ai produttori, ai commercianti e ai consumatori norme di commercializzazione dell'olio d'oliva che garantiscano la qualità dei prodotti e che permettano una lotta efficace contro le frodi»;

          il citato regolamento affida agli Stati membri il compito di effettuare gli opportuni controlli per garantire la veridicità delle indicazioni presenti sull'etichettatura, anche attraverso l'integrazione delle disposizioni contenute nel regolamento (UE) n.  1169/2011;

          a livello nazionale, la legge 14 gennaio 2013, n.  9 Norme sulla qualità e la trasparenza della filiera degli oli di oliva vergini, dispone, all'articolo 9, che al fine di prevenire le frodi nell'applicazione del regime di perfezionamento attivo, l'ammissione al medesimo regime, quando la richiesta abbia per oggetto oli di oliva vergini, è subordinata alla previa autorizzazione del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, previo parere obbligatorio e vincolante del comitato di coordinamento di cui all'articolo 6 del decreto-legge 18 giugno 1986, n.  282, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1986, n.  462, recante Misure urgenti in materia di prevenzione e repressione delle sofisticazioni alimentari;

          la campagna olivicola ed olearia del 2014 si è contraddistinta per la drastica riduzione delle produzioni di olive e di olio, con una perdita di produzione superiore al 50 per cento causata principalmente dalle avverse condizioni climatiche verificatesi durante tutto l'anno 2014, con precipitazioni costanti, alluvioni e grandinate che hanno determinato le condizioni per il propagarsi di batteriosi e parassiti nel delicato periodo della fioritura, tanto da decimare le piante di ulivo e rendere il poco olio ricavato di qualità non sufficiente ad essere commercializzato;

          il calo della produzione ha incrementato i rischi di commissione delle frodi a danno dell'olio extravergine made in Italy amplificando la messa in atto di condotte illecite lesive della elevata qualità e della reputazione del vero olio extravergine di origine nazionale, come le adulterazioni e le sofisticazioni;

          i predetti rischi di incremento del fenomeno delle frodi e della contraffazione nel settore dell'olio di oliva italiano a danno della produzione autenticamente made in Italy possono derivare più facilmente dal regime speciale di perfezionamento attivo  –:

          se nel 2014 siano state disposte eventuali autorizzazioni di ammissione al regime di perfezionamento attivo durante la campagna olearia relativa alla medesima annata agraria;

          ove tali autorizzazioni siano state accordate, se il Ministro abbia sottoposto  l'ammissione al predetto regime, caso per caso, al parere obbligatorio e vincolante del comitato di coordinamento di cui al decreto-legge n.  282 del 1986. (5-04738)




Interrogazioni a risposta scritta:

      PETRAROLI. — Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:

          la produzione e commercializzazione attuale del latte per scopi alimentari si basa sull'allevamento di animali come ad esempio la vacca, la bufala, la pecora, la capra, l'asina;

          quando si parla di «latte», in Italia per legge s'intende quello vaccino, mentre la specificazione risulta obbligatoria per le altre varianti: latte bufalino, latte pecorino, latte caprino, latte di asina. Questi tipi di latte di origine animale sono chiamati a sostituire quello materno dopo lo svezzamento. Nelle società occidentali e medio orientali, che storicamente o culturalmente hanno ereditato usi e conoscenze di secoli di allevamento, il latte e i suoi derivati occupano una posizione importante. Nella tradizione culturale italiana, il latte ha una sua particolare posizione che attiene agli usi, al lavoro e all'economia delle popolazioni che provengono da una strutturazione sociale agro-pastorale;

          in questi ambiti il latte è, in assenza di intolleranze, alimento utile per tutte le età, dall'infante all'anziano che per vari motivi si trova privo di alternative per alimentarsi, passando per tutte le fasi nelle quali se ne assumono gli importantissimi contenuti di calcio e proteine, vitamine, zuccheri e lipidi;

          dall'ultimo comunicato stampa della Coldiretti di Varese del 6 febbraio 2015 vengono evidenziate le conseguenze della congiuntura che sta strozzando il settore, tra i più colpiti vi sono gli allevatori. In soli dieci anni, le aziende produttrici di latte nel territorio prealpino sono passate da 153 a 105, con una diminuzione del 31 per cento e la perdita di almeno 50 posti di lavoro. Risulta paradossale il dato riguardante il prezzo del latte fresco: si registra un aumento di quattro volte nel passaggio che va dalla stalla fino alla vendita nelle attività commerciali;

          il consumatore paga in media 1,57 euro al litro mentre l'allevatore, che deve sottostare a determinate procedure normative, riceve 0,37 euro al litro. Il prezzo pagato agli allevatori risulta essere estremamente irrisorio tanto da non riuscire a coprire nemmeno i costi per l'alimentazione degli animali. I bassi costi pagati ai produttori inducono gli stessi alla chiusura delle stalle e favoriscono l'ingresso in Italia di prodotti stranieri, che non offrono adeguati standard di sicurezza come i prodotti nazionali;

          va ricordato che il settore agricolo-caseario riveste un ruolo di primaria importanza sotto l'aspetto sociale, economico, di tradizione e di qualità per la provincia di Varese e l'intera Lombardia  –:

          quali azioni intendano attuare i Ministri interrogati, per quanto di competenza, per rilanciare il settore agricolo-caseario;

          quali provvedimenti intendano emanare per proteggere i prodotti lattiero-caseari dalle importazioni estere, che non garantiscono la qualità del prodotto e che sono prive di tracciabilità.  (4-07919)




      FRANCO BORDO e ZACCAGNINI. — Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. — Per sapere – premesso che:

          l'ondata di maltempo ha colpito l'Italia dal Veneto, al Lazio, alla Toscana e alla Campania dove sono stati allagati ettari ed ettari di terreni già seminati che non sopravviveranno a causa dell'asfissia radicale che porta alla conseguente perdita del prossimo raccolto;

          ammontano a decine di milioni di euro i danni provocati all'agricoltura dall'ondata  di maltempo che ha distrutto le coltivazioni in campo, divelto serre, allagato campi ed aziende, fatto saltare anche mungiture e frigoriferi a causa dei black out elettrici e provocato frane e smottamenti a macchia di leopardo che vanno dalla Lombardia al Veneto, dall'Emilia alla Marche fino alla Campania. Questo è quanto emerge dal monitoraggio provvisorio fatto dalla Coldiretti, il quale ha anche evidenziato il pericolo delle gelate a causa del brusco abbassamento delle temperature che colpirebbe pesantemente le coltivazioni di verdura ed ortaggi sopravvissute;

          oltre ai campi allagati, alle serre crollate, alle verdure distrutte e al foraggio per l'alimentazione degli animali perduto, questa ennesima ondata di maltempo ha evidenziato sia la fragilità del territorio sia l'impreparazione nel saper affrontare le situazioni emergenziali, tant’è che vi sono state serissime difficoltà di circolazione nelle aree interne per la consegna dei prodotti raccolti a causa delle frane e degli smottamenti;

          forti criticità si sono verificate nel cesenate con smottamenti lungo la vallata del Savio dove alcune aziende agricole state isolate a causa di una frana lungo la provinciale per Saiano (FC) e nelle campagne di Cesenatico (FC) dove sott'acqua sono finite colture specializzate, in particolare molti frutteti;

          anche nelle Marche sono numerosi i campi andati sott'acqua soprattutto nella valle del Foglia e in quella del Misa, mentre in Campania l'intera provincia di Salerno è finita sott'acqua per l'esondazione del Sele. A tal proposito, si rileva che sono circa 200 gli ettari di coltivazioni – soprattutto insalate per la quarta gamma e verdure pronte per l'uso – andati perdute con danni di circa 200 mila euro per ettaro e, a questo, si aggiungono anche i danni che numerosi allevatori hanno subito per la perdita di foraggi, nonché di numerosi capi di bestiame;

          il maltempo e le mareggiate hanno causato danni anche agli impianti di acquacoltura lungo la costa delle Marche, dove la violenza del mare non ha risparmiato le imprese attive nella produzione di cozze;

          in Emilia e, precisamente, nel ferrarese la situazione è molto critica nei campi a causa delle abbondanti piogge e nevicate che hanno alzato il livello di fiumi che faticano nel riversarsi in mare a causa del vento e della marea. Sempre nel ferrarese sono finiti sott'acqua migliaia di ettari di frumento le cui piantine, soprattutto in caso di gelate, rischiano di andare perse mettendo in pericolo la produzione di grano per l'annata 2015;

          a causa delle forti nevicate e del conseguente black out elettrico nelle zone colpite, nelle stalle sono rimaste bloccate le pompe per abbeverare gli animali ma anche le prezzature per la mungitura;

          se in Veneto gli allagamenti hanno provocato danni alle coltivazioni del pregiato radicchio di Chioggia, la bora nel polesine ha abbattuto le serre orticole, ossia: capannoni letteralmente scoperchiati e tettoie sollevate e sbattute contro i pannelli degli impianti fotovoltaici aziendali;

          ulteriore preoccupazione arriva infine dal litorale veneto dove le mareggiate hanno prodotto ingenti danni alle strutture dei pescatori e acquacoltori con il disarcionamento dei pontoni utilizzati per la lavorazione dei molluschi, oltre a diverse imbarcazioni affondate;

          altro problema non secondario è il deflusso delle acque in tempi rapidi perché nel caso in cui ciò non avvenga, sarà impossibile effettuare le prossime semine di orticole stagionali di pregio quali: pomodoro, cocomeri e meloni;

          la provincia di Salerno ha subìto allagamenti di campi e di allevamenti dove molti animali sono annegati  –:

          quali iniziative urgenti il Ministro interrogato intenda porre in essere per far fronte ai danni economici che hanno subìto  gli agricoltori e gli allevatori a seguito degli eventi climatici descritti in premessa;

          se non si ritenga opportuno verificare l'esistenza delle condizioni per la dichiarazione di stato di calamità naturale nelle zone colpite.  (4-07958)




      CATANOSO. — Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, al Ministro della difesa. — Per sapere – premesso che:

          il 28 gennaio 2015, il dipartimento delle politiche competitive, della qualità agroalimentare, ippiche e della pesca — direzione generale della pesca marittima e dell'acquacoltura ha inviato alle associazioni professionali dei pescatori italiani, al Comando generale delle capitanerie di porto ed al Ministero degli affari esteri una nota di chiarimento sulla vicenda del sequestro di pescherecci italiani da parte delle autorità egiziane;

          in questa nota, il direttore generale Riccardo Rigillo sostiene che «nel futuro, pertanto, al fine di evitare il ripetersi di situazioni spiacevoli, si ritiene necessario intervenire presso i propri associati perché esercitino l'attività di pesca a distanza di sicurezza rispetto alle linee di demarcazione delle acque sotto giurisdizione di Paesi terzi soprattutto quando vi siano rivendicazioni unilaterali»;

          a giudizio dell'odierno interrogante questa nota deve essere ritirata immediatamente;

          compete ad un Ministero disporre in positivo o in negativo e non di «consigliare» o di «suggerire» comportamenti corretti e cauti;

          se i nostri pescatori dovessero esercitare la pesca in maniera illegale secondo la legislazione internazionale, comunitaria e nazionale vigente, non v’è altra possibilità che le sanzioni previste e conseguenti alle loro azioni;

          se i nostri pescatori, invece, sono soggetti a «rivendicazioni unilaterali» e vengono sottoposti a fermo e a sequestro da parte di marinerie straniere al di là e al di sopra della normativa internazionale, non vi può essere che l'intervento della nostra marina militare allo scopo di liberare i nostri connazionali;

          non è concepibile che il Governo italiano, il suo Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, certifichi la propria subalternità nei rapporti internazionali in una tale maniera così manifesta;

          entrando nel merito di quanto scritto nella nota, poi, l'odierno interrogante si chiede come possono fare i pescatori italiani a comprendere la distanza di sicurezza dalle «linee di demarcazione» delle acque territoriali di Paesi che hanno «rivendicazioni unilaterali». Come possono comprendere, in mare, i nostri pescatori queste fantomatiche «rivendicazioni unilaterali»  –:

          quali iniziative intende adottare il Ministro interrogato affinché questa nota venga ritirata e si inizi a coordinare l'attività di tutela della nostra marineria dai soprusi delle Marine militari nord-africane.  (4-07979)




SALUTE



Interrogazioni a risposta in Commissione:

      LOSACCO. — Al Ministro della salute, al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. — Per sapere – premesso che:

          il potabilizzatore di Conza della Campania è stato finanziato con le delibere CIPE n.  108 e n.  145, rispettivamente del 29 marzo e 17 novembre 2006, confermative dell'approvazione del progetto, per un importo di 39 milioni di euro,  quale parte dell'importo complessivo di 53 milioni di euro poiché i restanti 14 milioni di euro risultavano essere a carico dell'Acquedotto pugliese;

          l'impianto, fu previsto dalla «legge obiettivo», realizzato in tempi relativamente brevi, circa sei anni, essendo stato inaugurato il 6 luglio 2012, ed è dotato di tecnologie all'avanguardia;

          il potabilizzatore ha una capacità di punta di circa 1.500 litri al secondo in grado di soddisfare quasi il fabbisogno dell'intera provincia di Foggia (circa 670 mila abitanti);

          il paradosso è che il gestore, Acquedotto Pugliese, Spa, mantiene in piena funzionalità l'impianto, con gli evidenti costi, per evitare che il mancato esercizio comporti il suo inesorabile deterioramento, in quanto, l'acqua potabilizzata, 1000 litri al secondo, viene rilasciata nel fiume Ofanto e, quindi, termina in mare senza che possa essere utilizzata dalla popolazione perché l'amministrazione campana continua a negare il nulla osta per l'utilizzo dell'acqua trattata nell'impianto;

          è inaccettabile che si continui ad assistere a tale spreco di un bene pubblico prezioso come l'acqua anche in considerazione delle specificità del territorio in questione contraddistinti da lunghi periodi di siccità e razionamento delle risorse idriche nel periodo estivo  –:

          se e quali iniziative il Governo intenda assumere con urgenza per sbloccare tale impasse e consentire il pieno utilizzo del potabilizzatore di Conza della Campania in considerazione della importanza che riveste essendo stato classificato come infrastruttura strategica per la Puglia e che è stato inserito nel primo programma delle opere strategiche approvato dal Comitato interministeriale per la programmazione economica.  (5-04721)




      GAGNARLI, LOREFICE, BARONI e MANTERO. — Al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:

          da anni nel nostro Paese i medici veterinari denunciano il costo altissimo dei farmaci specifici per gli animali, il cui prezzo, in media e a parità di principio attivo è di 3-4 volte superiore a quello di un farmaco per l'uomo;

          la normativa nazionale che regola l'uso e la prescrizione dei farmaci veterinari è il decreto legislativo 193 del 2006, «Attuazione della direttiva 2004/28/CE recante codice comunitario dei medicinali veterinari», che impone di prescrivere ed usare il farmaco veterinario per la cura degli animali e solo in via eccezionale la «versione umana». In particolare se non esiste nessuna specialità veterinaria autorizzata per una determinata specie e patologia il veterinario può somministrare un farmaco off label, cioè registrato per la cura di un'altra malattia ma altrettanto efficace, o indicato per una famiglia di animali diversa, e solo in ultima istanza può prescrivere un farmaco autorizzato per l'uomo, anche se contiene lo stesso principio attivo, oltre ad essere più economico;

          nello stesso decreto si precisa inoltre, agli articolo 10 e 11 che la deroga all'uso dei farmaci veterinari è consentita solo al fine di evitare «stati evidenti di sofferenza», una condizione, quindi, eccezionale e molto limitante, poiché, ad esempio, non può essere seguita in caso di prevenzione di alcune patologie animali, ma solo per curarle;

          alcuni esempi di questa anomalia sono il furosemide, un diuretico veterinario dal nome commerciale «Diuren», che nella confezione da 30 compresse da 20 milligrammi costa 7,50 euro a fronte dell'analogo per uso umano, il Lasix, che costa 1,72 euro; oppure il tramadolo cloridrato, principio attivo dell'Altadol, un antidolorifico veterinario iniettabile, che costa 9,20 euro a fronte del farmaco per uso umano chiamato «Contramal», che è in vendita a 3,30 euro;  

          stesso discorso vale per antidepressivi o antibiotici: la spesa per 16 pastiglie di clindamicina cloridrato, sotto l'etichetta «Antirobe» è di 27, 82 euro, mentre la stessa molecola per uso umano, con un nome diverso, «Dalacin C», può essere acquistata a metà prezzo;

          le aziende farmaceutiche veterinarie rappresentano, secondo quanto riportato da diverse fonti stampa, ogni anno in Italia muovono un fatturato di circa 600 milioni di euro e il 50 per cento di questo imponente giro d'affari si concentra in quattro aziende: Merial, Zoetis Italia, Bayer (divisione veterinaria) e MSD Animal Health;

          un altro problema, infatti, è quello dei farmaci generici per gli animali che non possono essere prescritti in quanto il veterinario sulla ricetta è obbligato ad indicare il nome commerciale del medicinale (non il principio attivo come per i medici di medicina generale) nonostante esistono dei farmaci, già registrati in veterinaria e nello specifico per il cane/gatto, che sono disponibili anche come generici;

          il costo dei farmaci generici veterinari, tuttavia, a differenza di quelli ad uso umano, non si discosta molto da quello degli «originator», un'anomalia che andrebbe comunque sanata poiché individuare fonti di risparmio nella spesa medica veterinaria permetterebbe di tutelare in egual maniera o forse ancora più efficacemente gli animali, in particolare i cani il cui più grande proprietario, è bene sottolinearlo, è lo Stato: sono circa 600 mila i cani rinchiusi nei canili italiani che necessitano di cure come tutti gli animali domestici;

          capita inoltre che gli alti costi dei farmaci veterinari spingano i proprietari degli animali ad agire illegalmente, somministrando ad esempio al proprio cane o gatto farmaci per uso umano ma con dosaggi sbagliati, rischiando così di causare effetti collaterali nell'animale o peggio non curandolo affatto per mancanza di sufficienti risorse economiche (dai 100 ai 400 euro l'anno una spesa media per la gestione e cura di un animale domestico); oppure capita che i veterinari, percependo le difficoltà economiche dei padroni, prescrivano illegalmente farmaci per uso umano, rischiando multe fino a 9 mila euro (articolo 108 del decreto legislativo 193/2006)  –:

          se, in base a quanto esposto in premessa, non intenda porre in essere iniziative, anche di carattere normativo, volte a modificare la disciplina prevista dal decreto legislativo 193 del 2006 al fine di rendere possibile da parte dei veterinari, qualora lo ritengano opportuno, la prescrizione di farmaci generici e/o destinati all'uso umano per la prevenzione e la cura delle patologie animali, con il duplice fine di agevolare le famiglie che possiedono animali domestici in Italia, rendere maggiormente liberi i medici nello svolgimento della loro professione e al contempo, tutelare il benessere degli animali;

          quali siano le ragioni del costo elevato dei farmaci generici ad uso veterinario e se non intenda valutare la possibilità di predisporre una regolamentazione specifica per il prezzo di tali medicinali, così come avviene per i generici ad uso umano.  (5-04723)




      NESCI, DIENI, COZZOLINO e PARENTELA. — Al Ministro della salute, al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:

          la Conferenza dei sindaci del comprensorio ex Asl della Piana di Gioia Tauro aveva scelto, il 3 ottobre 2007 e con 22 voti su 26, il sito per l'edificazione di un ospedale unico ubicato in posizione baricentrica e in possibile suolo della regione Calabria, nella prospettiva di una razionalizzazione della sanità tale da ridurre i costi e aumentare l'efficienza dei servizi;

          in difformità e senza motivazioni di ordine amministrativo – secondo quanto riferito dal sindaco di Gioia Tauro, Renato Bellofiore, in un'intervista inclusa nell'inchiesta video «Carte false» del giornalista  Emiliano Morrone, disponibile sul web – la regione Calabria optava per la costruzione del predetto ospedale in altra area, individuata senza consultazione dei sindaci in una porzione di terreno utilizzato dall'istituto agrario Galileo Ferraris di Palmi (Reggio Calabria);

          il predetto spostamento implicava l'acquisizione in proprietà, da parte della regione Calabria, di terreni con vincolo di destinazione scolastica, pare non superabile in base alla normativa vigente;

          ciononostante, la provincia di Reggio Calabria procedeva, con delibera di giunta n.  295 del 23 ottobre 2008, a intestare a se stessa la proprietà dei predetti terreni nel comune di Palmi, richiamando la legge n.  1404 del 1956 in merito all'asserita soppressione dell'ente «Patronato Regina Elena», proprietario dei suoli in parola ricevuti dal Ministero dell'agricoltura;

          detto passaggio amministrativo avveniva per concomitante interpretazione della legge sull'edilizia scolastica, la 23 del 1996, sicché la provincia di Reggio Calabria, ritenendo suoi i riferiti terreni, li vendeva alla regione Calabria per 229.500 euro;

          su tale vendita la Corte dei conti valutava basso l'importo, poi invitando la regione a verificare l'effettiva proprietà dei beni, per quanto raccontato dal sindaco Bellofiore nella succitata fonte giornalistica;

          con una conferenza dei servizi convocata dall'azienda sanitaria provinciale di Reggio Calabria, veniva rimosso il vincolo di destinazione d'uso scolastico dei terreni;

          dai registri immobiliari non risultava altro, circa la titolarità dei fondi in argomento, sicché la Corte dei conti-sezione regionale di controllo per la Calabria, con deliberazione n.  364/2011, ricusava il visto e la conseguente registrazione in ordine all'ordinanza n.  38 del 5 luglio 2011 del commissario delegato, che aveva disposto l'acquisizione delle particelle di terreno atte alla costruzione del nuovo ospedale;

          i terreni dell'Istituto agrario erano stati ceduti con atto per regio notaio comm. dott. Francesco Guidi (rep. 41.344 del 2 luglio 1917) – e non per «Regio Decreto», come si legge nella succitata delibera della giunta provinciale di Reggio Calabria – dal Ministero dell'agricoltura;

          il Ministero dell'agricoltura era divenuto proprietario dei beni in argomento per averli acquisiti definitivamente il 9 luglio 1914 dai Fratelli Abbagnara, all'ente «Opera Nazionale di Patronato Regina Elena»;

          l’«Opera Nazionale di Patronato Regina Elena» aveva già ottenuto il possesso dei terreni di cui si tratta, avendo precedentemente versato alla Cassa depositi e prestiti il prezzo di stima, pari a lire 105.925,35 (dovuto per l'esproprio dei fondi disposto dal predetto Ministero nei confronti dei F.lli Abbagnara), per essere destinati a «podere dimostrativo» della colonia agricola per gli orfani dei contadini calabresi e messinesi;

          secondo il Ministero delle finanze, l'ente patronato Regina Elena non è stato soppresso dalla legge n.  1404 del 1956, per quanto scritto dal dottor Giuseppe Cavalluzzo, dirigente ministeriale dell'Ufficio XVI – I.G.F. (minuto 10,57, inchiesta video di cui sopra);

          con nota del 4 giugno 2013, n.  9384/2013, l'Agenzia del demanio di Reggio Calabria comunicava alla provincia di Reggio Calabria, alla regione Calabria e all'Agenzia del demanio direzione nazionale che dalle ricerche eseguite non esiste alcun atto che comprovi «il mutamento del regime proprietario» in ordine ai terreni dell'ente «Opera nazionale di patronato Regina Elena», volturati dalla provincia di Reggio Calabria;

          il 5 giugno 2013, la suddetta nota veniva trasmessa alla procura della Repubblica di Reggio Calabria dall'avvocato Giacomo Saccomanno difensore del Comitato spontaneo di cittadini per l'ospedale unico della piana di Gioia Tauro, legalmente rappresentato dal sindaco di Gioia  Tauro e dal vicesindaco Jacopo Rizzo, quale documentazione integrativa nell'ambito del procedimento n.  1258/12 R.G.N.R. affidato al pubblico ministero dottor Mario Centini;

          l'anzidetto comitato si era precedentemente prodigato per rilevare e segnalare alla giustizia amministrativa e penale gli sprechi di danaro pubblico del caso e delle anomalie procedurali nelle varie fasi dell'iter amministrativo qui riassunto, anche riprendendo risultanze della DDA di Milano su presunti interessi malavitosi intorno all'ubicazione dell'ospedale della Piana di Gioia Tauro  –:

          quali urgenti iniziative voglia assumere il commissario per l'attuazione del piano di rientro dal deficit sanitario della regione Calabria per rimediare a quelli che appaiono gravi sprechi di denaro pubblico avvenuti, per far rispettare le decisioni assunte nella ricordata Conferenza dei sindaci del 3 ottobre 2007 e per assicurare nella Piana di Gioia Tauro la più ampia tutela del diritto costituzionale alla salute. (5-04727)




      BATTAGLIA. — Al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:

          nell'anno 2006, con legge della regione Calabria è stato istituito il «Centro Cuore» presso l'azienda ospedaliera «Bianchi-Melacrino-Morelli» di Reggio Calabria;

          l'azienda ospedaliera di Reggio Calabria ha, per tempo, avviato tutte le procedure per la realizzazione della struttura che è stata ultimata e collaudata nell'anno 2011;

          la struttura è dotata di avanzate e costose apparecchiature biomedicali idonee al funzionamento di un centro di eccellenza destinato alla prevenzione ed alla cura delle malattie cardiovascolari per la provincia di Reggio Calabria;

          nelle more della definizione e dell'ultimazione dei lavori, l'azienda ospedaliera aveva anche determinato il piano di fabbisogno del personale necessario per rendere funzionante il centro ed aveva avanzato la richiesta alla regione per le relative autorizzazioni all'espletamento delle procedure di selezione del personale;

          la regione aveva avviato l’iter per consentire il reclutamento del personale specializzato utile all'apertura del Centro al fine di renderlo punto di riferimento non solo per la provincia di Reggio ma per l'intera Calabria ed il Mezzogiorno;

          l'intervenuto Piano di rientro sanitario ha bloccato ogni procedura di assunzione nell'ambito della sanità calabrese non consentendo l'avvio dell'espletamento delle procedure concorsuali per il Centro Cuore;

          in questi anni il Ministero della salute non ha provveduto ad assumere iniziative idonee a sbloccare la paradossale situazione di una struttura all'avanguardia ma non fruibile per assenza di personale;

          l'inerzia del Ministero rispetto ad un centro di eccellenza, agli investimenti effettuati ed alle attese dei cittadini non è più accettabile considerato che il predetto Ministero non ha impedito anzi, forse ha autorizzato, altre realtà sanitarie calabresi a procedere ad assunzioni che non hanno certamente le caratteristiche, in termini di utilità, di quelle previste per il funzionamento del Centro Cuore;

          in particolare, non si capisce come e con quale autorizzazione sia stata possibile l'assunzione di decine di persone effettuata dall'ASL di Cosenza nel mentre il Ministero non consente l'apertura del Centro Cuore di Reggio Calabria  –:

          se e quali iniziative il Governo intenda attivare, con urgenza, al fine di verificare quanto riportato in premessa e consentire, per quanto di competenza, lo sblocco per le assunzioni del personale specializzato, in deroga al Piano di Rientro, consentendo finalmente l'apertura per i cittadini del «Centro Cuore» di Reggio Calabria.  (5-04737)

 


      BURTONE e LENZI. — Al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:

          in data 12 febbraio 2015 è deceduta una neonata che, dopo un parto regolare avvenuto in una clinica privata di Catania, avrebbe accusato disturbi respiratori;

          i medici di fronte a tale situazione hanno deciso di trasferirla in altra struttura specializzata, con rianimazione pediatrica, che però a quanto riportato dalle cronache non avevano posti;

          è stato chiesto allora l'intervento del 118, che ha avviato un monitoraggio nei tre ospedali catanesi dove è presente la terapia intensiva pediatrica: il Garibaldi, il Santo Bambino e il Cannizzaro;

          in nessuno dei tre centri è risultato esservi disponibilità di posto e l'unico ospedale della Sicilia orientale con disponibilità è risultato essere quello di Ragusa, distante un'ora abbondante di viaggio;

          durante il trasporto la neonata è deceduta;

          non è, purtroppo, il primo caso in cui, in Sicilia, si è verificato un simile dramma;

          più volte nell'ambito dei lavori della Commissione parlamentare sugli errori sanitari è stata sollevata dal gruppo parlamentare PD la questione relativa al potenziamento dei reparti di rianimazione pediatrica, in particolare, nelle aree metropolitane regionali a fronte di incrementi di altri reparti spesso non giustificati  –:

          di quali elementi disponga il Ministro in merito al gravissimo episodio riportato in premessa, quali iniziative, per quanto di competenza, intenda assumere e se non ritenga opportuno approfondire la questione dei punti nascita e dei reparti di rianimazione pediatrica per garantire la massima sicurezza alle partorienti e ai neonati.  (5-04740)




      NESCI. — Al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:

          secondo il «Portale dell'epidemiologia per la sanità pubblica» a cura del Centro nazionale di epidemiologia, sorveglianza e promozione della salute, per combattere i tumori esistono due strategie principali: prevenirne la comparsa, adottando uno stile di vita sano (prevenzione primaria), oppure diagnosticare la malattia il più precocemente possibile, prima che si manifesti a livello clinico (prevenzione secondaria);

          un test di screening è un esame che consente di individuare in fase iniziale una certa malattia, nello specifico un tumore, in persone asintomatiche;

          stando a quanto si legge sul portale, «quando una persona è a rischio di sviluppare un certo tipo di tumore, è dovere del medico consigliarle i test raccomandati per la diagnosi precoce della malattia. Rispetto all'incontro tra il medico e il suo assistito, però, è stato dimostrato che si possono ottenere risultati più generalizzati grazie allo screening, di popolazione. In un programma di screening organizzato, l'azienda sanitaria invita direttamente l'intera fascia di popolazione ritenuta a rischio di sviluppare una certa malattia, offrendo gratuitamente il test ed eventuali approfondimenti»;

          i programmi di screening si sono dimostrati efficaci nel cambiare la storia naturale dei tumori della mammella, della cervice uterina e del colon retto. In alcuni casi, «lo screening riesce a evitare l'insorgenza del tumore, in altri può salvare la vita. Quando questo non è possibile, la diagnosi precoce consente comunque di effettuare interventi poco invasivi e non distruttivi. L'attivazione di programmi di screening per questi tre tumori è quindi sostenuta sia a livello nazionale che internazionale»;

          su «Il Quotidiano della Calabria» del 12 febbraio 2015, si legge che «non solo il programma di screening oncologici sta riscontrando disagi e problemi in tutto il  territorio, a causa del cattivo funzionamento di un software acquistato dalla regione, ma a ciò si aggiunge il fatto che la Calabria ha già perso le premialità messe a disposizione dal Ministero della salute per tutte le regioni che rispettano i parametri minimi di assistenza medica, in un campo così delicato qual è quello della prevenzione dei tumori al seno, al colon e all'apparato riproduttivo»;

          secondo la giornalista Giulia Veltri il software di cui si servono i cinque centri provinciali di screening oncologici, costato un milione e 200 mila euro e acquistato dalla regione Piemonte, non funzionerebbe adeguatamente perché «tutto dipende da Torino, con macroscopici ritardi nella consultazione della banca dati delle donne da sottoporre a visite preventive e in più ogni referto deve transitare dal Piemonte, per cui i singoli centri non hanno autonomia di gestione delle visite e dei controlli»;

          nel succitato articolo si legge ancora che «se la Calabria non rispetta i parametri minimi ordinati dal ministero, rimarranno bloccati a Roma i fondi che il programma nazionale mette a disposizione per tutte le regioni. Fondi che la Calabria ha già perso l'anno scorso e che – visti i problemi al sistema – rischia concretamente di perdere anche per l'anno in corso»;

          il riferimento è all'articolo 2-bis della legge numero 138 del 26 maggio 2004, tramite cui si stabiliva che «per rimuovere gli squilibri sanitari e sociali connessi alla disomogenea situazione registrabile tra le varie realtà regionali in materia di prevenzione secondaria dei tumori e per attivare il nuovo screening per il cancro del colon retto raccomandato anche dalla Unione europea, lo Stato destina risorse aggiuntive e promuove un intervento speciale, per il triennio 2004-2006, per la diffusione dello screening del cancro del colon retto ed il contestuale consolidamento degli interventi già in atto per lo screening del cancro alla mammella e del collo dell'utero, da realizzarsi in collegamento con l'assistenza sanitaria di base, anche attraverso l'implementazione di linee di ricerca biomedica e organizzativa in grado di incrementare le potenzialità diagnostiche e terapeutiche in campo oncologico»;

          tale impegno è ribadito anche nell'attuale Piano nazionale per la prevenzione per gli anni 2014-2018, in cui, tra le strategie necessarie da adottare, si cita «la diagnosi precoce di tumori e/o delle lesioni pretumorali mediante programmi di screening oncologico», specie per i tumori per i quali c’è evidenza di efficacia degli interventi di popolazione e che sono stati inseriti nei Lea (Decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 29 novembre 2001). «Tali interventi di popolazione – si legge ancora – prevedono un invito attivo periodico della popolazione destinataria e un controllo di tutte le fasi del processo diagnostico e di cura che segue l'esecuzione del test di screening. Si basano quindi sulla organizzazione di «percorsi» e sulla integrazione delle risorse disponibili sul territorio (di ASL e/o regionale)»;

          il rischio, dunque, è che anche per quest'anno la regione Calabria perda l'accesso ai fondi ministeriali messi in palio per la prevenzione oncologica;

          già con nota n.13 del 1 febbraio 2013, l'allora commissario ad acta per l'attuazione del piano di rientro dai disavanzi del settore sanitario della regione Calabria, Giuseppe Scopelliti, scriveva che «allo stato i programmi di screening oncologici nella nostra    regione non hanno raggiunto gli obiettivi previsti dal Ministero della salute, in quanto l'estensione non raggiunge il 100 per cento della popolazione bersaglio e l'adesione si attesta al di sotto degli standard nazionali (60 per cento); le liste di attesa comprendono un'alta percentuale di soggetti da coinvolgere nello screening per come attestato dagli operatori; il tavolo tecnico per la verifica degli adempimenti regionali e il Comitato permanente per la verifica dei Lea hanno evidenziato, riguardo ai programmi di screening oncologici una carenza nell'adeguatezza dell'offerta rispetto ai bisogni  della popolazione calabrese, tanto che si sono registrati nel 2011 livelli di estensione e adesione ancora più bassi rispetto agli anni precedenti; tale carenza ostacola, fra le altre, lo sblocco, a livello del volo tecnico per la verifica degli adempimenti regionali e il Comitato permanente per la verifica dei Lea, dei finanziamenti propri della Regione»;

          secondo quanto si legge ancora nel succitato articolo de «Il Quotidiano della Calabria», tutte le aziende sanitarie provinciali avrebbero già fornito tutte le problematiche interne ad ognuna di esse. Ciononostante «nessuna contromisura è stata attivata, né è mai scattata alcuna sanzione economica a carico dei manager»  –:

          quali ulteriori iniziative di competenza intenda adottare per rimuovere gli squilibri sanitari e sociali connessi alla disomogenea situazione registrabile tra le varie realtà regionali in materia di prevenzione secondaria dei tumori, con particolare riferimento alla riferita situazione della Calabria.  (5-04743)




Interrogazioni a risposta scritta:

      LODOLINI. — Al Ministro della salute, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:

          la raccomandazione del Consiglio dell'Unione europea 98/376/CE ed il conseguente decreto del Presidente della Repubblica n.  151 del 30 luglio 2012, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n.  203 del 31 agosto 2012, hanno portato all'introduzione del nuovo «contrassegno unificato disabili europeo» (CUDE) anche in Italia;

          hanno diritto al rilascio del contrassegno le persone con capacità di deambulazione sensibilmente ridotta e le persone non vedenti, oppure per un periodo inferiore ai cinque anni, quindi a tempo determinato, può essere rilasciato anche a persone con temporanea riduzione della capacità di deambulazione a causa di infortunio o per altre cause patologiche e a persone con totale assenza di ogni autonomia funzionale e con necessità di assistenza continua, per recarsi in luoghi di cura;

          gli uffici medico legali delle ASL non riconoscono tale diritto ai bambini, in maniera particolare ai neonati affetti da gravi patologie congenite che devono continuamente recarsi nei luoghi di cura, adducendo a giustificazione il fatto che, pur essendo invalidi civili riconosciuti (ai sensi dell'articolo 4 della legge 5 febbraio 1992, n.  104 «Portatore di handicap in situazione di gravità» comma 3, articolo 3) e con documentate difficoltà persistenti a svolgere i compiti e le funzioni proprie della sua età (leggi n.  118 del 1971 e n.  289 del 1990), essi debbano essere trasportati dai genitori a mezzo passeggini alla stregua degli altri bambini senza diritto di sosta invalidi e ciò fino almeno al compimento dei 3 anni, benché affetti da patologie tali da ridurne e renderne impossibile la deambulazione;

          allo stesso tempo tale diritto, come indicato sopra, viene riconosciuto anche a persone che, pur non essendo invalide e quindi non necessitando di frequenti cure, hanno un temporaneo problema a deambulare  –:

          quali siano gli intendimenti del Governo rispetto ad una tale interpretazione restrittiva della normativa per la concessione del contrassegno invalidi che va a colpire bambini e neonati i quali necessitano di frequenti quanto indispensabili cure ed esami presso ospedali e centri fisioterapici, obbligando i genitori a non utilizzare gli stalli di sosta riservati agli invalidi e costringendoli a difficoltosi, lunghi e problematici trasporti dei bambini, spesso non annessi gravi rischi per la loro salute (esposizione alle intemperie, attraversamenti stradali, e altro), viste le ben note difficoltà di parcheggio presso tali centri, considerato che tale restrizione lede, secondo l'interrogante, i diritti di bambini e neonati, di fatto andando contro i principi della Carta Costituzionale italiana (articolo 3); 

          quali siano le eventuali iniziative, se del caso normative, che il Governo intende attuare per consentire il rilascio del «contrassegno unificato disabili europeo» anche a bambini e neonati al fine di superare le problematiche descritte in premessa. (4-07912)




      NESCI. — Al Ministro della salute, al Ministro dell'economia e delle finanze, al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          a pagina 14 dell'edizione vibonese del giornale Il Quotidiano del Sud del 10 febbraio 2015 si legge di una tragedia sfiorata all'ospedale di Locri (Reggio Calabria), in cui la rottura di un cavo d'acciaio ha provocato il crollo di un ascensore e il ferimento di due infermieri, per fortuna senza gravi traumi;

          stando alla riferita cronaca giornalistica, la caduta libera dell'ascensore è avvenuta per l'altezza di due piani dello stabile, esattamente dal primo al seminterrato;

          le conseguenze sarebbero state più serie, se l'ascensore fosse caduto da altezza maggiore;

          l'ospedale di Locri è stato oggetto di inchieste ministeriali, giudiziarie e giornalistiche che hanno evidenziato notorie carenze, incongruenze e responsabilità;

          a pagina 22 della succitata testata, si racconta che all'ospedale di Nicotera (Vibo Valentia) da dieci giorni impiegati e medici — e anche gli ambulatori — sono al freddo, non già per un guasto all'impianto di riscaldamento ma per mancanza di gasolio, che non verrebbe acquistato per risparmiare;

          come già riassunto nell'interrogazione n.  4-07742, presentata alla Camera nella seduta n.  372 di giovedì 5 febbraio 2015, nonché nelle interrogazioni n.  4-07674, n.  4-07660, n.  4-07613 e n.  4-07518, la gestione della sanità calabrese è al momento paralizzata, non avendo il Governo nominato il nuovo commissario per l'attuazione del Piano di rientro dopo la proclamazione del governatore regionale eletto, Mario Oliverio;

          come rappresentato nell'interrogazione n.  4-07613, presentata nella seduta della Camera n.  367 di mercoledì 21 gennaio 2015, innumerevoli, gravi e persistenti disservizi e inadempimenti si sono cumulati in ordine alla sanità calabrese, a motivo del fatto che il Governo centrale sostituì con evidente, colpevole ritardo il commissario deputato al piano di rientro dal debito sanitario, da quell'incarico decaduto per legge Giuseppe Scopelliti, poiché intervenuta nei suoi confronti una sentenza penale di condanna in primo grado;

          la riferita situazione complessiva — come peraltro significato nell'interrogazione a risposta scritta n.  4-07518 — ha di fatto interrotto l'attuazione del piano di rientro dal debito sanitario calabrese, determinando una paralisi generale rispetto alla riorganizzazione dei servizi, con diffuse ripercussioni sulla tutela del diritto alla salute previsto all'articolo 32 della Costituzione;

          l'odierna interrogante ritiene che le disfunzioni, i disservizi e i gravi fatti che stanno verificandosi nella sanità calabrese siano anche dovuti ai persistenti ritardi nella nomina del suddetto commissario, che potrebbe avvenire in ogni momento e che per il Governo dovrebbe essere prioritaria;

          di recente il comitato per l'attivazione del Suem 118 a Nicotera ha incontrato il prefetto di Vibo Valentia, Giovanni Bruno;

          nella citata sede è venuto fuori, per quanto appreso direttamente dall'odierna interrogante, che non ci sarebbe personale paramedico per l'attivazione del suddetto servizio 118 a Nicotera, per varie ragioni tra le quali si segnala il fatto che potrebbero esservi degli «imboscati», cioè dipendenti che utilizzerebbero strumentalmente una serie di diritti in capo ai lavoratori al  fine di non erogare, furbamente, prestazioni previste dal contratto  –:

          se siano a conoscenza dei fatti esposti;

          di quali elementi disponga il Governo in merito alla situazione dell'ospedale di Nicotera e più in generale rispetto al funzionamento della sanità calabrese, che sta operando in mancanza del Commissario ad acta per il rientro dal debito sanitario regionale, anche con riferimento ai vertici amministrativi delle aziende sanitarie.  (4-07915)




      NESCI. — Al Ministro della salute, al Ministro dell'economia e delle finanze, al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          a pagina sedici dell'edizione crotonese del giornale Il Quotidiano del Sud, in un articolo di Giacinto Carvelli uscito sul numero del 5 febbraio 2015 è raccontata la triste storia di una signora quasi novantenne, di cui vengono riportate le iniziali, corrispondenti a S. M., che ha trascorso – è scritto nella cronaca – una decina di giorni nell'ospedale civile di Crotone, nel tentativo vano di essere ricoverata;

          nel riferito articolo si precisa che, secondo alcune segnalazioni, la donna, ben nota ai servizi sociali del comune di Crotone, avrebbe vagato in ospedale – prima di essere ritrovata da una vicina di casa accorsa a cercarla – fra i reparti di medicina d'urgenza, cardiologia, ginecologia e pronto soccorso, finanche cadendo riportando un trauma ad un occhio, in seguito al quale nessuno – quindi anche del personale sanitario in servizio – si sarebbe attivato per soccorrerla;

          l'anziana signora sarebbe stata ritrovata, stando al citato articolo, in condizioni igieniche critiche e in evidente stato di denutrizione, con un peso di «30 chili», è scritto nella cronaca;

          la suddetta vicina, si legge, l'avrebbe poi portata a casa propria e assistita, consentendole il ricovero presso una rsa;

          i fatti testé esposti sono, a parere dell'interrogante, di una gravità assoluta e necessitano di essere chiariti, risalendo ai comportamenti tenuti dal personale ospedaliero e dei servizi sociali del municipio;

          nelle ultime settimane, in assenza del commissario per l'attuazione del piano di rientro dal debito sanitario della Calabria, la stampa regionale sta riportando una serie di notizie, anche molto contraddittorie, sulla Fondazione Tommaso Campanella di Catanzaro e i suoi dipendenti;

          in particolare, di recente il Ministero del lavoro e delle politiche sociali non ha autorizzato – per mancanza di requisiti di legge – la cassa integrazione del personale per cui è in corso il licenziamento, mentre, stando alle uscite apparse nello scorso gennaio, il problema della suddetta Fondazione era stato risolto dopo un incontro a Roma tra il Governatore regionale, Mario Oliverio, e il Ministro della salute, Beatrice Lorenzin;

          l'interrogante ha già presentato altra interrogazione, la n.  4-07660 dello scorso 23 gennaio, chiedendo conto ai Ministri della salute e dell'economia di un piano di rilancio riguardante la Fondazione Campanella, secondo notizie stampa attribuito al dottor Andrea Urbani, subcommissario per il piano di rientro dal debito sanitario;

          sulla gestione della Fondazione Tommaso Campanella sono in corso indagini giudiziarie che hanno ipotizzato un'alterazione dei bilanci dell'ente, che, secondo la commissione ministeriale cosiddetta «Serra-Riccio», è un mostro, un ibrido per la propria natura giuridica;

          a tale ultimo riguardo va ricordato che, pagata dalla regione Calabria, la Fondazione Campanella, privata, con atto del dirigente generale – dell'epoca – del dipartimento regionale per la salute, Raffaele Faillace, assorbì – come ha scritto la giornalista Teresa Munari in un lungo servizio apparso il 31 gennaio 2015 nell'edizione  calabrese del quotidiano Cronache del Garantista – alcuni reparti dell'azienda ospedaliera Mater Domini di Catanzaro, cioè «Anestesia, Rianimazione, Igiene Ospedaliera, Microbiologia, Neuroradiologia» e diversi altri;

          il riferito trasferimento di reparti avvenne nel 2007, si sostanziò nello spostamento di risorse regionali verso le corrispondenti attività, con il che fu snaturata la missione della Campanella, non più oncologica come all'origine, ma a tutti gli effetti ospedaliera, col personale reclutato per chiamata diretta;

          la Fondazione Campanella doveva essere un istituto di ricerca, ma a riguardo si rivelò rovinosa la suddetta operazione politica, cui corrispose l'accennato drenaggio di risorse, che finì anche per assecondare — come ha scritto la giornalista Munari nel citato articolo — «un furbo mondo accademico»;

          in questo momento critico per la sanità della Calabria, in generale la politica si sta’ occupando della sorte della Fondazione Campanella — i cui lavoratori sono stati ad avviso dell'interrogante ingannati per anni a causa di scelte politiche improbe —, mentre sembrano non esserci controlli diffusi sulla gestione amministrativa e finanziaria delle aziende sanitarie e ospedaliere calabresi, e si legge di collocazioni dirigenziali in singole strutture pubbliche disposte dai dirigenti generali;

          attualmente in Calabria manca il commissario per l'attuazione del piano di rientro sanitario e il Governo si sta mostrando assolutamente immobile, in relazione a gravi fatti che con alta frequenza si verificano negli ospedali calabresi, anche imputabili alla mancanza di un soggetto apicale cui rispondere e le interrogazioni presentate sul tema dall'interrogante sono allo stato prive di risposta;

          vale ricordare che i direttori generali facenti funzioni delle aziende sanitarie provinciali furono nominati nello scorso autunno, dopo un lungo braccio di ferro tra i Ministeri della salute e dell'economia e la giunta regionale della Calabria, che, contravvenendo ai richiami ministeriali e a uno specifico parere dell'Avvocatura generale dello Stato, nominò i vertici della sanità regionale anche in assenza del commissario governativo;

          di fatto, i suddetti facenti funzioni oggi non devono rispondere a nessuno, non essendoci il commissario per il rientro dal debito nella sanità regionale;

          come già rappresentato nell'interrogazione n.  4-07613, presentata nella seduta della Camera n.  367 di mercoledì 21 gennaio 2015, innumerevoli, gravi e persistenti disservizi e inadempimenti si sono cumulati in ordine alla sanità calabrese, a motivo del fatto che il Governo centrale sostituì con evidente, colpevole ritardo il commissario deputato al piano di rientro dal debito sanitario, da quell'incarico decaduto per legge Giuseppe Scopelliti, poiché intervenuta nei suoi confronti una sentenza penale di condanna in primo grado;

          la riferita situazione complessiva — come peraltro già significato nell'interrogazione a risposta scritta n.  4-07518 — ha di fatto interrotto l'attuazione del piano di rientro dal debito sanitario calabrese, determinando una paralisi generale rispetto alla riorganizzazione dei servizi, con diffuse ripercussioni sulla tutela del diritto alla salute previsto all'articolo 32 della Costituzione;

          l'odierna interrogante ritiene il Governo politicamente responsabile delle disfunzioni, dei disservizi e dei gravi fatti che stanno verificandosi nella sanità calabrese, dal momento che avrebbe potuto nominare il suddetto commissario in ogni momento e invece, rinvia aggrappandosi alla modificazione della normativa di specie, che secondo l'interrogante è del tutto ininfluente per risolvere la vacanza del responsabile del rientro sanitario  –:

          se siano a conoscenza dei fatti esposti;

          quale sia l'attuale stato finanziario della sanità calabrese e come sia stata  controllata la spesa sanitaria prima e dopo la nomina dei summenzionati facenti funzioni;

          come i Ministri interrogati, nei limiti di competenza, ritengano di garantire, permanendo la mancanza del commissario per il rientro dal debito sanitario regionale, l'erogazione di livelli essenziali di assistenza in Calabria.  (4-07916)




      SORIAL. — Al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:

          l'Italia è tra i primi posti in Europa per quanto riguarda il sovrappeso e l'obesità infantile: i dati del Ministero della salute evidenziano come il fenomeno dell'obesità interessi e inizi soprattutto in età precoce, tra i 6 e i 10 anni, quando la percentuale raggiunge il 35,7 per cento, dimostrando come oltre un bambino su 3 soffra della patologia, e se si prendono in riferimento i più piccoli, tra i 3 e gli 11 anni, le cose non cambiano di molto: il 25,2 per cento dei bambini italiani di quella fascia di età è già in sovrappeso;

          su base nazionale il 26,9 per cento dei giovani dai 6 ai 17 anni ha un peso superiore di quello che dovrebbe avere, con livelli maggiori soprattutto al Sud e nelle isole (oltre il 30 per cento);

          l'obesità causa ai minori problemi di tipo respiratorio, all'apparato muscolo-scheletrico, disturbi di carattere psicologico e precoce sindrome metabolica e inoltre i bambini in sovrappeso rischiano di contrarre precocemente malattie di tipo cardiaco o il diabete in età adolescenziale visto che i fattori di rischio più comuni per lo sviluppo del diabete sono risultati essere l'obesità e la sedentarietà; infatti con l'aumento dell'obesità infantile il diabete di tipo 2, fino a qualche anno fa di pertinenza solo dell'adulto, sta diventando una patologia emergente;

          i bambini obesi hanno un più elevato rischio di esserlo anche da «grandi»: diversi studi, tra cui una ricerca svedese del Karolinska institute di Stoccolma, hanno ormai evidenziato come l'obesità infantile sia strettamente correlato con il rischio di essere adulti obesi e di avere una maggiore difficoltà nel mantenere un peso sano da adulti, questo perché sembra che il numero delle cellule adipose si stabilisca durante l'infanzia e rimanga tale per tutta la vita, con le cellule che muoiono che vengono subito sostituite;

          secondo uno studio pubblicato su «Lancet Oncology» chi è in sovrappeso rischia maggiormente di ammalarsi di cancro a colon, prostata, seno, reni, endometrio; i ricercatori dell'Agenzia internazionale per la ricerca sul cancro di Lione, in Francia hanno rintracciato questa relazione analizzando tutti gli articoli sull'argomento contenuti nella banca dati Medline fino al 1 gennaio 2014;

          «Un indice di massa corporea pari o superiore a 25 è associato a un aumentato rischio di cancro», e le prove sarebbero evidenti: gli uomini obesi hanno un rischio maggiore di sviluppare un tumore alla prostata più aggressivo, e un maggior rischio di recidiva del tumore del colon retto, mentre le donne obese in menopausa con una diagnosi di tumore alla mammella hanno il 75 per cento di chances in meno di guarire a dieci anni;

          secondo lo studio, solo nel 2012, il numero di tumori attribuibili all'obesità negli adulti con più di trent'anni sarebbe pari a 480 mila, il 3-6 per cento di tutti i nuovi tumori diagnosticati;

          «Sappiamo bene che circa il 20 per cento di tutti i tumori è riconducibile a errate abitudini alimentari», ha dichiarato Nicola Sorrentino, dietologo e professore all'Università di Pavia: «E sappiamo anche che mangiare bene per quantità e qualità, insieme a una dose moderata di attività fisica, è fondamentale non soltanto nella prevenzione del cancro, ma anche dopo una eventuale diagnosi di tumore, durante la terapia e poi in seguito, per ridurre il rischio di recidive»;

          le recenti evidenze scientifiche evidenziano la necessità di intervenire entro  i 3 anni, la teoria del nutritional programming, infatti spiega, come esista una finestra fondamentale entro la quale la nutrizione dei lattanti e bambini può influire fortemente sulla salute del futuro adulto, almeno per quello che riguarda le malattie cardiovascolari, le malattie non trasmissibili e il sovrappeso e in generale  –:

          se il Ministro interrogato sia al corrente della gravità del problema di cui in premessa, che coinvolge non solo i minori ma, secondo quando esposto, può pregiudicare anche la vita degli adulti che diventeranno, con il rischio maggiore di sviluppare neoplasie, e non consideri dunque urgente attivarsi nei modi che gli sono propri al fin di predisporre apposite iniziative di lunga prospettiva per la prevenzione e la cura dell'obesità infantile;

          se il Ministro interrogato non consideri necessario intervenire per attuare una campagna di informazione e di prevenzione, in linea con gli obiettivi posti dall'Organizzazione mondiale della sanità, tale da coinvolgere le famiglie, adeguata ad arginare questo preoccupante fenomeno nel più breve tempo possibile.  (4-07922)




      FUCCI. — Al Ministro della salute, al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. — Per sapere – premesso che:

          una recente sentenza del Consiglio di Stato ha stabilito che gli studenti di medicina immatricolati presso un'università estera nel territorio dell'Unione europea che non prevede i test di ammissione possano effettuare il passaggio a un'università italiana senza dover svolgere i predetti test;

          per quanto stilata sulla base del diritto vigente, la sentenza è a parere dell'interrogante suscettibile di perplessità nel merito;

          si rischia in questo modo di incentivare iscrizioni strumentali in altri Paesi dell'Unione europea, in particolare quelli di più recente adesione che hanno interesse ad attrarre studenti da altri Stati membri, per poi rientrare in Italia saltando i test di ammissione invece sostenuti regolarmente nel nostro Paese;

          sempre a parere dell'interrogante, un tema del genere deve essere motivo di riflessione per i Governi europei, a partire da quello italiano, al fine di avviare un'istruttoria seria e in grado di contemperare il diritto alla libera circolazione degli studenti nell'Unione europea con il rispetto delle regole che vigono in Paesi come l'Italia su un tema della massima importanza quale è quello della formazione dei futuri medici  –:

          quale sia la posizione del Governo in merito a quanto esposto in premessa e quali eventuali iniziative di competenza si intenda assumere.  (4-07931)




      GAGNARLI e PAOLO BERNINI. — Al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:

          il 23 gennaio 2015 la seconda sezione del tribunale di Brescia ha condannato — nel processo relativo all'allevamento di cani beagle destinati alla sperimentazione scientifica «Green Hill» di Montichiari (Brescia), chiuso nel 2012 — fra gli altri, Renzo Graziosi alla pena di un anno e sei mesi di reclusione oltre al pagamento delle spese processuali, per i reati di maltrattamento e uccisione di animali (articoli 544-bis e 544-ter del Codice penale) nonché la pena accessoria della sospensione dall'attività di allevamento per anni due;

          secondo l'accusa sarebbero stati 6.023 i cani beagle morti all'interno di Green Hill dal 2008 al 2012;

          l'articolo 38 del decreto del Presidente della Repubblica 5 aprile 1950, n.  221 sulla disciplina dell'esercizio delle Professioni sanitarie, prevede che per «i sanitari che si rendano colpevoli di abusi o mancanze nell'esercizio della professione o, comunque, di fatti disdicevoli al decoro professionale (...) il procedimento disciplinare è promosso d'ufficio o su richiesta  del Ministero della Salute» che ha sostituito in questa funzione la figura del Prefetto precedentemente citata dalla norma, vista la legge 13 marzo 1958 n.  296;

          Renzo Graziosi è un medico veterinario iscritto all'ordine provinciale dei Medici Veterinari della provincia di Pescara dal 15 aprile 2005  –:

          se non intenda, a decoro e tutela della professione Medico Veterinaria, promuovere l'avvio del procedimento disciplinare al Consiglio dell'Ordine provinciale di Pescara, così come previsto dal decreto del Presidente della Repubblica succitato.

(4-07942)




      GIACHETTI. — Al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:

          l'onorevole Rita Bernardini, segretaria di Radicali italiani, ha ricevuto in data 9 febbraio 2015 la lettera del signor Massimo Quaranta, padre di una bambina di nome Serena affetta fin dalla nascita da una malattia genetica rara che ha comportato e comporta una invalidità di elevato livello;

          nella lettera il signor Quaranta ha rappresentato tutta una serie di gravissime problematiche che la famiglia deve quotidianamente affrontare per lenire le sofferenze e rendere almeno decente la qualità della vita della piccola Serena;

          il signor Quaranta descrive l'odissea che ha dovuto intraprendere solo per arrivare ad una diagnosi della patologia sofferta dalla bambina, denunciando anche il fatto di non avere avuto, a differenza di altri casi, alcun sostegno economico da parte della regione quando fu costretto ad andare negli USA: «sono il papà di Serena, 8 anni, affetta da patologia genetica rara e da altre gravi compromissioni. Da quando è nata Serena insieme alla mia famiglia ho affrontato situazioni che mai avrei potuto immaginare e sono stato costretto a spostarmi nelle migliori U.O. italiane per cercare di avere un inquadramento diagnostico della sintomatologia di Serena. Inenarrabili i nostri viaggi e le spese per visite private in ogni parte d'Italia per cercare di migliorare lo status del nostro angioletto e purtroppo senza avere risposte. Per questo motivo con la mia famiglia e con Serena ridotta ormai in stato di male epilettico sono stato costretto ad andare negli USA per cercare di limitare le sofferenze della mia bambina ed avere la sospirata diagnosi che è arrivata dopo quasi 4 anni dalla sua nascita. All'epoca presentai la documentazione di Serena per le cure all'estero che mi furono rifiutate ed allibito negli USA assistetti a medesime cure pagate dalla regione Calabria ad una bambina che aveva la medesima sintomatologia di mia figlia. Tornati in Italia dopo 4 mesi e con la piccola che era in miglioramento da un punto di vista epilettico ricevemmo un esame che era stato eseguito 2 anni prima con esito negativo e risviluppato su alleli ed esoni più alti del braccio corto X dava esito positivo. Avevamo finalmente composto il difficile puzzle di una patologia genetica rara con mutazione non descritta in letteratura medica ma i riscontri primari e secondari erano crescenti. Considerando le difficoltà e le mancanze in ambito sanitario, insieme ad altre persone coinvolte nella difficile assistenza dei propri cari ho costituito “Vite da colorare associazione Ionica malattie rare e neurologiche gravi onlus”»;

          così espone il signor Quaranta le condizioni attuali di sua figlia: «Serena ora ha 8 anni, (è nata il 13 gennaio 2007) è quindi una bambina “speciale” affetta da CDKL5, malattia genetica rara con mutazione non descritta in letteratura medica, ha inoltre assenza dell'enzima GSTM1 sul cromosoma 1, episodi critici pluriquotidiani di epilessia severa farmacoresistente, cecità corticale, disfagia, ipotonia assiale, spasticità, afasia, problemi respiratori, scoliosi doppia, lussazione all'anca destra, sub lussazione all'anca sinistra, non ha uno stimolo risposta, non ha controllo sfinterico e non evacua spontaneamente. Ovviamente, a seguito di tutta questa situazione Serena è su sedia a rotelle o  allettata, non è assolutamente autonoma e deve essere supportata nelle 24 ore dai genitori. Le condizioni generali non sono mai stabili, ci si avvicina allo zero ma non alla sufficienza cioè ad uno stato di salute accettabile. Siamo due genitori lavoratori, entrambi insegnanti ed abbiamo una figlia maggiore, Alessandra di 10 anni alla quale cerchiamo di assicurare una vita vicina alla normalità. Oltre noi genitori nessuno è in grado di gestire in toto le numerose problematiche di Serena»;

          quanto ai complessi controlli periodici che la piccola Serena deve effettuare per monitorare il suo stato di salute, il signor Quaranta scrive: «Eseguiamo il follow up della bambina c/o l'ospedale pediatrico G. Gaslini di Genova in quanto in circa 3-4 giorni riescono a completare tutti gli esami dei quali ha bisogno Serena (esami ematici, EEG, controlli ortopedici, fisiatrici, pneumologici, gastroenterologici, relativi al visus eccetera). Insieme alla mia famiglia sono costretto a spostarmi fino a Genova con tante spese (senza rimborso) ma ho la possibilità di avere responsi da parte di eccellenze in ogni campo e soprattutto di avere la concentrazione di tutti gli esami in un posto e soprattutto un intervento coordinato a 360o»;

          la necessità di recarsi da Grottaglie fino al Gaslini di Genova è dovuta al fatto che in Puglia non esiste, scrive il signor Quaranta «una struttura con eccellenza di carattere multidisciplinare che assicuri una buona organizzazione dei servizi, che riconosca per i malati rari dei percorsi facilitati per esami e ricoveri con contatti efficaci, che non prevedano tempi morti, inoltre, percorsi facilitati anche nei laboratori di analisi eccetera, che prevedano una interazione a 360o di tutti gli interventi, che siano efficaci nell'accoglienza e nella gestione totale delle istanze poste in questo caso del malato raro con pluri patologia rara genetica e con una sintomatologia così complessa. Molto spesso ci troviamo a fare la fila con persone normodotate o disabili non complessi come Serena. Credo che ci dovrebbe essere un percorso agevolato particolare per questi pazienti speciali così complessi evitando inutili attese»;

          la situazione in Puglia, così viene rappresentata dal signor Quaranta: «i controlli periodici di carattere neurologico vengono effettuati dalla bravissima dottoressa Laselva che ha in cura Serena e lavora c/o l'ambulatorio per l'epilessia dell'ospedale Fallacara di Triggiano ma, nonostante la buona volontà della dottoressa i controlli risultano sporadici a causa del carente organico del personale a disposizione con conseguente squilibrio domanda-offerta. Inoltre non abbiamo un riferimento telefonico per le urgenze che puntualmente si presentano; non abbiamo la possibilità di procedere al dosaggio del Taloxa, farmaco anticonvulsivo che assume da circa 5 anni (solo da qualche mese lo fanno al Gaslini); per la gestione delle criticità di carattere respiratorio che sono proprie della patologia di Serena ci rivolgiamo ad un'altra eccellenza del settore costituita dal centro fibrosi cistica del dottor Ratclif dell'ospedale Tatarella di Cerignola che risponde a tutti gli standard che si richiedono quali efficienza, organizzazione prima dell'ingresso – assenza tempi morti – efficienza dell'accoglienza – competenze professionali del personale medico, paramedico ed ausiliario di alto livello, umanità. Per il resto rimaniamo smembrati ed i controlli dovrebbero essere fatti in altre U.O. quali: 1) l'ospedale di Brindisi per la neurologia; 2) il policlinico di Bari per le problematiche gastroenterologiche; 3) controlli strutturali ortopedia e fisiatria in altri centri; 4) controlli immunologici in altre U.O.; 5) inoltre occorre tenere il continuo aggiornamento con i medici per i controlli e per gli ausili da utilizzare vista la crescita della bambina»;

          i motivi suesposti spingono la famiglia di Serena a recarsi al Gaslini di Genova anziché usufruire delle diverse strutture sanitarie sparse sul territorio pugliese: «Affrontare le criticità ed i normali controlli di routine periodici in questo modo sarebbe un incubo. L'inclusione scolastica per le nostre figlie (Alessandra la primogenita ha 10 anni) sarebbe difficile  ed i costi ed i tempi sarebbero peggiorativi, quindi, per questi motivi ed in assenza di valide alternative preferiamo effettuare tutti i controlli c/o l'ospedale pediatrico “Giannina Gaslini” di Genova»;

          concludendo la sua missiva all'onorevole Bernardini, il signor Quaranta espone una serie di richieste che possono contribuire a rendere meno problematica la vita dei bambini affetti da malattie rare e delle loro famiglie: « 1) Finanziamenti a fondo perduto per acquisto immobile (in presenza di malato raro grave); 2) Finanziamenti per abbattimento barriere architettoniche – contributi regionali oltre la 13/89; 3) Mutuo a tasso agevolato attraverso convenzione con banche per affetti da malattie rare; 4) Accesso al fondo di solidarietà per le famiglie dei minorenni affetti da patologie gravi rare; 5) Sgravio automatico di multe per spostamento improvviso causa crisi epilettiche severe (semaforo rosso o maggiore velocità per arrivare in sede). Dovrebbe essere previsto, in questo caso, un lasciapassare elettronico soprattutto nelle città con zone a traffico limitato. Quando Serena viene assalita da crisi epilettica bisogna immediatamente fermarsi e soccorrerla ed a volte le piazzole di sosta sono lontane e bisogna aumentare la velocità per raggiungerle subito; inoltre in diverse città italiane ci sono zone a traffico limitato a noi sconosciute e quindi ci si rende conto subito della difficoltà e soprattutto dell'esiguità di tempo per poi chiedere audizione al giudice per i ricorsi con altre spese e tempo impiegato per raggiungere le sedi (Bari); 6) Prevedere un doppio tagliando disabile per consentire l'inclusione scolastica e lavorativa delle bambine e dei genitori che si alternano durante le terapie riabilitative la mattina con incastro di orari; 7) Possibilità di maggiore “frequenza per i controlli” EEG eccetera c/o U.O. di riferimento – Ospedale Fallacara di Triggiano ambulatorio per l'epilessia della dottoressa Laselva attraverso aumento del personale dirigente medico e paramedico; 8) Rimuovere le difficoltà poste dall'ente pubblico o privato per gli orari di riabilitazione che mettono in seria difficoltà l'inclusione lavorativa e scolastica a Serena ed ai propri genitori; 9) L'Autorizzazione ed il rimborso per cura con cannabis terapeutica CBD OIL, Bediol, Epidiolex – l'importazione dall'estero molto costose e con metodo di estrazione della cannabis terapeutica non standardizzata; 10) Efficace controllo per gli ausili speciali, sedie a rotelle, busto correttivo eccetera perché le consegne sono molto tardive e, ad esempio, un busto consegnato dopo 6-8 mesi ad un bambino che cresce è inadatto come misura; 11) L'aggiornamento del nomenclatore che è fermo al 1999; 12) L'erogazione a carico del SSN dei farmaci omeopatici e fitoterapici che attualmente sono in terapia e sono a carico dell'utente; 13) Attivazione dei L.E.A. per le malattie rare; 14) Organizzazione di corsi di vera eccellenza per gli operatori della riabilitazione: Fisioterapia, logopedia, idroterapia, musicoterapia eccetera ne gioverebbero molto i pazienti e le famiglie; 15) Possibilità attraverso un questionario di dare voce alle famiglie per il servizio che viene reso da parte degli operatori (FKT, Logopedia eccetera) dell'ente, privato o pubblico che si occupa della riabilitazione; 16) Individuazione di Aziende che costruiscano passeggini e sediolini per auto “speciali” oltre l'età pediatrica per gli spostamenti rapidi (passeggino) e per la postura dei pazienti ipotonici; 17) Riconoscimento dei benefici di malato raro oltre i 18 anni»;

          il signor Quaranta è il presidente dell'ONLUS «Vite da colorare associazione Ionica malattie rare e neurologiche gravi»  –:

          se sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa riguardanti i bambini affetti da malattie rare;

          di quali delle proposte avanzate dal padre della piccola Serena sia già possibile usufruire a legislazione vigente;

          quali iniziative si intendano mettere in atto per agevolare l'assistenza e la cura dei bambini affetti da malattie rare;

          se non ritenga di dover assumere le iniziative di competenza, anche in sede di  conferenza Stato-Regioni, per migliorare la qualità dei servizi sanitari sul territorio rivolti ai minori affetti da così gravi e invalidanti patologie;

          se non ritenga di dover incontrare il signor Quaranta per l'esperienza maturata sul campo e in virtù della sua posizione di responsabile di un'associazione fra i familiari di bambini affetti da malattie rare.  (4-07949)




      COSTANTINO, NICCHI e MATARRELLI. — Al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:

          in data 9 febbraio 2015, presso l'Ospedale Civile di Locri è precipitato, all'altezza del primo piano, un ascensore con all'interno due operatori del personale medico, a causa di un cedimento del cavo di acciaio;

          i due operatori non hanno subito gravi lesioni, ma sono stati ricoverati in stato di shock. Se il cavo si fosse rotto ai piani più alti le conseguenze sarebbero state certamente più gravi e drammatiche;

          già nel 2014 un caso analogo aveva interessato gli ascensori del medesimo ospedale, quando una donna in condizioni critiche è rimasta per ore su una barella al pronto soccorso, in attesa di essere trasferita con urgenza al quinto piano, a causa di un blocco degli ascensori, il terzo blocco in appena un mese;

          attualmente, oltre all'ascensore precipitato, anche l'altro ascensore presente nella struttura è fermo in attesa di una riparazione che si aspetta da mesi, sembra perciò che per raggiungere il quinto e ultimo piano si debbano fare le scale;

          da articoli di giornali locali si apprende che lo stato dell'ospedale di Locri versa in una situazione di degrado anche su altri fronti: mancanza di cotone e siringhe e stato di usura dei macchinari ospedalieri;

          le stesse segreterie Cgil Rc-Locri e Fp Cgil Rc-Locri – come riporta un articolo del Corriere locride del 10 febbraio 2015 – ha denunciato che «quanto accaduto non trova alcuna giustificazione. Si tratta di un incidente che poteva avere ripercussioni ancora più gravi ed è solo la punta di un iceberg: una struttura che sta crollando, che è al collasso tra mancanza di personale, assenza di programmazione e carenza di attrezzature mediche. Un nosocomio, le cui criticità sono state più volte denunciate dalla CGIL, in cui i livelli di Pronto soccorso sono ai minimi storici; in cui lo smantellamento di interi reparti sta proseguendo senza sosta. Un ospedale che non riesce a rispondere ai bisogni di cento mila utenti in un territorio in cui le distanze geografiche tra aree interne e Locri sono un'altra enorme problematica per i cittadini  –:

          se il Ministro interrogato sia al corrente degli episodi sopra citati e se l'attuazione del piano di rientro dal disavanzo sanitario possa aver cagionato un ridimensionamento delle risorse tale da mettere a repentaglio l'incolumità dei degenti calabresi. (4-07950)




      FORMISANO. — Al Ministro della salute, al Ministro della difesa. — Per sapere – premesso che:

          in ossequio all'articolo 32 della Costituzione ed in conseguenza del riordino normativo delle professioni sanitarie, nonché delle riforme degli ordinamenti didattici adottate dal Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, al fine di adeguare il livello culturale, deontologico e professionale degli esercenti le professioni in ambito sanitario a quello garantito negli Stati membri dell'Unione europea, la legge n.  43 del 2006 ha regolamentato la professione sanitaria infermieristica e, nel rispetto dei diversi iter formativi, ha individuato quali «professionisti specialisti» quelli in possesso del master di primo livello per le funzioni specialistiche rilasciato dalle università riconosciute dal Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca; 

          con decreto legislativo 4 marzo 2014, n.  38, l'Italia ha dato attuazione alla direttiva 2011/24/UE concernente l'applicazione dei diritti dei pazienti relativi all'assistenza sanitaria transfrontaliera, nonché alla direttiva 2012/52/UE comportante misure destinate ad agevolare il riconoscimento delle ricette mediche emesse in un altro Stato membro;

          con il recepimento delle succitate direttive europee l'Italia ha regolamentato la mutua assistenza agli Stati membri dell'Unione europea, compresa la cooperazione in merito agli standard di qualità e sicurezza e lo scambio di informazioni attraverso il Punto di contatto nazionale istituito presso il Ministero della salute, impegnandosi, a garanzia di tutti i cittadini europei, al riconoscimento delle prescrizioni rilasciate da un professionista sanitario abilitato da un altro Stato membro e conferendo al tema della mobilità sanitaria internazionale un impulso senza precedenti, attraverso la definitiva eliminazione degli ostacoli che hanno per lungo tempo impedito il diritto di cura transfrontaliera;

          ai fini del decreto legislativo 4 marzo 2014, n.  38, come statuito all'articolo 3, per «prescrizione» si intende la prescrizione di un medicinale o di un dispositivo medico rilasciata da un membro di una professione del settore sanitario regolamentata ai sensi all'articolo 3, paragrafo 1, lettera a), della direttiva 2005/36/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 settembre 2005, che è legalmente abilitato in tal senso nello Stato membro dell'Unione europea in cui è rilasciata;

          per «professionista sanitario» si intende il medico, l'infermiere o altro professionista che eserciti delle attività nel settore dell'assistenza sanitaria, l'accesso alle quali sia riservato ad una professione regolamentata secondo la definizione di cui all'articolo 3, paragrafo 1, lettera a), della direttiva 2005/36/CE o una persona considerata professionista sanitario conformemente alla legislazione dello Stato membro di cura;

          nella maggior parte dei Paesi dell'Unione europea, così come nella totalità dei Paesi del Patto Atlantico (NATO), la professione infermieristica, sia in contesti civili che militari, ha ottenuto già da diverso tempo il riconoscimento di competenze specialistiche che in Italia, ancora oggi, risultano di massima disattese;

          tra gli innumerevoli esempi di evoluzione infermieristica, affermatasi a seguito di specifici percorsi di formazione accademica post-base, rientrano i «nurse prescriber» inglesi e gli «enfermeros prescriptores» spagnoli, entrambi esercenti la professione sanitaria infermieristica ed abilitati dal proprio Stato alla prescrizione di farmaci, esami diagnostici, dispositivi medici e presidi terapeutici;

          secondo la vigente normativa, le ricette mediche rilasciate da un professionista sanitario abilitato in un altro Stato membro saranno riconosciute anche in Italia ed i medicinali ivi prescritti (o i dispositivi medici) saranno dispensati solo se autorizzati al commercio      nostro Paese;

          il medicinale prescritto o il dispositivo medico potranno non essere dispensati esclusivamente a causa del legittimo rifiuto del farmacista dovuto a ragioni etiche oppure quando sussistano fondate esigenze di tutela della salute umana, dubbi legittimi e giustificati in merito all'autenticità, il contenuto o la comprensibilità della stessa ricetta;

          al fine di evitare il loro mancato riconoscimento, le prescrizioni dovranno rispettare i requisiti minimi del documento allegato al Decreto legislativo 4 marzo 2014, n.  38 ed il professionista sanitario abilitato ad emetterle dovrà specificare, oltre l'identificazione del prodotto prescritto ed i dati identificativi del paziente, anche i propri dati identificativi, compresa la qualifica professionale; 

          con la pubblicazione SMM/IS 143 ed 2005, redatta dall'Ispettorato di sanità della marina militare ed approvata dal Capo di Stato maggiore della marina militare, sono state stabilite le tabelle delle dotazioni sanitarie per le unità navali e per le infermerie di terra della marina militare;

          in essa sono state suddivise le infermerie di bordo, in linea con gli standard assistenziali dei restanti, Paesi del Patto Atlantico (NATO), e, in base alla funzione operativa, nonché alla tipologia di intervento sanitario erogabile, è stato predisposto un esaustivo elenco di farmaci, molti dei quali soggetti solamente in Italia a prescrizione medica, di esclusiva pertinenza delle unità navali sprovviste di personale medico ma nella quale presti servizio almeno un esercente la professione sanitaria infermieristica  –:

          se il Ministro della salute sia a conoscenza di quanto sopra e se non ritenga opportuno intervenire per consentire al personale sanitario infermieristico italiano di poter conseguire le competenze specialistiche e prescrittive finora conseguite dagli infermieri europei, peraltro riconosciute dall'Italia, in regime di recepimento del diritto di assistenza sanitaria transfrontaliera e di mutuo riconoscimento delle prescrizioni;

          se il Ministro della difesa sia a conoscenza di quante unità navali della Marina militare italiana sono sprovviste di medico di bordo e se i farmaci ad esse trimestralmente assegnati per garantire i raggiungimento degli standard assistenziali stabiliti dai Paesi del Patto Atlantico (NATO), risultino essere mai stati somministrati autonomamente dal personale infermieristico di bordo, in relazione a contingenti necessità terapeutiche del personale militare imbarcato, o se invece risultino ad oggi non somministrabili in assenza di prescrizione espressamente formulata da personale sanitario formalmente abilitato.  (4-07963)




      GRILLO, LOREFICE, CANCELLERI e MANTERO. — Al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:

          in un Paese che voglia dirsi europeo in un distretto sanitario che coinvolge svariate centinaia di migliaia di residenti la situazione dei posti di rianimazione pediatrica deve rispondere a dei requisiti minimi di posti letto perfettamente funzionali e nel caso raro di emergenze di sovraffollamento della rianimazione pediatrica bisogna mettere in atto delle procedure di contenimento della situazione di «desaster» quali l'eventuale spostamento temporaneo di pazienti in altra unità ospedaliera in considerazione della gravità di nuovi ricoverati ovvero altri tipi di allestimento emergenziale in coordinamento con l'assessorato regionale alla sanità;

          si è avuta contezza da La Repubblica online del primo pomeriggio del 12 febbraio 2015 che «Una neonata è morta nell'ambulanza privata che la stava trasferendo da Catania, dove non c'era nessun posto disponibile di Rianimazione pediatrica, a Ragusa. Sul caso ha avviato un'indagine la polizia di Stato di Ragusa. La piccola era venuta alla luce la scorsa notte in un clinica privata di Catania. Dopo un parto regolare, aveva accusato difficoltà respiratorie. I medici avrebbero invano cercato un reparto ospedaliero specializzato dove trasferirla, ma nessuno ha potuto ricevere la neonata. È stato chiesto allora l'intervento del 118, che ha avviato un monitoraggio nei tre ospedali catanesi deve è presente la Terapia intensiva pediatrica: il Garibaldi, il Santo Bambino e il Cannizzaro. Ma in nessuno dei tre centri era disponibile un letto. L'unico ospedale della Sicilia orientale che ha risposto all'appello è stato quello di Ragusa. Ma la piccola è morta durante il trasporto in ambulanza. (..) Secondo una prima ricostruzione, la neonata sarebbe entrata in crisi respiratoria dopo il parto, avvenuto la notte scorsa regolarmente nella casa di cura Gibiino a Catania. Nella sala erano presenti il ginecologo di fiducia della donna, un anestesista, un rianimatore e un  neonatologo. I medici si sono accorti subito della gravità del quadro clinico della piccola e hanno contattato le unità di Terapia intensiva neonatale (Utin) di Catania per trasferire d'urgenza la piccola paziente. Ma erano tutte piene, senza disponibilità di posti. È stato così contattato il 118 che ha cercato e trovato una Utin disponibile nell'ospedale Paternò-Arezzo di Ragusa. La clinica ha quindi provveduto, con un'ambulanza privata, al trasporto della neonata a Ragusa, con al seguito i medici specialisti della struttura privata. Dopo Vizzini, e in territorio della provincia di Ragusa, prima dell'alba, la piccola paziente ha avuto una violenta crisi. I medici a bordo dell'ambulanza hanno tentato di rianimarla, ma la neonata è morta. All'ambulanza sarebbero a quel punto giunte le indicazioni di portare il piccolo corpo nell'ospedale di destinazione, a Ragusa»  –:

          se, nell'ambito dell'ispezione in essere il Ministro intenda accertare chiaramente i fatti anche acquisendo tutti gli elementi inerti le ragioni che hanno portato al respingimento della neonata in tre ospedali catanesi valutando se tale gravissimo fatto fosse ineluttabile nonché acquisire elementi in merito all'idoneità della clinica convenzionata con riferimento al parto e al servizio post partum reso.  (4-07973)




SEMPLIFICAZIONE E PUBBLICA AMMINISTRAZIONE



Interrogazione a risposta in Commissione:

      PRATAVIERA. — Al Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione. — Per sapere – premesso che:

          è notizia pubblicata su Il Gazzettino di Venezia lo scorso 5 gennaio 2015 quella di una «parentopoli» nel settore della mobilità urbana di Venezia;

          il sindacato autonomo Usb ha denunciato il fenomeno parlando di «meritocrazia ereditaria» e «appartenenza politico/sindacale» che interesserebbero le aziende pubbliche Azienda del consorzio trasporti veneziano, Vela spa e Asm spa;

          secondo l'articolo di stampa i casi più noti sono quello del segretario dei trasporti della Cgil, Mauro Vitturi, che ha la moglie che lavora in Azienda del consorzio trasporti veneziano; quello di Marino De Terlizzi, della segreteria trasporti Cisl, che ha la moglie che lavora in Asm; quello del direttore della navigazione di azienda del consorzio trasporti veneziano, Marino Fontanella, che ha un figlio che lavora in Vela; quello del capo area di Azienda del consorzio trasporti veneziano Gianluca Cuzzolin, che ha la moglie che è diventata capo area di Azienda del consorzio trasporti veneziano; quello del figlio di Maurizio Mandricardo, capo area del cantiere nonché coordinatore del circolo Mobilità e Trasporti del Pd, che è stato assunto da Azienda del consorzio trasporti veneziano come marinaio e quello del figlio del capo area dell'automobilistico di Azienda del consorzio trasporti veneziano Paolo Dalle Carbonare, che è stato assunto in Vela; quello del funzionario della navigazione di Azienda del consorzio trasporti veneziano, Ulisse Famulari, che ha un figlio che fa il marinaio in azienda del consorzio trasporti veneziano; quello del funzionario dell'automobilistico di azienda del consorzio trasporti veneziano, Marco Famulari, fratello di Ulisse, che ha anch'egli un figlio che fa il comandante nella navigazione in azienda del consorzio trasporti veneziano; quello del funzionario dell'automobilistico Armando Rigobianco (ora in pensione, ma ha un incarico temporaneo per il cosiddetto «affiancamento» di chi prenderà il suo posto), che ha il figlio che fa l'autista di Azienda del consorzio trasporti veneziano;

          nel caso dell'assunzione in Vela del figlio del capo area dell'Automobilistico di azienda del consorzio trasporti veneziano Paolo Dalle Carbonare, sembrerebbe che l'azienda che si occupa della commercializzazione dei biglietti del trasporto pubblico abbia fatto ha fatto una selezione  interna per due posti e l'ha allargata anche ai contrattisti a termine, dei quali mezza dozzina circa hanno preso parte, ma l'unico tra questi a passare l'esame è stato il figlio di Dalle Carbonare;

          l'articolo prosegue poi indicando l’ex marinaia Angela Montanariello, passata dai vaporetti alla segreteria del direttore auditing Marcello Panettoni, nonché i nomi di parenti ed affini funzionari o consiglieri di amministrazione di Azienda del consorzio trasporti veneziano;

          per quanto i vertici aziendali possano escludere eventuali collegamenti di carriera o precisare l'effettivo espletamento di selezioni e/o bandi pubblici, sorge nell'interrogante il lecito dubbio sulla regolarità e trasparenza nelle procedure assunzionali, alla luce dell'evidente intreccio di dipendenti-parenti nelle tre aziende pubbliche citate  –:

          se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto riportato in premessa e se non ritenga opportuno intervenire mediante opportune iniziative normative materia di casi di incompatibilità per vincolo di parentela nell'accesso al pubblico impiego, al fine di perseguire al meglio l'obbiettivo di trasparenza ed integrità della pubblica amministrazione anche alla luce di quanto descritto in premessa.  (5-04726)




Interrogazione a risposta scritta:

      TABACCI. — Al Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione. — Per sapere – premesso che:

          nella «Gazzetta ufficiale» dell'11 febbraio 2015 è stato pubblicato il decreto del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare di concerto con il Ministro della salute e il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali in data 16 gennaio 2015, concernente il «Rilascio della licenza di giardino zoologico al centro erpetologico Reptiland della società Bin s.n.c., in Riva del Garda»;

          la procedura e la tempistica puntualmente descritte nelle premesse del decreto costituiscono un esempio emblematico dei tempi lunghi della burocrazia e della necessità di semplificare:

              la domanda per il rilascio della licenza risale infatti a più di otto anni fa (18 novembre 2006); la documentazione allegata alla domanda è stata integrata a seguito di tre successive richieste dell'amministrazione, formulate – a cadenze quasi regolari – nel 2007, nel 2009 e nel 2012, cui la società interessata ha risposto a distanza – rispettivamente – di due mesi e mezzo, quasi tre anni e un mese e nove giorni;

              il concerto del Ministro delle politiche agricole è stato espresso il 20 maggio 2014;

              il concerto del Ministro della salute è stato espresso il 4 luglio 2014;

              dall'espressione dell'ultimo concerto sono trascorsi altri sette mesi, nel corso dei quali è stato acquisito, il 16 ottobre 2014, il parere favorevole della Conferenza unificata  –:

          quali iniziative intenda assumere – oltre a quelle opportunamente inserite Nell'Agenda per la semplificazione    e a quelle assunte in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche – per ricondurre alla fisiologia procedimenti amministrativi che rischiano di compromettere – per difficoltà e tempistica – le iniziative imprenditoriali e, più in generale, l'attività e la vita dei cittadini.  (4-07970)




SVILUPPO ECONOMICO



Interpellanze urgenti (ex articolo 138-bis del regolamento):

      I sottoscritti chiedono di interpellare il Ministro dello sviluppo economico, il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, per sapere – premesso che:
 
          il 5 e 6 febbraio 2015 l'intero territorio della regione Emilia-Romagna è stato funestato da eccezionali condizioni di maltempo che hanno provocato ingenti danni e numerosi disagi alle persone e alla circolazione di auto, treni ed aerei;

          stante la situazione di emergenza, la giunta regionale dell'Emilia-Romagna, nella giornata di lunedì 9 febbraio ha stanziato 5 milioni di euro per finanziare gli interventi urgenti necessari a far fronte alle emergenze prioritarie e ha comunicato che chiederà al Governo il riconoscimento dello stato di emergenza per le calamità naturali allo scopo di ricevere aiuti per far fronte ai rilevanti danni registrati in tutto il territorio regionale dall'appennino alla costa;

          lungo le aree costiere abitazioni civili, attività commerciali e strade sono state allagate dall'acqua del mare a seguito di violente mareggiate con onde alte fino a 4 metri e interi comprensori sono rimasti senza corrente elettrica, ospedali compresi. Sono state erose al contempo le barriere di protezione che avrebbero dovuto salvaguardare le attività balneari dalle mareggiate stesse;

          le violente mareggiate hanno determinato allagamenti di alcuni centri abitati balneari, tra cui Lido degli Estensi, Porto Garibaldi, Lido di Spina, Lido di Savio, Lido Adriano, Milano Marittima, Cesenatico, Gatteo Mare;

          nei comuni dell'entroterra della Romagna, le criticità sono diffuse. Alla neve si sono aggiunti cento millimetri di pioggia in due giorni, e raffiche di vento tra gli 80 e i 100 chilometri orari;

          le piene dei corsi d'acqua principali e della rete di bonifica nelle province di Forlì-Cesena, Ravenna, Rimini hanno provocato allagamenti diffusi interessando edifici ad uso civile e produttivo: allagamenti dovuti sia a rotture arginali, sia a tracimazioni a causa della difficoltà di deflusso delle acque d'acqua dolce in mare;

          tra le località maggiormente colpite si segnalano in via esemplificativa: San Giovanni in Marignano, Sant'Arcangelo (in provincia di Rimini), Villafranca, Villa Selva, Santa Maria Nuova, Ronco (in provincia di Forlì-Cesena) e Lugo, Bagnacavallo, Massa Lombarda, Rossetta, Mandriole, Sant'Alberto (in provincia di Ravenna), Cesena;

          nel cesenate, nel forlivese e nel bolognese si sono verificati numerosi dissesti idrogeologici, interessando in particolare i Comuni di Roncofreddo, Bertinoro, Castrocaro, Mercato Saraceno, Civitella di Romagna e Sasso Marconi; a Piacenza a Rimini il ciclone denominato «big snow», pur annunciato da giorni dai bollettini meteorologici, ha causato blackout, con decine    migliaia di persone al freddo costrette a lasciare le proprie case, interruzioni della circolazione, mareggiate, alluvioni e crolli;

          una grave interruzione della fornitura elettrica si è verificata, in tutte le province della regione (sia in appennino che in pianura) che a seguito dei danni segnalati a circa 300 linee dell'alta e media tensione ha coinvolto, secondo i dati di Enel, circa 200.000 utenze di media tensione (pari a 2,5 clienti ad utenza), circa 500.000 cittadini;

          è pesante il bilancio anche nel Modenese, dove la neve ha causato gravi danni, mandato in tilt i servizi e lasciato al buio e al freddo migliaia di famiglie in diversi comuni, mentre anche nel reggiano il blackout elettrico ha interessato 43 dei 45 comuni della provincia. In regione tra Bologna, Modena e Reggio Emilia sono almeno trenta i centri di accoglienza allestiti per accogliere le persone sole e le famiglie rimaste senza servizi essenziali;

          l'interruzione del servizio energetico, verificatasi già a partire dalle ore 3.00 del mattino di venerdì 6 febbraio, ha determinato lo spegnimento delle centrali di  riscaldamento e degli impianti di sollevamento delle acque della rete di bonifica con conseguente interruzione anche dell'erogazione dell'acqua. 70.000 sono state le utenze interessate dal distacco dell'energia elettrica nella sola Provincia di Reggio Emilia, 12.000 nella città e provincia di Parma con particolare riguardo ai Comuni di Fidenza, Fornovo e Traversetolo;

          sette cabine di alta tensione di competenza TERNA risulterebbero essere state danneggiate dalla neve e alla base dell'importante e prolungato blackout;

          sull'Appennino bolognese, reggiano e modenese, i danni alla rete elettrica si è rivelata particolarmente difficile, considerato che a distanza di quattro giorni erano ancora 20.000 le famiglie senza energia elettrica, riscaldamento, acqua, collegamenti telefonici e internet, di cui 7500 nel solo bolognese e 500 nel comune di Valsamoggia;

          il maltempo ha determinato anche il blackout delle linee telefoniche fisse e mobili, solo in parte attribuibile alla mancanza di energia elettrica. La situazione di crisi ha iniziato a rientrare lentamente ben oltre le 12 ore previste dalla carta dei servizi di Enel;

          in regione, nella mattinata del 10 febbraio, a distanza di cinque giorni dall'evento, erano ancora 2000 le utenze senza servizi;

          i sindaci colpiti dal blackout elettrico hanno denunciato con forza l'impossibilità di entrare in contatto con ENEL nelle prime 24 ore dell'emergenza, al fine di segnalare i guasti registrati sul territorio, condividere gli interventi prioritari, avere informazioni circa la consistenza del danno e degli eventuali tempi di ripristino per meglio gestire il rapporto con i cittadini interessati dal disservizio e predisporre interventi di sostegno;

          i call center di Enel non hanno funzionato né verso le amministrazioni e i sindaci che hanno dovuto fronteggiare senza informazioni le numerose richieste e chiamate di famiglie, imprese ed attività commerciali, né direttamente verso i cittadini/utenti/consumatori che sono rimasti in attesa del ripristino del collegamento elettrico per diversi giorni pensando si trattasse di poche ore e senza potersi organizzare per ridurre i disagi e i danni per la propria famiglia o attività economica;

          il flusso informativo è in parte migliorato nel momento in cui le rispettive prefetture a capo dei CCS (centri coordinamento soccorsi), nel frattempo attivati, sono riusciti a convocare ai tavoli tecnici prefettizi i gestori e le aziende di servizio pubblico (Enel, HERA, Telecom, Ires, e altre);

          scarsa efficienza ed informazione all'utenza è stata segnalata da parte di amministrazioni e cittadini anche in riferimento all'azienda Hera per quanto riguarda la fornitura di acqua e gas;

          si segnala inoltre il forte disagio degli allevatori dell'appennino bolognese, modenese e reggiano che senza energia elettrica ed acqua si sono trovati impossibilitati ad abbeverare, accudire e mungere adeguatamente gli animali;

          l'intero territorio regionale ha subito danni enormi per quanto riguarda scuole, case,alberghi e stabilimenti balneari, imprese, pubblici esercizi, per non parlare del comparto agricolo messo, a durissima prova;

          la società Autostrade ha chiuso alcuni tratti autostradali in previsione dell'emergenza neve bloccando di fatto la circolazione e creando enormi disagi al traffico riversatosi al di fuori del percorso autostradale;

          il cosiddetto «Protocollo neve» che prevede l'interdizione dell'accesso all'autostrada con un preavviso di 30/60 minuti e una semplice comunicazione ai sindaci a giudizio degli interpellanti tutela solo autostrade e scarica sulla viabilità locale la gestione dei mezzi pesanti in una situazione già critica per la pulizia delle strade  anche per i comuni e senza un supporto aggiuntivo di controllo della polizia stradale;

          nello specifico la società Autostrade ha iniziato ad annunciare il blocco del traffico pesante per disincentivare e precluderne l'accesso al tratto appenninico tosco-emiliano già agli accessi di Modena a partire dall'alba di giovedì 5 febbraio, mettendo in grande difficoltà i comuni a ridosso del tratto appenninico, in particolare Casalecchio di Reno e Sasso Marconi;

          il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, Maurizio Lupi, proprio su questo aspetto ha chiesto una relazione dettagliata alla struttura di vigilanza sulle concessionarie autostradali;

          la regione Emilia-Romagna ha avviato la ricognizione dei disservizi e dei danni verificatisi sul territorio al fine di istruire l'annunciata richiesta di riconoscimento dello Stato di emergenza per calamità naturale  –:

          se non si ritenga opportuno verificare la correttezza della chiusura anticipata dei tratti autostradali interessati dal maltempo da parte di società Autostrade e rivedere i termini del cosiddetto «protocollo neve» che consente a società Autostrade in via unilaterale di bloccare l'accesso ai mezzi pesanti, in caso di potenziale emergenza, nel tratto appenninico dell'A1, Bologna-Firenze;

          se non si ritenga di, accertare, con la massima urgenza, le cause dell'interruzione prolungata dell'erogazione dell'energia elettrica e del servizio idrico da parte di Terna, Enel, Hera e Iren nonché dell'assenza di informazioni nelle prime 24 ore e successivamente le ragioni di quella che è apparsa la loro inadeguatezza sia verso i sindaci (responsabili della protezione civile sul territorio) che verso gli utenti/consumatori come richiederebbe da un lato un corretto rapporto con le istituzioni competenti sul territorio della protezione civile, dall'altro una normale policy aziendale in considerazione degli enormi disagi che si stavano arrecando a famiglie e imprese;

          se non si intenda di conseguenza verificare l'esistenza, il rispetto e l'efficacia di un piano per la gestione delle emergenze da parte di Terna ed Enel quali gestori unici della distribuzione rispettivamente dell'energia di alta e media tensione e assumere iniziative per ridefinire le eventuali procedure di prevenzione ed intervento laddove si sono rivelate inadeguate, al fine di evitare che tali disservizi possano ripresentarsi nel Paese in caso di altre avversità atmosferiche o situazioni emergenziali;

          se non si intenda altresì accertare con la massima urgenza l'effettivo stato di manutenzione e il grado di efficienza strutturale della rete dell'alta e media tensione per la distribuzione dell'energia elettrica nella regione nonché il livello di tenuta del territorio nel quale sono ubicati i tralicci e i cavi, includendo, per quanto concerne, in particolare le zone montane, la regolare manutenzione e cura anche delle alberature, ritenute tra le cause principali del blackout stesso.

(2-00838) «Fabbri, De Maria, Bolognesi, Lenzi, Montroni, Baruffi, Pagani, Incerti, Lattuca, Maestri, Carlo Galli, Paola Boldrini, Arlotti, Anzaldi, Bergonzi, Bratti, Marco Di Maio, Gandolfi, Ghizzoni, Iori, Marchi, Richetti, Romanini, Zampa, Benamati, Patriarca, Giuditta Pini, D'Ottavio, Ermini, Fiano, Carbone, Bersani, Epifani, Grassi, Mariani, Zoggia, Cinzia Maria Fontana, Damiano».




      I sottoscritti chiedono di interpellare il Ministro dello sviluppo economico, il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, per sapere – premesso che:

          la Nestlè-Perugina è un'azienda che rappresenta la storia industriale della città di Perugia e dell'Umbria e una delle realtà imprenditoriali più significative per la regione,  nonché un punto di riferimento per l'occupazione e l'intera economia del territorio;

          Perugina è un marchio storico dei prodotti dolciari italiani: l'azienda alimentare, specializzata nel settore della produzione di cioccolato e nella produzione e vendita di prodotti dolciari, venne fondata a Perugia il 30 novembre 1907 da Francesco Buitoni, Annibale Spagnoli, Leone Ascoli e Francesco Andreani che costituirono la «Società Perugina per la fabbricazione dei confetti». Successivamente, arrivarono i prodotti da raccolta e dall'iniziale laboratorio artigianale si passò, nel 1913, al primo stabilimento situato alla periferia della città;

          la ripresa post-bellica dei consumi seguita dal boom economico accentuò l'idea di trasformare il cioccolato da prodotto da regalo in un vero e proprio prodotto alimentare; tra il 1953 ed il 1962 la produzione nazionale duplicò e quella di Perugina quintuplicò, rendendo inadeguato il vecchio stabilimento. Nel 1963 iniziò l'attività produttiva dell'attuale stabilimento di San Sisto (Perugia);

          la crisi petrolifera del 1973, l'inflazione, il peso degli oneri finanziari incisero sull'evoluzione societaria: alla Ibp (Industrie Buitoni Perugina), una sorta di holding, familiare con un peso preponderante della famiglia Buitoni, successe la CIR di Carlo De Benedetti (1985) con l'obiettivo di creare una global corporation alimentare. Il mondo politico ed industriale ostacolò l'inglobamento della Sme, società che accorpava le partecipazioni pubbliche in campo alimentare, ed impedì al progetto di decollare. Di fronte alla prospettiva di ripiegare su mercati di nicchia, l'industriale preferì nel 1988 cedere la proprietà del gruppo alla Nestlè;

          oggi Perugina costituisce la divisione dolciari della Nestlè Italiana e nello stabilimento di San Sisto si producono importanti marchi quali Baci, Perugina, Nero Perugina, Latte Perugina, Ore Liete, Rossana e Galak esportati in 55 Paesi con circa 300 milioni di pezzi venduti ogni anno;

          attualmente lo stabilimento della Perugina Nestlè di San Sisto impiega circa mille dipendenti (di cui 860 nei livelli produttivi) che dal 1o settembre 2014 sono in contratto di solidarietà della durata di ventiquattro mesi;

          questo contratto di solidarietà è stato ottenuto dai dipendenti dopo un lungo confronto della dirigenza Nestlè con Confindustria ed i sindacati a seguito dell'annuncio dell'azienda di volere la cassa integrazione per 867 unità dello stabilimento dolciario di San Sisto, a causa della forte contrazione dei consumi dovuta all'attuale crisi economica, con conseguente riduzione dei volumi produttivi e delle commesse;

          nello specifico, l'accordo sottoscritto prevede l'apertura del contratto di solidarietà per tutto l'anno per i profili intermedi, impiegati e quadri, con un impiego mensile medio del 25 per cento con un tetto massimo individuale mensile del 50 per cento. Per gli altri profili l'attuazione del contratto di solidarietà è demandato alla stipula del calendario di lavoro che, come tutti gli anni, dovrà circoscrivere il periodo di curva bassa dello stabilimento; anche per questi, nei mesi in cui sarà attuato il contratto di solidarietà vige il tetto massimo individuale del 50 per cento;

          nei mesi scorsi le rappresentanze sindacali unitarie hanno denunciato agli organi di informazione il preoccupante calo della produzione, la dismissione di produzioni perché considerate troppo costose e fuori mercato, la perdita di commesse, i mancati investimenti in nuovi prodotti e tecnologie, la mancata assunzione di lavoratori stagionali anche nei periodi di picco dell'attività produttiva, il ricorso da parte dell'azienda agli ammortizzatori sociali e ai contratti di solidarietà per sopperire al calo della produzione;

          da notizie apparse sulla stampa si apprende che i sindacati definiscono la situazione allo stabilimento di San Sisto della Perugina Nestlè «drammaticamente pesante» e la rappresentanza sindacale  unitaria annuncia in una nota di essere stata informata che le previsioni per il 2015 dei volumi produttivi saranno ulteriormente in calo rispetto all'anno precedente e, «per la prima volta nella storia della fabbrica, si assesteranno ben al di sotto delle 25.000 tonnellate». Per il sindacato l'azienda subirà un «forte calo di lavoro», sommato alle «varie perdite avute negli ultimi anni». «Malgrado i tanti impegni presi dall'azienda con la sottoscrizione del contratto di solidarietà – sottolinea la Rsu –, in termini di mantenimento dei volumi e delle produzioni, la realtà dei fatti dice invece che i volumi continueranno a diminuire e che questo comporterà ancora meno ore di lavoro per i lavoratori». La rappresentanza sindacale ribadisce con forza che «esistono tutte le condizioni per un rilancio della Perugina e dei suoi marchi, quello che però manca è l'impegno concreto da parte di Nestlè»;

          rimane forte la preoccupazione tra i lavoratori per il proprio futuro occupazionale, dovuta soprattutto all'incertezza delle future scelte aziendali e all'assenza di chiare strategie industriale di investimento tese al rilancio dell'attività dello stabilimento e della sua competitività sul mercato;

          nei giorni scorsi la presidente della regione Umbria, Catiuscia Marini, ha richiesto un incontro urgente ai vertici della multinazionale svizzera. In una lettera inviata al responsabile delle relazioni industriali di Nestlé Italia, Gianluigi Toja, la presidente Marini ricorda che «lo stabilimento Nestlè di Perugia San Sisto rappresenta un insediamento storico per la città e l'industria regionale. Nel corso degli ultimi mesi la riduzione dei volumi produttivi è stata affrontata attraverso la stipula di contratti di solidarietà. Ritengo pertanto necessaria, stante anche il tempo intercorso dall'attivazione degli ammortizzatori sociali e le preoccupazioni evidenziate dalle organizzazioni sindacali in ordine alle prospettive produttive, la disponibilità ad un incontro da tenersi in tempi molto brevi»;

          esiste il pericolo che la multinazionale Nestlé, proprietaria dello stabilimento di San Sisto, possa procedere in breve tempo allo smantellamento di qualche impianto storico della fabbrica e allo spostamento di alcune produzioni in altri stabilimenti;

          il temuto ridimensionamento dell'attività dello stabilimento perugino avrebbe pesanti ricadute economiche e sociali in termini occupazionali in un territorio quale quello umbro già marcatamente colpito dalla crisi industriale in atto;

          tuttavia, nonostante la situazione critica dell'azienda con i volumi produttivi al minimo, sono in molti a ritenere che disinvestire sul sito produttivo di San Sisto sia un errore, anche per la perdita di immagine della Nestlè, adesso che il cacao e il cioccolato sono protagonisti ad Expo 2015, per il quale sono stati investiti 800 mila euro  –:

          se i Ministri interpellati siano a conoscenza della preoccupante situazione economica e produttiva dello stabilimento di San Sisto della Perugina Nestlé e se non ritengano importante monitorare con attenzione l'evolversi della vicenda al fine di scongiurare una crisi devastante per il territorio perugino e l'intera regione umbra;

          quali iniziative di propria competenza intendano adottare per salvaguardare un'azienda vitale per il tessuto produttivo cittadino e regionale, evitando il temuto ridimensionamento dello stabilimento di San Sisto e la delocalizzazione dell'attività produttiva, con conseguenti ricadute economiche, sociali e occupazionali preoccupanti;

          se non si ritenga opportuno aprire un tavolo di confronto a livello nazionale che veda protagonisti le rappresentanze dei lavoratori, l'azienda e le istituzioni locali finalizzato alla individuazione e alla condivisione delle linee guida di un piano industriale che abbia come obiettivi prioritari la salvaguardia dei livelli occupazionali e il potenziamento produttivo dello  stabilimento perugino che è un patrimonio industriale storico dell'intera collettività umbra.

(2-00841) «Galgano, Mazziotti Di Celso».




Interrogazione a risposta orale:

      SIMONE VALENTE, BATTELLI, MANTERO, SILVIA GIORDANO, COMINARDI, D'INCÀ, MARZANA, ALBERTI e PAOLO BERNINI. — Al Ministro dello sviluppo economico, al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. — Per sapere – premesso che:

          nel 1998 il gruppo Spinelli acquisisce l'area nota come «Erzelli» per la cifra di 4 milioni di euro dal comune di Genova, comune per cui il patron dell'azienda, Aldo Spinelli, era anche consigliere comunale;

          nel 2002 l'imprenditore Carlo Castellano, presidente di Esaote, azienda di biomedica, ha l'intuizione di costruire una Silicon Valley genovese, proprio sulla spianata degli Erzelli, immaginando il trasferimento della facoltà di ingegneria proprio in quell'area. Il progetto iniziale fu concertato con l'architetto Renzo Piano e prevedeva un campus che si espande in un'area da 450 mila metri quadri (413 mila di superficie edificabile), suddivisi tra la facoltà di ingegneria (90 mila metri quadrati), una serie di aziende hi-tech (208 mila metri quadrati), residenze (passate dagli iniziali 55 mila metri quadrati a 105 mila metriquadrati molto contestati), servizi e spazi commerciali per 113 mila metriquadrati, più 6.800 parcheggi e 200 mila metri quadrati destinati a verde pubblico;

          nell'ottobre 2003 nasce Genova High Tech (GHT), su iniziativa di una serie di imprenditori, tra cui Castellano, aderenti al Dixet (Distretto di Aziende operanti nei settori high tech). Nel 2005, per attrarre maggiori capitali, gli stessi manager si uniscono a banche ed imprese, facendo nascere Leonardo Technology, che diviene proprietaria del 67 per cento di GHT;

          il super progetto degli Erzelli viene avallato dalla politica locale e nel 2006 Spinelli rivende l'area a GHT per 35 milioni di euro, quasi 9 volte rispetto al prezzo d'acquisto;

          l'operazione del 2005 fu spinta da Giuseppe Rasero, ex-AD della SME negli anni ’80, che diede impulso alla nascita della Leonardo Technology. Questa società, è partecipata per quote molto vicine al 25 per cento da Prometeo srl (Gruppo Raseo), Banca Intesa San Paolo ed Euromilano Spa (partecipata proprio da Banca Intesa per il 37,5 per cento), Nuova Erzelli (40 per cento, Carige, poi Coop Liguria e la già citata Prometeo srl). Le restanti quote sono in mano a Castellano e ad una sessantina di imprenditori, anche azionisti diretti di GHT;

          il progetto iniziale sembrerebbe essere stato poco interessate per i nuovi investitori, interessati al ritorno economico, pertanto si giustificherebbe l'allontanamento di Piano per far entrare Mario Bellini, così da ridisegnare il progetto, incrementando a dismisura le cubature;

          nell'aprile 2007 viene siglato il primo accordo di programma, tra comune di Genova, provincia di Genova, regione Liguria, GHT ed università di Genova. Il 70 per cento delle aree sarebbe stato destinato al polo di ingegneria, con l'Esaote di Castellano che si sarebbe dovuta trasferire da Sestri agli Erzelli. Esaote che tra gli azionisti, oltre a Castellano, ha, tra l'altro Carige, Intesa, MPS e un fondo riconducibile ad Ernesto Bertarelli;

          nel maggio 2012 si sigla un successivo accordo di programma, tra gli stessi soggetti, con in aggiunta il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca ed il Ministero dello sviluppo economico, in quanto anche Ericsson e Siemens manifestarono l'intenzione di trasferire gli stabilimenti nella nuova area;

          nell'accordo furono stanziati 41,9 milioni di euro da Ministeri e Regione per invogliare Ericsson a trasferirsi. La regione stanziò 11 milioni (5,3 come contributo  e 5,7 come credito agevolato), il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca 24 milioni (5 come contributo e 19 come credito agevolato) e il Ministro dello sviluppo economico 6,9 milioni (4,6 come contributo e 2,3 come contributo in conto interessi). Nonostante l'enorme cifra, la Ericsson ha già avviato procedure di licenziamento e messa in mobilità per gran parte dei dipendenti trasferiti agli Erzelli;

          l'Università di Genova non ha mai visto di cattivo occhio l'operazione, ma ne ha sempre fatto una questione di opportunità, pesata però rispetto alla disponibilità economica dell'università stessa;

          nel 2012, il rettore Deferrari, per deliberazione del Cda, dichiara che il trasferimento non si può fare per mancanza di fondi, poiché, al netto di alienazioni immobiliari e finanziamenti pubblici in arrivo, sarebbero mancati 42 milioni. L'unico modo sarebbe stato il ricorso ad indebitamento, che però era vietato per via del patto di stabilità;

          a tale dichiarazione, si affiancano le perplessità della preside della facoltà di ingegneria, Paola Girdinio, che riteneva inopportuno il trasferimento non solo per gli elevati costi, ma soprattutto per problemi logistici;

          grazie all'accordo di programma, l'Università di Genova può contare su 110 milioni, di cui 25 dal FAS della Liguria, 10 dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e 75 dal Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca. L'alienazione dei fantastici immobili di Albaro, dove oggi risiede ancora ingegneria, fu valutata attorno ai 40 milioni. I restanti 20 milioni necessari al trasferimento, si sarebbero potuti ottenere con il ricorso all'indebitamento, che in questo caso sarebbe rientrato nei limiti del patto di stabilità;

          nel frattempo, a cavallo tra la fine del 2012 e l'inizio del 2014, vengono arrestati una serie di imprenditori e manager per reati negli ambiti dei pagamenti e degli appalti. Oltre alla magistratura ordinaria, entra in gioco quella contabile: la Corte dei conti mette le mani sugli accordi di programma e sulle veridicità delle cifre stanziate;

          la prima bocciatura è la valutazione degli immobili di Albaro, giudicata troppo, bassa, nonché la bocciatura della fidejussione che veniva monetizzata all'interno del Piano economico finanziario;

          l'intervento della Corte dei conti fu richiesto dalla regione, dopo il diniego del trasferimento. L'università invece chiese pareri legali sui contratti di trasferimento a Valerio Onida;

          a fine luglio 2013 arriva un nuovo accordo, dove l'Università di Genova ottiene ulteriori fondi per il trasferimento, per scongiurare così l'accensione del mutuo: 15 milioni dalla regione e 5 milioni da Invitalia con lo scopo di assicurare un incubatore per giovani imprese high-tec;

          a settembre 2013 il Ministro Carrozza visita l'università ed incontra i vertici di GHT per avere notizie sull'avanzamento del progetto. Dopo pochi giorni arriva il nulla osta da parte del Ministero dell'economia e delle finanze per il trasferimento finanziato tramite i fondi già da tempo stanziati, quelli aggiuntivi di luglio e l'alienazione degli immobili di Albaro: la somma sfiora i 152 milioni di euro;

          ad ottobre il Collegio dei revisori dei conti (composto da un magistrato della Corte dei conti e da due membri del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca blocca l'operazione. Difatti l'operazione di costruzione dell'area per la facoltà di ingegneria nella collina degli Erzelli sarebbe una «compravendita di cosa futura ..omissis.. per un'opera di pubblica utilità (la sede di Ingegneria)», e per la realizzazione di quest'ultima occorre quindi rispondere alle normative sugli appalti pubblici (decreto legislativo n.  163 del 2006, su tutti), sgretolando l'impianto di compravendita di cosa futura (contratto a due) che di conseguenza occorre  una gara d'evidenza pubblica (per esecuzione lavori o contratto di concessione) e che il soggetto attuatore (GHT) deve assumere il ruolo di stazione appaltante per conto dell'università;

          a gennaio entra a gamba tesa pure l'Autorità per la vigilanza sui lavori pubblici, che conferma quanto sancito dai revisori dei conti dell'università: nessuna vendita di cosa futura, gara d'evidenza pubblica di rilievo europeo. Il presidente della regione chiede dunque celerità nella decisione da parte dell'Università di Genova, altrimenti destina i fondi FAS ad altre emergenze;

          sembra essere, ad un punto di rottura tra GHT (che sostiene si possa continuare modificando le clausole) e Università di Genova (con Deferrari che chiede «riflessione sull'opportunità»), ma a febbraio arriva la clamorosa decisione dell'università: acquisto aree e progetti di GHT da parte dell'Università di Genova e gara europea, per un totale di 152 milioni di investimento. Ad oggi, il rettore uscente, a quanto si apprende dalla stampa locale, sembra volere un'accelerazione che consenta al rettore entrante di proseguire su un sentiero già tracciato. Quest'ultimo si è esposto contro il trasferimento;

          nella legge n.  296 del 2006, all'articolo 1, comma 1333, si stanziano 5 milioni all'anno per 15 anni, per favorire «l'insediamento di una sede universitaria permanente per gli studi di ingegneria nell'ambito del polo di ricerca e di attività industriali ad alta tecnologia». Il successivo decreto attuativo individua nell'area degli Erzelli tale polo  –:

          a quale punto sia la situazione del trasferimento della sede di ingegneria;

          se, qualora il trasferimento non andasse a buon fine, i Ministri interrogati non intendano assumere iniziative per destinare i fondi stanziati per le finalità di trasferimento sempre all'università di Genova, mantenendo comunque destinazione verso sviluppo, alta tecnologia, start-up, ed innovazione;

          se siano a conoscenza di cosa ne sarà del futuro dell'area, qualora l'università non effettuasse il trasferimento;

          se siano previsti investimenti da parte dello Stato per le opere infrastrutturali e logistiche per permettere l'afflusso di quasi 10.000 persone al giorno, qualora l'Università di Genova decidesse per il trasferimento.  (3-01298)




Interrogazioni a risposta in Commissione:

      BURTONE. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          in data 3 febbraio 2015 Poste Italiane ha presentato il piano di razionalizzazione degli uffici postali del Lazio;

          suddetto piano prevede la chiusura dell'ufficio postale nel comune di Cretone;

          nel 2012 Poste Italiane aveva già annunciato la chiusura di tale ufficio salvo poi riconsiderare tale decisione in considerazione delle oggettive argomentazioni esposte dalle istituzioni locali nonché dalle organizzazioni sindacali che evidenziavano la piena funzionalità dell'ufficio e la imprescindibilità per il comprensorio;

          l'ufficio postale rappresenta un servizio pubblico fondamentale per una comunità che nel corso del tempo ha subito un forte ridimensionamento della presenza di altri importanti presidi pubblici  –:

          quali iniziative il Ministro intenda assumere, per quanto di competenza, in considerazione di quanto previsto dal contratto di servizio, al fine di scongiurare la chiusura dell'ufficio postale di Cretone, assicurandone il prosieguo dell'attività in considerazione della sua rilevanza sociale per i cittadini e il comprensorio.  (5-04710)

 


      SIBILIA, MANLIO DI STEFANO, GRANDE, DI BATTISTA, SPADONI, SCAGLIUSI, DEL GROSSO e CRIPPA. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          in data 19 maggio 2010 è stato sottoscritto da Terna e dagli altri undici gestori di rete delle regioni Centro-Sud Europa e Centro-Ovest Europa un Memorandum of Understanding per l'allocazione coordinata della capacità d'interconnessione transfrontaliera per mezzo della società Capacity Allocating Service Company S.A.;

          in data 30 novembre 2010 il Ministro dello sviluppo economico, con lettera prot. 26246, ha riconosciuto alla Repubblica di San Marino il rinnovo della riserva di capacità di trasporto di energia elettrica sulle interconnessioni dell'Italia con l'estero a favore della Repubblica di San Marino per 10 anni a decorrere dal 1o gennaio 2011, per una capacità massima di 54 megawatt e comunque in misura strettamente necessaria a soddisfare i consumi della Repubblica;

          dal 1o aprile 2011 la gestione dell'allocazione esplicita della capacità annuale, mensile e giornaliera sulle interconnessioni tra l'Italia e la Francia, la Svizzera, l'Austria, la Slovenia e la Grecia è stata delegata da Terna alla società CASC-EU, come unico soggetto operativo per la gestione delle aste nelle regioni Centro-Sud e Centro-Ovest Europa. Sono applicate delle modalità di assegnazione dei diritti di utilizzo della capacità di trasporto sulle interconnessioni con i Paesi dell'Unione europea secondo le disposizioni introdotte con il regolamento n.  714/2009, attraverso l'adozione di meccanismi di mercato e metodi di allocazione congiunta della capacità di trasporto;

          il decreto legislativo 1o giugno 2011, n.  93, in materia di «Attuazione delle direttive 2005/72/CE, 2009/73/CE e 2008/92/CE relative a norme comuni per il mercato interno dell'energia elettrica, del gas naturale e ad una procedura comunitaria sulla trasparenza dei prezzi al consumatore finale industriale di gas e di energia elettrica, nonché abrogazione delle direttive 2003/54/CE e 2003/55/CE», all'articolo 37, comma 3, prevede che «il Ministro dello sviluppo economico, sentita l'Autorità per l'energia elettrica e il gas, con proprio decreto individua le modalità e condizioni delle importazioni ed esportazioni di energia elettrica a mezzo della rete di trasmissione nazionale anche al fine di garantire la sicurezza degli approvvigionamenti nonché la gestione unitaria delle importazioni ed esportazioni di energia elettrica sia nei confronti dei Paesi membri che dei Paesi non appartenenti all'Unione europea, nel rispetto degli accordi internazionali assunti e dei progetti comuni definiti con questi ultimi Paesi»;

          con decreto del 20 dicembre 2012, Gazzetta Ufficiale n.  2 del 3 gennaio 2013, il Ministero dello sviluppo economico ha attribuito al Vaticano e a San Marino una capacità di transito annuale rispettivamente di 50 megawatt e 54 megawatt, prevedendo all'articolo 3 (Assegnazione di capacità di trasporto per l'anno 2013 inottemperanza ad accordi internazionali) che «Terna, secondo quanto disciplinato dalla deliberazione ARG/elt 162/11, distinguendo per operatore di sistema in ragione della provenienza dell'energia elettrica sulla frontiera con la Francia o la Svizzera, e sulla base delle richieste della Repubblica di San Marino e dello Stato della Città del Vaticano, assegna, per l'anno 2013, alla Repubblica di San Marino e allo Stato della Città del Vaticano una riserva sulla capacità di interconnessione assegnabile sulla frontiera svizzera, ovvero riconosce ai medesimi Stati quote di ripartizione dei proventi delle assegnazioni dei diritti di utilizzo della capacità di trasporto sulla frontiera francese in modo da garantire effetti economici equivalenti all'assegnazione di una riserva sulla capacità di trasporto. I diritti complessivi, sia in termini di riserva di capacità che di quote di ripartizione, sono riconosciuti a ciascuno Stato nella misura massima di cui alle note ministeriali 30 novembre 2010 e 30 novembre 2012 citate in premessa e salvo l'esito delle verifiche che si  svolgeranno ai sensi del comma 2, e comunque nella misura strettamente necessaria a soddisfare esclusivamente i consumi di ciascuno Stato» (comma 1) e che «L'energia immessa nel sistema elettrico italiano in utilizzo della capacità di trasporto di cui al comma 1 può essere utilizzata, pena la decadenza del diritto, esclusivamente all'interno degli Stati cui è stata assegnata la predetta capacità di trasporto. Terna verifica, sulla base di criteri definiti dall'Autorità per l'energia elettrica e il gas, con cadenza mensile, il rispetto di detta condizione, anche avvalendosi delle imprese distributrici stabilite sul territorio nazionale, e ne trasmette gli esiti al Ministero dello sviluppo economico e all'Autorità» (comma 2);

          nel 2013 il Ministero dello sviluppo economico, sentita l'Autorità per l'energia elettrica, il gas e il sistema idrico, ha provveduto, attraverso l'adozione di meccanismi di mercato e metodi di allocazione congiunta, ad assegnare i diritti per il 2014, escludendo il Vaticano, la cui richiesta di utilizzo della riserva era relativa al solo anno 2013;

          mettendo all'asta tali diritti (annuale mensile e giornaliero), si ottengono dei proventi che da quanto si legge all'articolo 1 del decreto 19 dicembre 2013, con cui si stabiliscono modalità e criteri per le importazioni di energia elettrica per il 2014, sono utilizzati, nel rispetto di quanto disposto dal regolamento (CE) n.  714/2009, a salvaguardia dell'economicità delle forniture per i clienti finali attraverso la riduzione dei corrispettivi di accesso alla rete;

          con nota del 27 gennaio 2014 il Governatorato dello Stato della Città del Vaticano ha richiesto per un arco di tempo pluriennale una riserva di transito di 50 megawatt;

          con nota del 6 agosto 2014 (prot. 19224) il Ministero dello sviluppo economico ha disposto, sulla base della richiesta avanzata, relativamente all'anno 2014 una riserva di 50 megawatt della capacità di transito dell'Italia con l'estero a favore dello Stato della Città del Vaticano, secondo modalità analoghe a quelle adottate per l'anno 2013, rinviando ad ulteriori accordi la definizione per gli anni successivi delle modalità di importazione di energia elettrica;

          con parere 18 settembre 2014 445/2014/I/EEL l'Autorità per l'energia elettrica, il gas e il sistema idrico si è espressa favorevolmente sullo schema di decreto del Ministro dello sviluppo economico recante integrazione al decreto 19 dicembre 2013, proponendo di riconoscere, per i mesi pregressi dell'anno, allo Stato Città del Vaticano una quota di ripartizione dei proventi delle assegnazioni dei diritti di utilizzo esclusivamente sulla capacità di trasporto della frontiera francese, per evitare una eccessiva riduzione della capacità nelle assegnazioni ancora da svolgere per gli ultimi mesi dell'anno sulle frontiere disponibili;

          con decreto ministeriale del 15 ottobre 2014 il Ministero dello sviluppo economico ha previsto all'articolo 1 (assegnazione di capacità di trasporto per l'anno 2014 allo Stato Città del Vaticano) che «Terna Spa riconosce, per l'anno 2014, allo Stato Città del Vaticano una riserva di 50 MW sulla capacità di transito dell'Italia con l'estero, attraverso una quota di ripartizione dei proventi delle assegnazioni dei diritti di utilizzo della capacità di trasporto sulla frontiera francese, in modo da garantire effetti economici equivalenti all'assegnazione di una riserva sulla capacità di trasporto»  –:

          per quali anni prima del 2010 e in virtù di quali disposizioni normative la Repubblica di San Marino e lo Stato di Città del Vaticano abbiano goduto di una riserva di capacità di trasporto dell'energia elettrica;

          se siano state effettuate e con quali esiti le verifiche che, ex articolo 3, comma 2, del decreto ministeriale del Ministero dello sviluppo economico del 19 dicembre 2013, Terna spa deve porre in essere, sulla base dei criteri definiti dall'Autorità per l'energia elettrica, il gas e il sistema idrico,  con cadenza mensile, tra la capacità di energia elettrica riconosciuta dall'Italia e il soddisfacimento dei consumi all'interno degli Stati beneficiari;

          se sia mai stato calcolato il costo sostenuto dal sistema elettrico per i mancati proventi d'asta della capacità riservata alla Repubblica di San Marino e allo Stato di Città del Vaticano;

          quali siano gli enti o gli organi a cui fa riferimento la nota del 6 agosto 2014 (prot. 19224) del Ministero dello sviluppo economico e che dovrebbero concludere ulteriori accordi per la definizione per gli inni successivi delle modalità di importazione di energia elettrica;

          se ritenga opportuno che due Stati esteri, pur non avendo partecipato ai costi di investimento, godano dei proventi derivanti dall'utilizzo delle opere di connessione o possano acquistare energia elettrica ad un prezzo più basso rispetto a quello che si determina sul mercato italiano.  (5-04714)




      FEDRIGA. — Al Ministro dello sviluppo economico, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:

          secondo notizie di stampa la Fincantieri di Riva Trigoso – Muggiano starebbe firmando con il Governo il rinnovo della flotta della Marina militare, commessa che occuperebbe le maestranze fino al 2020 ma non risulta una reale volontà di potenziare il settore meccanico dell'azienda;

          la legge metterebbe a disposizione 5,4 miliardi di euro per la sostituzione di 51 unità della marina, che progressivamente usciranno dalla flotta, prevedendo la costruzione di 14 nuove navi iper-tecnologiche;

          tale reparto, addetto anche all'assistenza post-vendita, utilizza spesso personale appartenente a ditte esterne, a volte proprio ex tecnici Fincantieri andati in pensione, e frequentemente accade che alcuni dipendenti in forza alla meccanica siano in cassa integrazione;

          nonostante la bella notizia sulle commesse e quindi il buon carico di lavoro, non pochi allarmismi aleggiano tra i lavoratori, per via del piano di ristrutturazione preannunciato dall'azienda in nome della competitività, definito dai sindacati «un piano lacrime e sangue» e la ventilata ipotesi della creazione di una holding per il settore della meccanica;

          secondo i sindacati, infatti, l'azienda ha garantito che costruirà le navi negli stabilimenti italiani ma ricordando che comunque detiene 21 cantieri nel resto del mondo dove il costo del lavoro è di gran lunga più basso ha chiesto la rinuncia alle 104 ore annuali di festività e riduzione dell'orario di lavoro, l'estensione massima della flessibilità a discrezione dell'azienda e la ridefinizione dei premi di programma;

          il cantiere di Riva Trigoso — si ricorda — occupa 650 dipendenti e circa 300 ditte appaltatrici provenienti da tutta l'Italia e dall'estero  –:

          se sia possibile conoscere nel dettaglio il piano di ristrutturazione di Fincantieri preannunciato dall'azienda ai sindacati;

          se il Governo non ritenga doveroso attivarsi, per quanto di competenza, al fine di garantire il massimo utilizzo — nella costruzione delle nuove navi — del personale in cassa integrazione e il raggiungimento di un accordo con le ditte appaltatrici per impiegare, il più possibile, giovani disoccupati residenti nel territorio ligure.  (5-04718)




      PREZIOSI, MARCHETTI, LODOLINI, MANZI e MORANI. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          in relazione all'annunciato piano di riorganizzazione aziendale annunciato da Poste italiane su tutto il territorio nazionale questo rischia di percuotersi pesantemente  in una regione come le Marche già pesantemente penalizzata nel corso degli ultimi anni;

          nelle Marche rischiano la chiusura circa 10 uffici postali e per altri 23 si parla di rimodulazione di orari e giorni di apertura;

          le organizzazioni sindacali hanno già dichiarato «irricevibile» tale piano e chiedono l'apertura di un confronto con l'azienda;

          Poste italiane rappresenta un presidio pubblico fondamentale in molti comprensori che non possono essere condannati da meccanismi statistici che non hanno nella giusta considerazione le peculiarità e le specificità territoriali e demografiche soprattutto per un territorio orograficamente particolare come quello delle Marche;

          suddetti tagli andrebbero ad essere operati nei settori del recapito e degli uffici decentrati, quindi a danno evidentemente delle zone più complesse sia socialmente che economicamente;

          gli interventi pesano per il 36 per cento sulla provincia di Pesaro (9 razionalizzazioni, 3 chiusure), per il 24 per cento su quella di Macerata (6 razionalizzazioni, 2 chiusure), per il 21 per cento su Ascoli Piceno (3 chiusure razionalizzazioni), per il 12 per cento su Ancona (1 chiusura, 3 razionalizzazioni) e per il 6 per cento su Fermo (1 chiusura, 1 razionalizzazione)  –:

          quali iniziative il Ministro intenda assumere nell'ambito delle prerogative previste, anche in considerazione di quanto previsto dal contratto di servizio, al fine di indurre Poste italiane a rivedere il piano di tagli previsto per il territorio marchigiano e avviando un confronto con organizzazioni sindacali ed enti locali al fine di assicurare la permanenza di un servizio pubblico essenziale in considerazione della sua rilevanza sociale i per i cittadini e il comprensorio.  (5-04720)




      CIMBRO, CARNEVALI, GADDA, GIAMPAOLO GALLI, GASPARINI, MARANTELLI, MAURI, MONACO, PELUFFO e SENALDI. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          fondata nel 1881, la Franco Tosi Meccanica spa è un'azienda leader a livello internazionale per l'ingegnerizzazione, produzione e vendita di turbine a vapore e turbine idrauliche, inserita in un mercato che prevede per il futuro una forte e continua crescita soprattutto nei Paesi emergenti; negli anni passati, però, una malaccorta gestione della società ha messo a repentaglio l'esistenza stessa di quella che è stata una delle più gloriose imprese del Paese;

          le recenti vicende della Franco Tosi Meccanica spa venivano poste all'attenzione del Governo Letta con interpellanza del 21 novembre 2013, nella quale gli interpellanti sottolineavano la necessità di prevedere interventi d'urgenza al fine di garantire i livelli occupazionali e produttivi dell'azienda;

          il Governo, nella figura del Sottosegretario De Vincenti, rispondeva prontamente sottolineando l'attenzione del Ministero dello sviluppo economico alla vicenda Franco Tosi e l'impegno a «garantire la cassa integrazione ai dipendenti, quindi mettere in sicurezza i lavoratori e, contemporaneamente, procedere con il commissario alle verifiche necessarie per accelerare al massimo le operazioni di cessione dell'azienda»;

          in data 7 febbraio 2014 veniva presentata un'interrogazione a risposta scritta nella quale gli interroganti sottolineavano la loro preoccupazione rispetto alle tempistiche incerte degli interventi disposti dall'amministrazione straordinaria, con i conseguenti rischi di depauperamento del patrimonio industriale e di dispersione del know-how tecnologico dell'azienda;

          a tali preoccupazioni, il Sottosegretario De Vincenti rispondeva rassicurando gli interroganti circa la condivisione delle «scelte operate dal commissario volte ad  assicurare il perseguimento delle finalità della procedura di amministrazione straordinaria attraverso la vendita dell'azienda secondo le procedure previste dalla legge» e «in tale contesto proprio al fine di corrispondere alle esigenze di celerità da più parti rappresentate e comunque connesse all'utile esperimento del tentativo conservativo, il Ministro dello sviluppo economico ha condiviso le valutazioni del commissario ed ha invitato lo stesso a predisporre gli atti necessari al più rapido avvio della procedura di vendita»;

          il 5 agosto 2014, venivano posti all'attenzione del Governo, attraverso un'altra interrogazione, gli ultimi sviluppi della vicenda, in particolare per quel che concerneva le continue proroghe del bando per l'acquisto dell'azienda, e la gestione della cassa integrazione straordinaria. A riguardo, forte preoccupazione è stata suscitata dalla relazione del commissario dottor Lolli sull'esito deludente del bando di gara per la vendita del ramo industriale; la preoccupazione è dovuta al prospettato taglio immediato dei posti di lavoro e alla esiguità degli investimenti annunciati;

          il recentissimo decreto-legge del 24 gennaio 2015 («Misure urgenti per il sistema bancario e gli investimenti») prevede, all'articolo 7, la creazione di una Società di servizio per imprese «che, nonostante temporanei squilibri patrimoniali o finanziari, siano caratterizzate da adeguate prospettive industriali e di mercato, ma necessitino di ridefinizione della struttura finanziaria o di adeguata patrimonializzazione o comunque ristrutturazione»;

          il 3 febbraio 2015, è stata votata all'unanimità dal Consiglio regionale della Lombardia una mozione, nella quale si chiede con urgenza al inserire la Franco Tosi in questo progetto governativo di sostegno alle realtà aziendali in crisi operanti in settori di mercato ad elevato valore strategico;

          il 7 febbraio, analoga mozione è stata approvata nel partecipatissimo Consiglio Comunale aperto di Legnano, tenutosi negli stessi stabilimenti dell'azienda  –:

          se il Governo intenda valutare, allorché si costituirà l'annunciata Società dei servizi menzionata, se la Franco Tosi Meccanica spa abbia i requisiti per essere interessata dal decreto-legge sopra citato.

(5-04725)




      RIZZETTO. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          si apprende dalla stampa che Poste Italiane spa vuole procedere alla chiusura di 13 uffici in Friuli Venezia Giulia a partire dal mese di aprile 2015;

          le chiusure sono state disposte in tutta la provincia di Udine per contenere i costi. A quanto è dato sapere gli uffici saranno dismessi a: Campeglio di Faedis, Carpacco di Dignano, Ciconicco, Cisterna di Coseano, Goricizza e Pozzo (Codroipo), Ipplis, Lavariano, Ospedaletto di Gemona, Percoto, Perteole, Rodeano Basso, Terzo di Tolmezzo e Torreano di Martignacco;

          dunque, è la provincia di Udine ad essere più penalizzata con il 70 per cento delle chiusure regionali a Pordenone, Trieste e Gorizia;

          a essere danneggiati sono i piccoli uffici, indispensabili soprattutto alle persone anziane sprovviste di mezzi per spostarsi. Già qualche anno fa è stata stabilita la prima tornata di chiusure che ha decimato soprattutto le zone di montagna. Se è vero che non tutti gli uffici raggiungono la produttività ricercata dal management centrale, non può non tenersi conto che per un adeguato servizio dovrebbe essere presente almeno una sede per ciascun comune;

          rispetto alla chiusura della sede di Ospedaletto, il sindaco di Gemona, ha dato la disponibilità dell'amministrazione comunale a offrire gratuitamente la sede per l'ufficio, purché venisse riconsiderata la scelta con un contenimento dei costi. Ma a quanto è dato sapere la società difficilmente non procederà alla chiusura dell'ufficio. Attualmente la sede di Ospedaletto  è aperta a giorni alterni, ma è un presidio indispensabile per le persone anziane e le fasce più deboli della popolazione, soprattutto considerando che la provincia ha soppresso il servizio di trasporto urbano;

          anche il sindaco di Tolmezzo, cercherà un confronto con Poste Italiane spa, evidenziando il disagio per la chiusura del servizio che coinvolge tutta la Carnia  –:

          se il Ministro sia a conoscenza dei fatti premessi e quali siano i suoi orientamenti in merito;

          se e quali iniziative intenda adottare il Ministro affinché Poste Italiane spa non disponga unilateralmente la chiusura di uffici in zone svantaggiate con conseguente danno ai cittadini che vengono ingiustamente privati di un adeguato servizio pubblico;

          se e quali iniziative intenda promuovere il Ministro affinché Poste Italiane spa non disponga la chiusura di uffici, se non dopo una preventiva e necessaria concertazione con gli enti locali interessati.  (5-04731)




      NARDI. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          in data 10 dicembre 2014 in occasione della riunione relativa alla società Nuovi Cantieri Apuani presso la sede del Ministero dello sviluppo economico non fu consentito a deputati e senatori di partecipare all'incontro;

          motivazione di tale diniego sarebbe prevista in una circolare, sconosciuta all'interrogante, che non permette la partecipazione ai tavoli istituzionali dei deputati e dei senatori;

          da più parti e da tempo ormai, viene invocata l'apertura immediata di un tavolo di concertazione e confronto presso il Ministero dello sviluppo economico, per stipulare un accordo di programma per l'area di Massa-Carrara, in modo da realizzare un progetto di riconversione e riqualificazione industriale, come previsto dalla legge per le zone di crisi industriale complessa a rilevanza nazionale;

          le istituzioni locali hanno intrapreso un percorso con la regione Toscana per tentare di far fronte alla drammatica situazione produttiva ed occupazionale dell'area industriale di Massa-Carrara che risulta interessata da una crisi di particolare complessità che coinvolge molti degli stabilimenti manifatturieri esistenti a partire dai casi più conosciuti come quello della multinazionale Eaton;

          la crisi ha posto la provincia di Massa-Carrara al vertice di tutte le statistiche negative relative al fenomeno della disoccupazione in ambito toscano e nelle aree del centro nord. Al 31 dicembre 2013 erano, infatti, stimati in più di 10.688 i disoccupati nell'intera provincia, ossia oltre l'8 per cento dei disoccupati totali toscani, e il tasso di occupazione era pari al 59,2 per cento contro il 63,9 per cento della media toscana;

          nella provincia di Massa Carrara vi è la più alta emergenza occupazionale di tutta la regione Toscana e di tutte le aree del centro nord d'Italia. Le aree produttive dei comuni di Massa e Carrara hanno perso oltre 75 occupati stabili su 1.000 residenti in età lavorativa nel periodo cruciale della crisi (luglio 2008-giugno 2013);

          considerato che le nuove attività che hanno interessato la zona industriale apuana non sono riuscite a contenere le incessanti perdite sul fronte produttivo ed occupazionale si rendono necessari interventi concreti dentro un progetto di riconversione e riqualificazione industriale che costituirebbe una svolta per il sistema industriale e produttivo di Massa e Carrara;

          sabato 7 febbraio 2015 è stato convocato un tavolo istituzionale provinciale per condividere e dare ancora più forza alle tematiche che fanno parte dell'accordo di programma, coinvolgendo consiglieri regionali e parlamentari. Il 19 febbraio,  a Roma, è convocato il primo incontro con il Ministero dello sviluppo economico proprio per affrontare il tema dell'accordo  –:

          se il ministro interrogato sia a conoscenza di quanto descritto in premessa, quale sia la circolare in questione, se sia corretto che i deputati e i senatori referenti per il territorio di appartenenza non possano partecipare ai tavoli istituzionali.  (5-04745)




Interrogazioni a risposta scritta:

      FEDRIGA. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          la Costa Crociere è una delle aziende leader nel settore della navigazione crocieristica e rappresenta un punto di riferimento importante per la città di Genova e la Liguria, sia dal punto di vista economico che occupazionale;

          la decisione annunciata dal gruppo di voler trasferire da Genova ad Amburgo quattro dipartimenti aziendali, in cui operano 161 dipendenti, suscita grande preoccupazione, anche perché potrebbe aprire la strada ad un lento e progressivo smantellamento del presidio della Costa Crociere in Liguria;

          la storica presenza del gruppo in Liguria ha fatto si che si realizzasse nel tempo un rapporto molto stretto tra l'azienda ed il territorio nel quale la stessa è cresciuta e si è sviluppata, permettendo la nascita di un brand che è espressione del lavoro e della professionalità di migliaia di individui;

          la Liguria non può permettersi di perdere un presidio così importante e strategico per il territorio che conta professionalità di eccellenza;

          il momento drammatico del disastro della Costa Concordia, se pure ha inferto un duro colpo al gruppo, non ha tuttavia intaccato la solidità dell'azienda che si presenta sana e capace di profitti;

          esistono tutti i presupposti per cui i vertici aziendali possano riconsiderare la decisione annunciata e fra questi vi è senza dubbio quello del ruolo strategico che la Costa Crociere ha in Italia, avendo costruito nel territorio italiano una parte importante della sua storia e della sua identità  –:

          se il Ministro interrogato intenda convocare al più presto un tavolo di concertazione tra tutti i soggetti coinvolti, al fine di arrivare ad una soluzione il più possibile condivisa che garantisca i posti di lavoro e il mantenimento nel territorio dello storico presidio di Costa Crociere.  (4-07891)




      BARGERO e BARUFFI. — Al Ministro dello sviluppo economico, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:

          la Ariflex di Spinetta Marengo Alessandria, che faceva parte fino a due anni or sono del gruppo COMITAL di Volpiano, è stata ceduta alla società Lamp di San Prospero Modena;

          la nuova proprietà stabilisce la conversione della lavorazione, cioè da alimentare a farmaceutico, e tale processo avviene in parte; poi nonostante si siano ottenute tutte le certificazioni, improvvisamente nel sito non si lavora più il prodotto farmaceutico, ma si continua per l'alimentare, fino a quando l'azienda non dichiara la chiusura di un reparto, cioè 16 unità (le unità complessive dello stabilimento sono 57);

          al ritorno della chiusura estiva, nonostante non manchino le commesse, viene siglato un contratto di solidarietà, in quanto vi è un calo di lavoro, legato alla mancanza di materie prime, connesse a problemi con i fornitori;

          nel frattempo l'azienda deposita la richiesta di concordato con riserva e si  prospetta l'interesse di affitto del ramo di azienda da parte di una società del settore  –:

          quali iniziative il Governo intenda intraprendere per garantire il mantenimento dell'occupazione, se non intenda attivare un tavolo per facilitare i processi di riorganizzazione aziendale legati al concordato con riserva e quali ammortizzatori sociali siano attivabili nell'immediato a tutela dei lavoratori.  (4-07905)




      FORMISANO. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          il Ministero dello sviluppo economico ha ritenuto di dare continuità all'attuazione della disciplina relativa ai Contratti di sviluppo, come riformata dal decreto 14 febbraio 2014, adeguando e integrando i regimi di aiuti ivi previsti alle disposizioni stabilite dal regolamento n.  651 del 2014, valide per il periodo 2014-2020 con il decreto ministeriale del 9 dicembre 2014, pubblicato in Gazzetta Ufficiale Serie Generale n.  23 del 29 gennaio 2015;

          il contratto di sviluppo favorisce la realizzazione di investimenti di rilevanti dimensioni, proposti da imprese italiane ed estere finanziando programmi di sviluppo nel settore industriale, turistico oppure per la tutela ambientale;

          il programma di sviluppo è composto da uno o più progetti di investimento ed eventuali progetti di ricerca sviluppo e innovazione inoltre può comprendere la realizzazione di infrastrutture di interesse pubblico, richiedendo un investimento minimo compreso tra 7,5 e 20 milioni di euro, in base al settore di attività;

          il contratto di sviluppo si applica nelle aree previste dalla Carta degli Aiuti di Stato a finalità regionale e nel resto del territorio nazionale nel caso di investimenti proposti da piccole e medie imprese o di programmi per la tutela ambientale e prevede agevolazioni sotto forma di contributo a fondo perduto in conto impianti, contributo a fondo perduto alla spesa, finanziamento agevolato e contributo in conto interessi;

          la domanda delle imprese deve essere presentata a Invitalia, Agenzia preposta e controllata dal Ministero stesso, che valuta i progetti ed eroga le agevolazioni e deve essere presentata,    a pena di invalidità, secondo le modalità indicate a partire dalla data di apertura dei termini di presentazione che sarà fissata con decreto del direttore generale per gli incentivi alle imprese;

          al comma 1 dell'articolo 34 (Disposizioni transitorie) del succitato decreto ministeriale, è previsto che alla data di pubblicazione del decreto nella Gazzetta Ufficiale, tutte le istanze ricevute dall'Agenzia decadono ad eccezione delle istanze: alle quali risulta applicabile il decreto interministeriale 24 settembre 2010, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana del 24 dicembre 2010, n.  300 e per le quali al soggetto proponente sia stato richiesto dall'Agenzia l'invio della proposta definitiva di contratto di sviluppo di cui all'articolo 8 dello stesso decreto o alle quali risulta applicabile il decreto ministeriale 14 febbraio 2014 citato nelle premesse e per le quali l'Agenzia abbia già comunicato al soggetto proponente gli esiti positivi dell'attività istruttoria di cui all'articolo 9, commi 4 e 6, dello stesso decreto, oppure che prevedono investimenti integralmente ricadenti in territori oggetto di accordi, stipulati dal Ministero, per lo sviluppo e la riconversione di aree interessate dalla crisi di specifici comparti produttivi o di rilevanti complessi aziendali;

          per le istanze non decadute ai sensi del comma 1 dell'articolo 34, si applicano le disposizioni di cui al predetto decreto ad eccezione di quelle di cui all'articolo 9, comma 6, e fermo restando le ulteriori attività istruttorie che si rendessero necessarie per valutare la compatibilità del programmi con le disposizioni di cui al succitato decreto;

          le lettere a) e b) del comma 6 dell'articolo 9 del decreto ministeriale del 9  dicembre 2014, prevedono che la conclusione dell'attività istruttoria con esito positivo è subordinata al riscontro da parte dell'Agenzia, anche attraverso la fase di negoziazione, della sussistenza di almeno una delle seguenti condizioni:

              a) per i programmi di cui agli articoli 5 e 7:

                  1) ubicazione del programma in un'area in cui il Sistema locale del lavoro (SLL) registra, alla data di presentazione della domanda di agevolazioni, un tasso di disoccupazione superiore a quello medio della macro area di riferimento costituita, a seconda della suddetta ubicazione, dalle regioni del Mezzogiorno o dalle restanti regioni del Paese;

                  2) previsione di recupero e riqualificazione di strutture dismesse o sottoutilizzate nell'ambito del programma;

                  3) idoneità del programma di realizzare/consolidare sistemi di filiera diretta ed allargata;

              b) per i programmi di cui all'articolo 5:

                  1) rilevante presenza dell'impresa sui mercati esteri;

                  2) presenza di investimenti che determinano rilevanti innovazioni di prodotto, del processo produttivo, dell'organizzazione aziendale e/o nelle modalità di commercializzazione dei prodotti, con particolare riferimento a quelli conformi agli ambiti tematici dell'Agenda digitale italiana;

          fino ad oggi il processo attuativo dei contratti di sviluppo ha risentito, oltre che della lentezza della definizione del quadro normativo, anche della tardiva e frammentata assegnazione delle risorse riconducibili a più linee di finanziamento, con la conseguenza di una gestione che di fatto si è articolata in tante sub-gestioni, diverse per localizzazione, tipologia di programmi ammissibili e criteri di valutazione;

          infatti, a più di 6 anni di distanza dalla comparsa nell'ordinamento giuridico di questi tipi di contratti, è stato possibile solo valutare le procedure poste in essere per concedere agevolazioni finanziarie, e non anche, i risultati conseguiti in termini di attrazione degli investimenti e realizzazione di progetti di sviluppo di impresa rilevanti per il rafforzamento della struttura produttiva del Paese, dal momento che nel 2013 sono stati sottoscritti solo 5 contratti e 10 nel 2014;

          risulterebbe all'interrogante che le risorse attualmente disponibili a copertura finanziaria per i Contratti di sviluppo ammontino ad euro 1.611.760.000, di cui euro 546.660.000 afferenti alla programmazione comunitaria e euro 1.065.000.000 di risorse nazionali aggiuntive, e di questi risultano ammessi finanziamenti complessivamente pari a 685 milioni, di cui solo 17 sono pervenuti nella disponibilità dei beneficiari riferiti a 3 iniziative;

          con deliberazione n.  24/2014/G, la Corte dei Conti, sezione centrale di controllo, ha approvato la relazione concernente «La gestione dei contratti di sviluppo» e nelle conclusioni e raccomandazioni ha osservato: «Pur considerando, dunque, che le politiche di sviluppo del Paese meritano un'impostazione diversa da quella che ha fatto da sfondo allo strumento in esame – la cui attuazione non è stata supportata né da un adeguato impianto organizzativo, né dall'esatta valutazione del quadro finanziario – è indubbio che sussistano margini di miglioramento per un recupero delle opportunità offerte dalle risorse attualmente disponibili»;

          le indicazioni di miglioramento pervenute dalla relazione della Corte dei conti si sono concentrate su tre assi di criticità: il primo in riferimento alla generalizzata possibilità di presentare domande di finanziamento pur in assenza di una copertura finanziaria certa, il secondo relativo alla lentezza dell'azione del Ministero e del soggetto gestore una volta resesi disponibile le risorse, il terzo attinente le procedure che, nonostante i segnali positivi introdotti dal decreto ministeriale 14  febbraio 2014, evidenzia al Ministero la necessità di metodologie che garantiscano sempre più la razionalizzazione della materia in oggetto;

          un esempio delle zone ad alta criticità in merito ai contratti di sviluppo è senz'altro la zona della provincia di Frosinone, Anagni e Fiuggi, per la quale, in data 2 agosto 2013 era stato siglato un accordo di programma per il rilancio del sistema locale del lavoro, finalizzato alla salvaguardia e consolidamento delle imprese del territorio e all'attrazione di nuove iniziative imprenditoriali, la poca comunicazione tra Ministero, regione Lazio e organizzazioni sindacali ha esacerbato gli animi e distrutto economie potenzialmente appetibili per investitori stranieri e non  –:

          se il Ministro interrogato non intenda attuare tutte le politiche possibili affinché i tempi previsti per il decreto del direttore generale siano i più brevi pronosticabili;

          se il Ministro interrogato non intenda porre in essere atti affinché Invitalia (l'Agenzia) rispetti i tempi previsti dal succitato decreto nella verifica e attuazione delle istanze che perverranno, dando modo agli investitori esteri e non, di poter ottimizzare eventuali investimenti in Italia.

       (4-07907)




      BRAGA, GUERRA e MOLTENI. — Al Ministro dello sviluppo economico, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:

          Mercatone Business srl, azienda storica della distribuzione organizzata del mobile, complementi di arredo e casalinghi appartenente, insieme alle società Tre Stelle srl, Mercatone Uno Servixes spa, M.Uno Trading srl, M.Estate spa, Mercatone Uno Finance srl, M.@srl, Mercatone Uno Logistics srl, tutte con sede legale in Imola, al Gruppo Mercatone Uno e conta oggi 79 punti vendita collocati in quasi tutte le regioni italiane con una forte concentrazione in Emilia Romagna (19 punti vendita), Piemonte (12 punti vendita), Lombardia (9 punti vendita), Veneto (7 punti vendita), Puglia (7 punti vendita), Toscana (5 punti vendita). Ogni unità di vendita impiega in media una forza lavoro variabile tra le 40 e le 70 unità per un totale di circa 3.700 dipendenti in tutta Italia;

          il gruppo Mercatone Uno da tempo sta attraversando una grave situazione di crisi economico-finanziaria e operativa dovuta sia alla negativa e perdurante congiuntura economica e di mercato che interessa il settore di riferimento del largo consumo, sia al continuo e costante calo delle vendite e dei ricavi fatto registrare negli ultimi anni protrattosi anche per tutto il corso del 2014;

          a decorrere dall'anno 2010, per fronteggiare la grave situazione economica, finanziaria e di mercato, il Gruppo Mercatone Uno beneficia dell'attivazione di diversi tipi di ammortizzatori sociali: dai contratti di solidarietà che in alcune realtà, come per il territorio lombardo, andranno in scadenza il prossimo 31 maggio 2015, alla cassa integrazione salariale, e altro;

          lo scorso 19 gennaio 2015 il consiglio di amministrazione della Mercatone Business srl ha comunicato ai sindacati di categoria Fisascat-Cisl, Filcams-Cgil e Uiltucs-Uil, sia a livello nazionale che regionale, la decisione di depositare presso il tribunale di Bologna istanza di ammissione alla procedura per accedere al concordato preventivo «in bianco»;

          l'azienda in una nota ufficiale rilasciata qualche giorno fa ha parlato di «una scelta imposta dal perdurare della crisi e dal continuo calo dei consumi particolarmente grave nel settore dei beni durevoli, che ha determinato, a partire dalla ripresa autunnale dell'attività, una costante riduzione del fatturato, il tutto aggravato dal contesto deflazionistico a cui conseguono prezzi di vendita sempre più bassi e perdita di marginalità». La perdurante situazione di crisi avrebbe così «ostacolato l'originario piano di rilancio  del Gruppo che negli ultimi 24 mesi aveva comportato il rinnovamento di 26 punti vendita»;

          il piano industriale e gli ammortizzatori sociali non sarebbero stati sufficienti ad evitare il tracollo del Gruppo che sembrerebbe aver accumulato perdite per 425 milioni di euro a fronte di un fatturato che nel 2014 è sceso a poco più di 500 milioni di euro;

          la presentazione da parte del Gruppo Mercatone Uno, dell'istanza di concordato preventivo ha sollevato un forte allarme sociale fra i lavoratori, i rappresentanti sindacali, imprenditoriali e istituzionali di tutti i territori coinvolti, preoccupati per il futuro lavorativo dei 3.700 dipendenti del Gruppo e di salvaguardare al meglio gli asset aziendali dell'impresa presente da più di 30 anni sul mercato italiano con circa 11 milioni di clienti ora in crisi;

          secondo notizie informali, non confermate, sarebbero circa 30/35 le unità produttive della Mercatone Business srl in procinto di essere definitivamente dismesse. Tra queste figurerebbe una delle 9 unità collocate in Lombardia e precisamente il punto vendita di Tavernerio in provincia di Como con 40 lavoratori dipendenti;

          fonti giornalistiche, non confermate dall'azienda, hanno fatto intendere che siano in corso trattative, da parte del Gruppo Mercatone Uno con potenziali investitori interessati al marchio storico dell'azienda con cui si starebbe discutendo il nuovo piano industriale elaborato da una società leader mondiale in restructuring;

          nell'attesa di valutare le possibili ed eventuali modalità affinché il Gruppo Mercatone Uno possa superare questo grave periodo i lavoratori rischiano di essere lasciati sempre più soli nel gestire una situazione in cui si fanno sempre più frequenti le lamentele dei fornitori per i mancati pagamenti dovuti e dei clienti per le mancate consegne aggravando così le condizioni già critiche dell'impresa  –:

          se i Ministri siano al corrente della grave situazione di crisi economica e finanziaria in cui versa il gruppo Mercatone Uno;

          quali iniziative i Ministri intendano porre in essere al fine tutelare i 3.700 lavoratori dipendenti e l'attività di impresa del Gruppo Mercatone Uno;

          se trovi fondamento la notizia dell'intenzione del gruppo Mercatone Uno di dismettere definitivamente 30/35 unità produttive;

          se siano confermate le indiscrezioni sull'esistenza di possibili investitori e di un piano industriale che possano rilanciare e valorizzare gli asset del Gruppo della storica impresa italiana Mercatone Uno e al contempo salvaguardarne i posti di lavoro. (4-07910)




      LAVAGNO. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          l'ILVA è la principale azienda in Italia che si occupa prevalentemente della produzione e trasformazione dell'acciaio. Il più importante stabilimento italiano è situato a Taranto, da cui per filiera produttiva dipendono gli altri stabilimenti di Genova, Novi Ligure (AL), Racconigi (CN), Marghera (VE), Patrica (FR). A seguito delle vicende industriali e giudiziarie che hanno coinvolto l'azienda nel 2013 viene approvato il decreto con il quale il Governo ha stabilito il commissariamento della società;

          da quanto si apprende svariate ditte locali che trasportano i prodotti in uscita dai siti di Novi Ligure e Genova, vantano ingenti crediti nei confronti dell'azienda per mancati pagamenti. Il perdurare della situazione mette a serio rischio il futuro di molti dipendenti;

          il 7 febbraio 2015, decine di tir si sono messi in moto per un corteo di protesta che dallo stabilimento di Novi Ligure ha raggiunto in tarda mattinata la  località di Serravalle Scrivia. Una nuova protesta degli autotrasportatori dell'Ilva si è svolta il 10 febbraio ad Alessandria per sollecitare un intervento immediato del Governo;

          da quanto si apprende da organi sindacali, non solo non tutte le imprese che hanno lavorato per l'Ilva sarebbero state pagate, ma ci sarebbe stata anche una situazione di ingiusta e grave disparità di trattamento tra i vari fornitori, con evidenti ripercussioni sui dipendenti delle stesse;

          i responsabili di Anita, Fai Conftrasporto, Cna Fita, Fisi Confetra, Confartigianato trasporti e Sna Casartigiani hanno inviato una comunicazione al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro dello sviluppo economico, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, ribadendo le «forti preoccupazioni per le pesanti ripercussioni sulle imprese di autotrasporto coinvolte nella vicenda Ilva», chiedendo l'immediato sostegno del Governo «per il riconoscimento della natura prededucibile dei crediti vantati dalle imprese di autotrasporto per le prestazioni rese all'Ilva prima del deposito della domanda di accertamento dello stato di insolvenza e misure urgenti di natura finanziaria e fiscale che consentano di recuperare quel minimo di liquidità necessaria per la prosecuzione dell'attività». Richieste che, se non soddisfatte, e considerato lo stato di estrema difficoltà in cui si trovano gli operatori, avvertono i responsabili delle associazioni, «potrebbero dare vita a iniziative di protesta difficilmente gestibili e che metterebbero in seria difficoltà lo stesso tentativo del Governo di rimettere in esercizio l'attività dell'Ilva»  –:

          se il Governo sia a conoscenza di quanto esposto in premessa e quali iniziative intenda attuare per imprimere una svolta sulla problematica dei mancati pagamenti anche attraverso l'interlocuzione con il commissario straordinario.  (4-07924)




      ZARATTI. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          380 lavoratori dello stabilimento industriale Marangoni Tyre spa di Anagni, ex leader nella produzione di pneumatici per auto chiuso per crisi nell'estate del 2013, attualmente in mobilità rischiano nei prossimi mesi il licenziamento;

          i dipendenti dello stabilimento appartengono per la maggioranza al territorio Nord della provincia di Frosinone e della provincia di Roma, con una particolare incidenza che riguarda i comuni di Anagni, Ferentino, Piglio, Acuto, Fiuggi, Paliano, Serrone, Sgurgola, Morolo, Supino, Monte San Giovanni Campano, Ceccano, Colleferro, Allena, Segni, Carpineto Romano, Alatri, Trevi nel Lazio, Subiaco, Vallepietra e Frosinone;

          su espressa richiesta delle organizzazioni sindacali i vertici aziendali avrebbero più volte riferito di trattative aperte dalla proprietà con possibili acquirenti stranieri unica soluzione secondo la Marangoni Tyre per poter riavviare la produzione; la stessa proprietà si era più volte impegnata a promuovere un apposito tavolo tecnico interistituzionale per la ricerca di ogni possibile soluzione alla crisi aziendale e per il rilancio economico e produttivo del sito industriale;

          la grave situazione economica ed occupazionale che riguarda lo stabilimento Marangoni Tyre di Anagni ed il fallimento di una ipotesi di rilancio economico e produttivo del sito industriale, impone una particolare attenzione istituzionale sulla problematica, nella ricerca di ogni possibile soluzione  –:

          se sia attivo presso il Ministero dello sviluppo economico un tavolo tecnico nel quale è stata affrontata la crisi dello stabilimento Marangoni Tyre di Anagni;

          se risultino al Ministro trattative o accordi in corso tra la proprietà e gruppi industriali nazionali od esteri interessati all'acquisto della fabbrica e alla ripresa della produzione; 

          quali azioni intenda assumere in relazione alla situazione economica ed occupazionale che riguarda il sito industriale dell'azienda Marangoni Tyre spa con particolare riguardo alla crisi dell'impresa e alla situazione occupazionale del personale dipendente, attualmente circa 380 persone in mobilità e 200 ulteriori lavoratori dell'indotto.  (4-07925)




      PIRAS. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          nei giorni scorsi i vertici di Poste italiane hanno annunciato la volontà di procedere a un piano di riorganizzazione, con la chiusura di circa 450 uffici su tutto il territorio nazionale e la riduzione dell'orario di lavoro (razionalizzazione) in circa 600 agenzie;

          il progetto in questione riguarderebbe anche la Sardegna, dove le chiusure o le razionalizzazioni interesserebbero uffici presenti nei comuni di Cagliari, Cortoghiana, Turri, Genuri, Tuili, Pauli Arbarei, Nurallao, Ballao, Modolo, Borutta, Esporlatu, Ozieri, Nughedu San Nicolò, Cheremule, Ardara e Romana;

          tenuto conto che le chiusure «tout court» sarebbero relative soltanto a due casi, mentre per le altre agenzie si procederebbe a razionalizzazioni, ossia alla riduzione dell'orario di lavoro previsto, ipotizzando di conseguenza un'apertura di soli tre giorni la settimana o soluzioni similari, con conseguenti gravi disagi agli utenti;

          sportelli che erogano servizi pubblici, in comunità già disagiate, concentrati in soli pochi giorni la settimana, compromettono il regolare svolgimento del servizio postale universale che dovrebbe essere assicurato a tutti i cittadini, ancor più a coloro che vivono in zone svantaggiate del territorio, colpite ormai da anni da un irreversibile fenomeno di spopolamento e, proprio per questo, già fortemente penalizzate;

          gran parte dei comuni succitati, presentano forti criticità, tra le quali l'inefficiente sistema di trasporto pubblico locale, l'isolamento e l'insufficiente copertura della rete «wifi» che consentirebbe di usufruire dei servizi postali online;

          l'erogazione di un servizio pubblico – in un processo di razionalizzazione pure necessario – non può essere caratterizzato da logiche ragionieristiche e dalla negazione di fatto di un diritto  –:

          se non ritenga opportuno intervenire con la massima urgenza presso i vertici di Poste italiane, affinché avvii un'azione di sensibilizzazione, perché venga riesaminato il nuovo piano di chiusura e razionalizzazione del servizio, tenendo conto delle particolari condizioni in cui versano i comuni interessati e le specificità del contesto sociale, economico e dell'insediamento abitativo che caratterizza la Sardegna.  (4-07926)




      ROTTA, ZARDINI, DAL MORO e D'ARIENZO. — Al Ministro dello sviluppo economico, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:

          si apprende che lo stato di crisi del gruppo Ferroli di San Bonifiacio, realtà leader nel settore termomeccanico, ha raggiunto livelli molto gravi in relazione alle retribuzioni dei lavoratori;

          in particolare i dipendenti del gruppo hanno manifestato, unitamente ad altri lavoratori delle aziende Sime, Riello, altre realtà veronesi del settore per protestare contro la decisione unilaterale di disdetta dei contratti integrativi delle tre aziende, che occupano complessivamente 2.000 lavoratori, raggiunti dopo un periodo di negoziazione anche di 45 anni;

          secondo i lavoratori e le organizzazioni sindacali la decisione della Ferroli, maturata a causa della crisi pesantissima che ha investito il mercato, si trasformerebbe  in una perdita stipendiale per i lavoratori, di circa 8 mila euro in meno all'anno;

          la questione ha anche sollevato le preoccupazioni dei vertici nazionali delle organizzazioni sindacali che hanno sollecitato l'apertura di un tavolo di confronto sul rilancio del settore, idea che è stata rilanciata anche da rappresentanti dell'opposizione in consiglio regionale. Il rilancio deve e può avvenire attraverso la ricerca e l'innovazione industriale  –:

          se il Governo sia informato della disdetta unilaterale del contratto integrativo nelle aziende del settore termomeccanico del veronese e quali azioni intenda intraprendere ai fini tanto del rilancio del settore quanto della tutela dei livelli occupazionali e delle condizioni retributive dei lavoratori coinvolti.  (4-07930)




      FABRIZIO DI STEFANO. — Al Ministro dello sviluppo economico, al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. — Per sapere – premesso che:

          il settore meccanica-automotive rappresenta circa il 19-20 per cento del prodotto interno lordo dell'industria e in termini economici interessa circa 25-30.000 addetti con un fatturato tra 7-8 miliardi di euro; i dati 2011 evidenziano che l'automotive-meccanica esprime comunque il 48 per cento delle esportazioni abruzzesi. Per l'Abruzzo l'automotive è un settore vitale e strategico in termini di prodotto interno lordo e occupazione; in provincia di Chieti circa il 20-25 per cento delle famiglie è direttamente interessato; il sistema automotive abruzzese è particolarmente specializzato nella produzione di veicoli commerciali e professionali leggeri (due/quattro ruote trasporto persone e merci). È opportuno segnalare che in Abruzzo è presente lo stabilimento più grande d'Europa per la produzione di veicoli commerciali leggeri (SEVEL con una capacita produttiva di 300.000 furgoni/anno e circa 6.200-6.500 addetti diretti e altri 4.500 nell'indotto in Abruzzo) e uno tra i più gradi stabilimenti d'Europa;

          alla luce delle attività realizzate dai tavoli tecnici multi-regionali, istituiti dal Ministero dello sviluppo economico per la predisposizione delle prime ipotesi progettuali, la regione Abruzzo ha proposto la realizzazione dell'azione connessa nel settore «mobilita sostenibile», Campus Automotive ed altre iniziative afferenti al settore, che è stata ampiamente condivisa dalle regioni e dal Governo centrale;

          nella programmazione 2007-13 la regione Abruzzo ha ritenuto indispensabile stimolare una maggiore competitività delle imprese sui mercati interni ed internazionali aumentando il contenuto tecnologico delle produzioni e promuovendo l'economia della conoscenza;

          tra i settori; prioritari vi è l'automotive che costituisce «azione cardine» del PAR-FSC 2007/2013, Linea di azione I.1.1.a, e, per concentrazione di risorse, è l'azione più qualificante e identitaria dei fondi Fas; la realizzazione del CAMPUS nella zona industriale della Val di Sangro rappresenta un'iniziativa fortemente innovativa. L'iniziativa ha previsto la partecipazione di enti locali, imprese, parti sociali, sindacati e università;

          con delibera n.  45 dell'8 febbraio 2010 la giunta regionale Abruzzo ha approvato il Master Plan degli interventi diretti alla ripresa produttiva della regione Abruzzo che prevede espressamente il finanziamento del programma Automotive tra le azioni connesse e le risorse totali destinate alla linea ammontano a 33.265.000 euro, a valere su risorse FAS;

          in data 2 agosto 2013 è stato sottoscritto l'accordo di programma quadro (APQ) tra il Ministero dello sviluppo economico, il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca e la regione Abruzzo;

          dalla data 31 ottobre 2013 il progetto è soggetto a monitoraggio bimestrale dal  dipartimento per lo sviluppo e la coesione economica del Ministero dello sviluppo economico;

          nel documento «Strategia per le Specializzazioni Intelligenti» FESR 2014-2020 allegato alla D.G. n.  473 del 15 luglio 2014 e trasmesso alla Commissione europea si ribadisce come il polo industriale automotive di Val di Sangro si candidava ad essere capofila a livello nazionale;

          nella D.G. n.  67 del 3 febbraio 2015 si ravvede la «necessità di modificare l'Accordo di Programma Quadro» l'azione connessa automotive e in particolare nel dispositivo si propone una rimodulazione delle risorse, senza aver interessato le parti sociali, per bandi per sviluppo locale rinviando l'attuazione del Campus alla prossima programmazione;

          alla D.G. n.  67 del 3 febbraio 2015 sono allegati verbali di riunioni ufficiali in nessuna delle quali risultano essere presenti rappresentanze ministeriali  –:

          se la rimodulazione dell'accordo di programma quadro per l'attuazione della linea di azione I.1.1. sia stata concordata con i Ministeri interessati e quali siano gli eventuali termini della rimodulazione che non trovano nessuna definizione nella delibera di giunta.  (4-07941)




      DI LELLO. — Al Ministro dello sviluppo economico, al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          in un'intervista, dello scorso 6 febbraio 2015 l'amministratore delegato di Finmeccamica, Mauro Moretti, ha affermato che: nel giro di un paio d'anni Finmeccanica nel processo che la porterà a focalizzarsi sui settori core ridurrà almeno 3000 dei suoi 54 mila dipendenti. Che il gruppo versasse da anni in una situazione di grave difficoltà era cosa nota ma, sino allo scorso anno era sembrato che il progetto di risanamento del gruppo si incentrasse, sostanzialmente, su un piano di dismissioni e di cessioni di interi comparti produttivi, quali Ansaldo Breda, Ansaldo STS e Ansaldo Energia, orientando gli interventi al rafforzamento del settore difesa, privilegiandolo rispetto a quello civile;

          il progetto di risanamento del gruppo Finmeccanica, di indubbio rilievo su scala nazionale, ha però un impatto di enorme portata per l'intero meridione e per la regione Campania in particolare, ove risultano situate importanti aziende del gruppo: tra queste la Selex ES, con gli stabilimenti di Giugliano e Bacoli-Fusaro operanti nei settori dell'alta tecnologia delle comunicazioni satellitari e nell'elettronica per la difesa delle telecomunicazioni. Le parole dell'amministratore delegato di Finmeccanica hanno destato forti preoccupazioni, tra i dipendenti e nell'opinione pubblica in merito al presente e al futuro delle aziende. Lo stesso Moretti, inoltre, illustrando il suo piano, ha affermato la necessità di eliminare «i rami secchi» riducendo lo spreco in denaro interno alle industrie nazionali paventando la possibile chiusura dell'azienda di Giugliano con trasferimento della produttività nella sede di Fusaro il cui stabilimento si trova nei pressi di Bacoli;

          nelle strategie, dunque, rese note dal «management» del gruppo, non solo non risultano progetti di valorizzazione delle pur pregevoli realtà industriali esistenti in Campania, né tanto meno risulta previsto il rilancio di quelle attività che, pur in attuale crisi, potrebbero fattivamente concorrere al superamento della crisi dell'intero gruppo Finmeccanica anzi, addirittura, se ne paventa la chiusura;

          infatti, con riferimento alla Selex ES-Selex Electronic Systems, le attività della società hanno visto un progressiva crescita, fra il 2000 e il 2013, tanto che all'atto della fusione, nel 2013, tra le società Selex ES, Elsag e Galileo, lo stabilimento campano di Giugliano, per quanto riguarda il settore logistica risultava coinvolto in tutte le attività industriali di Selex-SI, con un ruolo di «prime contractor» con tutti i clienti istituzionali (Esercito, Aeronautica e Marina); 

          l'impianto industriale di Fusaro, le cui attività spaziano dall'industrializzazione al collaudo di sistemi radar, alla progettazione software e sistemistica per integrazione, ha già subito gravi perdite a seguito del piano di riassetto del 2013 con un forte ridimensionato l'organico che ha fatto perdere, in termini di occupazione, oltre un quarto della forza lavoro e che oramai è vicino alla soglia critica per il corretto funzionamento dei processi;

          infine, in entrambi gli stabilimenti risulta presente una qualificata componente ingegneristica, impegnata, fra l'altro in attività di ricerca sulle nuove tecnologie applicate, in collaborazione con il mondo universitario e con il settore del controllo del traffico aereo;

          le scelte, dunque, del gruppo Finmeccanica, se confermate penalizzeranno irrimediabilmente territori già strutturalmente deficitari di realtà produttive, inoltre, si andrebbe a compromettere ulteriormente la già fragile sostenibilità economica della regione a favore del crimine organizzato che, nelle pieghe della crisi economica e sociale, allarga sempre di più i suoi tentacoli;

          considerato il ruolo centrale della soluzione degli squilibri economico-sociali, tutt'ora esistenti tra il Sud e il resto del Paese, nel quadro della ripresa economica nazionale nonché del superamento del forte tasso di disoccupazione, della crescita delle produzioni e degli scambi nazionali e internazionali, sembra che le affermazioni dell'amministratore delegato di Finmeccanica vadano in una direzione completamente opposta e negativa  –:

          quali notizie, in merito a quanto esposto in premessa con riferimento alla paventata chiusura delle aziende campane risultino ai Ministri interrogati;

          se e quali azioni concrete il Ministro dell'economia e delle finanze in qualità di azionista di riferimento di Finmeccanica, nell'ambito delle proprie competenze, intenda porre in essere affinché, nell'ambito delle nuove strategie industriali si vada nella direzione dello sviluppo e del rilancio produttivo dei settori e degli stabilimenti esistenti in Campania i quali costituiscono una risorsa strategica irrinunciabile per il Mezzogiorno e per l'intero Paese;

          quali iniziative i Ministri interrogati intendono adottare al fine di salvaguardare i livelli occupazionali delle società del gruppo presenti in Campania valorizzandone al contempo la professionalità, la capacità di innovazione e la ricerca che fanno di queste aziende delle realtà produttive all'avanguardia nel campo dell'innovazione tecnologica. (4-07947)




      NICCHI. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          Poste italiane spa è una società per azioni il cui capitale è posseduto al 100 per cento dal Ministero dello sviluppo economico;

          Poste Italiane spa ha reso noto nel dicembre 2014 il proprio piano industriale che prevede la chiusura di 450 uffici postali e riduzioni di orari e giorni di apertura per altri 600 uffici postali sull'intero territorio nazionale;

          Poste italiane spa è una azienda pubblica con un bilancio che nel 2013 faceva registrare utili poco superiori ad 1 miliardo di euro;

          Poste italiane spa ha reso noto nel piano industriale l'intenzione di quotarsi in borsa e di procedere alla vendita del 40 per cento del proprio capitale nel corso dell'anno 2015; si apprende da fonti giornalistiche (La Nazione del 5 febbraio 2015) che la Toscana è una delle regioni più colpite dai tagli annunciati a Poste Italiane sull'intero territorio nazionale;

          il piano regionale di Poste Italiane spa prevede la chiusura di 63 uffici e la riduzione di orario (settimanale o, in alcuni casi, per alcuni mesi dell'anno) di altri 37 sportelli; 

          a Grosseto dovrebbero chiudere 10 uffici e 6 ad aperture ridotte, a Lucca rispettivamente 9 e 6, a Pisa 11 e 4, a Firenze 8 e 6;

          le chiusure interesseranno anche gli uffici di molti piccoli centri della Maremma dove abitano la maggior parte di anziani: Pereta, Santa Caterina, Selva, Montorgiali, Ravi nel comune di Gavorrano (in cui la percentuale degli abitanti anziani è dell'85 per cento); mentre si avrà una riduzione dell'orario a Montiano, Pontieri, Roccalbegna, Vallerona, Valpiana, Punta Ala;

          le chiusure dovrebbero entrare a regime entro 60 giorni;

          la diminuzione degli orari di tutti questi uffici, comporterà un notevole disagio per i cittadini residenti, in modo particolare per la popolazione anziana, disabile, con problemi motori e priva di automezzi;

          verrà a mancare uno dei pochi servizi pubblici presenti sul territorio, mancanza che non sarà risolta con l'implementazione di servizi digitali via internet, tenuto conto dalle note carenze del nostro Paese nello sviluppo delle infrastrutture internet e della banda larga in tutto il territorio nazionale, condizione fondamentale per l'accesso ai servizi digitali;

          non risulta che Poste italiane spa abbia effettuato alcun confronto con gli enti locali delle località interessate dalle chiusure di uffici postali  –:

          se tale piano industriale sia stato condiviso dal Governo e se abbia una correlazione diretta con quanto disposto nella legge di stabilità per il 2015;

          se il Ministro abbia intenzione di aprire un confronto con Poste Italiane spa per indurre l'azienda erogatrice del «servizio universale» a cessare quella che appare all'interrogante una politica di gestione unilaterale degli uffici postali, erogatori di servizi pubblici, senza il coinvolgimento degli enti locali;

          quali interventi il Ministro ritenga di adottare al fine di limitare i disagi ai cittadini ed evitare l'ulteriore impoverimento di servizi in territori che già ne risentono la carenza;

          se il Ministro intenda verificare che queste scelte non siano fatte in funzione della prevista quotazione azionaria di Poste italiane. (4-07955)




      PANNARALE, FRATOIANNI, DURANTI, MATARRELLI, SANNICANDRO, RICCIATTI, FERRARA, AIRAUDO, PLACIDO, SCOTTO e PAGLIA. — Al Ministro dello sviluppo economico, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:

          la società Ansaldo Caldaie spa con sede legale in via Conservatorio n.  17, Milano, ha avviato, procedura per il licenziamento collettivo di numero 197 dipendenti su 357 complessivi distribuiti nelle unità produttive di Gallarate (Milano) e Gioia del Colle (Bari), per cessazione dell'attività dell'unità produttiva sita in Gioia del Colle, Bari;

          la società in questione, che si occupa della progettazione, costruzione ed installazione di caldaie di grande taglia per impianti e produzione di energia elettrica, a carbone, olio e gas, generatori di vapore a recupero a valle di turbine e gas per impianti a ciclo combinato, per caldaie a biomasse e per termovalorizzazione di rifiuti, opera in una fetta di mercato quasi interamente centrata su Paesi extra europei;

          tra il 2008 e il 2013 il fatturato si è progressivamente ridotto da 250 milioni di euro a 88 milioni di euro nel 2013 così come gli ordini acquisiti sono scesi da 340 milioni di euro nel 2008 a 58 milioni di euro nel 2013;

          detta situazione ha portato Ansaldo Caldaie a ricorrere ai contratti di solidarietà per la sede di unità operativa di  Gallarate e alla cassa integrazione ordinaria per l'unità produttiva di Gioia del Colle di Bari;

          secondo quanto si apprende dalla stampa nazionale e locale a decorrere dal 10 aprile 2015 la Ansaldo caldaie spa darà inizio ad una nuova e diversa strategia produttiva avvalendosi di forme di delocalizzazione che porteranno inesorabilmente alla chiusura della attività produttiva di Gioia del Colle, con l'avvio della procedura di licenziamento di 197 persone;

          le motivazioni, secondo quanto risulta, partono dal crollo degli ordini determinato dalla competizione di Ansaldo caldaie spa del gruppo Sofinter con aziende a livello globale che producono in Paesi low cost. Tale azienda ha, infatti, evidenziato in una comunicazione inviata a sindacati e Confindustria che, mentre il costo medio orario dell'unità produttiva di Gioia del Colle che si occupa esclusivamente della fabbricazione di boiler è di 38 euro, nei Paesi low cost a basso costo di produzione (Romania in Europa, ma anche Corea e Cina) esso corrisponde a 10 euro. In buona sostanza, quindi, con un costo del lavoro quattro volte superiore, Ansaldo Caldaie s.p.a. ha deciso di cessare la propria attività;

          tale decisione ha provocato l'immediata mobilitazione dei sindacati che hanno appreso con stupore la scelta dell'azienda, come si è detto, di cessare l'attività produttiva del sito di Gioia del Colle con la collocazione in mobilità di tutta la forza lavoro di 197 addetti. E questo, nonostante l'aggiudicazione di diverse commesse che si attendevano da tempo e che avrebbero assicurato la saturazione delle maestranze, mettendo in crisi il tessuto produttivo del territorio pugliese in nome del mero profitto e contravvenendo ai principi basilari della responsabilità sociale dell'azienda;

          per quanto risulta agli interroganti il Ministero dello sviluppo economico, nell'ambito di un tavolo di crisi ad hoc convocato presso il dicastero, ha rigettato con fermezza il piano di chiusura di Ansaldo Caldaie a Gioia del Colle ed invitato l'azienda a presentare una proposta alternativa;

          in particolare, ad intervenire sul punto è stato il viceministro dell'economia e delle finanze Claudio De Vincenti che, nel presiedere l'incontro sulla vertenza, ha sostenuto che serve «un processo di riorganizzazione profonda» con la ricerca di «tutte le possibili soluzioni alternative»;

          ciononostante, i rappresentanti dell'azienda Ansaldo Caldaie hanno continuato a ribadire le ragioni del piano di dismissione giustificandole con la forte contrazione dovuta alla crisi mondiale e alla competizione con aziende a livello globale che producono in Paesi low cost, ma sopratutto con l'alto costo orario del lavoro nello stabilimento pugliese;

          per quanto risulta agli interroganti il nuovo incontro presso il Ministero dello sviluppo economico è stato fissato per il 16 febbraio 2015  –:

          se il Governo non ritenga quanto mai urgente porre in essere ogni possibile iniziativa, anche normativa, finalizzata ad evitare la chiusura di Ansaldo Caldaie spa Gioia del Colle (Bari) oltre che a promuovere un ripensamento da parte dell'azienda e la ricerca di una nuova soluzione industriale che possano    impedire l'ennesima sottrazione alle regioni del Mezzogiorno di un settore di produzione che potrebbe, invece, fungere da volano per il rilancio dell'economia e del sostegno della crescita e dell'economia reale del nostro Paese;

          quali urgenti iniziative intendano adottare per scongiurare che la chiusura dell'impianto dell'Ansaldo Caldaie spa abbia ricadute negative sull'intero territorio gioiese, in considerazione dell'elevato numero di persone e famiglie coinvolte, e per impedire, quindi, l'ulteriore dramma economico, sociale e occupazione e la conseguente perdita di capitale umano già fortemente presente nel Sud Italia; 

          quali iniziative intenda assumere per salvaguardare i livelli occupazionali, la tutela e la protezione sociale del personale e se quali strategie di rilancio intenda proporre per incentivare l'azienda a rivedere la propria strategia;

          se e quali iniziative non più procrastinabili il Governo intenda assumere per contrastare la delocalizzazione delle attività produttive sia in Paesi appartenenti all'Unione europea, sia in quelli non aderenti all'Unione europea.  (4-07968)




      GIULIETTI, SERENI, ASCANI e VERINI. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          in data 31 marzo 2014 veniva definito un accordo tra Trafoitalia spa, i rappresentanti dei lavoratori della stessa, le rappresentanze sindacali territoriali, alla presenza dei rappresentanti della regione Umbria competenti per materia, con il quale si definivano, tra le altre cose, le opportunità di impiego alternative, ad alcuni lavoratori oggetto di procedura di riduzione del personale precedentemente aperta da Trafoitalia spa (25 novembre 2013);

          dopo che Trafoitalia cessava la propria attività, veniva promossa procedura di concordato preventivo presso il tribunale di Milano, successivamente revocata. Ad oggi la società è dichiarata fallita;

          nel sito produttivo di Tavernelle si insediava la società Trafomec Europe, la quale, a seguito di conciliazioni sindacali del mese di maggio 2014, assumeva garanzie in ordine agli accordi economici conclusi tra i lavoratori non riassunti e Trafoitalia, oltre a garantire un livello pari a 120 unità occupazionali;

          ad oggi i dipendenti si attestano a soli circa 100 unità, e la maggior parte delle indennità economiche previste dalla conciliazione sindacale tra i singoli lavoratori non riassunti, Trafoitalia e Trafomec Europe non sono state corrisposte;

          pertanto si assiste ad un palese mancato rispetto di tutti gli accordi presi anche in presenza dei vertici regionali;

          attualmente al di fuori dei cancelli del sito di Tavernelle di Panicale, da alcuni giorni, è istituito un presidio permanente dagli ex dipendenti non riassunti e in attesa, da tanti mesi, di vedersi corrispondere le indennità previste dagli accordi;

          ciò sta determinando un progressivo innalzamento del livello di conflittualità tra i dipendenti all'interno dello stabilimento, comprensibilmente attaccati alla necessità di prosecuzione dell'attività, e gli ex dipendenti al di fuori, che, ormai stanchi del mancato rispetto di qualsiasi accordo, ostruiscono il passaggio delle merci;

          le amministrazioni di Panicale e Piegaro, vicine a tutti i lavoratori coinvolti, dentro e fuori dall'attività, stanno da tempo invocando l'intervento di tutti i livelli istituzionali, affinché vengano rispettati gli accordi presi, solo strumento che consente la risoluzione di questa gravissima crisi, che rischia di pregiudicare l'intera attività e altri 100 posti di lavoro;

          la dirigenza di Trafomec Europe ha già formalmente comunicato alle amministrazioni locali che il presidio, di pochi giorni, rischia di compromettere irrimediabilmente le sorti dell'attività produttiva  –:

          se e con quali urgenti iniziative il Governo intenda intervenire al fine di garantire il rispetto degli accordi assunti anche con le Istituzioni regionali, i diritti dei lavoratori e la salvaguardia dei livelli occupazionali, oltre alla predisposizione di un serio piano industriale che dia certezze in termini di continuità dell'attività produttiva e di investimenti per lo stabilimento di Tavernelle.  (4-07971)








Apposizione di una firma ad una mozione.

      La mozione Locatelli e altri n.  1-00627, pubblicata nell'allegato B ai resoconti della  seduta del 16 ottobre 2014, deve intendersi sottoscritta anche dal deputato Terrosi.

Apposizione di firme ad una risoluzione e indicazione dell'ordine dei firmatari.

      La risoluzione in Commissione Oliverio e altri n.  7-00588, pubblicata nell'allegato B ai resoconti della seduta del 5 febbraio 2015, deve intendersi sottoscritta anche dai deputati: Franco Bordo, Zaccagnini, Paglia, Piras, Daniele Farina, Palazzotto, Berlinghieri e, contestualmente con il consenso degli altri sottoscrittori, l'ordine delle firme deve intendersi così modificato: Oliverio, Sani, Franco Bordo, Fiorio, Mongiello, Luciano Agostini, Antezza, Anzaldi, Capone, Carra, Casati, Cominelli, Cova, Dal Moro, Galperti, Iacono, Lavagno, Lodolini, Marrocu, Palma, Prina, Rigoni, Romanini, Sgambato, Taricco, Tentori, Venittelli, Verini, Zanin, Fregolent, Amato, Zaccagnini, Paglia, Piras, Daniele Farina, Palazzotto, Berlinghieri.

Apposizione di firme ad interrogazioni.

      L'interrogazione a risposta in Commissione Amoddio n.  5-04469, pubblicata nell'allegato B ai resoconti della seduta del 15 gennaio 2015, deve intendersi sottoscritta anche dal deputato Antezza.

      L'interrogazione a risposta scritta Carfagna n.  4-07776, pubblicata nell'allegato B ai resoconti della seduta del 5 febbraio 2015, deve intendersi sottoscritta anche dal deputato Petrenga.

      L'interrogazione a risposta scritta Massimiliano Bernini e altri n.  4-07807, pubblicata nell'allegato B ai resoconti della seduta del 5 febbraio 2015, deve intendersi sottoscritta anche dai deputati: Daga, Baroni, Lombardi.

      L'interrogazione a risposta immediata in Assemblea, Rizzetto e altri n.  3-01291, pubblicata nell'allegato B ai resoconti della seduta del 10 febbraio 2015, deve intendersi sottoscritta anche dal deputato Bechis.

      L'interrogazione a risposta scritta Borghi e altri n.  4-07871, pubblicata nell'allegato B ai resoconti della seduta del 10 febbraio 2015, deve intendersi sottoscritta anche dai deputati: Casellato, Censore, Ginoble, Narduolo.

Ritiro di documenti del  sindacato ispettivo.

      I seguenti documenti sono stati ritirati dai presentatori:

          interrogazione a risposta in Commissione Carrescia n.  5-03923 del 30 ottobre 2014;

          interrogazione a risposta in Commissione Zolezzi n.  5-04595 del 27 gennaio 2015;

          interrogazione a risposta in Commissione Tullo n.  5-04654 del 5 febbraio 2015;

          interrogazione a risposta scritta Marcon n.  4-07841 del 6 febbraio 2015;

Trasformazione di documenti  del sindacato ispettivo.

      I seguenti documenti sono stati così trasformati su richiesta dei presentatori:

          interrogazione a risposta scritta Nesci e altri n.  4-01635 dell'8 agosto 2013 in interrogazione a risposta in Commissione n.  5-04727;  

          interrogazione a risposta scritta Nesci e altri n.  4-03388 del 30 gennaio 2014 in interrogazione a risposta in Commissione n.  5-04729;

          interrogazione a risposta scritta Sibilia e altri n.  4-07376 del 22 dicembre 2014 in interrogazione a risposta in Commissione n.  5-04714;

          interrogazione a risposta scritta Scuvera e altri n.  4-07583 del 20 gennaio 2015 in interrogazione a risposta in Commissione n.  5-04730;

          interrogazione a risposta scritta Sibilia e altri n.  4-07635 del 22 gennaio 2015 in interrogazione a risposta in Commissione n.  5-04713.
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