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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  SIMONE BALDELLI (Vedi RS)

      La seduta comincia alle 10,10.

      La Camera approva il processo verbale della seduta del 6 febbraio 2015.

Missioni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica che i deputati in missione sono novantanove.

Modifica nella composizione  di gruppi parlamentari. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica che il deputato Barbara Saltamartini, già iscritta al gruppo parlamentare Area Popolare (NCD-UDC), ha aderito al gruppo parlamentare Misto.

Discussione del disegno di legge di conversione del decreto-legge n.  3 del 2015: Misure urgenti per il sistema bancario e gli investimenti (A.C. 2844) (Esame e votazione di questioni pregiudiziali). (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Avverte che sono state presentate le questioni pregiudiziali Paglia n.1, Busin n.2, Palese n.  3 e Pesco n.  4.

      GIOVANNI PAGLIA (SEL) (Vedi RS). Illustra la sua questione pregiudiziale n.  1.

      STEFANO ALLASIA (LNA) (Vedi RS). Illustra la questione pregiudiziale Busin n.  2.

      ROCCO PALESE (FI-PdL) (Vedi RS). Illustra la sua questione pregiudiziale n.  3.

      ALESSIO MATTIA VILLAROSA (M5S) (Vedi RS). Illustra la questione pregiudiziale Pesco n.4.

      Decorrono da questo momento i termini regolamentari di preavviso per eventuali votazioni elettroniche.

      Intervengono sulle questioni pregiudiziali presentate i deputati ERNESTO CARBONE (PD) (Vedi RS), BRUNO TABACCI (PI-CD) (Vedi RS), ALESSANDRO PAGANO (AP) (Vedi RS) e SEBASTIANO BARBANTI (Misto-AL) (Vedi RS).

      La seduta, sospesa alle 11,08 , è ripresa alle 11,10.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  ROBERTO GIACHETTI (Vedi RS)

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge le questioni pregiudiziali Paglia n.  1, Busin n.  2, Palese n.  3 e Pesco n.  4.

      Intervengono sull'ordine dei lavori i deputati MASSIMILIANO FEDRIGA (LNA) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), e GIAN LUIGI GIGLI (PI-CD) (Vedi RS).

Seguito della discussione del disegno di legge costituzionale S. 1429: Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la riduzione del numero dei parlamentari, il contenimento dei costi di funzionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e la revisione del titolo V della parte II della Costituzione (approvato, in prima deliberazione, dal Senato) (A.C. 2613-A ed abbinati progetti di legge costituzionale). (Vedi RS)

      Nella seduta del 27 gennaio 2015 sono stati, da ultimo, espressi i pareri sulle proposte emendative riferite all'articolo 31.

(Ripresa esame dell'articolo 31) (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dà conto delle proposte emendative ritirate dai presentatori ed avverte altresì che la Commissione ha presentato l'emendamento 31.900.

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato FABIO RAMPELLI (FdI-AN) (Vedi RS).

      Intervengono il relatore di minoranza MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), e il relatore per la maggioranza FRANCESCO PAOLO SISTO (FI-PdL) (Vedi RS), che rinuncia al mandato di relatore per la maggioranza.

      Intervengono quindi sull'ordine dei lavori i deputati MASSIMILIANO FEDRIGA (LNA) (Vedi RS), che chiede una sospensione dei lavori, CARLO SIBILIA (M5S) (Vedi RS), che chiede il rinvio del provvedimento in Commissione, LORENZO DELLAI (PI-CD) (Vedi RS), ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO (SCpI) (Vedi RS), PINO PISICCHIO (Misto) (Vedi RS), RENATO BRUNETTA (FI-PdL) (Vedi RS), ARTURO SCOTTO (SEL) (Vedi RS), ROBERTO SPERANZA (PD) (Vedi RS) e FABRIZIO CICCHITTO (AP) (Vedi RS). Dopo precisazioni del PRESIDENTE (Vedi RS), interviene altresì il deputato CARLO SIBILIA (M5S) (Vedi RS), che ribadisce la richiesta di rinvio del provvedimento in Commissione.

      Dopo un intervento a favore del deputato CARLO SIBILIA (M5S) (Vedi RS) ed uno contro del deputato CATERINA BINI (PD) (Vedi RS), la Camera, con votazione elettronica senza registrazione di nomi, respinge la proposta di rinvio del provvedimento in Commissione.

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato ARTURO SCOTTO (SEL) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS); intervengono, per un richiamo al Regolamento, il deputato MASSIMILIANO FEDRIGA (LNA) (Vedi RS) e, sull'ordine dei lavori, il deputato ANDREA CECCONI (M5S) (Vedi RS); intervengono altresì per un richiamo al Regolamento i deputati ARCANGELO SANNICANDRO (SEL) (Vedi RS), FABIO RAMPELLI (FdI-AN) (Vedi RS) e DANIELE CAPEZZONE (FI-PdL) (Vedi RS) ai quali rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      Interviene quindi sull'ordine dei lavori il deputato IGNAZIO LA RUSSA (FdI-AN) (Vedi RS),che chiede una sospensione dei lavori sino alle ore 14, al quale rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS); intervengono altresì sull'ordine dei lavori i deputati CARLO SIBILIA (M5S) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), ARCANGELO SANNICANDRO (SEL) (Vedi RS), ROCCO PALESE (FI-PdL) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), MASSIMILIANO FEDRIGA (LNA) (Vedi RS), nonché i deputati ARTURO SCOTTO (SEL) (Vedi RS) e RENATO BRUNETTA (FI-PdL) (Vedi RS) che chiedono di sospendere i lavori e di convocare la Conferenza dei presidenti dei gruppi, ai quali rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      Dopo un intervento a favore del deputato CARLO SIBILIA (M5S) (Vedi RS), la Camera, con votazione elettronica senza registrazione di nomi, respinge la proposta di sospendere la seduta sino alle ore 15.

      Intervengono quindi sull'emendamento Matteo Bragantini 31.135 i deputati ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS), DANIELE CAPEZZONE (FI-PdL) (Vedi RS) e MAURIZIO BIANCONI (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Matteo Bragantini 31.135.

      Intervengono sugli identici emendamenti Bianconi 31.64 e Toninelli 31.94 i deputati ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS), MAURIZIO BIANCONI (FI-PdL) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), DANILO TONINELLI (M5S) (Vedi RS) e STEFANO QUARANTA (SEL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli identici emendamenti Bianconi 31.64 e Toninelli 31.94.

      Intervengono sull'emendamento Toninelli 31.95 i deputati ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS) e DANILO TONINELLI (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Toninelli 31.95.

      Interviene sull'emendamento Toninelli 31.93 il deputato ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Toninelli 31.93.

      Interviene sull'emendamento Fraccaro 31.600 il deputato ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Fraccaro 31.600.

      Intervengono sull'emendamento Toninelli 31.89 i deputati ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS) e DANILO TONINELLI (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Toninelli 31.89.

      Interviene sull'emendamento Nuti 31.91 il deputato ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Nuti 31.91.

      Intervengono sull'emendamento Matteo Bragantini 31.140 i deputati GIANCARLO GIORGETTI (LNA) (Vedi RS) e ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli emendamenti Matteo Bragantini 31.140 e Costantino 31.106.

      Interviene sull'emendamento Quaranta 31.107 il deputato ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Quaranta 31.107.

      Intervengono sull'emendamento Gelmini 31.8 i deputati ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS) e MAURIZIO BIANCONI (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli emendamenti Gelmini 31.8 e Centemero 31.522.

      Intervengono sull'emendamento Matteo Bragantini 31.133 i deputati CRISTIAN INVERNIZZI (LNA) (Vedi RS), MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS), ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS) e EMANUELE PRATAVIERA (LNA) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Matteo Bragantini 31.133.

      Interviene sull'emendamento Fraccaro 31.76 il deputato ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli emendamenti Fraccaro 31.76 e Scotto 31.123.

      Interviene sull'emendamento Quaranta 31.113 il deputato ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Quaranta 31.113.

      Intervengono sull'emendamento Vargiu 31.517 i deputati PIERPAOLO VARGIU (SCpI) (Vedi RS), MASSIMO ENRICO BARONI (M5S) (Vedi RS) e ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Vargiu 31.517.

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato MASSIMILIANO FEDRIGA (LNA) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli emendamenti Toninelli 31.75, Fraccaro 31.92, Toninelli 31.78, Nicchi 31.203 e Matteo Bragantini 31.507.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE  LAURA BOLDRINI (Vedi RS)

Nel giorno del ricordo delle foibe  e dell'esodo giuliano-dalmata. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). (Si leva in piedi e con lei l'intera Assemblea ed i membri del Governo). Richiama l'odierna ricorrenza del giorno del ricordo delle foibe e dell'esodo giuliano-dalmata, la cui celebrazione ufficiale si terrà quest'anno alla Camera dei Deputati.
      Intervengono per associarsi al ricordo i deputati ETTORE ROSATO (PD) (Vedi RS), SANDRA SAVINO (FI-PDL) (Vedi RS), ROCCO BUTTIGLIONE (AP) (Vedi RS), SERENA PELLEGRINO (SEL) (Vedi RS), MASSIMILIANO FEDRIGA (LNA) (Vedi RS), GIAN LUIGI GIGLI (PI-CD) (Vedi RS), MANLIO DI STEFANO (M5S) (Vedi RS), ARIS PRODANI (Misto-AL) (Vedi RS), FABIO RAMPELLI (FdI-AN) (Vedi RS) e ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO (SCpI) (Vedi RS).

Si riprende la discussione. 

      PRESIDENTE (Vedi RS). Rinvia il seguito del dibattito alla ripresa pomeridiana della seduta.

      La seduta, sospesa alle 14,20, è ripresa alle 15,04.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  MARINA SERENI (Vedi RS)

Missioni. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica che i deputati in missione alla ripresa pomeridiana della seduta sono centotré.

Sull'ordine dei lavori. (Vedi RS)

      FRANCESCO PAOLO SISTO (FI-PdL) (Vedi RS), Presidente della I Commissione. Chiede una sospensione della seduta sino alle 15,30 per consentire al Comitato dei nove di completare l'esame delle proposte emendative.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Non essendovi obiezioni, sospende la seduta sino alle 15,35.

      La seduta, sospesa alle 15,05, è ripresa alle 15,40.

Si riprende la discussione. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dà conto delle proposte emendative ritirate dai presentatori.

      Intervengono sull'ordine dei lavori i deputati DANILO TONINELLI (M5S) (Vedi RS), MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS) e RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS), ai quali rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      Intervengono sugli identici emendamenti Gallinella 31.509 e Russo 31.512 i deputati FILIPPO GALLINELLA (M5S) (Vedi RS), PAOLO RUSSO (FI-PdL) (Vedi RS), CHIARA GAGNARLI (M5S) (Vedi RS), MASSIMILIANO BERNINI (M5S) (Vedi RS), GIUSEPPE L'ABBATE (M5S) (Vedi RS), PAOLO PARENTELA (M5S) (Vedi RS) e SILVIA BENEDETTI (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge gli identici emendamenti Gallinella 31.509 e Russo 31.512.

      Intervengono sull'emendamento Toninelli 31.74 i deputati DANILO TONINELLI (M5S) (Vedi RS), RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS), SILVIA GIORDANO (M5S) (Vedi RS), MATTEO MANTERO (M5S) (Vedi RS), MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS), GIUSEPPE BRESCIA (M5S) (Vedi RS), EMANUELE COZZOLINO (M5S) (Vedi RS), FEDERICO D'INCÀ (M5S) (Vedi RS), CLAUDIO COMINARDI (M5S) (Vedi RS), LUCA FRUSONE (M5S) (Vedi RS), EMANUELE PRATAVIERA (LNA) (Vedi RS), DAVIDE CAPARINI (LNA) (Vedi RS), DALILA NESCI (M5S) (Vedi RS) e NICOLA MOLTENI (LNA) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Toninelli 31.74.

      EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), Relatore per la maggioranza. Esprime il parere di maggioranza sui subemendamenti riferiti all'emendamento 31.900 della Commissione.

      MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS), Relatore di minoranza. Esprime il parere di competenza sulle proposte emendative presentate.

      IVAN SCALFAROTTO, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri (Vedi RS). Concorda con il parere espresso dal relatore per la maggioranza.

      Intervengono sull'ordine dei lavori i deputati IGNAZIO LA RUSSA (FdI-AN) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), ROCCO PALESE (FI-PdL) (Vedi RS), CARLO SIBILIA (M5S) (Vedi RS), ANNALISA PANNARALE (SEL) (Vedi RS) e MAURIZIO BIANCONI (FI-PdL) (Vedi RS), ai quali rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge il subemendamento Matteo Bragantini 0.31.900.1, approva il subemendamento Brunetta 0.31.900.10 e respinge i subemendamenti Brunetta 0.31.900.2, 0.31.900.3, 0.31.900.4, 0.31.900.5, 0.31.900.6, 0.31.900.7, 0.31.900.8, 0.31.900.9, 0.31.900.11, 0.31.900.12, 0.31.900.13, 0.31.900.14, 0.31.900.15, 0.31.900.16, 0.31.900.17, 0.31.900.18, 0.31.900.19, 0.31.900.20, 0.31.900.21, 0.31.900.22, 0.31.900.23, 0.31.900.24, 0.31.900.25, 0.31.900.26, 0.31.900.27, 0.31.900.28, 0.31.900.29, 0.31.900.30, 0.31.900.31, 0.31.900.32, 0.31.900.33, 0.31.900.34, 0.31.900.35, 0.31.900.36, 0.31.900.37, 0.31.900.38, 0.31.900.39, 0.31.900.40, 0.31.900.41, 0.31.900.42, 0.31.900.43, 0.31.900.44, 0.31.900.45, 0.31.900.46, 0.31.900.47, 0.31.900.48, 0.31.900.49, 0.31.900.50, 0.31.900.51, 0.31.900.52, 0.31.900.53, 0.31.900.54, 0.31.900.55, 0.31.900.56, 0.31.900.57, 0.31.900.59, 0.31.900.60, 0.31.900.61, 0.31.900.62, 0.31.900.63, 0.31.900.64, 0.31.900.65, 0.31.900.66, 0.31.900.67, 0.31.900.68 e 0.31.900.69.

      Interviene sull'emendamento 31.900 della Commissione i deputati FEDERICO GELLI (PD) (Vedi RS), MARISA NICCHI (SEL) (Vedi RS) e PAOLA BINETTI (AP) (Vedi RS),

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, approva l'emendamento 31.900 della Commissione, come subemendato, e respinge l'emendamento Franco Bordo 31.114.

      Interviene sull'emendamento De Mita 31.72 il deputato GIUSEPPE DE MITA (AP) (Vedi RS), che lo ritira.
      Intervengono sull'emendamento Vacca 31.508 i deputati ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS), MARCO MELONI (PD) (Vedi RS), EMANUELE FIANO (PD) (Vedi RS), relatore per la maggioranza, GIANLUCA VACCA (M5S) (Vedi RS), GIUSEPPE BRESCIA (M5S) (Vedi RS), MARIA MARZANA (M5S) (Vedi RS), LUIGI GALLO (M5S) (Vedi RS), SIMONE VALENTE (M5S) (Vedi RS) e EMANUELE COZZOLINO (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Vacca 31.508.

      Intervengono sull'emendamento Toninelli 31.82 i deputati DANILO TONINELLI (M5S) (Vedi RS) ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS) RICCARDO NUTI (M5S) (Vedi RS), FEDERICA DIENI (M5S) (Vedi RS), ALBERTO ZOLEZZI (M5S) (Vedi RS) e EMANUELE COZZOLINO (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Toninelli 31.82.

      Intervengono sull'emendamento Toninelli 31.79 i deputati SILVIA CHIMIENTI (M5S) (Vedi RS) e ELENA CENTEMERO (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli emendamenti Toninelli 31.79 e 31.83.

      Interviene sull'emendamento Toninelli 31.84 il deputato EMANUELE COZZOLINO (M5S) (Vedi RS).

      La Camera, con votazioni nominali elettroniche, respinge gli emendamenti Toninelli 31.84 e Scotto 31.127.

      Interviene sull'emendamento Russo 31.25 il deputato PAOLO RUSSO (FI-PdL) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Russo 31.25.

      Intervengono sull'emendamento Matteo Bragantini 31.131 i deputati CRISTIAN INVERNIZZI (LNA) (Vedi RS), DAVIDE CAPARINI (LNA) (Vedi RS), ROBERTO SIMONETTI (LNA) (Vedi RS), ROCCO BUTTIGLIONE (AP) (Vedi RS), EMANUELE PRATAVIERA (LNA) (Vedi RS), NICOLA MOLTENI (LNA) (Vedi RS), MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS) e STEFANO BORGHESI (LNA) (Vedi RS).

      Dopo precisazioni del PRESIDENTE (Vedi RS), intervengono sull'ordine dei lavori i deputati MASSIMILIANO FEDRIGA (LNA) (Vedi RS), CARLO SIBILIA (M5S) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), e ARTURO SCOTTO (SEL) (Vedi RS), che il PRESIDENTE (Vedi RS) richiama all'ordine. Il PRESIDENTE (Vedi RS) esclude dall'Aula il deputato Zaccagnini e sospende la seduta.

      La seduta, sospesa alle 18,50, è ripresa alle 21.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Dà conto delle determinazioni assunte dalla Conferenza dei presidenti di gruppo in relazione al prosieguo dell'esame del provvedimento.

      Interviene il deputato RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS), al quale il PRESIDENTE (Vedi RS) toglie la parola. Intervengono, quindi, per un richiamo al Regolamento il deputato MASSIMILIANO FEDRIGA (LNA) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), e sull'ordine dei lavori i deputati ARTURO SCOTTO (SEL) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), e RENATO BRUNETTA (FI-PdL) (Vedi RS). Dopo ulteriori considerazioni del PRESIDENTE (Vedi RS), intervengono, sull'ordine dei lavori, il deputato CARLO SIBILIA (M5S) (Vedi RS), e, per un richiamo al Regolamento, nuovamente il deputato MASSIMILIANO FEDRIGA (LNA) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      Interviene quindi sull'ordine dei lavori il deputato WALTER RIZZETTO (Misto-AL) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS). Intervengono inoltre per un richiamo al Regolamento il deputato DIEGO DE LORENZIS (M5S) (Vedi RS), cui il PRESIDENTE (Vedi RS) toglie la parola, e sull'ordine dei lavori i deputati GUIDO GUIDESI (LNA) (Vedi RS) e ANDREA CECCONI (M5S) (Vedi RS), ai quali rende precisazioni il Presidente, ETTORE ROSATO (PD) (Vedi RS) (nel corso del cui intervento il PRESIDENTE (Vedi RS) richiama all'ordine i deputati Nuti, Vacca, Nesci, Sibilia e De Rosa) e GIUSEPPE ROMELE (FI-PdL) (Vedi RS), che il PRESIDENTE (Vedi RS) richiama ad un linguaggio più consono.. Interviene altresì per un richiamo al Regolamento il deputato RICCARDO NUTI (M5S) (Vedi RS).

      Dopo precisazioni del PRESIDENTE (Vedi RS), che successivamente richiama all'ordine il deputato Miccoli, intervengono sull'ordine dei lavori i deputati FABIO RAMPELLI (FdI-AN) (Vedi RS) ROCCO BUTTIGLIONE (AP) (Vedi RS), e per richiami al Regolamento i deputati LUCA FRUSONE (M5S) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), e LAURA CASTELLI (M5S) (Vedi RS).

      Intervengono quindi sull'ordine dei lavori i deputati ARCANGELO SANNICANDRO (SEL) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), ANGELO CERA (AP) (Vedi RS) e RENATO BRUNETTA (FI-PdL) (Vedi RS). Dopo ulteriori considerazioni del PRESIDENTE (Vedi RS), intervengono per richiami al Regolamento i deputati RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS) e MASSIMILIANO FEDRIGA (LNA) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Matteo Bragantini 31.131.

      Intervengono per richiami al Regolamento i deputati DIEGO DE LORENZIS (M5S) (Vedi RS), ALBERTO ZOLEZZI (M5S) (Vedi RS), ai quali rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), che richiama anche all'ordine il deputato Della Valle.

      Interviene sull'emendamento Quintarelli 31.26 il deputato GIUSEPPE STEFANO QUINTARELLI (SCpI) (Vedi RS), che lo ritira.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Prende atto che il gruppo Forza Italia fa proprio l'emendamento Quintarelli 31.26.

      Intervengono sull'emendamento Quintarelli 31.26 i deputati ANTONIO PALMIERI (FI-PdL) (Vedi RS), ROCCO BUTTIGLIONE (AP) (Vedi RS), EMANUELE COZZOLINO (M5S) (Vedi RS), FILIBERTO ZARATTI (SEL) (Vedi RS), MATTEO BRAGANTINI (LNA) (Vedi RS), relatore di minoranza, IVAN CATALANO (Misto-PSI-PLI) (Vedi RS), COSIMO LATRONICO (FI-PdL) (Vedi RS), RENATO BRUNETTA (FI-PdL) (Vedi RS), ROBERTO OCCHIUTO (FI-PdL) (Vedi RS) e MARIO MARAZZITI (PI-CD) (Vedi RS).

      Interviene per un richiamo al Regolamento il deputato RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      Intervengono altresì sull'emendamento Quintarelli 31.26 i deputati BARBARA SALTAMARTINI (Misto) (Vedi RS), GIAN LUIGI GIGLI (PI-CD) (Vedi RS), ROCCO PALESE (FI-PdL) (Vedi RS), GIUSEPPE ROMELE (FI-PdL) (Vedi RS), il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento MARIA ELENA BOSCHI (Vedi RS), nonché i deputati LUCA SQUERI (FI-PdL) (Vedi RS) e ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO (SCpI) (Vedi RS).

      Interviene sull'ordine dei lavori il deputato MARIA EDERA SPADONI (M5S) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, approva l'emendamento Quintarelli 31.26, ritirato dal presentatore e fatto proprio dal gruppo Forza Italia.

      Intervengono sull'emendamento Toninelli 31.105 i deputati DANILO TONINELLI (M5S) (Vedi RS) e ARCANGELO SANNICANDRO (SEL) (Vedi RS).

      Intervengono per un richiamo al Regolamento i deputati LAURA CASTELLI (M5S) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS), e MANFRED SCHULLIAN (Misto-Min.Ling.) (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Toninelli 31.105.

      Intervengono sull'emendamento Toninelli 31.86 il relatore di minoranza DANILO TONINELLI (M5S) (Vedi RS) ed il deputato ARCANGELO SANNICANDRO (SEL) (Vedi RS); intervengono quindi, per un richiamo al Regolamento, il deputato RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS) e, sull'ordine dei lavori, i deputati RENATO BRUNETTA (FI-PdL) (Vedi RS) e FABIO RAMPELLI (FdI-AN) (Vedi RS), ai quali rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS). Interviene quindi sull'ordine dei lavori il deputato RICCARDO NUTI (M5S) (Vedi RS), cui rende precisazioni il PRESIDENTE (Vedi RS).

      La Camera, con votazione nominale elettronica, respinge l'emendamento Toninelli 31.86 (Il Presidente richiama all'ordine il deputato Spadoni).

      Intervengono sull'ordine dei lavori i deputati GIULIO MARCON (SEL) (Vedi RS), che chiede di differire di un'ora l'orario di inizio della seduta di domani, ROCCO PALESE (FI-PdL) (Vedi RS) e RICCARDO FRACCARO (M5S) (Vedi RS), che il PRESIDENTE (Vedi RS), dopo aver reso alcune precisazioni, richiama ad un linguaggio più rispettoso della Presidente Boldrini.

      PRESIDENTE (Vedi RS). Rinvia il seguito del dibattito alla seduta di domani.

Modifica nella composizione dell'ufficio di presidenza di un gruppo parlamentare. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica che il presidente del gruppo parlamentare MoVimento 5 Stelle, Alessio Mattia Villarosa, ha reso noto che è stata eletta vicepresidente vicario, in sostituzione del deputato Andrea Cecconi, a Fabiana la deputata Dadone, che assolve anche alla funzione di portavoce del gruppo, ferma restando la titolarità, in capo al deputato Villarosa, della carica di presidente del gruppo stesso, il quale ha inoltre reso nota la seguente ulteriore nuova composizione del comitato direttivo: vicepresidenti i deputati Businarolo, Crippa e Sibilia; segretario la deputata Silvia Giordano; tesoriere il deputato Caso.

Proposta di trasferimento a Commissione in sede legislativa di una proposta di legge. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica che sarà iscritto all'ordine del giorno della seduta di domani il trasferimento alla II Commissione in sede legislativa della proposta di legge n.  2719, recante «Divieto di concessione dei benefici ai condannati per il delitto di cui all'articolo 416-ter del codice penale».

In morte dell'onorevole Angelo Iacazzi. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Rinnova, anche a nome dell'Assemblea, le espressioni della partecipazione al dolore dei familiari dell'onorevole, Angelo Iacazzi, recentemente scomparso.

      Interviene per associarsi al ricordo dell'onorevole Angelo Iacazzi il deputato CAMILLA SGAMBATO (PD) (Vedi RS).

Sull'ordine dei lavori. (Vedi RS)

      Intervengono sull'ordine dei lavori i deputati PAOLO GANDOLFI (PD) (Vedi RS) PAOLO BERNINI (M5S) (Vedi RS), DALILA NESCI (M5S) (Vedi RS), SILVIA GIORDANO (M5S) (Vedi RS), MASSIMO ENRICO BARONI (M5S) (Vedi RS), DIEGO DE LORENZIS (M5S) (Vedi RS) e ARIS PRODANI (Misto-AL) (Vedi RS).

Ordine del giorno  della seduta di domani. (Vedi RS)

      PRESIDENTE (Vedi RS). Comunica l'ordine del giorno della seduta di domani:

      Mercoledì 11 febbraio 2015, alle 10.

      La seduta termina alle 23,20.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  SIMONE BALDELLI

      La seduta comincia alle 10,10.

      GIANNI MELILLA, Segretario, legge il processo verbale della seduta del 6 febbraio 2015.

      (È approvato).

Missioni. 

      PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell'articolo 46, comma 2, del Regolamento, i deputati Angelino Alfano, Gioacchino Alfano, Alfreider, Amici, Baretta, Bellanova, Bindi, Biondelli, Bobba, Bocci, Boccia, Bombassei, Bonafede, Bonifazi, Michele Bordo, Boschi, Brambilla, Bratti, Bressa, Brunetta, Caparini, Casero, Castiglione, Cecconi, Cicchitto, Cirielli, Costa, Damiano, De Girolamo, De Micheli, Del Basso De Caro, Dellai, Di Gioia, Di Lello, Epifani, Faraone, Ferranti, Ferrara, Fico, Fioroni, Gregorio Fontana, Fontanelli, Formisano, Fraccaro, Franceschini, Garavini, Gentiloni Silveri, Giachetti, Giacomelli, Giancarlo Giorgetti, Gitti, Gozi, Guerra, La Russa, Lauricella, Lorenzin, Lotti, Lupi, Madia, Manciulli, Mannino, Merlo, Meta, Orlando, Pes, Gianluca Pini, Pisicchio, Pistelli, Portas, Rampelli, Ravetto, Realacci, Domenico Rossi, Rossomando, Rughetti, Sanga, Sani, Scalfarotto, Scotto, Sisto, Speranza, Tabacci, Tofalo, Valeria Valente, Velo, Vignali, Villecco Calipari, Vitelli, Vito e Zanetti sono in missione a decorrere dalla seduta odierna.

      I deputati in missione sono complessivamente novantanove, come risulta dall'elenco depositato presso la Presidenza e che sarà pubblicato nell’allegato A al resoconto della seduta odierna.

      Ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate nell’allegato A al resoconto della seduta odierna.

Modifica nella composizione di gruppi parlamentari. 

      PRESIDENTE. Comunico che, con lettera pervenuta in data 9 febbraio 2015, la deputata Barbara Saltamartini, già iscritta al gruppo parlamentare Area Popolare (NCD-UDC), ha dichiarato di aderire al gruppo parlamentare Misto, cui risulta pertanto iscritta.

Discussione del disegno di legge: Conversione in legge del decreto-legge 24 gennaio 2015, n.  3, recante misure urgenti per il sistema bancario e gli investimenti (Esame e votazione di questioni pregiudiziali) (A.C. 2844).

      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione delle questioni pregiudiziali Paglia ed altri n.  1, Busin ed altri e Rampelli n.  2, Palese n.  3 e Pesco ed altri n.  4 (Vedi l'allegato A – A.C. 2844), presentate ai sensi dell'articolo 96-bis, comma 3, al disegno di legge n.  2844: Conversione in legge del decreto-legge 24 gennaio 2015, n.  3, recante misure urgenti per il sistema bancario e gli investimenti.

      Avverto che, a norma del comma 4 dell'articolo 40 del Regolamento, nel concorso di più questioni pregiudiziali ha luogo un'unica discussione. In tale discussione, ai sensi del comma 3 del medesimo  articolo 40, potrà intervenire, oltre ad uno solo dei proponenti (purché appartenenti a gruppi diversi), per illustrare ciascuno degli strumenti presentati per non più di dieci minuti, un deputato per ognuno degli altri gruppi, per non più di cinque minuti. Al termine della discussione si procederà, ai sensi dell'articolo 96-bis, comma 3, quarto periodo, del Regolamento, ad un'unica votazione sulle questioni pregiudiziali presentate.

      L'onorevole Paglia ha facoltà di illustrare la sua questione pregiudiziale n.  1.

      GIOVANNI PAGLIA. Signor Presidente, il Presidente della Repubblica, nel suo discorso di insediamento di pochi giorni fa, ha voluto giustamente ricordarci la necessità di superare la logica della deroga costante alle forme ordinarie del processo legislativo, bilanciando – ha detto così – l'esigenza di Governo con il rispetto delle garanzie procedurali di una corretta dialettica parlamentare. È normale che sia così, dato che è la nostra Costituzione, all'articolo 77 – tanto richiamato quanto ignorato –, a prevedere che il Governo possa legiferare solo ed esclusivamente in casi straordinari di necessità e di urgenza, presentando alle Camere il decreto-legge nel giorno stesso dell'emanazione.

      Questa previsione è peraltro già una concessione ad uno dei pilastri dello Stato di diritto, la divisione dei poteri, ed è per questo che dovrebbe essere esercitata nei limiti assoluti del dettato costituzionale.

      Anche stavolta è invece, purtroppo, necessario intervenire in quest'Aula con una questione pregiudiziale per ricordare quanto lontani siamo dall'articolo 77, e quindi dalla legalità costituzionale e dallo Stato di diritto, e quanto questa Repubblica avrebbe bisogno, non di una riforma della Costituzione, bensì di un ritorno alla Costituzione. È infatti indice di una malattia molto grave del sistema democratico il fatto che si possa arrivare ad una violazione sistematica non solo dei diritti sostanziali, come il lavoro o la casa, ma persino delle regole formali e procedurali sancite dalla Carta, le quali non dovrebbero essere difficili da far rispettare, non prevedendo infatti altro onere che il rispetto della norma sovraordinata, peraltro molto chiara nella sua disposizione.

      Io lo dico soprattutto alle colleghe e ai colleghi deputati, perché accettare passivamente questo stato di cose è soprattutto lesivo delle prerogative che la Costituzione ci dà a tutela non nostra – ricordiamolo sempre –, ma del popolo italiano e del processo democratico.

      La centralità del Parlamento, vera tutela contro ogni autoritarismo, si difende soprattutto rifiutando di abdicare alla funzione legislativa, permettendo di essere preventivamente ingabbiati nella morsa decreto-legge e fiducia.

      Già preannunciata la fiducia, anzi in questo caso contro la maggioranza, non certo contro la minoranza, violando così, di nuovo, la normale dialettica tra le forze parlamentari e tra il Parlamento e il Governo.

      Ho voluto fare questa premessa, perché questa volta è del tutto evidente la totale assenza di necessità e urgenza straordinarie di tutte le disposizioni contenute nel provvedimento, a partire da quella politicamente centrale che riguarda le banche popolari. Per capirlo, sarebbe sufficiente pensare che di questo decreto-legge si è sentito parlare per mesi, come «Industrial compact», senza che delle banche si pronunciasse nemmeno il nome, salvo poi vederlo trasmutare in una notte in «Investment compact», con l'apparizione dal nulla dello stravolgimento di dieci fra le prime venti banche del Paese, non casualmente – io credo – nel momento in cui al Quirinale mancava un Presidente della Repubblica.

      A proposito della sua trasmissione in giornata al Parlamento, essa è rimasta naturalmente una pia illusione, con agenzie di stampa che rincorrevano invece i sussurri di commi continuamente cancellati, modificati, inseriti ex novo.

      Alla fine, è uscito un testo in cui l'articolo 5 è rubricato: «Modifiche alla tassazione dei redditi derivanti dai beni immateriali e credito di imposta per l'acquisto di beni strumentali nuovi», senza però che nell'articolo stesso si tratti nulla  di tutto questo, mentre si parla di riforma dell'Istituto italiano di tecnologia, che peraltro, nel titolo invece del decreto-legge è del tutto ignorato.

      Questa sola discrasia tra intitolazione e contenuto sarebbe sufficiente a consigliare il ritiro del decreto-legge per manifesta illegittimità di una norma costruita, come sempre, senza prestare attenzione nemmeno alle regole formali più elementari, indice di un Governo preda di mani, manine e giravolte e chiaramente incapace di dare ordine al procedimento legislativo.

      Stiamo, quindi, parlando di un decreto-legge pieno di errori sul piano delle regole di scrittura e di sbagli sul piano delle materie trattate.

      Torniamo al tema delle banche popolari. Esiste ormai una rassegna stampa sterminata, che ha coinvolto giuristi, economisti, accademici e finanzieri, volta a sottolineare quanto un intervento riformatore del settore fosse necessario e richiesto da tempo da tutte le istituzioni internazionali, oltre che dalla Banca d'Italia.

      Ora, premesso che il giudizio su istituzioni comunitarie internazionali dovrebbe probabilmente essere considerato una prova al contrario, visti gli esiti dei loro consigli, noi possiamo convenire, tuttavia, che l'evoluzione storica di quelle che chiamiamo «banche popolari» possa consigliare una riforma della loro condizione, che smetta di considerarle un unicum indistinto e vada a dettare regole diversificate per un grande istituto quotato in borsa e una piccola cassa locale con una decina di sportelli.

      Ciò di cui, tuttavia, dovremmo preoccuparci preventivamente è se lo strumento del decreto-legge sia quello adeguato alla bisogna. La risposta certamente è «no». Il fatto stesso infatti che si ripeta continuamente da quanto tempo esista una richiesta ad operare è la negazione in termini della straordinaria necessità e urgenza, così come lo sono le motivazioni adottate dal Ministro dell'economia e delle finanze, che ha parlato a più riprese di «necessità di dare un segnale forte sul piano politico della chiara volontà del Governo di intervenire sulla solidità del sistema bancario».

      Il Governo e Bankitalia – mi chiedo – hanno forse notizie sulla solidità delle grandi banche popolari, diverse da quelle emerse dagli stress-test della BCE ? Perché giova ricordare che sette tra gli istituti coinvolti da questa pseudoriforma hanno appena approntato analisi sui loro bilanci considerate persino troppo severe dal nostro Paese, senza ricevere vincoli alla ricapitalizzazione, a differenza di quanto accaduto per Monte dei Paschi e Carige. Non si vede, quindi, dove stia la pressante necessità di provvedere a quegli urgentissimi aumenti di capitale che l'attuale governance renderebbe impossibili. Infatti, qui ad eccezione parziale della Banca popolare dell'Etruria, di parzialmente compromesso non c’è nulla e sarebbe curioso se, per facilitare la vita alla più piccola tra le dieci, si intervenisse per decreto-legge sulle restanti nove.

      Quello che sta accadendo qui dentro è infatti il tentativo di modificare, con effetto immediato, la governance e l'assetto proprietario di istituti che rappresentano il cuore del sistema finanziario del Paese, quattro dei quali nei primi posti per capitalizzazione della Borsa. Sarebbe come se il Governo americano intervenisse nella notte, per legge, sulle banche d'affari e sulle società della Silicon Valley. Lo trovereste normale ? No, non lo trovereste nemmeno possibile e infatti non lo sarebbe, perché, in materie come questa, il processo legislativo è giustamente lungo, dato che si tratta di evitare di muovere il mercato finanziario in senso improprio, cosa peraltro già successa abbondantemente in tutta questa vicenda.

      Io non ho dubbi che tutto il Parlamento abbia la piena consapevolezza che non stiamo parlando di togliere le banche ai signorotti locali, come ha detto con una battuta molto infelice il Premier, ma di cancellare per legge un patto liberamente sottoscritto tra soci e azionisti, nel contesto di banche prevalentemente quotate, su cui sono già presenti investimenti significativi anche di attori internazionali.

      Se il Presidente del Consiglio è a conoscenza di soliti noti che, per mezzo del voto capitario, farebbero gli affari propri a  discapito degli azionisti, dovrebbe fare i nomi, magari a partire da quelli delle banche a lui più vicine per origine territoriale. Ma, in caso contrario dovrebbe limitarsi a dare al Parlamento un impulso riformatore che noi coglieremmo volentieri, anziché intervenire a «piedi pari» nel mercato.

      È curioso che debba sempre essere io qui dentro a difendere il mercato e le sue regole da una politica onnivora che crede, con un tratto di penna, di potere adeguare il sistema bancario alle necessità presunte della contemporaneità. Non è così che si interviene, non è invocando l'urgenza sulla base del fatto che oggi esiste la vigilanza unica europea, che non è una cosa nuova. Bisogna, invece, quando si parla di un settore come quello bancario, decisivo per le possibilità di ripresa dell'Italia, che ha problemi aperti grandi come 181 miliardi di euro di sofferenza, intervenire per garantire stabilità e per poter fare ripartire il sistema bancario e l'economia nel migliore dei modi possibili.

      Questo decreto, invece, non genera stabilità, ma rischia solo di farci passare dalla tutela della mutualità, prevista senza limiti di capitalizzazione dalla Costituzione – su questo saremmo d'accordo – alla «tutela» dei fondi e delle banche estere sulla nostra finanza interna. Lo sapete che uno degli effetti della crisi è stata la propensione delle banche a trasferire in patria i vantaggi prodotti dalla presenza all'estero ? È così, lo dicono tutti i dati e io credo sia una cosa su cui riflettere nei prossimi giorni (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

      PRESIDENTE. L'onorevole Allasia ha facoltà di illustrare la questione pregiudiziale Busin ed altri e Rampelli n.  2.

      STEFANO ALLASIA. Grazie, Presidente. Siamo di fronte all'ennesima pregiudiziale di costituzionalità su un decreto adottato dal Governo in tempi non sospetti o, ancor di più, sospetti, perché è stato proposto all'interno di un periodo temporale in cui la discussione doveva essere accesa su altre argomentazioni. Il Governo, con un colpo di maestria – come sempre ha voluto fare, come è riuscito e come sta riuscendo a fare in queste ultime settimane – ha portato avanti il proprio programma, sia la legge elettorale e la riforma costituzionale. Dunque, il Presidente del Consiglio ha proposto questo decreto che, come dicono alcuni giornali, neanche il Presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano, avrebbe firmato, perché era notoriamente contrario. Ma siamo qui a discutere della sua costituzionalità.

      Nell'intervento precedente, come altri interventi che sono avvenuti già nelle Commissioni di merito in queste ultime ore, si è già visto che, citando una serie interminabile di articoli della Costituzione, come gli articoli 77, 41, 45 e 47, questo decreto non sarebbe da fare e da portare avanti. Il Governo, la maggioranza, ha intenzione di portarlo avanti e se ne deve assumere la totale responsabilità, la responsabilità su cui chiediamo, nel dibattito parlamentare, una discussione approfondita. Con questa questione pregiudiziale, dunque, noi chiediamo la sospensione del decreto, perché lo riteniamo assolutamente tecnicamente inopportuno e incostituzionale.

      Non c’è assolutamente norma che preveda che vi sia l'urgenza di un decreto del genere, perché non è una necessità. Forse è una necessità per i grandi investitori esteri quella di mettere le mani all'interno dei capitali dei privati, come sulle banche popolari, e forse per gli investitori quella di potere usufruire dei soldi italiani, dei soldi che la BCE ha già messo o che dovrebbe avere messo in circolazione all'interno delle banche. Perciò, è l'ennesimo favore che il Governo Renzi sta facendo alla BCE. Perciò, noi dobbiamo valutare su più fronti questa incostituzionalità: da un lato, il merito e, dall'altra parte, tecnicamente, la proposta.

      Non entro neanche nelle questioni della moralità o dei conflitti di interessi, come qualcuno sta puntualizzando giustamente, perché in altri momenti, in momenti non sospetti, l'attuale maggioranza e il PD avrebbero gridato alla scandalo per situazioni  nettamente inferiori all'effettivo conflitto che c’è, il conflitto d'interesse del Ministro Boschi.

      Perciò noi riteniamo di dover proseguire l'iter con la questione pregiudiziale, perché riteniamo che, come ha già citato il collega precedentemente, ci siano numerosi testi che portano in evidenza l'incostituzionalità. Poi staremo a vedere l'ennesima farsa che la maggioranza porterà avanti sulla costituzionalità del provvedimento, perché devono citarci le argomentazioni riguardanti il sistema bancario e il sistema imprenditoriale, anche semplicemente guardando l'articolato, devono dirci quali sono oggettivamente le tematiche.

      Nell'articolato indubbiamente si parla di piccole e medie imprese, di banche popolari, di conti correnti, di prestiti indiretti e società. Nel titolo si dice esclusivamente: «Misure urgenti per il sistema bancario e gli investimenti», cosa per cui, leggendo esclusivamente il testo, il gruppo della Lega Nord avrebbe dovuto saltare sul banco gridando «vittoria !», dato che è un'argomentazione che tutto il sistema imprenditoriale e il sistema privato sta sostenendo da anni, se non da molto più tempo. Questo però, purtroppo, non è un vantaggio per i singoli cittadini, anzi va a togliere quella possibilità che per legge oggi non può essere data. Per legge si cambierà l'assetto societario, senza chiedere il permesso ai proprietari effettivi e, trattandosi di una banca popolare – ed è il motivo per cui è nata –, non c’è la possibilità ulteriore dei soci di dire la propria con il proprio voto.

      Il problema dell'omogeneità, come ho già descritto, è intrinseco e connesso in quella sussistenza dei presupposti di necessità e di urgenza di cui costituisce una sorta di corollario. Il decreto-legge mira a riformare una parte del sistema bancario nazionale che il Governo giustifica come intervento necessario, perché richiesto dal Fondo monetario internazionale, dall'Organizzazione per lo sviluppo e la cooperazione economica e dall'Istituto dell'Unione europea quale strumento utile ad aumentare i finanziamenti e, quindi, a rilanciare l'economia. La trasformazione delle banche popolari in Spa, come ho già descritto e come cita il decreto, in realtà potrebbe produrre effetti diametralmente opposti a quelli indicati dal Governo, dirottando le risorse disponibili verso investimenti ad alto rischio e sottraendo le stesse al finanziamento delle famiglie e delle imprese.

      Il decreto-legge, inoltre, introduce un'alterazione delle regole della libera concorrenza, dirottando gli investitori, anche stranieri, verso le nuove Spa, a discapito delle piccole banche rimaste con la forma giuridica di società cooperative, agevolando ulteriormente la speculazione da parte degli investitori stranieri.

      Verrà abolito il sistema di governance, come avevo detto, fondato su un voto a testa, introducendo il massimo di azioni e il numero minimo di soci: significa che le piccole banche potranno essere «cannibalizzate» dai grandi oligarchi della finanza internazionale. Queste sono situazioni che agevoleranno la BCE, che – come si è già detto, come abbiamo già visto ed è scritto – qui ha ordinato molto probabilmente di spianare la strada alla speculazione finanziaria e Renzi, come sempre, esegue fedelmente.

      Indubbiamente rispetto ad altre questioni pregiudiziali, in cui si può gridare allo scandalo rispetto alle richieste dell'opposizione, in questo caso, per quanto riguarda le osservazioni di incostituzionalità del provvedimento avanzate dalla Lega, noi riteniamo che motivazioni politiche oggettive, e non soggettive, e tecniche di incostituzionalità ci siano e debbano essere prese in considerazione da tutto il Parlamento e da tutti i deputati.

      Perciò ognuno si assuma la responsabilità del proprio voto, dato che ci deve essere coscienza culturale e morale da parte di tutti i parlamentari che siedono in quest'Aula. Quindi, ci deve essere la possibilità che tutti possano votare con propria coscienza, ma soprattutto con la propria moralità, rendendosi conto che con questo decreto-legge non si fa un regalo e non si agevolano gli investimenti, ma si regala esclusivamente il nostro patrimonio economico e anche culturale agli investimenti  esteri speculativi, che porteranno successivamente purtroppo, ahimè, all'ennesimo tracollo economico-finanziario.

      Concludendo l'intervento, faccio solo memoria di quello che ha detto il vostro Presidente del Consiglio, Renzi, quando annunciava questo decreto e chiedeva l'appoggio di tutti, perché riteneva che la politica – e con questo decreto riteneva di andare in tale direzione, ma non ve ne è traccia in alcuna parte del decreto stesso – giustamente – anche noi lo diciamo – debba uscire fuori dalle banche. Però bisogna essere coscienti...

      PRESIDENTE. Collega Allasia !

      STEFANO ALLASIA. Entro nel merito, adesso entro nel merito.

      PRESIDENTE. Meglio, utilizzando anche un linguaggio consono.

      STEFANO ALLASIA. Perciò ci deve essere la possibilità di capire quali siano gli interessi dei partiti, quali siano gli interessi degli investitori. Noi continueremo a rimanere dalla parte degli investitori, delle piccole e medie imprese, che con questo decreto saranno danneggiate. Perciò, riteniamo che questo provvedimento sia assolutamente incostituzionale (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie).

      PRESIDENTE. Comunico all'Aula che è presente in tribuna il Primo Ministro del Libero Stato di Sassonia Stanislaw Tillich, accompagnato da una delegazione della Repubblica federale tedesca. L'Aula lo saluta (Applausi).

      L'onorevole Palese ha facoltà di illustrare la sua questione pregiudiziale n.  3.

      ROCCO PALESE. Signor Presidente, il decreto-legge 24 gennaio 2015, n.  3, recante misure urgenti per il sistema bancario e gli investimenti, giunge all'esame del Parlamento per la necessaria conversione a seguito di una serie di avvenimenti fortemente ambigui e sospetti, connessi ad attività finanziarie e informazioni privilegiate, peraltro vietate dalla vigente normativa, strettamente collegate al contenuto del medesimo provvedimento legislativo, che, ad avviso dei sottoscrittori, alimentano forti dubbi e perplessità, sia sulla natura delle norme di riforma delle banche popolari che dei presupposti costituzionali di necessità ed urgenza, che appaiono essere palesemente inesistenti. È stato qui evidenziato, anche dai colleghi che mi hanno preceduto, che è patrimonio ormai comune che non vi era alcuna necessità ed urgenza per poter emanare questo decreto-legge da parte del Consiglio dei ministri.

      Il provvedimento infatti, secondo quanto riportato dalla ricostruzione svolta da numerosi organi d'informazione, è stato approvato dal Consiglio dei ministri lo scorso 20 gennaio a seguito di un'intensa attività, anomala, di compravendita di titoli azionari di banche popolari italiane, avvenuta nei giorni precedenti, determinando un impatto così immediato sui listini di borsa i cui effetti finanziari raramente si sono riscontrati per un provvedimento legislativo rigorosamente connesso con le norme d'interesse.

      La decisione del Governo – che ha destato sorpresa, in quanto inizialmente non preventivata – di stabilire le norme riguardanti la riforma delle banche popolari attraverso il ricorso alla decretazione d'urgenza, anziché, come originariamente previsto, all'interno di un disegno di legge destinato a seguire il normale iter parlamentare, si rileva anche dagli stessi titoli che alcuni quotidiani riportavano prima del 20 gennaio, giorno in cui il provvedimento denominato «Investment compact» è stato licenziato dal Consiglio dei ministri.

      A tal fine, l'avvio dei necessari accertamenti preliminari da parte della Consob di verificare l'operatività dei titoli delle banche popolari, sia a valle che a monte delle notizie divulgate sulla riforma, connesse al decreto di riforma delle banche popolari, che potrebbero perfino far sospettare un caso di insider trading, il cui regime sanzionatorio è disciplinato dal decreto legislativo n.  58 del 1998, conferma,  a parere dei sottoscrittori, l'evidente gravità delle procedure con le quali è stato approvato il medesimo provvedimento.

      L'ingiustificata decisione di introdurre interventi di riforma delle banche popolari all'interno del decreto-legge n.  3 del 2015, infatti, oltre che evidenziare l'insussistenza dei requisiti di necessità ed urgenza, che legittimano, ai sensi dell'articolo 77 della Costituzione, l'esercizio del potere del Governo di adottare atti aventi forza di legge, risulta, fra l'altro, contraria ai principi costituzionali di libertà di intrapresa e di cooperazione.

      Ulteriori profili di criticità, che si riscontrano nei confronti del medesimo provvedimento, si rinvengono dalla disomogeneità delle norme che accomunano una pluralità di materie, dalla portabilità dei conti correnti ai nuovi requisiti indicati per la definizione di piccole e medie imprese innovative, alle modifiche sulla tassazione dei redditi derivanti dai beni strumentali e per il credito d'imposta per acquisto di beni strumentali nuovi, che ribadiscono l'insussistenza dei requisiti costituzionalmente previsti dall'articolo 77 della Costituzione, nonché di quelli indicati all'articolo 15, comma 3, della legge n.  400 del 1988.

      L'eterogeneità del decreto-legge n.  3 del 2015 si palesa a partire già dal titolo, in quanto si ritiene erroneamente al fine di raggirare le censure della Corte Costituzionale che sia sufficiente introdurre nel titolo tutte le materie trattate per far sembrare il testo omogeneo. Tuttavia l'omogeneità richiesta non è riferita al titolo bensì alle materie trattate.

      Risulta, a tal fine, evidente l'assoluta mancanza di nesso tra l'articolo 1 di riforma delle banche popolari e l'articolo 2, che dispone la portabilità dei conti correnti, e l'articolo 3, che autorizza la società SACE Spa-Servizi assicurativi del commercio estero ad intervenire, con l'attività di rilascio di garanzie, anche attraverso l'esercizio del credito, in analogia con quanto già attuato in altri Paesi.

      Come indicato dal Presidente della Repubblica, con lettera del 15 luglio 2009, inoltre, i provvedimenti eterogenei nei contenuti sfuggono alla comprensione dell'opinione pubblica e rendono sempre più difficile il rapporto tra il cittadino e la legge. È indispensabile porre termine a simili prassi, specie quando si legifera su temi che coinvolgono aspetti qualificanti della convivenza civile e della coesione economica e sociale.

      I sottoscrittori inoltre evidenziano come il decreto-legge n.  3 del 2015 trasgredisca in maniera manifesta la sentenza n.  22 del 2012 della Corte Costituzionale, che ha confermato come l'urgente necessità del provvedere può riguardare una pluralità di norme accomunate dalla natura unitaria delle fattispecie disciplinate, ovvero anche dall'intento di fronteggiare situazioni straordinarie, complesse e variegate, che richiedono interventi oggettivamente eterogenei, afferenti quindi a materie diverse, ma indirizzati all'unico scopo di approntare rimedi urgenti a situazioni straordinarie venutesi a determinare.

      A tal fine appare evidente come l'impianto normativo del suindicato decreto sia nettamente privo dei rilievi enunciati in precedenza dalla giurisprudenza costituzionale e contravviene, pertanto, ancora una volta alle esternazioni presidenziali avvenute nel corso della presente legislatura, che sono state tanto inflessibili quanto evidentemente isolate nel panorama istituzionale.

      La recente prassi legislativa del ricorso continuo e reiterato all'uso della decretazione d'urgenza da parte dell'attuale Governo, più volte censurata dalle numerose sentenze della Corte Costituzionale, che hanno sollecitato il ripristino di un corretto percorso costituzionale, produce anche in questa occasione, uno svuotamento ed una mortificazione del ruolo del Parlamento.

      Il decreto-legge presenta, inoltre, profili di illegittimità costituzionale anche in riferimento alla violazione dell'articolo 81, in considerazione che alcune disposizioni, pur comportando oneri a carico del bilancio dello Stato, secondo la relazione tecnica di entità minima, non provvedono a illustrarne l'ammontare certo, ovvero  indicano in maniera vaga le modalità per farvi fronte, rivalendosi su entrate non certe. Si riscontra, pertanto, la palese assenza di elementi idonei a suffragare l'ipotesi di invarianza degli effetti sui saldi di finanza pubblica. A tal proposito rileva in particolare l'articolo 6, comma 1.

      Numerose norme contenute nel decreto-legge in esame, oltre a presentare profili di incostituzionalità, come in precedenza richiamato, non possono essere condivise neanche nel merito, in considerazione del fatto che le disposizioni di riforma che aboliscono il voto capitario delle banche popolari (ossia il principio di una testa un voto per cui tutti i soci sono uguali a prescindere dalle azioni possedute), rischiano di determinare effetti negativi per un Paese come l'Italia privo d'investitori di lungo periodo, oltre che in termini di esuberi per i dipendenti degli istituti di credito popolare, penalizzando un sistema quale quello delle banche popolari che ha storicamente sostenuto l'economia familiare e imprenditoriale dei territori.

      Pertanto, per tutti questi motivi e per tanti altri che per brevità non espongo in questa sede, propongo all'Aula di deliberare di non procedere all'esame del disegno di legge di conversione n.  2844 (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente).

      PRESIDENTE. L'onorevole Villarosa ha facoltà di illustrare la questione pregiudiziale Pesco ed altri n.  4.

      ALESSIO MATTIA VILLAROSA. Grazie Presidente, le chiedo di ascoltare con attenzione, perché lei sicuramente conosce bene l'importanza della cooperazione e sicuramente avrà letto le discussioni di Togliatti durante l'Assemblea costituente in merito all'articolo 45, quindi in merito alla cooperazione. Per questo le chiedo di prestare attenzione al discorso, perché, Presidente, non mi è mai capitata una pregiudiziale così «ricca». È la prima volta che ho una pregiudiziale piena di questioni da attenzionare, che dovremmo attenzionare tutti insieme.

      Partiamo dall'articolo 77 della Costituzione: il Governo non può. Il Governo non può ? Vabbuò, il Governo può. La sentenza della Corte costituzionale: l'adozione delle norme primarie spetta a chi ? Agli organi o all'organo il cui potere deriva direttamente dal popolo, Presidente. Qual è l'organo che deriva direttamente dal popolo ? Il Parlamento, quindi spetterebbe a noi deputati, a noi senatori, parlare di banche popolari, non al Governo. Lo fa il Governo ? Vabbuò.

      Il decreto-legge deve essere usato, Presidente, per le urgenze, ricordo bene ? Infatti, il decreto-legge scade in sessanta giorni. Fra quanto tempo sarà operativo, Presidente, questo decreto-legge ? Fra 540 giorni. Quindi, è urgente, ma è operativo in 540 giorni.

      E siamo ancora qui a fare questa farsa di presentare a voi, che avete scritto questo decreto-legge, che lo portate qui in Aula, le nostre questioni pregiudiziali e dovremmo anche credere che a un certo punto voi votiate a favore della nostra questione pregiudiziale e cancelliate questo decreto-legge. Questa è una farsa, è un modo di lavorare inutile, a parer mio.

      Prendiamo l'articolo 41 della Costituzione. L'articolo 41 è sacro e recita una cosa molto, molto semplice da capire e difficilmente interpretabile: l'iniziativa economica privata è libera. Il Governo, invece, cosa fa ? L'ammanetta e la porta in galera, anzi al cimitero. Perché ? Se io, Presidente, ho comprato delle azioni di una banca popolare è perché volevo partecipare all'azionariato di una banca popolare. Non c’è stata una decisione interna, un'assemblea, una decisione presa a maggioranza, che ha modificato la struttura della banca di cui io faccio parte. No, sei tu, Stato, che mi obblighi ora a stare all'interno di una società diversa da quella nella quale sono entrato. Dopo che io sono già dentro, tu, Stato, in sessanta giorni vuoi distruggere una storia di oltre 160 anni. In questo caso praticamente, Presidente, stiamo mettendo in atto una revisione coatta, coercitiva di un'iniziativa economica privata libera, ma che libera più non è. 

      Continuiamo, articolo 45 della nostra Costituzione: la Repubblica riconosce la funzione sociale della cooperazione a carattere di mutualità e senza fini di speculazione privata. Dopo questo decreto-legge, le banche cooperative, le banche popolari, la cooperazione bancaria non esistono più, da questo momento non esistono più, ma l'articolo 45 le difende. E non mi dite che stiamo trattando, stiamo parlando di solo otto banche, perché queste otto banche detengono oltre la metà del valore di tutte le banche popolari. Non si può sentire Bazoli in TV che dice che si tratta di otto banche. Valgono più della metà del valore della totalità di tutte le banche popolari.

      In più si parla, secondo me, anche di una norma retroattiva, perché ? Perché va a toccare, a inficiare la struttura di una banca popolare nata nel 1860. Nel 1860 non era previsto, Presidente, alcun limite agli attivi, non era previsto un limite. Oggi si sta prevedendo un limite. Quindi, questa norma è retroattiva, implicitamente retroattiva.

      Il mio sospetto – ma naturalmente rimane un sospetto – è che dietro questa riforma ci siano appetiti di speculatori di breve e di lungo periodo. Abbiamo presidenti, Ministri, ex finanzieri tutti collegati, tutti che hanno guadagnato grazie a questa norma. Ci sono possibilità di esposti per aggiotaggio, per insider trading e noi qui dentro continuiamo a fra finta di niente, interessati chissà a cosa.

      Il mio sospetto, Presidente, è che si voglia rubare il patrimonio di generazioni di risparmiatori, di sacrifici di famiglie e di piccoli imprenditori. Infatti, Presidente, se lei legge l'articolo 2514 del codice civile, che parla di cooperazione, che parla di banche cooperative, dice chiaramente, alla lettera d), che deve essere previsto l'obbligo, a chiusura, di devolvere il patrimonio, il capitale, i dividendi a fondi mutualistici. Dove finirà questo patrimonio ? Nelle solite banche private, perché, una volta diventate Spa, quel patrimonio, quei dividendi, quel capitale non potranno mai più finire all'interno di fondi che sviluppino il mutualismo o la cooperazione.

      Presidente, mi sento sa quel senso di frustrazione che tutti i cittadini sentono ogni giorno ? Sento quel senso di frustrazione forse perché io ancora mi sento un cittadino. E se qualcuno qui dentro non la sente questa frustrazione, si dovrebbe fare qualche domanda. Si dovrebbe fare qualche domanda: chi ha scritto questo decreto-legge ? Perché Padoan non sapeva che il limite degli 8 miliardi di euro era riferito agli attivi ? Padoan è il Ministro dell'economia e delle finanze di questo Stato e deve sapere, perché non lo sapeva durante la conferenza stampa ?

      Chi c’è dietro ? Vi sentite ancora cittadini o siete qualcos'altro qua dentro ? Il vostro atteggiamento è arrogante, rispecchia esattamente quello che fa il Presidente del Consiglio tutti i giorni: lo spocchioso. Atteggiamento spocchioso e arrogante. Continuiamo: se leggiamo bene la Carta costituzionale, vi vorrei dire che neanche potremmo trattarlo questo argomento, per un semplice motivo, ossia perché l'articolo 117 della Costituzione parla chiaro e in tema di cooperazione – le banche popolari sono cooperative – vi è la competenza esclusiva delle regioni, mentre le casse, cooperative e rurali, quelle di risparmio e di credito, appartengono alla legislazione regionale, quindi non ne potremmo neanche parlare. Non ne potremmo neanche parlare (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      L'articolo 15 della legge n.  400 del 1988 parla di principio di omogeneità. Dov’è l'omogeneità in questo decreto-legge ? Quante cose stiamo tirando fuori ? Quanti «vabbe’» stiamo tirando fuori ? Non c’è omogeneità. Si parla di riforma bancaria, importantissima riforma bancaria, fondi alle imprese, finanziamenti all'estero, informazione tecnologica. Si parla di tutto. Non viene rispettata neanche la legge n.  400 del 1988. In questo modo di operare si percepisce l'arroganza, l'arroganza dei potenti, l'arroganza cieca, fatta di numeri, di dividendi, di soldi, di interessi. È uno schifo questa proposta, è uno schifo, Presidente. Le banche si devono mettere una mano sulla coscienza perché le banche – forse voi non lo sapete –  erano tutte pubbliche (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Le banche erano nate per un interesse mutualistico. Qual è questo interesse mutualistico ? È quello di far sviluppare le nostre imprese, le imprese italiane, di supportarle, di farle crescere, non di comprare titoli derivati e far fallire una nazione intera. Questo dovrebbero fare le banche di oggi.

      Le banche devono ricordarsi Intesa e Unicredit: 50 miliardi di euro di fatturato nell'anno in cui 10 mila aziende fallivano. Le banche queste cose se le devono ricordare. Diverso invece dovrebbe essere l'atteggiamento. Loro dovrebbero aiutare le popolari, non le dovrebbero ingurgitare, non devono diventarne proprietarie. Le motivazioni che avete sollevato per mettere in piedi questo decreto-legge sono inesistenti e sfido chiunque a dirmi diversamente. Sfido chiunque. Voi mi dite che le banche popolari non danno più credito alle imprese, ma ci sono dati statistici, dati di Banca d'Italia: le banche popolari sono le uniche che hanno registrato un più 6 per cento nell'erogazione del credito. Chi dice il contrario mente. La relazione di questo decreto-legge mente, Presidente. Questa è l'arroganza dei potenti.

      Vi racconto un aneddoto che da poco ho visto, e riguarda il presidente Mattei – ve lo ricordate ? – a colloquio con le «Sette sorelle», tra cui la Exxon e la Shell, che andarono a incontrarlo e gli chiesero: ma lei cosa vuole fare in Tunisia ? Noi vogliamo aprire una raffineria, gli rispose. Sa cosa risposero loro, Presidente ? Voi non l'aprirete una raffineria in Tunisia, l'apriremo noi con le «Sette sorelle». Lo sa cosa fece Mattei ? Prese il taccuino, cancellò uno per uno tutti gli argomenti che voleva trattare in questa discussione e disse: noi e lei abbiamo finito di discutere. Noi in Tunisia ci andremo; ci andremo perché siamo poveri, perché siamo vogliosi di lavorare. Noi in Tunisia ci andremo. Ed è questo che dovrebbe fare il Governo. Quando gli tirano la giacchetta, quando vengono le banche a chiedergli favori, a chiedere di mettere in piedi decreti, il Governo deve dire «no» (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) perché il Governo è il popolo italiano e deve dire «no». Mettetevi una mano sulla coscienza e votate nel modo giusto, almeno una volta qua dentro (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

Preavviso di votazioni elettroniche (ore 10,50).

      PRESIDENTE. Poiché nel corso della seduta potranno aver luogo votazioni mediante procedimento elettronico, decorrono da questo momento i termini di preavviso di cinque e venti minuti previsti dall'articolo 49, comma 5, del Regolamento.

Si riprende la discussione. 

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Carbone. Ne ha facoltà.

      ERNESTO CARBONE. Signor Presidente, onorevoli colleghe, onorevoli colleghi, rappresentanti del Governo, le questioni pregiudiziali su cui si apre il dibattito denunciano anzitutto l'assenza dei presupposti di straordinaria necessità ed urgenza cui l'articolo 77, comma 2, della Costituzione subordina l'esercizio, da parte del Governo, del potere di normazione primaria mediante lo strumento del decreto-legge. Le questioni pregiudiziali lamentano poi l'eterogeneità del contenuto del decreto-legge in oggetto. Tuttavia, dietro queste segnalazioni, che appaiono strumentali e carenti da un punto di vista sostanziale, si cela in realtà un'opposizione relativa al merito del provvedimento oggetto di discussione.

      Per quanto riguarda la straordinaria necessità ed urgenza, appare opportuno inquadrare preliminarmente il contesto in cui il provvedimento si inserisce. Il sistema bancario in Europa è interessato da forti cambiamenti di notevole rilevanza. Ciò rende ormai urgente ed indifferibile avviare, anche nel nostro Paese, un immediato ed importante processo di riordino.  In particolar modo tale riordino dovrà fare riferimento a tutti quegli istituti che possono avere perduto o non avere mai acquisito caratteristiche mutualistiche. Uno degli effetti della lunga crisi mondiale è stato sicuramente il credit crunch. La prospettiva, quindi, di rafforzare giuridicamente, di capitalizzare e di ripensare il modello organizzativo delle banche popolari, costituisce un tassello essenziale per l'ammodernamento del sistema. In materia di diritto bancario una dottrina costante e prevalente ha da sempre sottolineato che le banche popolari hanno solo la forma della cooperativa, ma non hanno la sostanza della mutualità. Si può tranquillamente sostenere che esse vivono ai margini o all'esterno della cooperazione, con la conseguenza che esse, dunque, non sono tutelate dall'articolo 45 della Costituzione, non potendo tale norma riferirsi a organizzazioni nella quale la forma cooperativa è una mero schermo della natura lucrativa dell'impresa stessa.

      La strada verso l'unione bancaria europea richiede una razionalizzazione delle forme organizzative delle imprese bancarie. A tale proposito va ricordato che le banche dell'area euro saranno vigilate dal SSM (Single Supervisory Mechanism), che include tanto la Banca centrale europea quanto le autorità di vigilanza nazionali, e che l'Europa si doterà di una nuova disciplina di gestione delle crisi bancarie al fine di superare le situazioni di difficoltà attraverso strumenti di mercato e senza interventi pubblici a carico dei contribuenti.

      Nel mutato quadro dovremmo rispondere con rinnovati modelli in grado di promuovere immediatamente una efficace riforma organizzativa e una elevata capacità di finanziamento delle banche. L'attuale disciplina delle banche popolari non risponde a queste esigenze. Il modello delle banche popolari, sostanzialmente privo del fine mutualistico, rende non contendibile il controllo azionario, crea una forte differenza fra controllo della ricchezza e proprietà, paralizza la forma di governo societaria, pure in presenza di una natura capitalistica e in mancanza del fine mutualistico, che si desume dall'assenza (a differenza delle banche di credito cooperativo) del vincolo della mutualità prevalente.

      Tali osservazioni sono anche contenute nella segnalazione del 4 luglio 2014 dell'Antitrust al Parlamento e al Governo. La forma di governo di tali imprese va quindi subito riportata a una logica di mercato. L'importanza di intervenire con urgenza si desume dai reiterati interventi su questa materia svolti dal Fondo monetario internazionale, dalla Banca d'Italia e dalla Commissione europea, i quali hanno più volte segnalato come i rischi del mantenimento della forma cooperativa determinano per le banche popolari una scarsa partecipazione dei soci in assemblea, scarsi incentivi al controllo sugli amministratori e difficoltà di reperire sul mercato nuovo capitale necessario per esigenze di rafforzamento del patrimonio. Il processo di rinnovamento è quindi indifferibile.

      A tale riguardo si sottolinea come il tempo di 18 mesi non sia il termine di efficacia della disciplina, ma quello del completamento del processo di trasformazione. La trasformazione delle banche popolari in società per azioni costituisce un tassello fondamentale della ristrutturazione del sistema bancario italiano, necessaria per permettere al settore di tornare a finanziare l'economia. Tali circostanze spiegano l'esigenza di intervenire tempestivamente: non si verifica alcun vulnus dell'articolo 70 della Costituzione, stante l'esercizio da parte del Governo di un potere che rientra perfettamente nei suoi limiti, e che trova riconoscimento nella stessa Costituzione al citato articolo 47.

      Le questioni pregiudiziali, inoltre, segnalano che il decreto-legge in oggetto non rispetterebbe l'eterogeneità dei contenuti mancando il contenuto specifico, omogeneo e corrispondente al titolo. Si richiamano a tal fine le previsioni della legge n.  400 del 1988, in particolare l'articolo 15, comma 3, e la recente giurisprudenza della Corte costituzionale, che ha affermato la necessaria omogeneità – si sottolinea – delle leggi di conversione al decreto-legge (n.  22 del 2012 e n.  32 del  2014). Con riferimento alla natura ordinamentale – ho finito Presidente – si tratta di interventi che non superano i limiti di norme meramente organizzative dei confini tracciati dalla stessa sentenza della Corte costituzionale, n.  220 del 2013. Laddove inoltre non appaia ad un occhio superficiale il rispetto dei vincoli posti dall'articolo 81, si ricorda che il testo è adeguatamente corredato dalla relazione tecnica e dalla bollinatura della Ragioneria generale dello Stato.

      PRESIDENTE. La ringrazio. Ha chiesto di parlare l'onorevole Tabacci. Ne ha facoltà.

      BRUNO TABACCI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, signori del Governo la questione di costituzionalità posta appare alquanto strumentale. La sostanza sulle questioni delle popolari è da tempo all'ordine del giorno, ma troppi legati ad interessi particolari hanno fatto orecchie da mercante.

      Casomai, si potrebbe obiettare al Governo che provvedimenti di questa natura vanno assunti il venerdì sera a mercati chiusi, ma certo non si può affermare il principio che non vi sia stata urgenza. Emerge, nel dibattito di questi giorni, uno sgradevole senso di déjà vu: gli argomenti utilizzati anche da esponenti di rilievo di diverse forze politiche presenti in Parlamento per contrastare il provvedimento richiamano in ballo il rischio di trasferire la proprietà di una parte rilevante del sistema bancario alle grandi banche internazionali, ovvero il solito immancabile paravento della difesa dell'italianità; oppure, si è detto che la riforma delle banche popolari costerebbe tre punti di PIL, facendo venir meno alle aziende e alle famiglie 80 miliardi di crediti; e, ancora, si è paventata la possibilità di una perdita di 20 mila posti di lavoro.

      Sono gli stessi argomenti utilizzati nel 2004 e nel 2005 per contrastare la riforma del risparmio, argomenti che, per fortuna, non ci impedirono di approvare, tra l'altro, l'abolizione del mandato a vita del Governatore della Banca d'Italia. Senza quella riforma, chi sedeva allora a Palazzo Koch, probabilmente, sarebbe ancora al suo posto e non avremmo avuto, dunque, Mario Draghi alla guida della Banca d'Italia prima e della BCE adesso. Presunta tutela dell'italianità, presunta tutela del credito alle famiglie e alle imprese, presunti rischi per l'occupazione erano gli argomenti di chi voleva che nulla cambiasse nella tutela del risparmio dopo lo scandalo Parmalat, le centinaia di migliaia di azionisti e risparmiatori truffati e i traffici dei furbetti del quartierino.

      Oggi, con gli stessi discorsi, da un lato, si esalta la grande efficienza del sistema delle banche popolari e, dall'altro, ci si accorge che si finisce con lo smentirsi da soli, affermando che, in termini di personale, sono sovradimensionate. Delle due l'una: o sono efficienti o sono sovradimensionate in termini di personale. Peccato, che i dati reali smentiscano anche che le banche popolari – è quello che sostiene la questione pregiudiziale di costituzionalità dei colleghi di SEL – stiano sostenendo l'economia reale più delle altre. Non è vero: in realtà, la stretta creditizia, legata alla dimensione della crisi, riguarda in pari misura le banche tradizionali e le banche popolari. Né si può fingere di non vedere gli scandali che, negli anni, hanno riguardato numerosi istituti, nei quali il voto capitario ha finito col diventare una finzione giuridica per assicurare l'inamovibilità dei vertici, anche attraverso l'utilizzo di pullman pieni di truppe cammellate.

      Il decreto del Governo, peraltro, è estremamente rispettoso di questa realtà, in quanto riguarda soltanto dieci grandi banche popolari e non anche le banche del credito cooperativo, visto che nel ragionamento del collega che mi ha preceduto c’è un richiamo alla mutualità e al sistema delle banche di credito cooperativo: ma le banche di credito cooperativo non sono interessate da questo provvedimento. E aggiungo che delle dieci banche popolari, già sette sono quotate: quindi, quotandosi in borsa si sono avvalse di un meccanismo artificioso, tramite offerta di azioni al risparmio, per rendere ancora più opache  la governance e le reali condizioni della banca stessa. Dietro il voto capitario, i controllori di fatto delle banche popolari, si nascondono dietro di esse, cioè, operano per interposta persona.

      PRESIDENTE. La invito a concludere.

      BRUNO TABACCI. Non a caso – e ho finito –, il passaggio di questi istituti sotto il controllo della BCE e l'Unione bancaria ha evidenziato, attraverso i test a cui sono state sottoposte tutte le banche europee, la permanenza di fragilità e di opacità note da anni e mai affrontate, nonostante le mille promesse di autoriforma, risalenti addirittura agli anni Ottanta all'epoca del presidente Parrillo, mentre la borsa ha accolto con entusiasmo – guarda un po’ – la notizia di una loro reale apertura al mercato, sia pure per decreto. Si tratta, dunque, di rendere più trasparente anche questo ambito ben individuato nel settore creditizio italiano.

      PRESIDENTE. Deve concludere.

      BRUNO TABACCI. Del resto, vorrei anche far notare a quanti si richiamano alle radici cristiane degli interessi originari che, perfino nello IOR, da qualche tempo, si è compreso che occorre trasparenza. Ecco perché appaiono antistoriche, assurde e sospette le grida di proteste che si levano contro la riforma. E mi auguro che la poderosa somma di piccoli e grandi interessi locali e di parte, questa volta, non riesca ad impedire che si realizzi l'interesse generale (Applausi dei deputati del gruppo Per l'Italia – Centro Democratico).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Pagano. Ne ha facoltà.

      ALESSANDRO PAGANO. Signor Presidente, Nuovo Centrodestra, Area Popolare voterà contro le pregiudiziali, però – per quanto sarà un voto contrario – noi chiediamo con forza – e ne spiegheremo bene le ragioni – che il decreto-legge subisca delle profonde modifiche, perché vi sono ampi profili di incostituzionalità. E non citerò fonti qualsiasi, ma autorevolissime, come per esempio Mirabelli, che identificano in maniera chiara quali sono i profili di incostituzionalità dello stesso. L'articolo 41, per esempio, è relativo alla libertà di iniziativa economica privata, così come vi è anche la fattispecie garantita dall'articolo 45 – la cooperazione – che ne indica i caratteri essenziali, ne valorizza il ruolo, ne assicura il sostegno delle istituzioni, ne promuove e ne favorisce l'incremento. Se la Costituzione, quindi, ne prescrive la promozione e la cooperazione e ne favorisce l'incremento, certamente non consente che si impongano limiti, siano essi riferiti all'ambito delle attività nelle quali la cooperazione può operare, sia che vengano rapportati alle dimensioni che la cooperazione può assumere. La cooperazione è espressione di libertà e solidarietà e non appartiene a un filone culturale da ricondurre solo alla Rerum Novarum, ma va oltre; affronta anche nella tradizione socialista e, quindi, a ben 50 anni prima. L'iniziativa economica e la cooperazione sono espressioni di libertà, ma con carattere di mutualità e senza fini e speculazioni private. Pertanto la Costituzione le giustifica per le organizzazioni di tal guisa. Anche il settore del risparmio è soggetto a una specifica protezione costituzionale, l'articolo 47 della Costituzione si integra e combina con quello della cooperazione. D'altronde il risparmio è bene intangibile di un Paese e privarsene è follia, i Padri costituenti avevano le idee molto chiare.

      Di fronte a tutto questo è evidente, quindi, che già la discussione dovrebbe cessare e dovremmo tutti dire che questo è un provvedimento assolutamente da rimandare al mittente, se non fosse che abbiamo il senso del dovere e che siamo convinti che il provvedimento possa essere modificato. Ma siccome vogliamo aggiungere argomenti su argomenti, spieghiamo al Governo che non ci sono argomenti a favore, ma, semmai, sono tutti contrari. È di questi giorni la notizia che il dipartimento di giustizia americano ha condannato Standard and Poor's per manipolazione fraudolenta del rating negli anni 2010-2011. Anche i bambini dell'asilo lo  capiscono, ma non i media, troppo abituati a scrivere sotto dettatura; i media che hanno messo in ridicolo la procura di Trani e la Corte dei conti, chi non lo ricorda, che avevano evidenziato la inadeguatezza opportunistica di un rating attribuito per esercitare pressioni politiche.

      Oggi, siamo in presenza di una vicenda simile e inviterei questo Parlamento a essere attento a quello che vota e al modo in cui si agisce, perché le grandi banche speculative sono alla ricerca di capitali reali, mediante operazioni di take-over, cioè acquisizione del controllo economico di una società da parte di un'altra, mediante acquisto di pacchetti azionari di maggioranza e allo scambio di capitali azionari. Tutto questo addirittura senza bisogno, nel caso specifico, di fare grandi spostamenti di azionariato, perché nelle banche popolari basta l'8 o il 10 per cento per controllare un'intera banca, essendo la proprietà della stessa, per definizione di cooperazione, molto polverizzata.

      È evidente, ancora una volta, quindi, che ci sentiamo di dire che questo è un decreto-legge che va rispedito al mittente, ma lo accetteremo solo se ci saranno opportune modifiche, sostanziali modifiche. D'altronde non esistono argomenti: Padoan, il Ministro, soltanto nel 2013, nella sua qualità di Vicesegretario generale dell'OCSE scrisse: la morfologia del sistema creditizio italiano necessita delle banche popolari; cosa è cambiato oggi a distanza di un anno e mezzo ?

      PRESIDENTE. Deve concludere, onorevole Pagano.

      ALESSANDRO PAGANO. Eppure, a pagina 3 della relazione sulla legge di conversione del decreto-legge si scrive che il Fondo Monetario Internazionale, l'Organizzazione per lo sviluppo e la cooperazione economica e le istituzioni dell'Unione europea, da tempo caldeggiano la trasformazione delle banche popolari maggiori in società per azioni. Dov’è scritto questo ? Area Popolare chiede e pretende che vengano portate in Commissione le fonti dove questo è stato detto, perché non esistono fonti di questo genere. Sappiamo per certo che è esattamente il contrario, tant’è vero che lo stesso Ministro Padoan, dall'alto della sua proverbiale correttezza, ha avuto modo di dire, su una testata nazionale, una settimana fa, che non esiste alcun diktat da parte dell'Europa. Quindi, un motivo in più per spiegare che questo provvedimento non va bene.

      Ancora: insussistenza delle motivazioni sostanziali in base alle quali è stato presentato il decreto-legge.

      PRESIDENTE. Deve concludere.

      ALESSANDRO PAGANO. A pagina 3 della di relazione si legge che l'intervento normativo è necessario perché costituisce, mi avvio alla conclusione, un tassello fondamentale per la ristrutturazione del sistema bancario italiano.

      PRESIDENTE. No, concluda.

      ALESSANDRO PAGANO. Ma quale ristrutturazione – concludo, ultimi 10 secondi – ma quale ristrutturazione, visto che il rafforzamento patrimoniale è avvenuto solo per le banche popolari che hanno superato gli stress test in abbondanza e visto che secondo fonti della Camera di commercio di Mestre sono state le uniche ad avere aumentato l'erogazione del credito di più 16 per cento rispetto alle Spa con un meno 5 per cento.

      Allora presidente, noi non abbiamo altro da aggiungere se non altre decine di argomenti che spiegheremo nelle sedi opportune. Votiamo contro la pregiudiziale che è stata presentata, però manifestiamo con forza il diritto a chiedere modifiche sostanziali al provvedimento.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Barbanti. Ne ha facoltà.

      SEBASTIANO BARBANTI. Grazie presidente. Ancora una volta viviamo con estrema preoccupazione l'esautoramento  del ruolo del Parlamento. Mi dispiace per i colleghi del Nuovo Centrodestra che dovrebbero essere i primi a non difendere questa riforma, quindi ad attaccarla, e che purtroppo vedo arrampicarsi sugli specchi per tenere in piedi la maggioranza, richiamandosi al senso di responsabilità quando non c’è un senso di responsabilità, ma in questo caso è una questione puramente tecnica, normativa. Mi dispiace. Appare evidente l'incostituzionalità della norma, non rientrando certamente questo intervento tra quei casi di straordinaria necessità ed urgenza. D'altronde qual è l'urgenza ? Quella di fare entrare i fondi esteri nel patrimonio italiano ? Di svendere un altro pezzo di patrimonio italiano ai fondi esteri ? O quello di salvare il Monte dei Paschi di Siena, che sappiamo che già ha usufruito di abbondanti soldi pubblici e che ora non sta in piedi ? Non basta, non è un attacco verso le piccole e medie imprese, in questo caso aziende bancarie. Non ha insegnato il too big to fail ? Vogliamo ancora distruggere piccole realtà imprenditoriali che hanno servito e hanno dato credito alle piccole e medie imprese, tessuto vero e proprio economico della nostra nazione ?

      E di certo non c’è necessità e urgenza, che è quello che dovrebbe, in base alla nostra Carta costituzionale, all'articolo 77 più volte richiamato, costituire un presupposto imprescindibile per il ricorso alla decretazione d'urgenza. Non si vede l'urgenza di emanare questo provvedimento che entrerà in vigore tra 18 mesi per le banche e, d'altronde, non c’è nessuna urgenza, visto che le nostre banche popolari hanno passato brillantemente gli stress test della BCE. Lo ha detto anche il Presidente del consiglio Matteo Renzi: il nostro sistema bancario è solido, sano e serio. Vogliamo inoltre parlare anche del contrasto con la stratificata giurisprudenza della Corte costituzionale che ha precisato che l'assenza dei presupposti del decreto-legge configura tanto un vizio di legittimità costituzionale del decreto-legge, quanto un vizio in procedendo della stessa legge di conversione. Ma entriamo nel merito anche del provvedimento. C’è la violazione dell'articolo 2, la tutela delle formazioni sociali in cui si sviluppa la personalità umana, fra le quali gli enti cooperativi; dell'articolo 3 della Costituzione, con la possibilità di esercitare l'attività bancaria in forma cooperativa, e degli articoli 41 e addirittura 45: articolo 41, la libertà economica privata e articolo 45, che è la garanzia costituzionale del fenomeno cooperativo. Queste e tante altre sono le motivazioni addotte anche dal giudice Imposimato e da altri suoi esimi colleghi. Per questo e altri motivi, Alternativa Libera voterà a favore delle questioni pregiudiziali presentate. Grazie.

      PRESIDENTE. Sono così esauriti gli interventi sulle questioni pregiudiziali. Poiché non sono ancora decorsi i 20 minuti di preavviso, sospendiamo la seduta che riprenderà alle ore 11,10.

      La seduta, sospesa alle 11,08, è ripresa alle 11,10.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE  ROBERTO GIACHETTI

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Avverto che è stata chiesta la votazione nominale mediante procedimento elettronico. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sulle questioni pregiudiziali Paglia ed altri n.  1, Busin ed altri e Rampelli n.  2, Palese n.  3 e Pesco ed altri n.  4.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Folino, Mazziotti Di Celso, Portas, Giuliani, Minnucci, Binetti, Vargiu, Ginefra, Caparini, Fassina...

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      410            

            Votanti      408            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      205            

                Hanno votato sì      136                

                Hanno votato no     272.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (I deputati Nastri e Capodicasa hanno segnalato che non sono riusciti a votare).

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor Presidente, io chiederei, se vi è possibile, un attimo l'attenzione dell'Aula...

      PRESIDENTE. Colleghi, per favore, possiamo abbassare il tono della voce ? Grazie.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. ...intanto per esprimere un dispiacere personale come gruppo in quanto la Presidenza della Camera nella giornata odierna, 10 febbraio, non ha previsto un momento per la giornata del ricordo, che ricorda le migliaia di vittime nelle foibe del confine orientale (Applausi dei deputati dei gruppi Lega Nord e Autonomie, Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente e MoVimento 5 Stelle e di deputati del gruppo Partito Democratico) dove famiglie sono state spezzate, dove persone hanno perso la vita per l'aggressività cieca, violenta dell'estremismo comunista titino e dove penso questa istituzione debba avere un momento di riflessione perché non bisogna dimenticare quanto le popolazioni di quei territori, territori dai quali provengo, hanno vissuto. Non si può dimenticare il dramma che il nazionalismo jugoslavo del tempo ha portato a migliaia di persone che hanno vissuto in quei territori, non soltanto i morti ma anche l'esodo delle popolazioni di Istria, Fiume e Dalmazia che, voglio ricordare a malincuore, hanno avuto in alcuni casi anche un'accoglienza indegna da parte di alcune frange estremiste presenti sul territorio nazionale.

      Allora, mi consenta – e ovviamente concludo l'intervento, in quanto non era stato programmato nessun momento di riflessione e di ricordo – di esprimere, a nome del gruppo della Lega, che la Lega non vuole dimenticare e che la Lega continuerà, anche con iniziative sui territori, per far conoscere anche a tutte le giovani generazioni cosa hanno vissuto migliaia e migliaia di persone per conquistare la libertà.

      PRESIDENTE. Onorevole Fedriga, la vorrei informare che alle 16,30 è prevista una cerimonia ufficiale presso la Sala della Regina – adesso lei deve consentire, dopo che ha parlato, che qualcuno le risponda – alla presenza del Capo dello Stato, alla quale sono stati invitati espressamente e formalmente tutti i colleghi deputati. Quindi, c’è evidentemente un'occasione per celebrare questa importante giornata, è programmata e sono stati invitati tutti i colleghi.

      GIAN LUIGI GIGLI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Su cosa, onorevole Gigli ? Se è sul medesimo argomento, la Presidenza ha già risposto.

      GIAN LUIGI GIGLI. Signor Presidente, vorrei però che chiarisse se sarà possibile interrompere i lavori d'Aula oggi pomeriggio per permettere ai parlamentari di partecipare alla celebrazione con il Presidente della Repubblica, come sarebbe doveroso nella giornata del ricordo.

      PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole Gigli.

Seguito della discussione del disegno di legge costituzionale: S. 1429 – Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la riduzione del numero  dei parlamentari, il contenimento dei costi di funzionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e la revisione del Titolo V della parte II della Costituzione (Approvato, in prima deliberazione, dal Senato) (A.C. 2613-A); e degli abbinati progetti di legge costituzionale: D'iniziativa popolare; D'iniziativa popolare; Vignali; Cirielli; Cirielli; Cirielli; Causi; Pisicchio; Pisicchio; Pisicchio; Pisicchio; Giachetti; Scotto; Francesco Sanna; Peluffo ed altri; Lenzi; Lauricella ed altri; Bressa e De Menech; Caparini ed altri; Caparini ed altri; Vaccaro; Laffranco e Bianconi; Palmizio; Palmizio; Palmizio; Palmizio; Giancarlo Giorgetti ed altri; Giancarlo Giorgetti ed altri; La Russa ed altri; Abrignani ed altri; Toninelli ed altri; Gianluca Pini; Laffranco e Bianconi; Ginefra ed altri; Giorgia Meloni ed altri; Migliore ed altri; D'iniziativa del Governo; Bonafede e Villarosa; Pierdomenico Martino; Brambilla; Giancarlo Giorgetti ed altri; Cirielli e Giorgia Meloni; Valiante; Quaranta ed altri; Lacquaniti ed altri; Civati ed altri; Bossi; Lauricella e Simoni; Dadone ed altri; Giorgis ed altri; La Russa ed altri; Rubinato ed altri; D'iniziativa del consiglio Regionale dell'Emilia-Romagna; Matteo Bragantini ed altri; Civati; Francesco Sanna ed altri (A.C. 8, 14, 21, 32, 33, 34, 148, 177, 178, 179, 180, 243, 247, 284, 329, 355, 357, 379, 398, 399, 466, 568, 579, 580, 581, 582, 757, 758, 839, 861, 939, 1002, 1259, 1273, 1319, 1439, 1543, 1660, 1706, 1748, 1925, 1953, 2051, 2147, 2221, 2227, 2293, 2329, 2338, 2378, 2402, 2423, 2441, 2458 2462, 2499) (ore 11,18).

      PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge costituzionale, già approvato, in prima deliberazione, dal Senato, n.  2613-A: Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la riduzione del numero dei parlamentari, il contenimento dei costi di funzionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e la revisione del Titolo V della parte II della Costituzione; e degli abbinati progetti di legge costituzionale nn.  8, 14, 21, 32, 33, 34, 148, 177, 178, 179, 180, 243, 247, 284, 329, 355, 357, 379, 398, 399, 466, 568, 579, 580, 581, 582, 757, 758, 839, 861, 939, 1002, 1259, 1273, 1319, 1439, 1543, 1660, 1706, 1748, 1925, 1953, 2051, 2147, 2221, 2227, 2293, 2329, 2338, 2378, 2402, 2423, 2441, 2458 2462, 2499.

      Ricordo che nella seduta del 27 gennaio 2015 è stato da ultimo approvato l'articolo 30 e il relatore per la maggioranza, Fiano, i relatori di minoranza, Matteo Bragantini e Quaranta, e il rappresentante del Governo hanno espresso i pareri sugli emendamenti riferiti all'articolo 31.

      Avverto che nei fascicoli degli emendamenti non sono pubblicati: i subemendamenti integralmente soppressivi o sostitutivi degli emendamenti cui si riferiscono, secondo quanto stabilito, da ultimo, dalla Giunta per il Regolamento nella seduta del 28 febbraio 2007; i subemendamenti formali o incongrui, ai sensi dei punti 5.5 e 5.2 della circolare del Presidente della Camera del 10 gennaio 1997; i subemendamenti riferiti al testo alternativo del relatore di minoranza (si veda la pronuncia del Presidente del 4 febbraio 1999).

      Atteso che l'articolo 31, volto a novellare l'articolo 117 della Costituzione, è stato già modificato – al secondo comma, lettera o), e al terzo comma – a seguito dell'approvazione, in data 27 gennaio 2015, dell'emendamento 30.900 della Commissione, devono intendersi precluse e non saranno pertanto poste in votazione le seguenti proposte emendative: gli identici emendamenti Dadone 31.90 e Quaranta 31.112, interamente soppressivi dell'articolo 31, il testo alternativo del relatore di minoranza, deputato Toninelli, in quanto interamente sostitutivo dell'articolo 31, gli emendamenti Civati 31.200 e Matteo Bragantini 31.134, che, nella parte consequenziale, sono volti a sostituire sia il secondo che il terzo comma dell'articolo 117, entrambi già modificati, D'Attore 31.36, in quanto la parte principale è integralmente sostitutiva del terzo comma dell'articolo 117.
 
(Ripresa esame dell'articolo 31 – A.C. 2613-A)

      PRESIDENTE. Riprendiamo l'esame dell'articolo 31 e delle proposte emendative ad esso presentate (Vedi l'allegato A – A.C. 2613-A).

      Avverto che, prima dell'inizio della seduta, sono stati ritirati dai presentatori i seguenti emendamenti: Plangger 31.54, 31.56, 31.57, 31.58 e 31.59, Gebhard 31.55, Schullian 31.202, Vargiu 31.519, 31.520, 31.712, 31.518, 31.515 e 31.521, Mazziotti Di Celso 31.11, 31.513, 31.16, 31.30, 31.31, 31.34 e 31.47, Monchiero 31.516 e 31.210, Dorina Bianchi 31.143, 31.144, 31.147 e 31.148, Rubinato 31.530, 31.538 e 31.524.

      Avverto, infine, che la Commissione ha presentato l'emendamento 31.900, che è in distribuzione.

      Passiamo, quindi, alla votazione dell'emendamento Matteo Bragantini 31.135, a pagina 15 del fascicolo.

      FABIO RAMPELLI. Signor Presidente, chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Rampelli, c’è prima l'onorevole Centemero.

      FABIO RAMPELLI. È sull'ordine dei lavori...

      PRESIDENTE. Onorevole Rampelli, se è sulla questione di prima, abbiamo chiuso l'argomento.

      FABIO RAMPELLI. Presidente...

      PRESIDENTE. Onorevole Rampelli, siamo già entrati nell'ambito del provvedimento. Quindi, mi dica se intende parlare sull'argomento di prima, perché se è così non le do la parola.

      FABIO RAMPELLI. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Prego, onorevole Rampelli.

      FABIO RAMPELLI. Presidente, io non capisco questa sua intolleranza...

      PRESIDENTE. Non è intolleranza ! È il Regolamento, onorevole Rampelli.

      FABIO RAMPELLI. Non siamo in corso di votazione, quindi il fatto che lei ha richiamato il provvedimento...

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Rampelli.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Presidente, è stato presentato l'emendamento 31.900 della Commissione. Io chiedo un allungamento dei termini per presentare subemendamenti, in quanto c’è stato dato poco tempo, a mio avviso, su una tematica così importante come l'articolo 117.

      Dunque, chiedo almeno altre tre ore per potere subemendare, in quanto riguarda tematiche che dalle regioni, come i servizi sociali, vengono spostate e vengono portate allo Stato centrale. Dunque, dobbiamo vedere tutte le implicazioni che questo emendamento comporta e soprattutto a nostro avviso, siccome riguarda i servizi generali e comuni, valutare se magari inserire altre cose o toglierne altre.

      FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore per la maggioranza. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Sisto, lei vuole intervenire su questo ?

      FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore per la maggioranza. Sul provvedimento, signor Presidente.

      PRESIDENTE. Allora, un attimo, perché devo dare una risposta all'onorevole Matteo Bragantini.  

      Onorevole Bragantini, la modifica non è così sostanziale come lei dice. Tre ore è escluso. Il Presidente pensa che il termine per la presentazione dei subemendamenti si possa portare ad un'ora. Ergo a mezzogiorno e mezzo. Va bene ? Scusi, onorevole Bragantini, a mezzogiorno, perché il termine era alle 11. 

      Onorevole Sisto, lei vuole intervenire sul provvedimento: in quali termini ?

      FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore per la maggioranza. Sul provvedimento in qualità di relatore, signor Presidente.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      FRANCESCO PAOLO SISTO, Relatore per la maggioranza. Illustre Presidente, colleghi parlamentari, in politica le persone contano. Con grande senso di responsabilità noi di Forza Italia abbiamo partecipato, attratti da un'intesa inusuale fra partiti da sempre avversari, a tracciare un percorso comune con il Partito Democratico sul decisivo tema dell'assetto strutturale del nostro sistema democratico: la riforma della Costituzione.

      Con umiltà ed orgoglio insieme ho contribuito, da giurista e deputato, alla stesura, limatura, discussione appassionata di ogni dettaglio che potesse rendere più solide le fondamenta della nostra Carta costituzionale. Tutto è avvenuto tenendo sempre ferma una linea guida irrinunciabile: la cooperazione sulle riforme, per la sua rilevanza e la sua indispensabilità indiscutibili, non doveva costituire la dismissione del nostro passato, il disconoscimento del nostro presente, la compromissione del futuro del centrodestra tutto. Collaborazione critica sulle riforme, ma opposizione dura sui temi politici del Governo.

      Il patto sulle riforme è una transazione temporanea. Ciascuno, pur di raggiungere l'obiettivo del bene comune, rinuncia a qualche cosa del suo e, secondo la tradizione, per il migliore risultato deve rimanere alla fine un po’ scontento. Per dirla in gergo parlamentare, ognuno dei contraenti talvolta ha votato anche quello che mai avrebbe votato, se non avesse scelto di privilegiare il nobile richiamo al senso di responsabilità.

      Oggi, per atteggiamenti da tempo assunti da esponenti del partito e, da ultimo, per bocca diretta del nostro presidente Berlusconi, questa transazione non è più viva. Questo accordo sulle reciproche rinunce in nome delle istituzioni è sciolto, per cause che non spetta a me qui analizzare e, meno che mai, giudicare. So solo che Forza Italia è ora libera di non essere scontenta, di scegliere solo quello che le piace, senza dovere rinunciare alla coincidenza piena fra il suo DNA e i suoi voti, nel metodo e nel merito. La dura opposizione preannunciata e il numero dei subemendamenti depositati ne costituiscono plastica ed esaustiva dimostrazione.

      In questo contesto, Presidente, bisogna che io sia consequenziale e, come nell'aggiunta proposta all'articolo 97 della Costituzione, trasparente.

      Le scelte di Forza Italia di seguito all'incolpevole scioglimento del patto costituzionale con il PD sono incompatibili con il mio ruolo di giocatore, di centravanti di punta di questo provvedimento. Recependo l'invito del Presidente Mattarella, ritengo che i giocatori debbano aiutare l'arbitro ad essere imparziale e il Parlamento ad essere più credibile ed autorevole, e l'autorevolezza, a differenza dell'autorità, si misura con i fatti, con il coraggio nelle scelte e non si avvale della forza stucchevole del ruolo. Così, con il dolore profondo del giurista – non c’è nulla di più esaltante che scrivere di prima mano la Costituzione per chi, come me, è nato fra i codici – ma con la coerenza dell'appartenenza – e Dio sa quanto è necessario oggi ribadire la fedeltà al proprio partito, senza opportunismi indegni del mandato parlamentare – illustre Presidente, rinuncio al ruolo di relatore di questo provvedimento (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente), restando arbitro imparziale, ancor più di prima se possibile, lì dove in questi mesi abbiamo tutti insieme costruito il telaio che oggi regge la riforma, perché, Presidente,  in politica le persone contano. Al collega Fiano, leale compagno di lavoro, il compito di proseguire (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente).

      PRESIDENTE. Su questo argomento darò la parola ad un oratore per gruppo e poi ovviamente vi saranno le conclusioni del Presidente. Vi pregherei di essere rapidi.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor Presidente, prendiamo atto anche della responsabilità del presidente Fiano...

      PRESIDENTE. Del presidente Sisto.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Sì, mi scusi, Presidente. Prendiamo atto anche della responsabilità del presidente Sisto di rassegnare le dimissioni da relatore del provvedimento. Detto questo, non voglio entrare nel merito delle considerazioni fatte dallo stesso presidente Sisto, però credo che sia oggettiva la necessità di sospendere la seduta dell'Assemblea e chiedere alla Commissione di riunirsi, perché il fatto che un relatore, oltretutto così di peso come il presidente Sisto, venga meno nel prosieguo dei lavori di queste riforme istituzionali non può passare inosservato e non si può pensare che i lavori procedano esattamente come sono andati avanti fino adesso. Quindi, con estremo senso di collaborazione, chiediamo che la Commissione possa riunirsi secondo i tempi che la stessa deciderà opportuni, prenda atto della situazione e decida come proseguire i lavori.

      CARLO SIBILIA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      CARLO SIBILIA. Signor Presidente, io commento le parole del presidente Sisto come un barlume di una premonizione che aveva già fatto il MoVimento 5 Stelle e che si sta manifestando, premonizione che purtroppo oggi diventa realtà. È ciò che noi abbiamo sempre contestato, ossia il fatto di avere una forza che, da forza di minoranza, cerca di inserirsi all'interno della maggioranza quando si parla di riforme costituzionali, di legge elettorale, tutto frutto di un patto fatto all'oscuro rispetto ai cittadini, all'interno delle stanze del Nazareno: il famoso patto del Nazareno fatto tra Berlusconi e Renzi.

      Oggi il Paese prende atto di queste dimissioni, perché sicuramente va dato atto della lealtà al suo gruppo politico. Noi su questo non ci permettiamo di entrare nel merito, però pensiamo che sia un momento in cui il Paese ne esca sconfitto, perché tutto quello che è stato fatto finora diventa improvvisamente vano e deve essere sicuramente ridiscusso. Il fatto che un relatore, nonostante non sia solo relatore, ma anche il presidente della Commissione affari costituzionali, che stava, insieme alla forza del Partito Democratico, procedendo sulla modifica di quaranta articoli della Costituzione, oggi si dimetta è un dato fondamentale che va stigmatizzato.

      Noi chiediamo che il provvedimento ritorni in Commissione e si ridiscuta tutto quello che è stato fatto fino a questo momento, perché non è possibile che abbiamo forzato in tutti i modi queste modifiche, alle quali il MoVimento 5 Stelle è assolutamente contrario dall'inizio alla fine, coerentemente con quello che è stato il mandato che i cittadini hanno dato a questa forza politica, che oggi, ancora una volta, si rivela come l'unica opposizione. Quindi, chiediamo anche noi, come gli altri colleghi, il rientro del provvedimento in Commissione (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Vi sono altri che intendono di intervenire ? Sull'argomento poi non darò più la parola.

      LORENZO DELLAI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
 
      LORENZO DELLAI. Signor Presidente, intervengo semplicemente per dare atto, innanzitutto, al collega presidente Sisto di avere dato all'Aula una comunicazione frutto sicuramente di un'impostazione di grande dignità e di grande correttezza istituzionale, e credo che l'Aula ne debba prendere atto in questo senso. Per quanto riguarda noi, il nostro gruppo, noi siamo sempre stati e siamo assolutamente leali al percorso di queste riforme, anche se, su alcuni passaggi della riforma costituzionale e della legge elettorale, abbiamo espresso e nutriamo dei dubbi e delle perplessità. Ma abbiamo sempre ritenuto che il percorso delle riforme fosse importante, non perché previsto da un patto fra forze politiche – il famoso patto del Nazareno –, ma perché richiesto dal Paese e dagli interessi generali della nostra comunità.

      Ora, io penso che, proprio perché questo percorso delle riforme è importante, la formalizzazione della rinuncia al ruolo di relatore da parte del presidente Sisto comporti una riflessione politica, comporti che le forze politiche e i gruppi parlamentari che sono solidali con questo processo di riforma possano ritrovarsi, analizzare la situazione e, dunque, prendere in considerazione anche le modalità attraverso le quali perseguire questo obiettivo e continuare questo percorso.

      Noi non abbiamo mai visto il patto fra PD e Forza Italia come una cosa demoniaca, non eravamo contenti di quel patto, ma abbiamo, con il Governo e con il Partito Democratico, un rapporto che intende essere un rapporto di chiarezza e di alleanza politica. Dunque, crediamo che, alla luce di quanto detto dal collega Sisto, sia opportuno rinnovare questo ragionamento e trovare – spetta in primis al PD farlo – modalità e tempi per proseguire il cammino delle riforme, alla luce delle novità politiche e istituzionali che abbiamo appena sentito (Applausi dei deputati del gruppo Per l'Italia – Centro Democratico).

      ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. Signor Presidente, anche Scelta Civica, come gruppo, prende atto della decisione del presidente Sisto, che è coerente con il cambiamento di atteggiamento del suo partito, e credo che sia normale in questo momento, in quanto è stata dichiarata da parte di Forza Italia un'opposizione su tutti i punti che dichiarano di non condividere della riforma e un nuovo approccio a questa discussione.

      Tralasciando l'argomento del patto del Nazareno, sul quale l'onorevole Dellai ha già detto bene che è un patto che in sé possiamo non avere apprezzato, ma che aveva comunque coinvolto una parte dell'opposizione nella discussione, e quindi aveva, sotto questo profilo, il pregio di coinvolgere almeno il principale partito di opposizione di centrodestra in questa discussione, adesso si tratta di andare avanti con le riforme.

      Non credo che il punto sia quello di fermarsi: il punto è di continuare a lavorare sulle riforme, continuare a votare ciò che condividiamo e credo che anche Forza Italia abbia la responsabilità e il dovere di votare ciò che ha detto di voler condividere. Infatti, è vero che il patto del Nazareno era un patto esterno al Parlamento, ma è vero anche che nell'attività parlamentare si prendono decisioni che hanno a che fare con la Costituzione, il futuro di questo Paese e le scelte che noi dobbiamo e vogliamo fare per migliorarlo.

      Quindi, così come abbiamo criticato il fatto che alcuni aspetti del patto del Nazareno abbiano condizionato, magari, la discussione in una direzione in passato, non pensiamo che adesso la fine di questo patto possa ragionevolmente implicare un'opposizione da parte di chi quelle riforme ha contribuito a scriverle.

      Noi, come Scelta Civica, continueremo a porre i temi che abbiamo posto e quelli che abbiamo ancora da discutere su questa riforma; li discuteremo, ma non abbiamo alcuna intenzione di cambiare posizione su cose che abbiamo già discusso, perché, per coerenza, quello che abbiamo condiviso è condiviso. Discuteremo sui prossimi articoli. Ci aspettiamo che Forza  Italia abbia la serietà di non cambiare posizione su cose che aveva condiviso, perché una cosa è il patto del Nazareno, una cosa è la Costituzione nei suoi contenuti sostanziali.

      Quindi io mi aspetto che, chi aveva condiviso qualcosa, non abbia oggi cambiato idea, perché il Presidente della Repubblica che è stato eletto non gli è gradito (Applausi dei deputati del gruppo Scelta Civica per l'Italia).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Pisicchio. Ne ha facoltà.

      PINO PISICCHIO. Signor Presidente, anch'io voglio esprimere una considerazione nei confronti del presidente Sisto, che ha ritenuto di compiere un gesto di coerenza con la scelta politica compiuta dal suo gruppo.

      Mi permetto di intervenire solo per esprimere una considerazione sull'ingresso in quest'Aula di riferimenti a patti che sono estranei a quest'Aula.

      In un processo legislativo così importante, così significativo e così decisivo ai fini del futuro dell'ordinamento costituzionale italiano, noi non possiamo immaginare che il nucleo di questo processo sia esito di un patto costruito fuori da questo Parlamento. Quindi, che un gruppo parlamentare o più gruppi parlamentari modifichino la loro posizione rispetto al processo legislativo medesimo di una legge costituzionale è più che legittimo, perché questo avviene in politica e questo avviene nelle aule parlamentari. Ma, per favore, non si faccia riferimento a nulla che si svolge fuori di qui. È il Parlamento il luogo sovrano all'interno del quale si verifica il processo di riforma costituzionale, così come ogni processo legislativo. Vorrà dire che, da questo momento in poi, il Parlamento riprenderà con lena ancora più forte e con consapevolezza ancora più piena, senza il riferimento a patti che sono sicuramente legittimi, ma non possono avere un precipitato di carattere parlamentare. Senza questi riferimenti il Parlamento continuerà il suo percorso e faremo una riforma del Senato all'altezza dei bisogni di questo Paese (Applausi di deputati del gruppo Misto).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Brunetta. Ne ha facoltà.

      RENATO BRUNETTA. Signor Presidente, colleghi, le dimissioni sofferte, generose e responsabili del relatore, presidente Francesco Sisto, discendono da un nostro «no» a questo percorso di riforme istituzionali e obbediscono alla logica della democrazia parlamentare. Noi rispettiamo forme e sostanza delle regole, non giochiamo ipocritamente con le cariche e gli accordi. Il nostro «no» nasce dalla decisione di far prevalere, una volta per tutte, la buona morale politica sulla prepotenza. Questo è uno dei casi in cui etica della convinzione ed etica della responsabilità coincidono. Per il bene della Repubblica, bisognosa più che mai di pacificazione e di un cammino di riforme condiviso, avevamo responsabilmente accettato di mettere tra parentesi le forti obiezioni che sono maturate dentro di noi sui contenuti di una riforma del bicameralismo paritario e del Titolo V della Costituzione.

      Troppo importante, signor Presidente, colleghi, era trascinare fuori questo Paese da un clima di guerra civile e, insieme, dal pantano burocratico che rende impossibile al Governo decidere con efficacia i provvedimenti per cui il popolo sovrano ha fatto vincere il suo programma.

      Il patto cosiddetto del Nazareno, presidente Pisicchio, del 18 gennaio, aveva per fondamento un accordo che veniva prima di un consenso sui contenuti specifici ed era la profonda sintonia – aveva detto Renzi nell'occasione – sulla necessità storica di un percorso di scelte istituzionali condiviso e leale.

      La scelta unilaterale, rivendicata con protervia dal Presidente del Consiglio Renzi e dal Partito Democratico, del Presidente della Repubblica, alla cui persona non facciamo mancare, neanche in questa occasione, il giusto omaggio, è stata il colpo mortale premeditato che ha determinato la rottura di questo percorso di faticosa e responsabile condivisione da parte di Forza Italia. 

      Oggi sarebbe pura irresponsabilità insistere nel percorrere una strada che si sta palesando come una direttrice autoritaria. La violenza con cui il segretario del Partito Democratico e Presidente del Consiglio vuole imporre precipitosamente una riforma costituzionale importantissima ha indotto noi a dare il giusto peso a quelle che, per un bene maggiore, ritenevamo contraddizioni sanabili.

      La buona scienza dei giuristi di alto profilo accademico, oltretutto arcinoti per aver sostenuto con il loro consiglio proprio il Presidente Renzi e, dunque, non sospetti di essere prevenuti, fornisce argomenti insuperabili a dire di no, in ogni modo e con vigore, a questa corsa precipitosa verso il disastro.

      Mi riferisco qui, signor Presidente, signora Ministro, colleghi, alle critiche radicali che oggi il Presidente emerito della Corte costituzionale Ugo De Siervo lancia come monito dalle colonne del quotidiano La Stampa. De Siervo dice a Renzi: «Fermati prima che il danno sia irreparabile». Ha scritto: «I danni possono essere gravissimi». E fa solo due esempi concreti, fra i molti che potrebbero essere possibili, sulle serie conseguenze che si potrebbero produrre. Anzitutto, scrive De Siervo: non appare affatto probabile che possa diminuire l'attuale pesante contenzioso fra Stato e regioni, malgrado l'enorme espansione dei poteri legislativi dello Stato che ci si ripromette, dal momento che la tecnica elencativa di ciò che spetta allo Stato o, invece, alle regioni appare largamente imprecisa e incompleta.

      Mi scusi, signor Presidente, però questo è un momento fondamentale della vita di questa Camera.

      PRESIDENTE. Onorevole Brunetta, purtroppo ci sono 20 secondi anche in un momento fondamentale. Quindi, la pregherei di chiudere.

      RENATO BRUNETTA. Apprezzo la sua scorrettezza, signor Presidente, e comunque concludo.

      Per tutte le ragioni espresse dal Presidente emerito De Siervo e per le ragioni che ho elencato, in nome del principio di precauzione, dinanzi a così autorevoli allarmi, chiediamo alla maggioranza di fermarsi.

      Noi faremo di tutto, in nome di una scelta morale di convinzione e responsabilità politica, per rallentare questo percorso verso il disastro (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente).

      PRESIDENTE. Onorevole Brunetta, in effetti ha ragione, sono stato scorretto, perché le ho dato 35 secondi in più. Non lo farò più.

      Ha chiesto di parlare l'onorevole Scotto. Ne ha facoltà.

      ARTURO SCOTTO. Signor Presidente, non c'era bisogno di Nostradamus – lo dico con grande affetto nei confronti del collega Sibilia – per capire che entravamo in quest'Aula in una condizione molto diversa rispetto alle settimane precedenti.

      Oggi accade un fatto significativo, rilevante: le dimissioni del relatore di maggioranza Sisto. E nei fatti viene sancito dalle parole del presidente Brunetta che si è rotto quel famoso accordo su cui poggiava il quadro della riforma costituzionale che stiamo discutendo. Ora, io credo che nessuno in quest'Aula abbia degli alibi. Lo dico con molta pacatezza: chi ha costruito e immaginato, insieme al Presidente del Consiglio e segretario del Partito Democratico, ha uguali responsabilità rispetto a quello che pensiamo sia un impianto di riforma sbagliato. E pensare che si possano trovare in questo momento scorciatoie non vale per nessuno.

      Trovo affrettate e, dunque, sbagliate le parole utilizzate dal segretario del PD nel momento in cui denuncia sante alleanze contro le riforme tra Vendola, Grillo, Berlusconi e Salvini. Per noi ha sempre contato il merito: chi ha anteposto l'alleanza con Berlusconi rispetto al merito delle riforme è stato Matteo Renzi e ne deve rispondere davanti al Paese (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

      Oggi c’è un tema: come si riprende ? In una democrazia normale, si fermano le  bocce e si ridiscute tutto. Se si ridiscute tutto, c’è una disponibilità da parte di SEL a mettere mano a un altro processo riformatore. Se, invece, si vuole andare nella direzione che si è perseguita fino ad oggi, noi pensiamo che l'opposizione radicale e profonda, sempre nel merito, che abbiamo portato avanti, sarà ancora più dura. Lo dico perché abbiamo dei passaggi decisivi e chiudo.

      Leggendo Eugenio Scalfari, domenica, su La Repubblica, accanto ovviamente alla descrizione della delicatezza del passaggio politico, venivano messi al centro alcuni punti, a cominciare dal tema del Senato, che continua ad essere un punto debole e fragile dell'impianto riformatore rispetto al fatto stesso, sia dell'autonomia che delle garanzie, se esso debba elettivo o di nomina. Secondo: il grande tema, aperto davanti a noi, del processo legislativo, di come esso garantisce una normale e naturale dialettica parlamentare. Inoltre, il tema enorme che abbiamo di fronte, rispetto anche alla discussione che è aperta in Europa. Penso alla riunione dell'Eurogruppo di domani, al pareggio di bilancio e alla scelta che fu sbagliata, due anni fa, di imporlo in Costituzione. Così come altre grandi questioni, dalla pace alla guerra, al sindacato di costituzionalità sulle leggi elettorali.

      Io penso che questi temi debbano essere squadernati e discussi alla luce del sole, fuori da patti, tavoli e tavolini. E dobbiamo farlo sapendo che è ovvia ed è giusta ed è legittima la richiesta avanzata dalle opposizioni di riportare questa discussione in Commissione (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Speranza. Ne ha facoltà.

      ROBERTO SPERANZA. Signor Presidente, intervengo perché ritengo che sia fondamentale affermare tutta la volontà del Partito Democratico di andare avanti sul percorso delle riforme costituzionali. Vogliamo dirlo nel modo più convinto possibile: le riforme si fanno perché ne ha bisogno l'Italia.

      Guardate, non le abbiamo mai fatte perché ne ha bisogno un leader politico o un altro, perché abbiamo bisogno di un'etichetta da attaccare da qualche parte. Delle riforme costituzionali ha bisogno l'Italia e noi andremo avanti con decisione su questo terreno.

      Io penso che ha fatto bene il Partito Democratico, all'apertura di questo percorso, a chiedere la collaborazione delle altre forze politiche e voglio dirlo con forza: è stato un peccato che tanti pezzi della minoranza parlamentare avessero deciso di non partecipare e, invece, è stato un fatto positivo che un pezzo di quella minoranza (Forza Italia) avesse deciso di stare al tavolo.

      Io voglio dirlo con franchezza: il confronto non è mai facile e dentro un dibattito così decisivo per il Paese come quello sulla riforma costituzionale è legittimo che ci siano opinioni diverse, tra i partiti e anche nei partiti. E queste opinioni diverse non vanno nascoste, ma vanno valorizzate e io penso che, pur nelle differenze, il confronto tra questa parte e Forza Italia poteva essere e ha potuto essere in qualche modo un fatto positivo e utile al nostro Paese.

      Oggi siamo, però, di fronte ad un fatto nuovo, che non può essere in nessun modo sottovalutato.

      Presidente Brunetta, me lo chiedo con turbamento nelle ultime ore: cosa è cambiato dal 31 gennaio al 2 di febbraio ? Cosa è cambiato ? È cambiato solo un fatto, cioè l'elezione di una persona straordinaria, di grandissima qualità, come Sergio Mattarella a Presidente della Repubblica (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). E ho un sospetto legittimo, che in quest'Aula non posso nascondere; è un sospetto che attraversa tutti noi: ma Forza Italia in questi mesi è stata al tavolo delle riforme nell'interesse del Paese, o è stata al tavolo delle riforme pensando che ci fosse uno scambio riforme istituzionali – Presidente della Repubblica (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico) ?

      Io voglio dirlo con la consapevolezza di chi lotta ogni giorno per cambiare questo  Paese: per noi non c’è scambio possibile, per noi quello non era uno scambio accettabile. Lo abbiamo detto fin dall'inizio: disponibilissimi a ragionare nel merito sulle riforme, anche con fatica, ma impossibile immaginare che ci possa essere uno scambio.

      Noi siamo orgogliosi della scelta che abbiamo fatto e siamo convinti che Sergio Mattarella sia la persona giusta per quella carica fondamentale per il nostro Paese.

      Io non voglio aggiungere altro, se non una convinzione: non stappiamo nessuna bottiglia. Il fatto che la maggioranza delle riforme sia più debole, più stretta, non è un fatto positivo ma non ci sono poteri di veto. Noi andremo avanti, perché continueremo a seguire l'interesse del Paese e l'interesse del Paese è che queste riforme, dopo tanti anni, finalmente si facciano. Il Partito democratico sarà impegnato, con tutta la propria forza, per portare a compimento questo percorso di cui l'Italia ha bisogno (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

      PRESIDENTE. Grazie. Ha chiesto di parlare l'onorevole Cicchitto. Ne ha facoltà.

      FABRIZIO CICCHITTO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, innanzitutto, sul piano personale, devo dare atto al collega Sisto di avere compiuto un atto di responsabilità politica apprezzabile, nel senso che, nel momento stesso in cui il suo gruppo ha deciso un'altra linea politica, che da quello che capisco implica un dissenso sul merito e anche alcune procedure parlamentari di sostanziale ostruzionismo, ne ha tratto le conseguenze e, quindi, si è dimesso da relatore: di questo gliene do atto, a testimonianza anche di una storia parlamentare che lo caratterizza, sempre di grande correttezza e di elevato livello.

      Detto questo, però, voglio anche dire un'altra cosa. Per quello che ci riguarda, per quello che riguarda Area Popolare, per ciò che concerne il Governo, noi abbiamo fatto un accordo di maggioranza che per parte sua non riguardava la Presidenza della Repubblica; di conseguenza, riteniamo che questo patto di maggioranza debba essere rispettato, tenendo conto da parte del Presidente Renzi e da parte del PD che il Governo non è un Governo monocolore, bensì un Governo di coalizione tra forze diverse. Quindi è necessario, dopo le tensioni che ci sono state sull'elezione del Presidente della Repubblica, che sia definito un quadro politico e programmatico che rilanci l'attività di Governo.

      Detto questo, però, va anche detto che finora c’è stato un atteggiamento responsabile e costruttivo da parte di altre forze di opposizione, in primo luogo da parte di Forza Italia, un atteggiamento che noi abbiamo valutato positivamente sul merito della riforma costituzionale.

      Allora, è legittimo il dissenso politico rispetto a un patto, quello di via del Nazareno, di cui, per quello che ci riguarda, noi abbiamo sempre ignorato i molteplici contenuti: visto che questo patto si è rotto, è legittimo trarne delle conseguenze politiche.

      Tuttavia, trarre da queste conseguenze politiche, che attengono ad una accentuazione dell'opposizione al Governo, conseguenze per ciò che riguarda un lavoro di riforma costituzionale, che tutti quanti abbiamo portato avanti con un contributo da parte di Forza Italia e dei suoi più significativi rappresentanti in Parlamento, come l'onorevole Sisto, questo ci sembra un errore politico, perché l'intesa e il confronto sulle riforme costituzionali vanno al di là di qualsiasi atto o patto di altro tipo.

      PRESIDENTE. Scusi, onorevole Cicchitto. Onorevole Fiano. Onorevole Fiano !

      FABRIZIO CICCHITTO. Quindi, trarre la conseguenza della rottura di questo, peraltro non chiarissimo, patto del Nazareno, non solo nel confronto sugli atti programmatici del Governo, ma anche sulla riforma costituzionale, ci sembra un errore politico.

      Di conseguenza, noi manteniamo fermo il nostro impegno per la riforma costituzionale  e, per quello che riguarda il Governo, riteniamo che non una verifica nel senso tradizionale vada fatta, ma che, invece, un approfondimento ed un rilancio sui contenuti politico-programmatici siano indispensabili.

      PRESIDENTE. La invito a concludere.

      FABRIZIO CICCHITTO. Questo perché non nascondiamo il fatto che, nella vicenda dell'elezione del Presidente della Repubblica, si è determinato un elemento di tensione derivante non dalla figura del Presidente della Repubblica, ma dal metodo che si è adottato. Questo lo abbiamo chiarito politicamente e, sulla base di questo chiarimento politico, noi riteniamo che si debba andare avanti per quello che riguarda il lavoro sulla riforma costituzionale (Applausi dei deputati del gruppo Area popolare (NCD-UDC)).

      PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a parlare.

      Colleghi, a questo punto, diciamo che c’è una questione formale, intorno alla quale ruota un ragionamento, un dibattito politico che non spetta certo alla Presidenza affrontare, i gruppi si sono espressi. Dal punto di vista formale, segnalo che io, ovviamente, non posso che prendere atto delle dimissioni del presidente Sisto da relatore, ma, dal punto di vista procedurale, ricordo che non cambia nulla, in quanto c’è un altro relatore, che è l'onorevole Fiano, che può tranquillamente portare avanti il carico di lavoro per quanto riguarda l'interlocuzione con l'Assemblea in quanto relatore per la Commissione.

      D'altra parte, ci sono molti precedenti in questo senso, l'ultimo, addirittura, in questa legislatura: è presente al banco del Comitato dei nove l'onorevole Centemero, che si ricorderà che si dimise da relatore sul provvedimento sulle province e il dibattito andò avanti, ovviamente, con l'altro relatore, che era l'onorevole Bressa.

      Quindi, la dichiarazione del presidente Sisto non può che essere per la Presidenza una presa d'atto di questa sua decisione, ma, dal punto di vista formale, salvo che non vi siano richieste formali, si va avanti.

      CARLO SIBILIA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Su che cosa, onorevole Sibilia, scusi ?

      CARLO SIBILIA. Signor Presidente, grazie per la parola. In realtà, il gruppo del MoVimento 5 Stelle ha formulato una richiesta molto più precisa di quella che è stata adesso letta. Il punto è un altro sostanzialmente...

      PRESIDENTE. Scusi, allora mi è sfuggito, mi dice qual è la richiesta ?

      CARLO SIBILIA. Sì, adesso gliela spiego.

      PRESIDENTE. Sì, ma non riapriamo un altro dibattito, onorevole Sibilia, mi dica qual è la richiesta.

      CARLO SIBILIA. Non apriamo un altro dibattito. Semplicemente, siccome lei non l'ha letta, quindi, evidentemente, non l'ha recepita, la vado a spiegare un attimo meglio.

      Il motivo per cui il MoVimento 5 Stelle chiede il ritorno in Commissione di questo disegno di legge...

      PRESIDENTE. Onorevoli Sibilia, perfetto: lei fa una richiesta formale di rinvio in Commissione ? Bene.

      CARLO SIBILIA. Sì, semplicemente perché questo atto dimissionario del presidente Sisto...

      PRESIDENTE. Sì, ma lei è già intervenuto, onorevole Sibilia, non posso farla parlare una seconda volta.

      CARLO SIBILIA. Ci arrivo subito.

      PRESIDENTE. No, è già intervenuto sull'argomento, onorevole Sibilia, non posso farla parlare...
 
      CARLO SIBILIA. Ho capito, ma lei non l'ha sentito, perché non l'ha detto...

      PRESIDENTE. Onorevole Sibilia, ho capito che c’è una richiesta formale di rinvio in Commissione. Su questo do la parola ad un oratore a favore e ad un oratore contro. Chi è a favore della proposta di rinvio in Commissione dell'onorevole Sibilia ? Prego, onorevole Sibilia.

      CARLO SIBILIA. Presidente, alle volte, è dura riuscire anche semplicemente a parlare in quest'Aula: si trasforma quasi tutto il dibattito in una semplice macchietta, quando, invece, qui fuori ci sono dei cittadini che chiedono a gran voce che vengano fatte effettivamente le riforme vere, quelle che veramente servono a questo Paese.

      Stavo cercando di spiegare prima la gravità inaudita del fatto che ci sia stato il relatore delle riforme costituzionali decise all'interno di un patto segreto tra Berlusconi e Renzi al Nazareno nella sede del PD. È di una gravità incredibile per questo Paese, per un fatto molto semplice: perché si antepone a quello che è l'interesse dei cittadini l'interesse personale dei partiti, di convenienza. Dove sono le riforme che servono veramente a questo Paese ? Dov’è il dimezzamento degli stipendi dei parlamentari ? Dove sta ? Dov’è il reddito di cittadinanza...

      PRESIDENTE. Scusi, onorevole Sibilia. Onorevole Fragomeli, gentilmente, lasci il banco del Governo, grazie.

      CARLO SIBILIA. Dov’è il reddito di cittadinanza che serve alle persone che in questo momento soffrono di disoccupazione ? 12,8 per cento è l'ultimo dato della disoccupazione in questo Paese quando noi, invece, andiamo dietro a questi personaggi che fanno e disfano come meglio credono, ai danni dei cittadini italiani, senza alcun mandato. Dov’è la legge anticorruzione ? Ne buttano dentro uno ogni giorno dei vostri partiti, dove stanno queste leggi (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ? Dov’è la legge sull'autoriciclaggio, dove sono le leggi che riformano il meccanismo della prescrizione, dove sono queste leggi, signori ? Noi qui stiamo discutendo se far ritornare in Commissione o meno un testo che nessuno condivide, in questo palazzo; nessuno vi ha dato il mandato di modificare la Costituzione, perché in realtà questo Governo si sgretola oggi, perché questo patto tra Berlusconi e Renzi si sgretola su queste dimissioni del presidente Sisto.

      Perché, in realtà, nessuno vi ha dato il mandato di modificare la Costituzione ! È questa la verità (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Questo Governo non dovrebbe esistere, dovrebbe focalizzarsi su altro, ma non avete progetti, solo chiacchiere, chiacchiere e fumo per i cittadini italiani. Due anni di Governo Renzi e nessuna modifica a favore dei cittadini e delle persone oneste, soltanto mafia capitale, Expo, scandalo Mose, presidenti della Commissione cultura «patteggiati» per truffe. Allora, di cosa stiamo parlando in quest'Aula, signori ? Qual è la sicurezza che date voi a questo Paese ? Quella di un bambino o di un adolescente insicuro che per qualche screzio di qualcuno vuole addirittura bloccare le riforme costituzionali fino al disastro, queste le parole dei responsabili, di quelli che voi ci avete fatto credere essere i responsabili. Allora, subito vada via questo patto che non si capisce su cosa si stia fondando, onestamente.

      Questo è attestare il fallimento di Matteo Renzi e di Silvio Berlusconi, due facce della stessa medaglia (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ! Questo è il fallimento che oggi si consuma in quest'Aula, tra l'altro nella sorpresa generale. Parliamo di tutt'altro sui giornali e poi oggi arrivate in Aula, con i vostri condannati, i vostri imputati, i vostri indagati, e mettete i cittadini davanti al fatto compiuto che non ci sono più i presupposti per fare la riforma. Ma voi credete veramente che stiamo ai vostri comodi, che siamo a vostra disposizione ?

      Queste cose che succedono oggi, il MoVimento le aveva dette mesi fa. Non a caso la nostra opposizione è ferrea sulle riforme  costituzionali e non ci voleva Nostradamus, è vero, non ci voleva Nostradamus, avete fatto perdere tempo ai cittadini italiani. Arrivano le cartelle pazze agli imprenditori, chi sta facendo qualcosa ? Cartelle pazze di Equitalia, gente che si deve suicidare, persone in pensione da otto anni alle quali vengono chiesti 7 milioni di euro di risarcimento da Equitalia. Ma di che cosa stiamo parlando, signori ? Di che cosa ? Un po’ di responsabilità nei confronti del vostro Paese (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

      Quindi, vi chiedo la cortesia, visti questi risultati pari a zero, di far ritornare questa riforma in Commissione affari costituzionali e si inizi a parlare di ciò che serve veramente a questo Paese. Magari del reddito di cittadinanza e del dimezzamento dei vostri lauti stipendi di oltre 17 mila euro al mese. Vergognatevi (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare contro l'onorevole Bini. Ne ha facoltà.

      CATERINA BINI. Grazie Presidente, vorrei, tramite la sua persona, dire all'onorevole Sibilia che comprendiamo che la difficoltà nella quale si sono ritrovati sull'elezione del Presidente della Repubblica – che li ha messi sostanzialmente in un angolo, all'oscuro da tutte le luci della ribalta – li metta oggi in difficoltà e che, quindi, cerchino tenacemente di arrampicarsi sugli specchi. Però riteniamo anche che ci sia bisogno che si mettano un po’ d'accordo con se stessi; fino a pochi giorni fa c'era questo tema: il patto del Nazareno, il patto del Nazareno un patto oscuro, cose terribili in questo patto del Nazareno; oggi apprendiamo che il problema è che si rompe il patto del Nazareno.

      Decidetevi, cari colleghi. L'unica cosa grave, davvero, che è successa al Nazareno sono stati i vostri insulti a quei colleghi di questo Parlamento che si sono presentati a parlare con il segretario nazionale del Partito Democratico e Premier, Matteo Renzi.

      Noi crediamo nella democrazia. Pensiamo che queste riforme debbano andare avanti. Riteniamo che, a fronte delle dimissioni di uno dei due relatori, si debba e si possa procedere andando avanti con l'altro relatore, andando avanti su temi come quelli della riforma della Costituzione che per noi, come ha ricordato prima il presidente Speranza, non sono caratteri di scambio con nulla, tanto meno con l'elezione di un Presidente integro, con la schiena dritta, che ha fatto della legalità e della rettitudine una sua bandiera di vita.

      Quindi, per tutte queste ragioni, noi riteniamo di dover assolutamente proseguire questo percorso e pertanto voteremo contro questa proposta (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Pongo in votazione, mediante procedimento elettronico senza registrazione di nomi, la richiesta di rinvio in Commissione avanzata dall'onorevole Sibilia.

      Guerini, Da Villa, Dallai, Savino, Folino, Gelmini, Famiglietti, Marzana, Librandi...

      (È respinta).

      La Camera respinge per 124 voti di differenza.

      Avverto che il gruppo MoVimento 5 Stelle e Sinistra Ecologia Libertà hanno esaurito i tempi previsti dal contingentamento. Concederò pertanto la parola ai deputati di tali gruppi esclusivamente per lo svolgimento di brevi interventi della durata massima di un minuto a valere sui tempi previsti per gli interventi a titolo personale e questo vale per qualunque tipo di intervento (Commenti del deputato Scotto).

      Onorevole Scotto, mi ascolti. Anche per quanto riguarda i richiami al Regolamento e qualunque altro tipo di intervento il tempo che posso concedere è di un minuto che va a pescare nel tempo previsto per gli interventi a titolo personale. Dovete sapere ovviamente che in questo modo si esaurisce anche il tempo per interventi a titolo personale.
 
      ARTURO SCOTTO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà per un minuto.

      ARTURO SCOTTO. Signor Presidente, sarò rapidissimo. Noi chiediamo alla Presidenza l'allargamento dei tempi e la concessione di un terzo come era previsto e riteniamo che, se questa richiesta non dovesse essere accolta, si tratterebbe di una grande lesione rispetto alla possibilità di intervenire nel merito delle questioni come abbiamo sempre fatto.

      PRESIDENTE. Con riferimento alla richiesta di tempi aggiuntivi formulata dai gruppi, peraltro la stessa richiesta è stata avanzata anche dai colleghi del MoVimento 5 Stelle (Commenti del deputato Sibilia) formalmente, per lettera alla Presidente – sto rispondendo, onorevole Sibilia, se vuole parlare ha un minuto – con riferimento a tale richiesta, allargata anche al MoVimento 5 Stelle, che è stata anche inviata formalmente alla Presidente della Camera, desidero ricordare che la questione è stata già affrontata nel corso di diverse riunioni della Conferenza dei presidenti di gruppo e che dunque i gruppi hanno avuto modo di essere edotti dell'orientamento della Presidenza ben prima che i tempi risultassero esauriti.

      In particolare, all'esito della riunione della Conferenza dei presidenti di gruppo del 22 gennaio scorso, è stato precisato che eventuali tempi aggiuntivi per i gruppi che ne avessero fatto richiesta sarebbero stati concessi per le fasi dell'esame degli eventuali ordini del giorno e delle dichiarazioni di voto finale. Tale orientamento è stato ribadito nella riunione della Conferenza dei presidenti di gruppo del 4 febbraio scorso. A tali decisioni la Presidenza non può dunque che attenersi.

      Sicché, alla luce dell'attuale programmazione dei lavori e del complessivo stato dell'iter di esame del provvedimento da parte dell'Assemblea, la richiesta di concessione di tempi aggiuntivi per la fase di votazione degli articoli e degli emendamenti non può essere accolta. Diversamente finirebbe per essere compromessa (Commenti del deputato Fedriga) la stessa finalità del contingentamento che è strumento essenziale per l'attuazione del calendario dei lavori.

      In questo senso il parere espresso dalla Giunta per il Regolamento nella riunione del 14 luglio 1993, in base al quale, esaurito il tempo assegnato ai sensi dell'articolo 24 del Regolamento, a ciascun gruppo e ad altro titolo non può essere ad alcuno concessa la parola ponendosi il tempo contingentato come limite generale ed invalicabile al diritto di intervento di ciascun deputato. Questo è quanto.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Su cosa ?

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor Presidente, su questo e poi...

      PRESIDENTE. No, su cosa, onorevole ?

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Presidente, su quanto ha appena affermato. Potremmo esprimere come gruppo un'opinione ?

      PRESIDENTE. No.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. No, non possiamo ? Cioè noi non possiamo dire che un gruppo per le riforme costituzionali non può chiedere il tempo aggiuntivo (Commenti dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie) ?

      PRESIDENTE. Onorevole Giorgetti, anche lei, stia sereno ! Non è che se io do la parola lei può parlare a qualunque titolo (Proteste dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie). Si parla, onorevole Fedriga...

      MASSIMILIANO FEDRIGA. È un diritto dei gruppi chiedere il tempo aggiuntivo.

      PRESIDENTE. Onorevole Fedriga ! Per favore, togliete un attimo l'audio all'onorevole  Fedriga. Onorevole Fedriga, mi ascolti un attimo, senza che si scalda, onorevole Fedriga, cerchi di ascoltare il Presidente perché se lei ascolta forse riusciamo anche a fare un passo avanti. Le sto dicendo che io non posso darle la parola a qualunque titolo, quindi o lei me ne fa richiesta per un richiamo al Regolamento e mi dice qual è l'articolo del Regolamento, oppure me la fa per un'altra ragione che è prevista dal Regolamento, perché come lei capisce ci sono 630 persone che da domani hanno lo stesso diritto che ha lei di alzarsi e dire: voglio dire la mia su una comunicazione del Presidente. Quindi, la pregherei di individuare, come spesso fa, un articolo del Regolamento e la sua abilità parlamentare sicuramente non le sottrarrà la possibilità di individuare magari nell'articolo 8 la possibilità di chiedere la parola per richiamo al Regolamento al Presidente e il Presidente le darà la parola.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor Presidente, articolo 8 e seguenti.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor Presidente, oltretutto adesso che ci fermiamo, è veramente una riflessione che è a prescindere dai soliti richiami al Regolamento. Adesso, che la Conferenza dei presidenti di gruppo possa... non entro nel merito di come è andata quella Conferenza perché la Presidente Boldrini lo sa benissimo, anche per le vie informali come si è svolta e cosa ha deciso quella Conferenza dei presidenti di gruppo, ma per rispetto – che evidentemente da parte della Presidenza non c’è – anche degli accordi informali presi con i gruppi, non la citerò, perché da parte dei gruppi c’è il rispetto; da parte della Presidenza, visto lo speech che lei ha letto, che ovviamente non è una sua responsabilità personale, da parte della Presidenza non c’è questo rispetto, e non vado oltre.

      Detto ciò, penso che sia inammissibile che una Conferenza dei presidenti di gruppo, indipendentemente da come è andata quella triste storia, possa bloccare, su delle riforme costituzionali, la richiesta di alcuni gruppi di ottenere il tempo aggiuntivo. Non ci siamo, non è il Governo o le richieste del Governo a dettare i tempi della discussione in Aula sulle riforme costituzionali. Già i tempi previsti per questa settimana, con discussioni che vanno avanti fino alle 23 senza la possibilità di approfondire le riforme costituzionali, li riteniamo inaccettabili. Quindi chiediamo alla Presidenza di rivedere la decisione, vista la sua autonomia, autonomia anche rispetto alla Conferenza dei presidenti di gruppo, perché altrimenti sarebbe una forzatura senza precedenti. Presidente, quindi le chiedo – con lo spirito collaborativo che ho cercato di utilizzare nella proposta precedente con le dimissioni del presidente Sisto, spirito collaborativo evidentemente non colto dalla maggioranza, assolutamente non colto dalla maggioranza – di non comprimere i tempi della discussione dei gruppi, in particolar modo di quelli di opposizione e glielo dico da parte di un gruppo che ancora qualche tempo ce l'ha. Ma, indipendentemente dalle posizioni politiche e del merito della stessa riforma, riteniamo inaccettabile che ad alcuni gruppi sia impedita la discussione addirittura sui richiami al Regolamento e, se mi permette, Presidente, io faccio appello all'imparzialità, al ruolo arbitrale della Presidenza, che non può essere strumento della maggioranza ma anzi deve essere arbitro e in particolar modo strumento di tutela delle opposizioni che non hanno la forza dei numeri ma devono avere almeno la forza delle garanzie previste dalla Costituzione per questo Parlamento.

      ANDREA CECCONI. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà, per un minuto.

      ANDREA CECCONI. Signor Presidente, aggiungo qualcosa a quello che è appena stato detto dal collega Fedriga. Capisco che lei si richiama a riunioni della Giunta  per il Regolamento che prevedono che quando la Conferenza dei presidenti di gruppo decide, poi ci sono stati precedenti in cui l'allargamento dei lavori non è stato dato, ma se è la stessa Conferenza dei presidenti di gruppo che ha deciso, allora le faccio richiesta formale di riconvocare questa Conferenza dei presidenti di gruppo perché le questioni politiche, gli assetti politici all'interno di questo Parlamento sono cambiati.

      Quando è stata fatta quella Conferenza dei presidenti dei gruppi, tre giorni prima dell'elezione di Mattarella, gli equilibri all'interno del Parlamento erano dati proprio per il fatto che Forza Italia aveva un patto con il PD. Oggi, questo non c’è più e non credo che quel precedente – e finisco – preveda una riforma costituzionale. Ma voi vi rendete conto che state costringendo le opposizioni a non parlare sulle riforme costituzionali e non su un provvedimento qualsiasi ? Quindi – glielo ripeto – le faccio la formale richiesta di convocare immediatamente una Conferenza dei presidenti di gruppo per rivedere quello che è stato fatto due settimana fa.

      IGNAZIO LA RUSSA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Colleghi, stabiliamo che state chiedendo di intervenire tutti sul medesimo articolo del Regolamento, che è l'articolo 8, richiamato dall'onorevole Fedriga, così diamo anche un minimo di omogeneità agli interventi. Prego, onorevole La Russa.

      IGNAZIO LA RUSSA. La ringrazio, Presidente, non ho intenzione di fare un richiamo al Regolamento, ma chiedo di intervenire sull'ordine dei lavori.

      Io credo, Presidente, che quello che stiamo vedendo è un fatto politico rilevante...

      PRESIDENTE. Onorevole La Russa, allora deve aspettare perché c’è prima una richiesta di intervento per un richiamo al Regolamento che ha la precedenza rispetto agli interventi sull'ordine dei lavori. Onorevole Sannicandro, ne ha facoltà.

      ARCANGELO SANNICANDRO. Signor Presidente, si potrebbe discutere tanto del modo in cui la Conferenza dei presidenti di gruppo comprime i diritti dei singoli deputati, ma mi limito soltanto a questa considerazione: vedo dalla scheda che un terzo dei tempi, credo, è stato già concesso per gli interventi a titolo personale, perché erano assegnate tredici ore e quarantuno minuti e poi è stato concesso un tempo aggiuntivo di quattro ore e trentaquattro minuti. Sono trascorse diciassette ore e venti minuti, per cui c’è un debito.

      Per quale motivo, mentre per gli interventi a titolo personale è stato aumentato il tempo, per i gruppi non è più consentito aumentare il tempo ? Questa è la domanda che le faccio. Mi limito alle considerazioni su quello che combinano i gruppi, o meglio i presidenti dei gruppi, in un altro momento.

      FABIO RAMPELLI. Chiedo di parlare per un richiamo al Regolamento.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      FABIO RAMPELLI. Signor Presidente, intervengo per partecipare a questa riflessione, per dirle intanto, ricordandolo a me stesso e a tutti i gruppi, che non siamo in presenza di un decreto in scadenza e quindi questa accelerazione su una materia fondamentale, verso la quale la sensibilità di ciascuno di noi è ovviamente positivamente orientata, non si comprende. Queste accelerazioni, cari colleghi, stanno producendo uno scollamento e un cambio di atteggiamento anche individuale verso le riforme costituzionali.

      Prima dell'elezione del Presidente della Repubblica, c’è stato uno strappo inaccettabile legato all'articolo 21, eppure si è voluto andare lo stesso a testa bassa. Non si comprende la ragione per la quale occorra licenziare questo provvedimento entro un termine stabilito che non è sancito da nessuna regola e da nessuna scadenza formale ufficiale. 

      Quindi, io invito – e mi associo all'invito – la Presidenza a riconvocare la Conferenza dei presidenti di gruppo anche per apprezzare le mutate circostanze rispetto alla riforma costituzionale, quindi i modificati equilibri che sulla riforma medesima si stanno articolando e poi vorrei anche dirle, Presidente, che, quando nella Conferenza dei presidenti di gruppo non si raggiunge un accordo, ovviamente c’è la possibilità in alcune circostanze di fare intervenire l'Assemblea sulle decisioni della Conferenza dei presidenti di gruppo.

      Infine – e taccio – vorrei dirle quello che non ho potuto dire prima. Lo farò telegraficamente in modo tale da non disturbare la sua sensibilità: oggi è il 10 febbraio, giornata del ricordo, una giornata molto difficile, molto dura rispetto alla quale, da un punto di vista intellettuale, tutte le forze politiche, nessuna esclusa, hanno fatto quello che dovevano, da un punto di vista culturale e storico. Penso che, anche da un punto di vista spirituale, varrebbe la pena di sintonizzarsi sulla gravità di questa giornata e di quello che rappresenta.

      Prima, il collega Gigli le ha fatto una domanda alla quale non è stata data risposta, probabilmente perché si attende la risposta della Presidente Boldrini, ma l'Assemblea e i gruppi che la compongono hanno il diritto di sapere se i parlamentari sono autorizzati, con una sospensione dei lavori della seduta, a partecipare alla commemorazione prevista per le ore 16 alla presenza solenne del Capo dello Stato.

      Ovvero, se questo non è consentito, le chiedo che la commemorazione della Giornata del ricordo, che è normata da una legge dello Stato, venga fatta in Aula, alla presenza di tutti i parlamentari che vorranno esserci.

      DANIELE CAPEZZONE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      DANIELE CAPEZZONE. Signor Presidente, intervengo ai sensi dell'articolo 8, comma 2, del Regolamento. Io mi permetto di appellarmi alla sua grande esperienza politica, alla sua grande esperienza parlamentare e alla sensibilità democratica che lei tante volte ha dimostrato.

      È vero, lei ha ragione. Ha richiamato correttamente il fatto che, in altro contesto, alcune settimane fa la Conferenza dei presidenti di gruppo ha assunto, in un contesto, un determinato orientamento. Ma nulla vieta che la Conferenza dei presidenti di gruppo, i gruppi e soprattutto, io dico, la Presidenza, apprezzato un fatto non burocratico ma politico, possa adoperarsi per garantire che tutti i gruppi possano discutere in modo adeguato.

      Signor Presidente, questa non è materia di maggioranza, da affrontare qui con un voto a maggioranza o anche a maggioranza nella Conferenza dei presidenti di gruppo. È una questione su cui io mi appello alla Presidenza. Non siamo alla conversione di un decreto-legge omnibus al cinquantanovesimo giorno. Stiamo discutendo della riforma costituzionale e sia consentito, colleghi, signora Ministro, questa è un'Assemblea costituente. Parla qualcuno che vorrebbe cambiare la Costituzione ed è contrario a questa proposta – e non lo è da oggi – e non ho avuto bisogno, diciamo così, di ordini ieri sera per cambiare idea e presentare magari subemendamenti raffazzonati (Applausi di deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente). Invece, se anche mi metto nei panni dei colleghi che, diversamente da me, sono favorevoli a questo impianto, a maggiore ragione occorre una grande dignità del dibattito e della discussione.

      Mi permetta, signor Presidente, con la stima per lei che lei conosce, io mi permetto di dire alla Presidente Boldrini, a lei e agli altri Vicepresidenti, che questa è un'Assemblea costituente e che voi siete nella posizione che fu di giganti come Giuseppe Saragat e Umberto Terracini. Decidete su questo come avrebbero deciso Giuseppe Saragat e Umberto Terracini. Ve la figurate quell'Assemblea costituente, con Croce, Einaudi, De Gasperi e altri  ancora, che parla per trenta secondi sulla metà degli emendamenti che sono rimasti ?

      Signor Presidente, ognuno di noi è un nano rispetto a quei giganti e forse non abbiamo neanche l'orgoglio e la dignità di poterli nominare, siamo ombre sul palcoscenico, su un palcoscenico triste della politica di questi mesi e di questi anni, ma di noi si ricorderà se almeno avremo dato dignità a questo momento, comunque la si pensi e anche se non si cambia idea dalla sera alla mattina sul merito della proposta.

      Per questo, Presidente, mi appello a lei, alla Presidenza, perché decidiate in senso democratico, a prescindere dalle composizioni mutevoli di maggioranze e minoranze.

      PRESIDENTE. Se non ci sono altri che non sono intervenuti e che intendono intervenire...

      IGNAZIO LA RUSSA. Presidente...

      PRESIDENTE. Onorevole La Russa, interverrà dopo.

      Ora do una risposta e ovviamente su questo argomento...

      CARLO SIBILIA. Signor Presidente, chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Prego, onorevole Sibilia.

      CARLO SIBILIA. Presidente, intervengo sul tema...

      PRESIDENTE. Onorevole Sibilia, una volta che ho risposto, il tema è concluso. Per il suo gruppo ha già parlato l'onorevole Cecconi.

      Come dicevo, c’è un equivoco di fondo e lo vorrei dire a coloro...

      CARLO SIBILIA. Voglio fare una richiesta, Presidente ! Posso fare una richiesta ?

      PRESIDENTE. Dopo che ho risposto su questo punto, se è un'altra richiesta. Rispondo su questo punto e poi farà un'altra richiesta, onorevole Sibilia. Se vuole decidere anche quello che...

      CARLO SIBILIA. Va bene, signor Presidente.

      PRESIDENTE. Come stavo dicendo, e lo dico all'onorevole Sannicandro e dico a tutti i colleghi intervenuti, c’è un equivoco di fondo, nel senso che un po’ tutti avete affermato che questa è una decisione assunta dalla Conferenza dei presidenti di gruppo. Questa è una decisione che spetta unicamente al Presidente della Camera e che, ovviamente, ha la responsabilità di comunicarla, di volta in volta, in Conferenza dei presidenti di gruppo o in Aula.

      Io ho semplicemente riportato in questo speech le diverse occasioni nelle quali il Presidente della Camera ha comunicato, alla Conferenza dei presidenti di gruppo e non solo, i suoi intendimenti e le sue decisioni riguardo all'aggiunta di tempi che spettano unicamente alla Presidente della Camera, ovviamente apprezzate, come è del tutto evidente, le condizioni del dibattito.

      Alla luce di questo, io non potrò che riportare alla Presidente della Camera le valutazioni che sono state fatte da tutti quanti. È del tutto evidente che sarà la Presidente a decidere. Però, ripeto, non stiamo parlando di una decisione della Conferenza dei presidenti di gruppo, per cui sulla decisione della Conferenza dei presidenti di gruppo si possono tornare a prendere in Aula altre decisioni rispetto a quelle della Conferenza dei presidenti di gruppo, perché non è nella disponibilità della Conferenza dei presidenti di gruppo, ma è unicamente nella disponibilità della decisione del Presidente della Camera.

      Quindi, assunto questo, io ho raccolto gli elementi e le preoccupazioni, li riporterò alla Presidente della Camera e ovviamente poi sarà la stessa Presidente a dare, se lo riterrà, una risposta adeguata.

      IGNAZIO LA RUSSA. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.
 
      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      IGNAZIO LA RUSSA. Signor Presidente, in estrema sintesi, questa mattina ci sono alcune novità di ordine politico, che è inutile ripetere, perché sono sui giornali, di ordine tecnico – un relatore di maggioranza che si dimette – e di ordine regolamentare, che riguardano la decisione di impedire, in assenza di una data di scadenza, un'aggiunta di tempi che, a mia memoria, è sempre stata concessa. In questa situazione, Presidente, intervenendo sull'ordine dei lavori, le chiedo, facendo esattamente seguito a quello che lei ha appena dichiarato, se non ritenga opportuno – e comunque le formalizzo la richiesta – sospendere i lavori fino alle ore 14, per consentire al Presidente di valutare il dibattito – sostanzialmente tale era – che si è sviluppato intorno all'articolo 8, per valutare la possibilità, anche da parte dei gruppi, di un nuovo approccio al lavoro parlamentare, stante la mutata situazione dei tempi, dello schieramento politico che sostiene la riforma, dell'assenza di un relatore e, quindi, della presentazione di altri – mi pare 700 – subemendamenti, che non abbiamo avuto neanche il tempo di leggere, di studiare e di guardare. Io credo che almeno una sospensione, per consentire al Presidente di valutare bene la gravità del negare un tempo supplementare e, comunque, ai gruppi di prepararsi alla nuova situazione che si è creata, non possa essere negata. Per questo le formalizzo una richiesta cortese, con preghiera ai gruppi di maggioranza di non considerarla ostruzionistica, ma di considerare che sono gli stessi gruppi di maggioranza che hanno bocciato la proposta di una Repubblica presidenziale, dicendo che era questa Camera quella in cui il parlamentarismo doveva avere...

      PRESIDENTE. Non entriamo nel merito, onorevole La Russa, gentilmente.

      IGNAZIO LA RUSSA. Non è nel merito.

      PRESIDENTE. Sì sta entrando nel merito.

      IGNAZIO LA RUSSA. I poteri del Parlamento sono stati alla base di vostre decisioni. Negarli adesso, in maniera così drammatica, è oltretutto una contraddizione in termini.

      PRESIDENTE. Onorevole La Russa, il Presidente non ha bisogno di una sospensione per valutare, nel senso che ha valutato e sopratutto si muove secondo il Regolamento. Le decisioni sono state assunte dalla Presidenza e dalla Conferenza dei presidenti di gruppo. Peraltro gli argomenti sono stati già occasione di un dibattito che si è svolto questa mattina, che riguardava la richiesta dell'onorevole Sibilia di rinvio in Commissione e l'Aula si è già espressa per andare avanti e non procedere con il rinvio in Commissione.

      CARLO SIBILIA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      CARLO SIBILIA. Signor Presidente, siccome anche io avrei voluto formalizzare la richiesta che ha appena fatto, un attimo, fa il presidente La Russa, alla quale lei già ha dato seguito, quindi già ha risposto, vorrei allora capire come si inseriscono all'interno di questo quadro le dichiarazioni fatte dal MoVimento 5 Stelle a seguito della Conferenza dei presidenti di gruppo avvenuta il 22 gennaio. Noi il 23 gennaio abbiamo fatto mettere a verbale, quindi lo trova nel resoconto stenografico del 23 gennaio, il fatto che il MoVimento 5 Stelle prendeva atto di quello che era scritto all'interno delle deliberazioni della Presidenza e, quindi, della Conferenza dei presidenti di gruppo sul calendario dei lavori, cioè che si sarebbero concessi dei tempi aggiuntivi nella fase degli ordini del giorno e delle dichiarazioni di voto, però cito testuale: naturalmente resta fermo il fatto che in base al Regolamento...

      PRESIDENTE. Concluda, onorevole Sibilia.

      CARLO SIBILIA. ... è possibile concedere tempi aggiuntivi anche sulla fase emendativa. Quindi, questo era il nostro understanding e io aggiungo...
 
      PRESIDENTE. Deve concludere, onorevole Sibilia.

      CARLO SIBILIA. ...che l'ampliamento del terzo è sempre, sempre Presidente, stato concesso in tutte le occasioni... (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole Sibilia. Purtroppo devo rispondere per l'ennesima volta che lei fa riferimento a questioni che non riguardano la Conferenza dei presidenti di gruppo; stiamo parlando di una materia che è di unica pertinenza del Presidente della Camera. Ci sono precedenti che non rispondono esattamente a quello che lei sta dicendo adesso. Normalmente può accadere che il Presidente dia un terzo. Il Presidente può decidere, come in questa occasione e come ha comunicato anche nella Conferenza dei presidenti di gruppo, e ha deciso che avrebbe esteso di un terzo gli interventi a titolo personale, ma che non avrebbe concesso l'estensione per gli interventi dei gruppi. Quindi, la decisione è questa; qualora la decisione dovesse essere modificata, ovviamente sarà mio compito, compito del Presidente, darvi questa comunicazione. Adesso, però, io sarei per entrare nel merito del provvedimento.

      ARCANGELO SANNICANDRO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Su che cosa ? Onorevole Sannicandro, le ho risposto: la Presidente ha una decisione specifica su questo, che non è condivisa né con la Conferenza dei presidenti di gruppo né con l'Aula. È una sua spettanza, che è quella di stabilire se concedere o meno...

      ARCANGELO SANNICANDRO. Volevo che lei dichiarasse ufficialmente...

      PRESIDENTE. Prego.

      ARCANGELO SANNICANDRO....che la Presidente ha cambiato opinione, che ha concesso 4 ore e 34 minuti, ho capito, a titolo personale...

      PRESIDENTE. Onorevole, forse non ci siamo capiti. La Presidente non ha minimamente cambiato opinione.

      ARCANGELO SANNICANDRO. Presidente, allora risponda alla domanda che le ho fatto prima. I tempi aggiuntivi per gli interventi a titolo personale sono di 4 ore e 34 minuti su 13 ore e 41 minuti. Qualcuno lo avrà autorizzato !

      PRESIDENTE. La Presidente.

      ARCANGELO SANNICANDRO. La Presidente della Camera. Mentre per i gruppi non è stato concesso.

      PRESIDENTE. Glielo sto dicendo, onorevole Sannicandro ! È stata presa questa decisione.

      ARCANGELO SANNICANDRO. E io sto soltanto dicendo che vorrei che lei ribadisse in Aula che è stata la Presidente a fare questa operazione.

      PRESIDENTE. È una decisione della Presidente.

      ARCANGELO SANNICANDRO. Io ritengo, come è stato già detto, che alla Presidente bisogna far capire che il contesto è cambiato. Quindi certe decisioni...

      PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole Sannicandro.

      ROCCO PALESE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ROCCO PALESE. Signor Presidente, penso che sia opportuna una sospensione, anche di pochi minuti, quello che sarà, perché la Presidente deve essere informata sull'andamento dei lavori e sul dibattito che questa mattina è avvenuto in Aula, cioè sugli eventi che si sono succeduti. Poi, la Presidente, come dice lei, in base al Regolamento, autonomamente, può prendere la decisione di confermare quello che è stato già deciso e che lei opportunamente  ha comunicato all'Aula oppure modificare tale decisione, ma questo lo dobbiamo verificare. Quindi, le chiedo questo supplemento di riflessione: si faccia questa verifica con la Presidente.

      PRESIDENTE. Onorevole Palese, la Presidente, come lei può immaginare, atteso che il Presidente di turno ha la responsabilità della gestione dell'Aula e decide, ovviamente, conformemente a quello che decide la Presidente, è stata costantemente informata. Se dovesse prendere decisioni diverse...Peraltro, siamo al primo emendamento, quindi, per quanto riguarda questa esigenza di sospendere adesso la seduta, un'eventuale rivalutazione della Presidente può accadere tranquillamente anche in corso d'opera, atteso che mi pare che non abbiamo 10 o 15 emendamenti, ma abbiamo un numero un pochino più cospicuo. Quindi, diciamo che vi è tutto il tempo per poter rivedere eventualmente le decisioni. Io vi sto dicendo che la Presidente è costantemente informata dell'andamento dei nostri lavori, e quindi avrà il tempo necessario, che riterrà necessario, per dare una risposta, qualunque essa sia.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor Presidente, se la Presidenza e la Presidente dovessero confermare questa decisione, e lo diciamo a malincuore e ufficialmente, il nostro gruppo e, sono convinto, tutti i gruppi di opposizione non vedrebbero più la figura dell'arbitro nella Presidenza. Un precedente gravissimo sulle riforme costituzionali che elimini i tempi aggiuntivi durante la discussione degli emendamenti lo riteniamo una posizione inaccettabile da parte della Presidenza della Camera. Una forzatura...

      PRESIDENTE. Onorevole Fedriga, lei è già intervenuto.

      MASSIMILIANO FEDRIGA....che sancirebbe, e concludo, una Presidenza della Camera a disposizione della maggioranza e del Presidente del Consiglio !

      PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole Fedriga.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Noi non ci stiamo, Presidente !

      ARTURO SCOTTO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Su che cosa ? Anche lei è già intervenuto sull'argomento.

      ARTURO SCOTTO. Signor Presidente, visto che non abbiamo i tempi aggiuntivi, mi faccia dire una cosa, molto rapida. Ovviamente, noi non pensiamo che venga meno il ruolo di arbitro della Presidente della Camera, però è evidente che, rispetto a questo, che rischia di essere una lesione molto forte, noi ribadiamo la richiesta di convocare la Conferenza dei presidenti di gruppo. E perché ? Perché...

      PRESIDENTE. Deve concludere, onorevole Scotto.

      Siamo all'emendamento Matteo Bragantini...

      RENATO BRUNETTA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Brunetta, è già intervenuto anche per voi l'onorevole Palese. Prego, la pregherei di essere molto rapido, grazie.

      RENATO BRUNETTA. Rapidissimo, signor Presidente. Anche io chiedo, come il collega Scotto, che lei sospenda i lavori di quest'Aula per una convocazione della Conferenza dei presidenti di gruppo che possa rivedere, alla luce di quanto è successo, le decisioni a suo tempo prese, e io lo ricordo bene, però alla luce di un quadro complessivo che oggi è completamente mutato. Insisto nel chiedere la convocazione urgente della Conferenza dei presidenti di gruppo perché la situazione  oggettiva è completamente mutata. Non credo che fare finta di nulla e andare avanti con gli emendamenti sia buona prassi politica in questo particolare momento.

      Quindi le chiedo, signor Presidente, di farsi interprete di questa richiesta, che viene da più parti di quest'Aula, e che mi sembra assolutamente razionale e di buonsenso.

      PRESIDENTE. Onorevole Brunetta, a questo punto recuperiamo anche la richiesta dell'onorevole La Russa – che non vedo più in Aula, no, eccolo, è presente – e anche di altri colleghi. Ci sono state motivazioni diversamente argomentate sulla richiesta di sospensione della seduta. È del tutto evidente che quella della Conferenza dei presidenti di gruppo è una questione che può essere avanzata dalla Presidente senza bisogno di interrompere la seduta. Però, a questo punto, ritengo che la cosa migliore sia quella che sia l'Aula a decidere se rinviare o meno la seduta.

      Quindi, darò la parola ad un oratore a favore e ad uno contro sulla proposta del presidente Brunetta di sospendere la seduta (Commenti del deputato Brunetta), atteso che, onorevole Brunetta, come ho cercato di spiegare, noi il tema della sospensione dei lavori, ancorché con motivazione diversa, lo abbiamo già affrontato e deciso in quest'Aula con un parere contrario. Però, siccome c’è una formalizzazione di richiesta di sospensione della seduta fino alle 14, il Presidente la mette in votazione.

      Chiedo chi sia a favore della richiesta, motivata in vario modo, di sospensione della seduta fino alle ore 14, che di fatto sarebbe fino alle 15, perché alle 14 avremo la pausa. Nessuno ? Chi è contrario alla richiesta ?

      CARLO SIBILIA. Signor Presidente, chiedo di parlare a favore.

      PRESIDENTE. Però colleghi...allora, lei ha un minuto, onorevole Sibilia, prego.

      CARLO SIBILIA. Presidente, io mi dichiaro ovviamente a favore della proposta di sospendere la seduta fino alle 14, per un fatto molto semplice. Ci sembra veramente assurdo che su un provvedimento così importante, come è la riforma costituzionale – stiamo cambiando 40 articoli della Costituzione –, i tempi siano finiti e non venga concesso un terzo aggiuntivo ai gruppi. È assurdo, semplicemente incomprensibile, anche perché in tutti i precedenti (tutti i precedenti !) è stato sempre su ogni provvedimento concesso un terzo aggiuntivo, come tra l'altro confermano gli uffici. Quindi, non stiamo citando neanche dei precedenti che non sono pertinenti: è sempre successo. Non vediamo per quale motivo, tra l'altro su un provvedimento, che, se vogliamo, assume dei toni di rilevanza e di importanza maggiori rispetto a tutti gli altri, la Presidenza non si prenda la responsabilità di fare la stessa cosa. Stiamo correndo, ripeto, su una cosa molto importante per il nostro ordinamento costituzionale della riforma...

      PRESIDENTE. Concluda, onorevole Sibilia.

      CARLO SIBILIA. ...quindi chiaramente tutti i gruppi si sono espressi anche per una sospensione. E magari cerchiamo di parlarne in questo periodo di sospensione con la Presidente direttamente in una Conferenza dei presidenti di gruppo.

      PRESIDENTE. Chi è contrario ? Nessuno intende intervenire ?

      Passiamo ai voti.

      Pongo in votazione, mediante procedimento elettronico senza registrazione di nomi, la proposta di sospensione della seduta fino alle ore 15.

      Siamo con voto «palese», omonimo del collega.

      (È respinta).

      La Camera respinge per 114 voti di differenza.
 
      Passiamo a questo punto alla votazione dell'emendamento Matteo Bragantini 31.135, a pagina 15 del fascicolo.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Signor Presidente, approfitto della dichiarazione di voto su questo emendamento, a cui daremo votato contrario – perché riteniamo che i vincoli derivanti dall'ordinamento dell'Unione europea vadano discussi, non tanto eliminandoli dalla Costituzione, quanto proprio a livello europeo – per fare una considerazione di carattere generale.

      Fino ad oggi noi abbiamo disquisito sul nome del Senato e sulla sua composizione, ma abbiamo tralasciato quello che è l'oggetto di questo articolo 31, che ci apprestiamo ad affrontare e dibattere in quest'Aula, che è un oggetto molto importante, che riguarda proprio il Titolo V della nostra Costituzione: le competenze dello Stato e delle regioni e, quindi, l'efficienza dei servizi per i cittadini del regionalismo.

      Forza Italia non si è mai sottratta ad un confronto e ad un dibattito responsabile.

      E non ci sottrarremmo neanche adesso a questo dibattito e confronto responsabile, continuando ad apportare indubbiamente un contributo serio e sostanziale al progetto di revisione costituzionale, che purtroppo non ha il dibattito, non ha l'ampiezza e il respiro di un'assemblea costituzionale, come qualcuno prima di me ha voluto erroneamente ricordare. Ma comunque lo faremo a partire da quelle che sono state da sempre le nostre proposte, proprio perché – almeno per me, questo è un valore grande – la serietà del lavoro, la serietà delle proposte credo che siano il primo punto da cui partire per un dibattito responsabile e leale, termine anche questo che è mancato a tratti nel confronto tra le forze politiche.

      Le proposte che noi ribadiamo sono non solo quelle delle nostre riforme costituzionali del 2005 e del 2012, ma sono anche le proposte che la regione più popolosa e più grande d'Italia, la Lombardia, ha presentato proprio sul disegno di legge di riforma costituzionale proposto dal Governo. Sono proposte che sono il frutto della collaborazione e della cooperazione responsabile tra le forze di centrodestra, quindi Forza Italia, Lega Nord e anche Nuovo Centrodestra, che governano la regione Lombardia insieme.

      Quindi, il nostro approccio sarà quello di ribadire la necessità di un superamento del bicameralismo perfetto, ma, al tempo stesso, facendo proprie le proposte emendative e le proposte della regione Lombardia, di ribadire come sia necessaria una semplificazione dei livelli istituzionali e come sia necessaria una revisione del Titolo V, che – voglio ricordarlo – non solo si è resa necessaria per il contenzioso enorme che è stato creato da una riforma voluta, da sola, dalla sinistra nel 2001, ma diventa anche una necessità per migliorare i livelli dei servizi per i cittadini. Ma il nostro intervento sul Titolo V, questa necessità di riformare il Titolo V non va assolutamente nella direzione di un neocentralismo, come in parte si vede nel trasferimento eccessivo di quelle che sono le competenze che erano concorrenti, che vanno sicuramente semplificate, allo Stato.

      Per questo, tra i punti che noi ribadiremo vi è quello di riformulare il riparto delle competenze tra Stato e regioni, previsto dall'articolo 117, ma non come viene definito qui e di volta in volta puntualizzeremo la nostra posizione. Per quanto concerne la clausola di supremazia, noi troviamo una duplicazione all'articolo 117 e all'articolo 120 e crediamo che la clausola di supremazia, come abbiamo proposto nei nostri subemendamenti all'articolo 10, debba essere oggetto di una legge bicamerale.

      Accanto a questo, proponiamo e sosteniamo sostanzialmente l'inserimento in Costituzione del principio dei costi standard per rendere effettivi i LEP, proponiamo e sosterremo il regionalismo differenziato, ma molto semplificato rispetto a quello che viene contenuto nell'articolo 116, e, con questo, l'accorpamento delle  regioni secondo quella che è l'idea di un macroregionalismo che parte dal basso.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Capezzone. Ne ha facoltà.

      DANIELE CAPEZZONE. Signor Presidente, purtroppo, nonostante il cambiamento di scenari politici, il caso vuole che non si riesca ad essere d'accordo con la collega Centemero, che colgo l'occasione per salutare. Quindi, a titolo personale, esprimo, invece, il mio voto favorevole a questo emendamento. Perché ? È vero che questo è un anticipo della discussione che faremo su analoghi e più significativi emendamenti all'articolo 81 della Costituzione sul tema del pareggio di bilancio, ma la cosa ha già ora un valore simbolico e politico importante.

      Noi, alcuni di noi, riteniamo che questo sistema di vincoli europei debba essere messo in discussione come fattore negativo di austerità e di non crescita. Naturalmente io non sono un fautore della «spesa allegra» e quindi proporrò un tetto di spesa e, però, naturalmente anche un tetto fiscale in Costituzione, ma rispetto a questo emendamento, a titolo personale, annuncio il mio voto favorevole.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Bianconi. Ne ha facoltà. Speriamo che anche per lei l'Aula sia facilitatrice dei saluti con l'onorevole Centemero.

      MAURIZIO BIANCONI. Presidente, no, io pensavo che ci fosse un reale cambio di rotta, invece mi sono accorto di essere su «Scherzi a parte». Confermo il voto favorevole a questo emendamento che fa riacquisire un minimo di sovranità al nostro ordinamento. Questa è l'opposizione che si fa alle riforme e non quella conclamata e poi non esercitata. C’è una preghiera che dice che il Nazareno, quando morì, dopo tre giorni risuscitò da morto. Qui non ha avuto bisogno di tre giorni, è bastata una nottata ed è già risuscitato.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Matteo Bragantini 31.135, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza di Sinistra Ecologia Libertà e con il parere favorevole del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Cicchitto, Bossa, Dall'Osso, Rostellato, Piccoli Nardelli, Malisani...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      424            

            Votanti      421            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      211            

                Hanno votato sì      108                

                Hanno votato no      313.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (I deputati Pellegrino, Ferranti, Piccione e Amendola hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto contrario).

      Passiamo alla votazione degli identici emendamenti Bianconi 31.64 e Toninelli 31.94.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Grazie Presidente, per ribadire il nostro parere contrario a questi due identici emendamenti. All'articolo 81 si parlerà, come ha ricordato l'onorevole Capezzone, con cui ho sottoscritto lo stesso emendamento, non in quest'articolo, ma in un altro articolo, di quelli che sono i vincoli del pareggio di bilancio. Qui stiamo parlando del Titolo V della Costituzione; stiamo facendo propria quella che è una proposta unitaria del centrodestra che proviene, appunto, da  una regione importante come la Lombardia. E non riteniamo opportuno eliminare, proprio da questa parte della Costituzione, il riferimento ai vincoli dell'Unione europea che forse sarebbe più opportuno ridiscutere in sede europea e non in sede costituzionale.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Bianconi. Ne ha facoltà.

      MAURIZIO BIANCONI. Presidente, dicevo che eravamo su «Scherzi a parte», ma qui siamo alla farsa. L'onorevole Centemero si iscrive per bruciarmi cinque minuti su un emendamento da me firmato. In altre parole, siamo al ridicolo del ridicolo. Qui io non so chi governa la questione. Prendiamo atto che Forza Italia è in maggioranza, che vota le riforme, che fa finta di essere all'opposizione e che, come ripeto, ha risuscitato il Nazareno dopo dodici ore. E chiedo ai colleghi in quale gruppo vogliono stare. Si iscrivano a un altro gruppo perché il loro presidente, il nostro presidente, avrebbe detto che bisognava fare opposizione e che io mi potessi, cavolo, almeno illustrare il mio emendamento, visto che siamo dalla stessa parte. Dovremmo essere dalla stessa parte, ma non lo siamo evidentemente.

      PRESIDENTE. Deve concludere, onorevole Bianconi.

      MAURIZIO BIANCONI. Al di là della deontologia parlamentare, è una cosa vergognosa !

      PRESIDENTE. Onorevole Bianconi, solo per chiarezza perché si riflettono nell'Aula anche questioni che non ci appartengono dal punto di vista politico. Io ho l'onorevole Centemero iscritta su tutti (Commenti del deputato Bianconi)...no, le sto spiegando. L'onorevole Centemero è iscritta su tutti gli emendamenti. Ovviamente ho informato i responsabili del gruppo che questo comporta esattamente quello che sta accadendo (Commenti del deputato Bianconi). Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Toninelli. Ne ha facoltà.

      DANILO TONINELLI. Presidente, io, ahimè, devo, in quanto primo firmatario di questo emendamento, dirle che, avendo solo un minuto, mi rifiuto di illustrare un mio emendamento (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Mi rifiuto perché mi vergogno di rappresentare umilmente i cittadini e di avere un minuto per poter dire che avrei voluto eliminare le parole «Unione europea» dalla Costituzione perché nel 2001 voi avete sancito la sottomissione del diritto e della Costituzione italiana al diritto comunitario. Io mi rifiuto, Presidente, di illustrarlo e mi rifiuto di partecipare ad un disfacimento della Costituzione nel quale neppure si può fare contestazione al merito.

      Noi abbiamo avuto un atteggiamento serio, Presidente, e troviamo un ostruzionismo totale da parte della maggioranza, che si difende dietro il volto di un Presidente debole, ed è inutile che afferma di avere lei e solo lei deciso di contingentare i tempi e di non dare il terzo in più (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Toninelli. Solo una precisazione: siamo in fase di dichiarazioni di voto e non di illustrazione degli emendamenti.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Quaranta. Ne ha facoltà.

      STEFANO QUARANTA. La ringrazio, Presidente, mi prendo il mio minuto per dire questo. Siamo all'articolo 117 e su questo ci sarebbe molto da dire......

      PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Quaranta: onorevole Bianconi e colleghi, vi pregherei di consentire anche agli altri un minimo di ... Grazie, vedo che ha percepito esattamente la richiesta del Presidente. Prego, onorevole Quaranta.
 
      STEFANO QUARANTA. Ci sarebbe molto da dire sia sulla coerenza di questo articolo, sia sul disegno riformatore, che da un lato istituisce il Senato delle autonomie, dall'altro toglie poteri alle regioni. Ci sarebbe molto da dire anche sull'efficienza, tanto sbandierata dal Premier Renzi, che invece questa riforma non porterà assolutamente, visto che di contenzioso costituzionale è destinato ad aumentare vertiginosamente.

      Io, invece, mi limito a fare un'osservazione su come il Partito Democratico intende il percorso riformatore: prima vi siete chiusi in uno stanzino con Silvio Berlusconi, escludendo tutti gli altri; ora che il patto è saltato, avete scoperto incredibilmente che questo è un soggetto forse poco affidabile; infine, ci togliete la parola, perché in un minuto non si può parlare di nulla.

      PRESIDENTE. Concluda.

      STEFANO QUARANTA. Allora, vi annuncio che avete perso un relatore di maggioranza e io, da questo momento, se le regole restano queste, mi rifiuto di intervenire come relatore di minoranza. Quindi, fate le vostre riforme e divertitevi (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà) !

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Quaranta. Ci sono altri che intendono intervenire ? Non mi pare.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Bianconi 31.64 e Toninelli 31.94, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza di SEL e il parere favorevole del relatore di minoranza della Lega Nord.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Catania, Palma, Gadda, Dall'Osso, Dellai, Sgambato, Cicchitto, Amoddio.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      435            

            Votanti      423            

            Astenuti        12            

            Maggioranza      212            

                Hanno votato sì      104                

                Hanno votato no      319                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Piccione ha segnalato che non è riuscita a esprimere voto contrario).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Toninelli 31.95.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Grazie, Presidente, intervengo per annunciare il voto contrario di Forza Italia.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Toninelli. Ne ha facoltà.

      DANILO TONINELLI. Vergognandomi per dovere esprimere in un minuto il senso di questo emendamento, ma la vergogna è un sentimento che dovrebbe provare a questo punto esclusivamente il Partito Democratico, non essendoci più Forza Italia ad appoggiare queste riforme, questo emendamento afferma semplicemente che ogni atto normativo di provenienza dell'Unione europea, che contrasta con la Costituzione, debba essere dichiarato illegittimo. Chi lo deve dichiarare illegittimo ? La Corte costituzionale. Questo significa poter mostrare un po’ di forza e un po’ di muscoli nei confronti di quell'istituto non democratico qual è la Commissione europea, che ci impone determinate cose e che non è eletta democraticamente (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Se non ci sono altri che intendono intervenire, passiamo ai voti. 

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 31.95, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza Quaranta e il parere favorevole del relatore di minoranza Matteo Bragantini.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Migliore, Invernizzi, Greco, Tancredi.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      443            

            Votanti      434            

            Astenuti          9            

            Maggioranza      218            

                Hanno votato sì      102                

                Hanno votato no      332                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Toninelli 31.93.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Signor Presidente, annuncio il voto contrario di Forza Italia.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 31.93, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza Quaranta e con il parere favorevole del relatore di minoranza Matteo Bragantini.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bossa, Manlio Di Stefano, Da Villa, Dellai, Epifani, Bolognesi, Marazziti.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      420            

            Votanti      411            

            Astenuti          9            

            Maggioranza      206            

                Hanno votato sì        92                

                Hanno votato no      319.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (I deputati Vazio e Rotta hanno segnalato che non sono riusciti a esprimere voto contrario).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Fraccaro 31.600.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Signor Presidente, annuncio il voto contrario di Forza Italia.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 31.600, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza di SEL e con il parere favorevole del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bossa, Locatelli, Dellai, Di Salvo, Epifani, Frusone.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      444            

            Votanti      443            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      222            

                Hanno votato sì      107                

                Hanno votato no      336.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).
 
      Ricordo che l'emendamento Dorina Bianchi 31.144 è stato ritirato.

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Toninelli 31.89.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Signor Presidente, annuncio il voto contrario di Forza Italia.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Toninelli. Ne ha facoltà.

      DANILO TONINELLI. Grazie, Presidente, questo emendamento aggiunge dopo la parola: «moneta», le parole: «e politica monetaria». Ha un senso prettamente politico e non per niente giuridico: noi affermiamo, anzi, non noi, ma i fatti affermano che oggi la politica monetaria è di spettanza esclusiva della Banca centrale europea, della BCE. Affermare «politiche monetarie» in Costituzione e non semplicemente «moneta», secondo noi, potrebbe rappresentare un primo passo avanti per aprire un dibattito – che in quest'Aula, ahimè, non è possibile, perché ci state mettendo il bavaglio, nonostante noi non abbiamo portato avanti alcun tipo di protesta o attività ostruzionistica particolare – per affermare che parlare di politica monetaria e di sovranità monetaria oggi è la principale necessità di questo Paese.

      In realtà voi avete appaltato, avete regalato la politica monetaria alla BCE, organo che è antidemocratico.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 31.89, con il parere contrario della Commissione e del Governo, sul quale il relatore di minoranza Quaranta si è rimesso all'Assemblea e con il parere favorevole del relatore di minoranza Matteo Bragantini.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Capezzone, Tancredi, Pilozzi, Stumpo, Cicchitto, Lattuca...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      452            

            Votanti      432            

            Astenuti        20            

            Maggioranza      217            

                Hanno votato sì      109                

                Hanno votato no      323.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Nuti 31.91.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Signor Presidente, intervengo per annunciare il voto contrario di Forza Italia.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Nuti 31.91, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza Quaranta e con il parere favorevole del relatore di minoranza Matteo Bragantini.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bossa, Fitzgerald Nissoli, Locatelli, Pellegrino...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      439            

            Votanti      438            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      220            

                Hanno votato sì      100                

                Hanno votato no      338.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Ricordo che l'emendamento Rubinato 31.530 è stato ritirato. 

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Matteo Bragantini 31.140, a pagina 24 del fascicolo.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Giancarlo Giorgetti. Ne ha facoltà.

      GIANCARLO GIORGETTI. Grazie, Presidente, è difficile intervenire in un dibattito sulle riforme costituzionali in cui, prima, bisognava correre perché c'era da eleggere il Presidente della Repubblica e, quindi, non si poteva approfondire la discussione in un ambiente idoneo, e, adesso, bisogna correre anche quando questa esigenza di eleggere il Presidente della Repubblica non c’è più; ciononostante cercherò di portare qualche argomentazione a questo emendamento, che parla del tentativo finale di strangolare qualsiasi forma di autonomia finanziaria degli enti locali e delle regioni.

      Oggi viviamo una situazione che è quella dei patti di stabilità, definiti in conferenza intergovernativa, che generano grida di dolore da parte di tutti i sindaci e di tutti i presidenti di regione. Eviterei di citare i presidenti di provincia, perché sarebbe in qualche modo prendere in giro anche la nostra intelligenza e quello che abbiamo fatto nei mesi scorsi.

      Ora, con questa riforma si stabilisce che il Patto di stabilità, già di per sé così doloroso per gli enti locali, non basta più. Bisogna portare il coordinamento della finanza pubblica alla competenza esclusiva dello Stato, senza che il Senato, depotenziato delle autonomie, possa dire, sostanzialmente, alcunché; non bastando questo, lo si francobolla anche con la clausola di supremazia nazionale. Laddove lo Stato, nella sua assoluta possibilità di determinare i confini della finanza pubblica, non bastasse, può sempre richiamare anche in ogni singola circostanza la fattispecie. Poi su questo tema torneremo sull'articolo 119, ma quello che voglio dire a tutti coloro che hanno avuto anche una minima esperienza come sindaco, come amministratore locale o come amministratore regionale è: provate a ragionare, se non ora con questo emendamento, su quello che sta avvenendo.

      Perché quello che stiamo approvando, anzi, quello che state approvando è un patto di stabilità elevato alla potenza, che elimina in radice qualsiasi forma di autonomia e di responsabilità per quanto riguarda gli enti locali. È per questo motivo che noi abbiamo presentato questo emendamento. Vedo che lo hanno fatto anche altri colleghi di altri gruppi, ma non so se avranno la forza e, in qualche modo, il coraggio di difenderlo. Lo abbiamo presentato per limitare e circoscrivere questa prerogativa dello Stato – questa competenza esclusiva dello Stato, questa competenza esclusiva della futura Camera dei deputati, esclusivamente statale, senza nessun tipo di influenza da parte del Senato – non tanto al coordinamento della finanza pubblica, ma al coordinamento generale della finanza pubblica, in modo che nelle forme dovute, naturalmente con i limiti dovuti e posti da questa Assemblea, secondo le future competenze e i poteri, questa forma di autonomia si possa in qualche modo esplicitare. Altrimenti non elimineremo semplicemente l'autonomia, noi distruggeremo anche qualsiasi forma di responsabilità che in qualche modo abbiamo la necessità e il dovere di garantire, perché soltanto attraverso questo, in qualche modo può cresce questo Paese.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Grazie, Presidente. Io chiederei la votazione per parti separate di questo emendamento. Allora, praticamente dall'inizio, dove dice di sostituire i commi terzo quarto e quinto, compresa la prima parte, ad esclusione delle lettere g) ed n). E poi ....

      PRESIDENTE. Scusi, onorevole Centemero, stiamo parlando dell'emendamento 31.140, a pagina 24 del nuovo fascicolo. Non so a quale emendamento lei si riferisca.  Se si riferisce all'emendamento 31.134, è precluso. Stiamo a pagina 24 del nuovo fascicolo, Matteo Bragantini 31.140.

      ELENA CENTEMERO. Allora mi scuso. Il nostro voto è favorevole.

      PRESIDENTE. Se non vi sono altri che intendono intervenire, passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Matteo Bragantini 31.140, con il parere contrario della Commissione e del Governo e il parere favorevole dei relatori della Lega Nord e di SEL.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dell'Aringa, Brescia.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti e votanti      447            

            Maggioranza      224            

                Hanno votato sì      158                

                Hanno votato no      289                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Costantino 31.106.

      Prendo atto che l'onorevole Centemero, che aveva chiesto di parlare per dichiarazione di voto, vi rinunzia.

      Se non vi sono altri che intendono intervenire, passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Costantino 31.106, con il parere contrario della Commissione e del Governo e il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Sgambato, Giorgis.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      442            

            Votanti      367            

            Astenuti        75            

            Maggioranza      184            

                Hanno votato sì        80                

                Hanno votato no      287                

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (I deputati Francesco Sanna e Binetti hanno segnalato che non sono riusciti a esprimere voto contrario).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Quaranta 31.107.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Grazie, Presidente, intervengo per annunciare il voto contrario.

      PRESIDENTE. Non vi sono altri che intendono intervenire.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Quaranta 31.107, con il parere contrario della Commissione e del Governo e il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi... Spadoni... Binetti... De Girolamo...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      449            

            Votanti      370            

            Astenuti        79            

            Maggioranza      186            

                Hanno votato sì        49                

                Hanno votato no      321.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).
 
      Passiamo alla votazione dell'emendamento Gelmini 31.8.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Gelmini che rinunzia.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Signor Presidente, intervengo per annunciare il voto favorevole di Forza Italia.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto a titolo personale l'onorevole Bianconi. Ne ha facoltà.

      MAURIZIO BIANCONI. Faccio rimarcare all'Aula che quando parla l'onorevole Gelmini ha i cinque minuti, quando parla Bianconi, parla la Centemero.

      PRESIDENTE. Le chiedo scusa ma non la seguo, onorevole Bianconi.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Gelmini 31.8, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza Quaranta, mentre è favorevole il relatore di minoranza Matteo Bragantini.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Luigi Gallo... Morani...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      447            

            Votanti      369            

            Astenuti        78            

            Maggioranza      185            

                Hanno votato sì        53                

                Hanno votato no      316.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Centemero 31.522, che rinunzia alla dichiarazione di voto.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Centemero 31.522, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza Quaranta e il parere favorevole del relatore di minoranza Matteo Bragantini.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carinelli... Segoni...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      445            

            Votanti      363            

            Astenuti        82            

            Maggioranza      182            

                Hanno votato sì        49                

                Hanno votato no      314.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Malpezzi ha segnalato che non è riuscita a esprimere voto contrario).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Matteo Bragantini 31.133.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Invernizzi. Ne ha facoltà.

      CRISTIAN INVERNIZZI. Signor Presidente, nell'attesa ovviamente che la Presidenza della Camera ci faccia sapere se, oltre al gruppo della Lega, che sta facendo opposizione e che ha ancora un po’ di tempo, anche gli altri possono farla, per entrare nel merito dell'emendamento da noi presentato, riteniamo che vi sia sicuramente un allargamento eccessivo a favore dello Stato per quanto riguarda la disciplina e l'ordinamento giuridico del lavoro alle dipendenze degli enti pubblici.

      Riteniamo che vi sia – ed è un'ulteriore conferma dell'impianto fortemente centralista di questa riforma – una subordinazione sicuramente non accettabile da parte degli enti locali nei confronti di colui che, in seguito a questa riforma, diviene il vero  sovrano, che non sono cittadini, non è il popolo, non sono gli eletti dal popolo, ma è proprio lo Stato.

      Con tutti questi emendamenti, onorevole Presidente, noi puntiamo ovviamente in qualche modo a correggere un impianto generale che non ci soddisfa ma al quale comunque abbiamo intenzione di collaborare in modo leale e in modo franco, a differenza di quello che un giorno sì e l'altro pure il Presidente del Consiglio, dottor Renzi, continua a ripetere.

      Sembra che voler intervenire anche sulle riforme costituzionali sia un modo, per coloro che non vogliono cambiare nulla, per far perdere tempo a colui che il destino, il signore, Allah, Maometto o chissà chi ha destinato a questo triste Paese per poter essere proiettato nel futuro e nel nuovo millennio.

      Quindi ogni tentativo di migliorare una riforma costituzionale che voi sapete perfettamente è migliorabile altro non è che una volontà insita quanto meno nella Lega Nord di far sì che vi sia la possibilità di consegnare non soltanto ai prossimi anni ma alle prossime generazioni una Costituzione che sia in qualche modo effettivamente fruibile, che sia una Costituzione che possa reggere, come quella che state modificando, per almeno 50, 60, 70 anni.

      Vorrei fare una domanda semplice alla maggioranza. Chiedo a tutti, oltre che al Governo anche ai singoli parlamentari, se vi sia stata un'analisi sul perché comunque la Costituzione repubblicana, in vigore fin dal 1948, sia stata capace di superare alcuni decenni. Probabilmente perché all'interno dell'Assemblea costituente che le ha dato vita c’è stata, come è stato ricordato da parte di alcuni interventi precedenti, quella sintesi fatta tra le grandi tradizioni culturali, politiche e intellettuali allora vigenti in Italia, vale a dire liberale, comunista e democratico-cristiana.

      Voi sapete perfettamente che state facendo, invece, una riforma costituzionale che non cerca la sintesi ma che si impone con la forza dei numeri e della maggioranza, È una riforma costituzionale i cui genitori, Berlusconi e Renzi, si sono separati non durante la nascita ma addirittura la gestazione, quindi una Costituzione che nascerà monca appunto di padre e di madre e soprattutto con un'ostetrica – mi permetta di dirlo – cioè la Presidente della Camera, che guarda da tutt'altra parte, mentre qui secondo noi, signor Presidente, effettivamente vi è un vulnus democratico.

      Ci sono gruppi di opposizione che rappresentano – concludo – milioni di cittadini che ora si trovano con una manciata di minuti per poter parlare, per poter discutere, per poter cercare quanto meno di far sentire la propria voce e, malgrado tutti gli appelli fatti finora, ci troviamo nella situazione paradossale di discutere di una Costituzione nei confronti della quale c’è il totale disinteresse del partito, a questo punto dell'unico genitore, il Partito Democratico, e c’è l'impossibilità – anche se non fa parte della mia storia politica, penso a SEL – di potere dire la propria su situazioni magari come questa particolarmente importanti, cioè fin dove deve arrivare lo Stato – concludo – e fin dove invece le autonomie, in nome del principio di sussidiarietà, potrebbero fare forse meglio.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Matteo Bragantini. Ne ha facoltà.

      Chiedo di lasciare libero il banco del Governo, grazie.

      MATTEO BRAGANTINI. Signor Presidente, questo è uno dei molti emendamenti, non tantissimi. Noi all'inizio di questo provvedimento avevamo presentato 70 emendamenti di merito e li avevamo presentati per tentare di rimediare agli errori di questa riforma; una riforma centralista, una riforma che rendeva la Costituzione ancora più pesante. E mi fa sorridere, per non dire altre parole, il Partito Democratico quando dice: noi abbiamo cercato il dialogo. Non so con chi l'abbiate cercato il dialogo, io ero in Commissione come gli altri colleghi dei partiti di opposizione e di dialogo non c'era nessun segnale.

      Noi abbiamo chiesto degli emendamenti di buonsenso, alcuni molti importanti,  li abbiamo risollevati, devono ancora risponderci dopo quindici giorni. Dunque, noi siamo costretti, e onestamente non ci piace trasformare l'Aula...

      PRESIDENTE. Concluda.

      MATTEO BRAGANTINI. ...in una balcanizzazione. Fino adesso abbiamo presentato solo 2.100 subemendamenti, dal momento che ne possiamo presentare...

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Matteo Bragantini.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Signor Presidente, questo emendamento mi consente di fare una riflessione generale circa quello che è stato lo spostamento e la revisione da parte del Governo sulle competenze, prima concorrenti e ricentralizzate, da una parte e, dall'altra, sulla revisione di quelle che erano le competenze esclusive dello Stato. La nostra posizione è una posizione che recepisce...

      PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Centemero. Onorevole Morani, forse non mi sono fatto intendere.

      Prego, onorevole Centemero.

      ELENA CENTEMERO. La nostra posizione è quella che recepisce le indicazioni che le forze di centrodestra che governano la regione Lombardia ci hanno indicato. Quindi, per quanto riguarda le materie di competenza esclusiva dello Stato, il termine che ci convince di più e che vorremmo fosse maggiormente utilizzato in questa enumerazione ed elencazione di competenze è quello di «norme di principio» e «principi generali».

      Mi permetta di sottolineare come la riduzione delle materie di competenza esclusiva delle regioni ci porta appunto verso un neocentralismo che non condividiamo ed è come se l'autonomia territoriale venisse vista come un ostacolo alla speditezza dei processi decisionali, come una delle innumerevoli corporazioni che hanno finora bloccato lo sviluppo del Paese, come un centro di interessi non generali di un territorio, ma particolari rispetto all'interesse nazionale, cosa che non è.

      Nonostante questo, noi, rispetto ad altre forze politiche, riteniamo che alcune materie debbano comunque rimanere come principi e norme generali assegnate allo Stato. Esse attengono a tre ambiti in modo particolare: le norme che riguardano il lavoro, le norme che riguardano i principi generali sull'istruzione e anche quelle che riguardano la disciplina giuridica del lavoro alle dipendenze della pubblica amministrazione.

      Per il resto, riteniamo che invece lo Stato non possa e non debba riaccentrare una serie di poteri sulla base del fallimento della riforma del 2001 che la sinistra ha portato avanti da sola, senza andare ad analizzare quelle che sono veramente le cause di questo fallimento.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Prataviera. Ne ha facoltà.

      EMANUELE PRATAVIERA. Signor Presidente, questo è un emendamento che, come nella ratio e nella nostra linearità e mai contraddittorietà di pensiero, continuiamo a proporre per andare contro la logica di una riforma fortemente centralista, che vuole andare a colpire le amministrazioni tout court senza entrare nel merito delle performance delle singole amministrazioni, nelle autonomie e nelle possibilità di migliorare, dove c’è da migliorare e di andare a premiare dove invece si potrebbe premiare. Questa ovviamente è una logica che non accettiamo e con questo emendamento proponiamo all'Assemblea proprio di premiare la meritocrazia.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Matteo Bragantini 31.133, con il parere contrario della Commissione, del  Governo e del relatore di minoranza per Sinistra Ecologia Libertà e con il parere favorevole del relatore di minoranza Bragantini.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Piccoli Nardelli, Ferranti, Villarosa, Molteni, Vignaroli...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      443            

            Votanti      358            

            Astenuti        85            

            Maggioranza      180            

                Hanno votato sì        42                

                Hanno votato no      316.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (I deputati Pellegrino, Matteo Bragantini e Placido hanno segnalato di non essere riusciti a esprimere voto contrario).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Fraccaro 31.76.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Signor Presidente, intervengo per annunziare il voto contrario di Forza Italia.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 31.76, con il parere contrario della Commissione, del Governo, del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie e con il parere favorevole del relatore di minoranza Quaranta del gruppo Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carrozza. Ci siamo ? Montroni, Da Villa. C’è l'onorevole Gallinella che mi impedisce di vedere l'onorevole Da Villa e lo fa chiaramente di proposito. Onorevole Ruocco. Altri che non riescono a votare ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      439            

            Votanti      434            

            Astenuti          5            

            Maggioranza      218            

                Hanno votato sì      102                

                Hanno votato no      332.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (Il deputato Placido ha segnalato di non essere riuscito a esprimere voto favorevole).

      L'emendamento Mazziotti Di Celso 31.11 è ritirato.

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Scotto 31.123.

      Prendo atto che l'onorevole Centemero, che aveva chiesto di parlare per dichiarazione di voto, vi rinunzia.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Scotto 31.123, con il parere contrario della Commissione, del Governo, del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie e con il parere favorevole del relatore di minoranza del gruppo Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tancredi, Piccoli Nardelli, Adornato. Ancora Tancredi. Non riescono a votare sia l'onorevole Adornato sia l'onorevole Tancredi. Ci siamo ? Berretta non riesce a votare.

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      439            

            Votanti      364            

            Astenuti        75            

            Maggioranza      183            

                Hanno votato sì        23                

                Hanno votato no      341.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (Il deputato Matarrelli ha segnalato che non è riuscito a esprimere voto contrario).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Quaranta 31.113.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Signor Presidente, intervengo per preannunziare il voto contrario del gruppo di Forza Italia.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Quaranta 31.113, con il parere contrario della Commissione e del Governo, mentre il relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie si rimette all'Aula e con il parere favorevole del relatore di minoranza del gruppo Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ? Simoni, Camani, Marroni. Ancora l'onorevole Camani, che non riesce a votare. Sorial. Ci siamo ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      441            

            Votanti      358            

            Astenuti        83            

            Maggioranza      180            

                Hanno votato sì        29                

                Hanno votato no      329.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Gli emendamenti Plangger 31.54 e Vargiu 31.712 e 31.518 sono ritirati.

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Vargiu 31.517.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Vargiu. Ne ha facoltà.

      PIERPAOLO VARGIU. Grazie, Presidente. Colleghi, questo emendamento ha l'obiettivo di esplicitare, all'interno della Carta costituzionale, la tutela della garanzia dei diritti di salute di ciascun cittadino a carico dello Stato.

      Qualcuno potrebbe pensare che questo emendamento sia pleonastico all'interno dell'attuale Costituzione, che già all'articolo 32 garantisce il diritto alla salute. Qualche altro sostiene, invece, che nella esplicitazione dei diritti sociali è contenuta ed è ricompresa, per giurisprudenza costituzionale consolidata, anche la garanzia dei diritti della salute.

      Devo dire che di questo parere non sono le associazioni dei pazienti. In realtà, io sono semplicemente il portatore della volontà espressa da tante società dei pazienti: gli ammalati oncologici, i reumatici, gli affetti da diabete, Alzheimer, gli incontinenti, gli emofilici, i nefropatici, gli ammalati che sono affetti da malattie rare, che hanno inoltrato a tutti i colleghi parlamentari, a tutti i deputati della Camera, una richiesta di approvare questo emendamento, con l'introduzione della garanzia dello Stato per la tutela dei diritti alla salute di ciascun cittadino.

      Devo dire che la stessa sensibilità peraltro – ed è questa la testimonianza che intendo rendere – hanno coloro i quali appartengono alla Commissione che si occupa di affari sociali e di sanità nella Camera dei deputati. Ce l'hanno perché, durante un'indagine conoscitiva che è durata quasi un anno, abbiamo sentito le lamentele, che provengono non solo dalle associazioni dei pazienti, ma da chiunque si occupi di sanità, sulle intollerabili discrepanze nell'erogazione dei Lea nelle varie regioni italiane e sulle intollerabili discrepanze nell'erogazione di diritti alla salute dei cittadini italiani. D'altra parte, colleghi, difficilmente potrebbe essere in  un modo diverso. Oggi l'ISTAT dà dati che sono inquietanti: la differenza del reddito medio dei cittadini italiani varia dai 39 mila 800 euro medi della provincia di Bolzano ai 15 mila 500 euro medi della regione Calabria. È evidente che, se lo Stato non prende in mano con forza e con decisione la garanzia del diritto alla salute di ciascun cittadino italiano, le discrepanze di ricchezza tra le varie regioni italiane corrono il rischio di rendere assolutamente velleitario e soltanto sulla carta quel diritto alla salute che ciascun cittadino ritiene sia tra i primi diritti di cittadinanza e tra i primi diritti di garanzia di ciascuno di noi.

      È per questo che noi chiediamo che venga approvato questo emendamento. Ci rendiamo conto che il clima non è il più adatto né alla riflessione né al ragionamento su un tema così delicato, ma crediamo che questa battaglia di testimonianza che inizia oggi, anche qualora l'emendamento non fosse approvato, è ben lungi dal terminare. Normalmente i diritti di civiltà di un popolo e di un Paese si misurano attraverso la tutela del principale dei diritti di garanzia di ciascun cittadino, che è quello alla salute. Non è tollerabile che un Paese come l'Italia non riesca a inserire all'interno della Carta costituzionale con chiarezza l'esplicitazione della garanzia di questo diritto (Applausi dei deputati del gruppo Scelta Civica per l'Italia).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Baroni. Ne ha facoltà.

      MASSIMO ENRICO BARONI. Signor Presidente, faccio presente un refuso nella presentazione...

      PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Baroni. Onorevole Matteo Bragantini, gentilmente...

      MASSIMO ENRICO BARONI. Faccio presente un refuso nella presentazione dell'emendamento, in quanto sembra che ci sia un piccolo errore. Comunque, prendo la parola per dichiarare che voteremo favorevolmente.

      PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Baroni, mi dica quale sarebbe l'errore, così cerchiamo di capirlo anche noi, altrimenti rimane sospeso.

      MASSIMO ENRICO BARONI. L'errore sarebbe nella presentazione dell'emendamento in quanto dice: dopo le parole: «ovvero la tutela» aggiungere le seguenti: «della salute e». Non so se ho fatto riferimento al capoverso sbagliato del comma, ma mi risulta non esserci la parola: «ovvero». In ogni caso, non credo che sia un errore sostanziale e non cambia la direzione in cui va l'emendamento, quindi prendo la parola per dichiarare che voteremo favorevolmente a questo emendamento. Riteniamo fondamentale osservare, nella battaglia dell'informazione che questo Parlamento fa a tutela dei cittadini, che troppe volte vengono separati la tutela della salute e il concetto di sanità dall'integrazione di una presa in carico, in particolare, delle malattie croniche degenerative, da cui molto spesso non si può guarire, ma che comunque lo Stato ha il dovere, per Costituzione, di curare. Quindi stiamo parlando veramente di un'alta...

      PRESIDENTE. Concluda, onorevole Baroni.

      MASSIMO ENRICO BARONI. Stiamo parlando veramente di tantissimi cittadini italiani che si trovano in condizione di avere malattie croniche o neurodegenerative, e alcuni di questi siedono anche in Parlamento.

      PRESIDENTE. Deve concludere, onorevole Baroni. La ringrazio. Le comunico, comunque, che la parola: «ovvero» esiste. In particolare, la rimando alla pagina 115 degli atti parlamentari, dove c’è il testo della proposta di riforma. Esattamente al quarto comma ci sono le parole: «ovvero la tutela dell'interesse nazionale». 

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Presidente, intervengo per annunciare il voto favorevole di Forza Italia su questo emendamento.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Vargiu 31.517, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie e sul quale il relatore di minoranza Quaranta si è rimesso all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Adornato, Tancredi, Gregori, Ginefra, Carbone, Malpezzi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      433            

            Votanti      428            

            Astenuti          5            

            Maggioranza      215            

                Hanno votato sì      154                

                Hanno votato no      274.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Terzoni ha segnalato che non è riuscita a esprimere voto favorevole. I deputati Ferranti e Covello hanno segnalato che non sono riusciti a esprimere voto contrario).

      Passiamo all'emendamento Toninelli 31.75.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Signor Presidente, forse ho capito male io, ma mi era stato comunicato informalmente che alle ore 13,30 vi sarebbe stata...

      PRESIDENTE. La Presidente sta arrivando.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Grazie.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 31.75, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie e con il parere favorevole del relatore di minoranza Quaranta.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Invernizzi, Grillo, Villarosa, Frusone...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      430            

            Votanti      427            

            Astenuti          3            

            Maggioranza      214            

                Hanno votato sì      111                

                Hanno votato no      316.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      (La deputata Terzoni ha segnalato che non è riuscita a esprimere voto favorevole).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Fraccaro 31.92, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza Quaranta e con il parere favorevole del relatore di minoranza Bragantini.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carinelli, Piccoli Nardelli, Agostinelli, Giorgis, Roberta Agostini, Sorial...

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      430            

            Votanti      418            

            Astenuti        12            

            Maggioranza      210            

                Hanno votato sì        94                

                Hanno votato no      324.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 31.78, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza Bragantini e con il parere favorevole del relatore di minoranza Quaranta.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Grillo, Gitti...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      429            

            Votanti      427            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      214            

                Hanno votato sì        98                

                Hanno votato no      329.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Nicchi 31.203 con il parere contrario della Commissione e del Governo, sul quale il relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie Matteo Bragantini si rimette all'Aula e con il parere favorevole del relatore di minoranza Quaranta del gruppo Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Tartaglione, Bratti... no, non tolga la tessera, onorevole Bratti, questa è l'unica azione che la comunità le sconsiglia. Brandolin... bene. Altri ?

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      431            

            Votanti      413            

            Astenuti        18            

            Maggioranza      207            

                Hanno votato sì        98                

                Hanno votato no      315.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Matteo Bragantini 31.507 con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza Quaranta del gruppo Sinistra Ecologia Libertà e con il parere favorevole del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie Matteo Bragantini.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LAURA BOLDRINI (ore 13,45).

      Hanno votato tutti i colleghi ? Borghi... chi altro ? Mi pare abbiano votato tutti.... Presidente Giachetti... diamogli il tempo... ha votato... bene.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione:

            Presenti      431            

            Votanti      430            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      216            

                Hanno votato sì      120                

                Hanno votato no      310.

      La Camera respinge (Vedi votazioni).

Nel Giorno del ricordo delle foibe e dell'esodo giuliano-dalmata.

      PRESIDENTE. (Si leva in piedi e, con lei, l'intera Assemblea ed i membri del Governo). Colleghi, vorrei un attimo la vostra  attenzione. Care colleghe e cari colleghi, come sapete, oggi si celebra il Giorno del ricordo delle foibe e dell'esodo giuliano-dalmata.

      La celebrazione ufficiale, come noto da tempo, quest'anno si terrà proprio qui alla Camera dei deputati, oggi pomeriggio presso la Sala della Regina, alla presenza del Presidente della Repubblica. Questa mattina è stato chiesto alla Presidenza di avere anche in Aula un momento di riflessione e conforto e questa richiesta ho inteso subito di accogliere.

      Il Parlamento, con l'approvazione a larghissima maggioranza della legge n.  92 del 2004, ha realizzato uno dei suoi atti più elevati e significativi, colmando finalmente un debito di riconoscenza verso la memoria delle migliaia di italiani che rimasero vittime di una violenza cieca e brutale, messa in atto da parte jugoslava. Come disse nel 2007 l'allora Presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano, dobbiamo infatti assumerci la responsabilità – cito – di aver negato, o teso a ignorare, la verità per pregiudiziali ideologiche e cecità politica, e dell'averla rimossa per calcoli diplomatici e convenienze internazionali.

      L'istituzione del Giorno del ricordo è stato, quindi, un fondamentale passaggio di un percorso di verità, che ha consentito di ricollocare nella memoria nazionale i drammi di tanti italiani, ma anche di dare riconoscimento alla loro capacità di guardare avanti e partecipare alla costruzione dell'Italia democratica. La valorizzazione della memoria non è solo un atto dovuto verso le vittime e verso noi stessi. Essa, infatti, ha un significato educativo generale, perché consente specialmente alle generazioni più giovani di comprendere e di comprendere criticamente i fenomeni complessi del nostro mondo contemporaneo, nel quale il rispetto dei diritti umani, inteso nella sua accezione più ampia, non è un dato acquisito, ma una grande battaglia politica e culturale ancora tutta aperta.

      Il 10 febbraio è, dunque, una giornata di ricordo, ma è soprattutto un monito per il presente e per il nostro futuro, un monito contro l'intolleranza, contro tutte le guerre, contro le dittature e contro ogni tentativo di nascondere la verità (Applausi).

      Ha chiesto di parlare il deputato Ettore Rosato. Ne ha facoltà.

      ETTORE ROSATO. Grazie Presidente. Intervengo per dirle che ci riconosciamo pienamente nelle sue parole e nelle cose che ha voluto ricordare e anche per ringraziarla dell'iniziativa che ha voluto che si tenesse qui alla Camera in questa giornata così significativa e importante per noi.

      In un Paese che spesso vive di divisioni, noi abbiamo ricostruito un vissuto comune sulle vicende del confine orientale. Una memoria che ha rischiato di essere cancellata nel dopoguerra, cancellata per le omertà che lei ha ricordato, è stata ricostruita. È stato un percorso duro, faticoso, impegnativo dal punto di vista politico.

      Io volevo ricordare tre o quattro tappe: il 1991, quando il Presidente Cossiga per la prima volta andò davanti alla foiba di Basovizza per riconoscerne la rilevanza; l'anno successivo, il 1992, quando il Presidente Scàlfaro riconobbe la foiba di Basovizza monumento nazionale. E poi le tappe della politica. Io ricordo in particolare il 1996, quando il Presidente Violante, per la prima volta, come esponente importante della sinistra di questo Paese, disse delle parole molto chiare rispetto al tema delle foibe e del confine orientale, orientando completamente in modo diverso il dibattito della sinistra, per arrivare, poi, nel marzo 2004, quando, come primo firmatario, un allora collega, l'onorevole Menia di Alleanza Nazionale, presentò una proposta di legge che, come lei ha ricordato, venne approvata quasi all'unanimità. Sono stati momenti politici e istituzionali che hanno consentito di cancellare quelle falsità che erano nella nostra storia, quelle citazioni nei vocabolari e nei libri di scuola, dove le foibe erano cavità carsiche, solo cavità carsiche o gli esuli erano fascisti che scappavano dopo la guerra.

      Ecco, quelle pagine dure della nostra storia sono state cancellate. Oggi per fortuna  abbiamo un modo diverso di ricordare quei momenti, abbiamo una sensibilità diversa, che è quella sensibilità che, con leggerezza e profondità, vediamo anche nei nostri teatri, dove, per esempio, Simone Cristicchi porta «Magazzino 18», uno spettacolo che insegna ai bambini delle scuole cosa è successo sul nostro confine e come è stata fatta la storia del nostro Paese (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Sandra Savino. Ne ha facoltà.

      SANDRA SAVINO. Grazie Presidente. Oggi si celebra il Giorno del ricordo e, per chi come me proviene da quella parte d'Italia che porta sulla propria carne le ferite delle foibe e dell'esodo, oggi è un'occasione per portare la luce su una pagina di storia, quella degli istriani, fiumani e dalmati, che è stata scritta troppo tardi. Infatti, nonostante la doverosa opera di trasparenza compiuta in questi ultimi anni, molti italiani ancora ignorano quanto accaduto nel nostro confine orientale alla fine del secondo dopoguerra. E proprio per questo approfitto dello spazio privilegiato che mi viene offerto oggi come parlamentare per raccontarvi due di quelle pagine di storia che non hanno mai trovato spazio sui libri di scuola.

      Zara era una città dalmata italiana rasa al suolo nel 1944 da un bombardamento che può trovare un coerente paragone solo con quello che subì Dresda: 2 mila morti, una storia di italianità azzerata senza un apparente motivo. Zara non aveva, infatti, alcuna importanza strategica, priva di collegamenti ferroviari importanti e senza alcun insediamento militare.

      Qual è la causa, allora, di questo accanimento ? La risposta è emersa da alcuni documenti dei servizi segreti dell'ex Jugoslavia, in base ai quali vi furono delle false indicazioni date agli Alleati da parte dei partigiani di Tito, delle informazioni fasulle fornite agli anglo-americani per distruggere un’enclave italiana ed iniziare quell'opera di pulizia etnica che poi generò l'esodo. A Zara il nostro patrimonio culturale, artistico ed umano subì uno stupro mortale. Eppure, questo Stato non ha mai avuto la dignità di riconoscerlo. Stesso vergognoso silenzio per una delle stragi più gravi in tempo di pace mai accadute in Italia, quella avvenuta a Pola nel 1946. Su una spiaggia delle bombe nascoste nella sabbia esplosero mentre erano in corso delle gare natatorie. Il numero delle vittime non fu mai ufficializzato, ma i morti furono circa ottanta, di cui molti bambini. Pola, in quel momento città italiana, era retta da un governatorato alleato, in attesa che fosse decisa la sua sorte. Quella strage fu un attentato, come emerse da successive autorevoli inchieste, messo in atto dalla Jugoslavia per impaurire ed intimorire gli italiani affinché abbandonassero la città.

      È per me un onore ricordare in quest'Aula oggi il nome del dottor Micheletti che, nonostante in quella tragica giornata perse i figli Carlo e Renzo di 9 e 6 anni di età, per più di ventiquattro ore consecutive non lasciò il suo posto di lavoro all'ospedale, per curare i tanti feriti. Un eroe italiano che meriterebbe il più alto dei riconoscimenti da parte di uno Stato che, invece, per troppi anni ha saputo solo girarsi all'altra parte e non guardare (Applausi).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare l'onorevole Buttiglione. Ne ha facoltà.

      ROCCO BUTTIGLIONE. Signora Presidente, la celebrazione di oggi porta alla mia memoria ricordi di quando ero bambino. Mio padre è stato uno di quelli che hanno scoperto, anzi più che scoperto, visitato le foibe riportando alla luce i cadaveri di quelli che vi erano morti. Io ricordo da bambino di avere ascoltato da lui, che era un uomo duro, racconti strazianti, gente buttata nelle foibe probabilmente ancora viva, legata ad altri che erano stati colpiti con armi da fuoco, con i polsi segnati dal fil di ferro, lasciati a morire nel buio, nella disperazione, di fame e di ferite, con una manifestazione di ferocia incredibile. Non si capisce la cultura e la storia della Trieste di oggi se non  si porta nella memoria il ricordo di quegli eventi terribili.

      E ricordo, più avanti negli anni, i miei primi dialoghi con gli amici sloveni e croati, tentando di renderci ragione di quello che era accaduto, e la progressiva scoperta di un fatto: non sono i crimini degli slavi contro gli italiani, nemmeno la vendetta di quelli degli italiani contro gli slavi, che pure ci sono stati (ricordiamo il massacro di Podhum, per esempio), ma sono i crimini del totalitarismo. I comunisti hanno ucciso molti italiani in un'opera di pulizia etnica, ma hanno ucciso altrettanti slavi, altrettanti croati e, anzi, molti più croati e molti più sloveni. Ricordiamo il nome di uno sloveno che non era nemico degli italiani, Alois Grozde, di cui è aperta adesso la causa di beatificazione, ucciso proprio perché non era nemico degli italiani. E come il comunismo ha oppresso gli sloveni, i croati e gli italiani, così il fascismo, sì, ha commesso atrocità contro gli sloveni e i croati, ma anche contro gli italiani. Certo, le dimensioni della pulizia etnica che si è avuta in quegli anni sono senza paragone anche con i crimini terribili del fascismo. Vi era un'intenzione, non solo di colpire quelli che erano stati i nemici fascisti, ma tutti quelli che potevano essere punto di riferimento di un'opposizione al comunismo e alla fine tutti gli italiani per liberare le terre da questa presenza. Io spero che questo oggi venga ricordato da tutti come un monito, un monito in positivo a coltivare l'amicizia tra i popoli e a difendere insieme ora e sempre la libertà (Applausi).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la deputata Pellegrino. Ne ha facoltà.

      SERENA PELLEGRINO. Grazie Presidente, oggi è la giornata del ricordo e vengono ricordate le vittime italiane della Seconda guerra mondiale sul confine orientale italiano e quanto la guerra ha causato alle popolazioni italiane e jugoslave in quegli anni.

      Il ricordo per noi rimane un valore fondamentale e indispensabile per la storia e la genesi di qualsiasi popolo e di qualsiasi nazione. Riteniamo che livello di civiltà di un popolo venga determinato solo se la ricostruzione della sua storia viene affrontata con un'onestà, in merito al ricordo dei fatti storici, cruciali, senza manipolarne e piegarne il senso ai propri fini di appartenenza politica, o per costruirne un consenso basato sulla strumentalizzazione delle sofferenze di persone spesso ignare e incolpevoli. È necessario, quindi, rifuggire qualsiasi forzatura di parte che dimostra la protervia nell'imporre disvalori abbietti ed inutile diffusione di odio tra popoli, popoli che oggi – Presidente – vivono secondo una pacifica convivenza e con proficua amicizia. Noi dobbiamo prima di tutto tenere vivi i nostri errori. Chiediamo quotidianamente verità e giustizia alla storia, perché vengano riconosciuti i crimini e le sofferenze di tutte le parti, perché è necessario che eventuali strumentalizzazioni siano smascherate e soprattutto trovino le giuste condanne.

      Diventa indispensabile, quindi, ricercare continuamente la verità, perché tutti coloro che in quegli anni trovarono la morte a causa di azioni atroci, possano essere riconosciuti come vere vittime, che avevano solo la colpa di vivere in territori contesi da una guerra dagli esiti disastrosi. Persone che sono state sradicate da terre e dai propri nuclei familiari consolidati.

      In questo giorno noi abbiamo il dovere di rispettare e ricordare anche quei milioni di uomini e donne, italiani e non, che la guerra di aggressione nazifascista gettò nella disperazione, nella morte, nella distruzione materiale e psicologica, che vennero depredati di ogni cosa e a cui fu negato ogni diritto. È doveroso, di fronte al ricordo di quei tempi e di quegli accadimenti, il rispetto e la ricerca onesta della conoscenza e della verità.

      Se noi non saremo capaci di ammettere ed emendare, come italiani, tutte le nostre colpe e i nostri crimini nella storia di quello scongiurato ventennio, non potremmo mai dimostrare di possedere quella onestà e quella dignità che sono la base fondante di un popolo che vuole essere civile, così come è stato chiaramente  definito dalla nostra Carta costituzionale nata dalla resistenza al nazifascismo (Applausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà).

      PRESIDENTE. La ringrazio, deputata Pellegrino. Ha chiesto di parlare il deputato Massimiliano Fedriga. Ne ha facoltà.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Grazie Presidente. Come Lega abbiamo chiesto questo momento di riflessione e di ricordo in Aula; lo abbiamo chiesto, Presidente, perché lo riteniamo importante, lo abbiamo chiesto anche perché la commemorazione, programmata alle 16,30, avviene durante i lavori di quest'Aula.

      Presidente, io avevo ovviamente costruito un intervento, però, mi permetta di censurare l'omertà dell'intervento che mi ha preceduto. Da triestino, da persona che ha visto le famiglie scappate, uccise e trucidate, ritengo inaccettabile che in un intervento nella Giornata del ricordo, non si abbia neanche la cortesia di citare i carnefici – i carnefici – di quei drammi, ovvero l'estremismo comunista titino, e si tiri fuori il nazifascismo, che noi condanniamo e che vogliamo sempre ricordare, come nella Giornata della memoria poco tempo fa abbiamo fatto. Tuttavia, non si può essere omertosi su quanto avvenuto a Trieste, in Istria, Fiume e Dalmazia. L'ideologia politica di gruppi presenti in questo Parlamento, non può essere maschera di bugie sui drammi e i morti che abbiamo visto nei nostri territori (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie).

      Presidente, voglio ricordare che onestà è anche onestà di dire che questo Paese, l'Italia, ha tradito ed è stato complice, nel silenzio, di migliaia di morti. Non a caso lo stesso Ferruccio Parri, il Presidente del Consiglio di allora, del 1945, e Alcide De Gasperi avevano denunciato la scomparsa di 8 mila deportati italiani in Jugoslavia: insomma, sapevano, ma questo Paese non ha fatto nulla per intervenire e difendere i connazionali presenti sul territorio. Non soltanto i più di 10 mila morti nelle foibe, ma anche i 350 mila esuli scappati dalle loro terre hanno dovuto abbandonare le loro radici e cito uno di questi.

      Cito Pietro Tarticchio, che ha avuto dei parenti uccisi nelle foibe: uccisi con delle corone di spine e buttati dentro questi fossi in modo truce, dopo avere subito, in alcuni casi, addirittura, violenze fisiche.

      PRESIDENTE. La invito a concludere.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Pietro Tarticchio dice: «La prima ondata di infoibamenti si accanì contro tutti quelli che avevano prestato servizio per lo Stato italiano». Persone che non avevano nulla a che fare con guerre di fazione, di parte o Fascismo o quant'altro. Persone comuni che semplicemente erano al servizio della loro gente. Lo stesso dice: «Noi scappavamo via del regime comunista di Tito» – e qua il secondo tradimento avvenuto nel nostro Paese – «che veniva visto allora come un paradiso. Per cui la parte rossa dell'Italia ci considerava dei fascisti reazionari». Abbiamo avuto dei treni arrivati nel nostro Paese con a bordo degli esuli presi a sassate e non fatti nemmeno scendere da quei convogli per avere l'assistenza di cui avevano diritto.

      PRESIDENTE. Concluda.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Quindi, Presidente, e concludo, io penso che sia dovere delle istituzioni intervenire per ricordare, come lei giustamente ha detto ai giovani, i drammi e dire la verità senza nascondere di chi è stata la colpa e, in secondo luogo, avere anche l'onestà politica di dare quel risarcimento che, da troppo tempo, deve agli esuli istriani, che hanno abbandonato le loro terre...

      PRESIDENTE. Concluda.

      MASSIMILIANO FEDRIGA....che sono state svendute dallo Stato italiano, affinché gli siano riconosciuti quei diritti, anche economici (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie).
 
      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Gigli. Ne ha facoltà.

      GIAN LUIGI GIGLI. Grazie, Presidente, grazie anche per aver accolto la nostra richiesta di questa commemorazione, oggi, in quest'Aula. L'eccidio e l'esodo di cui furono vittime i nostri fratelli istriani, fiumani e dalmati tra l'8 settembre del 1943 e il definitivo ritorno all'Italia di Trieste nel 1954. Non sono stati, purtroppo, il primo e non saranno, purtroppo, nemmeno l'ultimo episodio di pulizia etnica.

      Ad esso contribuirono molte cause, ma, in modo particolare, il combinarsi del nazionalismo panslavo e della spinta ideologica comunista. Certo alcuni esecrabili comportamenti di parte italiana durante il ventennio fascista e la guerra mondiale favorirono il clima di odio, ma nulla, nulla può giustificare l'eccidio; nulla può giustificare la pulizia etnica. Per questo, respingiamo forme inaccettabili di giustificazionismo e, ancor peggio, di negazionismo, di cui, peraltro, abbiamo ascoltato qualche eco anche quest'oggi, in quest'Aula.

      Così come nulla può giustificare la connivenza politica che con l'espansionismo jugoslavo coltivò il Partito comunista dell'epoca, almeno fino al consumarsi del divorzio tra Stalin e Tito, né, tanto meno, può essere giustificato il pubblico ludibrio di cui furono fatti oggetto gli esuli, accolti dagli insulti dei militanti al loro passaggio nelle stazioni italiane.

      Per questo è importante il ricordo delle vittime degli esuli, a cominciare dalle tante persone italiane, ma anche slovene e croate uccise malgrado fossero antifascisti militanti, soltanto perché facevano ingombro al progetto di espansionismo nazionalcomunista di Tito.

      Vogliamo mantenere viva la memoria, non certamente per seminare odio o coltivare respinte revanchistiche, ma perché simili tragedie non tornino più a verificarsi, soprattutto oggi che una «terza guerra mondiale frammentata», come l'ha definita Papa Francesco, è già in corso e lambisce anche i confini dell'Unione europea, oltre che il Vicino Oriente.

      PRESIDENTE. La invito a concludere.

      GIAN LUIGI GIGLI. Come cristiani, siamo sempre per il perdono, ma esso certamente non comporta il nascondimento della verità. Il perdono, tuttavia, rasserena gli animi dà la forza di guardare in avanti per costruire insieme un futuro migliore. Sarà il nostro contributo perché l'Europa non generi più dal suo seno laceranti conflitti, ma la comunione basata sul diritto, sulla solidarietà, sul rispetto delle differenti tradizioni, come ha ricordato l'arcivescovo di Udine, solo due giorni fa, in occasione del settantesimo anniversario dell'eccidio di Porzûs, la pagina più buia della Resistenza che, come affermò Pierpaolo Pasolini, fratello di una delle giovani vittime, imbrattò la bandiera rossa con una rossa macchia di sangue per lo stesso disegno espansionistico sul confine orientale.

      È sulla verità e sul perdono che potremo costruire la speranza del nostro futuro. All'Europa – è una memoria condivisa – affidiamo la definitiva trasformazione dell'Adriatico in un mare di pace e il consolidamento dei ponti già realizzati tra Italia, Slovenia e Croazia (Applausi dei deputati del gruppo Per l'Italia-Centro Democratico).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Manlio Di Stefano. Ne ha facoltà.

      MANLIO DI STEFANO. Grazie Presidente, il MoVimento 5 Stelle, chiaramente, oggi, si unisce al ricordo di queste migliaia e migliaia di vittime, troppo spesso – come hanno detto alcuni colleghi – dimenticate da un ragionamento politico che da troppi anni dimentica volontariamente parti coinvolte, purtroppo, in massacri enormi, come quelli delle foibe, per pura appartenenza politica.

      Credo che questo sia l'errore più grande che si possa fare perché un Parlamento è l'organo eletto per rappresentare la totalità dei cittadini e delle loro vedute e, come si diceva prima, anche il fatto che sia stato scelto storicamente, per un periodo storico fortunatamente interrottosi,  di cancellare dal ricordo questo evento tragico è qualcosa di drammatico. È drammatico, però, anche vedere come ogni commemorazione sia sempre legata alla visione politica dei partiti in quest'Aula.

      Noi abbiamo provato tante volte a farlo – io personalmente l'ho fatto quando ho parlato, per esempio, della questione palestinese, ma in generale tanti l'abbiamo fatto – ma trovo veramente che si dovrebbe tornare a parlare di diritti, tornare a parlare di legalità, tornare a parlare di giustizia a prescindere dall'appartenenza politica. Perché, quando vedo una scenetta nella quale dei deputati attaccano perché si parla di anticomunismo e altri di antifascismo, ritengo che dobbiamo andare veramente oltre questo tipo di ragionamenti e ricordare le vittime di questa tragedia, come è giusto che vengano ricordate, come le vittime di tutti gli altri eccidi che il XX secolo ci ha consegnato. Ricordo a tutti che il XX secolo è ricordato ufficialmente come il secolo degli eccidi; ce ne sono stati tanti, ce ne sono tanti che hanno coinvolto, se parliamo d'Italia, anche, per esempio, l'Italia del meridione che nei primi del Novecento è stata sterminata e cancellata dai libri di scuola, come tutti noi sappiamo.

      Allora, vorrei che queste commemorazioni venissero fatte, sì, ma venissero fatte con l'onestà intellettuale di dire che non ci sono morti di serie a e di serie b e non ci sono morti di appartenenza politica. Il MoVimento 5 Stelle ricorda oggi le vittime delle foibe, ma ricorda anche tutti gli eccidi del XX secolo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il deputato Aris Prodani. Ne ha facoltà.

      ARIS PRODANI. Grazie Presidente, il 1945 per tutta Italia viene riconosciuto come l'anno in cui si chiuse il secondo conflitto mondiale. Per le zone dell'Adriatico nord-orientale, invece, non rappresentò l'inizio di un periodo di serenità e di prosperità indirizzato alla ricostruzione, ma l'inizio di un periodo di una guerra non dichiarata e in tempo di pace che si tradusse in una morte brutale per migliaia di persone, l'abbandono della quasi totalità dei territori di insediamento storico e la condanna ad una vita di definitivo sradicamento per altre centinaia di migliaia.

      Per chi abbia vissuto direttamente quella storia, per chi non abbia finto di ignorare, appaiono evidenti le violazione dei fondamentali diritti umani che quelle popolazioni, in una generale indifferenza, subirono. Ma in quegli anni, e per molti a venire, tacere ha fatto comodo, ha fatto comodo tacere sulle responsabilità che ciascuna delle diverse forze politiche, ognuna a proprio modo, ha avuto. Ha fatto comodo tacere come, in tempo di pace, si fosse consumata una pulizia etnica di violenza inaudita, come ha fatto comodo tacere sul fatto che le proprietà private, costruite nel corso di generazioni, servirono al pagamento dei danni di guerra dovuti alla Jugoslavia; un debito di un'intera nazione scaricato su 300 mila persone.

      PRESIDENTE. Deve concludere.

      ARIS PRODANI. Ci sono voluti 60 anni affinché le istituzioni, in forma pubblica ed ufficiale, riconoscessero la necessaria assunzione di responsabilità per aver negato la verità. Superare le categorizzazioni ideologiche, da destra a sinistra, della storia di quei in territori e di quella gente è oggi un atto dovuto, per poter, così, essere liberi da pregiudizi e da preconcetti e custodire la memoria come un bene prezioso e condiviso. Non si abbia timore o vergogna di guardarsi indietro e ne deriverà maggior forza e coraggio per guardare avanti.

      PRESIDENTE. Bene, questo è l'ultimo intervento...

      FABIO RAMPELLI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Non si era iscritto a parlare.
 
      FABIO RAMPELLI. Mi sono iscritto quando sono entrato in Aula.

      PRESIDENTE. A me non risulta, comunque, le do la parola, ma lei non è iscritto qui nella lista di chi ha chiesto la parola.

      MARIANO RABINO. Anche Mazziotti Di Celso si era iscritto !

      PRESIDENTE. Neanche Mazziotti Di Celso mi è stato comunicato. Ne prendo atto. Prego, onorevole Rampelli, ha facoltà di parlare.

      FABIO RAMPELLI. Le chiedo scusa. Quando sono entrato mi sono segnalato, anche se non ho fatto richiesta formale per iscritto, comunque avevo ampiamente... anche perché ho chiesto in Aula ufficialmente poco fa che si potesse accedere a questa commemorazione.

      Vorrei partire da qui, Presidente, e spero che i miei minuti scattino da ora. Vorrei partire da qui perché ritengo che la celebrazione da parte della Camera dei deputati, tempio della sovranità popolare, della giornata del ricordo del 10 febbraio avrebbe meritato un qualcosa di più e di diverso rispetto a questo scampolo, ritagliato all'ultimo secondo su pressione dei gruppi parlamentari tra cui quello di Fratelli d'Italia-Alleanza Nazionale, in un'Aula deserta. E forse lei, svincolandosi dalle pressioni della maggioranza, con una sospensione alle quattro del pomeriggio, dovrebbe comunque far accedere i deputati alla celebrazione solenne in Sala della Regina fatta dal Capo dello Stato.

      Penso che, alla fine, con l'atteggiamento che si è tenuto anche oggi, diverso da quello di un anno fa (un anno fa non c’è stato proprio nulla, neanche una traccia della celebrazione del 10 febbraio), oggi abbiamo fatto un piccolo passo in avanti, ma è come se non avessimo ancora fatto i conti con questa pagina di storia triste del popolo italiano.

      Abbiamo ascoltato anche interventi che, da questo punto di vista, non ci lasciano molti dubbi al riguardo. Ancora c’è una sorta di scontro ideologico, una lettura che è politico-partitica che impedisce di ricostruire, come noi desidereremmo e che per tanti anni e decenni abbiamo invocato, una memoria storica condivisa da parte del popolo italiano che potesse giudicare le tragedie al netto delle casacche che indossavano i protagonisti di quelle tragedie, anche perché gli infoibati, i martiri istriani, fiumani, dalmati, i partigiani comunisti titini, ma purtroppo talvolta, come la storia ha dimostrato, italiani (sono le fonti, è wikipedia che lo dice, non lo dice Fratelli d'Italia-Alleanza Nazionale) non avevano casacche: erano puniti in quanto italiani per associazione di idee e sillogismi inaccettabili che comunque dovevano essere smentiti da quegli italiani che sono stati carnefici e assassini lì, in Jugoslavia.

      Ritengo, Presidente, che, ancorché esista un pezzo di legislazione che ci indica la strada da perseguire celebrando il 10 febbraio, il nostro lavoro sia ancora molto lungo. Ritengo che due minuti per celebrare i martiri delle foibe, gli esuli istriano-dalmati siano davvero poca cosa.

      Penso che sia indispensabile stimolare il dibattito per arrivare ad accertare la verità storica sui libri di testo laddove nelle scuole medie superiori sono obbligatori e ancora oggi si leggono delle assolute bestialità, e chi prova a contrastarle o a contestarle viene paradossalmente additato come un pericoloso censore del diritto di dire bugie, di asserire verità del tutto diverse rispetto alla realtà ...

      PRESIDENTE. Concluda per favore.

      FABIO RAMPELLI. ... che meriterebbero di essere rammentate. Concludo. Quindi, mi associo alla richiesta indirizzata al Governo di prendere provvedimenti che siano concreti in ordine alle istanze di risarcimento da parte di quelle popolazioni che sono state offese due volte: prima per essere state perseguitate e poi per essere state dimenticate lungo l'arco di settant'anni dai Governi che si sono succeduti alla guida del Paese.

      PRESIDENTE. La ringrazio.
 
      ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. Signor Presidente, rappresentante del Governo, onorevoli colleghi, anche Scelta Civica vuole unirsi al ricordo della tragedia delle foibe e all'omaggio alle vittime, sia alle vittime della violenza che agli sfollati.

      Quello delle foibe è un esempio di come l'indifferenza e la faziosità politica possa portare a situazioni che nulla hanno a che vedere con la guerra, con la lotta politica ma possono portare a violenze di natura semplicemente etnica e a stermini, a tragedie, a esodi che avrebbero potuto sicuramente essere evitati se solo si fosse in quel momento e successivamente voluto guardare con attenzione.

      Ancora più grave è quello che è accaduto successivamente perché quello che nacque dalla violenza comunista di Tito è stato respinto per anni e ignorato per anni per ragioni esclusivamente politiche.

      È un fatto che deve costituire un monito, insieme a tutte le altre tragedie, a tutte le altre pulizie etniche, guerre di religione, guerre di altra natura, che non avevano altra motivazione se non, per l'appunto, pregiudizi, odio razziale, religioso o etnico. Devono costituire un monito per tutti noi ad evitare l'indifferenza e la faziosità politica che, purtroppo, vediamo ancora oggi, perché tutti i focolai di guerra e di violenza, sia quelli molto lontani da noi che quelli vicini a noi, sono dei potenziali rischi per la democrazia, per la libertà e per dei principi che non sono discutibili.

      Noi siamo troppo abituati a fare discussioni politiche, anche sulla politica internazionale, in questa Aula, si parla spesso di convenienze economiche del Paese di fronte a tragedie che hanno a che vedere con i diritti umani. Si parla di prese di posizione politiche, si sentono prese di posizione che ignorano i temi dei diritti umani.

      Questo deve essere il monito di questa giornata, perché tutte le tragedie di questo tipo, tutte le violenze e le pulizie etniche, tutti i casi in cui la violenza si scatena con queste modalità barbariche, basate soltanto su una differenza di religione, di razza, di nazionalità o di posizione politica, tutte queste situazioni, anche se lontane da noi, sono un rischio per la nostra democrazia (Applausi dei deputati del gruppo Scelta Civica per l'Italia).

      PRESIDENTE. La ringrazio. Questo era l'ultimo intervento.

      Sospendo, quindi, la seduta, che riprenderà alle ore 15.

      La seduta, sospesa alle 14,20, è ripresa alle 15,04.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE MARINA SERENI

Missioni.

      PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi dell'articolo 46, comma 2, del Regolamento, i deputati Adornato, Alfreider, Amici, Baretta, Bindi, Boccia, Boschi, Bratti, Brunetta, Caparini, Catania, Chiarelli, Cicchitto, De Girolamo, Dellai, Di Gioia, Epifani, Fedriga, Ferranti, Gregorio Fontana, Fontanelli, Fraccaro, Giancarlo Giorgetti, Gitti, Guerra, Losacco, Lotti, Merlo, Molea, Pisicchio, Portas, Rampelli, Realacci, Rughetti, Scalfarotto, Speranza e Tabacci sono in missione a decorrere dalla ripresa pomeridiana della seduta.

      I deputati in missione sono complessivamente centotrè, come risulta dall'elenco depositato presso la Presidenza e che sarà pubblicato nell’allegato A al resoconto della seduta odierna.

Sull'ordine dei lavori.

      FRANCESCO PAOLO SISTO, Presidente della I Commissione. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
 
      FRANCESCO PAOLO SISTO, Presidente della I Commissione. Presidente, intervengo per una richiesta alla Presidenza: il Comitato dei nove ha bisogno di tempo, fino alle 15,30, per poter definire alcune questioni delicate in ordine ad alcuni subemendamenti. Quindi, chiederei alla cortesia della Presidenza e dell'Aula di consentire questo approfondimento per 30 minuti, tanto per essere netto nella richiesta.

      PRESIDENTE. Sta bene. Se non ci sono obiezioni alla richiesta avanzata dal presidente Sisto, sospendo la seduta per 30 minuti, fino alle 15,35.

      La seduta, sospesa alle 15,05, è ripresa alle 15,40.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame dell'articolo 31  – A.C. 2613-A)

      PRESIDENTE. La seduta è ripresa.

      Avverto che prima della seduta gli emendamenti Gasparini 32.501 e Melilli 32.700 sono stati ritirati dai presentatori.

      Ricordo che nella parte antimeridiana della seduta è stato da ultimo respinto l'emendamento Matteo Bragantini 31.507.

      Dobbiamo pertanto passare agli identici emendamenti Gallinella 31.509 e Russo 31.512 alle pagine 32 e 33 del fascicolo.

      ARCANGELO SANNICANDRO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà, per un minuto.

      ARCANGELO SANNICANDRO. Signor Presidente, per pregarla semplicemente di ripetere con maggiore lentezza, perché non riesco a trovarli.

      PRESIDENTE. Pagina 32 e pagina 33. Cominciamo dall'emendamento Gallinella 31.509 e Russo 31.512.

      DANILO TONINELLI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà

      DANILO TONINELLI. Grazie Presidente, per chiedere per suo tramite alla Presidente Boldrini di giungere in Aula a dare spiegazioni nel merito della scelta e per la scelta che ha portato lei, e solo lei, come è stato affermato poche ore fa dal presidente che la sostituiva Giachetti, nella scelta di non acconsentire positivamente alla richiesta di ampliamento dei tempi.

      Io, Presidente, le rendo noto come fino ad ora il gruppo parlamentare del MoVimento 5 stelle ha tenuto una condotta sobria e soprattutto una condotta nel merito. Io penso anche che la richiesta fatta di convocare una Conferenza dei presidenti di gruppo che poi non è stata accettata sia un'ennesima violazione. Noi abbiamo assoluta necessità per voce della Presidente di capire la motivazione effettiva che ha portato lei a decidere di non concedere i tempi.

      MATTEO BRAGANTINI. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MATTEO BRAGANTINI. Signor Presidente, vorrei appoggiare la proposta del collega Toninelli, in quanto ricordo a tutti che stiamo affrontando le riforme costituzionali. Vedere che non possano più parlare quei gruppi che hanno già finito i tempi, vuol dire uno svilimento del Parlamento e uno svilimento delle riforme che si stanno facendo.

      Come ho già ribadito stamattina, noi abbiamo presentato 70 emendamenti al provvedimento di merito. Se c’è la chiusura totale anche di forma sulla tempistica e sulla possibilità di discutere sugli emendamenti e sugli articoli, e ne mancano ancora 20, vorrà dire che dovremo semplicemente fare un ostruzionismo il più pesante possibile: ad oggi mi risulta che siamo già riusciti a presentare 2.100 subemendamenti, nei prossimi giorni ne presenteremo  ulteriori, e utilizzeremo tutte le tecniche parlamentari per bloccare questa riforma.

      E questo ci dispiace farlo, perché basterebbe semplicemente un po’ di buonsenso da parte della Presidente, che potrebbe tranquillamente almeno dare un terzo di tempi aggiuntivi ai gruppi che ne fanno richiesta e li hanno finiti, e per quanto riguarda la maggioranza di utilizzare un po’ meno l'arroganza dei numeri e ascoltare i pareri e la volontà dei colleghi. Sennò vuole semplicemente dire che dobbiamo fare un caos totale, e non penso che per le riforme sia un bel risultato. La Presidente venga in Aula a spiegare le sue motivazioni.

      PRESIDENTE. Onorevole Bragantini, intanto voi forse non avete ancora potuto sentire i vostri rispettivi gruppi: come però loro sanno, invece la Conferenza dei presidenti di gruppo è convocata per le ore 19 di questa sera, e quindi c’è una convocazione della Conferenza dei presidenti di gruppo in cui ci si confronterà su come procedere.

      La decisione di non concedere tempi aggiuntivi è una decisione della Presidente che però fu presa e discussa in una sede piuttosto chiara, che è la precedente Conferenza dei presidenti di gruppo.

      Quindi ora io andrei avanti con gli interventi di merito, sapendo che c’è una Conferenza dei presidenti di gruppo convocata per le ore 19.

      RICCARDO FRACCARO. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Abbiamo appena concluso la discussione con i suoi colleghi, comunque ne ha facoltà, per un minuto.

      RICCARDO FRACCARO. Grazie Presidente, io capisco che adesso abbiamo la possibilità di esprimere la nostra posizione in Conferenza dei presidenti di gruppo, resta il fatto che comunque ci stiamo apprestando in questo momento ad affrontare degli emendamenti importanti, io come tutti i miei colleghi abbiamo studiato questi emendamenti e abbiamo studiato anche il modo per condividere la nostra posizione all'Aula e abbiamo parametrato questa condivisione sugli interventi di cinque minuti, perché, Presidente, da quando io sono in quest'Aula, cioè dall'inizio della legislatura, è sempre stato concesso, soprattutto per rispetto delle opposizioni, l'ampliamento dei tempi. Ora, che lei ci dica che stasera ci sarà la capigruppo, ma intanto non vi riconosciamo i vostri diritti, Presidente, non credo che sia una cosa accettabile, quindi vi chiedo di valutare e di modificare temporaneamente la decisione della Presidente.

      PRESIDENTE. Vi ricordo che intervenendo sull'ordine dei lavori, consumate il tempo a disposizione dei gruppi e quindi questo è bene che voi lo sappiate, perché poi non ci veniate a chiedere tempi ulteriori. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Gallinella. Ne ha facoltà.

      FILIPPO GALLINELLA. Signor Presidente, questo emendamento comporta una piccola modifica all'articolo 117, lettera m), perché penso che sia necessario da oggi in poi, se passasse questo emendamento, con l'augurio soprattutto che i colleghi della Commissione agricoltura spero lo vogliano firmare anch'essi, dare la possibilità di avere un piano agricolo nazionale, alla fine, ovvero che decisioni e strategia di politica agricola passino per il Governo, per lo Stato, per il Parlamento, perché purtroppo abbiamo visto che ci hanno messo per quest'anno la bocca in tanti e alla fine non si è ottenuto, con la distribuzione dei fondi PAC, quello che il Parlamento e il Governo avrebbero voluto. Quindi io mi auguro che molti dei colleghi, soprattutto della Commissione agricoltura, intervengano su questo e firmino questo emendamento perché credo che per il futuro e per la strategia comune appunto di politica agricola, che è comunque sia un'economia importante per il Paese e per il made in Italy, si possa in qualche modo lavorare insieme.
 
      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Russo. Ne ha facoltà.

      PAOLO RUSSO. Grazie Presidente, proverei a sollecitare una attenta e accorta riflessione su una delle storture che a più riprese il mondo agricolo ha registrato e più volte segnalato, mi riferisco cioè alla possibilità che le competenze circa l'attuazione delle norme dell'Unione europea di politica agro-alimentare e della pesca siano in capo allo Stato. Da più parti ed a più riprese si rileva come la principale causa di inefficienza nella spesa delle risorse europee sia proprio la moltiplicazione dei programmi e dei progetti, in Italia sono più o meno oltre cento. Più direttamente penso al «nanismo» regionale del nostro Paese al confronto con l'azione unitaria dei nostri competitor agricoli. Penso alla Francia o alla stessa Germania che si presentano in Europa con un solo progetto, una sola iniziativa strategica, poi divisa su scala regionale ma una sola azione capace nei numeri e nelle quantità di fare massa critica e così di incidere davvero sul piano delle politiche agricole. E noi in Italia invece ventuno micro-piani, ventuno strategie, ventuno vorrei ma non posso, ventuno ambizioni velleitarie, ventuno politiche agricole, ventuno idee progetto, ventuno idee guida, ventuno sogni di gloria e ventuno sussulti di ego.

      A parte la banale considerazione che eviteremmo in questo modo più facilmente il rischio dei disimpegni delle risorse europee, ma ribadisco ancora di più come potremmo finalmente cominciare ad assumere un'iniziativa a supporto dei nostri asset strategici agricoli, senza segmentarli in mille rivoli, talvolta confliggenti e troppo spesso assolutamente inconcludenti.

      Si tratta di una domanda, la mia e la nostra, che va nel senso della praticità e dell'efficienza. Durante la scorsa legislatura provammo a sostenere le ragioni di un disegno di legge che rendeva unico perlomeno il piano economico, poi articolato nelle declinazioni di sviluppo regionali. Un timido e per quanto apprezzato tentativo, peraltro sottoscritto da tutti i capigruppo in Commissione agricoltura, ma poi abortito. Questa è la sede propria; non domani, oggi, ora ! Non rinviamo ad un prossimo appuntamento un'occasione importante e strategica per il nostro Paese. Mi rivolgo a tutti i colleghi ma, in modo particolare, ai colleghi di cui apprezzo il diuturno lavoro in favore della nostra agricoltura e che, pure so, apprezzano questa opportunità che non stravolge alcunché, anzi adegua con pragmatismo la nostra Carta costituzionale alle mutate esigenze, ai nuovi assetti istituzionali ed al nuovo sentire.

      Perché domani, chiedo ai colleghi ? Se condividete il merito che tutela i nostri agricoltori ed i nostri pescatori, se le aziende agricole ci chiedono questo, se il mercato ci sollecita in questo senso, se vogliamo provare a considerare la filiera agroalimentare italiana non solo come un'occasione economica ma anche come un modello di sviluppo etico ed innovativo, allora proviamoci. Hic Rhodus, hic salta e votiamo questo emendamento (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, la deputata Gagnarli. Ne ha facoltà.

      CHIARA GAGNARLI. Grazie, Presidente. Come componente della Commissione agricoltura non posso che sostenere questo emendamento, presentato dal collega Gallinella, in merito all'articolo 117. Come detto e spiegato bene dal collega Russo, l'agroalimentare italiano e l'agricoltura dovrebbero essere un impegno centrale per questo Parlamento e per il Governo, mentre finora sono stati relegati a decisioni regionali spesso in contrasto tra loro, senza vedere un obiettivo unitario.

      Più volte in Commissione ci siamo ritrovati a trattare questioni legate alla sovrapposizione tra competenze statali e competenze regionali. In particolare, pensavo  a quando si parla dei controlli dove spesso c’è una sovrapposizione che non si riesce a dividerli tra i vari e diversi organi di controllo e questo comporta solo confusione e malagestione.

      Per questo chiediamo a tutti i componenti della...

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Gagnarli.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Massimiliano Bernini. Ne ha facoltà.

      MASSIMILIANO BERNINI. Grazie, Presidente. Intervengo a sostegno dell'emendamento proposto dal mio collega Filippo Gallinella. Quando parliamo di agricoltura parliamo anche di alimentazione, quindi parliamo di tematiche che riguardano scelte epocali che sono chiamate a fare oggi le nazioni. Quindi, serve una pianificazione che sia più che mai stabilita a livello nazionale, una pianificazione che risponda quindi al meglio alle esigenze in termini di fabbisogno alimentare. Serve una pianificazione che, in qualche modo, resista alla concorrenza nei confronti dei Paesi stranieri extraeuropei, una concorrenza molto spesso sleale, e questo emendamento tende anche a tutelare gli aspetti igienico-sanitari dei prodotti agroalimentari.

      Quindi, ritengo che l'emendamento sia di assoluto buonsenso e che vada nella direzione di una resistenza ad una visione globale e globalizzante. Quindi, votate questo emendamento.

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Massimiliano Bernini.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole L'Abbate. Ne ha facoltà.

      GIUSEPPE L'ABBATE. Grazie Presidente, quanti provvedimenti utili per il settore primario, per l'agricoltura, sono fermi nella Conferenza Stato-regioni per via del braccio di ferro che c’è tra i vari «governatori» e assessori regionali ! Quanti di quei provvedimenti sono utili e servono per avere un piano nazionale ! Un esempio su tutti è il piano sull'olio alta qualità extravergine di oliva, fermo in Conferenza Stato-regioni dal 2012. Oggi l'Italia non ha un piano olivicolo e questo ci vede perdere sempre più terreno nei confronti di Paesi concorrenti come la Spagna, e tra un po’ anche il Marocco ci supererà come produzione. Quindi, questo emendamento è un emendamento che dovrebbe essere sostenuto da tutti i colleghi della Commissione agricoltura e di quest'Aula, da tutti i colleghi che vogliono realmente avere una pianificazione del nostro settore primario, vanto del nostro made in Italy.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Parentela. Ne ha facoltà.

      PAOLO PARENTELA. Grazie Presidente, anche io vorrei intervenire per appoggiare le nostre ragioni, che ci hanno portato a presentare questo emendamento, da me anche cofirmato. Reputo fondamentale inserire questo in Costituzione anche per il nostro Paese, che ha una grandissima vocazione agricola rispetto a tutti gli altri Stati. Comunque, l'Italia vanta una grande vocazione agricola, soprattutto per quanto riguarda i nostri prodotti certificati, e già da lì possiamo evincere che il nostro Paese è un grandissimo Paese, che potrebbe puntare sul settore primario, che, purtroppo, ancora a tutt'oggi, nonostante ci sia un lieve sussulto di crescita in questo settore, comunque non riesce a decollare. Secondo il nostro parere, con questo emendamento potremmo far decollare questo settore primario e dargli la giusta importanza.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Benedetti. Ne ha facoltà.

      SILVIA BENEDETTI. Grazie Presidente, l'emendamento in questione è importante non solo per rendere più facili le  cose magari agli organi di controllo, che spesso si trovano anch'essi rimbalzati nelle varie interpretazioni tra regione e Stato per una data normativa, ma renderebbe le cose più facili per i professionisti del settore, coloro che fanno gli OSA, ad esempio. Già è difficile restare aggiornati sulle normative in materia di sicurezza alimentare, in materia di pesca, e spesso la difficoltà è applicare queste normative da parte delle stesse aziende che di queste attività vivono, che, quindi, si trovano a dover dividere il tempo tra l'attività produttiva ed eventualmente lo studio e la ricerca della giusta interpretazione delle norma. Pertanto, più le norme sono univoche, meglio è; più la cosa verrà data in gestione allo Stato, meglio sarà.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sugli identici emendamenti Gallinella 31.509 e Russo 31.512, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie, e con il parere favorevole dei relatori di minoranza dei gruppi MoVimento 5 Stelle e Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Palmieri, Brunetta...

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Presidente, ho espresso parere contrario.

      PRESIDENTE. È contrario, l'ho detto. Onorevole Bragantini, l'ho detto, non le sembrerà, ma l'ho detto; è a verbale.

      (Segue la votazione).

      Martella, Carloni, Saltamartini, Placido, Boccuzzi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      422            

            Votanti      421            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      211            

                Hanno votato sì      133                

                Hanno votato no      288).                

      (La deputata Cimbro ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Toninelli 31.74.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Toninelli. Ne ha facoltà.

      DANILO TONINELLI. Presidente, utilizzo questo inutile minuto a mia disposizione per affermare come il nuovo articolo 117, che stiamo trattando, proposto dal Governo, rappresenta, probabilmente, il pezzo, il passaggio più disastroso di tutti i circa 40 articoli di riforma del Governo medesimo.

      Poche settimane fa il presidente dell'Autorità anticorruzione, Raffaele Cantone, intervenendo al forum «Anticorruzione e trasparenza», affermò che una delle norme più criminogene è stata la riforma del Titolo V. Parlo della riforma che fece il centrosinistra nel 2001, con l'aumento enorme dei centri di spesa e con l'aumento enorme delle spese da parte degli enti locali. Termino per poi prendere un altro minuto, parlando a singhiozzo, Presidente.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Fraccaro. Ne ha facoltà.

      RICCARDO FRACCARO. Grazie, Presidente. Il punto, toccato anche dal mio collega Toninelli, è che noi abbiamo assistito ad una rivoluzione nel rapporto tra Stato e regioni, compiuta con l'ultima riforma costituzionale, che ha creato un sacco di problemi, gravi problemi, è vero, perché poi, alla fine di questa modifica  dell'articolo 117, vi sono stati continui ricorsi alla Corte costituzionale da parte delle regioni, che rallentavano i tempi di applicazione della normativa regionale e nazionale.

      Effettivamente, questo è avvenuto, ma dopo un decennio la Corte costituzionale è riuscita ad armonizzare le diverse posizioni tra competenze locali degli enti locali e competenze nazionali. Nel momento in cui le cose iniziavano a normalizzarsi, ecco che arriva la tagliola di questo Governo e scompiglia, ancora una volta, le carte, affondando nel caos il rapporto fra Stato e regioni.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Silvia Giordano. Ne ha facoltà.

      SILVIA GIORDANO. Grazie, Presidente. Noi, con questo emendamento, cerchiamo di allargare un po’ di più le competenze statali, perché, dopo la riforma del Titolo V, che ha portato a conseguenze veramente ammirevoli – complimenti per il lavoro fatto: mi raccomando, ovviamente era ironico –, si è creata tanta confusione tra la competenza regionale e la competenza statale, soprattutto per quanto riguarda la materia della tutela della salute e dei trattamenti sanitari.

      E soprattutto per quanto riguarda i trattamenti sanitari, materia che noi volevamo andare ad aggiungere con questo emendamento, si ha una confusione unica, che ridicolizza veramente la condizione, arrivati a un certo punto, del malato, dando veramente uno schiaffo alla dignità del malato. Infatti, vi sono determinati trattamenti che non si capisce perché in determinate regioni funzionino e in altre regioni no – mi ricordo ancora adesso proprio una discussione fatta con il Ministro Madia sull'ossigeno, perché in alcune regioni, non so perché, non è previsto, non è ben regolamentato – e qui stiamo chiedendo, appunto, di cercare di attribuire tale materia alla competenza statale (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Mantero. Ne ha facoltà.

      MATTEO MANTERO. Grazie, Presidente. Alla lettera m) di questo articolo, con questo emendamento, cerchiamo di fare un po’ di chiarezza su quali siano le competenze regionali e statali in merito alla sanità. Il problema principale del nostro Servizio sanitario è che noi, in realtà, non abbiamo un Servizio sanitario nazionale, ma 21 servizi sanitari regionali diversi uno dall'altro.

      In ogni regione ci sono i livelli essenziali di assistenza e vengono recepiti in maniera diversa. In ogni regione ci sono medicinali che sono passati. È recente il caso del farmaco per l'epatite C, che in alcune regioni viene somministrato a carico del Servizio sanitario nazionale. In altre regioni, invece, i malati gravi che rischiano la vita devono pagarselo di tasca loro e si parla di 8 mila euro a confezione.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Matteo Bragantini. Ne ha facoltà.

      MATTEO BRAGANTINI. Presidente, vorrei intervenire una volta su tutte queste proposte emendative che portano a sollevare un problema, ovvero che ci sono 21 sistemi sanitari differenti, che l'agricoltura ha 21 sistemi differenti e via dicendo per tantissime altre materie.

      Il problema non è che vi sono 21 sistemi differenti, perché semplicemente il federalismo prevede che ogni regione si faccia le sue leggi nelle materie di sua competenza. Il problema dei livelli essenziali, ad esempio per la sanità, che doveva definire il Governo centrale, è che non sono stati fatti. Per quanto riguarda i costi il problema è che semplicemente non sono stati eliminati i duplicati, che c'erano a livello centrale. Per quello non è funzionata tutta l'impostazione che doveva portare ad un vero federalismo.

      Dunque non è che il federalismo ha comportato dei costi maggiori. Si è intrapreso il federalismo all'italiana: si sono  date le competenze alle regioni, ma lo Stato continuava lo stesso a legiferare e ad avere le strutture per quelle funzioni. Dunque c’è stato semplicemente un aumento dei costi ed un aumento dei centri di spesa.

      Noi, invece, siamo per un sistema totalmente federalista, dove ogni regione, sul maggior numero di materie, deve avere la possibilità di essere autonoma, di legiferare e di avere le risorse proprie che provengono da una quota parte prevista dal livello statale o concordato con le regioni dei tributi, come IRPEF, IVA e via dicendo. I governanti che sono più bravi daranno dei servizi migliori e dunque avranno i voti. In più abbiamo sempre previsto, quando abbiamo fatto queste riforme, una scatola di compensazione per quelle regioni e quei territori con una capacità impositiva più bassa e che avrebbero avuto un aiuto temporaneo, dunque scaglionato in 5-10-15-20 anni, per arrivare anche loro a dei livelli ottimi di imposizione fiscale di servizi.

      Questo è il percorso del federalismo. Tutto il resto invece è semplicemente riportare allo Stato centrale e fare un sistema centralista, che a noi non piace e che si è dimostrato, nei sessant'anni di questa Repubblica, un sistema che è stato molto iniquo e un sistema che ha creato un debito pubblico spaventoso (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Brescia. Ne ha facoltà.

      GIUSEPPE BRESCIA. Presidente, vorrei ricollegarmi all'intervento del mio collega Mantero riguardo la questione dei 21 sistemi sanitari regionali, che abbiamo diversi per ogni regione nel nostro Paese.

      Voglio portare un esempio pratico. Se una donna incinta con una gravidanza a rischio non può recarsi al lavoro, deve sbrigare tutte le pratiche burocratiche, come recarsi all'ASL, recarsi dal medico legale e fare tutto quello che è necessario fare per attestare la sua gravidanza a rischio. Se poniamo il caso – magari sarà un caso raro, ma ce ne sono in Italia di questi casi – cambia residenza e si sposta da Napoli a Roma, questa persona farebbe prima a tornare al lavoro, mettendo a rischio la propria gravidanza, che a sbrigare tutte le pratiche burocratiche, che dovrebbe sbrigare per fare tutti i passaggi necessari e non perdere i contributi INPS. Questo è un caso magari estremo, ma è emblematico di quanto complicata sia la questione relativa ai sistemi sanitari regionali in tutta Italia (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, il deputato Cozzolino. Ne ha facoltà.

      EMANUELE COZZOLINO. Signor Presidente, colgo l'occasione per intervenire sull'articolo 31, che riguarda le competenze dello Stato e delle regioni, esclusive dello Stato ed esclusive delle regioni.

      Quello che abbiamo sollevato fin dall'inizio di questa riforma è che non si capisce, o almeno non è così chiaro ed evidente, qual è la linea di questa riforma, se volete uno Stato centrale o uno Stato federale, perché da una parte si fa un Senato federale, rappresentante delle regioni, e dall'altra si portano tante competenze allo Stato, togliendo potere alle regioni. Io chiederei che quanto meno il Governo ci spieghi e che, visto che al Senato avete finito la legge elettorale, il Ministro delle riforme, che aveva detto che sarebbe stata presente per tutta la discussione della riforma, adesso possa venire tranquillamente in Aula a spiegarci, considerato che in Commissione non c’è stato verso di ottenere questa spiegazione per potere, magari, discutere nel merito della riforma.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole D'Incà. Ne ha facoltà.

      FEDERICO D'INCÀ. Grazie Presidente, volevo aggiungere anch'io la mia opinione sul tema, in quanto è chiaro che le regioni  hanno ventuno sistemi sanitari diversi, e questo è sicuramente un momento di grave difficoltà nelle gestione futura della sanità pubblica. È chiaro che, come ha detto il mio collega Cozzolino, c’è la forte volontà di concentramento nelle mani di un forte centralismo statale, che in questo momento è voluto da parte del Governo, a differenza di quanto si possa dire sulla gestione di un Senato federale, delle competenze anche in materie strettamente regionali.

      Su tutto questo va evidenziato il problema della sanità. La questione della sanità, che noi vorremmo evidenziare in questo preciso emendamento, pone l'importanza di decidere quale sistema sanitario è migliore all'interno dei ventuno sistemi sanitari nazionali. Per questo chiediamo una profonda riflessione, anche nella verifica della nella nostra proposta all'interno dell'emendamento.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Cominardi. Ne ha facoltà.

      CLAUDIO COMINARDI. Grazie Presidente, credo che sia necessario chiarire il fatto che non è che vogliamo in assoluto uno Stato centralista, o cose di questo genere, però è chiaro che c’è ad oggi una disomogeneità tra le regioni. Quello che diceva poc'anzi il collega Mantero è proprio vero, non è possibile che certi farmaci vengano utilizzati in determinate regioni e in altre regioni no, per non parlare poi di tutta la questione dei direttori generali delle ASL e non solo. Forse bisognerebbe fare ancora un ragionamento rispetto alle nomine che vengono fatte, che sono nomine politiche, è sarebbe bello fare un concorso pubblico per far entrare queste persone, per far sì che ci sia più qualità e meno interessi (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Frusone. Ne ha facoltà.

      LUCA FRUSONE. Grazie Presidente, questo emendamento dovrebbe aprire anche una riflessione di più ampie vedute, perché stiamo parlando naturalmente dell'articolo 117 che è stato un disastro per questo Paese con la famosa riforma costituzionale del Titolo V, ma si parla soprattutto di sanità e noi stiamo vedendo come molte regioni d'Italia – si parla di federalismo e si parla di sistemi sanitari diversi – stanno venendo meno a quello che sancisce la Costituzione in merito al diritto della salute. Questa è una cosa incredibile per un Paese che si definisce moderno, che si definisce democratico. Io vengo da una regione, il Lazio, commissariata ormai da sempre, dove non si può nemmeno mettere una pietra per via del commissariamento, ma naturalmente si può chiudere, si può tagliare tutto per avere una uscita dal commissariamento. Quindi, noi alla fine ci troveremo magari con i conti a posto, ma saremo morti per questa assenza di diritto alla salute.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Prataviera. Ne ha facoltà.

      EMANUELE PRATAVIERA. Grazie Presidente, noi, invece, ragioniamo in maniera molto diversa: un conto è parametrare i fabbisogni, parametrare quelle che sono le cure essenziali, i livelli minimi, o meglio gli standard qualitativi accettabili per un Paese moderno che deve andare verso un miglioramento della prestazione sanitaria, altro invece è andare a dire «centralizziamo e facciamo in modo che sia Roma a decidere come e dove allocare e quali investimenti fare», conoscendo perfettamente i modelli diversi, gli ospedali e le strutture sanitarie, che già anche in una regione sono diverse tra un'area piuttosto che un'altra, figuriamoci se dovessimo parametrare livelli eccellenti come quelli che abbiamo in Veneto, con modelli catastrofici come quelli che abbiamo in Calabria. È chiaro che se c’è un euro da parte dello Stato centrale, quell'euro andrà ad essere investita in Calabria e non in Veneto, con il risultato che non avremo  una sanità eccellente né in Calabria e in Veneto resterà ferma. A chi faremo un aiuto con questo sistema ?

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Prataviera.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Caparini. Ne ha facoltà per un minuto.

      DAVIDE CAPARINI. Grazie Presidente. Perdoni la tardiva segnalazione. In merito a questo come ad altri emendamenti che i colleghi del MoVimento 5 Stelle propongono con una sorta di neocentralismo, oserei dire coloniale, visto che si va in senso diametralmente opposto e anche forzoso rispetto alle istanze autonomiste del territorio e delle genti del Paese, è evidente che laddove ci sono diversi sistemi in competizione – questa è l'essenza stessa del federalismo, è il motivo primo per cui il federalismo negli Stati moderni funziona –, laddove c’è la concorrenza tra sistemi c’è anche la qualità, c’è la rincorsa al modello che è più funzionale alle esigenze dei cittadini, quindi il modello che meglio risponde a quelle che sono le aspettative....

      PRESIDENTE. Grazie. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Nesci. Ne ha facoltà.

      DALILA NESCI. Aspettiamo che arrivi Salvini in Calabria per spiegargli come funziona la sanità. E c’è da dire anche a questo Parlamento che la Calabria aspetta da mesi la nomina del commissario ad acta per il rientro dal debito sanitario. Quindi, questo Governo si decida a nominare questa figura essenziale e necessaria, perché la gente negli ospedali della Calabria continua a morire per disservizi che continuano a persistere. Addirittura, proprio recentemente, abbiamo avuto la morte di un'anziana signora che vagava nell'ospedale di Crotone e nessuno si era accorto della sua presenza. Quindi, siamo in condizioni veramente tragiche. Invito soprattutto i colleghi del PD ad impegnarsi affinché questa nomina arrivi al più presto, perché la sanità in Calabria è allo sbando (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Molteni. Ne ha facoltà.

      NICOLA MOLTENI. Presidente, senza voler entrare nelle polemiche, credo che le parole della collega siano la conferma che il sistema sanitario calabrese non funziona e anche la collega ne ha dato dimostrazione, tant’è che in Calabria la trasmissione dei bilanci avviene tramite una tradizione orale e non scritta, come, invece, dovrebbe essere in qualunque altro sistema di efficienza e di funzionalità. Non è ovviamente interesse nostro polemizzare con i colleghi, è, invece, nostro interesse ribadire sull'articolo 117 – che rappresenta sicuramente uno degli aspetti qualificanti dell'allora riforma costituzionale nella determinazione e nella differenziazione delle competenze tra Stato e regioni – come, laddove vi fu un'intuizione, che era quella di lasciare alle autonomie locali le giuste competenze, questa riforma – e ci dispiace che non sia presente il Ministro Boschi – va esattamente nella direzione opposta.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 31.74, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e con il parere favorevole dei relatori di minoranza del MoVimento 5 Stelle e di SEL.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Dell'Aringa, Piepoli, Fanucci, Zardini, Cariello, Mongiello.

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      420            

            Votanti      418            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      210            

                Hanno votato sì      122                

                Hanno votato no      296).                

      (Il deputato Matteo Bragantini ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario. Il deputato Franco Bordo ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole).

      Passiamo all'esame dell'emendamento 31.900 della Commissione e dei subemendamenti ad esso riferiti. Invito i relatori e il rappresentante del Governo ad esprimere il relativo parere sui subemendamenti. Prego, onorevole Fiano.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Signor Presidente, la Commissione esprime parere favorevole sul subemendamento Brunetta 0.31.900.10, a cui credo siano state poi aggiunte le firme di numerosi colleghi, mentre esprime parere contrario su tutti gli altri subemendamenti.

      PRESIDENTE. Relatore di minoranza Matteo Bragantini ?

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sui subemendamenti Matteo Bragantini 0.31.900.1 e Brunetta 0.31.900.10, mentre esprimo parere contrario sui subemendamenti Brunetta 0.31.900.2, 0.31.900.3, 0.31.900.4. Esprimo parere favorevole sul subemendamento Brunetta 0.31.900.5, mentre esprimo parere contrario sul subemendamento Brunetta 0.31.900.6.

      PRESIDENTE. Scusi, non ha detto il parere sul subemendamento Brunetta 0.31.900.6.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Contrario.

      PRESIDENTE. Se l’è tenuto per lei, però va bene.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Vado troppo veloce, mi scuso.

      PRESIDENTE. No, guardi, se ci legge anche solo l'ultima cifra va bene.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. No, bisogna essere precisi.

      PRESIDENTE. No, no, ma capiamo.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Esprimo parere contrario sui subemendamenti Brunetta 0.31.900.7, 0.31.900.8, 0.31.900.9, 0.31.900.11, 0.31.900.12, 0.31.900.13, 0.31.900.14 e 0.31.900.15, mentre esprimo parere favorevole sul subemendamento Brunetta 0.31.900.16. Esprimo parere contrario sui subemendamenti Brunetta 0.31.900.17 e 0.31.900.18, mentre esprimo parere favorevole sul subemendamento Brunetta 0.31.900.19. Esprimo parere contrario sui subemendamenti Brunetta 0.31.900.20 e 0.31.900.21, mentre esprimo parere favorevole sul subemendamento Brunetta 0.31.900.22. Esprimo parere contrario sui subemendamenti Brunetta 0.31.900.23 e 0.31.900.24, mentre esprimo parere favorevole sul subemendamento Brunetta 0.31.900.25. Esprimo parere contrario sui subemendamenti Brunetta 0.31.900.26, 0.31.900.27, 0.31.900.28 e 0.31.900.29.

      Esprimo parere contrario sui subemendamenti Brunetta 0.31.900.30, 0.31.900.31, 0.31.900.32, 0.31.900.33, 0.31.900.34, 0.31.900.35, 0.31.900.36, 0.31.900.37.

      Esprimo parere favorevole sul subemendamento Brunetta 0.31.900.38.

      Esprimo parere contrario sui subemendamenti Brunetta 0.31.900.39, 0.31.900.40.

      Esprimo parere favorevole sul subemendamento Brunetta 0.31.900.41.

      Esprimo parere contrario sui subemendamenti Brunetta 0.31.900.42, 0.31.900.43, 0.31.900.44, 0.31.900.45, 0.31.900.46,  0.31.900.47, 0.31.900.48, 0.31.900.49, 0.31.900.50, 0.31.900.51, 0.31.900.52, 0.31.900.53, 0.31.900.54, 0.31.900.55, 0.31.900.56, 0.31.900.57, 0.31.900.58, 0.31.900.59, 0.31.900.60, 0.31.900.61, 0.31.900.62, 0.31.900.63, 0.31.900.64, 0.31.900.65, 0.31.900.66, 0.31.900.67, 0.31.900.68, 0.31.900.69.

      Esprimo infine parere contrario sull'emendamento della Commissione.

      PRESIDENTE. Bene. Non ci sono gli altri relatori di minoranza, quindi si intende che vi abbiano rinunciato. Il Governo ?

      IVAN SCALFAROTTO, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, i pareri del Governo sono conformi a quelli espressi dal relatore Fiano.

      IGNAZIO LA RUSSA. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      IGNAZIO LA RUSSA. Signora Presidente, sono le 16,30. In questo momento sta per iniziare, nella sala della Regina, la celebrazione della giornata del ricordo alla presenza del Presidente della Repubblica. Le do atto che abbiamo fatto una veloce celebrazione in quest'Aula, me la sarei aspettata, come in occasione di altre date altrettanto importanti, un po’ diversa, tuttavia ringrazio la Presidenza per aver avuto questa sensibilità, ma le chiedo – e le assicuro che non si tratta di una richiesta ostruzionistica – di offrire la possibilità ai parlamentari che lo desiderano di poter partecipare a questa celebrazione che è figlia di una legge voluta da questo Parlamento.

      Le chiedo, pertanto, di decidere, come è in suo potere, una interruzione dei lavori per consentire che la giornata del ricordo, quella che ricorda gli italiani infoibati al termine della guerra, con questa celebrazione alla presenza del Capo dello Stato, possa avere la degna cornice dei parlamentari che desiderino parteciparvi.

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole La Russa, mi rammarico, ma non possiamo, non credo di poter accogliere la sua richiesta. Stamattina, come lei ha giustamente ricordato, la Presidenza ha ritenuto doveroso un momento di ricordo nell'Aula di questa giornata dedicata alle vittime delle foibe, c’è un'iniziativa che non sarà breve, perché prevede la premiazione degli studenti che hanno fatto dei lavori su questa materia, quindi, la manifestazione sarà abbastanza lunga. Quindi, credo che sia nostro dovere, proprio perché ospitiamo un appuntamento così importante, proseguire con il lavoro che la Conferenza dei presidenti di gruppo e il nostro calendario prevedevano. Tutti i gruppi, peraltro, erano informati che questa iniziativa si sarebbe svolta oggi.

      ROCCO PALESE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ROCCO PALESE. Signora Presidente, intervengo per associarmi a quanto, poco fa, il collega La Russa ha sostenuto. È vero che c’è stato un momento di commemorazione in Aula, ma è pur vero che questa richiesta era stata fatta nella mattinata. Mi sembra che la presenza autorevolissima del Capo dello Stato sia significativa e che possa esserci una sospensione, anche a tempo. Però, mi sembra una cosa doverosa e necessaria.

      PRESIDENTE. Onorevole Palese, ho già risposto all'onorevole La Russa.

      CARLO SIBILIA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Sullo stesso argomento ? Ne ha facoltà.

      CARLO SIBILIA. Signora Presidente, se lei ha già deciso la risposta, mi risparmierei...

      PRESIDENTE. Io ho già dato una risposta, onorevole Sibilia.
 
      CARLO SIBILIA. Allora, mettiamo agli atti l'ennesimo pensiero del MoVimento 5 Stelle inascoltato dalla maggioranza, a questo punto devo definirlo così. Come i nostri colleghi noi vogliamo semplicemente stigmatizzare questo fatto. Al di là dell'evento in sé, pensiamo che, come è successo in occasione di alcuni momenti importanti, commemorazioni importanti, come ad esempio il giorno della memoria, il Parlamento si è fermato, ha avuto il suo momento di break. In questo momento il nostro Paese sta dando rilevanza a una questione che è sacrosanta, per l'amor di Dio, c’è anche il Presidente Mattarella che è arrivato alle 16,18 a Montecitorio per assistere e partecipare alla commemorazione per le foibe. Noi crediamo che sia doveroso, anche in questo caso, dare la possibilità a tutti i parlamentari, a chi ne voglia far parte, di partecipare a questo evento. Crediamo che non esistano stragi di serie A e stragi di serie B, olocausti di serie A o olocausto di serie B, ma che tutti debbano avere sicuramente lo stesso trattamento. Quindi, ci appelliamo alla sensibilità della Presidenza per una sospensione.

      ANNALISA PANNARALE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ANNALISA PANNARALE. Signora Presidente, in effetti lei ha già dato la sua risposta, però noi non possiamo non associarci a questa richiesta e soprattutto non sottolineare la singolarità del momento.

      Infatti, è veramente singolare che, in questi minuti, vi sia un'iniziativa importante alla presenza del Capo dello Stato e che, in maniera assolutamente separata, parlamentari della Repubblica siano invece costretti a stare in quest'aula per rispettare – non su un decreto ma su riforme costituzionali – un ritmo che è assolutamente incomprensibile e insopportabile.

      MAURIZIO BIANCONI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Bianconi, ha già parlato l'onorevole Palese.

      MAURIZIO BIANCONI. Una cosa che penso io non posso dirla ?

      PRESIDENTE. La può dire sull'ordine dei lavori, perché sulla stessa questione abbiamo fatto parlare un deputato per gruppo, onorevole Bianconi, andrei avanti... mi dispiace di non poter accogliere la sua...

      MAURIZIO BIANCONI. Presidente...

      PRESIDENTE. Onorevole Bianconi, prego, tanto lei, se non parla, parla lo stesso anche senza microfono.

      MAURIZIO BIANCONI. Siamo qui a fare un tour de force senza significato, l'hanno già detto, ma l'Ufficio di Presidenza non avverte un moto di vergogna nello stare prono a questa richiesta di tour de force, non consentendo al Parlamento della Repubblica di partecipare ad una manifestazione a cui, non fosse altro, per la prima volta, partecipa il Presidente della Repubblica ? Un moto di idee, di essere dipendenti da una maggioranza che si fa i cavoli suoi e che si dà i tempi non è venuto all'Ufficio di Presidenza ? Ecco quello che volevo dire (Applausi dei deputati dei gruppi Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi e Lega Nord e Autonomie).

      PRESIDENTE. Onorevole Bianconi, a maggior ragione perché lei la pone con questo tono accalorato, mi rammarico di non poter accogliere la richiesta di alcuni...

      PIERO LONGO. La accolga e basta !

      PRESIDENTE. Se mi fate parlare, è mia responsabilità. Non posso accogliere questa vostra sollecitazione per molte ragioni, non ultima il fatto che la Conferenza dei presidenti di gruppo ha deciso, al termine di una discussione che i presidenti di gruppo sanno essere stata complessa,  un calendario. Preso atto delle richieste dei diversi gruppi, delle richieste della maggioranza e delle richieste dell'opposizione, abbiamo deciso un calendario al termine di una discussione complessa e, quando abbiamo deciso il calendario, era stato già preventivato e previsto che vi fosse questo evento. Peraltro, ricordo a noi stessi, così sdrammatizziamo, che questo evento non si tiene per la prima volta perché, come giustamente è stato ricordato dall'onorevole La Russa, questa legge esiste da diversi anni. Ci sono state altre celebrazioni della Giornata del ricordo e in nessuna occasione quegli eventi, sia quando si sono tenuti al Senato sia quando si sono tenuti al Quirinale, hanno dato luogo all'interruzione dei lavori del Parlamento e quindi io credo che ci siano tutte le ragioni per poter andare avanti.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Matteo Bragantini 0.31.900.1, con il parere contrario della Commissione e del Governo e il parere favorevole del relatore di minoranza della Lega Nord Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      420            

            Votanti      399            

            Astenuti        21            

            Maggioranza      200            

                Hanno votato sì        65                

                Hanno votato no      334).                

      (La deputata Cimbro ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.10, con il parere favorevole della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Zardini... Bolognesi... Gregori.... Mura...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti      427            

            Votanti      423            

            Astenuti          4            

                (Maggioranza      212                

                Hanno votato sì      423).                

      (La deputata Nicchi ha segnalato che non è riuscita a votare. La deputata Cimbro ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto favorevole).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.2, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      424            

            Votanti      422            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      212            

                Hanno votato sì        79                

                Hanno votato no      343).                

      (La deputata Cimbro ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario. La deputata Pellegrino ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto favorevole).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.3, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie. 

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Gregori, Zoggia, Gelmini, Fitzgerald, Piccoli Nardelli, Alfreider.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      432            

            Votanti      410            

            Astenuti        22            

            Maggioranza      206            

                Hanno votato sì        54                

                Hanno votato no      356).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.4, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Mura.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      424            

            Votanti      403            

            Astenuti        21            

            Maggioranza      202            

                Hanno votato sì        54                

                Hanno votato no      349).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.5, con il parere contrario della Commissione e del Governo e il parere favorevole del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Carrozza, Taricco.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      427            

            Votanti      406            

            Astenuti        21            

            Maggioranza      204            

                Hanno votato sì        66                

                Hanno votato no      340).                

      (La deputata Scuvera ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.6, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Brunetta.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      428            

            Votanti      404            

            Astenuti        24            

            Maggioranza      203            

                Hanno votato sì        51                

                Hanno votato no      353).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.7, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Taricco, Piccoli Nardelli, Carloni, Roberta Agostini, Bombassei.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      429            

            Votanti      407            

            Astenuti        22            

            Maggioranza      204            

                Hanno votato sì        51                

                Hanno votato no      356).                
 
      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.8, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Brunetta, Paris, Taricco, Greco, Ruocco, Carrozza, Mantero.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      434            

            Votanti      412            

            Astenuti        22            

            Maggioranza      207            

                Hanno votato sì        54                

                Hanno votato no      358).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.9, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Boldrini, Paolo Bernini, Fraccaro...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      431            

            Votanti      408            

            Astenuti        23            

            Maggioranza      205            

                Hanno votato sì        52                

                Hanno votato no      356).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.11, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Greco, Tancredi, Fraccaro...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      434            

            Votanti      411            

            Astenuti        23            

            Maggioranza      206            

                Hanno votato sì        53                

                Hanno votato no      358).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.12, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Gutgeld, Spadoni, Mazzoli, Pastorelli...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      438            

            Votanti      415            

            Astenuti        23            

            Maggioranza      208            

                Hanno votato sì        53                

                Hanno votato no      362).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.13, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Carrozza, Covello, Invernizzi... 

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      436            

            Votanti      432            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      217            

                Hanno votato sì        71                

                Hanno votato no      361).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.14, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Gregori, Piccoli Nardelli, Mazzoli, Taricco...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      432            

            Votanti      407            

            Astenuti        25            

            Maggioranza      204            

                Hanno votato sì        51                

                Hanno votato no      356).                

      (La deputata Covello ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.15, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Fusilli, Labriola, Alberti...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      436            

            Votanti      414            

            Astenuti        22            

            Maggioranza      208            

                Hanno votato sì        50                

                Hanno votato no      364).                

      (La deputata Covello ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.16, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Carfagna, Labriola, D'Arienzo...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      444            

            Votanti      424            

            Astenuti        20            

            Maggioranza      213            

                Hanno votato sì        55                

                Hanno votato no      369).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.17, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Grassi, Mura, Tidei...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      440            

            Votanti      417            

            Astenuti        23            

            Maggioranza      209            

                Hanno votato sì        60                

                Hanno votato no      357).                
 
      (La deputata Covello ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.18, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Brunetta, Piepoli, Carfagna, Buttiglione...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      438            

            Votanti      415            

            Astenuti        23            

            Maggioranza      208            

                Hanno votato sì        52                

                Hanno votato no      363).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.19, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Labriola, Carrozza, Lavagno, Greco, Locatelli, Simone Valente...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      449            

            Votanti      426            

            Astenuti        23            

            Maggioranza      214            

                Hanno votato sì        70                

                Hanno votato no      356).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.20, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Greco, Carrozza, Brugnerotto, Manzi, Sorial...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      444            

            Votanti      421            

            Astenuti        23            

            Maggioranza      211            

                Hanno votato sì        54                

                Hanno votato no      367).                

      (Il deputato Matteo Bragantini ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.21, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Greco, Mura, Romele...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      441            

            Votanti      418            

            Astenuti        23            

            Maggioranza      210            

                Hanno votato sì        52                

                Hanno votato no      366).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.22, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie. 

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Fraccaro, Greco, Carrozza, Fregolent, Cozzolino, Fitzgerald Nissoli, Alberti...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      443            

            Votanti      421            

            Astenuti        22            

            Maggioranza      211            

                Hanno votato sì        69                

                Hanno votato no      352).                

      (Il deputato Marantelli ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.23, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Cozzolino, Fossati, Battelli, Spadoni: a posto ? Sibilia, Nuti, che mi pare che sia a posto. Non vedo altre mani alzate.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      446            

            Votanti      359            

            Astenuti        87            

            Maggioranza      180            

                Hanno votato sì        53                

                Hanno votato no      306).                

      (Il deputato Fossati ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.24, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ? Carrozza, Ruocco, Lo Monte, Dall'Osso. Ancora l'onorevole Dall'Osso e Fraccaro; Dall'Osso a posto, Fraccaro a posto. Nuti...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      448            

            Votanti      358            

            Astenuti        90            

            Maggioranza      180            

                Hanno votato sì        53                

                Hanno votato no      305).                

      Passiamo alla votazione del subemendamento Brunetta 0.31.900.25.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Signor Presidente, esprimo parere contrario su questo subemendamento.

      PRESIDENTE. Ecco, ha cambiato il parere.

      Passiamo, dunque, ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.25, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Cozzolino, Dall'Osso, Portas, Labriola. Stiamo aspettando perché c’è un cambio della postazione. Portas ha votato. Malisani... 

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      452            

            Votanti      431            

            Astenuti        21            

            Maggioranza      216            

                Hanno votato sì      124                

                Hanno votato no      307).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.26, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Malisani, Giammanco, Battelli, Capelli. Ancora Malisani, Dell'Aringa...la postazione di Dell'Aringa è sbloccata.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      452            

            Votanti      430            

            Astenuti        22            

            Maggioranza      216            

                Hanno votato sì      124                

                Hanno votato no      306).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.27, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Brunetta, Cozzolino, Giammanco, Carrozza, Greco. Greco è a posto. Carrozza è a posto ? Sì. Morani, Frusone. Frusone è a posto.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      448            

            Votanti      426            

            Astenuti        22            

            Maggioranza      214            

                Hanno votato sì      122                

                Hanno votato no      304).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.28, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ? No. Labriola, Nuti, Lo Monte, Giammanco. Li vedo un viso ma non vedo di chi è. Luigi Gallo. Lo Monte ancora non riesce a votare; è a posto.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      452            

            Votanti      429            

            Astenuti        23            

            Maggioranza      215            

                Hanno votato sì      121                

                Hanno votato no      308).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.29, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Malisani, Cozzolino, Carrozza, Basilio, Dell'Aringa, Nizzi, Bragantini, Malpezzi, Mazziotti Di Celso...

      Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      450            

            Votanti      428            

            Astenuti        22            

            Maggioranza      215            

                Hanno votato sì      121                

                Hanno votato no      307).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.30, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Cinzia Fontana, Tartaglione, Cozzolino, Greco, Labriola, Minardo...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      450            

            Votanti      428            

            Astenuti        22            

            Maggioranza      215            

                Hanno votato sì      122                

                Hanno votato no      306).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.31, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Cozzolino, Murer, Greco, Palmieri, Piccoli Nardelli, Carbone, Sannicandro...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      450            

            Votanti      358            

            Astenuti        92            

            Maggioranza      180            

                Hanno votato sì        52                

                Hanno votato no      306).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.32, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Greco, Tartaglione, Cozzolino, Nuti, Sorial...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      450            

            Votanti      426            

            Astenuti        24            

            Maggioranza      214            

                Hanno votato sì      119                

                Hanno votato no      307).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.33, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ferranti, Impegno...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      452            

            Votanti      429            

            Astenuti        23            

            Maggioranza      215            

                Hanno votato sì      121                

                Hanno votato no      308).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.34, con il parere  contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Malisani, Cozzolino, Carloni, Nizzi, Pilozzi, Pesco...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      449            

            Votanti      427            

            Astenuti        22            

            Maggioranza      214            

                Hanno votato sì      121                

                Hanno votato no      306).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.35, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza Bragantini.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Garofani, Mariastella Bianchi, Da Villa...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      452            

            Votanti      430            

            Astenuti        22            

            Maggioranza      216            

                Hanno votato sì        52                

                Hanno votato no      378).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.36, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Garofani, Mazzoli...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      449            

            Votanti      360            

            Astenuti        89            

            Maggioranza      181            

                Hanno votato sì        51                

                Hanno votato no      309).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.37, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Cozzolino, Malisani, Migliore, Greco, Lavagno, Moscatt, Invernizzi, Mantero, Simone Valente, Manlio Di Stefano...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      445            

            Votanti      359            

            Astenuti        86            

            Maggioranza      180            

                Hanno votato sì        52                

                Hanno votato no      307).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.38, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Piccoli Nardelli, Lo Monte, Tancredi, Sorial... 

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      453            

            Votanti      429            

            Astenuti        24            

            Maggioranza      215            

                Hanno votato sì      135                

                Hanno votato no      294).                

      (Il deputato Matteo Bragantini ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto favorevole).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.39, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Iacono, Matarrelli, Tidei...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      454            

            Votanti      430            

            Astenuti        24            

            Maggioranza      216            

                Hanno votato sì      120                

                Hanno votato no      310).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.40, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Cozzolino, Greco...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      449            

            Votanti      427            

            Astenuti        22            

            Maggioranza      214            

                Hanno votato sì      116                

                Hanno votato no      311).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.41, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Spadoni, Grillo...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      451            

            Votanti      428            

            Astenuti        23            

            Maggioranza      215            

                Hanno votato sì      134                

                Hanno votato no      294).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.42, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Murer, Piepoli, Greco, Alfreider...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      456            

            Votanti      432            

            Astenuti        24            

            Maggioranza      217            

                Hanno votato sì      123                

                Hanno votato no      309).                 
 
      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.43, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Cozzolino, Tancredi, Culotta, Sarti, Tidei...Sarti non riesce...sbloccate la postazione...va bene...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      453            

            Votanti      430            

            Astenuti        23            

            Maggioranza      216            

                Hanno votato sì      121                

                Hanno votato no      309).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.44, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Cozzolino, Piccoli Nardelli, Malisani, Lavagno, Fitzgerald Nissoli, Arlotti, Donati, Stumpo...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      453            

            Votanti      431            

            Astenuti        22            

            Maggioranza      216            

                Hanno votato sì      123                

                Hanno votato no      308).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.45, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Tancredi...niente da fare...ecco, adesso è a posto...sta arrivando l'onorevole Tentori... Capodicasa...

      Dichiaro chiusa la votazione (Commenti del deputato Romele). Scusi, se non la vedo io...dovreste farvi vedere voi. Mi scusi, onorevole Romele, anche l'altro collega di qua...è evidente che la mia vista non ha questa ampiezza. Mi scuso di nuovo con l'onorevole Romele, che non ha votato.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      453            

            Votanti      430            

            Astenuti        23            

            Maggioranza      216            

                Hanno votato sì      123                

                Hanno votato no      307).                

      (I deputati Prataviera e Fiorio hanno segnalato che non sono riusciti ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.46, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Fraccaro, Frusone... mi sembra che i colleghi abbiano votato... Rotta...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      453            

            Votanti      430            

            Astenuti        23            

            Maggioranza      216            

                Hanno votato sì      121                

                Hanno votato no      309).                
 
      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.47, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Intanto che i colleghi votano, ne approfitto per salutare gli studenti dell'Istituto d'Istruzione Superiore Giuseppe Luosi di Mirandola, in provincia di Modena, che stanno assistendo ai nostri lavori dalle tribune (Applausi).

      Abbiamo votato tutti ? Sorial, Alli, Sgambato, Nardi, Fossati...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      453            

            Votanti      430            

            Astenuti        23            

            Maggioranza      216            

                Hanno votato sì      121                

                Hanno votato no      309).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.48, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Nuti, Murer, D'Attorre...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      456            

            Votanti      433            

            Astenuti        23            

            Maggioranza      217            

                Hanno votato sì      122                

                Hanno votato no      311).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.49, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dadone...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      457            

            Votanti      434            

            Astenuti        23            

            Maggioranza      218            

                Hanno votato sì      120                

                Hanno votato no      314).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.50, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Piepoli, Nardi, Cariello, Fraccaro, Toninelli...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      459            

            Votanti      436            

            Astenuti        23            

            Maggioranza      219            

                Hanno votato sì      122                

                Hanno votato no      314).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.51, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie. 

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bargero, Stumpo, Malisani, Manfredi, Causi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      461            

            Votanti      438            

            Astenuti        23            

            Maggioranza      220            

                Hanno votato sì      123                

                Hanno votato no      315).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.52, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Causin, Lavagno, Luigi Gallo, Dell'Aringa...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      457            

            Votanti      435            

            Maggioranza      218            

                Hanno votato sì      123                

                Hanno votato no      312).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.53, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Cozzolino, Piepoli, Segoni, Sgambato, Mucci, Turco, Ottobre, Tripiedi.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      461            

            Votanti      438            

            Astenuti        23            

            Maggioranza      220            

                Hanno votato sì      125                

                Hanno votato no      313).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.54, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Cova, Tancredi, Sorial, Mazziotti Di Celso, Chimienti.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      463            

            Votanti      439            

            Astenuti        24            

            Maggioranza      220            

                Hanno votato sì      124                

                Hanno votato no      315).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.55, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Taricco, Dell'Aringa, Tartaglione, Patriarca, Quintarelli, Mucci, Invernizzi. 

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      465            

            Votanti      441            

            Astenuti        24            

            Maggioranza      221            

                Hanno votato sì      126                

                Hanno votato no      315).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.56, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Giacomoni, Cariello, Russo.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      457            

            Votanti      365            

            Astenuti        92            

            Maggioranza      183            

                Hanno votato sì        58                

                Hanno votato no       307).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.57, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      459            

            Votanti      363            

            Astenuti        96            

            Maggioranza      182            

                Hanno votato sì        55                

                Hanno votato no      308).                

      (Il deputato Prataviera ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Avverto che, a seguito dell'approvazione del subemendamento Brunetta 0.31.900.10, risulta assorbito il subemendamento Brunetta 0.31.900.58.

      Passiamo alla votazione del subemendamento Brunetta 0.31.900.59.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.59, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Malisani, Arlotti...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      449            

            Votanti      357            

            Astenuti        92            

            Maggioranza      179            

                Hanno votato sì        54                

                Hanno votato no      303).                

      (Il deputato Preziosi ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.60, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Sgambato, Malisani, Milanato, Patriarca, Costantino, Cecconi, Lavagno...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      456            

            Votanti      359            

            Astenuti        97            

            Maggioranza      180            

                Hanno votato sì        51                

                Hanno votato no      308).                
 
      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.61, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Giordano, Malisani, Manfredi, De Lorenzis, Valiante, Mantero, Schullian, Piccione...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      459            

            Votanti      363            

            Astenuti        96            

            Maggioranza      182            

                Hanno votato sì        53                

                Hanno votato no      310).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.62, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Piepoli, Quartapelle Procopio, Artini, Rabino, Caparini...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      466            

            Votanti      368            

            Astenuti        98            

            Maggioranza      185            

                Hanno votato sì        54                

                Hanno votato no      314).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.63, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      454            

            Votanti      361            

            Astenuti        93            

            Maggioranza      181            

                Hanno votato sì        55                

                Hanno votato no      306).                

      (Il deputato Marantelli ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.64, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Simoni, Brunetta, Lavagno.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      464            

            Votanti      366            

            Astenuti        98            

            Maggioranza      184            

                Hanno votato sì        53                

                Hanno votato no      313).                

      (Il deputato Rigoni ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.65, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie. 

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Alli.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      458            

            Votanti      364            

            Astenuti        94            

            Maggioranza      183            

                Hanno votato sì        52                

                Hanno votato no      312).                

      (Il deputato Rigoni ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.66, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Malisani, Beni, Carinelli, D'Ambrosio.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      465            

            Votanti      443            

            Astenuti        22            

            Maggioranza      222            

                Hanno votato sì      129                

                Hanno votato no      314).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.67, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Cozzolino, Rostellato

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      455            

            Votanti      433            

            Astenuti        22            

            Maggioranza      217            

                Hanno votato sì      124                

                Hanno votato no      309).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.68, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Rosato, Grillo, Tidei, Capelli.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      468            

            Votanti      438            

            Astenuti        30            

            Maggioranza      220            

                Hanno votato sì        52                

                Hanno votato no      386).                

      (La deputata Covello ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sul subemendamento Brunetta 0.31.900.69, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Stumpo...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      462            

            Votanti      433            

            Astenuti        29            

            Maggioranza      217            

                Hanno votato sì        52                

                Hanno votato no      381).                
 
      (La deputata Cimbro ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 31.900 della Commissione, nel testo subemendato, con il parere favorevole del Governo e con il parere contrario del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Scusatemi, revoco l'indizione della votazione ... avete ragione...

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto sull'emendamento 31.900 della Commissione l'onorevole Gelli. Ne ha facoltà.

      FEDERICO GELLI. Signora Presidente, intervengo perché, alla fine di queste votazioni, ritengo importante sottolineare quanto stiamo approvando e di cosa stiamo parlando. Stiamo parlando di un elemento fondamentale del nuovo assetto del rapporto tra Stato e regioni e cioè dell'assetto che la materia fondamentale della salute, nella sua accezione più ampia, verrà, in qualche modo, gestita e affrontata con un profilo e una competenza diversa rispetto al passato.

      Noi siamo reduci da un percorso pluridecennale delle modifiche del Titolo V che ha prodotto sicuramente molti elementi vantaggiosi per il nostro sistema, ma, come dicevano alcuni colleghi prima di me, ha creato anche situazioni di disparità nel nostro territorio e nel nostro Paese. Su questo noi vogliamo, con chiarezza, ribadire alcuni elementi, alcuni cardini fondamentali. Innanzitutto, vogliamo specificare che quando parliamo di salute non parliamo solo in termini sanitari del problema, vogliamo affrontare il tema salute nella sua concezione più ampia. Ecco perché affrontiamo il tema, ad esempio, della sicurezza alimentare, parliamo delle politiche sociali, parliamo dell'integrazione tra la sanità e le politiche sociali. È su questi principi fondamentali che noi vorremmo che l'Italia, in qualche modo il nostro Paese fosse unito da principi comuni e diffusi in tutto il territorio.

      Ecco perché, in questa nuova riforma che stiamo approvando, andiamo a definire quelle che sono le disposizioni generali e comuni all'interno del nostro Paese che vanno a disciplinare non solo la materia salute ma anche le politiche sociali e la sicurezza alimentare. In analogia a quanto avveniva nel passato solo per le politiche della salute, oggi, abbiamo la possibilità, finalmente, di parlare di quell'integrazione socio-sanitaria, di quelle politiche di integrazione socio-sanitaria che hanno visto nel nostro Paese, purtroppo, fenomeni distorsivi e, a volte, anche molto negativi in alcune regioni del nostro Paese. Questo è un salto culturale importante, perché ci dà la possibilità di affrontare un processo di rinnovamento, di cambiamento nel nostro assetto istituzionale che respinge una richiesta, un richiamo di un neocentralismo tout court che, in qualche modo, viene evidenziato dal MoVimento 5 Stelle, come se il neocentralismo potesse risolvere tutti i mali del nostro Paese, compresi anche i disservizi del nostro sistema sanitario, del nostro territorio e delle nostre regioni.

      Così come respingiamo, ovviamente, quel federalismo esacerbato ed esacerbante, spinto al limite, anche, dell'indipendentismo di alcune regioni, secondo il quale è meglio salvare i problemi in casa nostra, lasciando le altre regioni in difficoltà ad affrontare i loro problemi.

      Ecco, noi vorremmo trovare, invece, una terza via e cioè quella che guarda in maniera matura, in maniera evoluta a un nuovo assetto dello Stato dove, appunto, lo Stato ha le competenze per definire i principi fondamentali, i livelli essenziali di assistenza, i livelli essenziali di assistenza sociale che mai sono stati definiti nel nostro Paese, ma che sono un pezzo e un cardine fondamentale di quel diritto alla salute che prima vi dicevo. Ovviamente, a questi si associa, molto importante, anche il tema della sicurezza alimentare che non può essere rimandato solo ad una competenza statale, ma deve essere  ugualmente, come è stato fatto nel passato, gestito con le competenze presenti nei nostri territori e nelle nostre regioni, attraverso i servizi ed i dipartimenti di prevenzione, perché le politiche di prevenzione, nel nostro Paese, ci hanno permesso di fare un salto di qualità. Se oggi quello del nostro Paese è considerato tra i migliori sistemi sanitari al mondo è perché noi abbiamo investito in prevenzione e perché la prevenzione e le culture di prevenzione del nostro Paese ci hanno permesso di far dialogare in maniera trasversale tutte le politiche che portano a quel principio fondamentale, a quel diritto fondamentale che è, appunto, la salute.

      Ecco perché, a nostro avviso, lasciamo una competenza fondamentale alle regioni che è quella delle politiche organizzative e di programmazione perché le regioni hanno le competenze e la possibilità di poter esprimere al meglio quelle che sono le ricchezze e le peculiarità dei territori ma sempre ovviamente in un'architettura, in un quadro, in una cornice nazionale che ci permette di garantire un sistema Paese. Quello che noi vorremmo quindi ribadire con questi nostri emendamenti è che il diritto alla salute nelle sue dimensioni e nella sua accezione più ampia deve valere dal nord al sud del Paese e deve essere un diritto che vale per tutti (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Nicchi. Ne ha facoltà.

      MARISA NICCHI. Intervengo per esprimere il voto favorevole di SEL. Infatti questo emendamento raccoglie la nostra impostazione che tende a correggere, tra i tanti, un grave errore di questo testo di riforma costituzionale e mi riferisco alla separazione delle politiche sanitarie da quelle sociali. Si riunifica in questo modo ciò che, in modo sbagliato, era stato separato. Quindi, il voto è favorevole.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Binetti. Ne ha facoltà.

      PAOLA BINETTI. Anche il nostro voto è favorevole. La possibilità di ricomporre le politiche sociali con le politiche familiari risponde a quella percezione dei bisogni così profondi che non permette in molte fasce della vita e davanti ad alcuni problemi concreti di distinguere che cosa è un trattamento strettamente sanitario, che cosa invece è quell'insieme di cure che permettano ad una persona di affrontare la disabilità, di affrontare la cronicità, di affrontare molte altre manifestazioni che non sono strettamente riconducibili a somministrazioni farmacologiche. La possibilità di guardare ad una politica sociale che, nella sua dimensione di welfare, risponda più frequentemente al versante sanitario e meno frequentemente ad un versante strettamente previdenziale corrisponde ad una delle anomalie del nostro sistema e della nostra organizzazione. Avere una competenza di welfare schiacciata all'interno del Ministero del lavoro e delle politiche sociali e del tutto sconnessa da quello che è il Ministero della salute provoca una serie di problemi che sono percepiti con grande drammaticità sulla pelle dei pazienti, sulla pelle degli anziani e sulla pelle delle famiglie. Per questo voteremo in modo convinto a questo emendamento che riconduce all'unità bisogni che sono stati forzosamente distinti.

      PRESIDENTE. Chiedo ai colleghi di prendere posto.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 31.900 della Commissione, nel testo subemendato, con il parere favorevole della Commissione e del Governo e il parere contrario del relatore di minoranza della Lega nord Autonomie, Matteo Bragantini.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Piepoli.... Nicchi... Fontana... Gelmini... Malpezzi... Piccoli Nardelli...
 
      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni).

            (Presenti e votanti      439            

            Maggioranza      220            

                Hanno votato sì      383                

                Hanno votato no        56).                

      (La deputata Cimbro ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto favorevole).

      Avverto che, a seguito dell'approvazione dell'emendamento 31.900 della Commissione, come modificato a seguito dell'approvazione del subemendamento Brunetta 0.31.900.10, risultano assorbiti gli emendamenti Costantino 31.119 e Fabbri 31.510.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Franco Bordo 31.114, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie e il parere favorevole del relatore di minoranza di Sinistra Ecologia e Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Manzi, Porta, Simoni, Quintarelli, Montroni.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti e votanti      442            

            Maggioranza      222            

                Hanno votato sì        97                

                Hanno votato no      345).                

      Passiamo alla votazione dell'emendamento De Mita 31.72, sul quale vi è il parere contrario della Commissione.

      GIUSEPPE DE MITA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      GIUSEPPE DE MITA. Presidente, intervengo per ritirare l'emendamento.

      PRESIDENTE. Sta bene.

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Vacca 31.508.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Presidente, preannuncio il voto favorevole di Forza Italia su questo emendamento. Questo emendamento, come i successivi, riguarda il tema dell'istruzione come materia esclusiva dello Stato e in esso si parla non tanto d'istruzione ma si esprime il principio di norme generali, elemento su cui noi siamo d'accordo, proprio perché si parla di norme di principio che riguardano l'istruzione e quindi definiscono un quadro che poi viene specificato al comma terzo dello stesso articolo 117, così come modificato, laddove si specifica qual è la competenza della regione. Nella competenza, invece, che spetta esclusivamente alle regioni, c’è però il riferimento, fatta salva l'autonomia scolastica, ai servizi. Credo che sarebbe opportuno, così come è stato fatto per l'istruzione e la formazione professionale, che venisse fatto un ulteriore chiarimento in relazione a questi servizi e venisse riportata alla potestà esclusiva delle regioni l'organizzazione e la programmazione dei servizi relativi all'istruzione.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Marco Meloni. Ne ha facoltà.

      MARCO MELONI. Presidente, colleghi, intervengo su questo emendamento per dichiarare il voto contrario del Partito Democratico, ma ci tengo particolarmente ad approfondire un tema che riguarda il sistema dell'istruzione, ovvero il diritto allo studio, che costituiva oggetto di un emendamento, l'ex 31.206, di cui era prima firmataria l'onorevole Centemero e che, insieme all'onorevole Ghizzoni, avevo sottoscritto. L'emendamento è stato ritirato e mirava ad assegnare alla competenza  statale la promozione del diritto allo studio. In effetti, riteniamo condivisibile questo ritiro, però crediamo sia necessaria una precisazione riguardo al riparto delle competenze tra Stato e regioni appunto nella materia del diritto allo studio. Mi sia consentita una breve premessa. Il diritto allo studio è trattato dall'articolo 34 della Costituzione che afferma che i capaci e i meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno diritto di raggiungere i gradi più alti degli studi; e poi afferma che la Repubblica rende effettivo questo diritto con borse di studio, assegni ed altre provvidenze che devono essere attribuite per concorso.

      La norma viene considerata – cito per tutti un giurista del calibro di Cassese – una delle più importanti della Costituzione, con una precisazione (è di Cassese, nell'intervento a cui faccio riferimento, ed è del 2011): si tratta di una norma che deve essere ancora messa in atto. Lo stesso Presidente Mattarella, nel messaggio al Parlamento nel giorno del suo giuramento, ha citato il diritto allo studio per primo tra quelli attraverso i quali si realizza l'attuazione della Costituzione, definendolo il diritto al futuro dei nostri ragazzi.

      Dunque il quadro è questo: una norma che afferma il diritto fondamentale della persona di disegnare il proprio percorso di vita, potendo fruire di eque opportunità, potendo far valere talento e impegno, almeno quanto le condizioni socio-economiche di partenza, è sostanzialmente inattuata. Ne pagano le conseguenze la mobilità e il dinamismo sociale e il benessere collettivo della nostra comunità nazionale, che non orienta in maniera opportuna i talenti e le vocazioni individuali.

      La mancata attuazione di questo principio costituzionale è dimostrata dai dati, ed è strettamente connessa al basso livello di istruzione e ai ritardi del nostro sistema universitario. Basterebbe citare il calo delle immatricolazioni universitarie, che sono passate a poco più del 50 per cento dei diplomati mentre erano oltre il 70 appena dieci anni fa. Si sta verificando cioè un fenomeno opposto a quello di cui avremmo bisogno: l'Italia infatti ha bisogno di avere molti più giovani laureati, siamo al trentaquattresimo posto su 37 Paesi OCSE, e la strategia europea 2020 prevede che entro il 2020 ci sia il 40 per cento dei laureati; noi siamo al 20 per cento contro la media europea del 35 per cento.

      Il nostro sistema coniuga tasse universitarie molto elevate – siamo terzi in Europa dopo Gran Bretagna e Paesi Bassi, che però spendono per ogni studente il doppio di noi – e un pessimo sistema di diritto allo studio, privo di risorse adeguate e di una vera regia nazionale: da noi hanno la borsa di studio il 7 per cento di studenti, in Francia il 25, in Germania il 30 per cento. Gli interventi degli ultimi due anni, dopo quattro anni di calo notevolissimo, oltre il 10 per cento gli investimenti, sono stati positivi ma sono troppo timidi e dunque insufficienti. A tutto questo si aggiunge lo scandalo italiano degli idonei senza borsa: i dati del 2012-2013 ci dicono che, su circa 170 mila studenti idonei, oltre il 20 per cento non ha ottenuto la borsa di studio. Solo in sei regioni la borsa è assegnata a tutti gli idonei, mentre, ad esempio, i beneficiari sono solo il 77 per cento degli aventi diritto nel Lazio, il 64 in Sardegna, il 61 in Piemonte, il 57 in Calabria e il 27 per cento in Campania. Diciamo spesso che l'istruzione deve diventare la priorità del Paese, la scuola, l'università, il diritto allo studio devono diventarlo; ma devono diventarlo non solo nella retorica dei discorsi, bensì nella concreta azione di Governo. A questo scopo è indispensabile, oltre una programmazione di risorse finalmente adeguate, una chiara ripartizione delle competenze tra Stato e regioni in materia di diritto allo studio.

      Per queste ragioni – e concludo – credo che sia importante chiarire, anche attraverso l'autorevole ausilio del relatore del provvedimento, come il testo costituzionale in via di approvazione definisca il riparto di competenze tra Stato e regioni nei termini della delimitazione della competenza esclusiva regionale alla sola materia della promozione del diritto allo studio, affidando conseguentemente allo Stato, nell'ambito della sua competenza  piena sull'istruzione universitaria, quella relativa agli altri aspetti costitutivi del diritto allo studio, dalla definizione dei principi e delle regole di organizzazione del sistema all'assegnazione di borse, assegni ed altre provvidenze, anche attraverso l'elaborazione di programmi per l'erogazione di borse di studio istituiti da questo Parlamento già a partire dal 2013 (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      EMANUELE FIANO, Relatore per la maggioranza. Signor Presidente, intervengo per ringraziare l'onorevole Meloni, ma anche l'onorevole Centemero che avevano un emendamento firmato comunemente poi ritirato, per il tema che hanno sollevato; mi pare che sia già chiaro però nelle parole dell'onorevole Meloni quanto vado a ribadire per ulteriore certezza. E cioè che il testo di legge che noi approviamo delimita la competenza legislativa esclusiva regionale alla materia della promozione del diritto allo studio, mantenendo affidato conseguentemente allo Stato, nell'ambito della sua competenza esclusiva, piena sull'istruzione universitaria, quella sugli aspetti costitutivi del diritto allo studio: quindi dalla definizione dei principi e delle regole di organizzazione del sistema all'elaborazione di piani per l'erogazione di borse di studio.

      Penso con questo di dare chiarezza a quanto sollecitava come risposta da parte del relatore l'onorevole Meloni e quindi certezza che questa divisione di compiti è chiara nel testo che andiamo ad approvare.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Vacca. Ne ha facoltà.

      GIANLUCA VACCA. Signor Presidente, mi fa piacere sentire il PD che parla in Aula quando elenca i suoi fallimenti in considerazione di quelli che sono gli obiettivi di Horizon 2020 e che noi mai raggiungeremo minimamente, lo sanno benissimo, il Governo lo sa benissimo. Io volevo un attimo spiegare la ratio di questo emendamento che di fatto vuole lasciare inalterata la lettera n) dell'articolo 117 della nostra Costituzione, ovvero lasciare la formulazione che c’è adesso, attuale, cioè «norme generali sull'istruzione», perché l'intervento del Governo sostanzialmente, come abbiamo rilevato anche in altre occasioni, noi lo contestiamo per delle ragioni di metodo e di merito, di metodo perché in VII Commissione istruzione si è parlato, si è discusso e si è dedicato pochissimo tempo a questo cambiamento, nel merito perché si introduce l'istruzione universitaria come competenza esclusiva dello Stato.

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Vacca.

      GIANLUCA VACCA. Non avevo cinque minuti ?

      PRESIDENTE. No, onorevole, voi avete finito i tempi, aveva un minuto. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Brescia. Ne ha facoltà, per un minuto.

      GIUSEPPE BRESCIA. Presidente, visto che il mio collega non ha avuto il tempo di continuare il suo intervento, io mi prendo il minuto che ho a disposizione solo per sottolineare lo scandalo della propaganda del Partito Democratico e del Premier Renzi rispetto alla tematica dell'istruzione (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Proprio il deputato del PD ha elencato tutti i risultati che non saranno mai raggiunti dall'Italia, perché si sta facendo appunto soltanto slogan, spot e propaganda ma di atti concreti non c’è assolutamente nulla sul tema dell'istruzione, anzi, si continua con la politica dei tagli della collega Gelmini e dei Ministri precedenti. Questo è quanto. Per quanto riguarda la buona scuola, a  breve arriverà un decreto al riguardo e ce ne saranno delle belle, ci sarà da fare una bella...

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Brescia. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Marzana. Ne ha facoltà.

      MARIA MARZANA. Presidente, nel mio intervento vorrei rivolgere una domanda al sottosegretario e gradirei una risposta precisa, visto che la disposizione normativa invece è piuttosto vaga. Infatti, oltre a parlare di norme generali sull'istruzione, si parla anche di norme comuni, di disposizioni comuni. Mi piacerebbe capire che cosa si intende, perché se siamo noi invece a dare un'interpretazione a questo, noi pensiamo che qui di comune c’è solo il taglio che hanno subito tutte le istituzioni scolastiche del nostro Paese, la difficoltà che stanno vivendo nel portare avanti questo servizio fondamentale di formazione e una parte rilevante di finanziamento che arriva dai contributi volontari, che sono diventati obbligatori...

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Marzana. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, il deputato Luigi Gallo. Ne ha facoltà.

      LUIGI GALLO. Presidente, dalla norma che propone il Governo e la maggioranza, in sostanza sul tema dell'istruzione si continua a mettere in pericolo le norme che interverranno da parte dello Stato sul tema dell'istruzione, perché sorgeranno enormi conflitti fra le competenze locali, regionali e quelle statali. Noi invece cerchiamo di riportare allo status quo, cioè a una competenza totale da parte dello Stato nell'intervenire sull'istruzione.

      Questo perché non vogliamo che ancora una volta, dopo che lo Stato ha scelto di sottrarsi negli interventi pubblici sulla scuola e sull'istruzione, facendo in modo che le risorse arrivassero dalle famiglie, accada anche che in sostanza lo Stato demandi alle regioni e ai comuni, così producendo tagli, anche l'intervento sull'istruzione, mandando ancora più in rovina il comparto.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Simone Valente. Ne ha facoltà.

      SIMONE VALENTE. Grazie, Presidente. Intervengo giusto per fare capire anche ai cittadini che ci seguono come viene cambiata la Costituzione. Io leggo, appunto, l'articolo 30 che dice che l'articolo 117 della Costituzione è sostituito nella maniera seguente e andando più in giù nel testo dell'articolo si legge che lo Stato ha legislazione esclusiva in certe materie. Andando alla lettera n) si legge proprio: «disposizioni generali e comuni sull'istruzione; ordinamento scolastico; istruzione universitaria e programmazione strategica della ricerca scientifica e tecnologica».

      Noi non vogliamo cambiare questa parte della Costituzione per un semplice motivo, che descriveva anche il mio collega Vacca, che è di metodo, ovvero per il fatto che i cittadini ci hanno votato per fare queste riforme costituzionali oppure per risolvere i problemi prioritari di questo Paese, che sono il lavoro, le imprese che chiudono, un sistema scolastico da rivedere (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ?

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Simone Valente.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Cozzolino. Ne ha facoltà.

      EMANUELE COZZOLINO. Presidente, la materia «università» non è espressamente citata nell'articolo 117 della Costituzione, nella formulazione attualmente in vigore. Soccorre, tuttavia, l'articolo 33, comma VI, della Costituzione, che contiene una riserva di legge e stabilisce che «le istituzioni di alta cultura, università e accademie, hanno il diritto di darsi ordinamenti autonomi nei limiti stabiliti da leggi dello Stato». 

      Già prima del 2001 la Corte costituzionale ha chiarito, con la sentenza n.  383 del 1998, che al VI comma dell'articolo 33 della Costituzione è conferita una funzione di cerniera, attribuendosi alla responsabilità del legislatore statale la predisposizione di limiti legislativi all'autonomia universitaria, relativi tanto all'organizzazione in senso stretto quanto al diritto di accedere all'istruzione universitaria.

      Ciò premesso, perché inserire l'istruzione universitaria tra le competenze esclusive dello Stato ? Si vogliono ampliare le competenze legislative statali rispetto a quelle attualmente attribuitegli ? Lo si vuole rimarcare solo per sottolineare che alle regioni spetterà esclusivamente la competenza legislativa in materia di promozione del diritto allo studio anche universitario...

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Cozzolino.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Vacca 31.508, con il parere contrario della Commissione, del Governo, con il parere favorevole del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie e con il parere contrario del relatore di minoranza del gruppo Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Ci siamo ? Prego i colleghi di affrettarsi ai posti. Forza ! Aspettiamo che i colleghi si siedano. Forza colleghi ! Veloci, affrettarsi. Mi sembra che abbiano votato tutti...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      449            

            Votanti      447            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      224            

                Hanno votato sì      140                

                Hanno votato no      307).                

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Toninelli 31.82.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Toninelli. Ne ha facoltà per un minuto.

      DANILO TONINELLI. Grazie, Presidente. In questi miei interventi a singhiozzo, perché è impossibile esprimere un pensiero compiuto in sessanta secondi, soprattutto se parliamo di riforme costituzionali – ed è una vera vergogna – cerco di esprimere il significato di questo emendamento che chiede la soppressione delle parole «disposizioni generali e comuni sull’».

      Dicevo prima che Raffaele Cantone, capo dell'Autorità nazionale anticorruzione, ha affermato che la norma più criminogena della riforma costituzionale è la riforma del Titolo V che il centrosinistra ha fatto nel 2001; uno dei motivi è stato l'aumento dei centri di spesa e l'aumento delle competenze ibride che sono state assegnate alle regioni piuttosto che allo Stato. Sappiamo tutti come si è creato un immane contenzioso costituzionale, contenzioso costituzionale che è andato riducendosi a favore dello Stato in circa quindici anni. Voi, inserendo le disposizioni generali e comuni, ricreate la situazione di contenzioso costituzionale di allora. Complimenti !

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto la deputata Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Grazie Presidente. Forza Italia esprime un parere contrario a questo emendamento dell'onorevole Toninelli, perché l'emendamento sostanzialmente trasferisce tutta la competenza relativa all'istruzione allo Stato, quindi facendola diventare materia esclusiva di legislazione statale e togliendo, quindi, alla regione la potestà e la facoltà di organizzare a livello territoriale, così come è contenuto oggi nel disegno di legge di riforma, i servizi. Lo ripeto: andrebbe chiarito, nella parte delle competenze relative alle regioni, che cosa si intende per  servizi, chiarendo che spetta alla regione l'organizzazione e la programmazione dei servizi. Mantenere invece il riferimento a norme generali e a norme di principio consente in quest'ottica di migliorare quello che è stato il contenzioso che si è creato fin ad oggi. Devo però sottolineare come all'interno di questo provvedimento si faccia riferimento, come ha ricordato prima l'onorevole Meloni, anche al tema del diritto allo studio. Il tema del diritto allo studio trova fondamento ovviamente nell'articolo 117 della Costituzione, ma trova fondamento anche nell'articolo 34 della nostra Costituzione, in cui i commi terzo e quarto dispongono che i capaci e i meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno diritto di raggiungere i gradi più alti degli studi e che la Repubblica rende effettivo questo diritto con borse di studio, assegni alle famiglie e altre provvidenze, che devono essere attribuite per concorso. Purtroppo in Italia manca l'applicazione di un principio che è fondamentale, che è quello della libertà di scelta educativa delle famiglie. Le nostre famiglie e i nostri contribuenti pagano le imposte per la scuola pubblica, che non è la scuola statale, è la scuola di tutti, ma non possono sceglierla. Quindi, viene riconosciuta e denunciata una libertà che poi però non è attuata e non è garantita.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Nuti. Ne ha facoltà.

      RICCARDO NUTI. Grazie Presidente, in questa proposta di modifica dell'articolo 117 della Costituzione si nasconde una risoluzione del conflitto delle competenze fra Stato e regioni creandone un altro, cioè mentre prima era attribuita allo Stato la legislazione esclusiva nelle seguenti materie, nella parte concorrente ora è stata introdotta la dicitura disposizioni generali. La ritroviamo per esempio: alla lettera m), dove si dice: disposizioni generali e comuni per la tutela della salute e la sicurezza alimentare, per la tutela e la sicurezza del lavoro; alla lettera n), contenente disposizioni generali e comuni sull'istruzione. Ecco, bisogna assolutamente dire ai nostri cari colleghi, che pensano di riformare facendo credere ai cittadini che si migliora il rapporto fra Stato e regione, che, in realtà, questo sarà ripetuto semplicemente con il cambio di termini, ma nei fatti questo darà adito a tantissimi problemi e non si capirà chi fa cosa.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Dieni. Ne ha facoltà.

      FEDERICA DIENI. Grazie Presidente, infatti quello che dice il mio collega Nuti è esatto. Si continua nell'opera di creare confusione che era stata iniziata con il Governo Berlusconi nel 2001 e con la riforma del Titolo V.

      Si andrà a creare confusione: nessuno saprà bene chi dovrà fare cosa, perché si crea una sorta di competenza concorrente fittizia, dove, comunque, ci saranno un sacco di problemi. Le regioni non sapranno se dovranno intervenire o se dovrà intervenire lo Stato, se dovranno intervenire i comuni. Quindi, si andrà a riproporre quel sistema che per molti anni ha creato confusione e che è stato risolto parzialmente dalla Corte costituzionale, che, con molteplici sentenze, ha dovuto cercare di mettere ordine. Quindi, questa è una riforma che non soltanto non fa chiarezza, ma continua in quella sua opera di confusione e di...

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Dieni.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Zolezzi. Ne ha facoltà.

      ALBERTO ZOLEZZI. Grazie, Presidente. Sì, il chi fa che cosa, vi sono diversi livelli del chi fa che cosa. Qui in Parlamento lo stiamo vedendo: dovremmo essere noi a scrivere le leggi e invece abbiamo qualcosa scritto da altri. Con la riforma vediamo che quelli che votano per arrivare qui saranno spodestati del loro diritto, perché al Senato andranno persone non elette. Poi, addirittura, anche quelli che vengono eletti o quelli che sono  al Senato a «soggiorno obbligato», perché magari sono inquisiti nelle regioni, non potranno fare altre cose, come quelle che si vedono nel TTIP, nel Trattato transatlantico.

      Quindi, vedremo OGM che ci invaderanno, vedremo la nostra salute minacciata da azioni fatte da persone che non sono state scelte da nessuno. Queste riforme sono proprio nel canale del parassitismo, della mancata partecipazione, e quindi, da politiche fatte così, non si otterrà nulla.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Cozzolino. Ne ha facoltà.

      EMANUELE COZZOLINO. Grazie, Presidente. L'articolo 117 rappresenta un vero e proprio «Capo delle Tempeste». È assai condivisibile, invero, la volontà di attrarre al centro alcune competenze che la legge costituzionale n.  3 del 2001 aveva incongruamente regionalizzato: professioni, produzione e trasporto nazionale di energia e così via. Ma il processo di accentramento sembra essere andato troppo in là.

      Invece di soffermarsi su una puntigliosa analisi delle varie materie, però, sembra più utile mettere in luce un dato: il nostro regionalismo, specie a causa delle grandi diversità fra aree del nostro Paese, non potrà mai funzionare bene secondo il modello competitivo, ma dovrà essere necessariamente cooperativo.

      Ebbene, la forma di distribuzione delle competenze legislative più coerente con il regionalismo è il regionalismo cooperativo, cioè quello della loro condivisione, o con la soluzione tedesca, nella quale sia il Bund che i Länder possono occupare le materie, ma il diritto del primo prevale su quello dei secondi, o con la precedente soluzione italiana delle materie di competenza concorrente. Principi fondamentali allo Stato...

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Cozzolino.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 31.82, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e Autonomie e sul quale il relatore di minoranza di Sinistra Ecologia Libertà si è rimesso all'Assemblea.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Gregori, Taricco...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      444            

            Votanti      418            

            Astenuti        26            

            Maggioranza      210            

                Hanno votato sì        72                

                Hanno votato no      346).                

      (Il deputato Franco Bordo ha segnalato che non è riuscito a votare).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Toninelli 31.79.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto la deputata Chimienti. Ne ha facoltà.

      SILVIA CHIMIENTI. Grazie, Presidente. Ritengo che questo emendamento meriti un attimo di attenzione. Si vogliono aggiungere, dopo le parole: «ordinamento scolastico», le seguenti: «nel pieno rispetto e nella salvaguardia della continuità didattica a tutela della dignità della persona e di ogni alunno portatore di disabilità».

      A questo proposito, vorrei aggiungere, per dovere di cronaca, che il MoVimento 5 Stelle ha depositato una proposta di legge che finalmente garantirebbe, appunto, la qualità e la continuità della didattica a tutti gli allievi d'Italia, e in particolare a quelli disabili e a quelli che hanno bisogni educativi speciali.

      Questa legge va a stralciare la scellerata norma contenuta nell'articolo 64 della finanziaria  di Tremonti del 2008, che è andata ad aumentare di un punto il rapporto alunni/docenti in classe, generando quello che sappiamo, ossia il taglio di 90 mila cattedre e l'annoso problema delle classi pollaio, uno scempio di cui la buona scuola non fa cenno (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Centemero. Ne ha facoltà.

      ELENA CENTEMERO. Signor Presidente, annuncio il voto favorevole di Forza Italia a quest'emendamento dell'onorevole Toninelli, perché inserisce, all'interno di questa parte della Costituzione, dei principi che noi condividiamo. Penso innanzitutto alla continuità didattica, che l'onorevole Gelmini quando fu Ministro dell'istruzione cercò di attuare all'interno delle nostre scuole, ma soprattutto alla centralità della persona come centro della scuola e soprattutto in riferimento a chi nella scuola si trova maggiormente in difficoltà, in questo caso, in particolare, gli alunni portatori di disabilità.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 31.79, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Piepoli, Dieni, Murer, Scagliusi... ci siamo ? Scagliusi sta votando... non vedo altri...Tidei... provi a togliere...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      453            

            Votanti      449            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      225            

                Hanno votato sì      159                

                Hanno votato no      290).                

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 31.83, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Taricco, Gregori, Scalfarotto in arrivo... Spadoni, Brescia... ci siamo ? Non vedo incerti... Marotta...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      455            

            Votanti      454            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      228            

                Hanno votato sì      120                

                Hanno votato no      334).                

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Toninelli 31.84.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Cozzolino. Ne ha facoltà.

      EMANUELE COZZOLINO. Grazie Presidente, quest'emendamento va ad inserire in Costituzione i principi sulle forme associative dei comuni. Questo perché abbiamo assistito ad una legge Delrio, che ha creato quantomeno un caos nelle province e in queste città metropolitane, che sono tutto tranne che città metropolitane.

      Inserire disposizioni di principio sulle unione di comuni quantomeno permetterebbe di avere, per così dire, uniformità nella penisola italica, perché con le province ogni regione avrebbe dovuto emanare regolamenti.

      Si assisterà sicuramente, perché non tutte lo hanno fatto, a differenze da regione a regione. Quindi, questo emendamento è semplicemente di buonsenso per  creare uniformità, perché la linea di questa riforma sembra andare verso un centralismo, verso un'unità nazionale.

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Cozzolino.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 31.84, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza del gruppo di Sinistra Ecologia Libertà, e con il parere favorevole del relatore di minoranza del gruppo Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      D'Attorre, Mauri, Segoni, Carella, Carloni...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      460            

            Votanti      459            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      230            

                Hanno votato sì      141                

                Hanno votato no      318).                

      (La deputata Piccione ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Scotto 31.127, con il parere contrario della Commissione e del Governo, e con il parere favorevole dei relatori di minoranza dei gruppi di Sinistra Ecologia Libertà e Lega Nord e Autonomie.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Invernizzi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      464            

            Votanti      462            

            Astenuti          2            

            Maggioranza      232            

                Hanno votato sì        86                

                Hanno votato no      376).                

      (La deputata Scuvera ha segnalato che non è riuscita ad esprimere voto contrario).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Russo 31.25.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Russo. Ne ha facoltà.

      PAOLO RUSSO. Grazie. Proverei a suggerire a questa Assemblea costituente qualche riflessione di buon senso sul testo così come viene fuori dal lavoro sin qui fatto. Sarebbe competenza esclusiva dello Stato quella rispetto all'ordinamento, alla legislazione elettorale, agli organi di Governo, alle funzioni fondamentali di comuni e città metropolitane e alle disposizioni di principio sulle forme associative dei comuni.

      L'emendamento che vorremmo offrire alla valutazione dei colleghi è quello di introdurre, accanto alle disposizioni di principio sulle forme associative dei comuni, anche la competenza dello Stato rispetto alle disposizioni di principio sulle comunità autonome di area vasta. Altrimenti è evidente il rischio che si celebra. E il rischio che si celebra è che in ogni regione, in modo diverso, si articolerebbero disposizioni di principio diverse di regione in regione per le comunità autonome di area vasta; il che determinerebbe un ginepraio di competenze articolate e diverse di regione in regione.

      Credo che questo risultato non è quanto si vuole e soprattutto non è quanto auspicano le imprese, quanto desidera il sistema delle imprese del territorio, che si troverebbero nella straordinaria condizione, cambiando di area in area, di regione in regione, di dover interpretare, comprendere, studiare, valutare non solo  le norme di dettaglio tipicamente regionali, ma anche le norme e le disposizioni di principio che muterebbero di regione in regione. Non credo che così scritta la disposizione, renderemo ragione del buon senso, dell'equilibrio, della ragionevolezza di un legislatore costituente attento.

      Per questa questione, per questa ragione offriamo alla vostra e nostra valutazione la possibilità di introdurre un ulteriore elemento, cioè, accanto alla competenza sull'ordinamento per la legislazione elettorale, sugli organi di Governo, sulle funzioni fondamentali di comuni e città metropolitane, sulle disposizioni di principio sulle forme associative dei comuni, aggiungere anche le disposizioni di principio sulle comunità autonome di area vasta.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Russo 31.25, con il parere contrario della Commissione, del Governo e del relatore di minoranza della Lega Nord e sul quale il relatore di minoranza di SEL si rimette all'Aula.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Bolognesi, Piepoli, Dell'Aringa, Lo Monte, Fanucci, Lotti, Invernizzi.

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      429            

            Votanti      406            

            Astenuti        23            

            Maggioranza      204            

                Hanno votato sì        52                

                Hanno votato no      354).                

      L'emendamento Toninelli 31.85 è stato ritirato. Passiamo alla votazione dell'emendamento Matteo Bragantini 31.131.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Invernizzi. Ne ha facoltà.

      CRISTIAN INVERNIZZI. Grazie, signora Presidente. Con questo emendamento noi puntiamo a sottrarre alla competenza esclusiva dello Stato una materia fondamentale, secondo noi, nei cui confronti il contributo delle regioni è fondamentale. Ci riferiamo proprio al commercio con l'estero.

      Se pensiamo alle grandissime differenze esistenti in Italia dal punto di vista dell'organizzazione aziendale e delle tradizioni, non si può pensare di ricondurre una materia così importante e, se vogliamo, anche così variegata ed eterogenea, alla sola ed esclusiva competenza statale, tagliando fuori, pertanto, da un tema così importante, un tema fondamentale, anche nell'ottica di un rilancio internazionale del made in Italy, quali interlocutori privilegiati, proprio le regioni. Questo è l'ennesimo esempio, se ancora ve n’è bisogno, del tratto marcatamente centralista, incredibilmente centralista, e sinceramente assurdo nel 2015 che, con l'approvazione di questa riforma, noi diamo alla Costituzione italiana. In altre parole, eliminiamo venticinque anni di dibattito pubblico, di dibattito politico, di inserimenti, all'interno dell'agenda politica, di temi fondamentali quali il federalismo o l'importanza degli enti locali e delle autonomie territoriali, e conduciamo aspetti, che sono anche fondamentali per i territori, quali appunto il commercio con l'estero, nelle mani esclusive di Roma, nelle mani esclusive dei Ministeri e, quindi, della burocrazia centralizzata.

      Signora Presidente, continuiamo a non capire i motivi per cui sotto questi aspetti vi sia un arroccamento francamente non comprensibile da parte della maggioranza di Governo, da parte dei fautori di questa riforma costituzionale. Mi piacerebbe che venisse chiarito, non dico dal Governo, che siamo abituati ormai a vedere in un'inedita versione, cioè di mutismo assoluto rispetto invece a quello che avviene quotidianamente sulle televisioni o sui social network, ma magari da qualche esponente della maggioranza parlamentare, come secondo loro sottrarre alle regioni la competenza legislativa, non dico esclusiva, ci  mancherebbe, ma quantomeno concorrente, su un tema importante come il commercio con l'estero, sarebbe in qualche modo funzionale al rilancio del commercio stesso. Io credo che nel 2015 sappiamo tutti perfettamente anche l'importanza che assumono i vari distretti dell'industria presenti nel nostro territorio e sappiamo perfettamente anche come vi è la necessità di dialogare, soprattutto per coloro che si trovano geograficamente collocati in una zona importante dell'Europa (penso alla Mitteleuropa). Ecco, mi chiedo se è possibile immaginare che la Baviera, che, invece, essendo un Länder tedesco, per sua fortuna ha competenza sul commercio con l'estero, anziché dialogare con chi ha sostanzialmente potestà, ancora legislativa, fino a che non gliela eliminerete totalmente, cioè con le regioni, magari quelle più vicine, debba parlare invece esclusivamente con un Ministero romano. Com’è possibile ? Io chiedo veramente se siete convinti che per il rilancio del commercio estero sia quasi necessario eliminare qualunque tipo di competenza dei territori e concentrare tutto unicamente a livello centrale.

      Non è una battaglia ideologica, ma chiediamo semplicemente che le regioni – e concludo, Presidente – non vengano tagliate fuori da una competenza così importante, soprattutto in questo momento. Non facciamo un salto indietro di quarant'anni, di cinquant'anni. Non possiamo pensare che oggi, nel 2015, i territori possano essere esclusi da temi così importanti per il rilancio dei territori stessi quali il commercio con l'estero. Non è una battaglia ideologica, non è una battaglia fatta per interrompere il cammino delle riforme e lo dico soprattutto al Governo. In conclusione, chiedo veramente se siete convinti che per rilanciare il commercio estero sia necessario eliminare il ruolo delle autonomie locali (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, il deputato Caparini. Ne ha facoltà.

      DAVIDE CAPARINI. Presidente, quello che spinse, ormai quindici anni fa, una maggioranza simile all'attuale a modificare la Carta costituzionale fu proprio la presa d'atto che una visione ipercentralista, anche in questa materia, era totalmente inefficace e, quindi, non era in grado di interpretare quella che era la complessità del sistema economico del Paese.

      Rispetto ad allora le cose non sono affatto cambiate, anzi sono notevolmente peggiorate. Quindi non si capisce la ratio per cui la stessa maggioranza, a distanza di tre lustri, torni sui suoi passi. Ciò non si spiega se non con questa ormai evidente e marcata volontà di riaccentrare tutto, e comunque indipendentemente dalla funzionalità, dalla reale struttura del Paese e dalle sue necessità. È pertanto evidente la nostra contrarietà a questa proposta.

      PRESIDENTE. Grazie onorevole Caparini. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto a titolo personale l'onorevole Simonetti. Ne ha facoltà.

      ROBERTO SIMONETTI. Grazie Presidente, noi vogliamo mantenere la competenza, almeno concorrente, sul tema importante per i territori con riguardo al commercio estero, perché la centralizzazione di questa riforma costituzionale, se la mettete in parallelo con la riforma delle Camere di commercio che state portando avanti, fa sì che gli imprenditori locali, le regioni non abbiano più la possibilità di essere fautori del proprio futuro, non abbiano più la possibilità di decidere le proprie sorti e di avere le possibilità di competere in un mercato europeo, che come ricordava il collega Invernizzi, fa sì che altre realtà abbiano la possibilità di potersi determinare, senza dover passare da Roma e senza dover passare da queste situazioni di burocrazia totale che annebbiano e impantanano qualsiasi tipo di spirito imprenditoriale. Così come portare al MISE tutte le competenze delle Camere di commercio non è che un rallentamento della possibilità propulsiva dei territori. Ricordiamo che l'economia del Paese non  sta in piedi con operazioni finanziarie, con operazioni bancarie, bensì con operazioni della piccola e media impresa, dell'imprenditoria, del manifatturiero, non imbrigliati......

      PRESIDENTE. Grazie. Aveva finito il tempo, mi sono distratta.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Buttiglione. Ne ha facoltà.

      ROCCO BUTTIGLIONE. Grazie signor Presidente, solo per invitare, se possibile, il Governo e la maggioranza ad un momento di riflessione. Non è tutto oro quel che luccica nelle cose dette dagli amici della Lega. Io potrei raccontare molte storie di denari pubblici spesi inutilmente per sedi all'estero, che non servono praticamente a nulla e fanno soltanto danno, ostacolando l'attività di chi lavora davvero. Tuttavia, il ricondurre tutto soltanto allo Stato in questo ambito tradisce un'idea, che è quella vecchia in cui la nazione è tutta chiusa in se stessa e c’è un unico punto di contatto fra l'interno e l'esterno che è il Ministero degli esteri: non funziona così il mondo di oggi. Mentre abbiamo esempi di insuccesso, di politiche del commercio estero fatte dalle regioni e dalle province, abbiamo anche casi di successo. Il nostro è un sistema di piccole e medie imprese: si muovono in blocco e si muovono se vedono l'appoggio della loro banca locale e delle autorità provinciali, addirittura della provincia e non della regione (ma diciamo della regione in cui si trovano).

      Le piccole imprese sono come le mandrie di bufali: non vanno mai da sole, non hanno gli strumenti per muoversi da sole. Se guardiamo ad esempi di successo, tipo il rapporto – dovrei dire – Italia-Romania, ma in realtà è stato il rapporto Veneto-Transilvania, vediamo che sono stati guidati in questo modo. Nelle osservazioni, dunque, c’è un filo di buon senso e sarebbe una bella cosa se la maggioranza, adesso o più tardi con un ordine del giorno, prendendo degli impegni, trovasse il modo di tenerne conto, perché il mondo di oggi vede una superficie di contatto tra il sistema Italia e il sistema mondo che non è riconducibile ad un punto governato dallo Stato centrale, ma che abbraccia la totalità del territorio.

      PRESIDENTE. Grazie. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto a titolo personale l'onorevole Prataviera. Ne ha facoltà.

      EMANUELE PRATAVIERA. Grazie Presidente, vorrei sottoscrivere quanto ha già citato il collega Invernizzi e per portare anche la testimonianza di una terra, quella del Veneto, che ha portato con esempi virtuosi un supporto anche all'integrazione. Penso all'esperienza importante di Alpe Adria, la comunità di lavoro Alpe Adria, che tra le mission istitutive, ancora quando esisteva la cortina di ferro, aveva proprio anche la promozione economica e l'integrazione economica tra i diversi settori e i distretti produttivi dell'area mitteleuropea. Quindi, si deve andare a supportare, non a togliere, questo tipo di iniziative. È chiaro che dove ci sono doppioni, naturalmente devono essere tolti, dove ci sono gli sprechi naturalmente devono essere tolti ed è bene che ci sia la regia dello Stato, ma non togliamo alle autonomie la possibilità di fare gli interessi reali e di andare soprattutto a valorizzare gli asset che sono già presenti e le infrastrutture che si potrebbero andare a migliorare.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Molteni. Ne ha facoltà.

      NICOLA MOLTENI. Signora Presidente, intervengo anch'io, ovviamente, a supporto delle riflessioni che sono state fatte dai colleghi, portando al Governo un esempio di quanto importante possa essere la collaborazione e, quindi, il mantenimento di una competenza anche sul commercio estero, per quanto riguarda le autonomie locali. Il nostro Paese tra pochi mesi vivrà una delle esperienze più importanti che è l'esperienza di Expo. Io voglio ricordare che quell'esperienza è stata ottenuta, ed è  stata una grande vittoria di tutto il Paese, grazie alla caparbietà, grazie alla determinazione, grazie al consenso che è stato coagulato sui territori; il comune di Milano, la regione Lombardia, le camere di commercio sono tutti enti territoriali legati a un processo di internazionalizzazione importantissimo per lo sviluppo delle nostre imprese che consentirà al nostro Paese tra pochi mesi di vivere l'esperienza di Expo. Quindi, sarà una grande perdita e una grande sconfitta per il sistema economico del Paese.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Matteo Bragantini. Ne ha facoltà.

      MATTEO BRAGANTINI. Signora Presidente, veramente questa è una visione miope del Governo che non riesce a capire che la valorizzazione e, dunque, tenere il commercio estero e dare la possibilità anche alle regioni di intervenire su questa grandissima materia, può essere una occasione importante per le nostre aziende per fare delle iniziative mirate. Si possono fare degli interventi a livello centrale, ma molto spesso quelli a livello di singole regioni, se amministrate bene, ci portano dei risultati molto ma molto migliori piuttosto che far semplicemente funzionare la solita macchina burocratica centralista che, per troppi anni, troppo spesso, è stato un sistema di spreco di risorse. Se ci sono dei doppioni, ben venga, andiamo a snellirli, ma non leviamo l'eccellenza e non leviamo le cose che stanno funzionando.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Borghesi. Ne ha facoltà.

      STEFANO BORGHESI. Signora Presidente, come hanno ben sottolineato i miei colleghi, è più che mai opportuno che una competenza come quella del commercio estero non sia di esclusiva competenza statale, ma quanto meno che vi sia una concorrenza anche da parte delle regioni. Visto tutto quanto ricordato è una materia assolutamente cruciale, soprattutto per la nostra economia, per le nostre imprese, soprattutto in un momento di crisi come quello che stiamo attraversando. Quindi, un ulteriore accentramento anche di questa materia, direi, strategica verso lo Stato non fa altro che, a nostro modo di vedere, aggravare questa situazione di crisi e gettare delle prospettive assai buie per il futuro.

      Quindi, con questo emendamento, noi vogliamo sottolineare questo concetto che secondo noi è basilare, che secondo noi è fondamentale e sul quale spero che la maggioranza abbia un ripensamento, perché questa funzione deve assolutamente essere, anche, di competenza regionale.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Fantinati. Prendo atto che vi rinuncia.

      STEFANO ALLASIA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Allasia, colgo l'occasione per comunicare che sono esauriti anche i tempi aggiuntivi concessi dalla Presidenza per lo svolgimento degli interventi a titolo personale.

      Conseguentemente, come preannunciato nella parte antimeridiana della odierna seduta dal vicepresidente di turno, deputato Giachetti, la Presidenza non consentirà più lo svolgimento di interventi da parte di deputati appartenenti ai gruppi MoVimento 5 Stelle e Sinistra Ecologia Libertà e, a titolo personale, a tutti gli altri gruppi che hanno esaurito i tempi ad essi attribuiti dal contingentamento.

      Il gruppo della Lega Nord e Autonomie ha i suoi tempi; abbiamo esaurito i tempi a titolo personale e questo vale ovviamente per tutti quanti i gruppi.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Signora Presidente, in precedenza anche quando  erano finiti gli interventi a titolo personale, qualche tempo ulteriore per interventi, comunque, da parte dei colleghi, era stato concesso, magari ridotto nei termini e nei tempi.

      Pensiamo che sia inaccettabile, assolutamente inaccettabile che, per alcuni gruppi – sto parlando fuori dall'interesse particolare del mio gruppo, avendo il nostro ancora tempi a disposizione –, sia impedito a dei colleghi di poter intervenire perlomeno per motivare un voto favorevole o contrario rispetto ad un emendamento. Chiediamo nuovamente alla Presidenza di rivedere le proprie scelte perché sono scelte che, in questo caso, parlando in particolar modo di riforma costituzionale, andrebbero a creare un precedente gravissimo all'interno di quest'aula parlamentare. Dunque, con l'ennesimo senso di collaborazione e responsabilità che abbiamo manifestato in più interventi durante la giornata odierna, manifestiamo di nuovo questa richiesta alla Presidenza perché, se tale posizione rigida verrà mantenuta dalla Presidenza, significherebbe la fine della Presidenza della Camera vista come figura super partes e vorrebbe dire, invece, una Presidenza della Camera che si appiattisce alle esigenze, nemmeno della maggioranza, ma del Governo che ha dettato i tempi sulle riforme costituzionali e riteniamo ciò inaccettabile. Non vorremmo che un giorno, anche con i tempi dei lavori della settimana dettati, doverci trovare imposta magari la tagliola sui decreti che dovremmo discutere. Ci sono questioni delicate in discussione. Credo che una riflessione generale vada fatta, vada approfondita. Dico queste cose alla Presidenza ma ho paura di dover parlare con il Ministro Boschi più che con la Presidenza: questa è una paura perché dovrebbe essere la Presidenza a dettare i tempi della Camera. Ma questa situazione si potrà ripercuotere nel futuro e noi questo non lo permetteremo e se viene calpestato così il diritto democratico del Parlamento noi utilizzeremo tutti i mezzi che abbiamo a disposizione – ribadisco: tutti quelli che abbiamo e, anzi, dico di più, anche quelli che non abbiamo a disposizione – perché la democrazia sia garantita all'interno di quest'aula (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie).

      CARLO SIBILIA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Sull'ordine dei lavori, immagino! Ne ha facoltà.

      CARLO SIBILIA. Grazie Presidente, lei naturalmente penso si renda conto, come tutti quelli che stanno seguendo queste riforme e questa attività che stiamo facendo in aula, si rende conto che...(Commenti dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie)

      MATTEO BRAGANTINI. Non si può !

      DAVIDE CAPARINI. Vergognatevi !

      PRESIDENTE. Scusi, onorevole Sibilia, chiederei ai colleghi della Lega almeno di essere...

      CARLO SIBILIA. Dico che lei si renderà conto che comunicare ad un gruppo parlamentare, che è il secondo gruppo parlamentare per voti alle politiche del 2013, che non può discutere più neanche un secondo su una riforma costituzionale, dire a cento deputati che non si può più discutere neanche un emendamento è qualcosa che non è grave ma è una barzelletta, anzi forse è una bestemmia in quest'aula, una bestemmia irripetibile (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Poiché sono le 18,50 ed è prevista una Conferenza dei presidenti di gruppo alle 19, formalizzerei una proposta: dal momento che lei si rende conto che, se dovesse accadere che andiamo avanti in maniera tranquilla e stiamo a quelli che a questo punto sono i diktat della Presidenza della Camera, significherebbe creare un precedente impressionante, un precedente per cui, per la prima volta, nella storia della legislatura, non c’è l'ampliamento di un terzo dei tempi...
 
      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Sibilia.

      CARLO SIBILIA. Un attimo, le sto formalizzato una proposta, Presidente.

      PRESIDENTE. Concluda.

      CARLO SIBILIA. Poiché, per la prima volta, sta succedendo una cosa del genere, che sarebbe un precedente gravissimo – non allungare i tempi su una riforma costituzionale quando lo abbiamo fatto per tutte le altre leggi che abbiamo discusso all'interno di questo Parlamento e la riforma costituzionale è sopra tutte le altre leggi che abbiamo discusso – allora la richiesta è di sospendere l'aula per dieci minuti e attendere l'inizio della Conferenza dei presidenti di gruppo perché altrimenti non possiamo garantire la tranquillità di quest'aula.

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Sibilia, io non avrei nemmeno dovuto darle la parola per poter fare questo intervento. Quindi, come lei capisce, non può mettere la Presidenza nella condizione di aprire una discussione su questo. Io so che tutti quanti voi sapete che c’è una Conferenza dei presidenti di gruppo convocata tra dieci minuti. I lavori andranno avanti per i prossimi dieci minuti e poi in Conferenza dei presidenti di gruppo discuteremo di questo.

      ARTURO SCOTTO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ARTURO SCOTTO. Grazie Presidente, forse questo sarà l'ultimo intervento di Sinistra Ecologia Libertà in quest'aula, visto che avete deciso di chiudere la bocca all'opposizione.

      E penso che sia un atto di cui si dovrà caricare innanzitutto il Governo, che ha la responsabilità di portare a casa questa riforma senza che un pezzo del Parlamento possa esprimere liberamente la propria opinione. Vede, qui c’è un problema, c’è un modo in cui Sinistra Ecologia Libertà ha deciso di affrontare questo percorso. Abbiamo provato a sfidare il Governo, il PD e il patto del Nazareno, anzi, «fu patto del Nazareno» sul merito e invece c’è stato risposto con il contingentamento. Questa riforma rischia di essere il testamento estremo sulla democrazia parlamentare. Non ve lo consentiremo, né qui né fuori da quest'Aula !

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Scotto (Vivi commenti del deputato Scotto). Ha chiesto di parlare l'onorevole Capezzone.

      ARTURO SCOTTO. È una vergogna ! È una vergogna !

      PRESIDENTE. Onorevole Scotto ! Onorevole Scotto, la richiamo all'ordine !

      ARTURO SCOTTO. È una vergogna !

      PRESIDENTE. Onorevole Scotto, la richiamo all'ordine (Vive proteste dei deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà – Deputati del gruppo Sinistra Ecologia Libertà lanciano documenti di seduta) !

      Onorevole Scotto ! Onorevole Zaccagnini ! Onorevole Zaratti ! Onorevole Bordo ! Onorevole Zaccagnini ! Vi espello dall'Aula ! Fuori ! Onorevole Zaccagnini, fuori dall'Aula ! Non è possibile tirare oggetti in Aula (Vive proteste dei deputati dei gruppi Sinistra Ecologia Libertà, MoVimento 5 Stelle e Lega Nord e Autonomie) ! Avete voluto dimostrare qual è il grado di tenuta di quest'Aula, perfetto ! Invito i colleghi... Onorevole Scotto, lei è il capogruppo di questo gruppo ! Onorevole Scotto ! Onorevole Scotto (Vive proteste dei deputati dei gruppi Sinistra Ecologia Libertà, MoVimento 5 Stelle e Lega Nord e Autonomie) ! Colleghi ! Onorevole Sibilia ! Tra dieci minuti l'Aula verrà sospesa, perché c’è la capigruppo. Voi state costringendo la Presidente ad interrompere la seduta, questo schema mi è chiaro (Vive proteste dei deputati dei gruppi Sinistra Ecologia Libertà, MoVimento 5 Stelle e Lega Nord e Autonomie). Onorevoli colleghi ! Onorevoli colleghi ! Va bene, allora voi rimanete qui in Aula. Questo spettacolo  non è uno spettacolo degno di un Parlamento che vuole discutere. Va bene. Sospendo la seduta.

      La seduta, sospesa alle 18,50, è ripresa alle 21.

      PRESIDENTE. Avverto che, secondo quanto stabilito in sede di Conferenza dei presidenti di gruppo, la Presidenza per questa sera concederà a ciascuno dei gruppi che hanno esaurito i tempi a disposizione la possibilità di effettuare una dichiarazione di voto della durata massima di un minuto con riferimento a ciascuna votazione. Ricordo che, prima della sospensione della seduta, ha avuto inizio l'esame dell'emendamento Matteo Bragantini 31.131, a pagina 41 del fascicolo.

      RICCARDO FRACCARO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Sull'emendamento, onorevole Fraccaro ?

      RICCARDO FRACCARO. Presidente, scusi, è venuta qui a farci l'elemosina ? A dirci che noi abbiamo un minuto per spiegare l'emendamento e siamo in ottanta qui (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)...

      PRESIDENTE. Onorevole Fraccaro, lei non ha la parola. Mi dispiace, lei non ha la parola, grazie.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di parlare per un richiamo al Regolamento.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Presidente, articolo 8 e seguenti. Io vorrei sapere, quindi, se questo è un precedente. Lo chiedo alla Presidenza della Camera, avendo partecipato anche alla riunione della Conferenza dei presidenti di gruppo. In altre parole, la Presidenza della Camera decide di non dare tempi aggiuntivi e di concedere un minuto in dichiarazione di voto e non dare a quei deputati, che vogliono esprimere il dissenso, anche rispetto a quel minuto, neanche qualche secondo, il permesso di esprimere il dissenso stesso ? In altre parole, state togliendo il diritto di dissenso ai parlamentari di quest'Aula. È un precedente gravissimo (Applausi dei deputati dei gruppi Lega Nord e Autonomie e MoVimento 5 Stelle) perché immagino anche che quei deputati, magari del MoVimento 5 Stelle o di SEL, che non sono d'accordo sulla dichiarazione di un minuto, vogliono poterlo dire all'Aula e vogliono poter fare la dichiarazione di voto e dire che sono in dissenso. La Presidenza in questo momento sta creando il precedente di togliere la parola e non permettere, in una riforma costituzionale, di esprimere il voto libero di un parlamentare. Le comunico, vostro malgrado, malgrado la maggioranza, da cui vorrei qualche voce critica, perché non è una questione di merito, ma è una questione di democrazia, che noi non vogliamo morire servi di Renzi e utilizzeremo tutti i mezzi per farlo ben capire, non soltanto all'Aula, ma a tutto il Paese (Applausi dei deputati dei gruppi Lega Nord e Autonomie e MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Onorevole Fedriga, lei ha partecipato quanto me e più di me alla Conferenza dei presidenti di gruppo e sa che la decisione della Presidenza assunta in quella sede è una decisione ponte. La discussione della Conferenza dei presidenti di gruppo non si è conclusa, ma la Conferenza dei presidenti di gruppo si è aggiornata e, quindi, il tema dell'eventualità di tempi aggiuntivi per la discussione degli emendamenti ai gruppi che hanno esaurito i tempi è ancora aperto e la Presidenza lo riaffronterà nella successiva Conferenza dei presidenti di gruppo. Per questa sera è stata presa una decisione ponte, che è quella che io ho comunicato e che non mi è consentito ovviamente di rimettere in discussione.

      ARTURO SCOTTO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Scotto, lei avrebbe esaurito i tempi, quindi avrebbe la  parola per un minuto sull'emendamento Matteo Bragantini 31.131 a pagina 41 del fascicolo.

      ARTURO SCOTTO. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Anche sull'ordine dei lavori avrebbe esaurito i tempi, comunque un minuto... (Proteste dei deputati dei gruppi Lega Nord e Autonomie e MoVimento 5 Stelle) !

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Stiamo andando nel ridicolo.

      ARTURO SCOTTO. Un minuto sull'ordine dei lavori ?

      PRESIDENTE. Prego, onorevole Scotto.

      ARTURO SCOTTO. Vede, mi pare di capire che evidentemente non ci siamo spiegati bene. Proviamo a spiegarci bene e con educazione. Allora, per quello che ci riguarda, l'accordo ponte che è stato trovato non risolve il problema. Il problema che è aperto è come si dà la possibilità alle opposizioni di poter intervenire sulla riforma costituzionale. Ci auguriamo che la Conferenza dei presidenti di gruppo di domani risolva il problema. Sarebbe stato auspicabile probabilmente utilizzare queste due ore per costruire intese e mediazioni. Questo non è stato possibile. Noi stiamo qui, ma non partecipiamo al voto fino a quando non ci saranno le condizioni per poter definitivamente riaprire una prospettiva per l'opposizione.

      PRESIDENTE. Onorevole Scotto, l'auspicio che lei ha espresso è, come lei sa, l'auspicio della Presidenza e, cioè, che le ore che abbiamo davanti prima della prossima Conferenza dei presidenti di gruppo possano consentire un accordo tra i gruppi tale da soddisfare sia le ragioni delle opposizioni, che le ragioni della maggioranza.

      Colleghi, colleghi...

      RENATO BRUNETTA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      RENATO BRUNETTA. Signora Presidente, è un problema di metodo. Leggo un tweet del Vicepresidente Roberto Giachetti: «Riforme, Forza Italia vota in tre modi, verde (favorevoli), bianco (astenuti) e rosso (contrari). Compatti a difesa del tricolore !», con l'hashtag: pocheideemaconfuse (Applausi ironici dei deputati del gruppo Partito Democratico). Ricordo al Vicepresidente Giachetti che, in quanto Vicepresidente, lui non solo rappresenta questa Assemblea, ma dovrebbe rispettare tutti i gruppi, anche quelli diversi dal suo, e quindi richiamo la sua attenzione e stigmatizzo il comportamento del Vicepresidente Giachetti, perché non è questo il comportamento che un Vicepresidente deve tenere nei confronti dei gruppi parlamentari di una Camera di cui lui è stato eletto Vicepresidente (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente).

      CARLO SIBILIA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Sibilia, ha già parlato per il suo gruppo, su questa materia (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)...

      Io do solo la parola ad uno per gruppo (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)...

      CARLO SIBILIA. Lei ha fermato il mio collega !

      Io parlo come gli altri gruppi !

      PRESIDENTE. Colleghi, colleghi ! Mettiamoci d'accordo, se l'intenzione è (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)...

      Allora, ha partecipato una folta delegazione del gruppo del MoVimento 5 Stelle alla Conferenza dei presidenti di gruppo...

      CARLO SIBILIA. Lei ha interrotto il mio collega !

      Io parlo come gli altri gruppi.
 
      PRESIDENTE. Onorevole Sibilia, ha parlato il collega Fraccaro.

      CARLO SIBILIA. Voglio parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Onorevole Sibilia, va bene, allora, lei vuole parlare sull'ordine dei lavori. Ha un minuto.

      CARLO SIBILIA. Io parlo come gli altri gruppi.

      PRESIDENTE. Aveva già parlato un rappresentante del suo gruppo, però.

      Onorevole Sibilia, la prego, siamo rientrati in Aula dopo due ore di Conferenza dei presidenti di gruppo a cui lei ha assistito come me. Quindi, lei ha sentito la discussione che abbiamo fatto nella Conferenza dei presidenti di gruppo e sa, perché le parole sono chiarissime, come ci siamo lasciati. Allora io le do la parola per un minuto, dopo di che passiamo alla votazione degli emendamenti.

      Se lei vuole, ha la parola per un minuto, se lei non la vuole, non gliela do, proprio non gliela do, guardi.

      CARLO SIBILIA. Assolutamente no. Io vengo qui e parlo con il suo microfono. Lei deve farmi parlare come gli altri gruppi.

      PRESIDENTE. No, no, lei non può venire qui a parlare con il mio microfono, perché il Presidente della Camera, in questo momento, sono io. Mi dispiace. Se lei vuole la parola per un minuto ha la parola per un minuto, altrimenti non l'avrà.

      CARLO SIBILIA. Parlo sull'ordine dei lavori. Lei deve farmi parlare come gli altri gruppi.

      PRESIDENTE. Hanno tutti parlato un minuto. Ha parlato un minuto il collega Scotto, ha parlato più minuti il collega Brunetta, perché il suo gruppo non ha esaurito i tempi. Quindi, lei, se vuole, deve parlare un minuto sull'ordine dei lavori. Lei parla un minuto, onorevole Sibilia, perché siamo in fase di esame di un emendamento. Quindi, lei parla un minuto se vuole parlare, altrimenti non parla.

      Prego, a lei la parola.

      CARLO SIBILIA. Presidente, innanzitutto è veramente vergognoso il fatto che lei si sia permessa di interrompere un mio collega mentre stava parlando e stava facendo un commento sul suo annuncio (Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico). Questa cosa è antidemocratica e noi siamo preoccupati che le riforme costituzionali...

      PRESIDENTE. Colleghi, lasciate concludere l'intervento.

      CARLO SIBILIA. ... che queste riforme costituzionali vengano trattate da persone così che urlano e fanno gli urlacci quando uno difende il diritto del suo gruppo a parlare, come è nelle competenze del delegato d'Aula (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      Allora io aggiungo, Presidente – lei lo ha detto espressamente –, che la questione è aperta, lei ha detto queste testuali parole, prendiamo lo stenografico, lei ha detto: la questione è aperta. Se la questione è aperta, l'Aula non può continuare, perché, nel momento in cui noi cominciamo ad accettare questo presupposto per cui c’è un minuto per le dichiarazioni di voto su un emendamento, ciò significa accettare una dittatura e noi non lo possiamo accettare (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle – Proteste dei deputati del gruppo Partito Democratico) !

      Allora io le chiedo di sospendere questa seduta e di aggiornarci a domani mattina, perché se accordo deve essere, ci deve essere il tempo di parlarsi tra i gruppi politici e noi non possiamo alle 23 terminare una seduta e creare un precedente pericolosissimo per la storia del nostro Paese.

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Sibilia, ha finito il suo tempo.
 
      MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di parlare per un richiamo al Regolamento.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Mi richiamo all'articolo 36 e seguenti del Regolamento. Presidente, vorrei soltanto capire una questione: lei ha appena detto che sarà la Conferenza dei presidenti di gruppo di domani a dirimere la questione sui tempi aggiuntivi. Quest'oggi però lei stessa o, meglio, un suo collega ha dichiarato che non è compito della Conferenza dei presidenti di gruppo ma è compito della stessa Presidenza. La Conferenza dei presidenti di gruppo non interviene e non può decidere se dare o non dare i tempi aggiuntivi. La Conferenza dei presidenti di gruppo è convocata domani per vedere se c’è un accordo politico sul merito della questione. Vorrei capire in questo momento, è una decisione ovviamente della Presidenza e prendiamo atto che la Presidenza nega i tempi aggiuntivi ai gruppi dell'opposizione, vincolandola al fatto che li vuole costringere a raggiungere un accordo con la maggioranza. Non crediamo che questo sia compito della Presidenza e riteniamo inaccettabile che le opposizioni siano ricattate, non dalla maggioranza ma dalla Presidenza, impedendo loro di parlare. Se l'accordo politico c’è e mi auguro ci sia, è compito dei gruppi parlamentari, non è compito della Presidenza togliere la parola affinché l'accordo ci sia. Questo deve essere ben chiaro: è una responsabilità che si prende esclusivamente la Presidenza e nessuno dei gruppi parlamentari, i quali non hanno il potere e non hanno il diritto di togliere la parola ai loro colleghi (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie).

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fedriga. Come lei sa, è facoltà della Presidenza concedere tempi aggiuntivi. Ho semplicemente riportato, peraltro inutilmente a lei perché era presente e quindi ha chiaramente compreso come ci siamo lasciati al termine della Conferenza dei presidenti di gruppo, ho semplicemente detto che non sto parlando di un accordo raggiunto in sede di Conferenza dei presidenti di gruppo. Sto parlando di una decisione della Presidenza che si è assunta la responsabilità per questa sera, in attesa di un eventuale accordo tra i gruppi e in attesa della prossima Conferenza dei presidenti di gruppo, di dare questo minuto per dichiarazioni di voto per ogni votazione ai gruppi che hanno esaurito i loro tempi. Così andiamo avanti a lavorare sino alle ore 23 come da calendario perché il nostro lavoro è organizzato secondo un calendario e domani mattina il tema, come è evidente, sarà discusso di nuovo nella Conferenza dei presidenti di gruppo (Commenti dei deputati dei gruppo MoVimento 5 Stelle).

      WALTER RIZZETTO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      WALTER RIZZETTO. Grazie Presidente, lei ricorderà perfettamente, come i colleghi qui presenti, che, durante la vacanza per l'elezione del Presidente della Repubblica, ovvero nei quindici giorni precedenti all'elezione, questo Parlamento ha continuato a votare incessantemente le riforme costituzionali anche se, in realtà, secondo noi, non era una cosa assolutamente giusta e da portare avanti. Non possiamo, Presidente, che stigmatizzare e biasimare la decisione che la Presidenza ha preso in seno a questo provvedimento e in seno a questo passaggio, pur essendo stata svolta una Conferenza dei presidenti di gruppo. Quello che lei ha tecnicamente definito una decisione ponte, in realtà, Presidente, lei probabilmente lo sa, è un tampone che, a questo punto, viene messo sulla bocca delle minoranze e delle opposizioni, creando, come già precedentemente detto, un precedente. Questo sarà ed è già un precedente ed è – penso, signor Presidente – anche una sorta di difetto di democrazia che stiamo vivendo all'interno di questa aula. Quindi, Presidente, visto che lei tecnicamente – lo ripeto – ha parlato di soluzione ponte o  soluzione tampone per queste ore, le chiedo formalmente di informare la Presidente Boldrini affinché la Presidente sospenda i lavori di questa aula affinché una Conferenza dei presidenti di gruppo riesca, con decisione ferma e con decisione che si potrà protrarre nelle prossime ore piuttosto che nei prossimi giorni, a capire esattamente quello che quest'aula dovrà andare a votare e con i tempi, gli esiti che, rispetto ed in seno alle riforme costituzionali, potrebbero essere – mi permetto di suggerire – quanto meno cinque minuti per quanto riguarda l'esplicazione dell'emendamento a chi vorrà parlare sull'emendamento proposto per poi andare eventualmente ad un minuto in termini di replica. Tuttavia, Presidente, la prego di prendere in considerazione queste richieste che di fatto vengono avanzate dalle minoranze che lei mi insegna devono essere sicuramente tutelate in quest'aula.

      PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole Rizzetto, anche se vorrei far notare che la decisione della Presidenza è un passo nella direzione della richiesta delle opposizioni. In ogni caso, noi abbiamo discusso di questo fino a pochi minuti fa nella Conferenza dei presidenti di gruppi, quindi non credo che sia il caso di proseguire. Se nessun altro chiede di intervenire per dichiarazione di voto, pongo in votazione...

      DIEGO DE LORENZIS. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Sull'emendamento ? Su cosa, onorevole De Lorenzis ?

      DIEGO DE LORENZIS. Presidente, per un richiamo all'articolo 8, quindi su un altro articolo. Io chiedo gentilmente di essere ascoltato, non soltanto da quest'Aula ma anche dai cittadini fuori. L'onorevole Fedriga ha fatto riferimento al fatto che con questo comportamento, con questa deliberazione assunta in seno alla Conferenza dei presidenti di gruppo...

      PRESIDENTE. Onorevole De Lorenzis, l'argomento è esaurito. Quell'argomento è esaurito. Se lei ha qualcosa di diverso...

      DIEGO DE LORENZIS. Presidente, lei non sa cosa sto per dire, quindi come fa a dire...

      PRESIDENTE. Mi dispiace, lei non ha la parola. Sullo stesso argomento non ha la parola, mi dispiace.

      GUIDO GUIDESI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Guidesi, lei su che cosa interviene ?

      GUIDO GUIDESI. Sull'ordine dei lavori. Una domanda, Presidente.

      PRESIDENTE. Sull'ordine dei lavori con il Regolamento in mano. Va bene, prego.

      GUIDO GUIDESI. Come vuole lei.

      PRESIDENTE. Come vuole lei. Gliel'ho domandato perché è lei che mi chiede la parola.

      GUIDO GUIDESI. A sua discrezione. Va bene ?

      PRESIDENTE. Cercherò di capire quando lei parla.

      GUIDO GUIDESI. Vorrei capire solo ed esclusivamente una cosa: quando si dice che chi ha finito il tempo ha un minuto di tempo per fare la dichiarazione di voto, vorrei capire con quale criterio proporzionale è stato dato il minuto rispetto ai componenti dei gruppi. Ciò perché anche questo creerebbe un precedente. Infatti, in base ai componenti dei gruppi, cioè il numero dei deputati in ogni gruppo, che è evidentemente anche cambiato negli ultimi tempi, vorrei capire qual è stato il criterio di suddivisione. Altrimenti ci mettiamo tutti di là e parliamo tutti.

      PRESIDENTE. Onorevole Guidesi, non c’è stata nessuna proporzionalità rispetto ai gruppi perché siamo in fase di eccezionalità e, peraltro, come lei sa, anche per quanto riguarda i tempi per la dichiarazione  di voto in condizioni normali, il tempo è di cinque minuti a prescindere dalla grandezza del gruppo.

      ANDREA CECCONI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Cecconi, anche lei, su cosa ?

      ANDREA CECCONI. Sull'ordine dei lavori, Presidente. Sul Regolamento, l'articolo..

      PRESIDENTE. Mi dica, perché non vorrei riaprire la discussione che abbiamo appena fatto. Se è su quello, io non le do la parola; se è su un altro argomento, lei ha un minuto.

      ANDREA CECCONI. Presidente, è necessario fare un chiarimento rispetto a quello che lei ha appena detto, perché in Conferenza dei presidenti dei gruppi c'era lei e c'ero anch'io.

      PRESIDENTE. Perfetto.

      ANDREA CECCONI. E quando la Presidente ha posto la questione di un minuto per gruppo, sia il collega Fedriga che io abbiamo sollevato la questione...

      PRESIDENTE. Infatti non ho detto che è frutto di un accordo. Onorevole Cecconi.

      ANDREA CECCONI. È una questione molto semplice...

      PRESIDENTE. Onorevole Cecconi, non possiamo riaprire qui questa discussione. È una decisione della Presidenza.

      ANDREA CECCONI. Accordo o non accordo, non esiste !

      PRESIDENTE. È una decisione della Presidenza e in quanto tale io sono tenuta ad attuarla qui al termine di una Conferenza dei presidenti di gruppo.

      ANDREA CECCONI. Ma non è possibile legare l'ampliamento dei tempi...

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Cecconi. Grazie. Onorevole Sannicandro, su cosa ?

      RICCARDO FRACCARO. Ma come si permette !

      PRESIDENTE. Ma che cosa avete ! Che cosa state dicendo ! Non avete più il tempo per parlare. Volete parlare ? Parlate, per questa sera, un minuto per dichiarazione di voto. Non ha senso continuare questa discussione procedurale, perché voi sapete qual è la conclusione a cui è arrivata la Presidente alla fine della Conferenza dei presidenti di gruppo. È una decisione della Presidenza e questa decisione della Presidenza voi dovete rispettare.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. È la Presidenza che deve rispettare il Parlamento.

      PRESIDENTE. La Presidenza ha rispettato il Parlamento. Ha ascoltato per due ore i gruppi, ha deciso di tornare a riflettere con una capigruppo domani mattina e ora noi dobbiamo andare avanti, come da calendario, perché anche il Parlamento si deve rispettare.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Appunto !

      PRESIDENTE. Noi abbiamo un calendario dei lavori e quel calendario dei lavori va attuato (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Colleghi, per favore ! Colleghi, per favore ! Mantenete la calma !

      RICCARDO FRACCARO. Ma come si è permessa (Commenti del deputato Miccoli) !

      PRESIDENTE. Onorevole Miccoli, per favore !

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Adesso minacciano ! Ha detto: andiamo fuori !

      PRESIDENTE. Onorevole Fedriga ! L'ho richiamato, ho richiamato l'onorevole Miccoli. Colleghi, onorevoli colleghi, vi richiamo  tutti a tenere un atteggiamento tranquillo, sereno, pacato, fate una discussione nel merito e non vi insultate reciprocamente (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Colleghi ! Scusate, colleghi, per favore ! Onorevole Sibilia, riprendiamo i nostri lavori, è la cosa migliore, guardate, la cosa migliore è riprendere i nostri lavori, andare avanti, esprimere le vostre opinioni nel merito e continuare a lavorare come previsto.

      ETTORE ROSATO. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ETTORE ROSATO. Signor Presidente, noi ci siamo rimessi (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)...

      PRESIDENTE. Onorevole Nuti, lei non ha la parola ! Onorevole Nuti, la richiamo all'ordine. Onorevole Nuti, lei non ha la parola ora. Avete chiesto la parola per richiamo al Regolamento in venti e state dicendo tutti la stessa cosa (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ! Adesso ha la parola l'onorevole Rosato, poi ha la parola l'onorevole Nuti. Abbiate pazienza, siamo qui. Prego, onorevole Rosato.

      ETTORE ROSATO. Presidente, io spererei che i colleghi del MoVimento 5 Stelle vogliano ascoltare come noi abbiamo sempre ascoltato anche loro. La Conferenza dei presidenti di gruppo, di cui lei ha riportato l'esito (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)...

      PRESIDENTE. Onorevoli Colleghi !

      ETTORE ROSATO. Noi abbiamo una santa pazienza e lunga pazienza ! Quindi voglio dire ai colleghi...

      PRESIDENTE. Se tutti urlate contemporaneamente io adesso inizierò a nominarvi: onorevole Vacca, onorevole Nesci, onorevole Sibilia, vi richiamo all'ordine. Avete la parola quando...onorevole Nuti, appena avrà terminato l'onorevole Rosato darò anche a lei la parola (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Onorevole Nuti, lei non ha la parola adesso, deve essere la Presidente a darle la parola. Onorevole Rosato, prego.

      Onorevole De Rosa ! Perché parlate tutti insieme ? Non avete la parola (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ! Avrete la parola quando la Presidente vi darà la parola, abbiate pazienza, fate concludere l'onorevole Rosato, che ha già il microfono acceso. Prego.

      ETTORE ROSATO. Presidente, intanto per richiamare un principio che in quest'Aula è sempre stato utilizzato, e cioè che per un gruppo per richiamo al Regolamento parla un parlamentare, non tutto il gruppo, perché è un principio d'ordine e quindi la pregherei di far rispettare questo principio d'ordine (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico). La seconda osservazioni, Presidente, è che noi abbiamo fatto una Conferenza dei presidenti di gruppo, io ho ascoltato con grande attenzione le parole del collega Scotto, le parole del collega Fedriga e del collega Brunetta quando sono intervenuti, noi abbiamo dato la disponibilità a definire insieme un percorso, c'era anche il collega Cecconi. Abbiamo dato la disponibilità a definire insieme un percorso, la Presidente ha riepilogato la situazione, ha ricordato in quest'Aula come la Conferenza dei presidenti di gruppo abbia fatto di tutto per venire incontro alle richieste delle opposizioni, noi abbiamo dato la nostra disponibilità a continuare questo percorso con un'unica richiesta che sta nei nostri diritti, direi nei nostri doveri: noi abbiamo il diritto e il dovere di poter provare a portare a compimento questa proposta di legge e noi riteniamo che sia nostro diritto arrivare fino in fondo (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Di fronte a 2.600 subemendamenti ostruzionistici, noi non abbiamo preteso e non abbiamo richiesto nessun irrigidimento del Regolamento, abbiamo richiesto che da parte della Presidenza...
 
      MASSIMO FELICE DE ROSA. Ma su che cosa sta intervenendo ? Su che cosa sta intervenendo ?

      PRESIDENTE. Onorevole De Rosa ! La richiamo all'ordine (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ! Onorevole De Rosa, sta utilizzando il tempo concesso a quel gruppo per gli interventi sull'ordine dei lavori per concludere il suo ragionamento, ha ancora tre minuti (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Onorevole De Rosa !

      ETTORE ROSATO. Ci sono delle piccole regole che converrebbe imparare prima di parlare.

      Io suggerirei veramente, ma lo dico di cuore, ai colleghi del MoVimento 5 Stelle di approfondire un momento il Regolamento (Una voce dai banchi del gruppo del MoVimento 5 Stelle: Vai all'asilo !).

      Presidente, il mio voleva essere un intervento – lo dico con sobrietà – per tentare di riportare agli auspici della Presidente Boldrini il lavoro di quest'Aula, cioè completare queste due ore con una concessione che la Presidente Boldrini ha fatto in deroga al contingentamento già previsto, dando la possibilità ai gruppi di esprimersi sui singoli emendamenti, lasciando alla Conferenza dei presidenti di gruppo di domani mattina di costruire il percorso per verificare come arrivare alla fine delle riforme.

      Se da parte dei gruppi di opposizione si prende atto che c’è stata una disponibilità, che è da parte dei gruppi di maggioranza e di opposizione, di andare avanti così, noi aderiamo volentieri a quella proposta. Altrimenti, saremo costretti noi stessi a dire alla Presidente Boldrini che non c’è la disponibilità al dialogo che, invece, nella Conferenza dei presidenti di gruppo tutti i gruppi di opposizione hanno rivendicato.

      Allora, io pregherei di tornare a votare nel merito gli emendamenti che abbiamo davanti (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle), per poi tornare domani mattina a stabilire, in Conferenza dei presidenti di gruppo, il seguito del percorso.

      PRESIDENTE. Io ho dato la parola a tutti i gruppi che la hanno chiesta sull'ordine dei lavori. Ora ha chiesto di parlare il gruppo di Fratelli d'Italia-Alleanza Nazionale.

      GIULIA GRILLO. Arroganti ! Questo siete: arroganti !

      PRESIDENTE. Onorevole Grillo, mi scusi: ma lei perché urla ? A che titolo (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ?

      GIUSEPPE ROMELE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Romele, ma il gruppo di Forza Italia ha già parlato. Aveva chiesto di parlare l'onorevole Rampelli. Prego, onorevole Rampelli.

      GIUSEPPE ROMELE. Signor Presidente, chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Sull'ordine dei lavori va bene. Il presidente Brunetta aveva parlato su un'altra cosa, effettivamente. Ne ha facoltà.

      GIUSEPPE ROMELE. Presidente, io sono una persona fondamentalmente mite e tranquilla. Non ho mai fatto invasioni di campo in quest'Aula...

      PRESIDENTE. Spero che non cominci stasera.

      GIUSEPPE ROMELE. ...però, sinceramente, mi sento molto, molto meravigliato di alcuni passaggi che lei sistematicamente questa sera porta avanti, non ultimo le due votazioni che non mi ha permesso di esprimere quando non ha colto il mio segnale. Transeat !

      Però, mi meraviglia molto la sua frase, che ho registrato poc'anzi, rivolta ai signori, agli amici del MoVimento 5 Stelle: «Non avete più il tempo per parlare». Io voglio bloccare questo e chiedere: ma qui non siamo per caso, oltre che in Parlamento,  in una fase costituente ? O siamo in un casino (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente e di deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ?

      PRESIDENTE. Onorevole Romele...

      GIUSEPPE ROMELE. Allora, se questo è, signora Presidente...

      PRESIDENTE.... mi fa pentire di averle dato la parola.

      GIUSEPPE ROMELE.... per favore, mi conceda un minuto ! Mi conceda un minuto.

      Allora, o c’è un buonsenso...

      PRESIDENTE. Parli con un linguaggio adeguato. Prego (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      GIUSEPPE ROMELE. Sto parlando di buonsenso !

      PRESIDENTE. No, onorevole Romele (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)...

      GIUSEPPE ROMELE. Lei lezioni di bon ton, signora Presidente, a me non ne dà, perché ho parlato solo di buonsenso ! E ripeto: di buonsenso e non di subdoli giochini, a giocare un po’ sugli incroci vari, confondendo le cose. Se lei vuole seguire questo metodo sappia che va nel caos più totale e, ripeto, porta questa costituente nel casino più totale. Io mi auguro che questo non avvenga.

      PRESIDENTE. Onorevole Romele, due volte !

      Nuti vuole ancora parlare per un richiamo al Regolamento ? Non su questo argomento, però, perché questo argomento è chiuso.

      RICCARDO NUTI. Come vuole lei, al suo buon cuore, faccia lei !

      PRESIDENTE. Onorevole Nuti, vuole parlare per un richiamo al Regolamento su un argomento diverso da quello su cui hanno già parlato diversi suoi colleghi ?

      RICCARDO NUTI. Presidente, mi dica di cosa posso parlare (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Lei non può riaprire la discussione. Semplicemente, faccio prima a dirle di che cosa non può parlare. La questione di come andiamo avanti questa sera, per quanto riguarda la Presidenza, è risolta. Chi vuole intervenire dei gruppi che hanno esaurito il tempo sul singolo emendamento, sulla singola votazione, può farlo. Una persona per gruppo, per un minuto. Questa è la decisione che la Presidenza ha assunto. Di questo non parliamo più uno per gruppo, per chi ha chiesto di parlare sull'ordine dei lavori. Comunque, deve ancora parlare il collega Rampelli (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      Onorevole Nuti, se vuole parlare di un altro argomento le do la parola per un minuto.

      RICCARDO NUTI. Come previsto dal Regolamento. Io le dico l'articolo e ne discutiamo. Molto semplice !

      PRESIDENTE. Solo se parla di un'altra cosa io la faccio finire.

      RICCARDO NUTI. Presidente, non è che io posso parlare facendo un richiamo al Regolamento per qualcosa che non è nel Regolamento, altrimenti parliamo di che cosa andiamo a mangiare stasera, però non mi sembra attinente.

      PRESIDENTE. Mi dica qual è il tema, qual è l'articolo e qual è il tema ?

      RICCARDO NUTI. L'articolo è l'articolo 8. Si sono verificati, come tutti i colleghi hanno potuto vedere, dei disordini in Aula che lei stessa ha richiamato. Ci siamo ? Quindi, si vede che l'andamento dell'Aula non sta procedendo come la Presidente  deve garantire, come deve porgersi nei confronti dell'Aula (Commenti dei deputati del gruppo Partito Democratico). Detto ciò, faccio un richiamo al Regolamento proprio per questo.

      PRESIDENTE. Colleghi !

      RICCARDO NUTI. Quindi, questa è testimonianza che non si fa un richiamo al Regolamento per gruppo, perché ogni volta che ci sono delle violazioni si possono fare anche duecento richiami al Regolamento, se ci sono duecento violazioni, come in questo caso.

      PRESIDENTE. Questo è un diverso argomento. Sullo stesso argomento parla uno solo per gruppo.

      RICCARDO NUTI. Guardi, non continuo nella risposta perché penso che sia inutile. Detto ciò, fermo restando che il fatto che una Conferenza dei presidenti di gruppo di un Parlamento non riesca a trovare una soluzione è qualcosa di grave – e questo lo dovete riconoscere tutti – lei entra in Aula e dice: un minuto per gruppo. Fermo restando che è assurdo proprio matematicamente dare un minuto ad un gruppo...

      PRESIDENTE. Onorevole Nuti, la ringrazio (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Onorevole Rampelli, vuole parlare sull'ordine dei lavori ? Onorevole Rampelli, prego, a lei la parola (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      DIEGO DE LORENZIS. Il richiamo al Regolamento non è contingentato !

      PRESIDENTE. Onorevole Rampelli. Colleghi, fate parlare il collega Rampelli, che ha la parola. (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Allora, colleghi, non è possibile andare avanti con interventi che non hanno alcuna attinenza con il lavoro che stiamo svolgendo e che sono tutti uguali. Per cui mi dispiace, ma non vi darò più la parola per richiamo al Regolamento. Mi dispiace (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      Allora, onorevoli colleghi, intanto non potete parlare tutti insieme quando volete. Non potete più parlare tutti insieme quando volete !

      CARLO SIBILIA. Lei sta conducendo in maniera vergognosa e antidemocratica.

      PRESIDENTE. Onorevole Sibilia, lei non ha la parola. Il suo collega Nuti ha posto all'inizio una questione diversa e poi è tornato sul tema del dibattito di un minuto per emendamento. Quel tema è stato sollevato da molti colleghi del vostro gruppo ed è inutile ricominciare a discutere della stessa questione, perché avete espresso il vostro pensiero e la Presidenza vi ha risposto. Vi ha risposto !

      CARLO SIBILIA. Ed è sempre sbagliata la risposta !

      PRESIDENTE. La Presidenza si è assunta la responsabilità di darvi una risposta. Se fate la stessa domanda per 105 volte, per 105 volte non la potete fare, mi dispiace. Prego, onorevole Rampelli, a lei la parola (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      FABIO RAMPELLI. Sì, grazie Presidente, intanto...

      MARCO MICCOLI. Ma basta, buffoni (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

      PRESIDENTE. Collega Miccoli, la richiamo all'ordine. Collega Miccoli, la richiamo all'ordine. Non mi sembra il momento. Collega Miccoli !

      RICCARDO NUTI. Deve fare finire la frase.

      PRESIDENTE. Prego, onorevole Rampelli. C’è un tale rumore che è difficile sentire anche le vostre frasi, che pure urlate. Onorevole Rampelli, vuole parlare ? Prego. Faccia quello che vuole e che può.
 
      FABIO RAMPELLI. Mi era stata tolta la voce, quindi comunque anche se avessi voluto non avrei potuto. Intanto, Presidente, penso che ci siano almeno due problemi. Il prima e più importante è che è di tutta evidenza che ci si è incartati, come si dice in gergo, e forse questo dovrebbe indurre il maggiore partito presente qui in Parlamento ad una riflessione. Infatti, se fosse stata sincera la disponibilità data ai gruppi parlamentari di collaborare nell'approvazione delle riforme costituzionali, anche nel merito, ma almeno nel metodo, è probabile che noi non ci troveremmo qui alle 22 di oggi a discutere sull'ordine dei lavori e di richiami al Regolamento, cosa ben diversa rispetto a quello che è accaduto – invito ogni collega a rammentarlo – quindici-venti giorni fa, quando il clima era un altro, quando si andava spediti, quando si parlava nel merito degli articoli della Costituzione che stiamo tentando di modificare, finché questa disponibilità non si è trasformata in un atto di arroganza.

      Colleghi della maggioranza in particolare, ma colleghi tutti, qui il tema è la tracotanza con la quale si intende accelerare l'approvazione della riforma della Costituzione...

      RICCARDO NUTI. A me ha tolto la parola e lui sta dicendo le cose che volevo dire io !

      PRESIDENTE. Onorevole Nuti !

      RICCARDO NUTI. Ma sta dicendo le stesse cose !

      PRESIDENTE. Il gruppo di Fratelli d'Italia non è intervenuto su questo argomento. Onorevole Nuti, l'onorevole Rampelli ha titolo a intervenire perché il gruppo di Fratelli d'Italia non è intervenuto sulla materia.

      FABIO RAMPELLI. Il mio è l'unico intervento di Fratelli d'Italia, quindi penso...

      RICCARDO NUTI. A me ha tolto la parola e lui continua a parlare !

      PRESIDENTE. Non lo interrompa, lo faccia parlare. Onorevole Nuti, per favore (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ! Deve far parlare l'onorevole Rampelli, onorevole Nuti. Prego, concluda, onorevole Rampelli.

      FABIO RAMPELLI. Presidente, dicevo che spero che per la Conferenza dei presidenti di gruppo di domani un po’ di disponibilità concreta, non di quelle che appartengono alla sfera delle petizioni di principio, e quindi delle astrazioni, prevalga, perché l'Aula è ingestibile e sarà ben difficile poter proseguire comunque il cammino su queste riforme, a meno che il Partito Democratico non abbia deciso di non fare questa riforma, e quindi non stia cercando l'incidente d'Aula per fare un altro tipo di politica e magari interrompere, in maniera fragorosa, una situazione che gli è sfuggita dalle mani, perché da un tentativo di approvare con larga maggioranza una riforma della Costituzione si è passati praticamente a una riforma della Costituzione che, di fatto, impegna soltanto un partito, uno soltanto, del centrosinistra.

      Quindi, vi è anche un problema di carattere politico. Concludendo, Presidente, vi è anche la vicenda che è stata sollevata dai colleghi della Lega Nord e dai colleghi del MoVimento 5 Stelle: mi riferisco alla necessaria terzietà della Presidenza della Camera in ordine al suo ruolo di amministrazione della dialettica in quest'Aula.

      Io sono sinceramente indignato per la mancata concessione dei tempi aggiuntivi ai colleghi dell'opposizione che hanno esaurito i tempi, che quindi dovrebbero stare zitti di qui all'eternità. Penso che sia un'ingiustizia, penso che sia al di fuori della consuetudine, penso che lo sia soprattutto in ordine al fatto che parliamo di riforme costituzionali e in tanti qui hanno evocato la metafora dell'Assemblea costituente.

      Stiamo discutendo di un terzo degli articoli della Costituzione italiana e della  loro variazione, e penso che prove muscolari siano inopportune, quando non del tutto patetiche. Quindi, sarebbe stato utile non riprendere i lavori, così come qualcuno nella Conferenza dei presidenti di gruppo aveva provato a suggerire. I fatti stanno dimostrando che è inutile stare qui, stasera, fino alle ore 23, perché non si parlerà, se non in maniera del tutto limitata, degli emendamenti e degli articoli della riforma della Costituzione.

      Si parlerà dell'inaccettabilità di questa sorta di concessione, che viene data in maniera «pelosa» ai gruppi dell'opposizione, di un minuto, che non vuole dire nulla, che costituisce un precedente che va rifiutato in blocco, anche perché, ripeto, non è mai accaduto fino ad ora e questo precedente innesca un altro precedente. Quindi, da un lato, non si concedono i tempi aggiuntivi, dall'altro, si stabilisce, in maniera del tutto arbitraria, la concessione invece che il riconoscimento di un diritto a parlare e a contribuire al dibattito sulle riforme.

      ROCCO BUTTIGLIONE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ROCCO BUTTIGLIONE. Presidente, vorrei fare un breve ragionamento e prego i colleghi di seguirlo. È facoltà della Presidenza dare o non dare tempi aggiuntivi: nel Regolamento i tempi aggiuntivi, per quello che ricordo io, non sono previsti. In questo senso, la Presidenza può dire qui iure suo utitur neminem laedit: chi fa uso del suo proprio diritto non danneggia nessuno, fa uso di un suo diritto.

      Tuttavia, esiste una tradizione consolidata per la quale si sono sempre dati tempi aggiuntivi pari a un terzo dei tempi originari, e questo è un dato che forse non è stato prudente revocare proprio in occasione della discussione di una legge costituzionale (Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Autonomie).

      Aggiungo che, quando si è cominciato a parlare di questo, ho sentito richiamare una decisione della Giunta per il Regolamento del 1993, ma c’è una prassi interpretativa successiva che va tutta in un'altra direzione. Non potremmo prendere un impegno di convocare la Giunta per il Regolamento, invece di portare la questione semplicemente nell'Ufficio di Presidenza oppure nella Conferenza di presidente di gruppo, che inevitabilmente la politicizza ? Non potremmo prendere l'iniziativa di chiedere lumi alla Giunta per il Regolamento e di vedere se sia possibile ottenere una lettura del Regolamento, la quale possa essere imparziale e vincolante per tutti, per questa sera e anche per tutto il tempo futuro ?

      L'idea di una regola provvisoria soltanto per le due ore di questa sera – che poi sono diventate ormai un'ora e qualcosa – forse non è molto saggia o molto opportuna. Io non condivido i toni esagitati, però capisco che ci si senta privati di quello che era diventato, nei fatti, un diritto acquisito in quest'Aula. Non potremmo trovare una via per riprendere il dialogo, portando la questione nella sede propria, che è la Giunta per il Regolamento ?

      LUCA FRUSONE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Frusone, su cosa ?

      LAURA CASTELLI. Sul Regolamento !

      PRESIDENTE. Lei è l'onorevole Frusone, onorevole Castelli ? Mi scusi, eh, è proprio insopportabile (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ! Onorevole Frusone, su quale articolo del Regolamento, prego (Commenti della deputata Castelli) ? Non c’è bisogno che lei parli per il suo collega ! Il suo collega parla per sé. Onorevole Frusone, su che cosa ?

      LUCA FRUSONE. Presidente, il mio è un richiamo al Regolamento, articolo 41, quindi è una faccenda completamente diversa da quella che abbiamo affrontato fino adesso. Ed è proprio questo: lei, in questo momento, soggettivamente, prima ancora che noi possiamo parlare, stabilisce  se i nostri interventi sono effettivamente su un argomento piuttosto che su un altro.

      L'articolo 41 dice chiaramente che i richiami al Regolamento, per l'ordine del giorno, per l'ordine dei lavori o per la priorità delle votazioni hanno la precedenza sulla discussione principale. Da dieci minuti sto con il braccio alzato per potere parlare sul Regolamento e sulla soggettività delle sue decisioni, perché sta facendo una censura preventiva sui nostri interventi. Io posso capire quando lei dice: dovete intervenire uno per ogni argomento. Però lei, sinceramente, non ci ascolta e, prima ancora di sentirci, già censura, dicendo che è sempre lo stesso argomento. Nel mio caso non credo che sia lo stesso argomento, visto che non ho tirato fuori l'articolo 8 e non ho tirato fuori la questione della capigruppo, ma sto tirando fuori un altro articolo, che prima di adesso nessuno aveva tirato fuori. E lei già stava censurando il tutto preventivamente ! Questa è una violazione del Regolamento e non riesco a capire veramente lei come possa ogni volta stabilire la bontà dei nostri interventi. Ci dia qualche numero per domani, che ce li giochiamo, visto che ha la palla di vetro e può....

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Frusone, ha concluso il tempo. Non so, che cosa vi posso fare ? Allora, io la ringrazio, onorevole Frusone, perché lei ha citato un articolo del Regolamento che è esattamente quello sulla base del quale io sto procedendo in questa discussione, un po’ faticosamente e un po’ difficoltosamente, perché c’è anche molto rumore e molte persone che strillano contemporaneamente.

      Per richiamo al Regolamento certo che c’è la priorità rispetto alla discussione principale (Commenti della deputata Castelli)... onorevole Castelli, sto parlando e sto rispondendo all'onorevole Frusone, abbia pazienza ! Sto rispondendo all'onorevole Frusone a proposito dell'articolo 41 che lui ha citato, dal quale si desume che davvero i richiami al Regolamento hanno una priorità rispetto alla discussione principale. Ma, una volta che si sia conclusa con la decisione del Presidente su un determinato richiamo al Regolamento, la questione è conclusa. Quindi, io darò la parola a chi la chiede per richiamo al Regolamento, ma non possiamo riaprire la discussione sulle modalità di procedere questa sera, perché su quella questione la Presidenza ha già risposto.

      LAURA CASTELLI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Castelli, su cosa ?

      LAURA CASTELLI. È un fatto nuovo, Presidente, articolo 42, comma 1, del Regolamento: «È fatto personale l'essere intaccato nella propria condotta o il sentirsi attribuire opinioni contrarie a quelle espresse. In tal caso, chi chiede la parola deve indicare in che consista il fatto personale». Presidente, lei ha ritenuto che la mia presenza in quest'Aula sia insopportabile. Io ritengo che la sua condotta sia inadeguata e insopportabile, soprattutto inadeguata all'incarico che ricopre, quindi...

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Castelli (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Onorevole Castelli (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle)... Voi state urlando tutti contemporaneamente da circa un'ora ed è questo che è insopportabile, non la collega Castelli. È insopportabile che, mentre parlate, urlate tutti contemporaneamente. Questo non è un modo normale di procedere in questa Aula.

      ARCANGELO SANNICANDRO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. A proposito di che cosa ?

      ARCANGELO SANNICANDRO. Sull'ordine dei lavori, niente di più preciso che sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
 
      ARCANGELO SANNICANDRO. Presidente, da quello che ho capito pare che né i gruppi, né la Presidenza abbiano potuto assumere una decisione, ci devono ancora pensare. Ci deve ancora pensare, soprattutto, la Presidenza. Lei ha detto che è una seduta eccezionale. È proprio eccezionale, perché è anormale che non è stato ancora deciso quali siano le regole con cui dobbiamo giocare la partita e poi si dice «giocate un paio d'ore» sembra che stiamo a Napoli «facite ammuina» come diceva quel tale sulla flotta dei Borboni. Ora il gruppo del PD deve sbloccare la situazione, se è vero quello che ha detto l'onorevole Rosato, deve sbloccare la situazione e deve dire che, appunto perché non è matura una decisione, né da parte dei gruppi, come sarebbero auspicabile, né in ultima istanza da parte della Presidente, è inutile stare a fare questa sceneggiata. Andiamo a domani mattina con la speranza che i gruppi o la Presidenza, domani mattina, vengano qui con una decisione, perché io mi rifiuto di essere umiliato quando si dice «ti do un minuto parla pure e intanto impiega queste due ore».

      PRESIDENTE. La Presidenza ha già assunto una decisione, perché voi sapete che la Conferenza dei presidenti di gruppo ha dato luogo ad un orientamento, ad una decisione, della Presidenza: proseguire come da calendario fino alle 23. Se qualcuno formalizza una proposta diversa, ovviamente, la Presidenza la deve porre in votazione.

      ANGELO CERA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ANGELO CERA. Grazie Presidente. Volevo ricordare che nella precedente legislatura, per la ratifica dell'accordo Italia-Libia, il presidente Fini concesse un minuto aggiuntivo ad ogni parlamentare. Stiamo parlando di una ratifica di un accordo, anche se importantissimo. Io credo che proprio perché stiamo facendo la nuova Costituzione, un po’ più di attenzione non guasterebbe, per cui un atto di riflessione seria, lo dico ai partiti di maggioranza, giusto per non passare...

      PRESIDENTE. Onorevole Cera, io le devo togliere la parola perché lei è dello stesso gruppo dell'onorevole Buttiglione. Stiamo continuando sullo stesso argomento su cui è già intervenuto l'onorevole Buttiglione, grazie.

      RENATO BRUNETTA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      RENATO BRUNETTA. Presidente, per un principio di buon senso e di ragionevolezza, come è a tutti evidente, non stiamo dando un grande spettacolo. All'interno della Conferenza dei presidenti di gruppo avevo rappresentato l'esigenza di utilizzare queste due ore, allora erano due ore e mezza, per trovare una soluzione sulla base anche di quello che poi ha detto con ragionevolezza il professore Buttiglione, sulla base della prassi, sulla base della storia di quest'istituzione. Si è preferito non trovare alcuna soluzione, dare un'indicazione parziale, un minuto per gruppo, che ha trovato tutta l'opposizione contraria in sede di Conferenza dei presidenti di gruppo e di mandare nuovamente l'Aula allo sbaraglio. Io mi chiedo, signora Presidente, se volesse ascoltarmi per un minimo rispetto...

      PRESIDENTE. Non ci crederà, ma sto ascoltando. Stavo domandando una cosa al dottor Lasorella sulle questioni che lei stava ponendo.

      RENATO BRUNETTA. Il rispetto che lei chiede agli altri per se stessa io lo chiedo per me (Commenti). Si parva licet, se conoscete un po’ di latino (Commenti).

      PRESIDENTE. Collega Brunetta, non ci si metta pure lei.

      RENATO BRUNETTA. Vale per tutti e due, signora Presidente. Da questo punto di vista – mi consenta anche un po’ di  sorriso – io le sto dicendo che non mi sembra molto ragionevole continuare con questo clima, in questo modo. Il mio è un richiamo non al Regolamento, ma è un richiamo alla ragionevolezza e lo rivolgo al collega Rosato, al collega che rappresenta il gruppo di maggioranza relativa.

      Forse sarebbe meglio, signora Presidente, sospendere i lavori e riunire le persone di buona volontà per trovare un percorso di risoluzione, che era abbastanza vicino in sede di Conferenza dei capigruppo, in maniera tale che domani mattina, prima dell'inizio dei lavori dell'Aula, una nuova Conferenza dei capigruppo possa disporre del percorso ottimale. È una preghiera che rivolgo a lei, ma che rivolgo soprattutto al capogruppo del partito di maggioranza relativa, chiedendo senso di responsabilità.

      In questo caso sta venendo meno la credibilità dell'intera istituzione parlamentare, signora Presidente, e non credo che noi ce lo possiamo permettere in un momento come questo, in cui c’è una crisi internazionale ormai deflagrata a nord come a sud del nostro Paese. C’è una crisi economica, abbiamo dei decreti-legge da convertire e siamo in una sessione costituente di questo Parlamento. Non credo sia nell'interesse comune svilire il valore di questa istituzione, perché svilire il valore di questa istituzione significa svilire la democrazia nel nostro Paese (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente).

      PRESIDENTE. Sono costretta a chiedere ai colleghi di non ripetere questa discussione all'infinito. Questa discussione è una discussione politica assolutamente importante. La Presidenza non ci può entrare. È una discussione politica che auspico i gruppi possano svolgere per raggiungere anche un clima diverso e più sereno, migliore per poter proseguire con il nostro lavoro. Ma la Presidenza, avendo tenuto una Conferenza dei capigruppo dalle 19 alle 21, è costretta, perché tra di noi dobbiamo essere rispettosi di quello che facciamo, a proseguire con le votazioni. Quindi, non darò più la parola su questo tema.

      RICCARDO FRACCARO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Su che cosa chiede la parola, onorevole Fraccaro ?

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Presidente !

      PRESIDENTE. C'era prima l'onorevole Fraccaro.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Ma come ?

      PRESIDENTE. Ho iscritto prima di lei l'onorevole Fraccaro. Se vogliamo parlare ancora di questo, però, vi toglierò la parola, ve lo dico subito.

      RICCARDO FRACCARO. Presidente, io le devo dire che sono rammaricato della situazione che si è venuta a creare, anche perché è nata da un mio primo intervento molto focoso che lei ha interrotto bruscamente, probabilmente anche a ragione. Ma la situazione che si era venuta a creare ovviamente ha destato un po’ di rammarico da parte dei miei colleghi del MoVimento 5 Stelle.

      Detto questo, Presidente, io sono anche dispiaciuto del fatto che tutte le lamentele che stanno arrivando da questa parte politica le stia assorbendo e gestendo lei. Sono dispiaciuto di questo fatto perché lei non è affatto responsabile...

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fraccaro, lei ha esaurito il suo tempo. Mi dispiace.

      RICCARDO FRACCARO. Ma è un richiamo al Regolamento !

      PRESIDENTE. Ho capito. Grazie.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Chiedo di parlare per un richiamo al Regolamento.
 
      PRESIDENTE. Su cosa ?

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Articolo 41, per avere un chiarimento dalla Presidenza. Ovviamente è un argomento nuovo. Allo stato attuale mi risulta che per il gruppo della Lega, quando facciamo dei richiami al Regolamento, il tempo viene sottratto dai tempi che ha a disposizione. Mi domando, legittimamente i colleghi del MoVimento 5 Stelle intervengono e credo sia doveroso dare loro il permesso di intervenire per richiami al Regolamento, però non gli viene sottratto nulla, in quanto il loro tempo non c’è più. Quindi, chiedo di utilizzare lo stesso termine anche per noi, ossia che non ci venga sottratto tempo quando facciamo richiami al Regolamento, perché altrimenti sarebbe un comportamento discriminatorio verso quei gruppi che il tempo lo hanno mantenuto. Quindi, chiaramente noi chiediamo che non venga sottratto tempo quando svolgiamo richiami al Regolamento.

      PRESIDENTE. Al contrario, onorevole Fedriga, mi scusi se la interrompo perché, proprio per questa ragione io non dovrei dare la parola a tutti questi interventi per richiami al Regolamento dei colleghi del MoVimento 5 Stelle, altrimenti questo sarebbe un modo per rendere questi tempi infiniti. Se non dovessero essere sottratti dai tempi dei gruppi sarebbero un tempo infinito, espandibile all'infinito. Allora proprio per questa ragione sto cercando di sollecitare i colleghi del MoVimento 5 Stelle a interrompere questi interventi.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. Mi è molto chiaro. Quindi lei sta dicendo che un parlamentare dei 5 Stelle che ravvisa che il Regolamento non è rispettato non può più segnalarlo alla Presidenza ? Ne prendiamo atto.

      PRESIDENTE. Onorevole Fedriga, io ho dato la parola a molti colleghi del Movimento 5 Stelle.

      MASSIMILIANO FEDRIGA. E allora, dia il tempo anche a noi. Scusi, o l'una o l'altra. O ai 5 Stelle è permesso, come è giusto che sia, perché se ravvisano che il Regolamento non viene rispettato sarebbe assurdo che un deputato non possa segnalarlo alla Presidenza e al contempo sarebbe ingiusto che ad un gruppo parlamentare che ha mantenuto i suoi tempi, questi gli vengano sottratti rispetto alla discussione del merito del provvedimento. O l'una o l'altra. O lei sta dicendo che i 5 Stelle non possono più intervenire se ritengono ci sia un errore nell'applicazione del Regolamento, o sta dicendo che il gruppo della Lega è discriminato. Me lo dica lei.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Matteo Bragantini 31.131, con il parere contrario di Commissione e Governo, favorevole del relatore della Lega Nord e contrario del relatore del MoVimento 5 Stelle.

      Dichiaro aperta la votazione. (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      Folino, onorevole De Lorenzis, onorevole Spadoni, colleghi vi chiedo...colleghi ! Va bene, allora colleghi, se tutti hanno votato..., onorevole Sibilia. Se non intendete votare chiudo la votazione. Onorevole Sibilia, onorevole Bombassei, onorevole Librandi, onorevole Nuti. Se non avete la tessera nel banco è difficile che riusciate a votare. Onorevole Mucci, onorevole Valente Simone. Onorevole Brugnerotto, potrebbe sedersi per favore perché non riesco a vedere i suoi colleghi dietro. Colleghi....

      DIEGO DE LORENZIS. Sospenda la votazione !

      CARLO SIBILIA. Vergogna ! Vergogna !

      DIEGO DE LORENZIS. Presidente, lei si comporta come una dittatrice.

      (Segue la votazione).

      PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione. 

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      334            

            Votanti      326            

            Astenuti          8            

                (Maggioranza      164            

                Hanno votato sì        42                

                Hanno votato no      284).                

      (Il deputato Cassano ha segnalato che non è riuscito ad esprimere voto contrario).

      Passiamo all'emendamento Quintarelli 31.26..., onorevole De Lorenzis, ha chiesto la parola per un richiamo al Regolamento, su cosa ?

      DIEGO DE LORENZIS. Signora Presidente, io ho chiesto la parola prima di questa votazione e vorrei conoscere la ragione per la quale lei ha deciso di ignorare la mia richiesta per farmi parlare adesso.

      PRESIDENTE. Onorevole De Lorenzis, io ho spiegato perfettamente perché non potete utilizzare il richiamo al Regolamento come una modalità surrettizia per espandere all'infinito i vostri tempi che non avete più. Allora se c’è un tema specifico lo ponete, se non c’è un tema specifico non potete proporlo. Abbiamo discusso per più di un'ora di come andare avanti questa sera. Non è un tema da Regolamento, come andiamo avanti questa sera è stato deciso dalla Presidenza al termine della Conferenza dei presidenti di gruppo. Onorevole De Lorenzis, prego.

      DIEGO DE LORENZIS. Presidente, il comma 1 dell'articolo 43 recita: ciascun deputato può parlare una sola volta nella stessa discussione tranne che nella dichiarazione di voto, per fatto personale o per richiamo al Regolamento.

      Ora, o questo Regolamento non vale nulla e ce lo dite in maniera chiara, più chiara di quella che state manifestando adesso in Aula, oppure lei fa parlare e non dà più la parola a persone che la prendono soltanto per difendere la maggioranza. Infatti, è assolutamente vergognoso il suo modo di condurre l'Aula. Mi risponda !

      PRESIDENTE. Va bene.

      DIEGO DE LORENZIS. No, non va bene, Presidente, mi deve rispondere.

      PRESIDENTE. Onorevole De Lorenzis, che cosa le devo rispondere ?

      DIEGO DE LORENZIS. Deve rispondere per quale ragione lei vieta a un parlamentare di rappresentare la nazione in quest'Aula...

      PRESIDENTE. Ha esaurito il suo tempo, grazie.

      ALBERTO ZOLEZZI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Voleva parlare anche lei sul Regolamento o sull'emendamento ?

      ALBERTO ZOLEZZI. Grazie Presidente, sul Regolamento, articolo 45, ma le do un suggerimento. Si è perso negli ultimi anni un termine che non c'entra con la Camera, che è l'immaturità concettuale. Per immaturità concettuale si intende quando non si è in grado di fare determinate cose. Queste riforme costituzionali sono pregne di immaturità concettuale, nel merito, nei contenuti...

      PRESIDENTE. Onorevole Zolezzi...

      ALBERTO ZOLEZZI. ...perché portano alla dittatura e nel metodo per come si stanno affrontando le votazioni. Visto che il servizio militare è stato tolto dall'attuale Presidente della Repubblica, le consiglio...

      PRESIDENTE. Grazie.

      LUIGI DI MAIO. C'era la proposta di Sannicandro !

      PRESIDENTE. Non c’è una proposta. Scusate, la proposta di sospensione che  hanno avanzato, sia l'onorevole Brunetta, che l'onorevole Sannicandro, è facoltà della Presidenza metterla ai voti o no. Io non ritengo di dover mettere ai voti questa proposta – intanto, credo che anche voi capiate qual è il livello di drammatizzazione che facciamo mettendo ai voti questa proposta – per il semplice motivo che questo tema è stato affrontato in una Conferenza dei presidenti di gruppo poco più di un'ora fa.

      Allora, a proposito dei richiami al Regolamento, io vi devo, però, porre questa questione. Gli interventi: limiti di ammissibilità e modalità di svolgimento dei richiami al Regolamento o per l'ordine dei lavori, parere della Giunta per il Regolamento – che fino a prova contraria ancora ci orienta – del 24 ottobre 1996: «Gli interventi incidentali, ai sensi dell'articolo 41, comma 1, del Regolamento sono in linea generale ammissibili soltanto quando i richiami al Regolamento o per l'ordine dei lavori vertano in modo diretto e univoco sullo svolgimento e sulle modalità della discussione o della deliberazione o comunque del passaggio procedurale nel quale, al momento in cui vengono proposti, sia impegnata l'Assemblea o la Commissione». Naturalmente, poiché è sempre la stessa questione che molti interventi hanno posto, una volta esauriti l'esame e la discussione su questo punto, non ha senso proseguire con richiami al Regolamento sullo stesso punto, motivo per il quale...

      IVAN DELLA VALLE. Come fai a saperlo prima ?

      PRESIDENTE. Onorevole (Commenti del deputato Della Valle) ! Onorevole Della Valle, la richiamo all'ordine ! Dicevo, è il motivo per il quale non potremo continuare a fare continui richiami al Regolamento.

      Ha chiesto di parlare l'onorevole Quintarelli. Ne ha facoltà.

      GIUSEPPE STEFANO QUINTARELLI. Signor Presidente, membri del Governo, colleghi, per la prima volta prendo la parola in quest'Aula per fare un gesto che dimostra concretamente il mio sostegno al Governo ritirando il mio emendamento. Purtroppo, non sono stato capace, nelle ultime settimane, di spiegarne l'utilità e di convincere dell'importanza, sia di questo, tanto della sua riformulazione semplificata, ovvero l'emendamento 31.708, già ritirato dal collega Coppola. La lettera r) del secondo comma dell'articolo 117 della Costituzione, che prevede una competenza centrale dello Stato nel coordinamento informatico solamente dei dati, nasce in un'epoca di fatto pre-Internet, quando ci si scambiava i dati con stampe, nastri e dischi. Oggi, nel secolo della rete, limitare il coordinamento informatico ai soli dati è come accordarsi su dimensione del pallone e del campo, ma non su come funzionano rimessa laterale e fuorigioco.

      Sono convinto che, in un'epoca in cui Internet rende il mondo un punto, rinunciare al coordinamento informatico equivalga a rinunciare a una leva importante per l'efficacia della macchina amministrativa, anche in termini di riduzione di duplicazioni, sprechi e inefficienze, a beneficio di cittadini e imprese. Non sono riuscito a convincere il Governo di questo indirizzo, dell'opportunità di entrare nel merito dell'articolo 117, almeno in questo comma, ma sono fiducioso che vi possano essere nel prossimo futuro altre occasioni per provvedimenti che vadano nella stessa direzione. Con questo spirito di sostegno concreto all'azione del Governo, ritiro il mio emendamento 31.26 (Applausi dei deputati del gruppo Scelta Civica per l'Italia).

      PRESIDENTE. Mi viene detto che il gruppo di Forza Italia ha fatto proprio l'emendamento 31.26.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Palmieri. Ne ha facoltà.

      ANTONIO PALMIERI. Signora Presidente, vorrei appunto annunciare all'Aula che io personalmente apprezzo l'intervento del collega Quintarelli che ha dimostrato la sua sensibilità personale e anche politica nel suo primo intervento in quest'Aula  e di questo gli va reso atto, perché – lo voglio dire a tutti i colleghi che magari non lo conoscono – Stefano Quintarelli è uno dei padri di Internet nel nostro Paese. Per questo motivo ho chiesto al presidente Brunetta che il mio gruppo facesse proprio questo emendamento, perché, come l'onorevole Quintarelli testé ha detto, è un emendamento che serve, che è veramente utile, perché ci consente di superare quella drammatica frammentazione che impedisce che, nel nostro Paese, finalmente, la tanto auspicata da tutti noi digitalizzazione possa effettivamente avere atto e prendere piede. Da questo punto di vista, noi crediamo che sarebbe importante, e mi rivolgo in questo momento al Governo, accogliere questo emendamento.

      Lo dico al Ministro Boschi e ai sottosegretari presenti; accogliere questo emendamento non modifica l'impianto di riforma della Costituzione, non modifica i contenuti della riforma, non modifica come è fatto il Senato, non modifica i poteri del Premier, è semplicemente una modifica necessaria per il nostro Paese e il funzionamento della pubblica amministrazione, che è uno degli obiettivi che questo Governo – così come anche i nostri governi – ha messo come caposaldo della propria iniziativa e per la quale ci siamo spesi noi con il Ministro Stanca e il Ministro Brunetta, con due codici della pubblica amministrazione digitale, proprio per tentare di superare questi ritardi che ancora ci angustiano. Allora, io veramente mi rivolgo al Governo, perché cambi il proprio parere, accolga l'invito che viene da un deputato della sua maggioranza, accolga l'invito che viene anche da altri parlamentari che fanno parte di Intergruppo Innovazione e che condividono il merito di questo emendamento, che fanno parte di questa maggioranza. È veramente un emendamento di totale sostanza, serve al Paese, serve a tutti. Lo dico per l'ennesima volta, non modifica l'impianto della riforma che state portando avanti, che stiamo portando avanti, nella fatica di questa serata e veramente sarebbe un gesto da parte vostra, non solo di attenzione rispetto ai parlamentari della vostra maggioranza, ma anche di rispetto nei confronti di quello stesso programma che voi dite di voler attuare.

      Quindi, veramente, lo dico per l'ultima volta, mettetevi una mano sulla coscienza digitale, se ce l'avete, perché se realmente volete far fare al nostro Paese quel salto in avanti che da tanti anni, in tanti, stiamo cercando di fargli fare, questa è una gigantesca occasione. Lo avete già fatto accogliendo l'emendamento del collega Coppola sull'inserimento in Costituzione della trasparenza negli atti della pubblica amministrazione, fate anche questo secondo passo. È un passo piccolo, ma veramente importante e decisivo. Fatelo, veramente, è una cosa che serve davvero a tutti. Vi ringrazio – non lo farete e perderete un'occasione – ma vi ringrazio però, perché vedo che mi avete ascoltato in modo compunto e mi avete dato una soddisfazione che condivido con il collega Quintarelli che meritava una migliore sorte per il suo emendamento (Applausi).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Buttiglione. Ne ha facoltà.

      ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presidente, onorevoli colleghi, questo emendamento certamente non ha alcuna intenzione di alterare gli equilibri di questa riforma costituzionale. È invece un emendamento fortemente migliorativo perché porta la Costituzione su un terreno che è decisivo per il futuro del Paese: ci aiuta ad entrare in quella economia della conoscenza e a fare entrare nella coscienza del paese la priorità di una economia della conoscenza, di un'economia digitale e ci attrezza meglio per cominciare ad aprire una prospettiva politica che è tanto decisiva quanto – ahimè – trascurata e poco interiorizzata dalle forze politiche. So che l'onorevole Quintarelli ha discusso, preparato, riscritto questo emendamento con tanti parlamentari che sono in quest'aula e che appartengono a tutte le forze politiche (credo forse più al PD che ad altre, ma potrei sbagliarmi), al di là di ogni confine di partito con una preoccupazione  veramente costituente. Vorrei pregare il Ministro Boschi e vorrei pregare il Governo di fare una riflessione su questo perché credo sia bene per l'Italia. Oltretutto, mostrare al riguardo una certa disponibilità metterebbe in evidenza il fatto che il Governo non è a priori contrario a qualunque emendamento ma sa discernere ed accogliere quelli che, condividendo lo spirito fondamentale delle riforme, aiutano a fare riforme migliori, più calibrate sui bisogni dell'Italia.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Cozzolino. Ne ha facoltà.

      EMANUELE COZZOLINO. Grazie Presidente, abbiamo l'opportunità di votare questo emendamento e la discussione in merito alle piattaforme informatiche. Sono due anni che siamo in Parlamento e si parla di agenda digitale: inseriamola in Costituzione se non siamo in grado di realizzarla per le vie normali, così avendo un principio in Costituzione, forse riusciremo ad attuarla quanto prima, visto che anche questo Governo si dice moderno e fare la digitalizzazione della pubblica amministrazione è il suo cavallo di battaglia, quando siamo ancora in ritardo con i decreti attuativi e sul funzionamento dell'agenda digitale. Quindi, invito anche la maggioranza a valutare questo emendamento perché adesso qui discutiamo nel merito. Abbiamo svolto una discussione prima e adesso nel merito, pensate. Pensate cosa potete fare. L'ha proposto un componente della vostra maggioranza, quindi potreste quanto meno appoggiarlo.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Zaratti. Ne ha facoltà.

      FILIBERTO ZARATTI. Grazie Presidente, faccio il mio intervento per fare un sentito ringraziamento alla maggioranza di questo Parlamento, un complimento davvero sentito per il fatto di aver trasformato una discussione sulla Costituzione in una specie di caravanserraglio, aver distrutto la consistenza proprio della parola «Parlamento»: Parlamento significa che si può parlare e io credo che sia davvero ingiusto il fatto che si debbano sentire colleghi del Partito democratico che possono articolare il loro pensiero su questa vicenda e, invece, negare agli altri gruppi la possibilità di parlare. Verrebbe da dire, imitando la famosa pubblicità, che agli amici del Partito Democratico «piace vincere facile».

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Grazie Presidente, intervengo come relatore per cambiare il parere sull'emendamento Quintarelli 31.26 e invitare il relatore per la maggioranza e il Governo a valutare davvero questo emendamento. Anch'io avevo espresso un parere contrario ma le motivazioni mi hanno convinto che potrebbe essere un buon elemento per la riforma della Costituzione. Quindi chiedo veramente al relatore per la maggioranza e anche al Governo di rivalutare il parere: non cambia la vostra riforma, è una cosa di buon senso.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Catalano. Ne ha facoltà.

      IVAN CATALANO. Grazie Presidente, ringrazio l'onorevole Quintarelli per aver presentato questo emendamento che sottoscrivo. Condivido nel merito pienamente questo emendamento ed è un passo importante approvarlo in Costituzione in quanto la gestione coordinata dei dati della pubblica amministrazione è importante per lo sviluppo del nostro Paese e per lo sviluppo della new economy, green economy e della sharing economy e di tutta quell'economia che si basa sulla condivisione dei dati e l'apertura dei dati anche in possesso della pubblica amministrazione. Senza questo passo importante non si può veramente sfruttare al meglio le potenzialità del nostro Paese e delle infrastrutture  e dei trasporti e di tutto ciò che ne compete. Quindi, signor Presidente, sottoscrivo l'emendamento e chiedo la votazione positiva dell'Aula.

      PRESIDENTE. Onorevole Fiano, però, durante la discussione, se si fanno delle richieste, vi alzate, vi mettete da una parte e lasciate che i colleghi svolgano i loro interventi.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Latronico. Ne ha facoltà, per un minuto.

      COSIMO LATRONICO. Presidente, nel merito, apprezziamo questa proposta emendativa, che sembrerebbe destare l'interesse di tutti; però, nello stesso tempo, la predicazione ammonitrice dell'onorevole Palmieri rischia di non avere il successo sperato, perché c’è un condizionamento politico che distrugge all'origine lo spirito costituente. Cioè, quest'Aula non è libera neppure di condividere gli aspetti più salienti da scrivere in Costituzione, perché c’è un gioco già precostituito. Questo è il punto politico grave, gravissimo, rispetto al quale quest'Aula si dovrebbe ribellare (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente). E questo è il punto della mancata svolta: un emendamento che viene ritenuto importante per produrre un'innovazione all'interno della pubblica amministrazione, nel sistema della comunicazione, per un pregiudizio che ha però un rilievo politico grandissimo che a voi non sfugge, viene massacrato. Io credo che questa sia una lesione, Presidente, della libertà di questo Parlamento.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Brunetta. Ne ha facoltà.

      RENATO BRUNETTA. Signora Presidente, mettere in Costituzione la digitalizzazione del Paese o l'implementazione delle piattaforme informatiche ha un profondo senso strategico, perché digitalizzazione vuol dire efficienza della pubblica amministrazione, vuol dire controllo, vuol dire produttività, vuol dire total disclosure, vuol dire efficienza, vuol dire libertà per i cittadini di conoscere. Se non c’è un processo digitalizzato ma ancora cartaceo, il sistema non può funzionare. Non ci può essere alcuna riforma della pubblica amministrazione senza digitalizzazione. Non ci può essere efficienza del sistema delle imprese, perché al sistema delle imprese è proibito di dialogare tra di loro e tra loro e la pubblica amministrazione. Signora Presidente, il tema della digitalizzazione, il tema dell'informatizzazione, il tema della costruzione delle piattaforme informatiche è fondamentale per la democrazia sostanziale del nostro Paese.

      PRESIDENTE. Grazie.

      RENATO BRUNETTA. Pertanto, io pregherei il Governo o quel che è rimasto del Governo, visto che la Ministra Boschi se n’è uscita con il relatore Fiano, di porre attenzione su questo punto...

      PRESIDENTE. Grazie.

      RENATO BRUNETTA. Posso parlare anche a cappella (Applausi dei deputati del gruppo Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente). La mia esperienza di insegnamento mi fa parlare anche a voce senza microfono.

      PRESIDENTE. Concluda il suo intervento. Non ero stata io a toglierle la voce.

      RENATO BRUNETTA. Io le sto dicendo, signora Presidente, che questo qualificherebbe questa riforma costituzionale. Vuol dire democrazia, vuol dire efficienza, vuol dire produttività, vuol dire controllo, vuol dire lotta all'evasione fiscale, perché solo con le piattaforme informatiche si fa la lotta all'evasione fiscale.

      PRESIDENTE. Adesso però deve concludere.

      RENATO BRUNETTA. Per questa ragione, signora Presidente, le chiedo di consentire o di sollecitare il Governo ad accettare questo emendamento.
 
      PRESIDENTE. Onorevole Brunetta, lei ha segnalato il fatto che la Ministra Boschi si fosse alzata: si era alzata perché io stessa ho chiesto al relatore Fiano di non intralciare gli interventi durante la discussione, quindi erano lì a discutere esattamente di questo emendamento.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Occhiuto. Ne ha facoltà, per un minuto.

      ROBERTO OCCHIUTO. Presidente, anch'io intervengo per sottoscrivere l'emendamento e per dichiarare il mio voto favorevole, non solo per il contenuto e la valenza strategica dell'emendamento ma anche per la valenza simbolica che ha questo emendamento nel processo di riforma che il Parlamento sta compiendo. Come facciamo a dire di voler ammodernare la Costituzione del Paese e poi, allo stesso tempo, escludere dalla Costituzione un elemento di grande modernità, di grande innovazione, come quello proposto dall'emendamento Quintarelli. 

      Anch'io inviterei il relatore e anche il Governo a rivedere la loro posizione, perché non si può predicare in un modo esaltando l'importanza dell'agenda digitale, dell'innovazione e delle infrastrutture immateriali e poi dimenticandosi di queste necessità quando si pone mano alla riforma in senso più moderno ed efficace della Costituzione.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il relatore, però io ho ancora altri iscritti a parlare, se possiamo forse concludere il giro degli interventi su questo emendamento. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Marazziti. Ne ha facoltà.

      MARIO MARAZZITI. Presidente, avendo alzato la mano quando ancora nessuno l'aveva alzata, avevo pensato di fare mio e fare nostro come gruppo l'emendamento ritirato dal collega Quintarelli per la sua validità. Siccome è stato sottoscritto da altri, aggiungo la mia firma e ritengo di mettere agli atti semplicemente che sia necessario un ripensamento da parte del Governo e del relatore, perché l'agenda digitale e questa modernizzazione è una scelta profonda di questo Governo e quindi questo emendamento va esattamente in quella direzione migliorativa; ecco io credo che in questo modo noi possiamo dare al Paese una formulazione più compiuta, perché senza infrastrutture, senza piattaforme coordinate noi non riusciremo a raggiungere il risultato voluto.

      RICCARDO FRACCARO. Chiedo di parlare per un richiamo al Regolamento, articoli 24 e 11.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      RICCARDO FRACCARO. Presidente, volevo solo farle notare che, non potendo io intervenire dopo il primo collega del gruppo, che ha un minuto, non posso nemmeno dirle se voglio per caso sottoscrivere quell'emendamento o se voglio semplicemente votare in dissenso dal gruppo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Lei mi sta precludendo la possibilità, ad esempio, di sottoscrivere un emendamento che magari qualcuno vuole ritirare e io invece voglio che venga messo in votazione. Questo è un diritto inalienabile che nemmeno lei, Presidente, nemmeno la Boldrini mi può togliere in quest'Aula (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Quindi le chiedo almeno il diritto di alzare la mano per dichiarare il voto contrario rispetto al gruppo o per dichiarare se si vuole sottoscrivere o meno quell'emendamento. Questo è sancito dal Regolamento e nemmeno togliendo il minuto o la possibilità di spiegare l'emendamento si può togliere questo diritto.

      PRESIDENTE. Onorevole Fraccaro, ha finito il suo tempo.

      RICCARDO FRACCARO. Lei, Presidente deve prenderne atto, quindi se alzo  la mano, mi guarda, mi dà la parola, un secondo per esprimere il mio parere e metto giù il microfono. Almeno questo (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Onorevole Fraccaro, lei può sempre comunicare alla Presidenza l'intenzione di votare in dissenso dal suo gruppo. Questa situazione che lei denuncia deriva dal fatto che sono effettivamente esauriti i tempi sia dei gruppi che a titolo personale, che sono stati già aumentati del terzo previsto, per cui è evidente che questo tema – è vero quello che lei pone – ha come presupposto il fatto che i gruppi abbiano esaurito i loro tempi e che anche il titolo personale sia esaurito. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Saltamartini. Ne ha facoltà.

      BARBARA SALTAMARTINI. Presidente, io credo di aver capito dai movimenti in aula che probabilmente il relatore e il Governo intendono finalmente intervenire e motivare o il parere contrario o eventualmente il cambio del parere sull'emendamento, questo significa che quando il Parlamento ha la possibilità di approfondire e di poter esprimersi e argomentare in maniera approfondita i contenuti degli emendamenti, forse si ha anche la possibilità di far cambiare al relatore e al Governo il proprio parere e, laddove avessi sbagliato l'interpretazione dei movimenti che ho visto in aula, mi piacerebbe ovviamente sapere dal relatore le motivazioni eventuali del parere contrario. Laddove invece ci fosse parere favorevole, io credo che sia giusto attribuire l'emendamento a chi lo ha presentato in prima analisi, perché credo che sia frutto della correttezza politica tra colleghi riconoscere a lui il merito dello stesso e comunque intendo sottoscriverlo ugualmente.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Gigli. Ne ha facoltà.

      GIAN LUIGI GIGLI. Presidente, noi per la verità avremmo ancora tutti i nostri tempi, ma...

      PRESIDENTE. Ma ha già parlato per il suo gruppo l'onorevole Marazziti, che ha parlato per cinque minuti.

      GIAN LUIGI GIGLI. Ce la facciamo tranquillamente in un minuto.

      Io credo che, come il Ministro sa, il nostro gruppo ha avuto in questa vicenda della riforma costituzionale un'impronta decisamente regionalistica. Tuttavia, abbiamo riconosciuto fin dall'inizio come le grandi reti di trasporti, le grandi reti energetiche dovessero essere di competenza nazionale. Quindi, proprio per questo motivo riteniamo che anche le infrastrutture digitali ed anche le piattaforme digitali debbano essere di competenza nazionale.

      Ciò detto, ci auguriamo ancora che questo clima, in questo momento, così propositivo e cooperativo possa essere di buon auspicio, con la buona volontà di tutti, del Governo, del relatore, della maggioranza e delle opposizioni, per la ripresa dei lavori di domani.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, il deputato Palese. Ne ha facoltà.

      ROCCO PALESE. Grazie, Presidente. Intervengo semplicemente per fare una riflessione e un'annotazione. Abbiamo sentito più colleghi che con motivazioni molto pertinenti hanno sostenuto e sottoscritto questo emendamento. Vorremmo capire dal relatore e dal Governo, ove dovessero mantenere il parere contrario, quali sono i motivi della loro contrarietà.

      PRESIDENTE. Onorevole Quintarelli, forse lei voleva parlare per dichiarazione di voto, visto che prima ha parlato per ritirare l'emendamento ?

      GIUSEPPE STEFANO QUINTARELLI. No, Presidente, non intendo intervenire.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare la Ministra Boschi. Ne ha facoltà.
 
      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Grazie, Presidente...

      PRESIDENTE. Mi scusi. Aveva chiesto di parlare il deputato Romele. Altrimenti stasera pensa che ce l'abbia con lui. Prego.

      GIUSEPPE ROMELE. Presidente, spero che non sia veramente un'antipatia anche nei miei confronti. Credo di essere una persona abbastanza mite (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. Quanto siete carini ! Prego, onorevole Romele.

      GIUSEPPE ROMELE. Comunque, congratulazioni per il clima che adesso è stato reintrodotto, che è molto positivo, e mi auguro che poi, con l'intervento della Ministra Boschi, a maggior ragione si risolvano un po’ di questioni e si tranquillizzi il clima.

      Il mio intervento è solo per sottoscrivere questo emendamento, ribadendo la positività a più riprese rilanciata in particolare dall'amico Antonio.

      PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il Ministro Boschi.

      MARIA ELENA BOSCHI, Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Grazie, Presidente. Intervengo per motivare l'iniziale parere contrario del Governo, condiviso anche inizialmente con i relatori e, quindi, poi anche la maturazione di un diverso orientamento alla luce del dibattito in Aula.

      Sicuramente nella riforma che stiamo affrontando stiamo cercando di disegnare un equilibrio nuovo tra i poteri attribuiti allo Stato e quelli attribuiti alle regioni. È un equilibrio non facile da trovare, in cui abbiamo cercato, tutti insieme, di mantenere, appunto, un rapporto sano, che non portasse necessariamente ad attribuire allo Stato in modo esclusivo le competenze su ogni materia.

      È una stesura, una scrittura, un equilibrio ovviamente che è ancora in fase di esame in queste ore qui in Aula e, quindi, sicuramente il dibattito è stato utile per approfondire come gruppi e sensibilità anche più, diciamo, federaliste o regionaliste abbiano un atteggiamento favorevole rispetto a questo emendamento.

      Quindi, nell'esprimere il parere favorevole del Governo sull'emendamento, vorrei ringraziare sinceramente l'onorevole Quintarelli non soltanto per l'impegno che ha profuso in tutte le fasi precedenti alla discussione in Aula, per potere sostenere e in qualche modo spiegare il proprio emendamento, unitamente ad altri colleghi dell'intergruppo che si occupa di innovazione e, specificatamente, anche dell'onorevole Coppola, che più volte ha sostenuto questo emendamento e altri emendamenti similari, nonché i vari componenti dell'intergruppo di innovazione e, quindi, anche dei gruppi di opposizione che hanno lavorato su questi temi.

      Il ringraziamento all'onorevole Quintarelli è sottolineato anche dall'atteggiamento che ha avuto in Aula con la sua disponibilità, nell'ottica di un lavoro a sostegno appunto della maggioranza e del Governo, con la sua disponibilità a ritirare l'emendamento nonostante l'attenzione per il tema. Quindi, mi sembrava doveroso questo ringraziamento poiché è il primo firmatario, fermo restando che ovviamente l'apprezzamento va al lavoro di tutti i colleghi che operano in questo settore e che si sono impegnati per questo emendamento e che lo hanno sottoscritto anche in questa sede (Applausi dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Scelta Civica per l'Italia).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto, a titolo personale, l'onorevole Squeri. Ne ha facoltà.

      LUCA SQUERI. Presidente, devo dire che l'intervento del Ministro ha portato una ventata di positività a questo dibattito. Intervengo solamente per aggiungere un nome tra quelli che ha fatto il Ministro, ma che, a mio avviso, è meritevole di  essere citato, cioè quello dell'onorevole Palmieri che, a fronte del ritiro di Quintarelli, ha fatto proprio l'emendamento (Applausi).

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Mazziotti Di Celso. Ne ha facoltà.

      ANDREA MAZZIOTTI DI CELSO. Grazie Presidente, come ha sottolineato poco fa il Governo, l'onorevole Quintarelli e il gruppo di Scelta Civica avevano accettato di ritirare l'emendamento e di non insistere per la votazione, per il posizionamento nella maggioranza e per lealtà verso il Governo. Ovviamente, siamo molto contenti del cambiamento di opinione del Governo e voteremo a favore dell'emendamento.

      MARIA EDERA SPADONI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MARIA EDERA SPADONI. Presidente, vorrei solo avere un chiarimento. Come possiamo fare a sottoscrivere l'emendamento ? Dato che mancano i tempi proprio concretamente, dovremmo venire da voi ?

      PRESIDENTE. Lo fate al banco della Presidenza, certo, lo comunicate al banco della Presidenza.

      MARIA EDERA SPADONI. Allora, sto venendo, grazie.

      PRESIDENTE. Va bene, comunque me l'ha già detto, quindi va bene anche da lì. Non c’è problema, colleghi, lo fate tranquillamente, intanto io lo metto in votazione (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Allora, riprendete posto, scusate. Qui non stiamo a giocare.

      MANLIO DI STEFANO. È lei che sta giocando con la Costituzione.

      PRESIDENTE. Allora, se avete deciso di sottoscrivere l'emendamento, io prendo nota che il gruppo del MoVimento 5 Stelle intende sottoscriverlo (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Se volete farlo singolarmente, lo fate con il telefono.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento 31.26, ritirato dal presentatore Quintarelli e fatto proprio dal gruppo Forza Italia, con il parere favorevole del Governo e dei relatori.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      MATTEO BRAGANTINI, Relatore di minoranza. Con il parere favorevole solo del relatore di minoranza.

      PRESIDENTE. Sì, ha ragione, il relatore per la maggioranza non ha potuto cambiare il parere, quindi solo con il parere favorevole del relatore di minoranza e del Governo.

      (Segue la votazione).

      Io sto per chiudere la votazione. Lo dico ai colleghi che sono qui ai banchi del Governo. Non c’è bisogno che voi sottoscriviate, basta che ci dite i nomi e lo fate dopo. Adesso, se volete votare l'emendamento che intendete sottoscrivere, andate al banco e votate, altrimenti io chiudo la votazione. Allora, chi vuole votare si mette al banco e vota. Non stiamo a giocare, mi dispiace. Colleghi, c’è stata una discussione utile che si è conclusa addirittura con il cambio del parere su un emendamento e voi dovete per forza, come dire, aggiungere la ciliegina. Questo non va bene, perché siamo il Parlamento. Allora, se non vi sbrigate, colleghi...

      Bonifazi non riesce a votare... Intanto vediamo chi ha problemi a votare. Sorial...

      Invito i colleghi a prendere posto rapidamente. Andate ai banchi perché altrimenti vi chiudo la votazione. Colleghi !

      Vacca non riesce a votare... Stiamo lavorando tutti quanti, anche voi, per cui non cerchiamo l'incidente, perché non abbiamo  bisogno di cercare l'incidente. Sto aspettando che vadano ai loro posti, però non dobbiamo fare tra di noi delle cose poco serie. Allora, colleghi, sto per chiudere la votazione. I colleghi che non hanno ancora aggiunto la firma lo possono fare dopo. Prego, andate al banco a votare, colleghi del MoVimento 5 Stelle. Onorevole Ferraresi, veloce, forza, colleghi. Lo potete fare dopo. Allora, finito questo, io chiudo la votazione, guardate. Colleghi, non vi aggiungete al difficile lavoro che stiamo facendo, per favore. Andate al banco velocemente, perché sto chiudendo la votazione.

      Fantinati non riesce a votare... Fantinati, voti per davvero però, non faccia finta... Scagliusi...

      Dichiaro chiusa la votazione.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera approva (Vedi votazioni – Applausi).

            (Presenti      368            

            Votanti      364            

            Astenuti          4            

            Maggioranza      183            

                Hanno votato sì      364).                

      (La deputata Lorefice ha segnalato di aver erroneamente votato contro e che avrebbe voluto votare a favore).

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Toninelli 31.105.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Toninelli. Ne ha facoltà.

      DANILO TONINELLI. La ringrazio, Presidente. Sfrutto l'opportunità dell'intervento di poco fa del Ministro per le riforme costituzionali, Boschi, che è intervenuta positivamente su quell'emendamento, in questa circostanza, per chiedere al Ministro una risposta su un quesito di natura generale, ovverosia come interpreta e se vede criticità, come hanno visto parecchi costituzionalisti, nel passaggio molto frequente all'interno dell'articolo 31 di questa riforma relativo a norme generali e comuni – grazie Ministro, se mi ascolta, perché, per tramite della Presidente, mi sto rivolgendo a lei – e se non vede l'immane rischio che, nel passaggio che indica per lo Stato la competenza per norme generali e comuni, non vi sia il medesimo rischio di conflitto costituzionale che è avvenuto con la legislazione concorrente e con la distribuzione delle competenze tra Stato e regioni della riforma del Titolo V del 2001. Gradirei una risposta, grazie.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto il deputato Sannicandro. Ne ha facoltà.

      ARCANGELO SANNICANDRO. Presidente, per far considerare all'Aula in quale condizione è venuto a trovarsi l'onorevole Quintarelli. È stato fortunato, perché, inaspettatamente, il Governo ha preso atto della bontà della proposta dell'onorevole collega, anche se prima è stato costretto ad arrampicarsi sugli specchi per giustificare il ritiro, ma non sono stati fortunati gli altri – ricordo Rubinato o altri – che appassionatamente hanno illustrato i propri emendamenti, che erano razionali, erano di buonsenso, erano sistemici. Eppure sono stati costretti, costretti, a ritirare gli emendamenti; con amarezza, ma lo hanno fatto, in omaggio ad una presunta disciplina di partito. Approfitto del fatto che vi sia il Governo: ma non ritenete che la strada da seguire sia quella che oggi il Governo ha seguito nel caso dell'onorevole Quintarelli (Applausi dei deputati dei gruppi Sinistra Ecologia Libertà e Forza Italia – Il Popolo della Libertà – Berlusconi Presidente) ?

      PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a parlare e quindi metto in votazione l'emendamento...

      LAURA CASTELLI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ha già parlato l'onorevole Toninelli su questo emendamento, colleghi.

      LAURA CASTELLI. Chiedo di parlare per un richiamo al Regolamento.
 
      PRESIDENTE. Onorevole Castelli, per un richiamo al Regolamento su cosa ?

      LAURA CASTELLI. Presidente, articolo 8 e seguenti, perché – già che sono fastidiosa e lei lo dice – ho assistito, e vorrei che venisse messo agli atti, ad una ritorsione. Il collega Bressa, che fa parte del Governo, è andato dai colleghi qua dietro, spiegando che, siccome avevano presentato troppi subemendamenti, allora l'incontro di Arno, di cui chiaramente noi non siamo assolutamente consapevoli, saltava.

      Ora, non credo che in un momento come questo, che dovrebbe essere il momento più alto, in cui un Parlamento interviene sulla vita dei cittadini, ci si possa comportare in questa maniera, con una parte del Governo che minaccia un incontro con una tale ritorsione (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Allora, questo non è il Parlamento dove i cittadini dovrebbero stare e questo non è il modo attraverso il quale si fanno le riforme, e lei, Presidente, deve prendere in maniera obbligata dei provvedimenti; lo deve fare (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) !

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Castelli, anche se questa materia, come è evidente, non ha nulla a che fare con lo svolgimento dei lavori che stiamo tenendo in Aula.

      MANFRED SCHULLIAN. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MANFRED SCHULLIAN. Signor Presidente, vorrei solo precisare che non si trattava di minaccia e che non abbiamo chiesto il commento di colei che è appartenente al MoVimento 5 Stelle.

      PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 31.105, con il parere contrario della Commissione e del Governo e con il parere favorevole dei relatori di minoranza della Lega Nord e Autonomie e di Sinistra Ecologia Libertà.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Dell'Aringa, Folino, Bolognesi, Malisani, Roberta Agostini... sto per chiudere la votazione... Di Benedetto, Alberti... ancora Alberti... Frusone... affrettarsi al banco, onorevoli, penso che voi dobbiate affrettarvi al banco, se volete votare, come tutti del resto.... Ecco, l'onorevole Piccione, per esempio, si deve affrettare al banco per votare...

      Dichiaro chiusa la votazione (Commenti dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Mi spiace.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      361            

            Votanti      360            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      181            

                Hanno votato sì      105                

                Hanno votato no      255).                

      Passiamo alla votazione dell'emendamento Toninelli 31.86.

      Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Toninelli. Ne ha facoltà.

      DANILO TONINELLI. Grazie Presidente, il mio intervento è come relatore, se possibile, per un minuto, e non come gruppo parlamentare.

      PRESIDENTE. Tanto non avete proprio più tempo. Come relatore ha già dato il suo parere, per cui, a meno che non debba cambiare il suo parare, non ha altro tempo per intervenire come relatore. Quindi può parlare solo come gruppo.

      DANILO TONINELLI. Comunque sia, la ringrazio Presidente. Ribadisco, dopo il quesito rivolto al Ministro di poco fa sull'interpretazione dei rischi tra norme generali e comuni, il fatto che porti nuovamente  ad un conflitto tra Stato e regioni e, quindi, a un grande contenzioso costituzionale di fronte alla Corte. Per il quesito che pongo faccio un passo indietro: è di natura ancora più generale.

      Sulla base dell'impostazione di quest'articolo 31, che modifica l'articolo 117, il Partito Democratico come visione ha uno Stato centrale o uno Stato federale ? Perché, se da una parte chiamate il Senato delle autonomie ed affermate che i senatori sono rappresentanti delle autonomie territoriali, in questo momento che cosa fate ? Date poche competenze alle regioni e create e immettete una clausola di salvaguarda, che centralizza per determinate condizioni. Io vorrei una risposta. Grazie, Presidente.

      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per dichiarazione di voto l'onorevole Sannicandro. Ne ha facoltà.

      ARCANGELO SANNICANDRO. Signor Presidente, ci avviciniamo credo alla conclusione dei lavori. Ma domani mattina riprendiamo nella stessa maniera ? Mi è stato detto che la Conferenza dei presidenti di gruppo è convocata alle 9. Ma cosa accadrà ? Che la Conferenza dei presidenti di gruppo si riunisce e discute e noi siamo qui a giocare a pallone, come abbiamo fatto stasera, anche se è stato un pallone fortunato quello che ha riguardato Quintarelli. Io ripeto e ribadisco che prima che inizi la partita bisogna sapere con quali regole dobbiamo giocare, altrimenti si ricreerà inevitabilmente, data l'assurdità della situazione, un comportamento assurdo da parte di molti in quest'Aula.

      PRESIDENTE. Allora, metto in votazione l'emendamento Toninelli 31.86...

      RICCARDO FRACCARO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Fraccaro, su che cosa ?

      RICCARDO FRACCARO. Articoli 24 e 11, Presidente. Ho notato che abbiamo risolto un problema, cioè, non avendo tempo, siamo riusciti a capire come poter sottoscrivere un emendamento o togliere la firma a un emendamento, che è un nostro diritto. Quindi dovremmo avere i mezzi tecnici per farlo. Abbiamo capito che la possibilità c’è: dobbiamo scendere, passare sotto la Presidenza, dichiarare che vogliamo togliere la firma o mettere la firma...

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Fraccaro, non è oggetto...

      RICCARDO FRACCARO. No aspetti, non ho finito !

      PRESIDENTE. Non è oggetto della procedura che stiamo in questo momento attuando.

      RENATO BRUNETTA. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Brunetta, io avevo già indetto la votazione, per cui le chiedo... grazie.

      RENATO BRUNETTA. Signora Presidente, intervengo sull'ordine dei lavori di questa sera, ma anche di domani mattina. Visto che le cose sono andate (il tempo sta per scadere), così come sono andate, ed era prevedibile, a parte la positiva parentesi per cui devo ringraziare l'intelligenza della Ministra Boschi e ovviamente di tutti i colleghi che hanno portato a questo primo momento positivo di questa Assemblea costituente, io le chiedo e mi chiedo che cosa succederà domani mattina, signora Presidente, perché non ho ben chiaro se domani mattina alle ore 9 c’è una Conferenza dei presidenti di gruppo. Se sì, ovviamente l'Aula non può cominciare. Quindi, io vorrei capire da lei, signora Presidente, se c’è una convocazione formale della Conferenza dei presidenti di gruppo alle ore 8, alle ore 7, alle ore 6 e mezza, a che ora vuole la Presidenza. Però le chiedo che l'Aula ovviamente  non cominci i lavori, perché ha ragione il collega Sannicandro, non si può ricominciare con l'Aula se non si sa con quali regole del gioco. Quindi, è fondamentale avere una Conferenza dei presidenti di gruppo che decida finalmente, dopo questa pausa inutile di questa sera, in maniera tale che da domani si ricominci in maniera seria, equilibrata, trasparente e responsabile. In mancanza di questo, naturalmente, domani si ripeterà quello che abbiamo visto quest'oggi, moltiplicato all'ennesima potenza, perché, signora Presidente, non consentiremo di andare avanti, senza definire prioritariamente, e con il massimo consenso possibile, le regole del gioco. La ringrazio, signora Presidente.

      PRESIDENTE. Grazie, onorevole Brunetta.

      FABIO RAMPELLI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Su cosa, onorevole Rampelli ? Sulla stessa questione ? Io vi comunicherò in merito alla richiesta, però se altri gruppi vogliono porre domande simili, le pongano adesso.

      FABIO RAMPELLI. Presidente, se lei ha qualcosa da dirci faccia pure, ma mi pare del tutto evidente che lei poco fa ha detto che non vuole che qualcuno giochi, neanche noi vogliamo giocare. Quindi, questo modo di condurre il dibattito parlamentare è inaccettabile, perché intanto si porta dietro delle sperequazioni, discrimina alcuni gruppi rispetto ad altri. È una soluzione tampone che lascia il tempo che trova e che crea problemi peggiori rispetto a quelli che cerca di risolvere. Quindi, facciamo che abbiamo giocato tutti questa sera, domani mattina quello che è successo oggi, in queste due ore, è inaccettabile che possa proseguire. Dunque, se c’è una convocazione della Conferenza dei presidenti di gruppo, ce lo dica, ma comunque mi pare del tutto evidente che senza la Conferenza dei presidenti di gruppo e, quindi, la decisione definitiva rispetto alla prosecuzione del dibattito e di queste votazioni, non si possano riprendere i lavori di quest'Aula.

      PRESIDENTE. Allora, visto che chiedete una risposta: la convocazione della Conferenza dei presidenti di gruppo c’è già, dovreste averla probabilmente ricevuta, ma comunque la starete ricevendo negli uffici, alle ore 9 di domani mattina. La Presidenza, quindi, convocherà l'Aula alle ore 9,30. Come sempre, voi sapete, poi c’è un accordo nel corso della Conferenza dei presidenti di gruppo per eventualmente registrare anche l'inizio della seduta, però la seduta sarà convocata alle 9,30 e alla 9 la Conferenza dei presidenti di gruppo.

      Allora stavo ponendo...

      RICCARDO NUTI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Onorevole Nuti, su cosa ? Perché io stavo ponendo in votazione un emendamento.

      RICCARDO NUTI. Presidente, solo per chiederle come poter esprimere il mio voto in dissenso dal gruppo.

      PRESIDENTE. Visto che ha la parola, se lei lo vuole dire, lo dice subito se vota in dissenso. Quindi, lo ha già detto.

      Passiamo ai voti.

      Indìco la votazione nominale, mediante procedimento elettronico, sull'emendamento Toninelli 31.86, con il parere contrario della Commissione e del Governo e favorevole dei relatori di minoranza.

      Dichiaro aperta la votazione.

      (Segue la votazione).

      Folino, Capelli, Frusone (Deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle si avvicinano ai banchi della Presidenza)... Sto per chiudere la votazione, colleghi. Chi vuole votare si appropinqui al proprio banco perché io sto chiudendo la votazione.

      Dichiaro chiusa la votazione (Applausi dei deputati del gruppo Partito Democratico).  Colleghi, voi dovete prendere nota del fatto (Proteste dei deputati Brescia e Spadoni).... Onorevole Brescia ! Onorevole Spadoni ! Vi richiamo.

      Comunico il risultato della votazione: la Camera respinge (Vedi votazioni).

            (Presenti      348            

            Votanti      347            

            Astenuti          1            

            Maggioranza      174            

                Hanno votato sì        94                

                Hanno votato no      253).                

      RICCARDO FRACCARO. Presidente, lei non può fare così !

      PRESIDENTE. Onorevole Fraccaro, lei non può fare così ! Voi non potete fare così ! Questa è un'Aula parlamentare ! Voi avete un minuto di tempo per conto del gruppo per esprimere la vostra opinione.

      Passiamo all'esame dell'emendamento Pellegrino 31.204 (Proteste dei deputati dei gruppi MoVimento 5 Stelle). Colleghi ! Colleghi, non potete continuare così. Io posso continuare ad andare avanti, però non potete continuare così. Onorevole Spadoni, lei è richiamata all'ordine !

      MARIA EDERA SPADONI. Mi mandi fuori !

      PRESIDENTE. Ma io non ho interesse a mandarla fuori. Lei sa perché non ha votato !

      GIULIO MARCON. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Ha un minuto, se ci riesce. Prego (Proteste dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Colleghi, tranquilli ! Sono le 22,55, onorevoli. Colleghi, fate parlare l'onorevole Marcon (Scambio di apostrofi tra la deputata Spadoni e deputati del Partito Democratico) ! Onorevole Spadoni ! Onorevole Spadoni ! Onorevole Morani ! Onorevole Spadoni, vada al suo posto ! Onorevole Spadoni, vada al suo posto ! Onorevole Malpezzi ! Colleghi ! Colleghi ! Per favore ! C’è un deputato che ha preso la parola. Prego, onorevole Marcon.

      GIULIO MARCON. Guardi, Presidente, rispetto alla convocazione di domani mattina, mi sembra assolutamente irrealistico che alle 9 si riunisca la Conferenza dei capigruppo e alle 9,30 comincino i lavori dell'Aula. Stasera ci è voluta quasi un'ora e mezza per svolgere la riunione della Conferenza dei capigruppo che non ha portato pressoché a niente, se non a un accordo ponte, che è quello che sta portando tutta la confusione che abbiamo vissuto questa sera. Pertanto, chiediamo di spostare l'inizio dei lavori dell'Aula, perché in mezz'ora non è assolutamente possibile e realistico che si raggiunga un accordo nei tempi e nelle modalità che tutti noi auspichiamo siano le più ordinate e coerenti possibili con l'orientamento che abbiamo anche discusso questa sera in quest'Aula. Quindi, chiediamo di spostare almeno di un'ora l'inizio dei lavori dell'Aula per dare modo alla Conferenza dei capigruppo di trovare un accordo e di discutere, a meno che non ci sia un'imposizione di questo accordo, ma questo sarebbe in qualche modo sgradevole dopo la discussione che c’è stata questa sera. Quindi, chiediamo che l'inizio dei lavori dell'Aula sia per lo meno alle 10,30, in modo tale da avere nella Conferenza dei capigruppo una discussione più approfondita possibile e per raggiungere la mediazione necessaria.

      ROCCO PALESE. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ROCCO PALESE. Signor Presidente, io penso che la proposta fatta adesso dall'onorevole Marcon sia quella più realistica perché abbiamo già visto l'evoluzione che c’è stata con la Conferenza dei presidenti di gruppo precedente. Se domani c’è la convocazione per le ore 9, sarebbe auspicabile, ma sicuramente la Conferenza dei presidenti di gruppo non finirà i lavori e non assumerà decisioni fino alle ore 9,30.  Quindi, non ho capito perché mai dovremmo far venire qui i colleghi alle ore 9,30 quando sappiamo già sin d'ora che poi la seduta sarà aggiornata alla conclusione dei lavori della Conferenza dei presidenti di gruppo. Molto più realisticamente, quindi, consulti la Presidente per aggiornare la seduta domani mattina alle ore 10,30. Penso che questa sia l'unica possibilità percorribile da questo punto di vista, auspicando che veramente domani si possa arrivare a una conclusione equilibrata che finora ancora non si è trovata.

      RICCARDO FRACCARO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      RICCARDO FRACCARO. Presidente, siamo arrivati a una situazione veramente paradossale e inaccettabile. Prima il mio collega le chiede come possiamo tecnicamente esercitare un nostro diritto; lei ci dà un'indicazione, veniamo sotto il banco della Presidenza, ma noi non siamo di serie B qui dentro, Presidente, i nostri diritti valgono come quelli della maggioranza, anche se loro sono qui con un voto incostituzionale e una maggioranza incostituzionale e noi no. Noi no (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle) ! Secondo: siamo venuti lì sotto, lei ci ha mandato in un altro tavolo dell'Aula dove non avevamo la possibilità tecnica di esercitare il nostro diritto e nel frattempo ha chiuso la votazione e non ci ha permesso, non ha permesso al MoVimento 5 Stelle, di votare (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Lei sta gestendo l'Aula senza permettere a una forza politica di votare. Il nostro voto conta come qualsiasi altro voto e ci deve portare rispetto in quest'Aula, Presidente (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle). Noi chiediamo il suo rispetto. Lo so, Presidente, che non è colpa sua ed è solo colpa della Boldrini che è così vigliacca da non venire in quest'Aula (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle – Proteste dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Sinistra Ecologia Libertà)...

      PRESIDENTE. Onorevole Fraccaro !

      RICCARDO FRACCARO. Vigliacca (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle – Proteste dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Sinistra Ecologia Libertà) !

      PRESIDENTE. Onorevole Fraccaro !

      RICCARDO FRACCARO. Vigliacca la Boldrini in questo momento (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle – Proteste dei deputati dei gruppi Partito Democratico e Sinistra Ecologia Libertà) !

      PRESIDENTE. Onorevole Fraccaro, non le consento di parlare così della Presidente della Camera ! Ecco, questo siete, grazie. Per quanto riguarda le questioni sull'ordine dei lavori, ci siamo consultati rapidamente, sulla scorta anche degli interventi dei colleghi, e la Presidente sta convocando la Conferenza dei presidenti di gruppo per le ore 8,45 con la convocazione dell'Aula alle ore 10 di domani mattina. A questo punto, essendo giunti alle ore 23, interrompiamo l'esame del provvedimento che, come avete capito, riprenderà nella seduta di domani a partire dalle ore 10. La seduta è tolta...Ah, no, scusate, è la stanchezza (Commenti del deputato Nuti). Scusate, non è vero che la seduta è tolta. Onorevole Nuti, che cosa c’è ? Che cosa c’è, onorevole Nuti ? Onorevole Nuti, ho fatto male a chiederglielo in effetti.

Modifica nella composizione dell'ufficio  di presidenza di un gruppo parlamentare. 

      PRESIDENTE. Comunico che, con lettera pervenuta in data odierna, il presidente del gruppo parlamentare MoVimento 5 Stelle, Alessio Mattia Villarosa, ha reso noto che è stata eletta vicepresidente vicario, in sostituzione del deputato Andrea Cecconi, la deputata Fabiana Dadone, che assolve anche alla funzione di portavoce del gruppo, secondo quanto previsto dal relativo statuto, ferma restando la  titolarità in capo al deputato Villarosa della carica di presidente del gruppo stesso. Con la medesima lettera, il presidente del gruppo parlamentare MoVimento 5 Stelle ha inoltre reso noto la seguente ulteriore nuova composizione del comitato direttivo: vicepresidenti i deputati Francesca Businarolo, Davide Crippa e Carlo Sibilia; segretario la deputata Silvia Giordano; tesoriere il deputato Vincenzo Caso.

Proposta di trasferimento a Commissione in sede legislativa di una proposta di legge (ore 23,05).

      PRESIDENTE. Comunico che sarà iscritta all'ordine del giorno della seduta di domani l'assegnazione, in sede legislativa, della seguente proposta di legge, della quale la sottoindicata Commissione, cui era stata assegnata in sede referente, ha chiesto, con le prescritte condizioni, il trasferimento alla sede legislativa, che proporrò alla Camera a norma del comma 6 dell'articolo 92 del Regolamento: alla II Commissione (Giustizia): S. 1344. – Senatore PALMA: «Divieto di concessione dei benefici ai condannati per il delitto di cui all'articolo 416-ter del codice penale» (Approvata dal Senato) (2719).

In morte dell'onorevole Angelo Iacazzi.

      PRESIDENTE. Comunico che il 9 febbraio è deceduto l'onorevole Angelo Iacazzi, già membro della Camera dei deputati dalla IV alla VI legislatura.

      La Presidenza della Camera ha già fatto pervenire ai familiari le espressioni della più sentita partecipazione al loro dolore, che desidera ora rinnovare anche a nome dell'Assemblea.

      CAMILLA SGAMBATO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      CAMILLA SGAMBATO. Grazie Presidente, è un grande lutto per la politica italiana la morte di Angelo Maria Iacazzi, fulgido esempio di una lunga vita spesa nell'impegno politico e sociale.

      Angelo Maria Iacazzi nasce a Gorizia nel 1926 e fin dalla più giovane età si contraddistingue come attivista del Partito Comunista italiano. Fra il 1943 e il 1944 milita tra le fila dei partigiani. Nel 1948 organizza a Eboli le proteste per l'attentato a Togliatti e all'inizio degli anni Cinquanta, dopo aver vissuto per un periodo a Valle di Maddaloni, si trasferisce definitivamente ad Aversa. Ricopre vari incarichi istituzionali, fino ad essere eletto deputato del Partito Comunista italiano ininterrottamente per tre legislature, nella IV, nella V e nella VI. Di lui si ricordano, in quel periodo, le battaglie combattute con gli amici storici, con Peppino Capobianco, altro casertano che ha legato il suo nome alla nascita e all'affermazione del Partito Comunista, e con don Salvatore d'Angelo, il sacerdote che nel secondo dopoguerra diede vita al Villaggio dei ragazzi di Maddaloni.

      Dopo la svolta della bolognina, aderisce al partito della Rifondazione Comunista, per poi approdare nelle file dei Comunisti italiani.

      Amico e collega del Presidente Napolitano, suo testimone di nozze, non ha mai cessato, fino alla fine dei suoi giorni, di interessarsi alle vicende politiche locali e nazionali. Perdiamo con Iacazzi un importante riferimento politico in terra di lavoro, un esempio di difesa dei diritti dei lavoratori e delle fasce sociali più deboli. È morto ieri nella sua Aversa e, oggi, una folla commossa di compagni, cittadini e amici lo ha pianto, nella camera ardente allestita nella sede del suo Partito Comunista, oggi PD, sede da lui voluta e acquistata con le sottoscrizioni di tanti militanti e inaugurata dal Presidente Napolitano. Con Iacazzi muore un vero leader, un uomo carismatico che seppe sempre essere a fianco dei più deboli, in tempi difficili e in una realtà complessa come quella casertana.
 
Sull'ordine dei lavori (ore 23,05).

      PAOLO GANDOLFI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      PAOLO GANDOLFI. Grazie Presidente, chiedo di intervenire a fine seduta, cosa che non ho mai fatto, per citare delle vicende che sono accadute nel territorio emiliano-romagnolo nel fine settimana scorso, a causa di un evento atmosferico molto pesante che si è tradotto in pesanti nevicate e forti mareggiate sulle coste romagnole. Ci sono stati i disagi di sempre, aggravati da questo evento, per cui la regione Emilia Romagna, siamo qui a sostenerlo, chiede per questo motivo lo stato di calamità. Vorrei anche sottolineare con questo intervento soprattutto un aspetto che si è rivelato, forse, più grave di altri: infatti, a fronte di un'emergenza quale quella che abbiamo avuto questo fine settimana sul territorio emiliano-romagnolo, c’è stato un blackout, partito già dalla mattina di venerdì 6, per oltre 200 mila utenze, pari quasi a cinquecentomila abitanti, che è arrivato a coinvolgere questi cittadini fino alla giornata di oggi, in alcuni casi, per fortuna non per tutti, con anche la riduzione, in alcuni casi, della distribuzione idrica e la mancanza di riscaldamento. Quindi, una situazione di emergenza gravissima che ha visto, in questo caso, l'Enel non pronta sia nella parte di interventi iniziali, ma soprattutto nella capacità di risposta agli enti locali che si sono trovati, da soli, a dover affrontare l'emergenza atmosferica oltre che a dover gestire l'emergenza della mancanza di elettricità e di riscaldamento nelle case dei cittadini emiliano-romagnoli.

      Questa cosa è molto grave, ci tengo a rimarcarla in questa sede. Chiediamo e avremo probabilmente la possibilità di vedere Enel qui dentro per farci spiegare quello che succede. Chiediamo che lo possano sapere e conoscere anche i sindaci nel nostro territorio e abbiamo presentato interrogazioni in merito, un'interpellanza che spero verrà discussa e un esposto all’Authority dell'energia perché chiediamo che questi fatti non avvengano. La rete elettrica non può essere così fragile ma soprattutto non si possono lasciare i cittadini al freddo per giorni interi.

      PAOLO BERNINI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      PAOLO BERNINI. Signor Presidente, venerdì 6 febbraio è avvenuta una cosa vergognosa durante la manifestazione della Coldiretti a Venezia per denunciare la crisi del settore lattiero-caseario. Questa manifestazione consisteva nel trasbordo di alcune mucche su una chiatta per una mungitura pubblica, nonostante le avverse condizioni meteorologiche: acqua alta, forte vento e pioggia.

      Durante il trasbordo delle mucche sull'imbarcazione una di queste è caduta nell'acqua gelida di uno dei canali veneziani. Tutto questo per permettere ai politici di turno, Zaia (Lega Nord) e Moretti (Partito Democratico), di farsi pubblicità elettorale per le regionali in Veneto davanti ai fotografi e videocamere, ripresi nell'atto della mungitura di queste mucche.

      Questa manifestazione è il simbolo del distaccamento della reale condizione di questi esseri viventi senzienti. I media e l'industria lattiero-casearia ritraggono mucche felici e in ottima salute ma in tutto questo, però, viene omesso il loro sfruttamento. Negli allevamenti industriali che rappresentano la totalità della produzione di latte vaccino, sono rinchiuse milioni di mucche, esseri viventi senzienti, in gabbie metalliche, vengono continuamente ingravidate artificialmente dall'uomo (uno stupro), e munte per mesi attraverso macchinari che causano dolorose infezioni. Inoltre i cuccioli vengono strappati dalle loro madri subito dopo la nascita, i maschi vengono destinati al macello a pochi mesi di vita o fatti ingrassare per essere macellati dopo due anni, mentre le femmine seguiranno il destino terribile delle madri. Mentre il latte che gli spetterebbe viene  imbottigliato e venduto nei supermercati o va a far parte di qualche altro cibo prodotto industrialmente come formaggio, biscotti e merendine.

      Questo non ha più senso, dato che in commercio esistono tantissimi altri tipi di latte di derivazione vegetale.

      Io mi chiedo: ma se tutto questo capitasse alle vostre madri, mogli, figlie, sorelle, voi che direste, sono solo animali ? Sì è vero, sono animali come noi. Possono ragionare ? Possono parlare ? Il punto è che soffrono ed il loro dolore è uguale al nostro.

      DALILA NESCI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      DALILA NESCI. Signor Presidente, intervengo perché ho trovato assolutamente fuori luogo e inopportuno il suo comportamento durante queste ultime ore. A parte il fatto che è insopportabile il suo atteggiamento e il suo sarcasmo perché, se lei è un parlamentare della Repubblica, lo sono anch'io e lo sono tutti gli altri miei colleghi del MoVimento 5 Stelle; l'altro comportamento che devo stigmatizzare in questo intervento è il comportamento del suo ufficio. Infatti, non è possibile che lei ci dà una indicazione, andiamo sotto gli uffici dell'Assemblea e questi ultimi ci rimandano al tavolo del resoconto e giustamente non sanno cosa fare. Ritorniamo al tavolo della Presidenza e il funzionario Santoro ci dice: «Onorevole non si preoccupi, sono le 23», quasi a voler dire che io avevo fretta e voglia di andare a casa, invece rimango in aula fin quando è il momento di rimanere. Questo comportamento non è accettabile né tanto meno quello del funzionario Lasorella che dice: «Onorevole, non so che dirle». Presidente, si assuma le responsabilità sue e anche dei suoi collaboratori perché non è possibile un atteggiamento del genere. Qui stiamo tutti lavorando in maniera seria e non accetto più questo suo atteggiamento nei confronti nostri e di tutto il gruppo. Qui non si scherza, qui non veniamo con leggerezza, qui ognuno di noi ha una storia precisa nelle proprie realtà locali e non è possibile ascoltare da quel banco della Presidenza queste parole (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      SILVIA GIORDANO. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      SILVIA GIORDANO. Grazie Presidente. Una donna incinta deve essere costretta a partorire. Dobbiamo essere tutti costretti ad aiutarla ad accogliere il figlio. Va eliminata la possibilità di abortire. Il bambino è essere umano da subito. E ancora: noi ci curiamo tanto della mozzarella che sia DOP ma l'uomo e la donna DOP sono un maschio e una femmina che generano una vita, gli altri sono geneticamente modificati. Il progetto naturale sull'essere umano è che un maschio e una femmina generino una vita. L'uomo dell'anno, secondo Costanza Miriano, la donna che ha fatto queste affermazioni ? Niente di meno che Putin (Commenti della deputata Nesci)...

      PRESIDENTE. Onorevole Nesci, lasci parlare l'onorevole.


      SILVIA GIORDANO. Le leggi sui gay sono giuste. Putin è contro la propaganda degli omosessuali; lui non permette la propaganda perché vuole difendere i minorenni. Presidente, io non voglio neanche dar tanto peso alle affermazioni di questa donna perché ognuno è libero di dire quello che vuole; la cosa che vorrei realmente sottolineare è che questa donna e queste sue affermazioni vengono giustificate in quanto lei viene classificata come una credente, una cattolica. Ebbene, da credente mi rifiuto di essere paragonata a queste persone che, quando dicono queste cose, non hanno nulla di credente ma solo un forte razzismo nei confronti del genere umano, dell'essere donna, dell'essere gay e non c’è niente di poco dignitoso in questo. L'unica cosa poco dignitosa sono le affermazioni  di questa donna, che farebbe bene a non andare in televisione a dire queste falsità e soprattutto a non nascondersi dietro la scusa dell'essere credente. La religione è altro, qualsiasi essa sia: cattolica, buddista, islamica; non mi interessa. Qualsiasi essa sia, è altro, altrimenti giustifichiamo anche l'ISIS, perché tanto è un'esaltazione religiosa (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).



      PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare sull'ordine dei lavori l'onorevole De Lorenzis, che però non è più in Aula.

      MASSIMO ENRICO BARONI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      MASSIMO ENRICO BARONI. Presidente, se la maggioranza si crede infallibile solo perché ha l'argomento schiacciante del numero e pensa che basti l'aritmetica a darle il diritto di seppellire l'opposizione sotto la pietra tombale del voto con accompagnamento funebre di eventuali dichiarazioni, questa non è più una maggioranza parlamentare ma si avvia a diventare una pia congregazione se non addirittura una società corale del tipo di quella che, durante il fatidico ventennio, dava i suoi concerti nell'Aula di Montecitorio. Ebbene, Presidente, in realtà, se l'opposizione intende l'importanza istituzionale della sua funzione, essa deve sentirsi sempre il centro vivo del Parlamento, la sua forza propulsiva e rinnovatrice, lo stimolo che dà il senso di responsabilità e dignità politica alla maggioranza che governa: un Governo parlamentare non ha, infatti, altro titolo di legittimità fuor di quello che gli deriva dal superare, giorno per giorno, pazientemente, i contrasti dell'opposizione, come avviene del volo aereo, che ha bisogno per reggersi della resistenza dell'aria. Ebbene, Presidente, io credo che lei possa far sue queste parole così come io le ho fatte mie. E forse, nelle pieghe del sarcasmo e un po’ di faciloneria con cui lei ha determinato la guida di questo aereo, potranno risuonarle alcune di queste parole (Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 Stelle).

      PRESIDENTE. L'onorevole De Lorenzis, che aveva chiesto di parlare, è tornato. Prego, onorevole De Lorenzis.

      DIEGO DE LORENZIS. Presidente, oggi è successa una cosa che io reputo gravissima: la Presidenza ha minacciato di non dare più la parola a nessun deputato per interventi per richiami al regolamento senza alcuna ragione. Ciò non soltanto lede, come hanno già ricordato i miei colleghi, le prerogative parlamentari, per il fatto di non poter spiegare, non solo all'Aula, ma ai cittadini, tramite il resoconto stenografico e gli interventi in diretta, le ragioni magari per cui si interviene in dissenso dal proprio gruppo parlamentare, ma si profilano anche dei precedenti molto gravi. Infatti, oggi si è verificata la situazione per cui l'onorevole Quintarelli ha ritirato un proprio emendamento e, paradossalmente, se un deputato del gruppo parlamentare MoVimento 5 Stelle avesse voluto sottoscriverlo, non avrebbe potuto prendere la parola per sottoscriverlo; quindi banalmente una riforma costituzionale, che è il pilastro del nostro Paese in forma repubblicana così come la conosciamo, avrebbe potuto non avere un tassello fondamentale come, per esempio, l'emendamento approvato oggi, proprio perché la Presidenza, con un atto di imperio, evita a parlamentari di un gruppo di prendere la parola anche per sottoscrivere l'emendamento piuttosto che per esprimere le proprie ragioni di dissenso in rapporto alla posizione espressa dal gruppo. Questo è ovviamente un precedente gravissimo, non soltanto per il fatto di non aver potuto prendere parola in generale durante un provvedimento ma tanto più grave perché questo provvedimento  è una riforma costituzionale con riferimento ad una parte importante della Costituzione.

      ARIS PRODANI. Chiedo di parlare.

      PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

      ARIS PRODANI. Signor Presidente, il 1945 per tutta Italia viene riconosciuto come l'anno in cui si chiuse il Secondo conflitto mondiale. Per le zone dell'Adriatico nord-orientale, invece, non rappresentò l'inizio di un periodo di serenità e di prosperità indirizzate alla ricostruzione, ma l'inizio di un periodo di una guerra non dichiarata in tempo di pace che si tradusse in una morte brutale per migliaia di persone e l'abbandono della quasi totalità dei territori di insediamento storico e la condanna ad una vita di definitivo sradicamento per altre centinaia di migliaia. Per chi abbia vissuto direttamente quella storia, per chi non abbia finto di ignorare, appaiono evidenti le violazioni dei fondamentali diritti umani che quelle popolazioni, in una generale indifferenza, subirono. Ma in quegli anni, e per molti a venire, tacere ha fatto comodo. Ha fatto comodo tacere sulle responsabilità che ciascuna delle diverse forze politiche, ognuna a proprio modo, ha avuto. Ha fatto comodo tacere come in tempo di pace si fosse consumata una pulizia etnica di violenza inaudita. Come ha fatto comodo tacere sul fatto che le proprietà private costruite nel corso di generazioni servirono al pagamento dei danni di guerra dovuti alla Jugoslavia. Un debito di un'intera nazione scaricato su 350 mila persone. Ci sono voluti sessant'anni affinché le istituzioni in forma pubblica ed ufficiale riconoscessero la necessaria assunzione di responsabilità dell'aver negato la verità. Ma questo passo non può essere sufficiente a chiudere la partita. È necessario che la tragedia dell'esodo giuliano-dalmata e delle foibe diventino a pieno diritto parte integrante del patrimonio culturale e storico di questo Paese; è necessario il riconoscimento di un giusto ed equo indennizzo morale e materiale agli esuli ed ai loro discendenti, per riconsegnare loro quella dignità spesso negata; è necessario il sostegno delle istituzioni a chi intenda ancora oggi fare memoria sull'esodo e sulle proprie radici, ma anche a chi, come i «rimasti», organizzati nelle diverse comunità di italiani sparse in Slovenia, Croazia e Montenegro, desiderino fortemente mantenere il legame con le proprie tradizioni e le proprie origini. Superare la categorizzazione ideologica, da destra a sinistra, della storia di quei territori e di quella gente è oggi un atto dovuto, per poter così, senza pregiudizi o preconcetti, custodirne la memoria come un bene prezioso e condiviso. Non si abbia timore e vergogna di guardarsi indietro, ne deriverà maggior forza e coraggio per guardare avanti.

Ordine del giorno  della seduta di domani.

      PRESIDENTE. Comunico l'ordine del giorno della seduta di domani.

      Mercoledì 11 febbraio 2015, alle 10:

          (ore 10 e ore 16,30)

      1. – Seguito della discussione del disegno di legge costituzionale:

          S. 1429 – Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la riduzione del numero dei parlamentari, il contenimento dei costi di funzionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e la revisione del titolo V della parte II della Costituzione (Approvato, in prima deliberazione, dal Senato) (C. 2613-A). 

      e degli abbinati progetti di legge costituzionale: D'INIZIATIVA POPOLARE; D'INIZIATIVA POPOLARE; VIGNALI; CIRIELLI; CIRIELLI; CIRIELLI; CAUSI; PISICCHIO; PISICCHIO; PISICCHIO; PISICCHIO; GIACHETTI; SCOTTO; FRANCESCO  SANNA; PELUFFO ed altri; LENZI; LAURICELLA ed altri; BRESSA e DE MENECH; CAPARINI ed altri; CAPARINI ed altri; VACCARO; LAFFRANCO e BIANCONI; PALMIZIO; PALMIZIO; PALMIZIO; PALMIZIO; GIANCARLO GIORGETTI ed altri; GIANCARLO GIORGETTI ed altri; LA RUSSA ed altri; ABRIGNANI ed altri; TONINELLI ed altri; GIANLUCA PINI; LAFFRANCO e BIANCONI; GINEFRA ed altri; GIORGIA MELONI ed altri; MIGLIORE ed altri; D'INIZIATIVA DEL GOVERNO; BONAFEDE e VILLAROSA; PIERDOMENICO MARTINO; BRAMBILLA; GIANCARLO GIORGETTI ed altri; CIRIELLI e GIORGIA MELONI; VALIANTE; QUARANTA ed altri; LACQUANITI ed altri; CIVATI ed altri; BOSSI; LAURICELLA e SIMONI; DADONE ed altri; GIORGIS ed altri; LA RUSSA ed altri; RUBINATO ed altri; D'INIZIATIVA DEL CONSIGLIO REGIONALE DELL'EMILIA-ROMAGNA; MATTEO BRAGANTINI ed altri; CIVATI; FRANCESCO SANNA ed altri (C. 8-14-21-32-33-34-148-177-178-179-180-243-247-284-329-355-357-379-398-399-466-568-579-580-581-582-757-758-839-861-939-1002-1259-1273-1319-1439-1543-1660-1706-1748-1925-1953-2051-2147-2221-2227-2293-2329-2338-2378-2402-2423-2441-2458-2462-2499).

          — Relatori: Fiano per la maggioranza; Toninelli, Matteo Bragantini e Quaranta, di minoranza.

      (ore 13,30)

      2. – Assegnazione a Commissione in sede legislativa della proposta di legge n.  2719.

      (ore 15)

      3. – Svolgimento di interrogazioni a risposta immediata.

      La seduta termina alle 23,20.


 



VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO 



	INDICE  ELENCO  N.  1  DI  9  (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	1
	Nom.
	Ddl 2844 - quest. preg. 1, 2, 3, 4
	410
	408
	2
	205
	136
	272
	78
	Resp.

	2
	Nom.
	Ddl cost. 2613-A e abb.-em. 31.135
	424
	421
	3
	211
	108
	313
	68
	Resp.

	3
	Nom.
	em. 31.64, 31.94 
	435
	423
	12
	212
	104
	319
	68
	Resp.

	4
	Nom.
	em. 31.95 
	443
	434
	9
	218
	102
	332
	68
	Resp.

	5
	Nom.
	em. 31.93 
	420
	411
	9
	206
	92
	319
	68
	Resp.

	6
	Nom.
	em. 31.600 
	444
	443
	1
	222
	107
	336
	67
	Resp.

	7
	Nom.
	em. 31.89 
	452
	432
	20
	217
	109
	323
	67
	Resp.

	8
	Nom.
	em. 31.91 
	439
	438
	1
	220
	100
	338
	67
	Resp.

	9
	Nom.
	em. 31.140 
	447
	447
	
	224
	158
	289
	66
	Resp.

	10
	Nom.
	em. 31.106 
	442
	367
	75
	184
	80
	287
	66
	Resp.

	11
	Nom.
	em. 31.107 
	449
	370
	79
	186
	49
	321
	66
	Resp.

	12
	Nom.
	em. 31.8 
	447
	369
	78
	185
	53
	316
	66
	Resp.

	13
	Nom.
	em. 31.522 
	445
	363
	82
	182
	49
	314
	66
	Resp.




F  =  Voto favorevole (in votazione palese). - C  =  Voto contrario (in votazione palese). - V  =  Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A  =  Astensione. - M =  Deputato in missione. - T  =  Presidente di turno. - P  =  Partecipazione a votazione in cui è mancato il numero legale. - X  =  Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l'oggetto, il risultato e l'esito di ogni singola votazione.



	INDICE  ELENCO  N.  2  DI  9  (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 26) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	14
	Nom.
	em. 31.133 
	443
	358
	85
	180
	42
	316
	66
	Resp.

	15
	Nom.
	em. 31.76 
	439
	434
	5
	218
	102
	332
	66
	Resp.

	16
	Nom.
	em. 31.123 
	439
	364
	75
	183
	23
	341
	66
	Resp.

	17
	Nom.
	em. 31.113 
	441
	358
	83
	180
	29
	329
	66
	Resp.

	18
	Nom.
	em. 31.517 
	433
	428
	5
	215
	154
	274
	66
	Resp.

	19
	Nom.
	em. 31.75 
	430
	427
	3
	214
	111
	316
	66
	Resp.

	20
	Nom.
	em. 31.92 
	430
	418
	12
	210
	94
	324
	66
	Resp.

	21
	Nom.
	em. 31.78 
	429
	427
	2
	214
	98
	329
	66
	Resp.

	22
	Nom.
	em. 31.203 
	431
	413
	18
	207
	98
	315
	66
	Resp.

	23
	Nom.
	em. 31.507 
	431
	430
	1
	216
	120
	310
	66
	Resp.

	24
	Nom.
	em. 31.509, 31.512 
	422
	421
	1
	211
	133
	288
	83
	Resp.

	25
	Nom.
	em. 31.74 
	420
	418
	2
	210
	122
	296
	79
	Resp.

	26
	Nom.
	subem. 0.31.900.1 
	420
	399
	21
	200
	65
	334
	78
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  3  DI  9  (VOTAZIONI DAL N. 27 AL N. 39) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	27
	Nom.
	subem. 0.31.900.10 
	427
	423
	4
	212
	423
	
	78
	Appr.

	28
	Nom.
	subem. 0.31.900.2 
	424
	422
	2
	212
	79
	343
	78
	Resp.

	29
	Nom.
	subem. 0.31.900.3 
	432
	410
	22
	206
	54
	356
	77
	Resp.

	30
	Nom.
	subem. 0.31.900.4 
	424
	403
	21
	202
	54
	349
	77
	Resp.

	31
	Nom.
	subem. 0.31.900.5 
	427
	406
	21
	204
	66
	340
	77
	Resp.

	32
	Nom.
	subem. 0.31.900.6 
	428
	404
	24
	203
	51
	353
	77
	Resp.

	33
	Nom.
	subem. 0.31.900.7 
	429
	407
	22
	204
	51
	356
	77
	Resp.

	34
	Nom.
	subem. 0.31.900.8 
	434
	412
	22
	207
	54
	358
	77
	Resp.

	35
	Nom.
	subem. 0.31.900.9 
	431
	408
	23
	205
	52
	356
	77
	Resp.

	36
	Nom.
	subem. 0.31.900.11 
	434
	411
	23
	206
	53
	358
	77
	Resp.

	37
	Nom.
	subem. 0.31.900.12 
	438
	415
	23
	208
	53
	362
	77
	Resp.

	38
	Nom.
	subem. 0.31.900.13 
	436
	432
	4
	217
	71
	361
	77
	Resp.

	39
	Nom.
	subem. 0.31.900.14 
	432
	407
	25
	204
	51
	356
	77
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  4  DI  9  (VOTAZIONI DAL N. 40 AL N. 52) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	40
	Nom.
	subem. 0.31.900.15 
	436
	414
	22
	208
	50
	364
	76
	Resp.

	41
	Nom.
	subem. 0.31.900.16 
	444
	424
	20
	213
	55
	369
	77
	Resp.

	42
	Nom.
	subem. 0.31.900.17 
	440
	417
	23
	209
	60
	357
	76
	Resp.

	43
	Nom.
	subem. 0.31.900.18 
	438
	415
	23
	208
	52
	363
	76
	Resp.

	44
	Nom.
	subem. 0.31.900.19 
	449
	426
	23
	214
	70
	356
	76
	Resp.

	45
	Nom.
	subem. 0.31.900.20 
	444
	421
	23
	211
	54
	367
	76
	Resp.

	46
	Nom.
	subem. 0.31.900.21 
	441
	418
	23
	210
	52
	366
	76
	Resp.

	47
	Nom.
	subem. 0.31.900.22 
	443
	421
	22
	211
	69
	352
	76
	Resp.

	48
	Nom.
	subem. 0.31.900.23 
	446
	359
	87
	180
	53
	306
	75
	Resp.

	49
	Nom.
	subem. 0.31.900.24 
	448
	358
	90
	180
	53
	305
	75
	Resp.

	50
	Nom.
	subem. 0.31.900.25 
	452
	431
	21
	216
	124
	307
	74
	Resp.

	51
	Nom.
	subem. 0.31.900.26 
	452
	430
	22
	216
	124
	306
	74
	Resp.

	52
	Nom.
	subem. 0.31.900.27 
	448
	426
	22
	214
	122
	304
	74
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  5  DI  9  (VOTAZIONI DAL N. 53 AL N. 65) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	53
	Nom.
	subem. 0.31.900.28 
	452
	429
	23
	215
	121
	308
	74
	Resp.

	54
	Nom.
	subem. 0.31.900.29 
	450
	428
	22
	215
	121
	307
	74
	Resp.

	55
	Nom.
	subem. 0.31.900.30 
	450
	428
	22
	215
	122
	306
	74
	Resp.

	56
	Nom.
	subem. 0.31.900.31 
	450
	358
	92
	180
	52
	306
	74
	Resp.

	57
	Nom.
	subem. 0.31.900.32 
	450
	426
	24
	214
	119
	307
	74
	Resp.

	58
	Nom.
	subem. 0.31.900.33 
	452
	429
	23
	215
	121
	308
	74
	Resp.

	59
	Nom.
	subem. 0.31.900.34 
	449
	427
	22
	214
	121
	306
	74
	Resp.

	60
	Nom.
	subem. 0.31.900.35 
	452
	430
	22
	216
	52
	378
	74
	Resp.

	61
	Nom.
	subem. 0.31.900.36 
	449
	360
	89
	181
	51
	309
	74
	Resp.

	62
	Nom.
	subem. 0.31.900.37 
	445
	359
	86
	180
	52
	307
	74
	Resp.

	63
	Nom.
	subem. 0.31.900.38 
	453
	429
	24
	215
	135
	294
	74
	Resp.

	64
	Nom.
	subem. 0.31.900.39 
	454
	430
	24
	216
	120
	310
	74
	Resp.

	65
	Nom.
	subem. 0.31.900.40 
	449
	427
	22
	214
	116
	311
	74
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  6  DI  9  (VOTAZIONI DAL N. 66 AL N. 78) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	66
	Nom.
	subem. 0.31.900.41 
	451
	428
	23
	215
	134
	294
	74
	Resp.

	67
	Nom.
	subem. 0.31.900.42 
	456
	432
	24
	217
	123
	309
	74
	Resp.

	68
	Nom.
	subem. 0.31.900.43 
	453
	430
	23
	216
	121
	309
	74
	Resp.

	69
	Nom.
	subem. 0.31.900.44 
	453
	431
	22
	216
	123
	308
	74
	Resp.

	70
	Nom.
	subem. 0.31.900.45 
	453
	430
	23
	216
	123
	307
	74
	Resp.

	71
	Nom.
	subem. 0.31.900.46 
	453
	430
	23
	216
	121
	309
	74
	Resp.

	72
	Nom.
	subem. 0.31.900.47 
	453
	430
	23
	216
	121
	309
	74
	Resp.

	73
	Nom.
	subem. 0.31.900.48 
	456
	433
	23
	217
	122
	311
	74
	Resp.

	74
	Nom.
	subem. 0.31.900.49 
	457
	434
	23
	218
	120
	314
	73
	Resp.

	75
	Nom.
	subem. 0.31.900.50 
	459
	436
	23
	219
	122
	314
	73
	Resp.

	76
	Nom.
	subem. 0.31.900.51 
	461
	438
	23
	220
	123
	315
	73
	Resp.

	77
	Nom.
	subem. 0.31.900.52 
	457
	435
	22
	218
	123
	312
	73
	Resp.

	78
	Nom.
	subem. 0.31.900.53 
	461
	438
	23
	220
	125
	313
	73
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  7  DI  9  (VOTAZIONI DAL N. 79 AL N. 91) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	79
	Nom.
	subem. 0.31.900.54 
	463
	439
	24
	220
	124
	315
	73
	Resp.

	80
	Nom.
	subem. 0.31.900.55 
	465
	441
	24
	221
	126
	315
	73
	Resp.

	81
	Nom.
	subem. 0.31.900.56 
	457
	365
	92
	183
	58
	307
	73
	Resp.

	82
	Nom.
	subem. 0.31.900.57 
	459
	363
	96
	182
	55
	308
	73
	Resp.

	83
	Nom.
	subem. 0.31.900.59 
	449
	357
	92
	179
	54
	303
	73
	Resp.

	84
	Nom.
	subem. 0.31.900.60 
	456
	359
	97
	180
	51
	308
	73
	Resp.

	85
	Nom.
	subem. 0.31.900.61 
	459
	363
	96
	182
	53
	310
	73
	Resp.

	86
	Nom.
	subem. 0.31.900.62 
	466
	368
	98
	185
	54
	314
	73
	Resp.

	87
	Nom.
	subem. 0.31.900.63 
	454
	361
	93
	181
	55
	306
	73
	Resp.

	88
	Nom.
	subem. 0.31.900.64 
	464
	366
	98
	184
	53
	313
	73
	Resp.

	89
	Nom.
	subem. 0.31.900.65 
	458
	364
	94
	183
	52
	312
	73
	Resp.

	90
	Nom.
	subem. 0.31.900.66 
	465
	443
	22
	222
	129
	314
	73
	Resp.

	91
	Nom.
	subem. 0.31.900.67 
	455
	433
	22
	217
	124
	309
	73
	Resp.






	INDICE  ELENCO  N.  8  DI  9  (VOTAZIONI DAL N. 92 AL N. 104) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	92
	Nom.
	subem. 0.31.900.68 
	468
	438
	30
	220
	52
	386
	73
	Resp.

	93
	Nom.
	subem. 0.31.900.69 
	462
	433
	29
	217
	52
	381
	73
	Resp.

	94
	Nom.
	em. 31.900 
	439
	439
	
	220
	383
	56
	72
	Appr.

	95
	Nom.
	em. 31.114 
	442
	442
	
	222
	97
	345
	72
	Resp.

	96
	Nom.
	em. 31.508 
	449
	447
	2
	224
	140
	307
	71
	Resp.

	97
	Nom.
	em. 31.82 
	444
	418
	26
	210
	72
	346
	68
	Resp.

	98
	Nom.
	em. 31.79 
	453
	449
	4
	225
	159
	290
	67
	Resp.

	99
	Nom.
	em. 31.83 
	455
	454
	1
	228
	120
	334
	67
	Resp.

	100
	Nom.
	em. 31.84 
	460
	459
	1
	230
	141
	318
	67
	Resp.

	101
	Nom.
	em. 31.127 
	464
	462
	2
	232
	86
	376
	67
	Resp.

	102
	Nom.
	em. 31.25 
	429
	406
	23
	204
	52
	354
	67
	Resp.

	103
	Nom.
	em. 31.131 
	334
	326
	8
	164
	42
	284
	66
	Resp.

	104
	Nom.
	em. 31.26 
	368
	364
	4
	183
	364
	
	66
	Appr.






	INDICE  ELENCO  N.  9  DI  9  (VOTAZIONI DAL N. 105 AL N. 106) 

	Votazione 
	O  G  G  E  T  T  O 
	Risultato 
	Esito 

	Num 
	Tipo 
	Pres 
	Vot 
	Ast 
	Magg 
	Fav 
	Contr 
	Miss 

	105
	Nom.
	em. 31.105 
	361
	360
	1
	181
	105
	255
	66
	Resp.

	106
	Nom.
	em. 31.86 
	348
	347
	1
	174
	94
	253
	66
	Resp.
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 COMUNICAZIONI  

Missioni valevoli nella seduta del 10 febbraio 2015.

      Angelino Alfano, Gioacchino Alfano, Alfreider, Amici, Baldelli, Baretta, Bellanova, Bindi, Biondelli, Bobba, Bocci, Boccia, Bombassei, Bonafede, Bonifazi, Michele Bordo, Boschi, Brambilla, Bratti, Bressa, Brunetta, Bruno Bossio, Caparini, Casero, Castiglione, Cecconi, Cicchitto, Cirielli, Colonnese, Costa, Dambruoso, Damiano, De Girolamo, De Micheli, Del Basso de Caro, Dellai, Di Gioia, Di Lello, Marco Di Maio, Donati, Epifani, Faraone, Ferranti, Ferrara, Fico, Fioroni, Gregorio Fontana, Fontanelli, Formisano, Fraccaro, Franceschini, Galperti, Garavini, Gentiloni Silveri, Giachetti, Giacomelli, Giancarlo Giorgetti, Gitti, Gozi, Guerra, La Russa, Lauricella, Lorenzin, Lotti, Lupi, Lupo, Madia, Manciulli, Mannino, Merlo, Meta, Orlando, Pes, Gianluca Pini, Pisicchio, Pistelli, Portas, Rampelli, Ravetto, Realacci, Domenico Rossi, Rossomando, Rughetti, Sanga, Sani, Scalfarotto, Scotto, Sereni, Sisto, Speranza, Tabacci, Tofalo, Valeria Valente, Velo, Vignali, Villecco Calipari, Vitelli, Vito, Zanetti.

(Alla ripresa pomeridiana della seduta).

      Adornato, Angelino Alfano, Gioacchino Alfano, Alfreider, Amici, Baldelli, Baretta, Bellanova, Bindi, Biondelli, Bobba, Bocci, Boccia, Bombassei, Bonafede, Bonifazi, Michele Bordo, Boschi, Brambilla, Bratti, Bressa, Brunetta, Bruno Bossio, Caparini, Casero, Castiglione, Catania, Cecconi, Chiarelli, Cicchitto, Cirielli, Colonnese, Costa, Dambruoso, Damiano, De Girolamo, De Micheli, Del Basso de Caro, Dellai, Di Gioia, Di Lello, Marco Di Maio, Epifani, Faraone, Fedriga, Ferranti, Ferrara, Fico, Fioroni, Gregorio Fontana, Fontanelli, Formisano, Fraccaro, Franceschini, Galperti, Garavini, Gentiloni Silveri, Giachetti, Giacomelli, Giancarlo Giorgetti, Gitti, Gozi, Guerra, La Russa, Lauricella, Lorenzin, Losacco, Lotti, Lupi, Lupo, Madia, Manciulli, Mannino, Merlo, Meta, Molea, Orlando, Pes, Pisicchio, Pistelli, Portas, Rampelli, Ravetto, Realacci, Domenico Rossi, Rossomando, Rughetti, Sanga, Sani, Scalfarotto, Scotto, Sereni, Sisto, Speranza, Tabacci, Tofalo, Valeria Valente, Velo, Vignali, Villecco Calipari, Vitelli, Vito, Zanetti.

Annunzio di una proposta di legge.

      In data 9 febbraio 2015 è stata presentata alla Presidenza la seguente proposta di legge d'iniziativa del deputato:

          ANZALDI: «Modifica all'articolo 514 del codice di procedura civile, in materia di impignorabilità degli animali domestici» (2865).

      Sarà stampata e distribuita.
 
Adesione di un deputato  a una proposta di legge.

      La proposta di legge ARGENTIN ed altri: «Disposizioni in materia di sessualità assistita per le persone disabili» (2841) è stata successivamente sottoscritta dal deputato Pollastrini.

Assegnazione di progetti di legge  a Commissioni in sede referente.

      A norma del comma 1 dell'articolo 72 del Regolamento, i seguenti progetti di legge sono assegnati, in sede referente, alle sottoindicate Commissioni permanenti:

          II Commissione (Giustizia):

      GIANLUCA PINI ed altri: «Modifica all'articolo 414 del codice penale, in materia di istigazione o apologia di delitti di terrorismo, per motivazioni o fini politico-religiosi, o di crimini contro l'umanità» (2810) Parere della I Commissione.

          VI Commissione (Finanze):

      GRIMOLDI ed altri: «Modifica alla tabella A allegata al testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative, di cui al decreto legislativo 26 ottobre 1995, n.  504, in materia di esenzione dall'accisa per il carburante utilizzato per la navigazione nelle acque interne a fini di pesca e di trasporto di passeggeri» (2804) Parere delle Commissioni I, V, IX e XIII.

          VIII Commissione (Ambiente):

      ZARATTI ed altri: «Istituzione di una procedura di dibattito pubblico per i progetti aventi rilevante impatto sull'ambiente e sul territorio» (2740) Parere delle Commissioni I, V, VII, IX, X, XI, XIII, XIV e della Commissione parlamentare per le questioni regionali.

Assegnazione di una proposta di inchiesta parlamentare a Commissioni in sede referente.

      A norma del comma 1 dell'articolo 72 del Regolamento, la seguente proposta di inchiesta parlamentare è assegnata, in sede referente, alle sottoindicate Commissioni permanenti:

          Commissioni riunite VIII (Ambiente) e X (Attività produttive):

      MANTERO ed altri: «Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul funzionamento delle centrali elettriche a carbone e a olio combustibile, sulle attività di controllo ambientale e sanitario nei territori interessati e sull'utilizzazione dei fondi per la sperimentazione di fonti di produzione energetica rinnovabili» (Doc. XXII, n.  40) – Parere delle Commissioni I, II (ex articolo 73, comma 1-bis, del Regolamento, per le disposizioni in materia di sanzioni), V e XII.

Annunzio di archiviazioni di atti relativi a reati previsti dall'articolo 96 della Costituzione.

      Con lettera pervenuta il 10 febbraio 2015, il procuratore della Repubblica presso il tribunale di Roma ha comunicato che il collegio per i procedimenti relativi ai reati previsti dall'articolo 96 della Costituzione, costituito presso il suddetto tribunale, ha disposto, con decreto del 28 novembre 2014, l'archiviazione di atti relativi ad un procedimento per ipotesi di responsabilità nei confronti del deputato Angelino Alfano, nella sua qualità di ministro dell'interno pro tempore.

      Con lettera pervenuta il 10 febbraio 2015, il procuratore della Repubblica presso il tribunale di Roma ha comunicato che il collegio per i procedimenti relativi ai reati previsti dall'articolo 96 della Costituzione, costituito presso il suddetto tribunale, ha disposto, con decreto del 22 dicembre 2014, l'archiviazione di atti relativi  ad un procedimento per ipotesi di responsabilità nei confronti della deputata Beatrice Lorenzin, nella sua qualità di ministro della salute pro tempore.

Trasmissioni dalla Presidenza  del Consiglio dei ministri.

      La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettere in data 23, 27 e 28 gennaio 2015, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 8-ter del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1998, n.  76, i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri con cui è autorizzato, in relazione a interventi da realizzare tramite contributi assegnati per l'anno 2010 in sede di ripartizione della quota dell'otto per mille dell'IRPEF devoluta alla diretta gestione statale, l'utilizzo delle economie di spesa realizzate dai seguenti soggetti:

          parrocchia di San Paolino in Falerone (Fermo), per ulteriori opere di restauro della chiesa omonima;

          basilica concattedrale Sant'Andrea apostolo in Mantova, per il completamento di lavori di restauro all'interno della medesima basilica;

          Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo – Soprintendenza per i beni storici, artistici ed etnoantropologici di Modena e Reggio Emilia, per il restauro di arazzi della basilica metropolitana del duomo di Modena;

          comune di San Daniele del Friuli (Udine), per ulteriori opere di restauro della chiesa di Sant'Antonio Abate;

          comune di Oriolo (Cosenza), per ulteriori opere di valorizzazione e restauro del castello sito nel medesimo comune;

          parrocchia di Santa Maria Maggiore in Terracorpo di Marzano Appio (Caserta), per ulteriori opere di restauro della chiesa di San Nicola;

          comune di Cassina de’ Pecchi (Milano), per il completamento del restauro conservativo del torrione presso la cascina Casale Bindellera;

          comune di Chiarimonti (Sassari), per il completamento dei lavori di consolidamento e salvaguardia della necropoli di Murrone;

          comune di Orvieto (Terni), per ulteriori opere di valorizzazione dell'area di Campo della Fiera in località Podere Giardino.

      Questi decreti sono trasmessi alla V Commissione (Bilancio) e alla VII Commissione (Cultura).

Trasmissione dalla Corte dei conti.

      Il Presidente della Sezione del controllo sugli enti della Corte dei conti, con lettera in data 5 febbraio 2015, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 5, comma 3, del regolamento per l'organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti, la deliberazione n.  8/2015 del 3 febbraio 2015, relativa al programma dell'attività della medesima Sezione per l'anno 2015.

      Questo documento è trasmesso alla I Commissione (Affari costituzionali) e alla V Commissione (Bilancio).

Trasmissione dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti.

      Il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti ha trasmesso decreti ministeriali recanti variazioni di bilancio tra capitoli dello stato di previsione del medesimo Ministero, di pertinenza del centro di responsabilità «Dipartimento per i trasporti, la navigazione ed i sistemi informativi e statistici, autorizzate, nel corso del 2014, ai sensi dell'articolo 3, comma 5, del decreto legislativo 7 agosto 1997, n.  279, e dell'articolo 6, comma 14, del  decreto-legge 6 luglio 2012, n.  95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n.  135.

      Questi decreti sono trasmessi alla V Commissione (Bilancio) e alla IX Commissione (Trasporti).

Trasmissione dal Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo.

      Il Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, con lettera in data 5 febbraio 2015, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 1, comma 1, lettera f-bis), del decreto-legge 8 agosto 2013, n.  91, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 ottobre 2013, n.  112, la relazione sullo stato di avanzamento dei lavori e su eventuali aggiornamenti del crono-programma del Grande Progetto Pompei, predisposta dal direttore generale del medesimo Grande Progetto, aggiornata al 31 dicembre 2014 (Doc. CCXX, n.  2).

      Questa relazione è trasmessa alla VII Commissione (Cultura).

Trasmissione dal Ministro della salute.

      Il Ministro della salute, con lettera in data 9 febbraio 2015, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 8, comma 3, della legge 5 giugno 1990, n.  135, la relazione sullo stato di attuazione delle strategie attivate per fronteggiare l'infezione da HIV, riferita all'anno 2013 (Doc. XCVII, n.  3).

      Questa relazione è trasmessa alla XII Commissione (Affari sociali).

Annunzio di progetti di atti  dell'Unione europea.

      La Commissione europea, in data 6 e 9 febbraio 2015, ha trasmesso, in attuazione del Protocollo sul ruolo dei Parlamenti allegato al Trattato sull'Unione europea, i seguenti progetti di atti dell'Unione stessa, nonché atti preordinati alla formulazione degli stessi, che sono assegnati, ai sensi dell'articolo 127 del Regolamento, alle sottoindicate Commissioni, con il parere della XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea):

          Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (CE) n.  1007/2009 sul commercio dei prodotti derivati dalla foca (COM(2015) 45 final), che è assegnata in sede primaria alla XIII Commissione (Agricoltura). Tale proposta è altresì assegnata alla XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea) ai fini della verifica della conformità al principio di sussidiarietà; il termine di otto settimane per la verifica di conformità, ai sensi del Protocollo sull'applicazione dei princìpi di sussidiarietà e di proporzionalità allegato al Trattato sull'Unione europea, decorre dal 9 febbraio 2015;

          Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (UE) n.  1304/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio relativo al Fondo sociale europeo, per quanto riguarda un aumento del prefinanziamento iniziale versato a programmi operativi sostenuti dall'Iniziativa a favore dell'occupazione giovanile (COM(2015) 46 final), che è assegnata in sede primaria alla XI Commissione (Lavoro). Tale proposta è altresì assegnata alla XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea) ai fini della verifica della conformità al principio di sussidiarietà; il termine di otto settimane per la verifica di conformità, ai sensi del Protocollo sull'applicazione dei princìpi di sussidiarietà e di proporzionalità allegato al Trattato sull'Unione europea, decorre dal 10 febbraio 2015;

          Proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio sulla mobilitazione del Fondo europeo di adeguamento alla globalizzazione (domanda EGF/2014/016 IE/Lufthansa Technik) (COM(2015) 47 final), che è assegnata in sede primaria alla XI Commissione (Lavoro);

          Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alla protezione dagli effetti extraterritoriali derivanti dall'applicazione di una normativa  adottata da un Paese terzo e dalle azioni su di essa basate o da essa derivanti (rifusione) (COM(2015) 48 final), corredata dai relativi allegati (COM(2015) 48 final – Annexes 1 to 3), che è assegnata in sede primaria alla X Commissione (Attività produttive);

          Proposta modificata di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che stabilisce le procedure dell'Unione nel settore della politica commerciale comune al fine di garantire l'esercizio dei diritti dell'Unione nell'ambito delle norme commerciali internazionali, in particolare di quelle istituite sotto gli auspici dell'Organizzazione mondiale del commercio (codificazione) (COM(2015) 49 final), corredata dai relativi allegati (COM(2015) 49 final – Annexes 1 to 2), che è assegnata in sede primaria alla X Commissione (Attività produttive);

          Proposta di decisione del Consiglio relativa alla conclusione, a nome dell'Unione europea, del protocollo che modifica l'accordo di Marrakech che istituisce l'Organizzazione mondiale del commercio (COM(2015) 50 final), corredata dai relativi allegati (COM(2015) 50 final – Annex 1 e COM(2015) 50 final – Annex 2), che è assegnata in sede primaria alla III Commissione (Affari esteri).

      Il Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio dei ministri, in data 5 febbraio 2015, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 6, commi 1 e 2, della legge 24 dicembre 2012, n.  234, progetti di atti dell'Unione europea, nonché atti preordinati alla formulazione degli stessi.

      Tali atti sono assegnati, ai sensi dell'articolo 127 del Regolamento, alle Commissioni competenti per materia, con il parere, se non già assegnati alla stessa in sede primaria, della XIV Commissione (Politiche dell'Unione europea).

Trasmissione dalla Commissione di garanzia dell'attuazione della legge sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali.

      Il Presidente della Commissione di garanzia dell'attuazione della legge sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali, con lettera in data 29 gennaio 2015, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 13, comma 1, lettera n), della legge 12 giugno 1990, n.  146, copia dei verbali delle sedute della Commissione relative ai mesi di novembre e dicembre 2014.

      Questa documentazione è trasmessa alla XI Commissione (Lavoro).

Trasmissione dal Garante del contribuente per il Piemonte.

      Il Garante del contribuente per il Piemonte, con lettera in data 26 gennaio 2015, ha trasmesso la relazione sullo stato dei rapporti tra fisco e contribuenti nel campo della politica fiscale in Piemonte, riferita all'anno 2014, predisposta ai sensi dell'articolo 13, comma 13-bis, della legge 27 luglio 2000, n.  212.

      Questa relazione è trasmessa alla VI Commissione (Finanze).

Comunicazione di nomina ministeriale.

      Il Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, con lettera in data 4 febbraio 2015, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 19, comma 9, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.  165, la comunicazione concernente il conferimento all'architetto Antonia Pasqua Recchia, ai sensi del comma 3 del medesimo articolo 19, dell'incarico di livello dirigenziale generale di Segretario generale del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo.

      Questa comunicazione è trasmessa alla I Commissione (Affari costituzionali) e alla VII Commissione (Cultura).

Atti di controllo e di indirizzo.

      Gli atti di controllo e di indirizzo presentati sono pubblicati nell’Allegato B al resoconto della seduta odierna.




 
DISEGNO DI LEGGE: CONVERSIONE IN LEGGE DEL DECRETO-LEGGE 24 GENNAIO 2015, N.  3, RECANTE MISURE URGENTI PER IL SISTEMA BANCARIO E GLI INVESTIMENTI (A.C. 2844)

A.C. 2844 – Questioni pregiudiziali

QUESTIONI PREGIUDIZIALI

      La Camera,

          considerato che:

              con il disegno di legge n.  2844 il Governo ha inteso avviare una inopportuna quanto pervasiva riforma dell'assetto normativo delle banche popolari, esercitando la facoltà accordatagli dalla carta costituzionale di ricorrere alla decretazione d'urgenza;

              ed invero, l'articolo 77, secondo comma della Costituzione subordina l'esercizio del potere in questione ad un presupposto imprescindibile, previsto dai costituenti per arginare il rischio di possibili abusi da parte dell'esecutivo, quale è quello della pre-esistenza di una situazione di fatto straordinaria, che comporta la necessità e l'urgenza di provvedere tramite il ricorso ad uno strumento eccezionale, perché consapevoli della deroga che la previsione della decretazione d'urgenza rappresentava rispetto al principio della divisione dei poteri proprio dei moderni sistemi costituzionali ed all'ordine naturale delle competenze in materia di produzione normativa;

              altro principio invalicabile che non consente di disattendere la carta costituzionale è quello della distinzione e del reciproco rispetto delle prerogative istituzionali, in forma di leale cooperazione, tra poteri e organi costituzionali dello Stato, anch'esso evocato in parte dall'articolo 77 della Costituzione, laddove configura, nelle sue scarne enunciazioni, una precisa concezione della forma di governo parlamentare, dei rapporti tra il Parlamento e l'esecutivo, nonché del procedimento legislativo;

              pertanto, soltanto entro i suddetti limiti, il Governo sarebbe autorizzato ad esercitare funzioni di normazione primaria al fine di sopperire ad esigenze indifferibili, che non potrebbero altrimenti e tempestivamente essere soddisfatte con gli ordinari procedimenti legislativi avviati in Parlamento, in guisa che la decretazione d'urgenza non può costituire il grimaldello attraverso cui scardinare la normale procedura di approvazione delle leggi. D'altra parte, per gli stessi padri costituenti il requisito della «necessità» è un elemento che qualifica una fattispecie normativa da non confondere con l'opportunità politica dell'atto, e presuppone che l'adozione dello stesso sia indispensabile e dovuta in quanto unica modalità per produrre determinati effetti, mentre il requisito dell’«urgenza» presuppone che l'adozione del provvedimento sia indifferibile, pena vanificarne gli effetti: quindi non sinonimo di speditezza, né tanto meno concetto identificabile con le difficoltà del Governo di vedere approvate le proprie proposte, risolvendosi al contrario nella «imprevedibilità»; 

              per il Governo, come reca la stessa relazione illustrativa del disegno di legge, «l'importanza di intervenire con urgenza [sulla struttura cooperativistica delle banche popolari] si evince dai reiterati interventi al riguardo svolti dal Fondo monetario internazionale, dalla Commissione europea e dalla Banca d'Italia, i quali hanno più volte segnalato i rischi che il mantenimento della forma cooperativa determina per le banche popolari maggiori...», svelando in tal modo la posizione di totale subalternità rispetto alle istituzioni europee ed ai dettami dei mercati finanziari speculativi;

              come riporta l'ufficio studi della CGIA Mestre, le banche popolari nell'arco di tempo che va dall'inizio della fase di credit crunch (2011) sino alla fine del 2014, hanno erogato alti volumi di credito, registrando un aumento dei prestiti alla clientela del 15,4 per cento, viceversa quelle sotto forma di Spa e gli istituti di credito cooperativo hanno diminuito l'ammontare dei prestiti rispettivamente del 4,9 e del 2,2 per cento, stesso trend negativo registratosi con riferimento alle banche estere presenti nel nostro Paese i cui i prestiti sono diminuiti del 3,1 per cento. Tali dati confliggono, dimostrandone tutta l'inconsistenza, con la dichiarata necessità del Governo di intervenire, stante la straordinaria importanza rivestita dalle banche popolari nell'erogazione del credito alle piccole e medie aziende sul territorio, al fine di rafforzarle attraverso il ripensamento della loro forma organizzativa;

              d'altra parte in un passato recente il Parlamento si era già misurato con un primo tentativo di riforma della governance delle banche popolari con l'approvazione dell'articolo 23-quater del decreto-legge n.  179 del 2012, introdotto durante l'esame del provvedimento al Senato, che ha, tra l'altro, modificato le disposizioni concernenti la struttura delle banche popolari e delle società cooperative quotate, al fine di affidare all'autonomia statutaria la determinazione delle quote di capitale rilevanti, ai fini dell'esercizio di specifici diritti azionari. Tale autonomia statuaria viene oggi pesantemente minata dal provvedimento, in contesti nei quali essa è riconosciuta sovrana dalla legge. Le banche e gli istituti di credito, infatti, sono, per il nostro ordinamento giuridico, soggetti di diritto privato, ed è pertanto arduo incidere per legge e d'imperio, sulla libertà statutaria degli stessi;

              la pervasività del provvedimento nella disciplina delle banche popolari arriva a spingersi, fino a stravolgerlo, al principio del voto capitario, di cui all'articolo 30 del Testo unico bancario, che stabilendo un limite massimo alla partecipazione individuale al capitale, sbarra la strada alla facile scalabilità o acquisibilità di quote da parte di alcun soggetto, se non con ampio consenso tra i soci. Ecco svelato l'ulteriore obiettivo del Governo di aprire definitivamente la strada ad una fase di fusioni ed acquisizioni bancarie;

              né si comprende come la disposizione che impone la trasformazione in società per azioni di una banca popolare, quando l'attivo della stessa è superiore a 8 miliardi di euro, pena la revoca dell'autorizzazione all'attività bancaria da parte della BCE, possa coniugarsi con il duplice e dichiarato obiettivo di: «rafforzare il settore bancario e adeguarlo allo scenario europeo» e «garantire che la liquidità disponibile si trasformi in credito a famiglie e imprese e favorire la disponibilità di servizi migliori e prezzi più contenuti»;

              un'altra criticità individuata nel disegno di legge in questione è rappresentata dalla facoltà accordata alla Banca d'Italia di negare ai soci delle banche popolari il diritto di rimborso delle azioni e di altri strumenti di capitale «qualora», testualmente, «ciò sia necessario ad assicurare la computabilità delle azioni nel patrimonio di vigilanza di qualità primaria della banca». In pratica un vero e proprio esproprio a danno degli azionisti che saranno obbligati a restare tali anche se non condividono le modifiche statutarie, con conseguente disparità di trattamento rispetto ai soci di qualunque altra società  (quotata e non), che solleva più di un dubbio sulla costituzionalità di questa previsione normativa;

              di più. Con il disegno di legge n.  2844 il Governo, abusando di discrezionalità politica ed assecondando la tendenza europea a negare il pluralismo bancario, ha operato una forzatura del dato costituzionale in un altro ambito, attentando a quella risorsa economica fondamentale per lo sviluppo di una collettività e costituzionalmente tutelata rappresentata da un risparmio diffuso. «La Repubblica», recita infatti l'articolo 47, primo e secondo comma della Costituzione, «incoraggia e tutela il risparmio,...e favorisce l'accesso del risparmio popolare alla proprietà dell'abitazione ed al diretto ed indiretto investimento azionario nella produzione»;

              la suddetta valorizzazione del risparmio ha favorito sul nostro territorio la diffusione capillare di quel tessuto creditizio rappresentato dalle banche popolari, vero esempio di cultura solidaristica e democrazia economica, capace di custodire oltre il 30 per cento del risparmio totale, che ha garantito, pur in tempi di restrizione del credito, alla piccola e media industria, ed all'artigianato, quote di finanziamento superiori a quelle assicurate dai grandi gruppi bancari. Eppure il Governo decide, ritenendolo assolutamente indifferibile ed urgente, di avviare un immediato processo di riordino di quegli istituti che, in ragione della dimensione dei profitti, ma anche per le peculiarità della disciplina vigente rispetto a quella di altre forme organizzative dell'impresa creditizia, possono avere perduto o non avere mai acquisito caratteristiche mutualistiche;

              questo decreto rappresenta la conferma di quella tendenza storica che, pur accettando la formula cooperativa solo se riveste un ruolo residuale e si occupa, pur con un profondo impegno sociale, delle piccole nicchie di mercato locale, si va affermando e che mira a plasmare l'opinione pubblica verso una visione meno premiante dell'esercizio del credito locale. Eppure da un'analisi della realtà economica e sociale italiana emerge che il modello localistico di banca, che vanta la maggiore prossimità ai territori ed alle imprese, specie quelle medio piccole, garantendo maggiore dedizione ed impegno in favore dello sviluppo delle comunità in cui sono inserite, sarebbe impraticabile al di fuori dei due schemi di cooperazione esistenti: quello della banca popolare e quello della banca di credito cooperativa;

              ad ulteriore riprova dell'incostituzionalità del provvedimento, si segnala che l'articolo 5 rubricato «Modifiche alla tassazione dei redditi derivanti dai beni immateriali e credito di imposta per acquisto beni strumentali nuovi» reca disposizioni dal contenuto completamente diverso e non corrispondenti né alla rubrica del citato articolo 5, né tanto meno al titolo del decreto-legge recante «Misure urgenti per il sistema bancario e gli investimenti». Lo stesso articolo, infatti, reca disposizioni in materia di beni immateriali tese ad ampliare l'ambito applicativo del c.d. «Patent box» introdotto dalla legge di stabilità 2015 e altre disposizioni che, con tutta evidenza, non riguardano il credito di imposta per l'acquisto dei beni strumentali nuovi, e che, a dispetto di quanto si evince dalla lettura della rubrica dell'articolo, innovano la disciplina dell'attività svolta dalla Fondazione Istituto italiano di tecnologia (IIT). Per altro, di queste ultime disposizioni che riguardano un soggetto che ha natura di diritto privato e riceve annualmente un contributo pubblico dallo Stato, non viene fatta alcuna menzione né nella rubrica dell'articolo 5, né nel titolo del decreto-legge. E la circostanza che le disposizioni relative al credito di imposta per l'acquisto di beni strumentali nuovi risultino del tutto assenti nel provvedimento in esame, seppur presenti in bozze del testo commentate recentemente da diversi organi di stampa prima della sua pubblicazione ufficiale in Gazzetta, rappresenta la prova provata non solo dell'assoluta incongruenza tra i contenuti dell'articolato, la rubrica dell'articolo 5 ed il titolo del decreto-legge, ma anche della  sconcertante faciloneria con la quale il Governo continua ad esercitare l'attività normativa di competenza,

delibera

di non procedere all'esame del disegno di legge n.  2844.

N. 1. Paglia, Scotto, Ricciatti, Ferrara.

      La Camera, 

          premesso che:

              la recente prassi legislativa del ricorso continuo e reiterato all'uso del decreto-legge utilizzato dall'attuale Governo e più volte censurato dai richiami del Capo dello Stato e dalle numerose sentenze della Corte Costituzionale, che hanno sollecitato il ripristino di un corretto percorso costituzionale, oltre a svilire i presupposti di adozione della stessa decretazione di urgenza, comporta anche un vulnus all'articolo 70 della Carta costituzionale, che affida la funzione legislativa collettivamente alle due Camere, nonché uno svuotamento ed una mortificazione del ruolo del Parlamento, privando in particolare l'opposizione della facoltà di esercitare la sua funzione di indirizzo e di controllo politico;

              il provvedimento in oggetto presenta diversi profili di criticità in ordine al rispetto dei profili di costituzionalità. L'utilizzo della normativa d'urgenza trova una giustificazione soltanto politica: infatti il Governo fa il ricorso allo strumento del decreto legge solo perché un disegno di legge, avrebbe tempi per l'approvazione definitiva troppo lunghi. È palese quindi che il Governo operi nella piena consapevolezza di travalicare i limiti costituzionali solo ed esclusivamente perché incapace di trovare una maggioranza parlamentare coesa;

              il ricorso alla decretazione d'urgenza si configura ormai da anni come una forma di sbilanciamento e di forzatura degli equilibri dei poteri previsti dal dettato costituzionale vigente, che ha spostato di fatto in capo al Governo ogni potere regolatorio ed imposto una compressione dei poteri legislativi delle Camere;

              le argomentazioni illustrate dal Governo non possono in alcun modo giustificare dal punto di vista costituzionale il presente provvedimento composto da disposizioni prive dei presupposti di straordinaria necessità e urgenza richiesti dall'articolo 77 della Costituzione;

              è, inoltre, manifestamente incostituzionale introdurre, attraverso lo strumento della decretazione d'urgenza, norme la cui applicabilità effettiva è differita nel tempo, poiché ciò contrasta con il dettato dell'articolo 77 della Costituzione, che prevede la conversione in legge tassativamente entro 60 giorni; esempi sono l'articolo 7, comma 7 e l'articolo 8, comma 2;

              l'aleatorietà dei contenuti del decreto-legge, già a partire dal titolo, determina la compresenza di norme riguardanti materie che, se pur interdipendenti, nella sostanza richiederebbero di essere trattate in distinti provvedimenti, al fine di soddisfare i requisiti di omogeneità richiesti dalla Costituzione;

              la Corte Costituzionale ha più volte censurato la carenza di omogeneità dei decreti-legge ed ha considerato quel requisito rilevante tanto quanto i requisiti espressamente prescritti dall'articolo 77 della Costituzione nonché di quelli indicati all'articolo 15, comma 3, della legge n.  400 del 1988. Il problema dell'omogeneità è intrinsecamente connesso con quello della sussistenza dei presupposti di necessità ed urgenza, del quale costituisce una sorta di corollario;

              il decreto-legge mira a riformare una parte del sistema bancario nazionale che il Governo giustifica come intervento necessario perché richiesto dal Fondo monetario internazionale, dall'Organizzazione per lo sviluppo e la cooperazione economica e dalle istituzioni dell'Unione europea  quale strumento utile ad aumentare i finanziamenti e quindi a rilanciare l'economia;

              la trasformazione delle banche popolari in SpA in realtà potrebbe produrre effetti diametralmente opposti a quelli indicati dal Governo, dirottando le risorse disponibili verso investimenti ad alto rischio e sottraendo le stesse dal finanziamento delle famiglie e delle imprese;

              il decreto-legge appare quindi contrario al coordinato disposto degli articoli 41, 45 e 47 della Costituzione che sanciscono l'utilità sociale dell'iniziativa economica, riconoscono la funzione sociale della cooperazione a carattere di mutualità senza fini di speculazione privata ed incoraggiano il risparmio in tutte le sue forme;

              desta perplessità quanto affermato dal Governo nella relazione illustrativa in riferimento all'effettiva tutela delle banche popolari ex articolo 45 della Costituzione nella parte in cui si ritiene che il carattere della mutualità non sia necessario corollario dalla forma cooperativa delle medesime banche, la quale risulterebbe pertanto un mero contenitore giuridico atto a nascondere finalità lucrative;

              in questo nuovo quadro normativo non si tiene conto dell'effettivo ruolo svolto dalle banche popolari come enti di partecipazione e di aggregazione delle realtà economiche e sociali presenti sul territorio, benché quelle di più grandi dimensioni siano presenti nei mercati su scala internazionale;

              il decreto introduce poi un'alterazione delle regole della libera concorrenza dirottando gli investitori, anche stranieri, verso le nuove Spa a discapito delle piccole banche rimaste con la forma giuridica di società cooperative;

              diversi sono stati gli annunci del Governo sulla necessità di rilanciare gli investimenti ma fino ad oggi nessun provvedimento è riuscito nell'intento; anzi il proliferare di interventi in materia, ricompresi in diversi provvedimenti legislativi, non fa altro che creare incertezza normativa a discapito della produttività delle imprese e difficoltà dei soggetti interessati, costretti ad adeguarsi ai continui cambiamenti;

              inoltre si rileva come all'interno del decreto siano state inserite norme a carattere ordinamentale che, secondo quanto stabilito dalla stessa Corte Costituzionale, non dovrebbero trovare spazio nella decretazione d'urgenza; un esempio è l'articolo 3, che detta norme che consentono alla società SACE Spa di svolgere il proprio intervento attraverso l'esercizio del credito diretto;

              molte delle norme contenute nel decreto-legge in esame, oltre ad oltrepassare i profili di incostituzionalità, non possono essere condivise neanche nel merito,

delibera

di non procedere all'esame del disegno di legge n.  2844.

N. 2. Busin, Allasia, Fedriga, Attaguile, Borghesi, Bossi, Matteo Bragantini, Caon, Caparini, Giancarlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, Invernizzi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti, Rampelli.

      La Camera,

          premesso che:

              il decreto-legge 24 gennaio 2015, n.  3, recante misure urgenti per il sistema bancario e gli investimenti, giunge all'esame del Parlamento per la necessaria conversione in legge, a seguito di una serie di avvenimenti fortemente ambigui e sospetti, connessi ad attività finanziarie e informazioni privilegiate peraltro vietate dalla vigente normativa, strettamente collegate al contenuto del medesimo provvedimento legislativo, che ad avviso dei sottoscrittori, alimentano forti dubbi e perplessità, sia sulla natura delle norme di riforma delle banche popolari, che dei  presupposti costituzionali di necessità ed urgenza, che appaiono essere palesemente sprovvisti;

              il provvedimento infatti, secondo quanto riportato dalla ricostruzione svolta da numerosi organi d'informazione, (a cui non sono seguite smentite ufficiali), è stato approvato dal Consiglio dei ministri lo scorso 20 gennaio, a seguito di un'intensa attività anomala di compravendita di titoli azionari di banche popolari italiane, avvenuta nei giorni precedenti, (che ha direttamente coinvolto una delle «piazze finanziarie» più importanti in Europa e nel mondo: il London Stock Exchange), determinando un impatto così immediato sui listini di borsa, i cui effetti finanziari, raramente si sono riscontrati per un provvedimento legislativo rigorosamente connesso con le norme d'interesse;

              la decisione del Governo, che ha destato sorpresa, in quanto inizialmente non preventivata, di stabilire le norme riguardanti la riforma delle banche popolari, attraverso il ricorso alla decretazione d'urgenza, anziché come originariamente previsto, all'interno di un disegno di legge, destinato a seguire il normale iter parlamentare, si rileva anche dagli stessi titoli che alcuni quotidiani riportavano prima del 20 gennaio, giorno in cui il provvedimento denominato: «Investment compact» è stato licenziato dal Consiglio dei ministri;

              a tal fine, l'avvio dei necessari accertamenti preliminari da parte della Consob, di verificare l'operatività dei titoli delle banche popolari, sia a valle che a monte delle notizie divulgate sulla riforma, connesse al decreto di riforma delle banche popolari, che potrebbero perfino far sospettare un caso di insider trading, il cui regime sanzionatorio è disciplinato dal decreto legislativo n.  58 del 1998, conferma a parere del firmatario del presente atto, l'evidente gravità delle procedure con le quali è stato approvato il medesimo provvedimento; 

              l'ingiustificata decisione di introdurre interventi di riforma delle banche popolari all'interno del decreto-legge n.  3 del 2015 infatti, oltre che evidenziare l'insussistenza dei requisiti di necessità ed urgenza che legittimano ai sensi dell'articolo 77 della Costituzione l'esercizio del potere del Governo di adottare atti aventi forza di legge, risulta fra l'altro contraria ai principi costituzionali di libertà intrapresa e di cooperazione;

              ulteriori profili di criticità che si riscontrano nei confronti del medesimo provvedimento si rinvengono dalla disomogeneità delle norme che accomunano una pluralità di materie: dalla portabilità dei conti correnti ai nuovi requisiti indicati per la definizione di piccole e medie imprese innovative, alle modifiche sulla tassazione dei redditi derivanti dai beni strumentali e per il credito d'imposta per acquisto beni strumentali nuovi, ribadendo l'insussistenza dei requisiti costituzionalmente previsti, dall'articolo 77 della Costituzione nonché di quelli indicati all'articolo 15, comma 3, della legge n.  400 del 1988;

              l'eterogeneità del decreto-legge n.  3 del 2015, si palesa a partire già dal titolo, in quanto si ritiene erroneamente al fine di raggirare le censure della Corte Costituzionale, che sia sufficiente introdurre nel titolo tutte le materie trattate per far sembrare il testo omogeneo; tuttavia l'omogeneità richiesta non è riferita al titolo bensì alle materie trattate;

              risulta a tal fine evidente, l'assoluta mancanza di nesso tra l'articolo 1 di riforma delle banche popolari e l'articolo 2 che dispone la portabilità dei conti correnti e l'articolo 3, che autorizza la società SACE Spa – Servizi assicurativi del commercio estero ad intervenire, con l'attività di rilascio di garanzie, anche attraverso l'esercizio del credito, in analogia con quanto già attuato in altri Paesi;

              come indicato dal Presidente della Repubblica, con lettera del 15 luglio 2009, inoltre «provvedimenti eterogenei nei contenuti (...) sfuggono alla comprensione della opinione pubblica e rendono sempre più difficile il rapporto tra il cittadino e la  legge. (...) è indispensabile porre termine a simili “prassi”, specie quando si legifera su temi che [...] coinvolgono aspetti qualificanti della convivenza civile e della coesione economica e sociale.»;

              il firmatario del presente atto inoltre evidenzia come il decreto-legge n.  3 del 2015 trasgredisca in maniera manifesta la sentenza n.  22 del 2012 della Corte Costituzionale, che ha confermato come l'urgente necessità del provvedere può riguardare una pluralità di norme accomunate dalla natura unitaria delle fattispecie disciplinate, ovvero anche dall'intento di fronteggiare situazioni straordinarie, complesse e variegate, che richiedono interventi oggettivamente eterogenei, afferenti quindi a materie diverse, ma indirizzati all'unico scopo di approntare rimedi urgenti a situazioni straordinarie venutesi a determinare;

              a tal fine, appare evidente come l'impianto normativo del suindicato decreto sia nettamente privo dei rilievi enunciati in precedenza dalla giurisprudenza costituzionale e contravviene pertanto ancora una volta alle esternazioni presidenziali avvenute nel corso della presente legislatura che sono state tanto «inflessibili» quanto evidentemente isolate nel panorama istituzionale;

              la recente prassi legislativa del ricorso continuo e reiterato all'uso della decretazione d'urgenza da parte dell'attuale Governo, più volte censurata da numerose sentenze della Corte Costituzionale, che hanno sollecitato il ripristino di un corretto percorso costituzionale, produce anche in questa occasione, uno svuotamento ed una mortificazione del ruolo del Parlamento;

              il decreto-legge presenta, inoltre, profili di illegittimità costituzionale anche in riferimento alla violazione dell'articolo 81 della Costituzione, in considerazione che alcune disposizioni, pur comportando oneri a carico del bilancio dello Stato (secondo la relazione tecnica di entità minima), non provvedono a illustrarne l'ammontare certo, ovvero indicano in maniera vaga le modalità per farvi fronte, rivalendosi su entrate non certe; si riscontra, pertanto, la palese assenza di elementi idonei a suffragare l'ipotesi di invarianza degli effetti sui saldi di finanza pubblica; a tal proposito si segnala in particolare l'articolo 6, comma 1;

              numerose norme contenute nel decreto-legge in esame, oltre a presentare profili di incostituzionalità, come in precedenza richiamato, non possono essere condivise neanche nel merito, atteso che le disposizioni di riforma che aboliscono il voto capitario delle banche popolari (ossia il principio di «una testa un voto» per cui tutti i soci sono uguali a prescindere dalle azioni possedute), rischiano di determinare effetti negativi per un Paese come l'Italia privo d'investitori di lungo periodo, oltre che in termini di esuberi per i dipendenti degli istituti di credito popolare, penalizzando un sistema quale quello delle banche popolari che ha storicamente sostenuto l'economia familiare e imprenditoriale dei territori,

delibera

di non procedere all'esame del disegno di legge n.  2844.

N. 3. Palese.

      La Camera,

          premesso che:

              i sottoscrittori del presente atto devono, ancora una volta, denunciare l'utilizzo del tutto abnorme e inappropriato della decretazione d'urgenza da parte del Governo, attraverso la quale, in via di prassi, si assiste al radicale e inaccettabile spostamento della produzione legislativa dal Parlamento al Governo stesso, in modo del tutto estraneo rispetto ai principi ed al dettato costituzionale di cui agli articoli 70 e 77 della Costituzione;

              infatti la sentenza 171 del 2007 della Corte Costituzionale statuisce che è opinione largamente condivisa che  l'assetto delle fonti normative sia uno dei principali elementi che caratterizzano la forma di governo nel sistema costituzionale. Esso è correlato alla tutela dei valori e diritti fondamentali. Negli Stati che s'ispirano al principio della separazione dei poteri e della soggezione della giurisdizione e dell'amministrazione alla legge, l'adozione delle norme primarie spetta agli organi o all'organo il cui potere deriva direttamente dal popolo; l'articolo 77 della Costituzione, al primo comma, stabilisce che «il Governo non può, senza delegazione delle Camere, emanare decreti che abbiano valore di legge ordinaria. Tenuto conto del tenore dell'articolo 70 Costituzione, la norma suddetta potrebbe apparire superflua se non le si attribuisse il fine di sottolineare che le disposizioni dei commi successivi – nel prevedere e regolare l'ipotesi che il Governo, in casi straordinari di necessità e d'urgenza, sotto la sua responsabilità, adotti provvedimenti provvisori con forza di legge, che perdono efficacia se non convertiti in legge entro sessanta giorni – hanno carattere derogatorio rispetto all'essenziale attribuzione al Parlamento della funzione di porre le norme primarie nell'ambito delle competenze dello Stato centrale»;

              con la continua e reiterata decretazione d'urgenza viene alterato lo schema fisiologico del rapporto fra Governo e Parlamento: non vi è, infatti, soltanto un problema di valutazione della straordinaria necessità ed urgenza, che costituisce il requisito costituzionale dei decreti-legge e di ciascun articolo degli stessi, quanto il trovarsi, da tanto e troppo tempo, di fronte a una sorta di ordinaria attività di normazione sopravveniente svolta dal Governo-amministrazione, con ulteriore confusione tra potere esecutivo e legislativo;

              il decreto-legge 24 gennaio 2015 n.3, emanato in assenza del Presidente della Repubblica, dispone misure importanti su sistema bancario, patrimonializzazione delle imprese, agevolazione fiscale per investimenti e innovazione, attrazione di capitali e credito export;

              si è usato lo strumento del decreto-legge per abbinare una pesante riforma delle banche popolari con misure a favore delle imprese e degli investimenti, sovente su materie fiscali, violando il principio di omogeneità di cui all'articolo 15 della legge 23 agosto n.  400 del 1988:

              il decreto-legge è un atto di necessità e urgenza ma, in questo caso, il termine concesso per adeguarsi alle banche popolari che superassero la soglia di attività ammessa, fino a 18 mesi, potrebbe lasciare spazio al rischio di turbolenze sui mercati finanziari, essendo al contempo così lungo da far pensare che fosse più che possibile disporre questa riforma con un più opportuno e costituzionalmente rispettoso disegno di legge;

              la manovra del Governo ha comportato un effetto speculativo finanziario derivante dall'annuncio e dalla successiva pubblicazione del decreto-legge, prestando il fianco a più di un sospetto che dietro questa riforma ci siano gli appetiti di speculatori di breve periodo che sono interessati a giochi sulle plusvalenze delle banche popolari che sono il patrimonio di generazioni di risparmiatori, dei sacrifici di famiglie e piccoli imprenditori. Infatti, in seguito alle indiscrezioni sulla riforma in atto, lasciate trapelare dal Governo nei giorni antecedenti l'emanazione del decreto e riprese dai mass media, i titoli delle banche popolari quotate nei mercati finanziari hanno registrato rialzi consistenti e non in coerenza con il contesto di crisi economica che affligge sia il sistema bancario sia quello produttivo. L'inopportuno annuncio dell'imminente approvazione della riforma da parte del Governo, dunque, potrebbe aver «maliziosamente» giovato ai grandi fondi di investimento e creato un danno ai piccoli risparmiatori: infatti la riforma consente ai grandi investitori istituzionali di assumere il controllo delle banche popolari, attualmente circostanza non possibile proprio grazie ai limiti di partecipazione al capitale sociale ed al principio del voto capitario, avendo – gli stessi – provveduto all'acquisto delle relative azioni ad un prezzo basso; altresì,  gli investitori istituzionali potrebbero aver speculato sul valore dei titoli delle banche popolari attraverso le cosiddette «vendite allo scoperto» sia nelle ipotesi di risultati in profitto sia nel caso di risultati in perdita: tale speculazione potrebbe aver arrecato e potrebbe continuare ad arrecare pregiudizi ai piccoli risparmiatori che hanno investito risparmi e capitali nelle banche popolari;

              più grave e moralmente ancor meno opportuna appare, a giudizio dei sottoscrittori, la condotta del Ministro Maria Elena Boschi, che avrebbe partecipato (a quanto sembra, in violazione della normativa sul conflitto di interessi di cui alla legge 20 luglio 2004 n.  215) alla riunione del Consiglio dei ministri in materia, nonostante fosse consapevole del fatto che la suddetta riforma riguardasse inevitabilmente anche la Banca dell'Etruria, nella quale il dottor Pier Luigi Boschi, padre del citato Ministro, riveste il ruolo di vice presidente; altresì in seguito alle indiscrezioni relative alla riforma, delle banche popolari, ma soprattutto in seguito alla deliberazione definitiva del Consiglio dei ministri, il valore delle azioni della banche popolari oggetto della riforma ha «registrato» incrementi pari a diverse decine di punti percentuali e la Banca dell'Etruria ha segnato la migliore performance, con un incremento del 65 per cento: viste le circostanze i firmatari del presente atto ritengono che sarebbe stato più corretto, da parte di un Ministro della Repubblica, non presenziare alle riunioni del Consiglio dei ministri per evitare il configurarsi di un eventuale conflitto di interessi;

              si rileva come l'articolo 1 rivoluziona la vita di molti istituti di credito italiani. Con questo decreto, infatti, tutte le banche popolari con un attivo superiore agli 8 miliardi di euro dovranno trasformarsi in società per azioni nei 18 mesi successivi, diventando dunque di fatto scalabili come una qualsiasi società per azioni. Anche una banca estera, ipoteticamente, potrebbe impadronirsi di un numero di azioni sufficiente per avere la maggioranza assoluta nell'assemblea di una popolare;

              si osserva che le modifiche apportate dal decreto al Testo unico bancario in materia di banche popolari sono incostituzionali in quanto contrastano con gli articoli 3, 41, 45 e 47 della Costituzione sull'eguaglianza dei cittadini, la loro libertà economica e la tutela del risparmio diffuso. Una norma non può cancellare per decreto i contratti tra privati e, in particolare, la possibilità di questi di organizzarsi secondo un modello economico, quello cooperativo, ammesso dalla legge;

              il provvedimento in esame non rispetta il principio della ragionevolezza delle leggi, che è un corollario del principio di uguaglianza elaborato dalla Corte Costituzionale, che viene violato quando si riscontri una contraddizione all'interno di una disposizione legislativa, oppure tra essa e il pubblico interesse con essa dichiaratamente perseguito. A tal proposito il decreto appare irragionevole in quanto elimina un importante settore del credito cooperativo, non tenendo debito conto dei seguenti dati: i prestiti concessi dall'insieme delle banche popolari e di quelle appartenenti a gruppi guidati da una banca popolare sono aumentati quasi del 2 per cento, a fronte di una contrazione dello 0,7 per cento del totale di quelli erogati dall'intero sistema bancario. Più intensa è stata anche la ripresa dei prestiti nel 2010 (5,5 per cento a fronte del 2,8 complessivo). Le differenze sono ancor più ampie se si considerano solamente i prestiti alle imprese. L'espansione dei crediti è stata più sostenuta per le banche popolari non quotate, in virtù del loro radicamento sul territorio e dei rapporti di lunga durata con l'imprenditoria locale. Quindi proprio quelle banche popolari che sono prese maggiormente di mira dalla riforma hanno garantito, in fase di mancanza di liquidità e di credit crunch, i prestiti alle imprese e alle famiglie e tutelando al contempo il risparmio;

              appare allo stesso modo non ragionevole la sconfessione del principio mutualistico  (ai sensi dell'articolo 45 della Costituzione), di cui le banche popolari sono state storicamente un'importantissima espressione, peculiare del nostro Paese;

              il risparmio oggetto della tutela costituzionale sarebbe quello destinato ad entrare nel ciclo economico, poiché la disciplina delle modalità di garanzia degli investimenti è finalizzata a tutelare il risparmio non come mera accumulazione di ricchezza ma per la sua funzione strumentale alla distribuzione della proprietà e all'allocazione produttiva delle risorse, in conformità a quanto espresso dagli altri articoli della Costituzione in materia economica;

              si rileva inoltre che il disegno di legge n.  2844 viola l'articolo 117 della Costituzione, in base al quale la «cooperazione» (e le banche popolari sono di norma cooperative) è di competenza esclusiva delle Regioni, mentre le casse (cooperative) rurali, quelle di risparmio e il credito a carattere regionale appartengono alla legislazione regionale concorrente, quindi lo Stato non può legiferare sulla solidarietà economica dei territori;

              si ricorda che le banche popolari, in Italia, nascono nel XIX secolo con peculiarità diverse rispetto agli altri istituti di credito: ogni socio non può superare l'1 per cento del capitale sociale, e questo comporta il fatto che non ci possano essere soci di maggioranza, per cui non può esistere una concentrazione nel capitale sociale tale da determinare il predominio di un socio sugli altri. A tale principio di limitazione azionaria si associa un altro fondamento finalizzato a non creare prevaricazioni: il «voto capitario», secondo cui ogni socio ha diritto a un voto indipendentemente dalla quota azionaria posseduta. Tutto ciò impedisce concentrazioni, scalate e speculazioni di alcuni soci ai danni di altri, anche se l'istituto è quotato in borsa. Ogni socio partecipa all'assemblea generale della sua banca e vota mozioni e rinnovo dei membri del Consiglio di amministrazione;

              la caratteristica forse più importante, tuttavia, è che le banche popolari, avendo una struttura che incentiva una forte integrazione con il tessuto produttivo del proprio territorio, tendono a promuovere lo sviluppo dell'economia locale, per far crescere le comunità in cui operano, intrecciando rapporti diretti e di forte prossimità con le famiglie, oltre che con piccole e medie imprese; 

              la riforma proposta configura il pericolo etico di trascurare il bene comune, giacché implica una serie di incognite, come ad esempio il rischio che la trasformazione in società per azioni delle banche popolari legittimi una forte esposizione verso attività speculative, nel contesto della competizione liberista;

              bisogna preservare le caratteristiche tipiche del credito cooperativo: la trasparenza, la mutualità, la prossimità alle famiglie e alle imprese nei territori;

              il modello della società per azioni, previsto dal decreto-legge, è inappropriato, perché omologa le popolari alle grandi banche d'affari, che sono più attente a massimizzare i profitti per gli azionisti che allo sviluppo dell'economia e dell'occupazione. Le banche cooperative, in questi anni, hanno incontrato il favore del mercato e dei risparmiatori proprio perché hanno dimostrato di essere per molti aspetti migliori delle banche costituite in società per azioni, sia in Italia che all'estero;

              si assisterà a processi di concentrazione tra banche, con le popolari che facilmente si trasformeranno in prede. Il legislatore deve esplicitare al mercato quale strategia intende favorire: non è dimostrato né in letteratura né dai fatti, per esempio, che ci sia più apertura al credito quando nel sistema sono presenti banche di grandi dimensioni; al contrario, così si limita la libertà di scelta dei cittadini;

              è un dato di fatto che le banche popolari abbiano servito l'economia italiana meglio delle grandi banche d'affari,  continuando a erogare credito, mentre le altre stringevano i cordoni della borsa e assorbivano liquidità per fare fronte ai costi delle loro speculazioni su strumenti finanziari estranei alle indicazioni della Carta Costituzionale;

              abbandonare il «voto capitario» può aprire al rischio che l'emarginazione dei piccoli soci renda la governance indifferente alla platea più ampia degli stakeholders, snaturando il rapporto banca-cliente precedentemente costituitosi negli istituti interessati, con effetti negativi sul finanziamento all'economia reale;

              si ripropone in modo ricorrente l'attacco alle banche popolari, con l'argomento ingiusto che difendere le Popolari significa volere la conservazione e che ciò ostacolerebbe la modernizzazione;

              persino nell'ultima tornata degli stress-test si è assistito al tentativo di mettere in discussione le banche popolari, alzando i requisiti patrimoniali e finanziari, ma ciò non ha impedito che i test stessi evidenziassero come due banche popolari fossero persino più performanti delle banche italiane costituite in società per azioni, banche la cui proprietà è sempre meno decifrabile e, in buona parte, nelle mani di fondi finanziari di varia origine, alcuni dei quali anche speculativi;

              difendere le banche popolari da questo ennesimo attacco significa difendere un pezzo importante della democrazia economica di questo paese, il diritto a non omologarsi e non arrendersi ai dettami della speculazione;

              non si tratta della difesa di un residuo corporativo, come si vuole fare credere, ma della difesa di una idea di società nella quale la cooperazione e la solidarietà, che rappresentano i principi cardine della Costituzione, possano persistere;

              la riforma disposta dal presente decreto rappresenta un attacco alla democrazia, a uno dei suoi pilastri, a uno dei corpi sociali intermedi che costituiscono l'ossatura di una società plurale e complessa, come lo sono i sindacati, le associazioni e i movimenti democratici, le comunità religiose o quelle politiche,

delibera

di non procedere all'esame del disegno di legge n.  2844.

N. 4. Pesco, Da Villa, Alberti, Crippa, Villarosa, Fantinati, Cancelleri, Della Valle, Ruocco, Vallascas, Pisano.
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A.C. 2613-A – Articolo 31

ARTICOLO 31 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE NEL TESTO DELLA COMMISSIONE

Art. 31. 

(Modifica dell'articolo 117  della Costituzione).

      1. L'articolo 117 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 117. – La potestà legislativa è esercitata dallo Stato e dalle Regioni nel rispetto della Costituzione, nonché dei vincoli derivanti dall'ordinamento dell'Unione europea e dagli obblighi internazionali.

      Lo Stato ha legislazione esclusiva nelle seguenti materie:

          a) politica estera e rapporti internazionali dello Stato; rapporti dello Stato con l'Unione europea; diritto di asilo e condizione giuridica dei cittadini di Stati non appartenenti all'Unione europea;

          b) immigrazione;

          c) rapporti tra la Repubblica e le confessioni religiose; 

          d) difesa e Forze armate; sicurezza dello Stato; armi, munizioni ed esplosivi;

          e) moneta, tutela del risparmio e mercati finanziari e assicurativi; tutela e promozione della concorrenza; sistema valutario; sistema tributario e contabile dello Stato; armonizzazione dei bilanci pubblici; coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario; perequazione delle risorse finanziarie;

          f) organi dello Stato e relative leggi elettorali; referendum statali; elezione del Parlamento europeo;

          g) ordinamento e organizzazione amministrativa dello Stato e degli enti pubblici nazionali; norme sul procedimento amministrativo e sulla disciplina giuridica del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche tese ad assicurarne l'uniformità sul territorio nazionale;

          h) ordine pubblico e sicurezza, ad esclusione della polizia amministrativa locale;

          i) cittadinanza, stato civile e anagrafi;

          l) giurisdizione e norme processuali; ordinamento civile e penale; giustizia amministrativa;

          m) determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale; disposizioni generali e comuni per la tutela della salute; sicurezza alimentare; 

          n) disposizioni generali e comuni sull'istruzione; ordinamento scolastico; istruzione universitaria e programmazione strategica della ricerca scientifica e tecnologica;

          o) previdenza sociale, ivi compresa la previdenza complementare e integrativa; tutela e sicurezza del lavoro; politiche attive del lavoro;

          p) ordinamento, legislazione elettorale, organi di governo e funzioni fondamentali di Comuni e Città metropolitane; disposizioni di principio sulle forme associative dei Comuni;

          q) dogane, protezione dei confini nazionali e profilassi internazionale; commercio con l'estero;

          r) pesi, misure e determinazione del tempo; coordinamento informativo statistico e informatico dei dati dell'amministrazione statale, regionale e locale; opere dell'ingegno;

          s) tutela e valorizzazione dei beni culturali e paesaggistici; ambiente ed ecosistema; ordinamento sportivo; disposizioni generali e comuni sulle attività culturali e sul turismo;

          t) ordinamento delle professioni e della comunicazione;

          u) disposizioni generali e comuni sul governo del territorio; sistema nazionale e coordinamento della protezione civile;

          v) produzione, trasporto e distribuzione nazionali dell'energia;

          z) infrastrutture strategiche e grandi reti di trasporto e di navigazione di interesse nazionale e relative norme di sicurezza; porti e aeroporti civili, di interesse nazionale e internazionale.

      Spetta alle Regioni la potestà legislativa in materia di rappresentanza delle minoranze linguistiche, di pianificazione del territorio regionale e mobilità al suo interno, di dotazione infrastrutturale, di programmazione e organizzazione dei servizi sanitari e sociali, di promozione dello sviluppo economico locale e organizzazione in ambito regionale dei servizi alle imprese; salva l'autonomia delle istituzioni scolastiche, in materia di servizi scolastici, di istruzione e formazione professionale, di promozione del diritto allo studio, anche universitario; in materia di disciplina, per quanto di interesse regionale, delle attività culturali, della promozione dei beni ambientali, culturali e paesaggistici, di valorizzazione e organizzazione regionale del turismo, di regolazione, sulla base  di apposite intese concluse in ambito regionale, delle relazioni finanziarie tra gli enti territoriali della Regione per il rispetto degli obiettivi programmatici regionali e locali di finanza pubblica, nonché in ogni materia non espressamente riservata alla competenza esclusiva dello Stato.

      Su proposta del Governo, la legge dello Stato può intervenire in materie non riservate alla legislazione esclusiva quando lo richieda la tutela dell'unità giuridica o economica della Repubblica, ovvero la tutela dell'interesse nazionale.

      Le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano, nelle materie di loro competenza, partecipano alle decisioni dirette alla formazione degli atti normativi dell'Unione europea e provvedono all'attuazione e all'esecuzione degli accordi internazionali e degli atti dell'Unione europea, nel rispetto delle norme di procedura stabilite con legge dello Stato, che disciplina le modalità di esercizio del potere sostitutivo in caso di inadempienza.

      La potestà regolamentare spetta allo Stato e alle Regioni secondo le rispettive competenze legislative. È fatta salva la facoltà dello Stato di delegare alle Regioni l'esercizio di tale potestà nelle materie e funzioni di competenza legislativa esclusiva. I Comuni e le Città metropolitane hanno potestà regolamentare in ordine alla disciplina dell'organizzazione e dello svolgimento delle funzioni loro attribuite, nel rispetto della legge statale o regionale.

      Le leggi regionali rimuovono ogni ostacolo che impedisce la piena parità degli uomini e delle donne nella vita sociale, culturale ed economica e promuovono la parità di accesso tra donne e uomini alle cariche elettive.

      La legge regionale ratifica le intese della Regione con altre Regioni per il migliore esercizio delle proprie funzioni, anche con individuazione di organi comuni.

      Nelle materie di sua competenza la Regione può concludere accordi con Stati e intese con enti territoriali interni ad altro Stato, nei casi e con le forme disciplinati da leggi dello Stato».

PROPOSTE EMENDATIVE RIFERITE ALL'ARTICOLO 31 DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

ART. 31. 

(Modifica dell'articolo 117  della Costituzione).

      Sopprimerlo.

*31. 90. Dadone, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Sopprimerlo.

*31. 112. Quaranta, Scotto, Costantino, Sannicandro, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.
 
      Sostituirlo con il seguente:

      Art. 31. (Modifiche all'articolo 117 della Costituzione). 1. L'articolo 117 della Costituzione è sostituito dal seguente:

      «Art. 117. – La potestà legislativa è esercitata dallo Stato e dalle Regioni nel rispetto della Costituzione, nonché dei vincoli derivanti dagli obblighi internazionali assunti dalla Repubblica. La dichiarazione di illegittimità costituzionale degli atti normativi derivanti da obblighi internazionali spetta alla Corte costituzionale.

      Lo Stato ha legislazione esclusiva nelle seguenti materie:

          a) politica estera e rapporti internazionali della Repubblica; rapporti della Repubblica con l'Unione europea; diritto di asilo e condizione giuridica dei cittadini di Stati non appartenenti all'Unione europea;

          b) immigrazione;

          c) rapporti tra la Repubblica e le confessioni religiose;

          d) difesa e Forze armate; sicurezza dello Stato; armi, munizioni ed esplosivi;

          e) moneta, tutela del risparmio e mercati finanziari; tutela della concorrenza; sistema valutario; sistema tributario dei bilanci pubblici e coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario; perequazione delle risorse finanziarie;

          f) organi dello Stato e relative leggi elettorali; referendum statali; elezione del Parlamento europeo;

          g) ordinamento e organizzazione amministrativa dello Stato e degli enti pubblici nazionali; norme generali sul procedimento amministrativo e sulla semplificazione amministrativa; disciplina giuridica del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche;

          h) ordine pubblico e sicurezza, ad esclusione della polizia amministrativa locale;

          i) cittadinanza, stato civile e anagrafi;

          l) giurisdizione e norme processuali; ordinamento civile e penale; giustizia amministrativa;

          m) determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti in tutto il territorio nazionale;

          n) tutela della salute e sicurezza alimentare;

          o) norme generali sull'istruzione;

          p) previdenza sociale;

          q) legislazione elettorale, organi di governo e funzioni fondamentali dei Comuni;

          r) dogane, protezione dei confini nazionali e profilassi internazionale;

          s) pesi, misure e determinazione del tempo; coordinamento informativo statistico e informatico dei dati dell'amministrazione statale, regionale e locale; opere dell'ingegno;

          t) tutela dei beni culturali;

          u) porti marittimi e aeroporti civili di interesse nazionale e internazionale, grandi reti di trasporto e di navigazione;

          v) ordinamento della comunicazione;

          z) produzione, trasporto e distribuzione dell'energia, di interesse non esclusivamente regionale.

      Sono materie di legislazione concorrente quelle relative a:

          a) commercio con l'estero;

          b) turismo;

          c) tutela e sicurezza del lavoro;

          d) istruzione, salva l'autonomia delle istituzioni scolastiche e con esclusione della istruzione e della formazione professionale;

          e) professioni;

          f) ricerca scientifica e tecnologica e sostegno dell'innovazione per i settori produttivi; 

          g) ordinamento sportivo;

          h) protezione civile;

          i) governo del territorio;

          l) porti lacuali e fluviali, porti marittimi e aeroporti civili di interesse regionale;

          m) produzione, trasporto e distribuzione dell'energia, di interesse esclusivamente regionale;

          n) previdenza complementare e integrativa;

          o) tutela dell'ambiente e dell'ecosistema; valorizzazione dei beni culturali e ambientali e promozione e organizzazione di attività culturali;

          p) casse di risparmio, casse rurali, aziende di credito a carattere regionale;

          q) enti di credito fondiario e agrario a carattere regionale;

          r) forme di cooperazione tra gli enti locali.

      Le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano, nelle materie di loro competenza, provvedono all'attuazione e all'esecuzione degli accordi internazionali, nel rispetto delle norme di procedura stabilite con legge dello Stato, che disciplina le modalità di esercizio del potere sostitutivo in caso di inadempienza».

(Testo alternativo del relatore di minoranza, Toninelli)

      Al comma 1, capoverso Art. 117, primo comma, sopprimere le parole: e dalle Regioni.

      Conseguentemente, al medesimo capoverso:

          al secondo comma, lettera m), sostituire la parola: sociali con la seguente: socio-sanitari e aggiungere, in fine, le parole: programmazione dei servizi sanitari e sociali; 

          sopprimere i commi terzo, quarto, quinto, sesto, settimo, ottavo e nono. 

31. 519. Vargiu.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, primo comma, sostituire la parola: Regioni con la seguente: Macro-Regioni;

      Conseguentemente:

          al medesimo capoverso:

              al secondo comma, lettera m), sostituire la parola: sociali con la seguente: socio-sanitari e aggiungere, in fine, le parole: programmazione dei servizi sanitari e sociali; 

              al terzo comma, sostituire la parola: Regioni con le seguenti: Macro-Regioni, individuate con legge costituzionale non necessariamente secondo il criterio della contiguità territoriale e sopprimere le parole: programmazione e; 

              al quarto comma, dopo le parole: ovvero la tutela aggiungere le seguenti: della salute e;

              dopo l'articolo 36, aggiungere il seguente:

      Art. 36-bis. – 1. L'articolo 132 della Costituzione è sostituito dal seguente: 

      «Art. 132. In sede di prima applicazione, le Regioni Sardegna, Sicilia, Friuli Venezia Giulia, Trentino Alto Adige e Val d'Aosta sono considerate come Macro-Regioni già costituite». 

31. 520. Vargiu.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, primo comma, sopprimere le parole:,  nonché dei vincoli derivanti dall'ordinamento dell'Unione europea e dagli obblighi internazionali.

31. 135. Matteo Bragantini, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Giancarlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.
 
      Al comma 1, capoverso Art. 117, primo comma, sopprimere le parole: dall'ordinamento dell'Unione europea e.

*31. 64. Bianconi, Altieri, Capezzone, Chiarelli, Ciracì, Distaso, Fabrizio Di Stefano, Fucci, Galati, Laffranco, Latronico, Marotta, Marti, Francesco Saverio Romano, Picchi, La Russa.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, primo comma, sopprimere le parole: dall'ordinamento dell'Unione europea e.

*31. 94. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, primo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Le leggi dello Stato assicurano la garanzia dei diritti costituzionali e la tutela dell'unità giuridica ed economica della Repubblica.

      Conseguentemente, al medesimo capoverso, sostituire il secondo e il terzo comma con i seguenti:

      Lo Stato ha legislazione esclusiva nelle seguenti materie:

          a) politica estera e rapporti internazionali dello Stato; rapporti dello Stato con l'Unione europea; diritto di asilo e condizione giuridica dei cittadini di Stati non appartenenti all'Unione europea;

          b) immigrazione;

          c) rapporti tra la Repubblica e le confessioni religiose;

          d) difesa e Forze armate; sicurezza dello Stato; armi, munizioni ed esplosivi;

          e) moneta, tutela del risparmio e mercati finanziari; tutela della concorrenza; sistema valutario; sistema tributario e contabile dello Stato; armonizzazione dei bilanci pubblici e coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario; perequazione delle risorse finanziarie;

          f) organi dello Stato e relative leggi elettorali; referendum statali; elezione del Parlamento europeo;

          g) ordinamento e organizzazione amministrativa dello Stato e degli enti pubblici nazionali; norme generali sul procedimento amministrativo e sulla semplificazione amministrativa; disciplina giuridica del lavoro alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni;

          h) ordine pubblico e sicurezza, ad esclusione della polizia amministrativa locale; sistema nazionale della protezione civile;

          i) cittadinanza, stato civile e anagrafi;

          l) giurisdizione e norme processuali; ordinamento civile e penale; giustizia amministrativa;

          m) determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale;

          n) norme generali sull'istruzione; 

          o) previdenza sociale anche complementare e integrativa;

          p) legislazione elettorale, principi generali dell'ordinamento, organi di governo e funzioni fondamentali di Comuni e Città metropolitane;

          q) dogane, protezione dei confini nazionali e profilassi internazionale;

          r) pesi, misure e determinazione del tempo; coordinamento informativo statistico e informatico dei dati dell'amministrazione statale, regionale e locale; opere dell'ingegno;

          s) tutela dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni culturali; norme generali sul governo del territorio e sull'urbanistica;

          t) produzione, trasporto e distribuzione dell'energia di interesse non esclusivamente regionale;

          u) ordinamento della comunicazione;

          v) porti e aeroporti civili; grandi reti di trasporto e di navigazione; 

          z) tutela e sicurezza del lavoro.

      Sono materie di legislazione concorrente quelle relative a:

          a) rapporti internazionali e con l'Unione europea delle Regioni;

          b) commercio con l'estero;

          c) istruzione, salva l'autonomia delle istituzioni scolastiche e con esclusione della istruzione e della formazione professionale;

          d) professioni;

          e) ricerca scientifica e tecnologica e sostegno all'innovazione per i settori produttivi; O tutela della salute;

          g) alimentazione;

          h) ordinamento sportivo;

          i) valorizzazione dei beni culturali e ambientali e promozione e organizzazione di attività culturali;

          l) casse di risparmio, casse rurali e aziende di credito a carattere regionale;

          m) enti di credito fondiario e agrario a carattere regionale;

          n) produzione, trasporto e distribuzione dell'energia di interesse esclusivamente regionale;

          o) porti e aeroporti civili di interesse esclusivamente regionale.

      Nelle materie di legislazione concorrente le Regioni esercitano la potestà legislativa nel rispetto delle leggi dello Stato, che intervengono per disciplinare e per garantire i profili funzionali all'unità giuridica o economica della Repubblica e alla realizzazione di condizioni di vita equivalenti nel territorio nazionale».

31. 200. Civati, Pastorino, Airaudo, Franco Bordo, Costantino, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Quaranta, Ricciatti, Sannicandro, Scotto, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, primo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Gli atti normativi derivanti dall'ordinamento dell'Unione europea e dagli obblighi internazionali contrastanti con le disposizioni della Costituzione sono illegittimi. La dichiarazione di illegittimità spetta alla Corte costituzionale.

31. 95. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi  Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, dopo il primo comma aggiungere il seguente:

      Gli atti normativi derivanti da obblighi internazionali contrastanti con le disposizioni della Costituzione sono illegittimi. La dichiarazione di illegittimità costituzionale spetta alla Corte costituzionale.

31. 93. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, dopo il primo comma aggiungere il seguente:

      I vincoli derivanti dall'ordinamento dell'Unione europea non pregiudicano gli obiettivi di politica monetaria, insiti nella struttura fondamentale, politica e costituzionale della Repubblica, della stabilità dei prezzi, di tassi di interesse moderati a lungo termine e della piena occupazione. 

31. 600. Fraccaro.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, alinea, dopo le parole: Lo Stato ha legislazione esclusiva nelle seguenti materie aggiungere le seguenti: e funzioni.

31. 144. Dorina Bianchi, Misuraca.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera e), dopo la parola: moneta aggiungere le seguenti: e politica monetaria.

31. 89. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo,  Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera e), sopprimere le parole: e assicurativi.

31. 91. Nuti, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera e), sostituire le parole da: e assicurativi fino alla fine della lettera, con le seguenti:;  tutela della concorrenza; sistema valutario; sistema tributario e contabile dello Stato; armonizzazione dei bilanci pubblici; coordinamento generale della finanza pubblica e del sistema tributario; perequazione delle risorse finanziarie;.

      Conseguentemente:

          al medesimo comma:

              sostituire le lettere da g) a u) con le seguenti:

          g) ordinamento e organizzazione dello Stato e degli enti pubblici nazionali; disciplina generale e comune sul procedimento amministrativo;

          h) ordine pubblico e sicurezza, ad esclusione della polizia amministrativa locale;

          i) cittadinanza, stato civile e anagrafi;

          l) giurisdizione e norme processuali; ordinamento civile e penale; giustizia amministrativa;

          m) determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale; disposizioni generali per la tutela della salute, la sicurezza alimentare e la tutela e sicurezza del lavoro;

          n) ordinamento scolastico; istruzione universitaria e programmazione strategica della ricerca scientifica e tecnologica;

          o) previdenza sociale, ivi compresa la previdenza complementare e integrativa;

          p) legislazione elettorale e norme di principio sull'ordinamento e sulle funzioni degli enti locali;

          q) dogane, protezione dei confini nazionali e profilassi internazionale; programmazione strategica del commercio con l'estero;

          r) pesi, misure e determinazione del tempo; coordinamento informativo statistico e informatico dei dati dell'amministrazione statale, regionale e locale; opere dell'ingegno; 

          s) tutela dell'ambiente, ecosistema, beni culturali e paesaggistici; norme di principio sulle attività culturali, sul turismo e sull'ordinamento sportivo;

          t) ordinamento delle professioni intellettuali e della comunicazione;

          u) disposizioni generali sull'edilizia; coordinamento nazionale del sistema di protezione civile;

              sostituire il terzo, il quarto, il quinto, il sesto, il settimo, l'ottavo e il nono comma, con i seguenti:

      Spetta alle Regioni la potestà legislativa in riferimento ad ogni materia non espressamente riservata alla legislazione esclusiva dello Stato, con particolare riferimento alle seguenti materie: ordinamento della Regione; governo del territorio e urbanistica; pianificazione e dotazione infrastrutturale del territorio regionale e mobilità al suo interno; promozione dello sviluppo economico locale, scientifico e tecnologico nei diversi settori; mercato e politiche del lavoro; turismo; valorizzazione dei beni culturali e ambientali; attività culturali; organizzazione dei servizi alle imprese; tutela della salute e organizzazione dei servizi sanitari; protezione civile; servizi sociali; organizzazione dei servizi scolastici, salva l'autonomia delle istituzioni scolastiche; diritto allo studio anche universitario; istruzione e formazione professionale; coordinamento della finanza locale e forme associative degli enti locali. Con legge approvata dalle Camere sono fissate le procedure con cui, nel rispetto del principio di collaborazione e dei principi di sussidiarietà, differenziazione e adeguatezza, sono determinate, nelle materie elencate dai commi secondo e terzo, le funzioni attribuite allo Stato e quelle attribuite alle Regioni. Spetta alla legge regionale, con l'assenso del Consiglio delle autonomie locali, individuare le funzioni amministrative da conferire ai Comuni nelle materie di loro competenza legislativa. La legge disciplina altresì le forme di collaborazione tra lo Stato e la Regione, al fine di assicurare il coordinamento delle leggi approvate dalle Regioni con la disciplina statale. Le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano, nelle materie di loro competenza, partecipano alle decisioni dirette alla formazione degli atti normativi comunitari e provvedono all'attuazione e all'esecuzione degli accordi internazionali e degli atti dell'Unione europea, nel rispetto delle norme di procedura stabilite da legge dello Stato, che disciplina le modalità di esercizio del potere sostitutivo in caso di inadempienza. 

      La potestà regolamentare spetta allo Stato e alle Regioni secondo le rispettive competenze legislative. E fatta salva la facoltà dello Stato di delegare alle Regioni l'esercizio di tale potestà nelle materie e funzioni di competenza legislativa esclusiva. I Comuni e le Città metropolitane hanno potestà regolamentare in ordine alla disciplina dell'organizzazione e dello svolgimento delle funzioni loro attribuite, nel rispetto della legge statale o regionale. La potestà regolamentare spetta alle Regioni in ogni altra materia. I Comuni, le Province e le Città metropolitane hanno potestà regolamentare in ordine alla disciplina dell'organizzazione e dello svolgimento delle funzioni loro attribuite. La legge regionale ratifica le intese della Regione con altre Regioni per il migliore esercizio delle proprie funzioni, anche con individuazione di organi comuni. Nelle materie di sua competenza la Regione può concludere accordi con Stati e intese con enti territoriali interni ad altro Stato, nei casi e con le forme disciplinati da leggi dello Stato. 

31. 134. Matteo Bragantini, Invernizzi, Giancarlo Giorgetti, Prataviera, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Rondini, Simonetti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera e), dopo la parola: coordinamento aggiungere la seguente: generale.

      Conseguentemente all'articolo 33, comma 1, capoverso Art. 119, secondo  comma, secondo periodo, sostituire le parole da: secondo quanto disposto fino alla fine del periodo con le seguenti: secondo i principi di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario determinati con legge dello Stato. 

31. 530. Rubinato.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera e), dopo la parola: coordinamento aggiungere la seguente: generale.

31. 140. Matteo Bragantini, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Giancarlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti, Rubinato.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera e), sopprimere le parole: della finanza pubblica e.

31. 106. Costantino, Quaranta, Scotto, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera e), sopprimere le parole: e del sistema tributario.

31. 107. Quaranta, Scotto, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera e), dopo le parole: sistema tributario; aggiungere le seguenti: fabbisogni e costi standard relativi all'esercizio delle funzioni delle Regioni, dei Comuni e delle Città metropolitane.

31. 8. Gelmini, Ravetto, Centemero.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera e), dopo le parole: sistema tributario; aggiungere le seguenti: determinazione degli indicatori di riferimento di costo e di fabbisogno relativi all'esercizio delle funzioni delle Regioni, dei Comuni e delle Città metropolitane. 

31. 522. Centemero.

      Al comma 1 capoverso Art. 117, secondo comma, lettera g), sopprimere le parole da: norme sul procedimento fino alla fine della lettera.

31. 133. Matteo Bragantini, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Giancarlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera g), dopo le parole: procedimento amministrativo aggiungere le seguenti:,  sulla semplificazione amministrativa.

31. 76. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande,  Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera g), sopprimere le parole: tese ad assicurarne l'uniformità sul territorio nazionale.

31. 11. Mazziotti Di Celso, Monchiero, Antimo Cesaro, Cimmino, D'Agostino, Galgano, Oliaro, Sottanelli, Vargiu, Vecchio.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera m), sostituire le parole: dei livelli essenziali delle prestazioni con le seguenti: di uguali livelli essenziali di prestazioni e di costi standard.

      Conseguentemente:

          al medesimo comma:

              lettera m), dopo le parole: che devono aggiungere la seguente: comunque;

              lettera s):

          dopo la parola: ecosistema aggiungere le seguenti: biodiversità, fauna selvatica;

          sopprimere le parole: e sul turismo;

              lettera u) sopprimere le parole: disposizioni generali e comuni sul governo del territorio;

          sopprimere la lettera v);

          al terzo comma, premettere le parole: Sono materie di legislazione concorrente quelle relative a: norme sul governo del territorio; conservazione e tutela del suolo; produzione, trasporto e distribuzione dell'energia; urbanistica; turismo.

31. 123. Scotto, Costantino, Quaranta, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera m), sostituire le parole: dei livelli essenziali delle prestazioni con le seguenti: di uguali livelli essenziali di prestazioni e di costi standard.

      Conseguentemente, alla medesima lettera, dopo le parole: che devono aggiungere la seguente: comunque.

31. 113. Quaranta, Scotto, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera m), dopo le parole: determinazione dei livelli aggiungere la seguente: minimi.

      Conseguentemente, alla medesima lettera, sostituire le parole: disposizioni generali e comuni, con le seguenti: principi generali.

31. 54. Plangger, Alfreider, Gebhard, Schullian, Ottobre, Dellai, Gigli, Marguerettaz, Francesco Sanna, Capelli.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera m), sostituire le parole da: sociali fino alla fine della lettera, con le seguenti: socio-sanitari che devono  essere garantiti su tutto il territorio nazionale; norme generali per la tutela della salute, le politiche sociali e il controllo della sicurezza alimentare; requisiti per la sicurezza degli alimenti.

31. 712. Vargiu.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera m), sostituire la parola: sociali con la seguente: sociosanitari;.

      Conseguentemente:

          alla medesima lettera m), aggiungere, in fine, le parole: programmazione dei servizi sanitari e sociali; 

          al terzo comma sopprimere le parole: programmazione e; 

          al quarto comma, dopo le parole: ovvero la tutela aggiungere le seguenti: della salute e. 

31. 518. Vargiu.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera m), sostituire la parola: sociali con la seguente: sociosanitari;.

      Conseguentemente, al medesimo capoverso, quarto comma, dopo le parole: ovvero la tutela aggiungere le seguenti: della salute e. 

31. 517. Vargiu.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera m), dopo la parola: garantiti, aggiungere le seguenti: in modo uniforme.

31. 75. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera m), sopprimere le parole: disposizioni generali e comuni per la.

31. 92. Fraccaro, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.
 
      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera m), sostituire le parole da: disposizioni generali fino alla fine della lettera, con le seguenti: tutela della salute, sicurezza alimentare e tutela e sicurezza del lavoro.

31. 78. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera m), sostituire le parole da: disposizioni generali fino alla fine della lettera, con le seguenti: norme volte ad assicurare l'uniformità sul territorio nazionale per i servizi sociali, per la tutela della salute, la sicurezza alimentare.

31. 203. Nicchi, Quaranta, Matarrelli, Costantino, Marcon, Melilla, Zaratti, Pannarale, Kronbichler, Giancarlo Giordano, Airaudo, Placido, Scotto, Franco Bordo, Daniele Farina, Duranti, Ferrara, Fratoianni, Paglia, Palazzotto, Pellegrino, Piras, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera m), sostituire le parole da: e comuni fino alla fine della lettera con le seguenti: per la tutela della salute e per la sicurezza alimentare. 

31. 507. Matteo Bragantini, Invernizzi, Giancarlo Giorgetti, Prataviera, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Rondini, Simonetti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera m), sopprimere la parola: comuni. 

31. 513. Mazziotti Di Celso, Monchiero, Antimo Cesaro, Cimmino, D'Agostino, Galgano, Oliaro, Sottanelli, Vargiu, Vecchio.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera m) dopo le parole: tutela della salute aggiungere le seguenti: e sull'attuazione delle norme dell'Unione europea di politica agroalimentare e della pesca.

*31. 509.  Gallinella, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto,  Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera m) dopo le parole: tutela della salute aggiungere le seguenti: e sull'attuazione delle norme dell'Unione europea di politica agroalimentare e della pesca. 

*31. 512. Russo.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera m), dopo le parole: tutela della salute aggiungere le seguenti: e per le politiche socio-sanitarie. 

31. 515. Vargiu.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera m), dopo le parole: tutela della salute aggiungere le seguenti: e per le politiche sociali. 

31. 516. Monchiero.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera m), dopo le parole: tutela della salute aggiungere le seguenti: per i trattamenti sanitari.

31. 74. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

Subemendamenti riferiti all'emendamento 31.900

      Sopprimere le seguenti parole:,  per i servizi sociali.

0.  31.  900.  1. Matteo Bragantini.

      Sostituire le parole: i servizi con le seguenti: le politiche.

0.  31.  900.  10. Brunetta, Gigli, Miotto, Ferrari, Lenzi, Carnevali, Gelli, Sisto, Vargiu, Monchiero, Dorina Bianchi.

(Approvato)

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per i servizi di pratica psicomotorica.

0.  31.  900.  2. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per i servizi psico-sociali.

0.  31.  900.  3. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per le politiche psichiatriche.

0.  31.  900.  4. Brunetta.
 
      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per i servizi dell'infanzia.

0.  31.  900.  5. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per i servizi degli adolescenti.

0.  31.  900.  6. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per i servizi degli anziani.

0.  31.  900.  7. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per i servizi socio-sanitari.

0.  31.  900.  8. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per l'immigrazione.

0.  31.  900.  9. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per il servizio pubblico.

0.  31.  900.  11. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per i servizi socio-assistenziali.

0.  31.  900.  12. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per la previdenza sociale.

0.  31.  900.  13. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per i servizi sanitari.

0.  31.  900.  14. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per i servizi alle imprese.

0.  31.  900.  15. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per la sicurezza del lavoro.

0.  31.  900.  16. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per le politiche attive del lavoro.

0.  31.  900.  17. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per la tutela del lavoro.

0.  31.  900.  18. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per i livelli essenziali delle prestazioni.

0.  31.  900.  19. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per i servizi scolastici.

0.  31.  900.  20. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per le politiche agricole.

0.  31.  900.  21. Brunetta.
 
      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per le politiche antidroga.

0.  31.  900.  22. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti:,  per le politiche socio assistenziali e per la sicurezza igienico-sanitaria degli alimenti.

0.  31.  900.  23. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti:,  per i servizi socio assistenziali, per i servizi sociosanitari e per la sicurezza igienico-sanitaria degli alimenti.

0.  31.  900.  24. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti:,  per i servizi sociosanitari e per la sicurezza igienico-sanitaria degli alimenti.

0.  31.  900.  25. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti:,  per i servizi sociosanitari, per la sicurezza alimentare e per la sicurezza igienico-sanitaria degli alimenti.

0.  31.  900.  26. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti:,  per i servizi sociosanitari e per la sicurezza alimentare.

0.  31.  900.  27. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti: e per la sicurezza e l'igiene degli alimenti.

0.  31.  900.  28. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti: e per l'igiene degli alimenti.

0.  31.  900.  29. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti: e per la sicurezza igienico-sanitaria degli alimenti.

0.  31.  900.  30. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti: per la sicurezza alimentare e dei mangimi nell'ottica di filiera integrata ambientale.

0.  31.  900.  31. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti: per la sicurezza alimentare e per la sicurezza igienico-sanitaria degli alimenti.

0.  31.  900.  32. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti: per la sicurezza igienico-sanitaria degli alimenti e dei mangimi nell'ottica di filiera integrata ambientale.

0.  31.  900.  33. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti: per la sicurezza alimentare, per la sicurezza igienico-sanitaria degli alimenti e dei mangimi nell'ottica di filiera integrata ambientale.

0.  31.  900.  34. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti: per la sicurezza alimentare e per il contrasto ai disturbi dell'alimentazione.

0.  31.  900.  35. Brunetta.
 
      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti: e per il contrasto ai disturbi dell'alimentazione.

0. 31. 900. 36. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti: e per la sicurezza della salute legata all'alimentazione.

0. 31. 900. 37. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti: e per la sicurezza alimentare e agroalimentare.

0. 31. 900. 38. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti: e per la sicurezza agroalimentare.

0. 31. 900. 39. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti: e per le politiche di sostegno alla sicurezza in campo agroalimentare.

0. 31. 900. 40. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti: e per le politiche di sostegno alla sicurezza alimentare.

0. 31. 900. 41. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti:,  e per la sicurezza dei prodotti alimentari.

0. 31. 900. 42. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti:,  e per la sicurezza dei prodotti e della produzione alimentare.

0. 31. 900. 43. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti:,  e per le politiche di sicurezza dei prodotti alimentari.

0. 31. 900. 44. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti:,  e per le politiche di sicurezza dei prodotti e della produzione alimentare.

0. 31. 900. 45. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti:,  e per le politiche di sicurezza della produzione alimentare.

0. 31. 900. 46. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti:,  e per le politiche di sicurezza dei prodotti e della produzione agroalimentare.

0. 31. 900. 47. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti:,  e per le politiche di sicurezza degli alimenti e della salute degli animali.

0. 31. 900. 48. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti:,  e per la sicurezza degli alimenti e della salute degli animali.

0. 31. 900. 49. Brunetta.
 
      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti:,  e per la sicurezza dei prodotti e della produzione alimentare e per la salute degli animali da allevamento.

0. 31. 900. 50. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti:,  e per la sicurezza della produzione alimentare e per la salute degli animali da allevamento.

0. 31. 900. 51. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti:,  per le politiche di tutela della produzione agricola e per la protezione degli animali negli allevamenti.

0. 31. 900. 52. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti:,  per la sicurezza agroalimentare e per la protezione degli animali negli allevamenti.

0. 31. 900. 53. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti:,  per la sicurezza alimentare e per la protezione degli animali negli allevamenti.

0. 31. 900. 54. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti:,  per la sicurezza dei prodotti e della produzione alimentare e per la protezione degli animali negli allevamenti.

0. 31. 900. 55. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti:,  e per le politiche di tutela della produzione agricola destinata all'alimentazione.

0. 31. 900. 56. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti:,  per le politiche di tutela della produzione agricola e per la sicurezza alimentare.

0. 31. 900. 57. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti:,  per le politiche sociali.

0. 31. 900. 58. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per le politiche ospedaliere.

0. 31. 900. 59. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per l'assistenza sociale.

0. 31. 900. 60. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per l'assistenza sanitaria.

0. 31. 900. 61. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per l'assistenza ospedaliera.

0. 31. 900. 62. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per le politiche educative.

0. 31. 900. 63. Brunetta.
 
      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per la sicurezza sociale.

0. 31. 900. 64. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per l'assistenza medica.

0. 31. 900. 65. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti:,  per le politiche di sicurezza dei prodotti e della produzione alimentare e per la salute degli animali.

0. 31. 900. 66. Brunetta.

      Le parole: e per la sicurezza alimentare sono sostituite dalle seguenti:,  per le politiche di tutela della produzione agricola, per la tutela degli animali e per la sicurezza alimentare.

0. 31. 900. 67. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per la prevenzione all'obesità e anoressia.

0. 31. 900. 68. Brunetta.

      Sostituire le parole: e per la sicurezza alimentare con le seguenti: per la prevenzione all'obesità.

0. 31. 900. 69. Brunetta.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera m), sostituire le parole:;  sicurezza alimentare; con le seguenti:,  per i servizi sociali e per la sicurezza alimentare;.

31. 900.    La Commissione.

(Approvato)

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera m), aggiungere, in fine, le parole:,  l'orientamento degli approvvigionamenti agroalimentari.

31. 114. Franco Bordo, Zaccagnini, Costantino, Scotto, Quaranta, Airaudo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera m), aggiungere, in fine, le parole: politiche sociali.

31. 119. Costantino, Quaranta, Scotto, Nicchi, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, comma secondo del capoverso, lettera m) aggiungere, in fine, le parole: disposizioni generali e comuni per le politiche sociali. 

31. 510. Fabbri, Bindi, Miotto.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera m), aggiungere, in fine, le parole: criteri di programmazione e organizzazione del Servizio Sanitario Nazionale.

31. 72. De Mita.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, sostituire la lettera n) con la seguente: 

          n) norme generali sull'istruzione; 

31. 508. Vacca, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano  Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera n), sopprimere le parole: disposizioni generali e comuni sull’.

31. 82. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera n), sostituire le parole: disposizioni generali e comuni con le seguenti: principi generali.

31. 55. Gebhard, Plangger, Alfreider, Schullian, Ottobre, Dellai, Gigli, Marguerettaz, Francesco Sanna, Capelli.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, alla lettera n), sopprimere le parole: e comuni.

31. 16. Mazziotti Di Celso, Monchiero, Antimo Cesaro, Cimmino, D'Agostino, Galgano, Oliaro, Sottanelli, Vargiu, Vecchio.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera n), dopo le parole: ordinamento scolastico aggiungere le seguenti:,  nel pieno rispetto e nella salvaguardia della continuità didattica a tutela della dignità della persona e di ogni alunno portatore di disabilità.

31. 79. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo       Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli,  Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera o), sopprimere le parole:, ivi compresa la previdenza complementare e integrativa.

31. 83. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera p), premettere le parole: principi generali in materia di.

31. 56. Plangger, Alfreider, Gebhard, Schullian, Ottobre, Dellai, Gigli, Marguerettaz, Francesco Sanna, Capelli.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera p), sopprimere le parole: disposizioni di principio sulle forme associative dei Comuni.

31. 84. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera p), sostituire le parole: disposizioni di principio sulle forme associative dei Comuni con le seguenti: disposizioni generali sulle forme associative dei Comuni; organismi per il raccordo tra lo Stato e gli altri enti di cui all'articolo 114, primo comma, disposizioni generali sulle modalità di gestione dei servizi pubblici locali e sugli enti e le società partecipati dagli enti locali.

31. 24. Mazziotti Di Celso, Monchiero, Antimo Cesaro, Cimmino, D'Agostino, Galgano, Oliaro, Sottanelli, Vargiu, Vecchio.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera p), sostituire le parole:  disposizioni di principio sulle forme associative dei Comuni con le seguenti: principi fondamentali dell'ordinamento delle funzioni e delle forme associative dei comuni anche di area vasta.

*31. 127. Scotto, Quaranta, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera p), sostituire le parole: disposizioni di principio sulle forme associative dei Comuni con le seguenti: principi fondamentali dell'ordinamento delle funzioni e delle forme associative dei comuni anche di area vasta.

*31. 210. Monchiero, Mazziotti Di Celso.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, comma 2, lettera p), aggiungere, in fine, le parole: e sulle comunità autonome di area vasta.

31. 25. Russo.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera q), sopprimere le parole: commercio con l'estero.

*31. 85. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera q), sopprimere le parole: commercio con l'estero.

*31. 131. Matteo Bragantini, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Giancarlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera r), dopo le parole: dei dati aggiungere le seguenti:,  dei processi e delle relative infrastrutture e piattaforme informatiche.

31. 26. Quintarelli, Mazziotti Di Celso, Monchiero, Antimo Cesaro, Cimmino, D'Agostino, Galgano, Oliaro, Sottanelli, Vargiu, Vecchio, Catalano, Occhiuto, Marazziti, Saltamartini, Romele, Spadoni, Gigli, Latronico, Matarrese, Da Villa, Battelli, Vignaroli, Paolo Bernini, Benedetti, Terzoni, L'Abbate, Ferraresi, Silvia Giordano, Pisano, Mantero, Scagliusi, Nesci, Castelli, Grillo, Alberti, De Lorenzis, Liuzzi, Gallinella, Nuti, Massimiliano Bernini, Dell'Orco, Tripiedi, Nicola Bianchi, Vacca, Brescia, Del Grosso, Simone Valente, Brugnerotto, Cominardi, Della Valle, Marzana, Di Benedetto.

(Approvato)

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera s), premettere le parole: principi generali in materia di;

      Conseguentemente, alla medesima lettera s):

          dopo le parole: ordinamento sportivo aggiungere la seguente: nazionale; 

          sostituire le parole: disposizioni generali e comuni con le seguenti: principi generali;

          dopo le parole: attività culturali aggiungere la seguente: statali.

31. 57. Plangger, Alfreider, Gebhard, Schullian, Ottobre, Dellai, Gigli, Marguerettaz, Francesco Sanna, Capelli.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera s), premettere le parole: ambiente, ecosistemi e loro tutela;.

      Conseguentemente, alla medesima lettera s) sopprimere le parole: ambiente e ecosistema,.

31. 105. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera s), sostituire le parole: ambiente ed ecosistema, con le seguenti: tutela dell'ambiente e dell'ecosistema.

31. 86. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera s), sostituire le parole: ed ecosistema con le seguenti:, ecosistemi, difesa del suolo e sviluppo sostenibile

31. 204. Pellegrino, Zaratti, Quaranta, Costantino, Nicchi, Matarrelli, Marcon, Melilla, Pannarale, Kronbichler, Giancarlo Giordano, Airaudo, Placido, Scotto, Franco Bordo, Daniele Farina, Duranti, Ferrara, Paglia, Palazzotto, Piras, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Fratoianni.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera s), sopprimere le  parole: disposizioni generali e comuni sulle attività culturali e sul turismo.

31. 87. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera s), sopprimere le parole: e comuni.

31. 30. Mazziotti Di Celso, Monchiero, Antimo Cesaro, Cimmino, D'Agostino, Galgano, Oliaro, Sottanelli, Vargiu, Vecchio.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera s), sostituire le parole: e sul turismo con le seguenti:;  disposizioni per la programmazione e la valorizzazione del turismo.

      Conseguentemente, al terzo comma, sostituire le parole:,  di valorizzazione e organizzazione regionale del turismo con le seguenti:,  attuazione dei criteri in materia di programmazione e valorizzazione del turismo e organizzazione dei servizi di accoglienza in ambito turistico.

31. 71. De Mita.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, sostituire la lettera t) con le seguenti:

          t) ordinamento delle professioni;

          t-bis) ordinamento della comunicazione.

31. 118. Costantino, Scotto, Quaranta, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, sostituire la lettera t) con la seguente:

          t) ordinamento delle professioni intellettuali e dei relativi organi e della comunicazione;

31. 32. Bianconi, La Russa.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera t), sopprimere le parole: e della comunicazione.

31. 88. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita,  Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, sopprimere la lettera u).

31. 130. Matteo Bragantini, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Giancarlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera u), sostituire le parole: disposizioni generali e comuni, con le seguenti: principi generali.

31. 58. Plangger, Alfreider, Gebhard, Schullian, Ottobre, Dellai, Gigli, Marguerettaz, Francesco Sanna, Capelli.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera u), sopprimere le parole: e comuni.

31. 31. Mazziotti Di Celso, Monchiero, Antimo Cesaro, Cimmino, D'Agostino, Galgano, Oliaro, Sottanelli, Vargiu, Vecchio.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera u), sopprimere le parole: nazionale e coordinamento.

31. 143. Dorina Bianchi, Misuraca.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera u), aggiungere, in fine, le parole: calamità naturali e condizioni essenziali dell'igiene pubblica;.

31. 115. Pellegrino, Zaratti, Costantino, Scotto, Quaranta, Nicchi, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, sopprimere la lettera v).

      Conseguentemente, al terzo comma, premettere il seguente periodo: Sono materie di legislazione concorrente quelle relative a produzione, trasporto e distribuzione nazionale di energia.

31. 104. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.
 
      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, sopprimere la lettera v).

31. 129. Matteo Bragantini, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Giancarlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, sostituire la lettera v), con la seguente:

          v) programmi economici generali e azioni di riequilibrio.

31. 116. Paglia, Scotto, Quaranta, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera v), aggiungere, in fine, le parole: , previo dibattito pubblico.

      Conseguentemente, al medesimo comma, lettera z):

          dopo le parole: norme di sicurezza aggiungere le seguenti:,  previo dibattito pubblico; 

          aggiungere, in fine, le parole:,  previo dibattito pubblico.

31. 103. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, sopprimere la lettera z).

31. 128. Matteo Bragantini, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Giancarlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, seconda comma, sostituire la lettera z) con le seguenti:

          z) norme generali sul trasporto pubblico;

          z-bis) porti e aeroporti civili; grandi reti di trasporto e di navigazione e relative norme di sicurezza.

31. 120. Quaranta, Scotto, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera z), sopprimere le parole da: infrastrutture strategiche fino a: norme di sicurezza.
 
      Conseguentemente, al terzo comma, premettere il seguente periodo: Sono materie di legislazione concorrente quelle relative alle grandi reti di trasporto e di navigazione.

31. 102. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera z), sopprimere le parole: infrastrutture strategiche e.

31. 711. Ferraresi, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Toninelli, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, lettera z), dopo le parole: di interesse nazionale aggiungere le seguenti: o che interessino comunque più regioni.

31. 34. Mazziotti Di Celso, Monchiero, Antimo Cesaro, Cimmino, D'Agostino, Galgano, Oliaro, Sottanelli, Vargiu, Vecchio.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, secondo comma, dopo la lettera z), aggiungere la seguente:

          z-bis) tutela della proprietà artistica ed intellettuale.

31. 126. Scotto, Quaranta, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, terzo comma, premettere il seguente periodo: 

      Sono materie di legislazione concorrente quelle relative a: norme sul governo del territorio; conservazione e tutela del suolo; produzione, trasporto e distribuzione  dell'energia; urbanistica; turismo; infrastrutture strategiche e grandi reti di trasporto.

31. 117. Costantino, Scotto, Quaranta, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, sostituire il terzo comma con il seguente: In tutte le altre materie la potestà legislativa è esercitata dalle Regioni nel rispetto dei principi fondamentali determinati dalla legislazione dello Stato.

      Conseguentemente, al medesimo capoverso, sopprimere il quarto comma.

31. 36. D'Attorre, Giorgis, Fabbri, Cuperlo, Roberta Agostini, Pollastrini.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, terzo comma, dopo le parole: Spetta alle Regioni aggiungere le seguenti:,  nel rispetto dell'unità giuridica, economica e sociale della Repubblica,.

31. 98. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, terzo comma, dopo le parole potestà legislativa aggiungere le seguenti: esclusiva.

31. 59. Plangger, Alfreider, Gebhard, Schullian, Ottobre, Dellai, Gigli, Marguerettaz, Francesco Sanna, Capelli.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, terzo comma, dopo le parole: delle minoranze linguistiche, aggiungere le seguenti: di programmazione delle risorse finanziarie destinate alla coesione territoriale in ambito regionale.

      Conseguentemente, al medesimo capoverso:

          al medesimo comma:

              dopo le parole: del territorio regionale e aggiungere la seguente: della;

              dopo le parole: di programmazione sopprimere le seguenti: e organizzazione;

              dopo il quarto comma, aggiungere il seguente: 

      Con legge regionale, approvata a maggioranza assoluta, le singole Regioni possono, previa intesa con lo stesso, devolvere allo Stato, anche per un tempo limitato, la funzione legislativa nelle materie di cui al terzo comma.

31. 39. Russo, Centemero.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, terzo comma, dopo le parole: delle minoranze linguistiche, aggiungere le seguenti: dei rispettivi territori.

31. 202. Schullian, Alfreider.
 
      Al comma 1, capoverso Art. 117, terzo comma, sostituire le parole da: servizi sanitari e sociali fino a: imprese con le seguenti: servizi sociali, di gestione dei servizi sanitari, di promozione dello sviluppo economico locale e organizzazione in ambito regionale dei servizi alle imprese.

31. 40. Bianconi, La Russa.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, terzo comma, sostituire le parole: di valorizzazione e organizzazione regionale del turismo con le seguenti: di valorizzazione, promozione e organizzazione del turismo regionale.

31. 139. Matteo Bragantini, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Giancarlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, terzo comma, sopprimere le parole:,  nonché in ogni materia non espressamente riservata alla competenza esclusiva dello Stato.

31. 38. Bianconi, La Russa.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, terzo comma, sostituire le parole:,  nonché in ogni materia non espressamente riservata alla competenza esclusiva dello Stato. con le seguenti:.  Ogni materia non espressamente riservata alle Regioni è di competenza dello Stato.

31. 42. Bianconi, La Russa.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, sopprimere il quarto comma.

*31. 110. Quaranta, Scotto, Sannicandro, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, sopprimere il quarto comma.

*31. 212. Rubinato.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, sopprimere le parole: Su proposta del Governo,.

**31. 43. Bianconi, La Russa.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, sopprimere le parole: Su proposta del Governo,.

**31. 62. Giorgis, Lattuca, Bindi, Roberta Agostini, Rubinato, Fabbri, Miotto.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, sopprimere le parole: Su proposta del Governo,.

**31. 99. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni,  Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, sostituire la parola: Governo, con la seguente: Parlamento,

31. 121. Costantino, Scotto, Quaranta, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, sostituire la parola: Governo, con le seguenti: Senato della Repubblica.

31. 100. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, dopo le parole: Su proposta del Governo aggiungere le seguenti: solo in presenza di eventi eccezionali e previo parere vincolante del Senato,

31. 125. Costantino, Scotto, Quaranta, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, dopo le parole: Su proposta del Governo aggiungere le seguenti:,  solo in presenza di eventi eccezionali e previo parere del Senato,

31. 124. Quaranta, Costantino, Scotto, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, dopo le parole: Su proposta del Governo aggiungere le seguenti:,  previo parere favorevole del Senato,

31. 101. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli,  Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, dopo le parole: legge dello Stato aggiungere le seguenti: deliberata a maggioranza qualificata dalla Camera.

31. 70. De Mita.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, dopo la parola: esclusiva aggiungere le seguenti:,  anche con applicazione limitata a determinate regioni, 

31. 528. Rubinato.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, dopo le parole: della Repubblica aggiungere le seguenti:,  la tutela dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali.

31. 205. Nicchi, Quaranta, Matarrelli, Costantino, Marcon, Melilla, Zaratti, Pannarale, Kronbichler, Giancarlo Giordano, Airaudo, Placido, Scotto, Franco Bordo, Daniele Farina, Duranti, Ferrara, Paglia, Palazzotto, Pellegrino, Piras, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Fratoianni.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, aggiungere, in fine, le parole: quando sia necessario per garantire il buon andamento dell'amministrazione. 

31. 524. Rubinato.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: La legge dello Stato che contenga disposizioni generali in materie di cui al secondo comma e che assegni alle Regioni un termine, comunque non inferiore a novanta giorni, per la propria attuazione può prevedere espressamente norme a contenuto cedevole, che trovino applicazione nelle Regioni inadempienti una volta decorso inutilmente tale termine e fino all'entrata in vigore delle disposizioni regionali attuative.

31. 47. Mazziotti Di Celso, Monchiero, Antimo Cesaro, Cimmino, D'Agostino, Galgano, Oliaro, Sottanelli, Vargiu, Vecchio.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: In tal caso la legge dello Stato può stabilire discipline differenziate per determinate Regioni.

*31. 141. Matteo Bragantini, Invernizzi, Caparini, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Busin, Caon, Giancarlo Giorgetti, Grimoldi, Guidesi, Marcolin, Molteni, Gianluca Pini, Prataviera, Rondini, Simonetti, Rubinato.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quarto comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: In tal caso la legge dello Stato può stabilire discipline differenziate per determinate Regioni.

*31. 147. Dorina Bianchi, Misuraca.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, sopprimere il quinto comma.

**31. 49. Bianconi, La Russa.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, sopprimere il quinto comma.

**31. 97. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio,  Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, quinto comma, sostituire le parole da: partecipano alle decisioni fino a: norme di procedura con le seguenti: provvedono all'attuazione e all'esecuzione degli accordi internazionali, nel rispetto delle norme di procedura.

31. 96. Toninelli, Agostinelli, Alberti, Baldassarre, Barbanti, Baroni, Basilio, Battelli, Bechis, Benedetti, Massimiliano Bernini, Paolo Bernini, Nicola Bianchi, Bonafede, Brescia, Brugnerotto, Businarolo, Busto, Cancelleri, Cariello, Carinelli, Caso, Castelli, Cecconi, Chimienti, Ciprini, Colletti, Colonnese, Cominardi, Corda, Cozzolino, Crippa, Currò, Da Villa, Dadone, Daga, Dall'Osso, D'Ambrosio, De Lorenzis, De Rosa, Del Grosso, Della Valle, Dell'Orco, Di Battista, Di Benedetto, Luigi Di Maio, Manlio Di Stefano, Di Vita, Dieni, D'Incà, D'Uva, Fantinati, Ferraresi, Fico, Fraccaro, Frusone, Gagnarli, Gallinella, Luigi Gallo, Silvia Giordano, Grande, Grillo, Cristian Iannuzzi, L'Abbate, Liuzzi, Lombardi, Lorefice, Lupo, Mannino, Mantero, Marzana, Micillo, Mucci, Nesci, Nuti, Parentela, Pesco, Petraroli, Pisano, Prodani, Rizzetto, Rizzo, Paolo Nicolò Romano, Rostellato, Ruocco, Sarti, Scagliusi, Segoni, Sibilia, Sorial, Spadoni, Spessotto, Terzoni, Tofalo, Tripiedi, Turco, Vacca, Simone Valente, Vallascas, Vignaroli, Villarosa, Zolezzi.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, sesto comma, secondo periodo, sopprimere le parole: e funzioni.

*31. 506. Famiglietti, Marco Di Maio.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, sesto comma, secondo periodo, sopprimere le parole: e funzioni.

*31. 713. Brunetta, Centemero.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, settimo comma, dopo le parole: Le leggi regionali aggiungere le seguenti: e delle Province Autonome di Trento e di Bolzano.

31. 50. Biancofiore.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, settimo comma, sostituire le parole: promuovono la parità di accesso tra donne e uomini alle cariche elettive con le seguenti: assicurano l'equilibrio tra donne e uomini nella rappresentanza.

31. 300. Locatelli, Di Lello, Centemero.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, settimo comma, sostituire le parole: la parità di accesso tra donne e uomini alle cariche elettive con le seguenti: l'equilibrio tra donne e uomini nella rappresentanza.

*31. 51. Roberta Agostini, Gasparini, Migliore, Pollastrini, Fabbri, Centemero.
 
      Al comma 1, capoverso Art. 117, settimo comma, sostituire le parole: la parità di accesso tra donne e uomini alle cariche elettive con le seguenti: l'equilibrio tra donne e uomini nella rappresentanza.

*31. 109. Scotto, Quaranta, Costantino, Airaudo, Franco Bordo, Duranti, Daniele Farina, Ferrara, Fratoianni, Giancarlo Giordano, Kronbichler, Marcon, Matarrelli, Melilla, Nicchi, Paglia, Palazzotto, Pannarale, Pellegrino, Piras, Placido, Ricciatti, Sannicandro, Zaccagnini, Zaratti, Centemero.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, settimo comma, sostituire le parole: la parità di accesso tra donne e uomini alle cariche elettive con le seguenti: l'equilibrio tra donne e uomini nella rappresentanza.

*31. 211. Centemero.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, ottavo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: Le Regioni a statuto speciale e ordinario, pur non territorialmente contigue, collaborano tra loro, anche attraverso istituzioni comuni a cui delegano competenze con legge regionale, per la promozione del buon governo, dell'innovazione e dell'appropriatezza dell'uso delle risorse finalizzata al superamento delle disparità infrastrutturali materiali e immateriali e alla crescita della coesione sociale ed economica. 

31. 521. Vargiu.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, aggiungere, in fine, il seguente comma:

      La legge costituzionale approva le intese dello Stato con Regioni, Province autonome ed enti di area vasta interamente montani confinanti con Stati stranieri per il riconoscimento di ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia finalizzate al migliore esercizio delle proprie funzioni, anche con individuazione di organi comuni.

31. 73. Dellai, Gigli.

      Al comma 1, capoverso Art. 117, aggiungere, in fine, il seguente comma:

      Con legge bicamerale sono determinate le dimensioni minime di popolazione dei Comuni.

31. 148. Dorina Bianchi, Misuraca.
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ATTI DI CONTROLLO



PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI



Interpellanza urgente (ex articolo 138-bis del regolamento):

      I sottoscritti chiedono di interpellare il Presidente del Consiglio dei ministri, il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, per sapere – premesso che:

          in data 31 gennaio 2015, a causa del maltempo il fiume Sele ha esondato per l'ennesima volta, allagando la piana del territorio salernitano da cui prende il nome, determinando l'allagamento di centinaia di abitazioni e la conseguente evacuazione degli abitanti, danni ingenti alle infrastrutture, al patrimonio storico-artistico nonché alle attività agricole e zootecniche presenti che prefigurano risarcimenti per un importo pari a svariati milioni di euro;

          l'esondazione rappresenta l'ennesimo disastro annunciato per il quale i costi di risarcimento e per riparare i danni saranno sicuramente maggiori rispetto a quelli che dovevano essere impegnati per le necessarie attività di prevenzione, mitigazione e manutenzione da predisporre con urgenza dopo le esondazioni già avvenute nel 2010 e successivamente nel 2013;

          le cause principali dell'esondazione sono sicuramente da ricercare nella mancata manutenzione dell'alveo del fiume, nella presenza di detriti, tronchi di albero e materiali vari, che impediscono il regolare deflusso delle acque fluviali, nonché nell'innalzamento dell'alveo del fiume che in alcuni punti ha raggiunto il livello degli argini i quali si presentano privi di manutenzione e con diverse rotture dovute a eventi franosi e all'insediamento di tane di volpe e di nutria;

          è sempre più urgente intervenire con opere di ripristino della officiosità del corso d'acqua principale e di quelli secondari, prendendo atto che a nulla sono serviti gli appelli più volte rivolti alle autorità territoriali competenti affinché si provvedesse, con urgenza, a risolvere gli annosi problemi, degli argini e dell'alveo del fiume, non ultima, la missiva indirizzata al prefetto di Salerno e alla protezione civile della provincia di Salerno nell'ottobre 2014;

          a marzo 2014 da notizie di stampa si era appreso dello stanziamento di 1.200.000 euro di fondi, ottenuti per l'alluvione del Sele volti al rafforzamento degli argini del rio Ciorlitto, importante affluente che contribuisce ad alimentare le cause degli eventi alluvionali alla confluenza con il Sele, dell'inizio del piano di monitoraggio e dell’iter amministrativo della gara per l'affidamento dei lavori;

          dal sito istituzionale del Consorzio bonifica Paestum si apprende la pubblicazione di una aggiudicazione definitiva del «Primo stralcio urgente dei lavori per il ripristino arginale del Rio Ciorlitto – Rio La Lama e sistemazione affluente collettore acque Salse per prevenire l'allagamento della frazione Gromola del Comune di Capaccio (SA)», ma non risultano disponibili i documenti originali nonché la data di scadenza;

          nella legge di stabilità 2015 il Fondo per le emergenze nazionali (cap. 7441) che disponeva di 140 milioni di euro per ciascun anno del triennio 2015-2017 è stato ulteriormente finanziato con una quota di 60 milioni di euro, rimanendo tali risorse acquisite al bilancio della Presidenza del Consiglio dei ministri nell'anno 2015  –:

          se si ritenga urgente procedere ad acquisire ogni utile informazione per conoscere con certezza lo stato di attuazione del piano di monitoraggio del fiume Sele, al fine di procedere con la massima urgenza, all'attuazione del progetto relativo agli interventi di asportazione di materiali  dall'alveo del fiume e alle attività di manutenzione straordinaria delle sponde ripariali e degli argini;

          se l'amministrazione regionale abbia proceduto alla richiesta del riconoscimento dello stato di emergenza, dato il continuo verificarsi di esondazioni e allagamenti che continuano a creare gravi difficoltà e disagi alle popolazioni e alle attività economiche del territorio del bacino del fiume Sele;

          se si ritenga necessario, affinché si eviti una nuova catastrofe annunciata, procedere a finanziare con le risorse afferenti al Fondo per le emergenze nazionali, fermo restando quanto previsto dalle finalità e dalle norme tecniche dei piani di bacino, le opere di ripristino della officiosità del corso d'acqua del fiume Sele e dei suoi affluenti, comprendenti la rimozione di materiali litoidi dagli alvei, ma anche la manutenzione e il consolidamento degli argini, la pulizia e la rinaturalizzazione delle sponde fluviali;

          se si ritenga necessario, al fine di interrompere l'ingiustificata inerzia amministrativa e recuperare le risorse finanziarie non impiegate, provvedere per il tramite della struttura tecnica di missione costituita presso la Presidenza del Consiglio dei ministri al recupero dei fondi non spesi e avviare con urgenza gli interventi necessari nonché quelli previsti dagli strumenti di pianificazione e programmazione vigenti.

(2-00837) «Capozzolo, Tino Iannuzzi, D'Incecco, Borghi, Sgambato, Capone, Ragosta, Valiante, Donati, Morani, Dallai, Benamati, Migliore, Famiglietti, Cardinale, Rostan, Fregolent, Pastorino, Tartaglione, Zardini, Sani, Paris, Impegno, Capodicasa, Braga, Barbanti, Pisano, Carra, Covello, Grassi, Fiorio, Oliverio, Salvatore Piccolo».




Interrogazioni a risposta orale:

      LUIGI GALLO, SILVIA GIORDANO, SIBILIA, CECCONI, DALL'OSSO, BARONI, TOFALO e COLONNESE. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro della salute, al Ministro dello sviluppo economico, al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          i lavori di costruzione per l'Ospedale del mare sono iniziati nel dicembre 2004 e si prevede termineranno non prima del gennaio del 2015, dopo oltre dieci anni dall'aggiudicazione, con un investimento che inizialmente doveva essere, per la parte pubblica di euro 119 milioni di euro circa e che prevedeva un parallelo investimento del privato aggiudicatario per 91 milioni e che oggi si prevede che supererà i 400 milioni, interamente a carico della parte pubblica e senza alcun investimento privato;

          oltre alla tempistica ed al fiume di danaro davvero esorbitante investito sinora e che si prevede di investire, sconcerto per questa immane opera deriva anche dalla sua localizzazione, atteso che l'Ospedale del mare è in costruzione nel quartiere Ponticelli del comune di Napoli immediatamente al confine con il comune di Cercola, a 100 metri dalla zona rossa vesuviana, in un'area distante fra 7 e 8 chilometri dal vulcano, comunque classificata come zona gialla, ovvero zona a pericolosità differita;

          ulteriori aspetti che suscitano perplessità nella vicenda connessa alla realizzazione di questa mega struttura ospedaliera, destinata secondo le previsioni a divenire un'azienda di rilievo nazionale da circa 500 posti letto in cui far confluire ben quattro nosocomi napoletani, quali il Loreto Mare, l'Ascalesi, il San Gennaro e gli Incurabili, sono rappresentati dalla procedura con la quale avvenne l'individuazione dell'ATI aggiudicataria della costruzione tanto che, inizialmente, la stazione appaltante ASL Napoli 1 faceva ricorso allo strumento del project financing (ovvero al sistema della licitazione privata, con il criterio dell'offerta economicamente più vantaggiosa e il sistema del project  financing) per poi successivamente «riformulare» l'aggiudicazione secondo una procedura che non prevede più la partecipazione del privato alla costruzione prima ed alla gestione poi dell'opera, a giudizio degli interroganti con evidente pregiudizio per gli altri soggetti inizialmente concorrenti per l'aggiudicazione dell'appalto in parola;

          inoltre, la riformulazione della procedura di realizzazione dell'opera è avvenuta a seguito di una transazione sottoscritta dalla Astaldi spa, capofila dell'Ati aggiudicataria (e composta anche da Giustino Costruzioni s.p.a., Ing. C. Coppola Costruzioni s.p.a., Ingg. F&R Girardi Costruzioni Civili Industriali s.p.a. e Siemens s.p.a, a cui subentrava, poi, la «Partenopea Finanza di Progetto S.p.A.» che poi, a sua volta, appaltava i lavori all'ATI formata da Astaldi spa, mandataria, Giustino Costruzioni s.p.a., Ing. C. Coppola Costruzioni s.p.a. ed Ingg. F&R Girardi Costruzioni Civili Industriali s.p.a.), e l'ing. Ciro Verdoliva, nominato nel maggio 2009 commissario ad acta per accelerare i lavori con competenza esclusiva di provvedere alla liquidazione di tutte le relative spese, che ha previsto che il privato provveda al completamento dei lavori con soli fondi pubblici, rinunciando alla gestione dei servizi non sanitari, ma incassando per detta rinuncia un risarcimento di 45,5 milioni di euro;

          con detta transazione, in buona sostanza si riconosce all'ATI guidata dalla Astaldi s.p.a un risarcimento addirittura superiore a quello di 40 milioni di euro inizialmente richiesto dalla stessa con la domanda di arbitrato inoltrata in data 20 marzo 2009 (peraltro fondata su una clausola compromissoria di fatto nulla, in quanto contenuta nell'atto ricognitivo mai approvato e pertanto, per sua stessa previsione, inefficace e oggetto di un procedimento penale attualmente in corso) volta alla risoluzione del contratto per presunti inadempimenti da parte della stazione appaltante; con detto atto transattivo, come detto, si azzera del tutto l'investimento privato per il quale la stessa ATI aveva inizialmente richiesto una mera riduzione a 20 milioni di euro, cosa del tutto incompatibile con la tipologia contrattuale inizialmente sottoscritta dalle parti e con la procedura con quale era avvenuta l'aggiudicazione in favore della concessionaria stessa;

          corollario di questa transazione è anche, tra l'altro, un accordo del valore di quasi 3 milioni di euro tra l'Astaldi spa e il suo direttore dei lavori, ingegner Matteo Gregorini (in passato consulente per la stessa Asl Napoli 1 dei finanziamenti per l'edilizia sanitaria dai quali sono state attinte le risorse per erigere il nosocomio) a cui verrà corrisposto il predetto compenso, nonostante sia stato rimosso dall'incarico 3 anni fa a seguito del suo rinvio a giudizio per truffa e falso nell'ambito dell'inchiesta della procura della Repubblica di Napoli sul nosocomio;

          è bene altresì ricordare che il conseguente procedimento penale, partito nel 2008 ed attualmente in corso, vede dodici persone rinviate a giudizio tra dirigenti asl e amministratori delle ditte concessionarie per reati che vanno dalla falsità materiale ed ideologica della progettazione preliminare e delle delibere connesse alla truffa relativa alle modifiche delle condizioni originarie in senso favorevole alla concessionaria, dal tentativo di truffa per il riconoscimento alla concessionaria dei maggiori costi all'abuso d'ufficio;

          in definitiva, i provvedimenti che sono stati adottati per sbloccare l’impasse dei lavori cagionati dalla procedura di arbitrato avviata dalla concessionaria ad avviso degli interroganti rappresentano senza dubbio un profondo stravolgimento dell'oggetto originario del contratto di affidamento in forza del quale, oltre all'esorbitante incremento dei costi per l'amministrazione, si verificherà l'ulteriore aggravio derivante dalla necessità di riaffidare i servizi dai quali l'ATI è stata esonerata;

          alla luce di quanto sopra appare davvero incomprensibile la logica giuridico-amministrativa con la quale sono stati adottati provvedimenti che hanno stravolto  la procedura originariamente attivata, confermando l'affidamento alla ATI guidata dall'Astaldi s.p.a. anche a fronte di inadempienze della stessa, quali l'ingiustificato rallentamento prima e la sospensione poi dei lavori, circostanza che avrebbero dovuto comportare, secondo gli interroganti, la risoluzione del contratto ex articolo 119 e seguenti del decreto del Presidente della Repubblica n.  354 del 1999; soluzioni certamente più lineari potevano essere l'affidamento dei lavori necessari a completare l'opera mediante lo scorrimento nella graduatoria della gara originaria (facendo ricorso alle prescrizioni normative generali disciplinati la materia in quanto, in maniera clamorosamente anomala, nel bando di gara non venne inserita la clausola di «scorrimento») o mediante l'indizione di una nuova gara per le opere non ancora ultimate dall'originaria concessionaria;

          tale contesto di assoluta indeterminatezza in ordine alla effettiva ultimazione di questa infinita opera riverbera i suoi effetti, oltre che sulle pubbliche finanze, anche sulla generale situazione ospedaliera in Campania che versa in uno stato caotico in ragione proprio dell'attuazione solo parziale del decreto n.  49 del 27 settembre 2010 emesso dal presidente della giunta regionale Campana, quale commissario ad acta per la prosecuzione del piano di rientro del settore sanitario regionale, che nel prefigurato obiettivo di procedere ad un riassetto della rete ospedaliera e territoriale, ha già dato corso agli interventi di dismissione/riconversione/riorganizzazione dei presidi che non sarebbero in grado di assicurare profili di efficienza e di efficacia, pur in mancanza della ultimazione dell'Ospedale del mare che avrebbe dovuto coprire le predette dismissioni ospedaliere, il tutto ad esclusivo discapito della qualità dell'offerta sanitaria per i cittadini campani, aspetto destinato ad incrementare il penoso fenomeno delle migrazioni sanitarie alla ricerca di un'assistenza sanitaria adeguata  –:

          se e quali iniziative abbia intrapreso, ovvero intenda intraprendere, anche per il tramite del commissario ad acta per l'attuazione del piano di rientro, al fine di verificare in che misura i costi dell'opera, enormemente lievitati dai 119 milioni di euro di investimenti pubblici inizialmente previsti a 400 milioni secondo quanto da ultimo preventivato, siano dipesi da un legittimo stravolgimento della procedura di progettazione preliminare e di successiva aggiudicazione, considerata anche la transazione che ha visto il riconoscimento di ingenti somme a titolo risarcitorio in favore delle imprese aggiudicatarie a cui veniva riconfermato l'appalto;

          quali iniziative abbia intrapreso, ovvero intenda intraprendere, alla luce delle cospicue risorse statali stanziate per la realizzazione dell'Ospedale del mare, al fine di valutare se sussistano i presupposti per costituirsi nei giudizi attualmente pendenti innanzi alla magistratura penale che si occupa della vicenda, per la doverosa tutela del pubblico erario;

          se e quali iniziative intendano intraprendere, per il tramite del commissario ad acta per l'attuazione del piano di rientro, affinché, nelle more dell'effettiva entrata in esercizio di tutti i reparti del realizzando ospedale, si ponga argine alla situazione caotica in cui versa il settore ospedaliero in Campania, riattivando i reparti già dismessi nei presidi ospedalieri oggetto degli interventi di riorganizzazione di cui al citato decreto n.  49 del 2010 e sospendendo tutti i provvedimenti volti alla dismissione/riconversione/riorganizzazione dei presidi stessi quanto meno sino all'effettiva entrata in piena efficienza dell'Ospedale del mare.  (3-01284)




      LUIGI GALLO, FICO, SIMONE VALENTE e D'UVA. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          il giorno 9 luglio 2014, il giornale il Fatto quotidiano titola quanto segue: Precari  contro sindacati «svenduti agli editori», «assalto» dei freelance nella sede della Fnsi;

          dopo mesi di riunioni, silenzi e tentennamenti una delibera governativa lo scorso 19 giugno 2014 ha chiuso l'accordo tra la Federazione Italiana Editori di Giornali e Federazione nazionale stampa italiana sull'equo compenso per i giornalisti. In sostanza, questo il tariffario minimo per un collaboratore: 20,80 per un articolo su un quotidiano; 6,25 euro per una segnalazione ad agenzie e web (eventualmente integrata di un paio di euro se con foto e video); 67 euro ad articolo per i periodici; 14 euro per un articolo su periodici locali; 40 euro per le tv locali, ma solo con un minimo di 6 pezzi al mese; 250 euro per un pezzo sui mensili. Questo è ciò che editori e sindacato dei giornalisti hanno stabilito come «equo compenso» per cronisti a collaborazione coordinata e continuativa;

          il coordinamento precari e dei giornalisti freelance che, attraverso numerose e diverse iniziative, in queste ore protestano contro questo accordo sindacale che tradisce lo spirito con cui, mesi fa, si era arrivati ad avviare la battaglia sul «giusto» compenso e ad istituire una commissione ad hoc, per il tariffario. In queste ore, la mobilitazione dei freelance si diffonde attraverso il web. Si diffonde l'appello diretto al sottosegretario Luca Lotti, con delega all'editoria perché «ritiri la delibera attuativa della legge sull'equo compenso per i giornalisti freelance e atipici»;

          i freelance e gli atipici rappresentano la maggioranza assoluta dei giornalisti attivi. Sono loro – sottopagati – a «consumare le suole delle scarpe», portando le notizie, mantenendo i contatti quotidiani con le fonti, rischiando, quando va bene, qualche querela di troppo. Oppure sono usati come jolly nelle redazioni, rimanendo eternamente in attesa di un contratto, sempre più lontani;

          l'accordo siglato da questa commissione in cui presiedevano fnsi (sindacato) fieg (federazione editori) e due rappresentanti del Governo avrebbe dovuto basarsi sulle prescrizioni della legge 31 dicembre 2012 n.  233 al comma uno stabilisce quanto segue: «In attuazione dell'articolo 36, primo comma, della Costituzione, la presente legge è finalizzata a promuovere l'equità retributiva dei giornalisti iscritti all'albo di cui all'articolo 27 della legge 3 febbraio 1963, n.  69, e successive modificazioni, titolari di un rapporto di lavoro non subordinato in quotidiani e periodici, anche telematici, nelle agenzie di stampa e nelle emittenti radiotelevisive, e al comma due; ai fini della presente legge, per equo compenso si intende una remunerazione proporzionata alla quantità è alla qualità del lavoro svolto, tenendo conto della natura, del contenuto e delle caratteristiche della prestazione nonché della coerenza con i trattamenti previsti dalla contrattazione collettiva nazionale di categoria in favore dei giornalisti titolari di un rapporto di lavoro subordinato»;

          alla luce di quanto osservato la tabella che stabilisce i valori dell'equo ha creato un mercato duale del lavoro caratterizzato dalla divisione tra gli «insider» iper-protetti e gli «outsider» senza garanzie;

          a pagarne il prezzo c’è il diritto costituzionale della libera informazione e la pluralità dell'informazione, che il Dipartimento dell'informazione e dell'editoria deve garantire perché è evidente che un giornalista sottopagato è ricattabile, prima di tutto dal suo editore. A queste condizioni non è possibile informare con la dovuta cura, rispettando la deontologia professionale, andando oltre il semplice copia e incolla di un comunicato stampa, verificando rigorosamente le notizie e trattando i temi che si ritengono importanti;

          i proprietari delle testate giornalistiche continuano a ricevere fondi, lo prevede il decreto-legge 18 maggio 2012, n.  63 convertito, con modificazioni, dalla legge 16 luglio 2012, n.  103 e pubblicato in Gazzetta Ufficiale 20 luglio 2012, n.  168, e sul sito del Governo si legge: «Ai fini  dell'ammissione al contributo per l'anno 2013, le imprese editrici che hanno presentato domanda nei termini di legge devono far pervenire, a pena di decadenza, la relativa documentazione entro la data del 30 settembre 2014»;

          l'obbligo di pubblicazione dei bandi di gara delle pubbliche amministrazioni sui quotidiani nazionali e locali comporta una spesa non meglio stimata che potrebbe anche essere vicino al miliardo di euro all'anno ed è sicuramente una modalità di pubblicazione obsoleta ed onerosa per le casse degli enti locali e delle imprese vincitrici di bandi;

          secondo la classifica internazionale Freedom, organizzazione non governativa statunitense, con lo scopo di misurare il livello di libertà di stampa ed indipendenza editoriale raggiunto in ogni nazione del mondo, a causa dei crescenti tentativi del Governo di interferire con la politica editoriale dei mezzi di comunicazione pubblici e ciò fa di noi una nazione al 68o nella classifica dell'informazione essendo un paese giudicato semi-libero  –:

          in che modo si intenda garantire una informazione libera e non ricattabile dai poteri politici, governativi, economici e finanziari che sostengono economicamente l'editoria nel rispetto dell'articolo 36 della Costituzione.  (3-01286)




Interrogazioni a risposta in Commissione:

      DANIELE FARINA, SCOTTO e SANNICANDRO. – Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:

          la legge 28 aprile 2014, n.  67, recante «Deleghe al Governo in materia di pene detentive non carcerarie e di riforma del sistema sanzionatorio. Disposizioni in materia di sospensione del procedimento con messa alla prova e nei confronti degli irreperibili», pubblicata nelle Gazzetta Ufficiale del 2 maggio 2014, prevede – all'articolo 1 – che il Governo adotti uno o più decreti legislativi per la riforma del sistema delle pene, in particolare introducendo, quali pene principali, l'arresto e la detenzione domiciliare applicabile ai reati punti con la reclusione fino a cinque anni;

          tale delega avrebbe dovuto essere esercitata entro otto mesi dall'entrata in vigore del provvedimento, ovvero entro il 17 gennaio 2015;

          detto periodo è inutilmente trascorso, la delega non è stata infatti esercitata, se non in relazione a quanto previsto alla lettera m) del comma 1 dell'articolo 1, ovvero salvo per quanto attiene l'esclusione della punibilità di condotte sanzionate con la sola pena pecuniaria o con pene detentive non superiori nel massimo a cinque anni, quando risulti la particolare tenuità dell'offesa e la non abitualità del comportamento;

          il mancato esercizio della delega, se non per meri aspetti marginali rispetto all'impianto della stessa, appare particolarmente grave, in quanto una riforma strutturale di tale natura era tra gli impegni che il nostro Paese aveva assunto per affrontare il problema del sovraffollamento carcerario a seguito della condanna da parte della Corte europea per i diritti dell'uomo;

          l'assunzione di tale impegno, oltre a rispondere all'esigenza di introdurre misure strutturali risolutive del sovraffollamento che caratterizza gli istituti di pena italiani, ha fatto sì che il nostro Paese non fosse soggetto a sanzioni;

          a giugno 2015 scadrà in ogni caso il termine che il Consiglio d'Europa ha dato all'Italia per verificare che le misure risolutive promesse siano davvero poste in essere;

          è evidente, a parere degli interroganti, la necessità dunque di individuare con sollecitudine una soluzione alternativa per portare avanti quell'impegno teso a deflazionare le presenze in carcere, ancora intollerabili  –:

          quali siano i motivi per i quali non sia stata esercitata la delega nei termini  previsti dall'articolo 1, comma 1, lettere a), b), c), d), e), f), g), h), i), l), n), della legge n.  67 del 2014 in tema di riforma delle pene;

           quali iniziative urgenti, e non più procrastinabili, il Governo intenda intraprendere al fine di rispettare l'impegno internazionale cui il nostro Paese avrebbe dovuto dar seguito con la delega citata, e cui in ogni caso è tenuto a ottemperare irrimediabilmente entro giugno 2015. 

(5-04684)




      ARLOTTI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione. — Per sapere – premesso che:

          le persone con disabilità motorie che a causa di patologie gravemente invalidanti non possono contare, in particolare, sull'uso delle mani, sono impossibilitate nella vita quotidiana ad accedere autonomamente a pratiche pubblico-amministrative che necessitano della firma di proprio pugno, come le compravendite di immobili, i contratti d'affitto o di locazione, le scritture private;

          al momento le soluzioni alternative alla normale firma, come la firma digitale, non sono in grado di superare la barriera burocratica che rende i cittadini con tali disabilità motorie completamente dipendenti da terzi che possano esercitare il ruolo di tutore, come previsto in questi casi dalla legge;

          anche il Cnipa (Centro nazionale per l'informatica nella pubblica amministrazione) ha riconosciuto pienamente questo problema burocratico e legislativo;

          la stessa risoluzione ONU sulla disabilità approvata da 187 Paesi su 187 il 31 dicembre del 2006, ha sancito l'handicap non più solo come condizione sanitaria, ma anche come fenomeno di esclusione sociale, indicando sistemi e metodiche per fronteggiarla;

          come è evidente tale handicap di tipo pubblico-amministrativo, pone di fatto le persone disabili in una condizione di esclusione sociale che va ad aumentare le situazioni di disagio psicologico che non di rado questi cittadini sono costretti a subire;

          il problema potrebbe essere invece superato agevolmente con il riconoscimento legale dell'impronta digitale quale firma che, non potendo essere falsificata, avrebbe la garanzia di assoluta sicurezza e autenticità  –:

          quali iniziative intenda avviare il Governo, anche attraverso il dipartimento per le pari opportunità, per affrontare questa problematica e riconoscere legalmente l'impronta digitale quale firma.

(5-04694)




      TULLO, GIACOBBE, BASSO, CAROCCI e PASTORINO. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro dello sviluppo economico, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:

          Costa Crociere è la maggiore compagnia di navigazione Europea, nel 1997 il pacchetto di maggioranza della società è controllato dalla Carnival Corporation, gruppo statunitense che riunisce le maggiori compagnie nel campo delle crociere del mondo;

          nel corso di questi anni grazie all'estensione dei benefici fiscali del registro internazionale (decreto-legge n.  30 del 1998) anche alle navi da crociera il gruppo statunitense decise di mantenere a Genova la sede di Costa Crociere, sede che attualmente occupa circa 1000 persone e rappresenta il punto di direzione centrale e qualificante per il polo mediterraneo del gruppo Carnival, sempre in Liguria il porto di Savona è l’hub principale della compagnia con due terminal passeggeri dedicati;

          dopo mesi di ventilate ipotesi di ristrutturazione e razionalizzazione da parte della Compagnia, le organizzazioni sindacali hanno ricevuto in data 29 gennaio  2015, una lettera di intenti contenenti la comunicazione che 161 dipendenti di cui 10 dirigenti, 44 quadri, e 107 impiegati presso i dipartimenti: Marine Operations, procurement tecnico, hotel maintenance e dal medical department sono interessati ad una procedura legata al trasferimento di ramo d'azienda. È infatti intenzione di Carnival corporation di trasferire ad Amburgo, nella neonata Carnival marittime oltre che le funzioni oggi esercitate a Genova anche una parte delle attività della succursale tedesca di Rostock;

          la nuova Carnival marittime dovrebbe occupare complessivamente circa 150 dipendenti, e sarebbero interessati al trasferimento da Rostock circa 100 unità che insieme ai 160 dipendenti della sede di Genova determinerebbero sicuramente un immediato esubero;

          la decisione di Carnival, nel merito e nel metodo ha creato legittime preoccupazioni per i lavoratori dei dipartimenti direttamente interessati e non solo, oltre che le difficoltà per un eventuale trasferimento o per gli eventuali esuberi che si potrebbero verificare, preoccupa il depauperamento complessivo dell'azienda in conseguenza delle funzioni che si vogliono trasferire;

          Costa Crociere rappresenta un punto di eccellenza, un pezzo della storia industriale e armatoriale del nostro Paese. Un ridimensionamento delle funzioni e della presenza di Costa Crociere rappresenterebbe un problema grande per la città di Genova ma significherebbe anche una perdita di know how per l'Italia in un settore, l'economia del mare, che dovrebbe essere strategico per il rilancio della nostra competitività  –:

          se sia a conoscenza della situazione che si è determinata;

          quali immediate iniziative potranno essere assunte per interloquire con i rappresentati di Carnival Corporation per scongiurare un ridimensionamento quantitativo e qualitativo di Costa Crociere bloccando così le procedure attuate nei confronti dei lavoratori interessati evitando di disperdere capacità professionali, competenze che hanno permesso in questi anni alla Compagnia di raggiungere ottimi risultati e di affrontare anche il periodo recente più difficile dopo la tragedia di Costa Concordia.  (5-04702)




      DE ROSA, BUSTO, DAGA, MANNINO, MICILLO, SEGONI, TERZONI e ZOLEZZI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro dello sviluppo economico, al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          in Italia, in circa 1800 comuni, le reti di illuminazione pubblica risultano di proprietà della società Enel sole;

          tali impianti sono stati costruiti con il contributo/sussidio delle amministrazioni comunali il cui importo era formalmente pari all'80 per cento del prezzo imposto dal monopolista, in realtà i contributi erano di entità superiore al 100 per cento dei valori di mercato degli impianti;

          nonostante la grande preponderanza del contributo pubblico, gli impianti diventavano di proprietà di Enel, quindi, con la cessione del ramo d'azienda avvenuto nel 1999, di Enel sole;

          conseguentemente tali impianti passavano in manutenzione ad Enel sole, con convenzioni che dal 1994 (legge n.  724 del 1994 – articolo 44) sono diventate nulle in quanto contenenti il tacito rinnovo;

          circa il 95 per cento di tali convenzioni sono ancora in essere ed i costi applicati oggi, da Enel sole, per le manutenzioni rispecchiano degli importi molto maggiori rispetto ai costi di mercato;

          la circolare ministeriale,    2357/96, annovera espressamente, tra le pertinenze, gli impianti di illuminazione pubblica;

          a seguito del trattato sul funzionamento della Unione europea del 2000 e del testo unico sugli enti locali (267 del 2000) vengono introdotti i seguenti principi: metodo competitivo ad evidenza pubblica per  appalti pubblici, proprietà dell'ente pubblico delle reti e servizi di pubblica utilità (articolo 113, comma 2, della legge 267 del 2000 e sentenza della Corte Costituzionale n.  29 del 2005);

          con l'introduzione della legge 163 del 2006, il cosiddetto «Testo unico sugli appalti», viene ribadita la metodologia della pubblica evidenza degli appalti pubblici con metodo competitivo;

          con il decreto legislativo 133 del 2008 viene introdotto il principio secondo il quale chi è titolare di affidamenti diretti di lavori, non può partecipare ad ulteriori bandi di gara (articolo 23-bis);

          nonostante tali espressi riferimenti giuridici, Enel sole partecipa al bando «Consip luce 2» (anno 2010), pur essendo affidataria di un rilevante numero di contratti ottenuti con affidamento diretto;

          Consip accetta la candidatura e la proclama assegnataria di tre contratti su otto per un importo consistente;

          l'AVCP, Autorità per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture, con delibera n.  110 del 19 dicembre 2012 definisce tale procedura: «aperta violazione» della legge;

          Enel sole ha considerato non vincolante e soggettiva la deliberazione della AVCP. Conseguentemente, ha continuato a sottoscrivere contratti con i comuni;

          a seguito di un ricorso presentato al TAR, confermato in Consiglio di Stato, è stata dichiarato illegittimo il raddoppio dell'importo dei contratti Consip (sentenza n.  361 del 2013);

          Consip comunica alle società ed ai comuni la «disapplicazione di tali contratti», ma, a tutt'oggi risulta agli interroganti che tale disposto abbia ricevuto applicazione;

          AVCP e Autorità garante della concorrenza e del mercato hanno ricevuto varie segnalazioni che documentavano assegnazioni in forma diretta, ad Enel sole, di lavori di riqualifica di impianti di illuminazione pubblica;

          le convenzioni ed i contratti debbono essere conformi alle direttive europee (legge 221 del 2012) e quindi assegnati con metodo competitivo ad evidenza pubblica; le riqualifiche degli impianti proposte da Enel sole ed accettate dai comuni presuppongono invece un rinnovo tacito, un contratto disposto, dunque, senza l'evidenza pubblica ed il metodo competitivo previsti da legge  –:

          se il Governo non ritenga necessario prevedere iniziative utili a risolvere quello che appare agli interroganti un conflitto di interessi tra Consip ed Enel;

          se il Governo non ritenga necessario mettere in atto iniziative atte ad annullare l'assegnazione ad Enel sole del bando Consip 2, considerata l'aperta violazione della legge indicata da AVCP con la deliberazione 110/2012.  (5-04703)




      TRIPIEDI, COMINARDI, ALBERTI, CHIMIENTI, DALL'OSSO, CIPRINI, PESCO, LOMBARDI e DE ROSA. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro dello sviluppo economico, al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          nell'anno 2005, la società egiziana Orascom, di proprietà del magnate egiziano Naguib Sawiris, acquisiva la quota di maggioranza della Wind Telecomunicazioni dalla società ENEL, operazione che portò all'apertura di indagini giudiziarie;

          nell'anno 2010, il settore di Wind che si occupava di traffico telefonico internazionale, veniva diviso nelle società Wind International Services spa e WIS e pur se acquisito dal gruppo russo VimpelCom, rimaneva ancora sotto il controllo dell'egiziano Sawiris, realizzando una commessa corrispondente ad oltre il 50 per cento del suo fatturato, recentemente rescissa dalla  Wind con conseguente forte diminuzione degli occupati dell'azienda WIS, oggi arrivata a circa 100 addetti totali;

          in data 10 ottobre 2012, presso il Ministero dello sviluppo economico, veniva sottoscritto un accordo fra la società Wind Telecomunicazioni spa e parti sociali rappresentate dalle segreterie nazionali di SLC-CGIL, FISTel-CISL e UILCOM-UIL. Il protocollo, stipulato per evitare l'annunciata esternalizzazione da parte della dirigenza delle attività di gestione e manutenzione della rete, prevedeva il rinnovo di alcuni istituti contrattuali e dei trattamenti normativi ed economici dei dipendenti;

          la riduzione del costo del lavoro all'interno dell'azienda, per parte dei lavoratori dell'azienda ha comportato l'accettare i numerosi tagli imposti, come, ad esempio, la quasi completa eliminazione del premio di risultato;

          nell'anno 2014, l'azienda ha annunciato la volontà di licenziare 500 dipendenti;

          in data 29 luglio 2014, un nuovo protocollo tra società e parti sociali, attivava la procedura dei contratti di solidarietà con conseguente riduzione salariale dei 6.061 dipendenti dell'azienda;

          negli ultimi mesi dell'anno 2014, l'azienda ha deciso di mettere in vendita le proprie strutture di comunicazione, ossia le cosiddette «torri»;

          ad inizio 2015, l'azienda ha iniziato colloqui con i propri dipendenti volti a reperire personale per una nuova società, la Galata, alla quale verranno conferiti parte dei circa 6.000 delle attuali 13.000 torri, oggi di proprietà della società Wind Telecomunicazioni spa. Tale operazione riguarderà circa 100 dipendenti e la scelta di entrare nella nuova società si baserà sull'adesione volontaria degli stessi lavoratori. I settori dove l'azienda andrà ad individuare tale personale saranno i due settori maggiormente impattati per professionalità e competenze richieste, ovvero quelli di «Real Estate» e «Network Operation». I dipendenti selezionati che dovessero accettare il trasferimento, saranno oggetto di una cessione individuale di contratto che verrà siglata, oltre che dal lavoratore interessato, da Wind in qualità di società cedente e dalla neo costituita Galata come società accipiente. Inoltre, in virtù del recente Jobs Act, i lavoratori interessati all'operazione perderebbero ogni diritto acquisito, divenendo di fatto neo assunti;

          nel gennaio 2015, è stata costituita la nuova società, Galata, alla quale verranno conferiti gli asset ed i lavoratori. La neo azienda sarà, in principio, controllata interamente da Wind;

          entro marzo 2015, dovrebbe concludersi l'operazione di vendita ad un soggetto terzo del 90 per cento delle quote di Galata, con Wind che rimarrebbe nel pacchetto azionario con il 10 per cento;

          i soggetti partecipanti alla gara d'acquisto sono El Towers, American Towers, Abertis Telecom ed una joint-venture fra il Fondo italiano specializzato in investimenti infrastrutturali F2l e quello americano Providence;

          a giudizio dei responsabili di Wind, i quattro soggetti «industriali», già presenti a vario titolo nel mercato delle infrastrutture di rete, porteranno migliorie all'aspetto industriale dell'operazione;

          operativamente, nella fase di start up, Galata sarà legata a Wind da un rapporto di «service» nella gestione dei siti;

          alle operazioni sopra elencate che, a giudizio dell'interrogante rappresentano un chiaro tentativo di aggirare gli accordi stipulati nel 2012 e 2014, vi saranno ristrutturazioni dei call center di Ivrea e Palermo che, previa riqualificazione dei dipendenti, verranno presumibilmente ceduti;

          la controllante russa, VimpelCom, a causa delle recenti perdite di circa il 75 per cento dei valori delle azioni in borsa e del valore del rublo, a tutt'oggi capitalizza la metà di quello che è il debito verso  le banche della stessa Wind, rendendo evidente il rischio di bancarotta del gruppo;

          nei recenti incontri delle prime settimane di gennaio 2015 con i sindacati, l'azienda ha continuamente fornito rassicurazioni per il futuro dei dipendenti, ma rimane forte il timore che sia in corso una fase di dismissione e di ricerca di denaro per rispettare il pagamento dei circa 9 miliardi di debito accumulati dall'azienda e che annullano il notevole cash flow che Wind Telecomunicazioni spa genera grazie ad aumenti continui dei clienti e alla sostanziale tenuta del fatturato;

          le concorrenti Telecom, Vodafone e soprattutto Fastweb, stanno investendo cifre ingenti nelle nuove tecnologie LTE e fibra ottica, a differenza di Wind, la quale non pare abbia la volontà o capacità di fare investimenti di sviluppo tecnologico e di rete  –:

          se gli interrogati intendano verificare, per quanto di loro competenza e con l'aiuto degli organi preposti, che non vi siano elusioni finanziarie dell'azienda in conseguenza del dislocamento della sede olandese della società di controllo;

          se l'operazione riguardante la cessione delle torri alla società Galata e la scelta di entrare nella stessa da parte dei lavoratori che lo volessero, sia o meno coerente con l'accordo del 2012, del quale il Ministero dello sviluppo economico si era reso garante;

          se non intendano convocare un tavolo di incontro con i vertici di Wind Telecomunicazioni spa e parti sociali, allo scopo di chiarire le intenzioni dell'azienda riguardanti l'imminente futuro della stessa, di comprendere le ragioni del blocco degli investimenti nelle nuove tecnologie LTE e fibra ottica e di tutelare il mantenimento dei posti di lavoro di tutti i dipendenti, ponendo particolare attenzione ai lavoratori genitori di minori che, in particolar modo nella sede di Ivrea, verranno destinati a compiti di gestione rete h24;

          se non sia nelle intenzioni del Governo creare una società a controllo pubblico che gestisca reti di telefonia mobile e fissa, compresa la fibra ottica, ove aggregare i diversi soggetti di TLC, affinché si eviti la vendita separata di rami d'azienda così da evitare la sua disgregazione e la dispersione del suo know how.  (5-04704)




Interrogazioni a risposta scritta:

      CATANOSO. – Al Presidente del Consiglio dei ministri. — Per sapere – premesso che:

          con atto di sindacato ispettivo n.  4-06813 pubblicato nei resoconti parlamentari dell'11 novembre del 2014, l'interrogante descriveva quanto accaduto ad Acireale il 5 e il 6 novembre 2014 e chiedeva al Governo di dichiarare lo stato di calamità per le zone interessate dalla tromba d'aria che ha danneggiato la città di Acireale e il suo territorio causando alle proprietà pubbliche, al patrimonio verde e ai privati, danni ingenti e difficilmente rimediabili con le sole forze della cittadinanza;

          l'11 dicembre 2014, il consiglio comunale di Acireale ha approvato un documento con il quale si chiede al Governo, tramite la deputazione siciliana, di deliberare lo stato di calamità per i territori interessati;

          i danni causati dalla tromba d'aria sono stati registrati dalla protezione civile comunale e regionale e sono stati portati all'attenzione del Governo nazionale, così come da loro stesso sostenuto, dal presidente della Regione siciliana e dal sindaco di Acireale;

          l'ufficio della protezione civile di Acireale, in sinergia con quello regionale, a seguito dei sopralluoghi effettuati, ha redatto  una perizia di stima dei danni conseguenti all'evento calamitoso, sia per gli edifici pubblici che per quelli privati;

          il documento approvato l'11 dicembre 2014 dal consiglio comunale di Acireale ha inteso fare proprie le motivazioni a fondamento dell'istanza di calamità naturale presentata dalla Regione siciliana e, soprattutto, ha inteso dare voce alle legittime aspettative degli acesi colpiti dall'evento calamitoso, oltre che della cittadinanza tutta;

          contemporaneamente, il consiglio comunale di Acireale ha espresso la propria preoccupazione che l'istanza di calamità naturale venga respinta dal Governo  –:

          quali iniziative di competenza intenda adottare il Governo per risolvere la problematica esposta in premessa. 

(4-07848)




      DE LORENZIS e PETRAROLI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:

          il decreto ministeriale 143/2013 «Regolamento recante determinazione dei corrispettivi da porre a base di gara nelle procedure di affidamento di contratti pubblici dei servizi relativi all'architettura ed all'ingegneria» fissa i parametri per la determinazione del corrispettivo da porre a base di gara nelle procedure di affidamento di contratti pubblici dei servizi relativi all'architettura e all'ingegneria;

          dal 21 dicembre 2013, giorno in cui è entrato in vigore il decreto citato, tutti i bandi di gara per servizi di ingegneria devono fare riferimento al decreto citato per fissare l'importo a base d'asta;

          in base alla rilevazione del centro studi del Consiglio nazionale degli ingegneri, nel mese dicembre 2014, in quasi il 58 per cento dei bandi, i corrispettivi sono stati calcolati correttamente applicando i parametri contenuti nel DM 143/2013, laddove nel mese di novembre era «in regola» solo il 43,2 per cento dei bandi;

          nonostante la situazione sia nell'ultimo mese decisamente migliorata, si è ancora lontani dalla piena attuazione, infatti, tra i 204 bandi pubblicati nel mese dicembre 2014 per servizi di ingegneria senza esecuzione, sono solo 115 (pari al 56,4 per cento dei bandi) quelli che fanno riferimento chiaramente al DM 143/2013;

          la situazione migliora ulteriormente limitando l'osservazione ai soli bandi in cui è prevista almeno una fase di progettazione o di direzione lavori o di coordinamento della sicurezza (in fase di progettazione e di esecuzione): in tal caso, infatti, in circa due bandi su tre (66,3 per cento dei bandi) il corrispettivo è stato correttamente calcolato in base al DM 143/2013, contro il 52,6 per cento rilevato nel mese di novembre 2014;

          sempre secondo il Centro studi GNI, la quota di bandi che utilizza erroneamente altri riferimenti normativi (DM 4/4/2001, legge 43/49) per la determinazione degli importi a base d'asta, risultando dunque illegittimi, scende nel mese di dicembre al 6,9 per cento valore inferiore rispetto all'8,8 per cento del mese di novembre, ma pur sempre superiore al 3,3 per cento rilevato a ottobre;

          nei restanti 74 bandi, in base alla documentazione disponibile, non è invece specificato in che modo sia stato determinato l'importo a base d'asta, ragione per cui non è possibile stabilire se il corrispettivo è stato determinato correttamente secondo i dettami del DM 143/2013, o meno  –:

          quali urgenti iniziative, anche di natura normativa, intendano i Ministri interrogati porre in essere, nell'ambito delle proprie competenze, al fine di garantire che tutti i bandi per servizi di ingegneria facciano riferimento a un unico testo normativo in merito alla determinazione dei corrispettivi posti a base di gara.  (4-07860)

 


      LOREFICE, SILVIA GIORDANO, MANTERO, DI VITA, DALL'OSSO, BARONI, D'UVA, NUTI e CANCELLERI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro dell'interno, al Ministro della giustizia, al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:

          la trasmissione televisiva Presadiretta su Rai 3 ha mandato in onda il 1o febbraio 2015 un servizio riguardante una vicenda di presunti falsi invalidi sulla quale è stata aperta un'inchiesta a Ragusa che ha portato alla firma, all'inizio del 2014, di più di cento avvisi di garanzia;

          l'operazione denominata «Guido Tersilli», condotta dalla Guardia di Finanza per far luce sulla presunta truffa da un milione di euro all'Inps sulle graduatorie «ritoccate» a beneficio dei falsi invalidi, prende il nome dal medico «maneggione» di un noto film di Alberto Sordi sugli aspetti della sanità di cui non andare fieri. Sono complessivamente 121 i nomi iscritti nel registro degli indagati che dovranno presumibilmente rispondere di truffa aggravata e continuata in concorso allo Stato e falso ideologico commesso da pubblico ufficiale in atti pubblici aggravato e continuato;

          secondo fonti giornalistiche l'allora Ministro della giustizia Angelino Alfano, tramite l'allora capo della sua segreteria Baldassarre Di Giovanni, avrebbe inviato una nota «riservata» (mandata in onda dalla trasmissione televisiva Presadiretta) all’ex deputato regionale Innocenzo Leontini (già condannato per assunzioni illegittime al 118 quando faceva parte della Giunta Cuffaro all'Ars, e recentemente rinviato a giudizio dalla Corte dei Conti di Palermo per spese non giustificate, pari a 110 mila euro, effettuate quando era capogruppo del Pdl alla Regione Sicilia), comunicandogli il conferimento dell'incarico di medico legale dell'Inps a un professionista di Ragusa. Il medico legale in questione sarebbe figlio di un influente componente delle commissioni d'invalidità di Ragusa e Modica, Rosario Spadaro, che, stando alle intercettazioni degli inquirenti, avrebbe chiesto esplicitamente soccorso a Leontini per far avere l'incarico al figlio. In cambio si sarebbe prestato a correggere le percentuali d'invalidità;

          stando a    quanto    riportato dal giornalista Antonio Fraschilla, di La Repubblica, nelle carte dell'indagine si fa riferimento a un colloquio del 25 maggio 2010 tra il medico e il segretario di Leontini per ottenere «informazioni e rassicurazioni sul proprio figlio cercando di capire le motivazioni del perché tutti mi stanno passando avanti per i contratti di medico legale all'Inps»». Qualche tempo dopo sarebbe stato Leontini in persona a chiamarlo e rassicurarlo in merito all'incarico assegnato al figlio. Dalle intercettazioni emerge che Leontini sarebbe stato chiamato direttamente dalla segreteria del ministro che gli comunicava che era tutto a posto;

          sembrerebbe trovarsi di fronte al conferimento di uno specifico incarico professionale, ottenuto grazie ad un aiuto politico e non per caratteristiche tecniche e curriculari;

          secondo quanto riportato dai giornali, oltre all’ex deputato regionale Innocenzo Leontini, nella presunta truffa da un milione di euro all'Inps sulle graduatorie «ritoccate» a beneficio dei falsi invalidi sarebbe altresì coinvolto l'ex collega Riccardo Minardo;

          tra gli indagati figurano pure dipendenti dell'Asp, una mezza dozzina di componenti dello staff delle allora due segreterie politiche di Minardo e Leontini (nelle quali la guardia di finanza ha rinvenuto manoscritti con decine di nominativi di presunti invalidi, contenenti persino le percentuali di invalidità che la commissione medica avrebbe dovuto approvare) e un agente della Guardia di Finanza, mentre sono stati nel frattempo prosciolti alcuni consiglieri comunali pro tempore di Ragusa, Modica e Ispica;

          la presunta truffa all'Inps si sarebbe concretizzata nella concessione indebita di  pensioni di invalidità che non sarebbero spettate a coloro che ne avevano fatto richiesta sulla base di presunte dichiarazioni mendaci tramite il presunto «aiutino» di politici e medici conniventi, i quali avrebbero fornito una «spintarella» per scavalcare in graduatoria gli altri aventi diritto non facenti parte del presunto «giro» in cui tutti quanti avrebbero tratto guadagno;

          i presunti falsi invalidi si sarebbero così assicurati agevolazioni fiscali per l'acquisto di farmaci o impianto di protesi, pensioni di accompagnamento, esenzioni ticket, iscrizioni nelle liste di collocamento di persone con disabilità, mentre i medici presunti conniventi avrebbero tratto vantaggi in denaro o altro nell'espletamento delle loro funzioni in seno alla pubblica amministrazione per il presunto tramite dei politici che si sarebbero a loro volta assicurati migliaia di potenziali elettori i cui appunti, in riferimento all'avanzamento dell’iter procedurale delle varie «operazioni», o ancora incontri da fissare o persone da richiamare, sarebbero stati tra l'altro annotati in foglietti con il logo del Senato della Repubblica  –:

          di quali elementi disponga il Governo su quanto esposto in premessa e se, anche sulla base degli atti depositati, risulti a che titolo il personale del Ministero della giustizia, nella specie il capo segreteria Di Giovanni, comunicava l'avvenuta contrattualizzazione all'Inps di un medico legale e, nello specifico, proprio al deputato Ragusa Leontini, appartenente allo stesso partito del Ministro della giustizia pro tempore Alfano;

          se siano state effettuate verifiche straordinarie da parte dell'Inps, e in tal caso quali siano i risultati di tali verifiche;

          nel caso in cui venissero confermati i fatti, considerata la gravità dell'anomala situazione generata dal presunto «aiutino», se non ritengano doveroso far intervenire gli ispettori del Ministero del lavoro e delle politiche sociali per verificare lo stato delle cose;

          se non intendano assumere iniziative, anche normative, per tutelare il cosiddetto whistleblowing, anche in considerazione del fatto che l'attuale piano anticorruzione del Ministero della salute lo prevede;

          se intendano fornire dettagliati elementi con riferimento a quanto accaduto dando conto dei possibili danni prodotti all'erario nonché se intendano avanzare delle proposte risolutive del fenomeno, illustrando per quanto di competenza quale sarà, al di là del percorso giudiziario, il successivo iter nell'accertamento delle responsabilità degli indagati;

          se non ritengano doveroso e urgente promuovere una campagna di etica professionale presso le sedi dell'Inps e presso le ASP, con incentivi per il personale virtuoso e con la previsione di sanzioni per quelli scorretti.  (4-07878)




      RICCARDO GALLO. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:

          il quotidiano economico «Il Sole 24 Ore», in un articolo pubblicato il 9 febbraio 2015, riporta un'informazione pubblicitaria dell'Ance Sicilia, che segnala come attualmente, nella regione isolana, vi siano 27 opere pubbliche bloccate, senza che si conoscano le reali motivazioni delle interruzioni, nonostante i fondi ed i progetti siano da tempo disponibili per l'avvio delle gare;

          la medesima Associazione regionale, a tal fine, ha inviato un documento con l'elenco delle opere, i finanziamenti e i progetti esecutivi o definitivi all'Ance nazionale, affinché lo trasmetta al Sottosegretario alla Presidenza del Consiglio Delrio, con l'auspicio che le istituzioni nazionali possano dare risposte certe alla grave emergenza di lavoro ed economica, che da troppi anni ed in particolare nell'attuale fase di gravissima crisi economica iniziata nel 2008, interessa l'isola siciliana; 

          l'Associazione nazionale costruttori edili della Sicilia, inoltre, evidenzia un ulteriore aspetto, a giudizio dell'interrogante, di rilevante importanza e connesso alla finalità di accertare eventuali danni erariali procurati dal ritardo nell'avvio delle opere infrastrutturali pubbliche e se le somme vincolate per tali interventi siano state nel frattempo distratte per scopi diversi e non produttivi;

          il suesposto articolo – manifesto, a giudizio dell'interrogante, conferma anche in questa occasione, una scarsa attenzione del Governo, nell'azione di politica economica per lo sviluppo del Mezzogiorno ed in particolare della Regione siciliana;

          le misure recentemente introdotte da provvedimenti d'urgenza, come ad esempio il decreto cosiddetto «sblocca-Italia», finalizzate a velocizzare i sistemi autorizzativi e procedurali connessi all'avvio dei cantieri e delle opere pubbliche, a parere dell'interrogante, non sembrano essersi dimostrate efficaci, se come nel caso denunciato dall'Ance Sicilia, da tempo sono ferme 27 opere pubbliche, senza che si conoscano motivazioni ufficiali da parte delle autorità locali e nazionali  –:

          quali orientamenti, nell'ambito delle rispettive competenze, intendano esprimere con riferimento a quanto esposto in premessa;

          se trovi conferma quanto riportato nell'articolo – manifesto in precedenza indicato e pubblicato dal quotidiano «Il Sole 24 Ore», secondo il quale, decine di interventi pubblici infrastrutturali sia legati alla viabilità che alla realizzazione di opere idrauliche, risultano fermi in Sicilia;

          in caso affermativo, quali siano le motivazioni per le quali non siano state a tutt'oggi avviate, per quanto di competenza, le procedure di gara, nonostante i fondi e i progetti siano da tempo disponibili, come rileva l'Ance Sicilia;

          quali iniziative urgenti e necessarie intendano intraprendere, per le parti di propria competenza, al fine di sbloccare gli ostacoli e le difficoltà derivanti dai ritardi che stanno determinando il mancato avvio delle opere pubbliche statali in Sicilia, le cui realizzazioni possono determinare importanti effetti positivi in termini di nuova occupazione e rilancio dell'indotto.  (4-07880)




      COCCIA. — Al Presidente del Consiglio dei ministri. — Per sapere – premesso che:

          da notizie apparse sugli organi di stampa si apprende che la FGCI ha speso oltre 100 mila euro per acquistare il libro «Ti racconto il calcio» il cui autore Carlo Tavecchio è anche il presidente della suddetta Federazione;

          l'acquisto, dunque, appare non solo inopportuno ma anche frutto di un evidente conflitto di interesse che, tuttavia, non è stato segnalato: infatti, nella delibera del 19 novembre 2014 nella quale il comitato di presidenza della Figc ha approvato l'acquisto di venti mila copie dell'opera è stato citato solo il titolo del libro, senza dichiarare chi fosse l'autore;

          in questo modo stati spesi 107 mila euro più iva che provengono dal bilancio in parte alimentato da fondi pubblici e in un momento in cui il CONI stava procedendo ad una spending review e una serie di tagli ai bilanci delle Federazioni;

          appare evidente il profilarsi di una grave anomalia che richiede un intervento immediato  –:

          se non ritenga opportuno, tramite il CONI, chiedere spiegazioni alla Federazione Italiana Giuoco Calcio.  (4-07881)




      MIGLIORE e CHAOUKI. — Al Presidente del Consiglio dei ministri. — Per sapere – premesso che:

          in data 6 febbraio 2015, da un articolo di giornale «il fatto quotidiano», si apprende che la Figc nel 2014 ha acquistato 20 mila copie di un libro, scritto dal suo presidente Carlo Tavecchio, dal titolo «ti racconto...il calcio», per un importo pari a 107 mila più Iva; 

          si legge, inoltre, che tale investimento è stato approvato con delibera del 19 novembre 2014 dalla Federazione Italiana Giuoco Calcio e per l'acquisto si cita il titolo, ma non l'autore;

          la delibera, approvata all'unanimità del comitato di Presidenza della Figc, cita: «Il Presidente (ossia Tavecchio stesso) riporta le richieste promosse da alcuni Comitati Regionali e Provinciali interessati a disporre di copie del volume Ti racconto il calcio per farne dono ai giovani atleti tesserati quale strenna natalizia. Evidenziando come l'editore si sia dichiarato disponibile a garantire la fornitura delle 20 mila copie ancora disponibili a soli 5,38 euro più Iva in luogo degli 11,00 indicati dal prezzo di copertina, prospetta la possibilità di dare corso alla fornitura»;

          tale delibera è stata emessa dalla Figc dopo che ad ottobre 2014 il Comitato olimpico nazionale aveva imposto alle federazioni la spending rewiew, tagliando circa 20 milioni di euro di finanziamenti in un anno  –:

          se sia a conoscenza di quanto descritto in premessa, e se non intenda intervenire, per quanto di competenza, al fine di fare chiarezza su tale vicenda.

 (4-07882)




      CARRESCIA. — Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:

          la straordinaria ondata di maltempo che si è abbattuta nei primi giorni di febbraio sull'Italia ha coinvolto di nuovo regioni già particolarmente colpite da eventi alluvionali e di dissesto idrogeologico nel corso del 2014 e fra esse, a partire dal pomeriggio del 4 febbraio 2015, anche le Marche;

          le intense precipitazioni hanno provocato danni ingenti alle infrastrutture, agli stabilimenti balneari, ad opifici industriali ed artigianali di tutti i comuni costieri delle Marche ed anche alle opere di difesa del porto di Ancona;

          il 4 febbraio e nei giorni successivi le Marche hanno subito gravi conseguenze per eventi meteorici che hanno determinato eventi franosi, smottamenti, allagamenti, la chiusura delle scuole, disagi alla fornitura di energia elettrica ed i collegamenti telefonici; le piogge hanno provocato il congestionamento del reticolo idraulico minore, ha provocato gravi disagi alla circolazione stradale con l'interruzione della viabilità in molti comuni e la chiusura delle vie di accesso, ingenti danni per l'agricoltura;

          è stata già avanzata la richiesta da parte del presidente della regione Marche per la dichiarazione dello stato di emergenza;

          questi ripetuti eventi calamitosi hanno evidenziato, ancora una volta, la fragilità del territorio ed il suo dissesto idrogeologico;

          è necessario da un lato semplificare i procedimenti ed accelerare gli interventi di ripristino della officiosità dei corsi d'acqua e garantire adeguati stanziamenti soprattutto laddove è conclamato il rischio del ripetersi di gravi eventi alluvionali;

          sono sempre più frequenti, infatti, i danni provocati da frane, inondazioni, alluvioni, eventi sismici che colpiscono territori sempre più ampi incapaci di sostenere eventi di rilevante portata di avversità meteorologica;

          secondo l'Istat, il trend del consumo di suolo nel nostro Paese è cresciuto al ritmo di 244.000 ettari all'anno di suolo cementificato sottraendo alla loro naturale destinazione aree allagabili e aree libere, agricole e boschive, che rappresentano invece presidi essenziali per la tenuta del territorio italiano;

          il suolo è una risorsa limitata e non rinnovabile che svolge fondamentali funzioni ecosistemiche come la produzione di cibo e di biomassa, il filtraggio degli inquinanti,  la formazione di habitat per la biodiversità, la fornitura di materie prime;

          il suolo è un bene comune da tutelare per le generazioni future e ne vanno mantenute intatte le funzioni sociali, economiche e ambientali garantendo perciò ad esso, come alle altre matrici come l'aria o le acque il medesimo livello di protezione;

          è cresciuto in modo esponenziale sia il fenomeno dell'impermeabilizzazione dei suoli e quello del suo consumo (il censimento ISTAT indica che dal 2000 al 2010 si sono persi oltre 300.000 ettari di superfici agricole);

          secondo il Centro ricerche economiche e sociali di mercato per l'edilizia e il territorio (Cresme), il 5,75 per cento della superficie del Paese, pari a 17.255 chilometri quadrati, risulta essere ad elevato rischio frane e il 4,1 per cento della superficie, pari a 12.263 chilometri quadrati, ad elevato rischio inondazione;

          la popolazione residente in zone ad elevato rischio idrogeologico è pari al 9,6 per cento del totale nazionale, equivalente a 5.798.799 abitanti;

          una ricerca dell'Istituto per la protezione e la ricerca ambientale (Ispra) sul consumo del suolo evidenzia che nel 1960 il suolo consumato risultava pari al 2,8 per cento mentre nel 2010 il suolo consumato era pari al 6,9 per cento del territorio; il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ha quantificato in 40 miliardi di euro le spese necessarie per la sistemazione delle situazioni di dissesto su tutto il territorio nazionale, di cui circa 11 miliardi sono necessari per mettere in sicurezza le aree a più elevato rischio;

          risulta pari a 61 miliardi di euro il costo complessivo dei danni per frane e inondazioni dal 1944 al 2012;

          il dissesto idrogeologico è uno dei principali problemi che affliggono il nostro Paese perché è diffuso in modo capillare e si articola indifferentemente in relazione all'assetto geomorfologico del territorio: esondazioni, dissesti morfologici di carattere torrentizio, frane, trasporto di massa lungo le conoidi nelle zone montane e collinari, esondazioni e sprofondamenti nelle zone collinari e di pianura;

          i danni derivanti da eventi naturali calamitosi hanno conseguenze anche sul patrimonio storico, artistico, monumentale;

          sono sempre più necessari interventi di riqualificazione edilizia del patrimonio abitativo italiano, misure che prevedano un corretto utilizzo del territorio, incentivi per il recupero e la riqualificazione del patrimonio edilizio, la delocalizzazione dalle aree esposte a forte rischio;

          se sono state rilevanti le risorse destinate negli ultimi anni per far fronte alle emergenze legate agli eventi calamitosi è parimenti incontrovertibile che l'assenza di piani di prevenzione ben strutturati e organizzati e un'attenzione costante e prioritaria agli interventi di prevenzione di mitigazione del rischio, stanno vanificando quanto in questi anni si è cercato di fare per garantire un maggior equilibrio idrogeologico ai territori; è stata costituita presso la Presidenza del Consiglio dei ministri l'unità tecnica di missione per il dissesto idrogeologico con il compito di coordinare le iniziative, le risorse e gli obiettivi definiti a livello statale e regionale;

          il Governo, in sede di replica ad interrogazioni parlamentari (Senato, 2 ottobre 2014) ha evidenziato la sussistenza di «risorse non spese per problemi in parte di patto di stabilità» e la volontà di predisporre ulteriori risorse da destinare agli interventi di messa in sicurezza e tutela del suolo;

          la Camera dei deputati ha approvato il 16 aprile 2013 le mozioni nn.  1-00017 Speranza, Brunetta, Matarrese ed altri, 1-00112 Zan ed altri, 1-00114 Segoni ed altri, 1-00117 Grimoldi ed altri e 1-00124 Giorgia Meloni e Rampelli e che presso l'VIII Commissione ambiente, lavori pubblici e trasporti venne presentata l'11  novembre 2013 la risoluzione n.  7-00163, il 16 aprile 2014 la mozione n.  1-00416 (Braga ed altri), il 3 ottobre 2014 la risoluzione n.  8-00016 (Realacci ed altri) tutte relative alla problematica del dissesto idrogeologico ed agli interventi necessari per fronteggiare eventi calamitosi da avversità meteoclimatiche; 

          sono state depositate proposte di legge per semplificare i procedimenti che consentano l'esecuzione di interventi di manutenzione e di ripristino della funzionalità idraulica dei corsi d'acqua, conseguenti a calamità naturali o diretti a prevenire situazioni di pericolo di ripristino dell'officiosità dei corsi d'acqua (proposta di legge n.  2809, Carrescia, Morani, Manzi ed altri);

          la legge di stabilità 2015 ha previsto uno stanziamento di 50 milioni, per l'attuazione di interventi urgenti in materia di dissesto idrogeologico, di difesa e messa in sicurezza di beni pubblici, di completamento di opere in corso di esecuzione nonché di miglioramento infrastrutturale e di 76 milioni di euro in più per il fondo emergenze di cui 56 milioni per quelle del 2014 e 20 per il 2015;

          le risorse non sono sufficienti e che le procedure per il loro trasferimento ai livelli locali sono troppo lunghe e macchinose come pure quelle per interventi di ripristino dell'officiosità dei corsi d'acqua  –:

          se il Governo intenda:

              a) ottemperare agli atti di indirizzo approvati in Parlamento e a destinare adeguate risorse per l'attuazione del Piano straordinario di interventi per la messa in sicurezza e riqualificazione del territorio nazionale e del patrimonio abitativo pubblico e privato, esposto a rischio idrogeologico;

              b) dichiarare con urgenza lo stato di emergenza per i comuni della regione Marche colpiti dagli eccezionali avversi eventi meteorologici nei primi giorni di febbraio 2015;

              c) assumere iniziative per disporre, in tempi rapidi, d'intesa con le amministrazioni locali competenti e con le associazioni imprenditoriali, la concessione di contributi in misura sufficiente a coprire le spese occorrenti per la riparazione, il ripristino e la ricostruzione delle strutture e degli immobili danneggiati, sia abitativi sia destinati ad uso turistico, ricettivo, commerciale, agricolo, di servizi e produttivo nei comuni delle Marche colpiti dagli eventi meteorologici;

          d) se intenda assumere urgenti iniziative anche normative per:

              a) sospendere i pagamenti dei tributi, dei contributi previdenziali e assistenziali e dei premi per l'assicurazione obbligatoria per i soggetti colpiti dagli eventi calamitosi;

              b) stabilire che il pagamento degli adempimenti tributari e non tributari dopo la sospensione dei termini sia effettuato in forma rateale, senza applicazione di sanzioni e interessi;

              c) prevedere, anche mediante protocollo d'intesa con l'Associazione bancaria italiana, la possibilità di accedere a finanziamenti agevolati assistiti dalla garanzia dello Stato per il pagamento dei tributi, dei contributi e premi da effettuare dopo la sospensione dei termini;

              d) attribuire agli enti locali colpiti dagli eccezionali eventi meteorologici adeguati contributi per far fronte alle emergenze sociali;

              e) assegnare contributi straordinari ai comuni colpiti dagli eventi atmosferici finalizzati ad interventi di riduzione del rischio idrogeologico e per la messa in sicurezza del territorio, escludendo tali spese dal saldo finanziario rilevante ai fini della verifica del rispetto del patto di stabilità interno;

              f) stanziare risorse per la difesa della costa, il riassetto idraulico, per le casse di espansione, per il rafforzamento degli argini, per la manutenzione della rete idraulica, per il drenaggio efficiente di  fiumi, fossi e canali a favore dei comuni della regione Marche, colpiti dagli avversi eventi atmosferici del febbraio 2015;

          se intenda farsi parte attiva presso le istituzioni europee per attingere al fondo di solidarietà dell'Unione europea utilizzato per le gravi calamità e da destinare con priorità agli interventi per la regione Marche. (4-07883)




AFFARI ESTERI E COOPERAZIONE INTERNAZIONALE



Interrogazione a risposta scritta:

      GIORGIA MELONI. — Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          la legge 23 dicembre 2014, n.  190, legge di stabilità per il 2015, all'allegato 8 richiamato dal comma 318 dell'articolo 1 reca la soppressione del contributo annuale versato dall'Italia all'Istituto internazionale del freddo (Institute International du Froid/International Institute of Refrigeration, IIF/IIR) per il 2015 e per gli anni successivi;

          l'IIF/IIR è un'organizzazione intergovernativa cui partecipano i sessanta Paesi più industrializzati, ed è unanimemente riconosciuta come la più alta e autorevole voce in campo scientifico e tecnico in un settore, quello della refrigerazione e delle pompe di calore, ad alto valore economico, sociale e tecnologico;

          la contribuzione italiana all'Istituto internazionale del freddo risale al 1920, anno della sua costituzione a Parigi, e non si è mai arrestata, salvo negli anni di guerra;

          l'Italia, oltre ad essere stato uno dei Paesi fondatori dell'IIF/IIR, è sempre stato uno dei Paesi che hanno maggiormente contributo all'attività dell'Istituto, sia in termini economici che, soprattutto, in termini scientifici e tecnologici;

          l'interesse italiano nei confronti dell'IIF/IIR deriva soprattutto dalla presenza sul territorio nazionale di una grande quantità di imprese leader in Europa nei campi del condizionamento dell'aria e della refrigerazione commerciale, che hanno una concentrazione straordinaria nel distretto veneto del freddo (uno dei motori dello sviluppo di quel territorio) ma anche una distribuzione omogenea e diffusa in tutte le altre regioni;

          il sistema produttivo del settore, che crea una fetta importante del prodotto interno lordo (si pensi solo che l'Italia produce più del 60 per cento degli impianti di refrigerazione e condizionamento dell'aria e delle pompe di calore realizzati in tutta Europa) sente come prioritaria la presenza italiana nell'IIF/IIR, in quanto è cosciente che la spinta culturale che l'Istituto costituisce una leva indispensabile per il trasferimento tecnologico e l'innovazione di cui l'industria si nutre per crescere e mantenersi competitiva a livello globale;

          le ricadute della partecipazione italiana alle attività dell'IIF/IIR sul tessuto produttivo nazionale del settore sono così ampie da essere unanimemente riconosciute da aziende, associazioni imprenditoriali, associazioni professionali e università, che si sono mobilitate per il ripristino del contributo;

          l'IIF/IIR esercita da tempo una autorevole azione propositiva nei consessi internazionali gestiti dalle Nazioni Unite attraverso l'UNEP (United Nations Environment Programme) che si occupano di problematiche ambientali come l'assottigliamento della fascia di ozono stratosferica e il riscaldamento climatico;

          tale tema è particolarmente sentito dall'industria nazionale, che necessita di un canale affidabile di informazione e formazione sulle misure di tipo ambientale e di sicurezza da adottare per non correre il rischio di essere espulsa dal mercato globale; 

          proprio a causa delle problematiche ambientali, nei prossimi anni si discuterà della eliminazione di alcuni gas refrigeranti dai settori della refrigerazione, del condizionamento e delle schiume isolanti, settori produttivi nei quali le nostre aziende, e specialmente le piccole e medie imprese, eccellono in innovazione tecnologica;

          l'impatto industriale di questa eliminazione è stimato a livello internazionale per un importo compreso tra i 4,5 e gli 8 miliardi di dollari nel periodo 2015-2030, una partita di rinnovamento tecnologico nella quale le aziende nazionali ambiscono ad avere un ruolo di primo piano;

          la piena partecipazione dell'Italia nei consessi internazionali favorisce la diffusione del know-how tecnologico italiano e la possibilità per le imprese italiane di competere con gli altri Paesi nel trasferimento di tecnologie e competenze;

          l'Italia, insieme a Germania e Regno Unito, è il Paese europeo che vanta il maggior numero di imprese che hanno tecnologie che non deteriorano lo strato di ozono e hanno basso impatto sul cambiamento climatico;

          la cancellazione del contributo italiano all'Istituto internazionale del freddo costituisce un grave errore strategico in quanto mette a repentaglio un canale di formazione e informazione di vitale importanza per mantenere il tessuto produttivo italiano del settore ai livelli più avanzati in ambito globale, e determina l'impossibilità di partecipare e influenzare lo spazio culturale nel quale transitano l'innovazione e lo sviluppo del settore, sia quelli portati dall'industria e dalla ricerca italiane nel mondo sia quelli elaborati all'esterno e che potrebbero essere utilmente sfruttati in Italia, e il rischio di vedere le aziende ed enti italiani del settore tagliate fuori dalla partecipazione a progetti di ricerca coordinati dall'Istituto ai quali partecipano come partner;

          infine, in cambio di una riduzione oggettivamente irrisoria per la spesa pubblica italiana (l'importo del contributo ammonta a sessantamila euro annui) si sta perdendo un fattore estremamente importante per il mantenimento della competitività dell'industria nazionale mentre i Paesi competitori continuano a sfruttarne i vantaggi  –:

          se non ritengano di assumere iniziative al fine di ripristinare il contributo italiano all'Istituto internazionale del freddo, anche in misura ridotta, per l'anno in corso ed i seguenti, al fine di mantenere il nostro Paese all'avanguardia nel settore e salvaguardando le aziende.  (4-07855)




AMBIENTE E TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE



Interrogazione a risposta immediata:

      BORGHI, BRAGA, STELLA BIANCHI, BRATTI, CARRESCIA, COMINELLI, COVELLO, DALLAI, DE MENECH, GADDA, GINOBLE, TINO IANNUZZI, MANFREDI, MARIANI, MARRONI, MAZZOLI, MORASSUT, NARDI, GIOVANNA SANNA, VALIANTE, ZARDINI, MARTELLA, CINZIA MARIA FONTANA e BINI. — Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. — Per sapere – premesso che:

          il 31 gennaio 2015 – a seguito di una perturbazione con forti venti e piogge e ad una tromba d'aria che hanno colpito il territorio salernitano – il fiume Sele è esondato in più punti nelle località Brecciale, Trentalone e Capaccio-Paestum, provocando ingenti danni alle colture, agli allevamenti e alle aziende bufaline. L'esondazione ha causato l'allagamento di 200 abitazioni e ha costretto 10 famiglie ad abbandonare le proprie case;

          se, da un lato, il ripetersi ciclico di eventi calamitosi richiede l'adozione di politiche di prevenzione attraverso un programma pluriennale di manutenzione ordinaria del territorio, dall'altro evidenzia  la necessità di affrontare la questione del riequilibrio ambientale del suolo – del mantenimento o del recupero delle sue funzioni ambientali – quale ineludibile strumento di tutela e difesa dai fenomeni di dissesto idrogeologico;

          con la finalità di delineare un approccio trasversale e versatile ai problemi connessi alla tutela del suolo ed ai fenomeni di dissesto idrogeologico, l'Unione europea nel 2006 ha proposto la strategia tematica per la protezione del suolo (comunicazione della Commissione del 22 settembre 2006: «Strategia tematica per la protezione del suolo», COM(2006) 231 def) con misure destinate a proteggere il suolo e a preservare la sua capacità di svolgere le funzioni ecologiche, economiche, sociali e culturali; tale strategia non ha, per ora, avuto seguito;

          sulla base delle considerazioni contenute nella comunicazione, occorre integrare l'attuale visione prevalentemente «urbanistica» della gestione del suolo, basata quasi esclusivamente sui parametri della destinazione d'uso e dei piani regolatori, colmando le lacune nella conoscenza del suolo e potenziando la ricerca scientifico-ambientale, in particolare in materia di diversità biologica dei suoli. Il suolo è un sistema estremamente dinamico, che svolge numerose funzioni e un ruolo fondamentale per l'attività umana e la sopravvivenza degli ecosistemi. Il processo di formazione e rigenerazione del suolo è molto lento e per questo motivo esso è una risorsa essenzialmente non rinnovabile;

          non va tralasciato l'aspetto economico: la Commissione europea nella citata comunicazione afferma che l'analisi di impatto, sulla base dei dati disponibili, indica che il degrado dei suoli potrebbe costare fino a 38 miliardi di euro l'anno;

          i principali processi di degradazione cui sono esposti i suoli – l'erosione, la diminuzione della materia organica, la contaminazione, la salinizzazione, la compattazione, la diminuzione della biodiversità, l'impermeabilizzazione, le inondazioni e gli smottamenti – determinano un deterioramento che ha ripercussioni dirette sulla qualità delle acque e dell'aria, sulla biodiversità e sui cambiamenti climatici, ma possono anche incidere sulla salute dei cittadini e mettere in pericolo la sicurezza dei prodotti destinati all'alimentazione umana e animale;

          nell'anno dell'Expo, la riflessione sulla realtà complessa dell'uso e del consumo dei suoli dovrà dunque necessariamente intersecarsi con il tema del cibo, dei diversi modelli di produzione agricola, di allevamento del bestiame e di distribuzione alimentare nel pianeta;

          l'affermarsi di una gestione dei suoli al di fuori dell'emergenza connessa ad eventi calamitosi e in una prospettiva di riequilibrio ambientale promuoverebbe, inoltre, una filiera con interessanti prospettive occupazionali nell'ambito delle attività di riforestazione, di rigenerazione urbana e di riequilibrio ambientale;

          la scelta degli interventi da finanziare per la salvaguardia dei territori dal dissesto idrogeologico deve quindi necessariamente tenere conto anche di criteri ambientali, definendo obiettivi specifici, che orientino le risorse messe a disposizione dall'Unione europea attraverso i fondi strutturali, per gli interventi di prevenzione del dissesto e di riequilibrio ambientale; interventi in tale direzione oggi sono limitati al solo reinsediamento, incentivato dal Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali, degli agricoltori nei territori abbandonati –:

          se, parallelamente alle misure per il reinsediamento dei giovani agricoltori, il Ministro interrogato intenda definire specifici obiettivi e priorità di finanziamenti, a valere sui fondi comunitari strutturali, per i progetti che rispondono a finalità di riequilibrio ambientale dei suoli e di riassetto idrogeologico. (3-01292)



 
Interrogazione a risposta orale:

      LUIGI GALLO, ALBERTI, D'INCÀ, SIBILIA, SILVIA GIORDANO, DE LORENZIS, TOFALO, TERZONI, SPESSOTTO, PARENTELA, BECHIS, NICOLA BIANCHI, BRUGNEROTTO e AGOSTINELLI. — Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. — Per sapere – premesso che:

          il comune di Terzigno (NA) è ricompreso all'interno del territorio del Parco nazionale del Vesuvio-Riserva MAB-UNESCO dal 1997 (dunque area destinata a presentare la conservazione delle specie animali e vegetali, di associazioni vegetali o forestali, di singolarità geologiche di formazioni paleontologiche di comunità biologiche, di biotopi, di valori scenici e panoramici di processi naturali, di equilibri idraulici ed idrogeologici, di equilibri ecologici, nonché allo scopo di promuovere tutta una serie di attività di educazione, formazione, ricerca, restauro, e altro);

          nel 2008, proprio quest'area a mezzo della legge n.  123, veniva individuata come sede «ideale» di una discarica, sita in località Pozzelle, successivamente tristemente nota quale «Cava Sari», inaugurata nel maggio 2009 e chiusa perché stracolma, soltanto tre anni dopo, nel maggio 2012;

          nel corso degli anni, nonostante comitati cittadini e consiglieri comunali abbiano più volte richiesto informazioni circa la natura dei rifiuti interrati nella «Cava Sari», nessuna chiara e ufficiale risposta e giunta né dal commissariato gestione rifiuti, né dalla società affidataria della discarica, la ASIA Napoli spa, né tantomeno dal comune di Terzigno;

          la Asia Napoli spa in una nota del 12 luglio 2010, relativa ai monitoraggi effettuati ex decreto legislativo 36 del 2003 dei pedometri presso l'impianto di discarica Cava Sari, rendeva noto agli enti preposti il superamento delle concentrazioni superiori ai limiti consentiti dalla legge nella falda acquifera di elementi quali nichel, zinco, PCB, cadmio, aldrin, benzo(a)pirene ed altri, che avrebbero comportato un gravissimo e palese inquinamento della falda acquifera;

          con nota prot. N. 2415/SP del 25 ottobre 2010, la regione Campania convocava un tavolo tecnico presso la prefettura di Napoli per l'avvio di un piano di monitoraggio ambientale della discarica;

          sulla scorta di tale convocazione il comune di Terzigno incaricava un proprio tecnico di fiducia di assistere al prelievo di campioni di acqua tratte dai pozzi «spia» posti a monte e a valle della discarica Sari e, altresì, di relazionare sui risultati delle analisi effettuate dai tecnici dell'ARPAC;

          da tali analisi emergevano, nella falda acquifera, il superamento delle concentrazioni superiori ai limiti massimi consentiti di sostanze quali ferro, manganese, fluoruri, nichel, zinco, PCB e cadmio, diossine, prodotti derivanti da idrocarburi, pesticidi, cadmio, nichel ed altri;

          poche di queste sostanze possono essere riconducibili ed attribuibili alla natura geomorfologica vulcanica, tutte le altre sono di certo frutto di contaminazione causata dallo smaltimento scellerato dei rifiuti, scellerato sia nella scelta del luogo (Parco nazionale del Vesuvio) sia nelle modalità di trattamento dei rifiuti;

          con nota del 1o febbraio 2011, la Direzione Generale per la tutela del territorio e delle risorse idriche del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare richiedeva ai gestori della discarica di adottare entro 20 giorni idonei interventi di messa in sicurezza d'emergenza delle acque di falda contaminate a valle della discarica Cava SARI, sita nel comune di Terzigno, in località Pozzelle;

          da ciò si evince che le falde acquifere di Terzigno sono contaminate e che ciò è già noto al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare;

          vale la pena ricordare i disastrosi effetti che dette sostanze, accumulandosi nei terreni coltivati e nelle falde acquifere destinate all'irrigazione ed al consumo,  possono avere sulla salute delle persone: patologie dei reni, ossa e sangue, disturbi della crescita, danni allo scheletro, carenze riproduttive, tumori al fegato, alla prostata ed ai polmoni, disturbi permanenti se si è fortunati, altrimenti mortali;

          a ciò si aggiunga che la discarica, allo stato, viene gestita dalla società Ecodeco srl, gruppo A2A, che ne cura la captazione dei biogas, ma la popolazione locale lamenta la cattiva gestione di tale impianto dal quale provengono continui miasmi, che costringono i residenti a rifugiarsi in casa, ben serrando porte e finestre, in ragione della presenza di una coltre di vapori sulla discarica;

          i danni causati dalla «Cava Sari» sono molteplici: la presenza di oltre 500 mila tonnellate di rifiuti indifferenziati all'interno del Parco nazionale del Vesuvio, l'inquinamento di acqua, terreno e aria, l'aumento concreto di patologie tumorali tra la popolazione residente nella zona;

          ad oggi, l'unico «provvedimento» che è stato preso per tutelare la salute della popolazione residente nella zona consta all'interrogante che sia stato l'invito da parte del comune di Terzigno a non utilizzare l'acqua proveniente da detta falda né per il consumo quotidiano né per l'irrigazione delle colture;

          è evidente come si renda necessario, stante la gravità e l'emergenza della questione, un intervento diretto da parte del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare affinché si faccia chiarezza sulla corretta gestione della discarica Cava Sari sita in Località Pozzelle, sul rispetto delle norme vigenti in materia di smaltimento dei rifiuti da parte dei gestori, anche a mezzo dell'ausilio del Nucleo Operativo Ecologico (NOE) per la vigilanza e repressione delle violazioni compiute in danno dell'ambiente;

          è, altresì, evidente come si renda necessario, stante la gravità e l'emergenza della questione, un intervento diretto da parte del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare affinché si prenda contezza dello stato dei luoghi e del reale inquinamento dei terreni, delle acque e dell'aria e, soprattutto, affinché nei luoghi suddetti vengano adottati tutti gli idonei e necessari interventi di messa in sicurezza delle aree inquinate per la tutela del salute delle popolazioni residenti  –:

          se e quali urgenti e improrogabili controlli del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare intenderà disporre per accertare i suesposti fatti e le eventuali condotte tenute in violazione delle leggi e in danno della salute della popolazione locale ed anche se e quali misure d'emergenza finalizzate alla messa in sicurezza e/o bonifica delle aree contaminate il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare intenderà prendere per salvaguardare la salute dei cittadini e degli abitanti delle zone limitrofe a Cava Sari a tutela della salubrità dell'acqua, del terreno e dell'aria.  (3-01279)




Interrogazioni a risposta scritta:

      PAOLO NICOLÒ ROMANO e DE LORENZIS. — Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:

          ATIVA spa (Autostrada Torino Ivrea Valle d'Aosta) è la società per azioni, controllata dal gruppo Gavio, concessionaria del tratto autostradale A5 Torino-Quincinetto. Nello specifico appartengono alla sua rete: l'autostrada A5 Torino-Ivrea-Quincinetto compreso il raccordo A5/SS 11; la bretella di collegamento A4/A5 Ivrea — Santhià e il sistema autostradale tangenziale torinese (SATT), compresi la diramazione autostradale Torino-Pinerolo e l'asse autostradale di Moncalieri;

          il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare in data 12 gennaio 2015, a conclusione dell’iter amministrativo di valutazione di impatto ambientale (VIA), ha firmato il decreto di  compatibilità ambientale con prescrizioni del progetto denominato «Autostrada A5 Torino – Quincinetto Nodo Idraulico Ivrea — II fase di completamento» per la ristrutturazione e messa in sicurezza idraulica, appunto, della tratta autostradale A5, in corrispondenza del nodo idraulico di Ivrea, presentato dalla sopracitata società concessionaria per rispondere ad eventuali calamità naturali come quella verificatasi in occasione dell'evento alluvionale dell'ottobre 2000;

          tale progetto prevede il rifacimento di 9,65 chilometri di autostrada A5, con l'inserimento di tre viadotti e il rifacimento dello svincolo di interconnessione tra la A5 ed il raccordo autostradale A4/A5 Santhià-Ivrea, e la modificazione, per buona parte del tratto indicato, della livelletta autostradale, che verrà innalzata per renderla coerente, a quanto viene riferito, con i livelli idrici previsti in caso di piena;

          contro tale progetto di sopraelevazione, dal costo stimato di 260 milioni di euro, si sono mobilitati le amministrazioni dei comuni interessati, le associazioni ambientaliste e i comitati di cittadini che hanno presentato osservazioni e controdeduzioni, ai sensi dell'articolo 24, comma 4, del decreto legislativo 3 aprile 2006 n.  152 e successive modificazioni e integrazioni, alla commissione tecnica di verifica dell'impatto ambientale;

          osservazioni e controdeduzioni che non sono state, a detta dell'interrogante, adeguatamente valutate ai fini dell'espressione de parere;

          stupisce, infatti, che la commissione tecnica di verifica del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare non abbia considerato l'impatto devastante per l'intero territorio del Canavese di tale assurda opera, poiché a giudizio dell'interrogante non solo non inciderà sulle cause delle esondazioni – dovuta all'aumento della velocità e quantità di acqua che si riversa dalla Valle d'Aosta sulla piana di Ivrea per effetto dell'irrigidimento e dell'accorciamento degli affluenti a seguito di politiche di regimazione idraulica messe in atto in questi anni da tutte le amministrazioni locali interessate — ma al contrario comporterà un aggravio del rischio idrogeologico del territorio per l'ennesima dissennata politica di consumo del suolo di cui il progetto presentato neppure in larga massima quantifica;

          la concessione dell'autostrada A5 da parte di ATIVA spa scadrà nel 2016 e tale discusso progetto sembra essere destinato alla mera fruizione da parte della concessionaria dei benefici previsti dall'articolo 5, comma 1, del decreto-legge, 12 settembre 2014, n.  133, «Misure urgenti per l'apertura dei cantieri, la realizzazione delle opere pubbliche, la digitalizzazione del Paese, la semplificazione burocratica, l'emergenza del dissesto idrogeologico e per la ripresa delle attività produttive», convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, n.  164, cosiddetto «Sblocca Italia», che dispone la proroga della concessione in cambio di «interventi di potenziamento, adeguamento strutturale, tecnologico ed ambientale delle infrastrutture autostradali nazionali»;

          altri sono i problemi che attanagliano il sistema della mobilità del Canavese, come i noti disagi alla circolazione per gli intasamenti causati dal traffico di attraversamento nord sud – est ovest tra Quincinetto, Ivrea, Scarmagno e Albiano d'Ivrea e i comuni limitrofi. Congestione del traffico, incidentalità ed emissioni inquinati (acustico ed atmosferico), che attanagliano da molti anni questi territori, che potrebbero risolversi con la liberalizzazione dei caselli autostradali di queste tratte in modo da consentire di utilizzare l'autostrada come una tangenziale naturale senza pedaggio, come avviene già per il tratto A4 Rondissone – Chivasso – Torino, riducendo così gli attraversamenti nei centri urbani e rendendo anche superflue le costose ed impattanti opere pubbliche programmate da ATIVA spa;

          il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, di concerto  con il Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, ha decretato il 12 gennaio 2015 la compatibilità ambientale con prescrizioni del progetto relativo all'autostrada A5 Torino-Quincinetto Nodo Idraulico di Ivrea II fase di completamento;

          l'autorità di bacino del fiume PO non ha mai emesso un parere prescrittivo relativo alla sopraelevata come sostenuto dalla società concessionaria in quanto si è limitata ad indicare, tra gli interventi di sistemazione del nodo idraulico di Ivrea, esclusivamente quello relativo alla «autostrada Torino-Aosta (in corrispondenza dell'incile) al fine di rendere il rilevato trasparente e non tracimabile»;

          anche la pretesa «messa in sicurezza» dell'A5 è alquanto discutibile poiché eventi di frequenza bicentenaria non giustificano a parere dell'interrogante una spesa di quasi 300 milioni di euro per impedire che l'autostrada rimanga chiusa per 24/48 ore;

          il piano territoriale di coordinamento 2 (PTC2) della provincia di Torino detta stringenti norme per la salvaguardia e la tutela delle aree ad elevata vocazione e potenzialità agricola come quelle investite in questa inaccettabile operazione nella quale non viene neppure quantificata la superficie di suolo che verrà persa;

          come detto, la concessione dell'autostrada A5 da parte di ATIVA spa scadrà nel 2016, di conseguenza, autorizzando la realizzazione della sopraelevata, si rischia di accollare al nuovo gestore oneri per progetti non pianificati i cui costi ricadrebbero sull'intera collettività per gli aumenti dei pedaggi autostradali che a cascata causerebbero un ulteriore aumento del traffico di attraversamento nord sud – est ovest tra Quincinetto, Ivrea, Scarmagno e Albiano d'Ivrea;

          la Commissione europea ha avviato una procedura Eu-Pilot, ossia una richiesta di approfondimenti informativi sulle misure previste all'articolo 15 del decreto «Sblocca Italia», che proroga le concessioni autostradali senza procedure di gara, per verificare la violazione delle regole comunitarie. In base alla risposta che giungerà dal Governo la Commissione europea potrebbe avviare una procedura d'infrazione esponendo il Paese a sanzioni che ricadrebbero a carico dell'intera collettività. Risposta del Governo che, tra l'altro, ad avviso degli interroganti si annuncia insoddisfacente se in merito hanno già espresso delle criticità l’Authority dei trasporti, l'Autorità nazionale anticorruzione e l’Antitrust in quanto tale norma si palesa per essere eccessivamente favorevole agli attuali concessionari autostradali e in particolare, come emerso dalla stampa, allo stesso gruppo Gavio;

          deve essere prioritaria la promozione di politiche pubbliche volte a favorire la mobilità sostenibile nel nostro Paese, appare pertanto indispensabile evitare inutili ed impattanti opere infrastrutturali come la sopraelevata del tratto autostradale A5 Torino — Quincinetto «Nodo Idraulico Ivrea» ripensando il sistema della viabilità dell'intero Canavese. Per ridurre le code e gli attraversamenti nei centri urbani, con effetti positivi sulla qualità dell'ambiente e sulla fluidità del traffico, è ormai assodata la necessità di liberalizzare i caselli autostradali di Quincinetto, Ivrea, Scarmagno e Albiano d'Ivrea in modo da ovviare alla radice i problemi sopra esposti  –:

          se i Ministri interrogati siano a conoscenza dei fatti esposti in premessa e se non ritengano opportuno riesaminare, nell'ambito delle rispettive competenze, il decreto approvato il 12 gennaio 2015 di compatibilità ambientale con prescrizioni del progetto relativo all'autostrada A5 Torino-Quincinetto «Nodo Idraulico di Ivrea II fase di completamento», o in subordine di sospenderne l'efficacia fino a quando non sarà rinnovata la concessione in scadenza nel 2016;

          se i Ministri interrogati non ritengano opportuno sollecitare la convocazione di un tavolo tecnico con la società concessionaria, le amministrazioni e le autorità pubbliche interessate al fine di agevolare  la liberalizzazione, in tempi rapidi, del pedaggio autostradale tra i caselli di Quincinetto, Ivrea, Scarmagno e Albiano, o in subordine di promuovere, come opzione per il rinnovo o assegnazione della concessione ad altra società, la liberalizzazione dei suddetti caselli al fine di consentire una decongestione del traffico nei centri delle suddette località con effetti significativi nella circolazione e nella riduzione della emissione di inquinanti.  

(4-07872)




      CAPARINI. — Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. — Per sapere – premesso che:

          nel comune di Berzo Demo (Brescia), in Val Camonica, in località Forno Allione dove sorgono gli stabilimenti ex Selca come segnalato negli atti ispettivi n.  4-03477 giovedì 6 febbraio 2014, seduta n.  168 e 5-02183 lunedì 17 febbraio 2014, seduta n.  175 si è in presenza di una emergenza ambientale a causa dell'inquinamento del terreno che minaccia la salute pubblica;

          il comune di Berzo Demo conta poco più 1.700 abitanti e non dispone delle risorse economiche necessarie per la bonifica dell'area ex Selca, né di una struttura tecnico-amministrativa adeguata per affrontare nel migliore dei modi una questione di tale rilevanza; pertanto il sindaco ha chiesto l'intervento di regione e Stato;

          dell'attività della Selca nel comune di Berzo Demo si è interessata anche la Commissione parlamentare di inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti, nella scorsa legislatura; nell'ambito delle indagini svolte da parte della Commissione parlamentare di inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti relativamente al ciclo dei rifiuti della Lombardia (Doc. XXIII, n.  13), ed in particolare della provincia di Brescia, emerge quanto riferito da Marco Turchi, comandante provinciale dei Carabinieri di Brescia, nell'audizione del 4 maggio 2011: «Vi era, inoltre, la società “Selca” di Berzo Demo, comune della Vallecamonica, che aveva difficoltà economico-finanziarie e che era stata acquistata dal gruppo Catapano di Napoli, il cui leader è Guido Catapano, arrestato il 29 marzo 2011, insieme ad altri tredici indagati, dai Carabinieri di Padova per associazione a delinquere finalizzata alla bancarotta fraudolenta»;

          la relazione continua evidenziando che «sulla bonifica del sito in cui operava la "Selca"» è intervenuto il comandante provinciale del Corpo forestale dello Stato di Brescia, Gualtiero Stolfini, il quale nell'audizione del 4 maggio 2011, ha riferito che nel comune di Berzo Demo in Val Camonica svolgeva l'attività industriale l'Union Carbide, alla quale erano subentrate la Graphtec e la Selca. All'interno dell'azienda vi era un sito, già adibito a discarica abusiva, pieno di rifiuti speciali pericolosi, di profondità ignota, dove 30/40 anni fa e, cioè, negli anni ’70 vi erano state depositate «peci di lavorazione». La Graphtec, da ultimo, si era impegnata a bonificare il sito anzidetto mediante la costruzione tutt'intorno allo stesso di un sarcofago con la profondità necessaria al suo completo isolamento;

          lunedì 10 febbraio 2015 come documentato dalle telecamere di «Presa Diretta» di Raitre e ripreso dal Corriere della Sera di Brescia 12 febbraio 2014 i residui della demolizione di celle elettrolitiche per l'alluminio primario estratto dalle miniere di bauxite australiane, con elevate concentrazioni di cianuri e fluoruri arrivati alla Selca nel 2009 sono stoccati in un capannone abbandonato dopo il fallimento della ditta ed una parte delle scorie sono esposte alle intemperie e alimentano rivoli neri di acqua mista a polveri tossiche ad ogni pioggia ruscellano a valle, forse confluendo nel fiume Oglio. «Un disastro» secondo William Stival, l'investigatore del nucleo forestale di Brescia che ha dato avvio all'indagine sulla Selca. L'inchiesta era nata da un dettaglio curioso: un camion fermo per la notte il cui carico si incendia sotto un temporale. Veniva dalla Selca e ufficialmente trasportava carbone. Ma a  contatto con l'acqua il carbone non prende fuoco, una reazione propria invece di alcune polveri d'alluminio;

          «Sono 23 mila tonnellate di rifiuti tossici contaminati da fluoruri e cianuri: una ditta italiana li doveva rendere inoffensivi ma è fallita. Ora le sostanze stanno fuoriuscendo dal sito» riporta Claudio Del Frate sul Corriere della sera il 9 febbraio 2015;

          «Io me li ricordo gli autotreni che tra settembre e febbraio del 2011 invasero il paese, mi ricordo anche i camionisti che dopo le operazioni di scarico entravano qui con gli occhi arrossati» racconta Mauro Bernardi, titolare del ristorante «Vivione» che sorge proprio dirimpetto alla Selca al Corriere della sera del 9 febbraio 2015. Secondo i calcoli dell'amministrazione comunale che attraverso l'avvocato Francesco Menini si è costituita parte civile nel processo, sono almeno 700 i Tir che da Porto Marghera sono risaliti fin qui nell'arco di quattro mesi. Ma la miracolosa operazione di «pulitura» da fluoruri e cianuri non si compie: l'azienda di Berzo va incontro a difficoltà finanziarie e viene dichiarata fallita e le 23 mila tonnellate di rifiuti «made in Australia» restano abbandonate a se stesse. C’è anche un risvolto inquietante. In extremis arriva l'offerta d'acquisto per la Selca da parte del gruppo Catapano, ma proprio nei giorni della trattativa alcuni dirigenti di quest'ultimo vengono arrestati dalla procura antimafia di Padova e l'affare va a monte; gli inquirenti hanno rinviato giudizio cinque persone per reati fallimentari e ambientali dopo una complessa indagine sul flusso delle 23 mila tonnellate di rifiuti da trattare che porta fino alla dogana di Porto Marghera a Venezia dove gli investigatori scoprono la spedizione di due navi dall'Australia con un contratto tra la Selca a e una multinazionale australiana, la Tomago, colosso della lavorazione dell'alluminio, mittente della spedizione che non ha invece indagati nell'inchiesta. Nondimeno, è la Tomago che tra il 2010 e il 2011 decide di affidare alla Selca lo smaltimento di una gran massa di rottami ferrosi contaminati da fluoruri e cianuri, come recita il capo di imputazione formulato dal pm Claudio Pinto. Non sono note le ragioni per le quali una multinazionale australiana decida di spostare i suoi rifiuti in uno sconosciuto paesino del Nord Italia – secondo quanto ricostruito dal Corpo forestale di Brescia – la Selca di Berzo Demo avrebbe garantito che avrebbe «inertizzato» quei rottami, separandoli dai veleni. Le cifre dell'operazione sono da capogiro: solo il carico di rifiuti ha un valore di tre milioni di euro. Altri due milioni di spese logistiche per la spedizione via nave e i viaggi da Porto Marghera a Berzo Demo. Sul contratto un'ammissione incredibile: «Nel continente australiano non esistono impianti in grado di gestire i rifiuti in oggetto del presente accordo secondo le soluzioni tecnologiche adottate da Selca». Ma alla Selca, secondo gli investigatori, i rifiuti non venivano trattati. Sono ancora quasi tutti a Forno Allione, la zona industriale di Berzo Demo, tranne una piccola frazione venduta ad alcuni cementifici. Dopo il sequestro giudiziario i lavoratori sono stati lasciati a casa. Si era parlato di una trattativa tra la proprietà della Selca e il gruppo Catapano di Napoli, ma alla fine l'azienda non ha concluso il passaggio societario e ha dichiarato il fallimento;

          la regione Lombardia ha stanziato 240 mila euro per la messa in sicurezza dei rifiuti che al massimo si potranno installare dei teloni di copertura; l'intera rimozione costerà milioni di euro;

          in data 31 gennaio 2014, nella seduta n.  164 della Camera dei deputati, il Governo pro tempore ha accolto l'ordine del giorno 9/1885-A/17, presentato dal sottoscritto, che impegna il Governo «a valutare un intervento, in collaborazione con le strutture regionali, per la messa in sicurezza del sito ex SELCA SpA di Berzo Demo e la necessaria bonifica»  –:

          se il Ministro, attraverso il nucleo operativo ecologico, intenda approfondire, per quanto di propria competenza, i danni ambientali provocati dalle attività industriali  svolte in passato sul territorio del comune di Berzo Demo, oltre a dare puntuale seguito all'ordine del giorno 9/1885-A/17 accolto;

          se il Ministro non intenda prendere contatti con il curatore fallimentare di Selca che risulta abbia già incassato 9 milioni di euro dalla vendita di beni della Selca, affinché contribuisca economicamente alla messa in sicurezza del sito. 

(4-07873)




BENI E ATTIVITÀ CULTURALI E TURISMO



Interrogazioni a risposta immediata:

      VARGIU, MATARRESE, VITELLI e DAMBRUOSO. — Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. — Per sapere – premesso che:

          la spiaggia del Poetto di Cagliari è stata più volte definita «la più bella spiaggia urbana d'Italia» e, per questo motivo, è stata recentemente scelta dal gruppo Uvet come «spiaggia italiana ufficiale» della manifestazione Milano Expo 2015;

          la spiaggia del Poetto di Cagliari, nello spazio prospiciente l'idrovora delle Saline, è occupata da uno stabile, iniziato a costruire alla fine degli anni ’30, su progetto dell'architetto Ubaldo Badas e dapprima pensato come colonia elioterapica (colonia estiva Marina Dux) e, successivamente, completato nel 1947 come struttura ospedaliera, nota come «Ospedale marino»;

          tale cubatura nel contesto della spiaggia del Poetto è stata successivamente affiancata da un altro manufatto, di assai minori dimensioni, funzionale alla complessiva attività del polo ospedaliero e adibito ad astanteria e pronto soccorso;

          alla fine degli anni ’70, l'amministrazione sanitaria decideva di rilevare la struttura dell'albergo di proprietà Esit, che si trovava anch'esso nel contesto della sede del Poetto, tra la spiaggia e lo stagno di Molentargius, in posizione più arretrata rispetto allo stabile dell'Ospedale marino;

          tale complesso alberghiero ex Esit veniva ristrutturato ad uso ospedaliero, al fine di trasferire nella nuova sede tutte le attività sanitarie di pertinenza del vecchio Ospedale marino;

          tale trasferimento veniva definitivamente completato nel 1982 e veniva seguito dal rilascio della pertinenza di fabbricato accessoria;

          dal momento dell'abbandono del complesso dell'ex Ospedale marino, si è posta con forza la necessità di ridisegnare e ridefinire il ruolo di tale importantissima cubatura, che impegna il sito turistico più sensibile della città, strategico per qualsiasi progetto di sviluppo economico futuro di Cagliari e, conseguentemente, dell'isola;

          ai fini del riutilizzo del bene, la Regione autonoma della Sardegna, con delibera 12/10 del 28 marzo 2006, ha individuato le direttive per la valorizzazione del bene, che resta di pertinenza demaniale per effetto del disposto dell'articolo 29 del codice della navigazione ed è destinato a «finalità turistico-ricreative», come si evince dal comunicato ufficiale sul sito www.regione.sardegna.it del 28 marzo 2006;

          in ottemperanza a tale delibera, in data 21 luglio 2006, il servizio centrale demanio e patrimonio della Regione autonoma della Sardegna bandiva una gara (n.  1206/D) per l'affidamento in concessione d'uso, per 50 anni, del compendio del cosiddetto «ex Ospedale marino»;

          in esito a tale gara, che scadeva il 6 novembre 2006 e veniva poi prorogata al 20 marzo 2007, venivano presentate due offerte che, con determinazione n.  1364 del 30 maggio 2007, venivano giudicate entrambe coerenti rispetto al bando e pertanto classificate in ordine di graduatoria secondo il punteggio loro attribuito dalla commissione giudicante; 

          conseguentemente, in data 30 maggio 2007, con determinazione n.  1364 dell'assessorato regionale degli enti locali, veniva dichiarata vincitrice e aggiudicataria provvisoria del bando l'associazione temporanea di imprese San Maurizio, costituita dal Policlinico città di Quartu e dalla Sa&Go srl;

          all'atto dell'affidamento, l'assessore regionale all'urbanistica, Gianvalerio Sanna, con dichiarazione virgolettata riportata nel sito ufficiale della regione in data 22 maggio 2007 ribadiva che «le scelte di valorizzazione dell'ex Ospedale marino devono essere orientate verso destinazioni turistiche non residenziali, finalizzate alla creazione di centri servizi per le persone, capaci di incrementare l'offerta e l'attività turistica e la qualità dei servizi ai cittadini dell'area cagliaritana, durante l'intero corso dell'anno»;

          in data 19 settembre 2007, con decreto n.  85 del Ministero per i beni e le attività culturali-direzione regionale per i beni culturali e paesaggistici della Sardegna, l'immobile veniva dichiarato di interesse culturale, storico ed artistico, ai sensi dell'articolo 10, comma 1, del decreto-legge 22 gennaio 2004, n.  142;

          con sentenza n.  4711 del 2008, il tribunale amministrativo regionale della Sardegna aveva successivamente giudicato non coerente al bando l'offerta arrivata seconda (l'associazione temporanea di imprese del gruppo Prosperius);

          a seguito detta rinuncia del primo classificato in graduatoria (l'associazione temporanea di imprese San Maurizio), in data 21 gennaio 2009, il direttore del servizio centrale demanio e patrimonio dichiarava, pertanto, conclusa infruttuosamente la procedura di gara avviata il 21 luglio 2006;

          in data 19 febbraio 2010, con sentenza n.  2188 del 2010, il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale accoglieva invece parzialmente il ricorso dell'associazione temporanea di imprese Prosperius, che veniva pertanto riammessa nell'originaria posizione di graduatoria e dichiarata aggiudicataria provvisoria della gara;

          iniziava così una lunghissima attività di concertazione tra R.a.s., l'associazione temporanea di imprese Prosperius e tutti gli altri soggetti aventi titolo di legge per la partecipazione alla conferenza dei servizi destinata definire la piena operatività del progetto, in modo coerente alla normativa vigente fino a quando, il 20 dicembre 2011 il comune di Cagliari, con delibera n.  73, approvava una variante del piano urbanistico comunale finalizzata a consentire la realizzazione del progetto Prosperius (ovvero un centro di riabilitazione con sezione di eccellenza per ricovero riabilitativo);

          l'intera evoluzione dell'ex Ospedale marino in effetti nasce proprio dalla circostanza che il primo aggiudicatario della gara (l'associazione temporanea di imprese San Maurizio) avrebbe voluto creare una struttura turistico-ricreativa, anche in considerazione del fatto che, fintanto che la stessa gara era in corso, l'aggiudicazione non prevedeva il vincolo della soprintendenza per i beni archeologici per la provincia di Cagliari. Il vincolo arrivava, infatti, in un momento successivo all'aggiudicazione della gara ed il nuovo soggetto che interveniva, l'associazione temporanea di imprese Prosperius, si conformava a quanto stabilito dalla predetta soprintendenza e, proprio a seguito delle restrizioni introdotte da quest'ultima che rendevano impossibile la realizzazione dell'opera, valutava la ristrutturazione dell'ex Ospedale marino e la sua trasformazione in albergo economicamente poco convenienti, oltre che di fatto impossibili;

          quest'ultimo passaggio fa comprendere che l'evoluzione dell'ex Ospedale marino da struttura turistica a struttura sanitaria sia sostanzialmente dovuta alle prescrizioni troppo restrittive della soprintendenza che hanno reso impossibile qualsiasi potere di azione;

          inoltre, la realizzazione di tale destinazione sanitaria residenziale, nei progetti  redatti dall'associazione temporanea di imprese Prosperius, sarebbe stata addirittura subordinata alla complessiva sostenibilità economica del progetto, vincolata all'accreditamento dei posti letto della nuova casa di cura da parte del sistema sanitario regionale;

          tale accreditamento di nuovi posti letto apparirebbe assolutamente surreale nell'attuale contesto della sanità sarda, che ha appena ottenuto una deroga di legge per poter assorbire il surplus di posti letto accreditati discendente dall'accordo per l'attivazione del nuovo ospedale ex San Raffaele di Olbia;

          al di là dell'assenza di opportunità di accreditamento dei nuovi posti letto, la soluzione progettuale proposta dalla Prosperius Sardegna è sempre apparsa assolutamente confliggente con gli interessi generali dello sviluppo turistico ed economico cagliaritano, proponendo un complesso sanitario residenziale in riva al mare, assolutamente schizofrenico rispetto alle esigenze della città e dell'isola;

          nella conferenza stampa di fine anno 2014, il sindaco di Cagliari Massimo Zedda ha ribadito la volontà di concordare con la R.a.s. la nuova destinazione dello stabile dell'ex Ospedale marino, privilegiando destinazioni di tipo recettivo alberghiero;

          nonostante quanto dichiarato dall'assessore regionale agli enti locali e dal sindaco di Cagliari, dal 18 dicembre 2014, data dell'annuncio dell'annullamento del bando di gara dell'ex Ospedale marino, sino ad oggi non vi è alcuna traccia di atti ufficiali di revoca da parte della Regione autonoma della Sardegna. Pertanto ad oggi, nonostante impazzi la polemica sulla «nuova» futura destinazione dell'ex Ospedale marino, l'atto ufficiale che ancora resta in piedi è l'aggiudicazione definitiva della gara alla Prosperius Sardegna, deliberata in data 2 aprile 2014;

          appare davvero offensivo nei confronti della città di Cagliari e dell'intera Sardegna che le vicende inerenti il futuro della spiaggia del Poetto e del manufatto dell'ex Ospedale marino si svolgano nell'attuale clima di grossolana improvvisazione, con l'amministrazione regionale che annuncia ai giornali l'annullamento di una procedura di gara durata otto anni, senza assumere, né adeguatamente motivare alcun atto ufficiale. Altrettanto incredibile appare che il sindaco di Cagliari, nel corso di una conferenza stampa pubblica, confermi l'esistenza di un confronto in essere con l'amministrazione regionale, mentre ancora persiste l'efficacia dell'atto normativo che assegna al progetto Prosperius il compendio dell'ex Ospedale marino;

          il rudere dell'ex Ospedale marino non è l'unico sfregio persistente alla spiaggia del Poetto: il relitto dello stabilimento della «Bussola», anch'esso sotto la giurisdizione del demanio regionale, deturpa da tantissimi anni il tratto quartese del litorale, costituisce un rischio costante per la stessa incolumità fisica dei bagnanti e rischia di sporcare irrimediabilmente il biglietto da visita della «spiaggia ufficiale di EXPO 2015»;

          l'attuale situazione di confusione assoluta e di assenza di scelte appare insostenibile per tutti i cagliaritani e per tutti i sardi, che dopo 8 anni di un'interminabile procedura burocratica, sono costretti a prendere atto che è nuovamente al palo di partenza qualsiasi attività di riqualificazione dello stabile dell'ex Ospedale marino, che rappresenta ancora una lacerante e dolorosa ferita aperta nella spiaggia, totalmente inutilizzato come risorsa per lo sviluppo economico di Cagliari e della Sardegna;

          qualunque sia il motivo sostanziale, appare davvero surreale che la R.a.s. si appresti a revocare l'aggiudicazione dopo otto anni di procedura burocratica, senza provvedere contestualmente ad indicare la soluzione alternativa ed i tempi della sua attuazione, garantendo ai sardi il pieno utilizzo del bene, in tempi rapidi e per obiettivi coerenti ai fini di sviluppo turistico ed economico –:

          quali iniziative intenda intraprendere con la soprintendenza di Cagliari per dirimere  l'attuale difficile situazione derivante anche dalle iniziative assunte in sede regionale e per liberare la struttura dai vincoli descritti, vincoli che rendono di fatto impossibile qualsiasi tipo di destinazione d'uso della stessa e che impediscono di superare la situazione di totale incertezza sul destino dell'ex Ospedale marino di Cagliari, funzionale allo sviluppo turistico ed economico della città di Cagliari e dell'intera Sardegna. (3-01293)




      CALABRÒ. — Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. — Per sapere – premesso che:

          a seguito delle piogge della scorsa settimana, il personale di vigilanza del sito archeologico di Pompei ha constatato lo smottamento di una parte del terreno del giardino della Casa di Severus (regio VIII, insula 2, civico 30) lungo il costone roccioso meridionale;

          il cedimento di terreno ha fatto franare anche una piccola porzione del muro di contenimento del giardino, sovrapposto al banco lavico del costone. L'area interessata dallo smottamento, causato dalle forti piogge che hanno impregnato il terreno, è compresa nel programma di messa in sicurezza della regio VIII previsto dal «Grande progetto Pompei»;

          tutti i fronti di scavo dell'area archeologica sono oggetto di particolare attenzione da parte della soprintendenza, che nello specifico sta avviando una convenzione con i vigili del fuoco proprio per intervenire su aree impervie e a rischio come questa;

          sono più di 30 i crolli verificatisi a Pompei negli ultimi cinque anni, nessuno per fortuna dell'entità di quello della Schola Armatorum, verificatosi nel dicembre del 2010;

          tra gli ultimi episodi, i cedimenti al Tempio di Venere, alla Tomba di Lucius Publicius Syneros e a una bottega di via di Nola, accertati a marzo del 2014 –:

          a che punto siano i programmi ed i lavori di restauro e messa in sicurezza del sito archeologico di Pompei, che, al verificarsi di piogge di una certa intensità, continua a far registrare smottamenti che minacciano la stessa esistenza di quello che è un patrimonio culturale dell'umanità. (3-01294)




      ABRIGNANI e PALESE. — Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. — Per sapere – premesso che:

          l'articolo 16 del decreto-legge 31 maggio 2014, n.  83, convertito, con modificazioni, dalla legge n.  106 del 2014, recante «Disposizioni urgenti per la tutela del patrimonio culturale, lo sviluppo della cultura e il rilancio del turismo», ha disposto la trasformazione di Enit in ente pubblico economico e la liquidazione di Promuovi Italia spa;

          il comma 4 dello stesso articolo 16 ha previsto, in particolare, il proseguimento dell'attività di Enit sotto la guida di un commissario straordinario fino all'insediamento degli organi dell'ente trasformato. Il commissario straordinario è stato individuato dal Presidente del Consiglio dei ministri con proprio decreto del 16 giugno 2014, su proposta del Ministro interrogato, nella persona dell'ingegnere Cristiano Radaelli;

          secondo i dettami di legge, entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore del citato decreto-legge n.  83 del 2014 il commissario straordinario avrebbe dovuto provvedere all'adozione del nuovo statuto dell'Enit, da approvare con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. Avrebbe dovuto adottare, altresì, un piano di riorganizzazione del personale per individuare, compatibilmente con le disponibilità di bilancio, la dotazione organica dell'ente, le unità di personale in servizio presso Enit e Promuovi Italia spa da assegnare all'Enit come trasformata e la  riorganizzazione, anche tramite soppressione di sedi, della rete estera di Enit;

          i termini per la trasformazione di Enit in ente pubblico economico sono ormai scaduti, ma il commissario non ha ancora sottoposto all'approvazione dell'autorità vigilante la nuova organizzazione, la nuova dotazione organica e le procedure per il passaggio del personale Enit e di Promuovi Italia spa nell'ente trasformato;

          a quanto noto, non è stato altresì sottoposto al Presidente del Consiglio dei ministri il nuovo statuto dell'ente, senza il quale non si potrà procedere alla nomina dei nuovi organi ed alla decadenza dello stesso commissario straordinario, e non si potrà porre fine all'attuale regime giuridico di Enit –:

          quali urgenti azioni intenda esercitare il Ministro interrogato, nell'ambito dei propri poteri di vigilanza, rispetto ai fatti esposti in premessa, al fine di porre rimedio alla situazione di stallo che non permette di avviare la riforma radicale dell'ente Enit e di realizzare, quindi, una struttura specializzata che riesca a interpretare i grandi cambiamenti del settore turistico con politiche di promo-commercializzazione dell'Italia nel mondo. (3-01295)




      SANTERINI. — Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. — Per sapere – premesso che:

          in occasione della Giornata della memoria, celebrata pochi giorni fa, è stata volta attenzione anche alla presenza italiana al Museo di Auschwitz, purtroppo trascurata negli ultimi anni; positivamente, nella legge di stabilità per il 2015 è stato approvato un contributo doveroso alla Fondazione del Museo;

          oltre al mancato finanziamento negli anni scorsi, l'assenza del nostro Paese si rileva dalla chiusura del padiglione italiano nel memoriale, che non permette visite ai numerosi visitatori dell'ex lager nazista;

          il padiglione italiano, inaugurato nell'aprile del 1980 e rimasto attivo sino al 2011, è stato chiuso d'autorità dalla direzione museale «perché non corrispondeva più agli standard» introdotti nel 2007 che richiedevano allestimenti di taglio pedagogico-illustrativo (storie, documenti, foto ed altro);

          il padiglione, voluto dall'Aned, ospitava un'opera collettiva concepita dal gruppo Bbpr (Belgiojoso, Banfi, Peressutti e Rogers) con Mario «Pupino» Samonà: una spirale ad elica nella quale il visitatore poteva entrare come in un tunnel. L'interno era rivestito da una tela composta da 23 strisce dipinte da Samonà, seguendo la traccia di un testo originale di Primo Levi, scritto appositamente. In sottofondo risuonavano le note di una composizione di Luigi Nono. L'allestimento aveva la regia di Nelo Risi, fratello del più celebre Dino –:

          se non ritenga di adottare ogni utile iniziativa, nell'ambito delle sue competenze, volta a consentire, da un lato, il trasferimento protetto dell'opera e la sua valorizzazione in Italia, dall'altro la riapertura del padiglione italiano di Auschwitz, prevedendo installazioni che riportino la storia della deportazione dall'Italia delle vittime, attraverso una narrazione che possa trasmettere in modo fedele, documentato e coinvolgente la memoria della Shoah in Italia alle nuove generazioni. (3-01296)




Interrogazioni a risposta scritta:

      MELILLA. — Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. — Per sapere – premesso che:

          si apprende che il Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo vorrebbe istituire in Abruzzo una nuova soprintendenza unica e di durata temporanea di cinque anni con competenza solo sulla città dell'Aquila e sui comuni del cratere sismico, in aggiunta alle attuali soprintendenze distinte e separate, nel  mentre, contemporaneamente si progetta la soppressione della soprintendenza ai beni archeologici di Chieti;

          in un documento dei funzionari della soprintendenza per i beni archeologici viene rilevato che, «in un momento storico che impone un nuovo modo di pensare i territori, allargando gli orizzonti e superando i confini, la riforma indica per l'Abruzzo una suddivisione che moltiplica i confini e racchiude i territori con ulteriori delimitazioni amministrative», trasformando, di fatto, un'area della regione (con comuni compresi nelle province dell'Aquila, Teramo e Pescara) in una zona soggetta a normativa emergenziale, producendo altresì una cesura operativa e programmatica, «esulante ormai da ogni motivazione di urgenza, e nella realtà da qualsiasi prospettiva di effettivo rafforzamento del settore colpito dal terremoto del 2009»;

          in una nota l'Archeoclub d'Italia ha sempre sostenuto la necessità di unificare le varie soprintendenze («ai beni archeologici», «ai beni monumentali», «ai beni artistici») in un'unica struttura poiché la tutela del patrimonio storico-artistico richiede molto spesso la collaborazione di competenze diverse in équipe e decisioni importanti, non possono essere affidate a un'unica persona;

          quest'operazione non potrà che creare un indebolimento dell'intero sistema di tutela già sottoposto in Abruzzo a un grave stress;

          da anni, infatti, la soprintendenza per i beni archeologici di Chieti è priva del dirigente e avvengono gravi casi di malfunzionamento del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo in Abruzzo. Un caso eclatante è costituito dal fatto che in alcuni giorni festivi i musei nazionali di Chieti restano chiusi per recupero ore del personale. Sempre a Chieti, la più antica chiesa, S. Francesco al Corso, da anni è a rischio. Poiché ora la facciata corre pericolo di crollo, le associazioni cittadine si sono recate dal prefetto ed hanno minacciato una denuncia alla magistratura. Solo a seguito di questa posizione il funzionario responsabile del procedimento avrebbe deciso finalmente di intervenire, ovviamente con incarico diretto per motivi d'urgenza, e questa non appare una scelta condivisibile. Altri casi gravi di mancati vincoli ed interventi si verificano in provincia di Pescara ove è mancata l'apposizione di vincoli di tutela a siti archeologici già noti e si sono verificati mancati interventi d'urgenza in occasione di nuovi rinvenimenti;

          la costituzione delle direzioni regionali è stata un'occasione perduta poiché sono state strutture a sé stanti che non hanno unificato nulla, che non hanno semplificato le procedure e che stanno ora per essere abolite o mutate in non meglio identificate «segreterie»  –:

          se non intenda chiarire perché si stia adottando un provvedimento di emergenza a sei anni dall'evento sismico con la istituzione di una nuova soprintendenza ad hoc a l'Aquila e contemporaneamente si sopprima la soprintendenza ai beni archeologici di Chieti.  (4-07869)




      SCOTTO. — Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          il Coni ha imposto una severa spending review alla Fgci dalle cui maglie però sono usciti nel 2014 107 mila euro (più iva) per comprare 20 mila copie di un libro da regalare come strenna natalizia ai giovani tesserati;

          questo regalo è finalizzato alla promozione della cultura soprattutto tra i più giovani, ma è il nome dell'autore del libro a destare perplessità: Carlo Tavecchio, il presidente della Fgci;

          la Federazione Gioco Calcio il 19 novembre 2014, ha approvato all'unanimità la delibera per il pesante acquisto, ma forse rendendosi conto del polverone che sarebbe stato sollevato è ricorso ad un escamotage: nell'atto del consiglio di amministrazione  viene messo il titolo del libro «Ti racconto il calcio» senza citare l'autore;

          l’escamotage – «Il presidente», si legge nella delibera pubblicata dal Fatto Quotidiano, (ossia Tavecchio stesso, ndr) riporta le richieste promosse da alcuni Comitati regionali e provinciali interessati a disporre di copie del volume «Ti racconto il calcio» per farne dono ai giovani atleti tesserati quale strenna natalizia;

          l'editore che si è dichiarato disponibile a garantire la fornitura delle 20 mila copie ancora disponibili a soli 5,38 euro più iva in luogo degli 11,00 indicati dal prezzo di copertina, prospetta la possibilità di dare corso alla fornitura. E poco dopo: «Il comitato di Presidenza approva all'unanimità». Quindi il libro, edito dalla Moruzzi Communication Group, viene acquistato con lo sconto, con tanto di beneficenza da parte dell'autore;

          Tavecchio, già finito nell'occhio del ciclone per lo «scivolone», a giudizio dell'interrogante, razzista a proposito dei calciatori extracomunitari («Opti Poba prima mangiava banane»), sicuramente «lo ha fatto gratuitamente», come puntualizza Claudio Lotito con Valeria Pacelli;

          nonostante l'articolo 4, comma 1, e l'articolo 2, comma 3, dello statuto del Coni sanciscano rispettivamente il compito di «... promuovere la massima diffusione della pratica sportiva in ogni fascia di età e di popolazione, con particolare riferimento allo sport giovanile...» e che esso «.... svolge le proprie funzioni e i propri compiti con autonomia e indipendenza di giudizio e di valutazione, in armonia con le deliberazioni e gli indirizzi del Comitato Olimpico Internazionale «CIO... », non deve essere disatteso il principio dell'appropriatezza della gestione economica delle risorse allo stesso assegnate  –:

          se non si ritenga necessario convocare i vertici del Coni per chiarire l'operazione esposta in premessa e se non si ravvisi un conflitto d'interesse;

          quali iniziative di carattere normativo, il Governo abbia intenzione di      intraprendere per rendere più stringente l'utilizzo delle risorse assegnate al Coni, evitando così il ripetersi di eventi come quello esposto in premessa;

          se risulti per quali ragioni la Fgci decida di comprare ventimila copie di un libro scritto dal proprio presidente.  (4-07875)




DIFESA



Interrogazioni a risposta immediata:

      RAMPELLI. — Al Ministro della difesa. — Per sapere – premesso che:

          la Marina militare ha recentemente avviato la campagna per il concorso per l'ammissione alla prima classe del corso normale, dedicato ai ragazzi dai 17 ai 22 anni;

          la campagna in oggetto ha come slogan la frase in lingua inglese «Be cool join the navy»;

          la Marina militare italiana vanta un'antica tradizione e una grande esperienza, svolge, come noto, molteplici rilevanti compiti istituzionali legati indissolubilmente al mare, alla tradizione marinara, allo spirito patriottico, di cui è stata ed è autentico esempio nella storia nazionale, alla promozione dell'identità italiana attraverso la solidarietà, il coraggio, la professionalità, l'efficienza, l'umanità e non appare chiaro perché debba pubblicizzarsi attraverso il ricorso a una lingua straniera –:

          quali siano le motivazioni alla base della scelta di pubblicizzare l'ingresso nella carriera della Marina militare in una lingua straniera, a dispetto del ruolo istituzionale ricoperto dalla stessa, e quali provvedimenti si intendano assumere per garantire che un'istituzione militare italiana sia legata  in tutto e per tutto alla nazione che la mantiene economicamente e da cui storicamente dipende. (3-01288)




      GIANLUCA PINI, FEDRIGA, ALLASIA, ATTAGUILE, BORGHESI, BOSSI, MATTEO BRAGANTINI, BUSIN, CAON, CAPARINI, GIANCARLO GIORGETTI, GRIMOLDI, GUIDESI, INVERNIZZI, MARCOLIN, MOLTENI, PRATAVIERA, RONDINI e SIMONETTI. — Al Ministro della difesa. — Per sapere – premesso che:

          in data 30 gennaio 2015, il Ministero della difesa ha annunciato per il 1o febbraio 2015 la partenza della fregata Grecale verso le acque antistanti la Somalia, precisando che la nave sostituirà il cacciatorpediniere Andrea Doria, alla conclusione del semestre in cui la Marina militare italiana ha esercitato il comando della missione antipirateria dell'Unione europea denominata «Atalanta»;

          la decisione del Governo è intervenuta senza il supporto di un decreto-legge ed in assenza di un confronto parlamentare, a dispetto di quanto convenuto in occasione del dibattito svoltosi nell'autunno 2014, in occasione della conversione in legge del più recente decreto-legge di proroga missioni, il n.  109 del 2014, quando venne approvato un emendamento al comma 4 dell'articolo 3 del provvedimento, allo scopo di subordinare ad una valutazione concernente l'evoluzione del contenzioso che oppone l'Italia all'India per il procedimento intentato contro i due marò Massimiliano Latorre e Salvatore Girone, da farsi non oltre il 31 dicembre 2014, la decisione sulla proroga o meno della partecipazione italiana alle attività alleate di contrasto alla pirateria nell'Oceano indiano;

          continuano comunque impregiudicati tutti i maggiori impegni militari nazionali in corso al 31 dicembre 2014, incluso quello contro le milizie dell'Isis, malgrado manchi un decreto-legge di ulteriore proroga –:

          quali ragioni abbiano indotto il Governo a disattendere di fatto le previsioni del comma 4 dell'articolo 3 del decreto-legge n.  109 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge 1o ottobre 2014, n.  141. (3-01289)




Interrogazione a risposta scritta:

      SCOTTO. — Al Ministro della difesa, al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:

          il Corpo militare volontario della Croce rossa italiana è un corpo militare speciale volontario ausiliario delle forze armate italiane;

          la definizione di una pianta organica del Corpo militare della Croce rossa italiana può avvenire solamente in via legislativa;

          in assenza di tale previsione legislativa, nel corso del tempo nell'ambito del Corpo militare della Croce rossa italiana si è optato per sopperire attraverso l'impiego continuo di personale militare richiamato e di personale in servizio continuativo;

          si è venuta a creare così una distinzione tra personale in servizio continuativo e personale richiamato temporaneamente;

          tale situazione rappresenta una chiara anomalia sotto diversi profili, non ultimo quello relativo alla circostanza che entrambe le tipologie di personale dovrebbero concorrere con le stesse tempistiche e opportunità per le procedure di avanzamento;

          l'anomalia dovuta alla distinzione tra le due tipologie di personale era stata segnalata già il 16 giugno 2008 in una relazione di verifica amministrativo-contabile dal dipartimento ragioneria generale dello Stato del Ministero dell'economia e delle finanze;

          nel corso degli anni il numero di dipendenti richiamati è lievitato enormemente; 

          nel 2012 il personale richiamato superava le 300 unità, tutte riunite in un unico contingente;

          sempre nel 2012 il personale richiamato è stato suddiviso tra personale a carico del comitato centrale e personale a carico delle unità territoriali;

          i criteri con cui i singoli dipendenti sono stati attribuiti al comitato centrale o alle diverse unità territoriali non vennero, allora, chiariti;

          con il decreto legislativo n.  178 del 28 settembre 2012, pubblicato in Gazzetta Ufficiale n.  245 del 19 ottobre 2012, trattante la «Riorganizzazione dell'Associazione italiana della Croce Rossa (C.R.I.), a norma dell'articolo 2 della legge 4 novembre 2010, n.  183», all'articolo 5 veniva affrontato il tema dei corpi militari ausiliari della Croce rossa italiana (corpo militare volontario e corpo delle infermiere volontarie);

          con tale decreto legislativo la Croce rossa italiana ha subito una parziale privatizzazione;

          l'ente è diventato infatti un'associazione privata di volontariato sostenuta in gran parte da finanziamenti privati;

          tale processo ha toccato le unità territoriali, più che il comitato centrale;

          si tratta di una privatizzazione graduale da attuare in tre fasi, la cui prima fase era da completare entro il 31 dicembre 2013;

          in tale fase, per il personale in servizio continuativo non è cambiato assolutamente nulla;

          per quanto concerne, invece, il personale richiamato, veniva prevista la possibilità, da parte del commissario e del presidente poi, di ulteriori richiami in servizio fino al 31 dicembre 2013;

          tale termine è stato successivamente prorogato sino al 31 dicembre 2014;

          tutto il personale richiamato a carico delle unità territoriali è stato congedato il 31 marzo 2014;

          per quanto riguarda, invece, il personale richiamato che era a carico del comitato centrale, bisogna rilevare che esso è a tutt'oggi ancora in servizio;

          va ulteriormente sottolineata l'assoluta discrezionalità adoperata nel suddividere il contingente tra comitato centrale e unità territoriali: difatti non vi fu, all'epoca, né valutazione di merito esplicitata, né calcolo dell'anzianità di servizio, né valutazione del contesto economico o familiare relativo ai singoli membri del personale;

          ciò, oltre alla già rilevata incomprensibile discriminazione tra personale in servizio continuativo e personale richiamato, ha creato un'ulteriore grave discriminazione tra chi nel 2012 era stato assegnato al comitato centrale e chi invece era a carico delle unità territoriali;

          nel comma 6 dell'articolo 5 del decreto legislativo citato si prevedeva, allo scopo di assicurare la funzionalità e il pronto impiego dei servizi ausiliari alle Forze armate rese dai Corpi ausiliari, la costituzione di un contingente di personale del Corpo militare in servizio attivo di non oltre le 300 unità;

          la selezione per la formazione di tale contingente era riservata al personale in congedo richiamato almeno una volta (quindi anche per periodi estremamente brevi) tra il settembre 2003 ed ora;

          questa selezione è tuttora in corso;

          un testo inviato dal dipartimento della ragioneria generale dello Stato all'ufficio legislativo economia ed all'Ufficio legislativo finanze il 31 maggio 2012 (prot. n.  48090), analizzando il testo del decreto legislativo, suggeriva la possibilità di equiparare le posizioni di tutto il personale richiamato (almeno a far data dal 1o gennaio 2007), così da evitare discriminazioni che avrebbero, tra l'altro, potuto provocare l'insorgere di contenziosi che, a  modo di vedere del dipartimento in questione, avrebbero visto l'amministrazione soccombente;

          il suggerimento del dipartimento della ragioneria generale dello Stato non è stato seguito, ed in effetti i contenziosi sono attualmente in corso, e l'amministrazione rischia di vedersi soccombente  –:

          se non ritengano i Ministri, per quanto di competenza, doveroso ed urgente intervenire al fine di sanare le incomprensibili discriminazioni che si sono venute a creare a partire dal 2012 tra il personale richiamato messo a carico del comitato centrale ed il personale richiamato distribuito tra le diverse unità territoriali;

          se non ritengano maggiormente opportuno riprendere il suggerimento del dipartimento della ragioneria generale dello Stato e salvaguardare le posizioni di tutto il personale richiamato che nel 2012 fu coinvolto nella mai chiarita suddivisione.  (4-07877)




ECONOMIA E FINANZE



Interrogazione a risposta immediata:

      SORIAL, L'ABBATE, PESCO, VILLAROSA, CASTELLI, D'INCÀ, ALBERTI, CASO, PISANO, BRUGNEROTTO, RUOCCO, CARIELLO, CANCELLERI e COLONNESE. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          le agenzie di rating Standard & Poor's e Fitch sono accusate dalla procura di Trani di aver manipolato, con i loro analisti e manager, il mercato internazionale tra il 2011 e il 2012. Precisamente, per l'agenzia internazionale Standard & Poor's sono imputati l'ex presidente mondiale Deven Sharma, il responsabile per l'Europa Londra Yann, gli analisti Le Pallec, Eileen Zhang, Franklin Crawford Gill, Moritz Krae e il legale rappresentante dell'agenzia Davide Pearce. Per l'agenzia internazionale Fitch, invece, sono imputati David Michael Willmoth-Riley e Trevor Pitman, quest'ultimo in qualità di rappresentante legale dell'agenzia;

          nel processo saranno chiamati a deporre, tra gli altri, il Governatore della Banca centrale europea Mario Draghi, l'ex Presidente del Consiglio dei ministri Mario Monti, il Ministro interrogato, l'ex Ministro Giulio Tremonti, l'ex Presidente della Commissione europea Romano Prodi, il dirigente generale del dipartimento del Ministero dell'economia e delle finanze Maria Cannata ed il presidente della Consob Giuseppe Vegas;

          in data 4 febbraio 2015, dinanzi al tribunale collegiale di Trani, si è tenuta la prima udienza dove hanno formalizzato la costituzione di parte civile una ventina di risparmiatori e associazioni rappresentanti dei consumatori (tra cui Adusbef, Acu e Federconsumatori);

          Banca d'Italia (già durante l'udienza preliminare) e Consob (scelta praticamente obbligata dal testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria) ad oggi sono individuate come «parte offesa» dal reato, limitando così la loro partecipazione al procedimento a un ruolo di mere spettatrici;

          il Ministero dell'economia e delle finanze ha ritenuto di non costituirsi parte civile, nonostante la procura della Corte dei conti abbia già quantificato nell'ordine di 120 miliardi di euro i danni complessivi quantificabili dalla presunta condotta oggetto di procedimento penale delle agenzie di rating; scelta, questa, che ha lasciato perplesso lo stesso pubblico ministero, dottor Michele Ruggiero, che sostiene l'accusa contro le due agenzie;

          l'associazione Adusbef in data 5 febbraio 2015 ha reso noto di aver presentato una diffida nei confronti di Banca d'Italia, Consob e ovviamente il Ministero dell'economia e delle finanze, per non essersi costituite parte civile nel procedimento; 

          sempre Adusbef, contemporaneamente alla diffida al Ministero dell'economia e delle finanze, ha anche presentato denuncia alla Corte dei conti per danno erariale;

          il processo alle due agenzie riprenderà il 5 marzo 2015 con due udienze distinte per ciascun procedimento. Il presidente del collegio, Giulia Pavese, ha infatti respinto la richiesta del pubblico ministero di riunificare i procedimenti in quanto attengono a fatti diversi, commessi in periodi differenti e da persone distinte;

          va evidenziato che nei giorni scorsi, la società di rating Standard & Poor's ha già patteggiato con il Governo degli Stati Uniti d'America una cifra pari a 1,5 miliardi di dollari nel procedimento sulle valutazioni gonfiate assegnate a obbligazioni legate a mutui, relative al periodo antecedente alla crisi finanziaria del 2008. Con il patteggiamento, la società pagherà 678,5 milioni di dollari al dipartimento di giustizia americano e altri 687,5 milioni di dollari a 19 Stati dell'Unione e al distretto di Columbia per un totale di 1.375 milioni di dollari. Altri 125 milioni di dollari serviranno a chiudere la causa con uno dei maggiori fondi pensione degli Stati Uniti d'America per le valutazioni gonfiate su tre strumenti di investimento strutturati. Secondo il Governo statunitense, infatti, Standard & Poor's avrebbe fuorviato gli investitori, assegnando rating massimi a bond garantiti da mutui immobiliari, mentre il mercato collassava a causa della crisi;

          inoltre, già in data 31 ottobre 2014, con interrogazione a risposta scritta n.  4-06710, ad oggi inevasa, il Movimento 5 Stelle ha chiesto alla Presidenza del Consiglio dei ministri e al Ministero dell'economia e delle finanze di far luce sulle condotte delle due agenzie di rating, nonché sulla scelta processuale di non costituirsi come parte civile nel procedimento penale pendente a loro carico –:

          considerata la gravità dell'accusa, per quali motivi il Governo non si sia costituito parte civile, nell'interesse di tutti i consumatori italiani e dei bilanci dello Stato, nei processi in corso presso il tribunale di Trani e se intenda farlo in vista della prossima udienza fissata per il 5 marzo 2015, anche alla luce della diffida e della denuncia presentata da Adusbef alla Corte dei conti, che, ad avviso degli interroganti, renderebbe rischioso non costituirsi parte civile in quanto sussisterebbe la possibilità, in caso di condanna delle agenzie di rating, di una rivalsa dei risparmiatori sulle casse dello Stato, che, tramite vigilanza di Banca d'Italia e Consob, avrebbe dovuto impedire tali ipotetici atti fraudolenti. (3-01297)




Interrogazione a risposta orale:

      LUIGI GALLO, SPESSOTTO e BRUGNEROTTO. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          il sistema di esternalizzazione dei servizi di pulizia nelle istituzioni scolastiche ha portato ad un sistema complesso che non ha raggiunto gli obiettivi previsti di maggior efficienza e di economia di gestione;

          tale sistema ha portato come conseguenza l'affidamento degli appalti per le pulizie introducendo tecniche di ribasso dell'offerta che ricade sulle condizioni lavorative degli impiegati nelle ditte vincitrici dell'appalto e sull'incapacità di garantire il servizio nelle istituzioni scolastiche;

          le esternalizzazioni, non hanno mai prodotto nessun risparmio e continuano ad essere e sono sempre risultate più costose dell'assunzione a tempo indeterminato del personale e dei collaboratori scolastici necessari per far funzionare il servizio secondo la relazione tecnica del governo allegata al decreto-legge n.  69 del 2013;

          il problema delle esternalizzazioni nella scuola, in questa legislatura, è stato affrontato inizialmente con l'esame del decreto cosiddetto «del fare» (decreto-legge n.  69 del 2013); 

          in particolare, il comma 5 dell'articolo 58 del predetto decreto-legge fissa, per le istituzioni scolastiche ed educative statali, a decorrere dall'anno scolastico 2013/2014, un tetto alla spesa per l'acquisto di servizi esternalizzati;

          l'acquisto dei servizi deve avvenire nel rispetto dell'obbligo di avvalersi delle convenzioni quadro CONSIP: la spesa, infatti, non può essere superiore a quella che si sosterrebbe per coprire i posti di collaboratore scolastico accantonati ai sensi dell'articolo 4 del decreto del Presidente della Repubblica n.  119 del 2009;

          il cosiddetto decreto del fare, in relazione a questi ultimi, dispone anche che, a decorrere dal medesimo anno scolastico 2013/2014, il numero di posti accantonati non deve essere inferiore a quello dell'anno scolastico 2012/2013;

          l'articolo 1, comma 449, della legge n.  296 del 2006, dispone inoltre che tutte le amministrazioni statali centrali e periferiche, compresi gli istituti e le scuole di ogni ordine e grado, le istituzioni educative e le istituzioni universitarie, sono tenute ad approvvigionarsi di beni e servizi utilizzando le convenzioni quadro CONSIP;

          in particolare, la relazione illustrativa e la relazione tecnica del decreto-legge n.  69 del 2013 chiariscono che l'importo a base di gara previsto per «la stipulanda convenzione Consip» per i servizi esternalizzati deve essere pari alla spesa che si sarebbe sostenuta per assumere un numero di collaboratori scolastici pari a quanti sono i posti accantonati in organico;

          il limite di spesa annuale è stimato in circa 280 milioni di euro – derivanti dal prodotto fra il numero dei posti di collaboratore scolastico accantonati nell'anno scolastico 2012-2013, pari a 11.851 posti, e lo stipendio annuale lordo di un collaboratore scolastico supplente, pari a 23.581,37 euro – a fronte di una spesa attuale di 390 milioni di euro;

          il risparmio complessivo derivante dalle disposizioni recate dal comma 5 ammonta, in base alla relazione tecnica, a 110 milioni di euro annui a decorrere dal 2014 e di 36,6 milioni di euro già nel 2013;

          la legge di stabilità 2014, al comma 748, dispone, in materia di esternalizzazione dei servizi di pulizia nelle istituzioni scolastiche derogando alla disposizione succitata del decreto del fare e stanziano ulteriori 34 milioni con un provvedimento tampone per i mesi di gennaio e febbraio;

          il decreto-legge 6 marzo 2014, n.  16 contenente «Disposizioni urgenti in materia di finanza locale, nonché misure volte a garantire la funzionalità dei servizi svolti nelle istituzioni scolastiche» meglio conosciuto come decreto Renzi salva Roma ter, prevede all'articolo 19 che: «Il termine del 28 febbraio 2014, di cui all'articolo 1, comma 748, della legge 27 dicembre 2013, n.  147, sia nei territori nei quali non è attiva la convenzione Consip per l'acquisto dei servizi di pulizia e ausiliari nelle scuole, sia nei territori in cui la suddetta convenzione è attiva, è prorogato al 31 marzo 2014, in deroga al limite di spesa di cui all'articolo 58, comma 5, del decreto-legge 21 giugno 2013, n.  69, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n.  98. A tal fine il limite di spesa di cui al medesimo articolo 1 comma 748, terzo periodo, è incrementato di euro 20 milioni per l'esercizio finanziario 2014. Al relativo onere si provvede mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 4 della legge 18 dicembre 1997, n.  440;

          Il Ministro del lavoro e delle politiche sociali Poletti di comune accordo con il Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca Giannini hanno siglato un accordo con i sindacati confederali per un futuro intervento delle stesse aziende coinvolte nel servizio di pulizia per un nuovo servizio di manutenzione ordinaria e «decoro»;

          l'accordo suddetto è implicitamente richiamato dagli articoli aggiuntivi al comma 2 dell'articolo 2 decreto-legge 7  aprile 2014 n.  58 «recante misure urgenti per garantire il regolare svolgimento del servizio scolastico» secondo le modifiche apportate al Senato;

          da fonti giornalistiche risulta che l'investimento sul nuovo appalto di manutenzione ordinaria e «decoro» ci sia un investimento di 450 milioni di euro per le stesse ditte di pulizia e cooperative che stanno già operando;

          al fine di garantire la continuità occupazionale il Ministero del lavoro e delle politiche sociali ha concesso ulteriori risorse economiche e si è inoltre impegnato a garantire da oggi e fino al 30 giugno 2014 ammortizzatori sociali e attività di formazione professionale per la piccola manutenzione delle scuole, ma risulta che attualmente la cassa integrazione viene anticipata dalle imprese;

          da quanto sin qui esposto risulta secondo gli interroganti evidente che dalla esternalizzazione dei servizi non deriva alcun vantaggio economico per le casse dello Stato (o degli enti), pertanto vengono meno gli stessi presupposti che giustificherebbero le esternalizzazioni stesse  –:

          se non ritenga che le esternalizzazioni dei servizi di pulizia in tutti questi anni abbiano prodotto un danno per le casse dello Stato, che non siano un percorso economicamente sostenibile e quali iniziative intenda assumere. (3-01285)




Interrogazione a risposta in Commissione:

      RIZZETTO. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          la legge di stabilità per l'anno 2015 ha introdotto l'estensione dell'ambito di applicazione del meccanismo di inversione contabile (cosiddetto reverse charge), anche alle prestazioni di servizi di pulizia, di demolizione, di installazione di impianti e di completamento relative ad edifici; tale legge ha altresì introdotto lo strumento dello split payment, di cui il decreto ministeriale 23 gennaio 2015 prevede le regole applicative;

          sebbene tali strumenti siano stati previsti al fine di ridurre l'evasione fiscale relativa all'iva, l'Esecutivo non ha tenuto in debito conto le rilevanti e gravi conseguenze che vi saranno nella gestione dei flussi di cassa delle imprese fornitrici;

          al riguardo, si apprende dell'appello rivolto al Governo di Rete Imprese Italia che denuncia le criticità che derivano dall'ampliamento del reverse charge e dall'introduzione dello split payment, che generano seri problemi di liquidità per le imprese interessate;

          in particolare, l'impossibilità di incassare l'iva sulle vendite determina, sul breve periodo, uno squilibrio nella gestione finanziaria delle imprese che operano nel settore dell'impiantistica, dell'edilizia, dei servizi di pulizia, nonché della grande distribuzione alimentare. Le imprese, infatti, dovranno sempre anticipare l'iva ai propri fornitori, ma non avranno più le entrate finanziarie derivanti dall'iva sui corrispettivi di vendita di beni o servizi. Peraltro, tale meccanismo genererà crediti iva che potranno essere recuperati, qualora il credito superi i 15.000 euro, solamente a fronte di maggiori costi e oneri amministrativi connessi all'obbligo di apposizione del visto di conformità sulle dichiarazioni iva. Sicché, per evitare di accumulare crediti con l'erario, il cui recupero è lungo e oneroso, diventa vantaggioso effettuare gli acquisti all'estero in regime di esenzione e tale scelta da parte delle imprese determinerebbe un danno all'economia nazionale;

          ancora più irragionevoli, risultano gli effetti dello split payment per i soggetti che operano stabilmente con le amministrazioni pubbliche, considerando che sono già colpiti dalla mancanza di liquidità dovuta ai ritardati pagamenti della pubblica amministrazione. Inoltre, non può essere tralasciato che tale strumento danneggia anche  soggetti, quali i Caf, che prestano un importante servizio ai cittadini e alla amministrazione finanziaria;

          pertanto, si ritiene che il contrasto all'evasione con l'applicazione degli istituti in questione vada a determinare delle conseguenze troppo gravose per le imprese. Risulta quindi necessario e urgente intervenire per riparare alle problematiche conseguenti all'attuazione di questi strumenti;

          sul punto, come proposto da Rete Imprese Italia, si potrebbe fronteggiare il problema attraverso la diffusione della fatturazione elettronica che, dal mese di marzo 2015, sarà obbligatoria per tutte le amministrazioni pubbliche e il cui utilizzo tra i privati può essere incentivato;

          difatti, si ricorda che l'introduzione della fatturazione elettronica trova la sua ratio proprio nel contrasto all'evasione dell'iva. Pertanto, si ritiene necessario abrogare lo split payment con l'introduzione della fatturazione elettronica obbligatoria per tutte le operazioni con la pubblica amministrazione. Del pari, alla scelta di adottare la fatturazione elettronica tra imprese deve seguire l'esclusione dell'applicazione del reverse charge  –:

          quali siano gli orientamenti del Ministro interrogato sui fatti esposti in premessa;

          se e quali iniziative intenda adottare il Ministro per riparare alle criticità emerse dall'applicazione dello split payment e del reverse charge, in particolare, ai conseguenti e gravi problemi di liquidità delle imprese interessate;

          se il Ministro intenda, in particolare, adottare iniziative per procedere all'abrogazione dello split payment ed all'esclusione del reverse charge, attraverso l'adozione della fatturazione elettronica come descritto in premessa. (5-04698)




Interrogazioni a risposta scritta:

      OLIARO. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          l'articolo 11, comma 4, del decreto-legge 2 marzo 2012, n.  16, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 aprile 2012, n.  44, ha riformulato l'articolo 303 del decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n.  43 (Testo unico delle leggi doganali) concernente il regime sanzionatorio doganale;

          le sanzioni doganali, applicate precedentemente alla modifica dell'articolo 303 in misura proporzionale in base alla gravità della violazione (la sanzione minima era pari all'ammontare dei maggiori diritti accertati), sono state rideterminate in misura fissa per scaglioni di maggiori diritti doganali accertati;

          in particolare, il novellato articolo 303 del TULD, al crescere fino a 4.000 euro dei maggiori diritti doganali accertati, prevede un inasprimento fino a 30.000 euro della sanzione minima (con incidenza del 750 per cento), dopodiché la sanzione rimane fissa anche a fronte di accertamenti di milioni di euro, con incidenza della sanzione vicina allo zero;

          è stata soppressa la disposizione che riduceva l'importo delle sanzioni nel caso in cui i maggiori diritti accertati derivassero da errori commessi in buona fede (ad esempio errori di calcolo, di conversione di valuta), riscontrabili dalla stessa documentazione allegata alla dichiarazione doganale;

          in tema di sanzioni amministrative vige il principio comunitario della proporzionalità della sanzione; in particolare il codice doganale comunitario stabilisce che le sanzioni doganali, fissate dai singoli Stati membri, devono essere «effettive, proporzionate e dissuasive» (articolo 42 regolamento (UE) n. 952/2013); 

          il suddetto principio della proporzionalità è stato anche recentemente ribadito dalla sentenza Equoland del 17 luglio 2014, causa C-272/13;

          l'articolo 10 dello statuto del contribuente (legge n.  212 del 2000) prevede la tutela del contribuente per errori in buona fede;

          la soppressione dell'esimente per gli errori in buona fede comporta che non ci sia più una diversificazione di trattamento sanzionatorio tra chi compie errori di compilazione nella dichiarazione doganale senza intenzione (ed, infatti, contestualmente allega tutta la documentazione con l'indicazione dei dati) e chi volutamente commette errori in frode allo Stato;

          addirittura in alcuni casi, nonostante dalla revisione dell'accertamento doganale scaturisca che l'operatore abbia versato diritti in misura maggiore di quelli effettivamente dovuti, l'applicazione puntigliosa dell'articolo 303 comporta comunque l'applicazione di una sanzione (ad esempio, in un caso reale, a fronte di 70 euro di diritti doganali versati in più è stata applicata una sanzione di 5.000 euro);

          il nuovo regime sanzionatorio del citato articolo 303 risulta violare tanto il principio della proporzionalità, quanto, per violazioni più gravi, anche quello della dissuasione;

          tale regime, punendo in maniera spropositata le violazioni minori, fisiologiche ed ineliminabili, anche se commesse in buona fede, può contribuire ad indurre gli operatori a dirottare il proprio traffico verso dogane meno punitive  –:

          se non ritenga opportuno, anche al fine di scongiurare un possibile ricorso degli operatori agli organismi comunitari, di assumere iniziative per modificare l'articolo 303 del TULD al fine di ricondurre il regime sanzionatorio doganale a principi di proporzionalità ed equità.  (4-07852)




      PAGLIA. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          dal 2009 la magistratura e l'Agenzia delle entrate sono in possesso della cosiddetta «Lista Falciani», dal nome dell'informatico che consegnò alle autorità francesi file provenienti dalla banca elvetica Hsbc contenenti informazioni su clienti coperti da segreto bancario;

          in questi anni si sono succedute sentenze contrastanti rispetto al diritto di utilizzo di informazioni ottenute in modo irrituale dalle autorità francesi, ma da queste consegnate a quelle italiane secondo la prassi corretta dello scambio di informazioni;

          non si è chiarito nemmeno se le autorità italiane fossero in possesso o avessero potuto decrittare l'intera lista relativa a contribuenti nazionali, stimati in circa 7.000 unità;

          il 9 febbraio 2014 il settimanale L'Espresso ha pubblicato i nomi di tutti gli italiani presenti all'interno della lista, grazie ad un'inchiesta del Consortium of investigative journalists. A tutt'oggi non è dato sapere se esista una corrispondenza fra i nomi pubblicati dal settimanale e quelli già in possesso dell'Agenzia delle entrate ed, in caso affermativo, l'uso che ne abbia fatto la stessa Agenzia anche alla luce della sentenza della commissione tributaria della Lombardia che nell'agosto 2014 ne sanciva da ultima l'utilizzabilità  –:

          se esista la suddetta corrispondenza dei nominativi ed, in caso contrario, come intenda l'Agenzia delle entrate adoperarsi in tempi rapidi e certi per acquisire le informazioni mancanti, e come l'emersione degli stessi possa essere compatibile, in quanto potenzialmente notizia di reato, con le procedure in atto della voluntary disclosure, che invece è preclusa a chiunque abbia avuto formale conoscenza di accessi, ispezioni, verifiche o dell'inizio di qualunque attività di indagine amministrativa o penale relativi all'ambito oggettivo di applicazione della procedura stessa. 

(4-07853)

 


      LATRONICO. — Al Ministro dell'economia e delle finanze, al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. — Per sapere – premesso che:

          il decreto-legge n.  4 del 24 gennaio 2015 ha esentato dal pagamento dell'imposta tutti proprietari di terreni agricoli situati nei comuni montani e nei comuni parzialmente montani, se posseduti da coltivatori diretti e IAP nei comuni;

          nel decreto citato a decorrere dall'anno 2015 (ma anche per il 2014 in deroga a quanto recentemente stabilito), l'esenzione dall'imposta municipale propria (IMU) prevista dalla lettera h) del comma 1 dell'articolo 7 del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n.  504, si applicherà: «a) ai terreni agricoli, nonché a quelli non coltivati, ubicati nei comuni classificati totalmente montani di cui all'elenco dei comuni italiani predisposto dall'Istituto nazionale di statistica (ISTAT); b) ai terreni agricoli, nonché a quelli non coltivati, posseduti e condotti dai coltivatori diretti e dagli imprenditori agricoli professionali di cui all'articolo 1 del decreto legislativo 29 marzo 2004, n.  99, iscritti nella previdenza agricola, ubicati nei comuni classificati parzialmente montani di cui allo stesso elenco ISTAT»;

          i proprietari dei terreni agricoli sembrerebbe, dunque, che debbano verificare quale sigla sia stata associata all'elenco dei comuni italiani predisposta dall'ISTAT: la sigla T significa totalmente montano (quindi esenzione per tutti, indipendentemente dall'altitudine); la sigla P significa parzialmente montano, quindi paga solo chi non è coltivatore diretto o imprenditore agricolo professionale; la sigla NM significa non montano e quindi pagano tutti;

          la classificazione dell'Istat assume il dato dell'altitudine dalla posizione della sede del palazzo comunale, spesso costruito a fondovalle e, pertanto, non realistica rispetto al resto dell'estensione comunale e non viene considerato in alcun modo il parametro del dislivello;

          fino a oggi erano esclusi dal pagamento dell'imposta tutti i proprietari di terreni che si trovavano nelle zone montane. Ora sono completamente esenti solo i proprietari dei terreni nei comuni a oltre 600 metri di altitudine, esenzione parziale per quelli tra 281 e 600 metri e pagamento completo dell'IMU sui terreni agricoli per tutti i proprietari nei comuni sotto i 281 metri;

          in Basilicata pagheranno l'IMU agricola i seguenti comuni: Barile, Bernalda, Ferrandina, Ginestra, Grassano, Grottole, Irsina, Lavello, Maschito, Matera, Miglionico, Montalbano Jonico, Montemilone, Montescaglioso, Palazzo San Gervasio, Paterno, Pisticci, Pomarico, Rapolla, Ripacandida, Salandra e Venosa;

          il territorio della regione Basilicata è considerato area marginale e svantaggiata tanto da essere rientrato nell'obiettivo UNO;

          l'intero comparto agricolo sta attraversando uno stato di crisi profonda per l'insostenibilità degli elevati costi di produzione e per l'impossibilità di coprire il tributo dell'IMU agricola, i cui effetti altamente negativi, contribuiranno a deprimere un settore fondamentale per l'economia e trainante per la crescita del Paese  –:

          quali orientamenti intendano esprimere, nell'ambito delle rispettive competenze, in considerazione di quanto esposto in premessa e se intendano assumere iniziative affinché vengano modificati i criteri previsti dal decreto;

          se non intendano, alla luce delle criticità evidenziate e facilmente rilevabili dalla tabella ISTAT, attivarsi al fine di ripristinare la precedente qualificazione dei terreni prevista dalla circolare ministeriale n.  9/1993 che prevedeva la totale esenzione dell'ICI per i terreni agricoli. 

(4-07859)

 


      CANCELLERI. — Al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          chi acquista un'abitazione interamente ristrutturata, beneficiando della detrazione Irpef del 50 per cento) sembrerebbe non poter più arredarla usufruendo del bonus mobili e grandi elettrodomestici;

          da una faq apparsa nel sito delle Entrate si evince che nell'elencare i lavori edili propedeutici al bonus mobili, l'agenzia si è dimenticata di elencare l'acquisto di case ristrutturate dell'articolo 16-bis, comma 3, del Tuir;

          in contrasto con la prassi delle dell'agenzia delle entrate, c’è anche la risposta in cui si consente la detrazione Irpef al familiare che sostiene le spese di ristrutturazione anche se la convivenza nella casa da ristrutturare si concretizza solo alla fine dei lavori;

          l'ultima posizione dell'Agenzia delle entrate sugli interventi di recupero del patrimonio edilizio che costituiscono il presupposto per la detrazione Irpef del 50 per cento delle spese per l'acquisto di mobili e grandi elettrodomestici era la circolare 21 maggio 2014, n.  11/E, risposta 5.1, che aveva ammesso, con un'interpretazione peraltro già restrittiva rispetto alla norma, solo gli interventi elencati nella circolare n.  29/E/2013, paragrafo 3.2, cioè quelli previsti all'articolo 16-bis, comma 1, lettere a), b) e c), e 3 del Tuir: la manutenzione straordinaria (ordinaria, solo su parti comuni condominiali), il restauro e risanamento conservativo, la ristrutturazione edilizia, la ricostruzione o ripristino di immobili danneggiati da eventi calamitosi e l'acquisto di abitazioni facenti parte dei fabbricati completamente ristrutturati da imprese di costruzione o ristrutturazione immobiliare;

          l'Agenzia delle entrate in una faq, dopo aver detto che «l'installazione dell'allarme, pur dando diritto alla detrazione del 50 per cento per interventi volti alla prevenzione di atti illeciti, non consente di beneficiare anche del bonus mobili», hanno precisato che per la circolare n.  29/E/2013 «il bonus mobili non è collegato a tutti gli interventi, di cui all'articolo 16-bis, Tuir, che consentono di ottenere la detrazione 50 per cento, ma unicamente a quelli di: manutenzione ordinaria e straordinaria; restauro e risanamento conservativo; ristrutturazione edilizia; ripristino dell'immobile a seguito di eventi calamitosi»  –:

          se il Ministro intenda chiarire se il bonus mobili è valido anche per l'acquisto di abitazioni in fabbricati interamente ristrutturati da imprese di costruzione o ristrutturazione e da cooperative edilizie (articolo 16-bis, comma 3, del Tuir). 

(4-07862)




GIUSTIZIA



Interrogazione a risposta in Commissione:

      MATTIELLO. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:

          il 3 aprile 2014 è stato approvato definitivamente il provvedimento che ha introdotto, a distanza di circa 20 anni da quando ha fatto ingresso nel nostro ordinamento l'articolo 416-ter del codice penale che sanziona la fattispecie di reato denominata «Scambio elettorale politico-mafioso», ovvero lo scambio con cui un'organizzazione criminale si infiltra nelle istituzioni elettive, tanto locali quanto nazionali, per condizionare le decisioni governative e di distribuzione delle risorse e trarne vantaggio per l'intera organizzazione mafiosa; si tratta della tanto attesa riforma dell'articolo 416-ter che estende le tipologie delle condotte penalmente sanzionabili riconducibili al voto di scambio politico mafioso;

          si è trattato di un passo fondamentale, si può dire storico, necessario a fornire allo Stato uno strumento importantissimo e sempre più efficace per la lotta nei confronti della criminalità organizzata  e alle sue infiltrazioni nel «cuore» delle istituzioni per mezzo dell'inquinamento delle liste elettorali e della rappresentanza dei cittadini  –:

          se il Ministro possa fornire dati in merito allo stato di applicazione della riforma, in termini di numeri dei procedimenti aperti per il reato di cui al nuovo articolo 416-ter del codice penale. 

(5-04689)




Interrogazione a risposta scritta:

      MOLTENI. — Al Ministro della giustizia. — Per sapere – premesso che:

          la legge 13 agosto 2010 n.  136 (Gazzetta Ufficiale n.  196 del 23 agosto 2010) «Piano straordinario contro le mafie nonché delega al Governo in materia di normativa antimafia» prevedeva all'articolo 1: «il Governo è delegato ad adottare [omissis] un decreto legislativo recante il codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione»;

          con decreto legislativo 6 settembre 2011, n.  159 veniva emanato il codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, nonché nuove disposizioni in tema di documentazione antimafia»;

          la legge 15 luglio 2009, n.  94, recante Disposizioni in materia di sicurezza pubblica prevedeva l'istituzione dell'Albo nazionale degli amministratori giudiziari da adottarsi con successivo decreto legislativo (articolo 2 comma 13);

          il decreto legislativo 4 febbraio 2010, n.  14 provvedeva alla Istituzione dell'Albo degli amministratori giudiziari presso il Ministero della giustizia;

          solo con il decreto ministeriale 19 settembre 2013 n.  160 serie generale n.  19 del 24 gennaio 2014) si emanava il regolamento recante disposizioni in materia di iscrizione nell'Albo degli amministratori giudiziari di cui al decreto legislativo 4 febbraio 2010;

          a questo momento, dopo oltre un anno dal varo del citato decreto ministeriale, non risultano essere stati emanati dal Ministero gli ulteriori decreti dirigenziali, ai quali il regolamento rinvia  –:

          se il Governo possa chiarire quali elementi ostino all'emanazione dei decreti dirigenziali generalizzati nella premessa e quando si pensi di adottarli.  (4-07863)




INFRASTRUTTURE E TRASPORTI



Interrogazioni a risposta in Commissione:

      DE ROSA, BUSTO, DAGA, MANNINO, MICILLO, SEGONI, TERZONI e ZOLEZZI. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. — Per sapere – premesso che:

          il comune di Vigevano, abitato da circa 65.000 cittadini, è collocato su una delle linee a maggior traffico aereo relativo allo scalo di Malpensa, con notevoli ripercussioni sull'inquinamento sia dell'aria sia acustico;

          sia il comune di Vigevano, sia l’HUB di Malpensa si trovano all'interno del Parco del Ticino, sito di interesse regionale, nazionale e comunitario ai fini della conservazione della biosfera, della biodiversità e più in generale dell'ambiente. Il Parco del Ticino è inoltre il più grande e fondamentale corridoio naturalistico europeo nell'aerea più industrializzata del sud Europa;

          la problematica collocazione territoriale di Malpensa, all'interno del Parco del Ticino, è già stata interessata da procedimenti giudiziari, nonché dall'intervento delle autorità comunitarie;

          anche le associazioni per la tutela del territorio e dell'ambiente sono intervenute per chiedere una più puntuale applicazione della normativa vigente riguardo l'impatto ambientale dello scalo di Malpensa  all'interno del Parco del Ticino: si considerino ad esempio gli ormai numerosi dossier di Italia Nostra a riguardo; 

          una piccola deviazione del tracciato di volo, di pochi chilometri, consentirebbe di far passare i voli, anziché sopra il centro densamente abitato di Vigevano, sopra terreni agricoli a scarsa densità abitativa;

          gli enti competenti riguardo i tracciati di volo sono ENAV, e per quanto riguarda la competenza sugli impatti relativi all'inquinamento acustico e dell'aria, ENAC;

          anche il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti ha competenza in materia, derivante sia dal suo coinvolgimento nel rapporto con ENAV ed ENAC, sia per quanto riguarda la competenza diretta sul governo del sistema di infrastrutture e trasporti e, di conseguenza, ha la responsabilità istituzionale di tutelare la salubrità del territorio e dei cittadini di Vigevano; l'inquinamento acustico e ambientale nel parco del Ticino e nel comune di Vigevano conseguente ai voli secondo gli attuali tracciati riguarda una competenza diretta del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare;

          con lettera protocollata in data 27 ottobre 2014, la consigliera regionale della Lombardia, Iolanda Nanni, ha sottoposto al presidente di ENAV ed al direttore dell'aeroporto Malpensa 2000 lo stato di grave preoccupazione dei cittadini di Vigevano relativamente all'impatto acustico ed ambientale causato dal diretto sorvolo del territorio comunale di voli diretti provenienti da, o diretti a Malpensa, richiedendo di valutare la possibilità di deviare anche solo di pochi chilometri le linee sorvolanti il comune di Vigevano e i territori strettamente limitrofi;

          a tale lettera, né ENAV né il direttore dell'aeroporto Malpensa 2000 hanno, a tutt'oggi, dato alcun tipo di riscontro;

          fra gli obiettivi istituzionali e di rilevanza pubblica di ENAC troviamo, sul sito istituzionale, la riduzione dell'inquinamento acustico ed atmosferico prodotto dagli aeromobili: «Altrettanta importanza l'Enac dedica al rispetto ed alla tutela dell'ambiente e del territorio con attente valutazioni volte alla limitazione dell'impatto ambientale dei sedimi aeroportuali ed alla riduzione dell'inquinamento acustico ed atmosferico prodotto dagli aeromobili»  –:

          se il Governo non reputi opportuno mettere in atto tutte le misure necessarie ad avviare urgentemente rilevazioni fonometriche relative all'impatto acustico del sorvolo a bassa quota del comune di Vigevano;

          se il Governo non reputi opportuno avviare un tavolo tecnico dedicato con gli Enti competenti ENAV ed ENAC ed alla presenza di un rappresentante del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, per valutare la possibilità di deviare anche solo di pochi chilometri, e quindi senza un sostanziale impatto sul traffico aereo, le linee sorvolanti il comune di Vigevano e i territori strettamente limitrofi, affinché possano essere spostate sorvolando di conseguenza terreni agricoli a bassa densità abitativa, e non un comune di ben 65.000 abitanti. (5-04691)




      GULLO. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:

          RFI ha annunciato, attraverso la presentazione alle segreterie nazionali delle Federazioni dei trasporti, un piano di rimodulazione del sistema di trasporti nello stretto di Messina che si sostanzierà nella dismissione di treni e navi in una delle aree con maggior transito di persone in Italia;

          tale scelta penalizzerà pesantemente le comunicazioni da e verso l'isola, limitando il transito di persone e cose, danneggiando fortemente il commercio ed il turismo;

          soprattutto, si determinerà un vulnus alla continuità territoriale ed al diritto di servizi di attraversamento efficienti; 

          tali decisioni annunciate produrranno anche una riduzione di posti di lavoro. Pare che potrebbero esservi 102 esuberi solo nel settore navigazione, oltre alla perdita dei posti di lavoro di circa 70 precari che svolgono la loro attività per la flotta di Stato con contratti a tempo determinato;

          inoltre, potrebbe determinarsi la perdita di altri 700 posti di lavoro tra il personale impegnato nelle attività di manovra, quello che si occupa della manutenzione e quello dell'indotto;

          gli utenti siciliani sono da decenni penalizzati da un'offerta che è ben lontana dal raggiungere livelli accettabili di efficienza;

          pare stia per essere sviluppato un progetto che dovrebbe prevedere, negli orari diurni, il trasbordo dei passeggeri con mezzi veloci;

          purtroppo, per rendere funzionale e attuare tale sistema sono necessari investimenti per rendere funzionale il servizio, ad esempio tapis roulant, scale mobili e opere strutturali ed infrastrutturali;

          le Ferrovie dello Stato hanno comunicato la totale assenza di sovvenzioni statali per la continuità territoriale siciliana;

          il rappresentante di Ferrovie dello Stato ha dichiarato che, al momento, non sono disponibili neanche i 30 milioni di euro di Metromare, perché bloccati nell’iter burocratico  –:

          quali iniziative urgenti il Ministro interrogato intenda intraprendere per:

              a) risolvere l'annoso problema dei collegamenti ferroviari tra la Sicilia ed il nord Italia;

              b) evitare gravi disagi al trasporto merci e di persone nell'area dello Stretto;

              c) sviluppare un piano efficace di investimenti che permetta l'effettiva continuità territoriale tra la Sicilia e l'Italia. 

(5-04692)




      DE LORENZIS, SCAGLIUSI, PETRAROLI e DI VITA. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          ai sensi del decreto ministeriale 167 del 29 aprile 2011, come peraltro si può evincere dal sito web del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, Sergio Dondolini è direttore generale della sicurezza stradale del detto dicastero;

          in data 8 agosto 2013, lo stesso Dondolini accetta espressamente la candidatura ed eventuale nomina a consigliere della società Anas S.p.A.;

          Anas S.p.A. è una società per azioni italiana, di proprietà statale, avente per unico socio il Ministero dell'economia e delle finanze: essa gestisce la rete stradale ed autostradale italiana di interesse nazionale;

          ai sensi dell'articolo 6, comma 4, del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri n.  72 del 2014, la direzione generale è responsabile della sicurezza stradale, della prevenzione degli incidenti, della strumentazione di ritenuta stradale, dell'omologazione dei dispositivi di regolazione della circolazione e altro;

          come consigliere di amministrazione di Anas spa, Dondolini contribuisce alla gestione di strade e autostrade italiane, curandone peraltro la manutenzione, nonché alla costruzione di nuove arterie motoristiche;

          come peraltro rilevato nell'atto di sindacato ispettivo della presente legislatura n.  4-07400 a prima firma Luigi Di Maio, si pone quindi un problema politico di rilievo, dal momento che Dondolini si è trovato, in quanto direttore generale del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, ad esempio, a firmare il decreto sulla riduzione delle dimensioni dei guard-rail, di cui alla lettera f) del citato articolo 6, comma 4, del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri n.  72 del 2014 che potrà comportare risparmi ingenti nelle casse dei gestori delle arterie italiane; 

          al contempo, si trova nella posizione di sedere sulla poltrona del consiglio di amministrazione del massimo gestore della rete stradale ed autostradale italiana d'interesse nazionale;

          per quanto forse giuridicamente ineccepibile, si palesa, a giudizio degli interroganti, un inopportuno conflitto di responsabilità politiche e gestionali, in capo ad una sola persona  –:

          se intendano i Ministri interrogati rilevare tale criticità, sulla base del contrasto tra funzioni di monitoraggio e controllo della sicurezza stradale e titolarità della carica nel consiglio d'amministrazione del maggiore gestore stradale italiano, concentrate nella sola persona di Sergio Dondolini;

          quali iniziative, anche di natura normativa, intendano i Ministri porre in essere al fine di evitare, in futuro, che simili sovrapposizioni possano emergere in questo ed altri simili casi.  (5-04697)




Interrogazioni a risposta scritta:

      DELLA VALLE. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:

          l'emissione di polveri sottili dall'utilizzo di impianti frenanti costituisce una componente non trascurabile dell'inquinamento aereo urbano, tanto da essere confrontabile con l'inquinamento prodotto dai motori diesel;

          secondo uno studio dell'INSE – Istituto nazionale di scienze applicate di Lione – la frizione e abrasione degli impianti frenanti produrrebbero ogni anno 20 mila tonnellate di polveri – il 35 per cento del totale in massa – di cui circa 9 mila resterebbero sospese nell'aria, e quindi potenzialmente respirabili dall'uomo;

          si calcola che un veicolo medio rilasci nell'aria in media 30 milligrammi di particolato al chilometro e si valuta che la quantità di emissione cresce al crescere delle dimensioni del veicolo;

          i decreti ministeriali n.  147 e n.  148 del 24 settembre 2010, previsti dall'articolo 75 del nuovo codice della strada, contengono disposizioni e indicazioni sull'utilizzo di un nuovo «sistema dischi freno» per le vetture e, in particolare, consentono di aggiornare senza il nulla osta della casa madre tutti quei componenti (pinze freni e adattatori, pastiglie, tubi di collegamento e sensori) che compongono l'impianto frenante; è possibile, per il proprietario di un veicolo, sostituire gli accessori con nuove parti omologate e compatibili con la vettura su cui vengono installati;

          secondo i decreti ministeriali n.  147 e n.  148 del 24 settembre 2010, i produttori di componentistica sono obbligati a fornire la documentazione necessaria al servizio tecnico del dipartimento dei trasporti, che è tenuto a sottoporre l'accessorio a test di varia natura. Una volta conclusi i collaudi il servizio tecnico è tenuto a informare la direzione generale della motorizzazione, che emetterà il certificato di omologazione. È compito dell'acquirente affidare successivamente il prodotto ad un installatore, tenuto a rilasciare un documento che certifichi la qualità del lavoro;

          la norma Euro 6 che entrerà in vigore a settembre 2015, limiterà a 5 mg/km la massa di polveri emesse dai motori diesel, e a 4,5 mg/km quella dei motori a benzina, cioè dieci volte meno;

          queste polveri sono pericolose per la salute, come le emissioni dei tubi di scappamento;

          gli Stati Uniti d'America hanno adottato una legge che a partire dal 2020 limiterà al 5 per cento la presenza di rame nelle pasticche dei freni;

          l'Unione europea ha lanciato un programma di ricerca 2014-2015, Horizon 2020 per il futuro dei trasporti che dovranno  essere ecologici e integrati che dovrà ridurre le emissioni del 50 per cento  –:

          quali siano state le iniziative di competenza per il controllo al fine di verificare che gli impianti frenanti delle auto non siano pericolosi per la salute umana;

          se non ritenga opportuno un monitoraggio delle emissioni di polveri sottili derivante dagli impianti frenanti dei veicoli;

          di quali elementi disponga in relazione a quanto descritto in premessa, in particolare se siano stati condotti studi in Italia sulle emissioni delle polveri sottili;

          quali iniziative, anche normative, intenda intraprendere per ridurre le emissioni da impianti frenanti dei veicoli secondo i nuovi standard europei.  (4-07849)




      PELLEGRINO. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          il decreto del Presidente della Repubblica 28 maggio 2009, n.  107, concernente la revisione della disciplina delle tasse e dei diritti marittimi, ha disposto, all'articolo 4, un adeguamento di dette imposte al tasso di inflazione calcolato in un periodo, che è stato poi individuato con decreto ministeriale adottato il 24 dicembre 2012 dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti di concerto con il Ministero dell'economia e delle finanze in quello 1o gennaio 1993 – 31 dicembre 2011;

          l'adeguamento stabilito dal decreto del Presidente della Repubblica e ripreso dal decreto ministeriale citato, è stato stabilito nella misura del 75 per cento del tasso di inflazione per tutti i porti nazionali, mentre per il solo porto di Trieste è stato stabilito nella misura del 100 per cento del tasso di inflazione;

          tali provvedimenti hanno, quindi, introdotto una rilevante differenziazione fra il trattamento riservato alla generalità dei porti nazionali ed il porto di Trieste, facendo gravare su quest'ultimo un carico fiscale più oneroso;

          sotto tale profilo si deve, peraltro, rammentare che lo scalo giuliano è sottoposto ad un particolare status giuridico dovuto agli impegni che lo Stato italiano ha assunto in sede internazionale a seguito del Trattato di Pace di Parigi del 10 febbraio 1947 (Allegato VII), e vi è, quindi, nello scalo un regime giuridico di punto franco il quale impone una disciplina speciale che preveda norme di favore per gli scambi commerciali posti in essere nel porto di Trieste;

          i provvedimenti prima citati, e quindi sia il decreto del Presidente della Repubblica n.  107 del 2009 sia il decreto ministeriale 24 dicembre 2012, oltre ad aver ignorato a giudizio dell'interrogante le prescrizioni di diritto internazionale ancora in vigore che prevedono norme di maggior favore per lo scalo giuliano, hanno comunque operato un indiscriminato aumento delle tasse e dei diritti portuali applicabili al porto di Trieste, nel quale, come si è detto, l'aumento delle tasse e dei diritti marittimi è pari al 100 per cento del tasso d'inflazione, anziché del 75 per cento come negli altri scali;

          tale difforme e discriminante trattamento riservato al porto franco di Trieste parte quindi dal presupposto che esso operi in concorrenza con altri scali italiani sui medesimi mercati, ma si tratta, invero, di un assunto errato, come è facilmente dimostrabile per le seguenti ragioni: 1) innanzitutto il traffico di prodotti petroliferi che transita attraverso il terminal petrolifero del porto franco di Trieste (41,3 milioni di tonnellate di prodotti petroliferi su un totale di 56,5 milioni di tonnellate movimentate nel 2013) è destinato all'estero (Austria, Germania e Repubblica Ceca); 2) delle rimanenti 15,2 milioni di tonnellate di merci, in colli e rinfuse secche, il 75 per cento circa è in transito da/per Paesi del centro-est Europa, e solo il 25 per cento circa è in transito da/per l'Italia; 3) a comprova di  tanto, si noti che dal porto franco di Trieste partono e arrivano 112 a settimana (56 in arrivo e 56 in partenza) di cui 92 da/per i mercati del centro-est Europa (l'82,1 per cento) e 20 da/per l'Italia (il 17,9 per cento): 4) gli altri porti italiani che operano su questi stessi mercati arrivano al massimo al 5 per cento di merci da/per i Paesi del centro-est Europa;

          è pertanto evidente che il porto franco di Trieste non opera in concorrenza con i porti italiani, ma con altri porti esteri (in particolare, Capodistria/Koper ed i porti del nord Europa), nei quali le merci non sono soggette a tale tassazione. Quindi l'applicazione dell'aumento delle tasse e dei diritti marittimi previsto dal decreto del Presidente della Repubblica n.  107 del 2009 e dal decreto ministeriale 24 dicembre 2012 arreca solo un danno allo sviluppo dei traffici del porto di Trieste, senza alcun beneficio per gli altri porti italiani e a vantaggio solo dei porti esteri concorrenti  –:

          quali iniziative urgenti intenda adottare il Governo al fine di garantire il rispetto delle norme di diritto internazionale che impegnano lo Stato italiano a garantire un particolare status giuridico al porto di Trieste;

          quali iniziative di competenza il Governo intenda assumere per rimuovere le penalizzazioni fiscali introdotte con il comma 3 dell'articolo 4 del decreto del Presidente della Repubblica 28 maggio 2009, n.  107, e rese attuative con il comma 2 dell'articolo unico del decreto ministeriale adottato il 24 dicembre 2012 dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti di concerto con il Ministero dell'economia e delle finanze, relativamente al porto di Trieste.  (4-07864)




      MELILLA. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:

          Enav sta attuando un «piano di razionalizzazione dei servizi alla navigazione aerea» attraverso una propria classificazione degli aeroporti in due distinte categorie: 18 aeroporti «strategici» e 21 aeroporti «minori» l'appartenenza di Pescara al gruppo di aeroporti minori (nella maggior parte dei quali non operano voli commerciali) è stata sancita il 5 maggio 2014 con un accordo tra Enav e Sindacati Confederali Nazionali, in ragione di risultati di traffico e di passeggeri non meglio specificati e impostato in parte sul piano aeroporti del Ministro Passera, ora abbondantemente superato da quello del Ministro Lupi;

          in una nota i controllori di volo aderenti al sindacato «Unica» sottolineano come quest'impostazione di Enav, non fotografi correttamente la situazione dell'aeroporto d'Abruzzo e non preveda nessun meccanismo di promozione al rango di aeroporto «strategico», rendendo possibile un declassamento operativo dell'aeroporto anche a fronte di consistenti potenzialità di crescita;

          il declassamento prevede la dismissione di apparati di riserva con conseguente riduzione tecnologica dell'impianto, una possibile riduzione dell'orario di servizio tramite la sempre paventata chiusura notturna, e la sostituzione del personale operativo con altre figure professionali a «basso costo», con relativa formazione  –:

          quali siano le effettive intenzioni del Governo rispetto allo scalo aereo di Pescara tenendo conto del suo attuale traffico e delle sue positive potenzialità di crescita.  (4-07866)




      RAMPELLI. — Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. — Per sapere – premesso che:

          la direzione nazionale di Trenitalia ha annunciato il taglio dei treni a lunga percorrenza dalla Sicilia verso il resto d'Italia con l'entrata in vigore, a partire dal prossimo 13 giugno, del nuovo orario ferroviario che prevede la soppressione di tutti gli Intercity diurni tra Palermo/Siracusa e Roma, e l'InterCity Notte tra Palermo/Siracusa e Milano; 

          ai siciliani per raggiungere il continente rimarranno solo i due treni InterCity Notte che collegano Palermo e Siracusa alla Capitale, mentre per tutte le altre destinazioni dovranno prima raggiungere Messina con un treno regionale e da lì salire a piedi sul traghetto che li porterà in Calabria;

          già in precedenza i collegamenti di Trenitalia oltre lo Stretto erano stati fortemente ridotti al numero di appena a dieci corse — tra andata e ritorno — al giorno, con un taglio delle risorse pari a circa dieci milioni di euro;

          a quanto si apprende dalla stampa, la decisione di Trenitalia farebbe seguito alla mancata erogazione dei fondi statali, pari a 47 milioni di euro annui, confermata dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti già il 23 dicembre 2014;

          a dispetto del fatto che Ferrovie dello Stato dovrebbe garantire un servizio omogeneo su tutto il territorio nazionale, il divario tra Nord e Sud per quanto attiene sia alla quantità sia alla qualità del servizio della mobilità continua ad aggravarsi;

          la recente decisione della società ferroviaria determinerà un danno all'economia della regione, anche attraverso le ricadute negative sul piano turistico;

          le Ferrovie dello Stato italiane hanno sottolineato che «non abbandonano lo Stretto di Messina» e che non ci sarebbe alcun posto a rischio fra il personale impegnato nelle attività di navigazione, perché i dipendenti saranno ricollocati in Rfi nelle attività di terra e di bordo, e hanno ribadito che le attività di traghettamento di carrozze e carri merci proseguiranno regolarmente, con un'organizzazione «più funzionale, moderna e aderente, alle esigenze», con un progetto che prevede già da gennaio 2015, a carico del Gruppo Ferrovie dello Stato e senza alcun onere aggiuntivo per lo Stato, un servizio di traghettamento veloce fra Messina e Villa San Giovanni;

          sul territorio, invece, c’è grande preoccupazione per la sorte di circa settecento lavoratori, impegnati direttamente e nell'indotto  –:

          se non intenda riconsiderare la mancata erogazione dei fondi di cui in premessa, al fine di scongiurare l'ulteriore riduzione dei collegamenti da e per la Sicilia, garantendo non solo il diritto alla mobilità ma anche la salvaguardia dei livelli occupazionali;

          quali urgenti iniziative di competenza intenda assumere al fine di implementare le infrastrutture ferroviarie della Sicilia.

 (4-07870)




INTERNO



Interrogazioni a risposta scritta:

      OTTOBRE. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          secondo quanto emerge dal rapporto del CNEL (Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro) sulla mafia cinese nel nostro Paese le tre maggiori attività della criminalità asiatica si concentrano sulla contraffazione commerciale, prostituzione e immigrazione clandestina;

          di fatto la tratta di donne indirizzate al mercato dei servizi sessuali in Italia si inserisce all'interno del più ampio fenomeno dell'immigrazione illegale;

          la struttura interna della criminalità cinese è costituita da una rete di rapporti gerarchizzati che permettono di definirla un vero e proprio fenomeno criminale organizzato in grado di controllare capillarmente il territorio e condizionare il tessuto sociale in cui operano;

          nello specifico la prostituzione che coinvolge le donne di origine cinese è proposta alla clientela italiana mediante l'utilizzo di escamotage per cui l'offerta sessuale avviene all'interno di finte sale massaggio mediante l'inserzione di annunci su periodici locali; 

          secondo le fonti pubblicate dall'Osservatorio socio-economico sulla criminalità inerente agli illeciti della comunità cinese, tali centri estetici hanno tariffe che vanno dai 30 ai 70 euro a seconda del tipo di prestazione sessuale;

          l'assetto di tali gruppi assume forme organizzative più o meno complesse, costituite da appartamenti e centri estetici presenti in diverse città e collegati fra loro, come emerso da alcune recenti operazioni di polizia che hanno portato alla scoperta di casi collegati all'industria del sesso sparsi su tutto il territorio nazionale: in provincia di Varese, Genova, Piacenza, Milano, Rimini e anche nelle province autonome di Trento e Bolzano;

          la prostituzione al chiuso rappresenta la forma prevalente, un fenomeno che dilaga rapidamente in tutto il Paese tanto che – secondo le stime delle associazioni anti-tratta di Milano e provincia – un centro massaggi cinese su tre offre prestazioni sessuali a pagamento. Il settore dà lavoro a 1.700 ragazze, circa una su dieci tra quelle che arriva in Italia, ma si tratta di un dato facilmente occultabile che pertanto non desta particolare allarme sociale;

          infatti, trattandosi per lo più di attività indoor, la possibilità di scoprire le forme di sfruttamento sessuale dipendono da operazioni mirate delle forze dell'ordine e/o dalla collaborazione delle vittime;

          inoltre, la tendenza (in atto dai primi anni del Duemila) a prestare maggiore attenzione agli apparati di law enforcement verso la prostituzione di strada induce a trascurare quella al chiuso per cui i dati statistici sul coinvolgimento di cittadini cinesi nello sfruttamento della prostituzione sono sensibilmente sottostimati rispetto alla effettività entità del fenomeno criminale  –:

          se il Ministro intenda promuovere iniziative urgenti per il monitoraggio e la risoluzione del problema sottoposto alla sua attenzione, con tutte le conseguenze che il caso comporta, vista l'ampiezza che tali avvenimenti stanno assumendo in maniera capillare e diffusa su tutto il territorio nazionale;

          se intenda assumere iniziative per il rafforzamento degli apparati di law enforcement finalizzati allo smantellamento dei fenomeni di sfruttamento della prostituzione e attività illecite svolte nelle suddette locazioni, mascherate da centri estetici e centri massaggi, per perseguire con maggior intensità la lotta alla criminalità che sta minando la fiducia nello Stato da parte dei cittadini e degli onesti lavoratori. 

(4-07847)




      RICCIATTI. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          in data 2 febbraio 2015 la versione online della testata Il Corriere Adriatico riportava la notizia di una operazione antiracket nelle Marche, su impulso della direzione distrettuale antimafia di Bari, che ha portato all'arresto di un imprenditore a Jesi (Ancona);

          dalle indagini – a quanto si apprende dalla stampa – sono emerse «intimidazioni ai danni di imprese locali da parte della criminalità organizzata, che non si è limitata a imporre il pizzo ma è entrata nella gestione degli affari per garantire il rispetto di accordi e pagamenti»;

          l'inchiesta svela come alcuni imprenditori si sarebbero rivolti ai clan per recuperare crediti o per agevolare l'avvio di nuove attività, diventando essi stessi, in un secondo momento, vittime del racket;

          tra questi l'imprenditore destinatario di ordinanza d'arresto a seguito dell'indagine svolta dalla direzione distrettuale antimafia di Bari;

          nel caso segnalato si ripetono modalità, più volte portate all'attenzione del Ministro interrogato dall'interrogante, che rivelano come diverse organizzazioni criminali stiano progressivamente penetrando nel territorio marchigiano, inquinandone le attività economiche ed imprenditoriali; 

          la circostanza è stata autorevolmente confermata dal procuratore generale della Repubblica presso la corte d'appello di Ancona Vincenzo Macrì, il quale in data 24 gennaio 2015, nel corso dell'inaugurazione dell'anno giudiziario 2015, ha ribadito come ci siano segnali di un prossimo e più corposo coinvolgimento delle Marche in fenomeni mafiosi che si sono già infiltrati in regioni confinanti, sottolineando come «la situazione della criminalità nel distretto presenta segnali di deterioramento che destano preoccupazione», in particolare modo per le situazioni che «evidenziano pressioni estorsive», dirette non tanto al «pagamento del pizzo» bensì alla cessione delle attività con violenza e intimidazione;

          dalla relazione del presidente della corte d'appello di Ancona Carmelo Marino, presentata sempre in occasione dell'inaugurazione dell'anno giudiziario 2015, è emerso, inoltre, come nel corso del 2014 i reati di usura hanno subito un aumento pari al 115 per cento  –:

          quali misure di competenza intenda promuovere il Ministro interrogato per contrastare il crescente fenomeno delle infiltrazioni di organizzazioni criminali nel tessuto economico marchigiano. 

(4-07851)




      FEDRIGA. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          il 7 febbraio 2015, un gruppo di sette-otto persone incappucciate ha condotto, nel pomeriggio, un raid contro un gazebo della Lega Nord in piazza Wagner a Milano;

          nel corso dell'incursione, gli aggressori hanno lanciato un sasso e un uovo, portato via una bandiera e rovesciato una foto del segretario federale della Lega Nord, Matteo Salvini;

          anche se non ci sono stati feriti, l'operazione sostanzia un'inaccettabile intimidazione e manifesta l'intenzione di condizionare con la violenza la dialettica politica interna al nostro Paese in un momento particolarmente delicato della sua storia;

          è di straordinaria importanza fermare il prima possibile eventuali derive verso il ricorso alla forza sulle piazze del nostro Paese  –:

          in che modo il Governo conti di assicurare il diritto dei cittadini di esprimere liberamente la propria opinione e quello dei partiti a svolgere attività di propaganda politica al riparo da ogni genere di violenza ed intimidazione. 

(4-07861)




      MATTIELLO. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          la relazione del luglio 2014 con la quale la commissione prefettizia ha proposto la proroga del commissariamento del comune di Polizzi Generosa, fa esplicito e chiaro riferimento al valore simbolico del recupero del compendio immobiliare confiscato alla mafia nel 1987;

          per meglio dare un quadro d'insieme, può essere opportuno descrivere seppur sinteticamente la storia del bene in questione: il feudo di Verbumcaudo insiste su un'area geografica dell'entroterra agrario siciliano, ricade nel territorio comunale di Polizzi Generosa (PA) e si erge su un promontorio che domina parzialmente il vallone nisseno, tra i comuni di Vallelunga Pratameno (CL), Villalba (CL), Valledolmo (PA) alle spalle Mussomeli e Marianopoli, entrambi in provincia di Caltanissetta, luoghi ad alta densità di malavita organizzata, di dominio della famosa famiglia nissena che fa capo al fu Piddù Madonia e loro discendenze;

          il fondo, originariamente, si estendeva su una superficie complessiva di 1200 ettari, 400 di proprietà del barone Emanuele Paternostro e i restanti 800 ettari dal Conte Salvatore Tagliavia, di cui 650 di quest'ultimo furono oggetto di riforma agraria; 

          è stato ed è un insediamento altamente produttivo, che, oltre ad avere estese coltivazioni di grano, ulivi, ha anche un vigneto sperimentale con tutte le specie autoctone dei vitigni siciliani, al suo interno presenta rilevanti caseggiati rurali e laghetti artificiali;

          in seguito alle indagini del giudice Giovanni Falcone, nel fondo vennero scoperte anche due piazzole asfaltate a poca distanza l'una dall'altra e collegate da una serie di stradine in terra battuta, utilizzate per l'atterraggio di elicotteri, utili nell'organizzazione occulta dei summit della mafia siciliana (nelle dichiarazioni del pentito Ciro Vara, si dice che il piccolo Giuseppe Di Matteo, a seguito del rapimento, una delle tappe della prigionia fu proprio nel feudo, prima di essere trasferito in un altro luogo segreto del territorio Madonita);

          alla fine del 1979 il feudo fu venduto ai fratelli Greco per mediare, visto che i due boss avevano chiesto di acquisire i due feudi di Ciaculli, (oggi giardini della memoria) fondo Favarella e Fondo Costa-Reitano, gestiti dagli stessi per conto del nobile Tagliavia;

          diversi anni dopo, il giudice Giovanni Falcone, seguendo una ipotesi di riciclaggio, scoprì che alcuni assegni di provenienza malavitosa, uno di questi ammontante a 350 milioni di lire portava la firma di Antonio Bardellino, potente camorrista del clan Nuvoletta. Tale assegno era stato girato dai Greco per l'acquisto del feudo di Verbumcaudo: anche dalle stranezze e dalle complicità di quella compravendita fu avviato il famoso maxiprocesso alla mafia che portò all'arresto e alla condanna di Michele Greco e altri potenti mafiosi siciliani;

          in questa vicenda il ruolo di Vincenzo Liarda è stato significativo, essendo stato il Liarda a riaccendere i riflettori sulla paventata ipotesi di vendita all'asta del bene confiscato, avanzata dal tribunale di Termini Imerese a seguito di sentenze che davano ragione alle banche, creditrici di un prestito concesso a Michele Greco;

          tanto è stato sensibile il risentimento delle consorterie criminali, che dal 26 aprile 2010 ad oggi Vincenzo Liarda, vive nell'incubo di essere minacciato dalla mafia solo per aver «osato» agire ed esporsi in prima persona, per il riscatto e il riutilizzo sociale del feudo Verbumcaudo, sequestrato e poi confiscato nel lontano 1987 dal Giudice Giovanni Falcone al capo mafia della cupola siciliana Michele Greco (detto il papa);

          con il suo impegno, con la CGIL, con tanti cittadini onesti e con l'aiuto delle istituzioni, è riuscito a superare le lungaggini burocratiche, scoprendo alcune drammatiche complicità, che non consentivano, l'assegnazione del feudo con il relativo riutilizzo sociale al comune di Polizzi Generosa, per poter creare le condizioni di sviluppo nella legalità. Tutto ciò gli è costato ventiquattro intimidazioni e minacce di diversa natura, con una escalation brutale, la sua vita e soprattutto quella della sua famiglia è cambiata ed è stata sconvolta nella sua normalità e avvolta in un vortice di altissima tensione e di grande esposizione mediatica, a volte coinvolti anche strumentalmente. Per evitare ulteriori tensioni e pericoli, più volte Vincenzo Liarda è stato impegnato in diversi progetti sulla legalità fuori    Sicilia, Roma, in Provincia di Salerno e in ultimo a Latina, (a volte seguito dalla sua famiglia). Ed è stato sotto scorta per due periodi da settembre 2010 a marzo 2011 gennaio 2013 a giugno 2013;

          la relazione prima di scioglimento e poi di proroga del commissariamento del comune di Polizzi Generosa, mette in evidenza le aggressività passate e attuali delle medesime consorterie mafiose. Va, inoltre, opportunamente ricordato che a Polizzi Generosa, negli ultimi anni si sono susseguiti diversi attentati, (non solo nei confronti di Liarda) ma anche verso attività commerciali ed imprenditoriali che operano a Polizzi Generosa, con pesanti azioni criminali atti ad intimidire e negare la libertà degli individui e delle imprese. Purtroppo, oramai da tempo a Polizzi si vive in un clima di tensione, soprattutto  chi come Liarda non ne ha fatto un mistero e ci ha messo la faccia contro la criminalità, non condividendo e combattendo a muso duro queste ignobili azioni;

          nel frattempo il Liarda ha fatto rientro con la sua famiglia a Polizzi e che si sono nuovamente verificati episodi preoccupanti e di forte ingerenza delle famiglie mafiose del territorio nei confronti di Liarda e della sua famiglia; per opportuna brevità si citano alcuni fatti: il taglio della rete di recinzione nella campagna di proprietà di Liarda a pochi chilometri da Polizzi, alle provocazioni dei boss mafiosi della zona, e non ultimo dopo un convegno organizzato nell'aula consiliare del Comune di Polizzi Generosa in data 26 gennaio 2014, anche alla presenza della, prefettura di Palermo, con oggetto il riutilizzo produttivo e occupazionale del bene nel territorio delle Madonie, nell'ambito del convegno è stato sottoscritto un protocollo d'intenti interistituzionale tra il consorzio Madonita legalità e sviluppo (dove il presidente è Vincenzo Liarda), e l'assessorato regionale all'agricoltura, in risposta all'azione delle istituzioni è stato perpetrato l'ennesimo e grave atto intimidatorio con uno sparo nel totem dove viene indicato il vigneto sperimentale, collocato nel «feudo Verbumcaudo», colpendo con precisione lo stemma della Repubblica italiana  –:

          se il Ministro dell'interno non ritenga opportuno, nonché urgente, prevedere adeguate forme di tutela nei confronti di Vincenzo Liarda in virtù dei gravi fatti suesposti.  (4-07865)




      NESCI e NUTI. — Al Ministro dell'interno. — Per sapere – premesso che:

          nella serata di sabato 31 gennaio 2015 il signor Cosimo Demasi, imprenditore di Fabrizia (Vibo Valentia) attivo nella produzione di calcestruzzi, è stato vittima di un pesante attentato intimidatorio;

          come riportato su «Il Quotidiano del Sud» nell'edizione del 2 febbraio 2015 «erano passate da poco le 21 quando alcuni passanti si sarebbero accorti del fumo che fuoriusciva dal locale adibito a deposito nell'impianto di calcestruzzi. Immediatamente hanno dato l'allarme chiamando il proprietario che a sua volta avrebbe avvisato le autorità»;

          stando ad una prima ricostruzione dei fatti, ignoti, dopo aver forzato il portone antipanico da cui si accede al capannone, vi avrebbero fatto irruzione e, dopo aver versato del liquido infiammabile sugli automezzi, vi avrebbero appiccato il fuoco dandoli alle fiamme. L'incendio si è propagato contemporaneamente ai mezzi parcheggiati e peraltro poco distanti tra loro;

          «ad andare distrutte – si legge ancora nel summenzionato articolo – sono state due betoniere, mentre sono rimasti gravemente danneggiati mezzi per il trasporto di sabbia e materiali inerti e una pompa calcestruzzi. Secondo una prima stima, del tutto approssimativa, i danni ammonterebbero a diverse centinaia di migliaia di euro»;

          secondo quanto si legge anche su «La Gazzetta del Sud» del 2 febbraio 2015, «l'azienda colpita opera nel territorio da diversi anni e prima d'ora non era mai stata vittima di attentati intimidatori di tal genere». Ma «che l'attacco sferrato non sia un'aggressione ad un'azienda ma un'inquietante sfida a chi non vuoi piegarsi alla logica dell'imposizione continuando a rimanere a lavorare e produrre sul proprio territorio, ne è convinto l'imprenditore finito nel mirino degli incendiari: “vogliamo andare avanti ma adesso abbiamo bisogno di aiuto da parte delle istituzioni”»;

          nonostante non sembrerebbe che l'imprenditore abbia mai ricevuto richieste di pizzo o sia stato vittima di atti estorsivi, gli stessi carabinieri della locale stazione, coordinati dal capitano Stefano Esposito Vangone della Compagnia di Serra San Bruno, non escludono che dietro l'intimidazione si possa nascondere il racket delle estorsioni;

          lo stesso imprenditore Demasi, d'altronde, avrebbe anche chiesto un immediato  intervento al prefetto di Vibo Valentia, dottor Giovanni Bruno  –:

          quali elementi abbia il Ministro interrogato sull'atto orribile di cui è stato vittima il Demasi.  (4-07868)




      NACCARATO, CAMANI, MIOTTO e NARDUOLO. — Al Ministro dell'interno, al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          il 30 gennaio la direzione distrettuale antimafia di Venezia ha disposto il sequestro di beni per 130 milioni gestiti, secondo l'accusa, direttamente e indirettamente da Francesco Manzo;

          la direzione distrettuale antimafia inoltre ha disposto 42 perquisizioni domiciliari a carico di presunti intestatari fittizi dei beni nelle province di Padova, Vicenza, Treviso, Belluno, Varese, Ferrara, Bologna, Siena, Roma, Napoli, Salerno, Taranto, Matera e Cosenza;

          l'operazione è il risultato di anni di indagini approfondite dei carabinieri di Padova e delle autorità giudiziarie competenti e costituisce il più importante sequestro di beni mai effettuato in Veneto;

          Francesco Manzo, residente a Padova, ha diversi precedenti penali per gravi reati contro la persona e contro il patrimonio: bancarotta fraudolenta, truffa in concorso, emissione di assegni a vuoto, furto, sequestro di persona, porto illegale di armi, associazione per delinquere;

          Manzo è accusato per attribuzione e trasferimento fittizi di beni ed utilità;

          Francesco Manzo, secondo gli inquirenti, ha relazioni con la ex Mala del Brenta e con la camorra;

          tra i beni sequestrati, oltre a 52 società, ci sono 350 unità immobiliari, tra cui 40 appartamenti nel grattacielo Belvedere davanti alla stazione di Padova, il palazzo in costruzione del centro direzionale dell'Interporto di Padova, un castello a Ponte nelle Alpi;

          l'entità dei beni sequestrati appare smisurata rispetto al reddito di 14 mila euro annui dichiarato dal Manzo, in quanto lavoratore dipendente di una società;

          l'entità dei beni, i precedenti penali e i legami del Manzo con appartenenti alla criminalità organizzata hanno determinato negli organi inquirenti il sospetto che la ricchezza sequestrata sia il prodotto del riciclaggio di ricchezze occulte;

          il sequestro ha suscitato grande clamore nell'opinione pubblica e ha destato particolare attenzione e allarme nella popolazione per i pericoli derivanti dalla presenza di persone e capitali riconducibili alla criminalità organizzata;

          in particolare ha prodotto paura e stupore il fatto che una persona con significativi precedenti penali e un normale reddito da lavoro dipendente sia riuscito per anni a farsi erogare prestiti da istituti bancari per il valore di decine di milioni  –:

          se i Ministri siano a conoscenza dei fatti descritti;

          in che modo, per gli aspetti di rispettiva competenza, i Ministri intendano intervenire per prevenire e contrastare il ripetersi di fenomeni di riciclaggio;

          se gli uffici territoriali di Governo, competenti per territorio, abbiano mai adottato provvedimenti interdettivi antimafia nei confronti delle società riconducibili a Francesco Manzo, e, in caso affermativo, per quali società;

          se gli uffici territoriali di Governo, competenti per territorio, intendano adottare provvedimenti interdettivi antimafia nei confronti delle società riconducibili a Francesco Manzo;

          se il Ministro dell'interno intenda potenziare la presenza delle forze dell'ordine per prevenire e contrastare la presenza della criminalità organizzata soprattutto nel settore economico e finanziario. 

(4-07874)

 


      GANDOLFI, INCERTI, IORI e MARCHI. — Al Ministro dell'interno, al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          a seguito di una pesante nevicata nella notte tra il 5 e 6 di febbraio 2015, già dalle prime ore di venerdì 6 si sono verificati black out elettrici nella città e nella provincia di Reggio Emilia. La situazione è parsa subito grave oltre che diffusa e dopo dodici ore dall'inizio, nella sera dello stesso venerdì 6, sulla base di stime degli enti locali, erano circa 65.000 le utenze prive di energia elettrica e tali sono rimaste fino alla mattina seguente. L'assenza di energia elettrica ha causato nella maggioranza dei casi il mancato funzionamento degli impianti di riscaldamento, lasciando al freddo per 24 ore decine di migliaia di persone;

          nella mattina di lunedì 9 febbraio 2015, tre giorni dopo, in base a dati Enel, ancora 1.530 utenze in città e provincia non risultavano collegate alla rete. Il lento e progressivo recupero della situazione non è ancora concluso ed ha costretto comunque interi paesi e quartieri della città senza luce e riscaldamento per tre giorni;

          i dati forniti da Enel nelle tre giornate di emergenza sono stati intempestivi, ma anche parziali e incompleti, impedendo di avere un quadro preciso delle zone scollegate dalla rete, se non attraverso le segnalazioni, che comunque sono state raccolte pare prevalentemente dai comuni e non da Enel stessa. Il problema è risultato dipendere da problemi alle reti Enel e Terna;

          situazioni simili si sono verificate in altre province della Regione Emilia-Romagna aggravando le condizioni di gestione dell'emergenza dovuta al maltempo, che già impegnavano le amministrazioni locali, la Protezione civile regionale, le diverse strutture pubbliche e non meno imprese e singoli cittadini;

          oltre questo, è inquietante constatare la fragilità della rete di distribuzione elettrica e in generale di un servizio pubblico fondamentale, a maggior ragione data l'interdipendenza con altri servizi pubblici. Si pensa quindi che la risposta alle seguenti domande non sia solo dovuta con urgenza ai cittadini emiliani, ma debba servire più in generale ad orientare la gestione delle reti elettriche di Terna, Enel verso l'efficienza e la sicurezza;

          una così lunga ed estesa assenza di energia elettrica è al contempo una limitazione nell'organizzazione dei servizi di contrasto agli effetti del maltempo ed essa stessa una gravissima condizione di emergenza, che si è rivelata di maggiore complessità di gestione. Per quanto il territorio emiliano si sia abituato negli ultimi anni ad altre e gravi emergenze previste dai piani di protezione civile, il black out si è dimostrato difficile da gestire, non tanto e solo per la complessità intrinseca quanto per il comportamento del gestore della rete;

          il fatto più grave in questo quadro preoccupante è quanto avvenuto nelle prime 12 ore dopo l'interruzione del servizio;

          venerdì 6 febbraio, dopo l'interruzione della corrente elettrica nelle proporzioni sopra descritte, non è stato possibile avere alcun contatto con Enel, né da parte dei cittadini privati di energia elettrica, né da parte dei comuni e dei sindaci interessati. Dalle notizie di stampa risulta che neppure il prefetto di Reggio Emilia sia riuscito a mettersi in contatto con Enel durante tutta la giornata;

          il primo contatto è avvenuto alle ore 18,00, dopo dodici ore di black out, al comitato di emergenza convocato dal prefetto di Reggio Emilia, tramite un funzionario che, a quanto consta agli interroganti, sarebbe apparso non in grado di rispondere alle domande dei sindaci e dei responsabili provinciali della sicurezza, preoccupati di conoscere gli elementi necessari ad organizzare servizi di assistenza per i problemi che l'imminente notte avrebbe provocato ai cittadini privi di luce e riscaldamento. Questo mentre già gli  stessi enti erano impegnati a gestire, come di loro competenza, le operazioni di sgombero neve e problemi alla circolazione. Solo verso le 19,30 di venerdì 6 Enel ha fornito le prime informazioni e l'ammissione dell'impossibilità di ripristinare l'energia elettrica. Questa prolungata assenza di comunicazione e di contatto da parte di Enel nei confronti di cittadini ed istituzioni pubbliche appare agli interroganti inspiegabile e ingiustificabile ben più di quanto non siano i fattori che hanno generato il black out e la conseguente emergenza  –:

          se sia noto come mai Enel non sia stata contattabile dai cittadini e dalle istituzioni per dodici ore dopo l'inizio dei problemi e come mai non sia stato attivata dalla stessa e da Terna una struttura di gestione di emergenza rivolta ad analizzare il fenomeno e dare informazioni tempestive e utili ad istituzioni e cittadini;

          come mai Enel e Terna non siano provviste di un efficiente sistema di rilevazione dei guasti e delle interruzione di rete, tanto per l'alta che per la bassa tensione;

          come mai si siano verificate queste estese interruzioni e se si ritenga che queste possano ripetersi, in Emilia o altrove, in ragione soprattutto della evidente fragilità della rete;

          quali iniziative il Governo intenda adottare per evitare che si ripeta la totale assenza di informazioni da parte di Enel e Terna nelle fasi di una emergenza che riguarda la rete di competenza e che si verifichino interruzioni così estese e prolungate di un servizio pubblico fondamentale.  (4-07884)




ISTRUZIONE, UNIVERSITÀ E RICERCA



Interrogazioni a risposta orale:

      LUIGI GALLO, SILVIA GIORDANO, COLONNESE, FICO, TOFALO e MICILLO. — Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. — Per sapere – premesso che:

          è ormai prassi in tante scuole pubbliche italiane che si tenti un prelievo, paragonabile ad una ulteriore, illegale gabella, alle famiglie, oltre alla tassa prevista dalla legge per le classi IV e V degli istituti superiori di II grado, attraverso la richiesta di un contributo, all'atto dell'iscrizione, che oscilla tra i 20 e i 150 euro;

          nel modello di iscrizione che le famiglie devono compilare, all'interno del quale si trova la voce «contributo» con la relativa somma da versare senza che venga aggiunta la parola «volontario» e senza che venga specificata la destinazione della somma richiesta e con l'aggravante che si cerca di far credere che l'iscrizione dei propri figli sia condizionata al versamento del contributo richiesto;

          con la nota del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca n.  312 del 20 marzo 2012 si invitavano i dirigenti scolastici a non fare alcuna pretesa all'atto dell'iscrizione, ma solo successivamente la possibilità di chiedere a titolo volontario versamenti di contributi per progetti formativi di cui dare trasparenza nella rendicontazione;

          nonostante l'invito espresso nella nota del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, n.  312 del 20 marzo 2012, le scuole hanno continuato a reiterare questo abuso, tanto che il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca ha emesso, l'anno successivo, una nuova circolare (protocollo, n.  593 del 7 marzo 2013), segnalando ancora irregolarità ed abusi nella richiesta di contributi scolastici;

          lo stesso Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca ritiene che simili comportamenti, oltre a danneggiare l'immagine dell'amministrazione scolastica, si configurano come vere e proprie lesioni al diritto allo studio costituzionalmente garantito; 

          il    Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca ha sancito e reiterato nella circolare il principio di obbligatorietà e gratuità dell'istruzione che, previsto dall'articolo 34 della Costituzione, è stato esteso dall'attuale normativa fino a ricomprendere i primi tre anni dell'istruzione secondaria superiore. In tutte le istituzioni scolastiche statali, pertanto, la frequenza della scuola dell'obbligo non può che essere gratuita, mentre, per le sole classi 4° e 5° della scuola secondaria di secondo grado, fatto salvi i casi di esonero, essa è subordinata esclusivamente al pagamento delle tasse scolastiche erariali;

          nessun'altra imposizione economica viene riconosciuta dall'ordinamento in favore delle istituzioni scolastiche, facendo riferimento all'articolo 23 della Costituzione secondo cui: «nessuna prestazione personale o patrimoniale può essere imposta se non in base alle leggi»  –:

          se non ritenga necessario e improcrastinabile adottare ulteriori azioni, strumenti e iniziative efficaci affinché siano evitati, in futuro, comportamenti, atti o iniziative da parte di scuole pubbliche, che, in contrasto con il dettato costituzionale, altro non fanno che alimentare il fenomeno della dispersione scolastica e che danneggiano l'immagine dell'intera amministrazione scolastica;

          se non intenda necessario introdurre elementi di maggior trasparenza, obbligando gli istituti scolastici alla pubblicazione dei bilanci scolastici con evidenza delle spese effettuate attraverso i fondi raccolti in modalità volontaria presso le famiglie degli alunni effettuati esclusivamente per il miglioramento dell'offerta formativa e al suo ampliamento al di là dei livelli essenziali.  (3-01280)




      LUIGI GALLO. — Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. — Per sapere – premesso che:

          le quote utili all'assunzione di personale scolastico con diritto di riserva sono stabilite dal comma 1 dell'articolo 3 della legge 22 marzo 1999, n.  68;

          l'iscrizione alle liste di collocamento obbligato, per i portatori di handicap con diritto di riserva «N», è consentita solo nel caso sussista la condizione di disoccupazione del richiedente;

          lo status di disoccupato deve essere dichiarato, al proprio centro per l'impiego provinciale, entro trenta giorni dall'ultima prestazione di lavoro effettuata;

          i portatori di handicap, con diritto di riserva «N», dovranno allegare alla domanda di aggiornamento della posizione in graduatoria, l'iscrizione al «collocamento obbligatorio» del proprio centro per l'impiego provinciale;

          il diritto alla riserva dei posti prescinde dalla sussistenza dello stato di disoccupazione all'atto dell'assunzione, come evidenziano l'articolo 16, comma 2, legge 22 marzo 1999, n.  68, e l'articolo 1, comma 2, del regolamento esecutivo di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 ottobre 2000, n.  333;

          capita frequentemente che, nel periodo in cui vige la presentazione della domanda di iscrizione in graduatoria, l'interessato sia occupato su una supplenza e, pertanto, non possa essere considerato in stato di disoccupazione, se non a seguito di auto licenziamento con rinuncia dell'ultimo mese di retribuzione;

          il docente che riterrà opportuno presentare l'auto licenziamento, al fine di preservare il diritto di riserva, provocherà una interruzione della continuità didattica  –:

          come intenda affrontare tali problematiche;

          se sia possibile prevedere, in via straordinaria, per l'aggiornamento delle graduatorie previste nel 2014, che il titolare di riserva possa indicare di possedere il diritto alla riserva entro i tempi stabiliti e perfezionare la propria posizione al termine delle attività didattiche.  (3-01281)

 


      LUIGI GALLO. — Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. — Per sapere – premesso che:

          le quote utili all'assunzione di personale scolastico con diritto di riserva sono stabilite dal comma 1 dell'articolo 3 della legge 22 marzo 1999, n.  68;

          l'iscrizione alle liste di collocamento obbligato, per i portatori di handicap con diritto di riserva «N», è consentita solo nel caso sussista la condizione di disoccupazione del richiedente;

          lo status di disoccupato deve essere dichiarato, al proprio centro per l'impiego provinciale, entro trenta giorni dall'ultima prestazione di lavoro effettuata;

          i portatori di handicap, con diritto di riserva «N», dovranno allegare alla domanda di aggiornamento della posizione in graduatoria, l'iscrizione al «collocamento obbligatorio» del proprio centro per l'impiego provinciale;

          il diritto alla riserva dei posti prescinde dalla sussistenza dello stato di disoccupazione all'atto dell'assunzione, come evidenziano l'articolo 16, comma 2, legge 22 marzo 1999, n.  68, e l'articolo 1, comma 2, del regolamento esecutivo di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 ottobre 2000, n.  333;

          capita frequentemente che, nel periodo in cui vige la presentazione della domanda di iscrizione in graduatoria, l'interessato sia occupato su una supplenza e, per tanto, non possa essere considerato in stato di disoccupazione, se non a seguito di autolicenziamento con rinuncia dell'ultimo mese di retribuzione;

          il docente che riterrà opportuno presentare l'autolicenziamento, al fine di preservare il diritto di riserva, provocherà una interruzione della continuità didattica  –:

          come intenda affrontare tali problematiche;

          se sia possibile prevedere, in via straordinaria per l'aggiornamento delle graduatorie previste nel 2014, che il titolare di riserva possa indicare di possedere il diritto alla riserva entro i tempi stabiliti e perfezionare la propria posizione al termine delle attività didattiche.  (3-01282)




      LUIGI GALLO, TOFALO e MANNINO. — Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. — Per sapere – premesso che:

          l'entrata in vigore del decreto-legge 25 giugno 2008 n.  112 convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n.  133, e del piano programmatico di attuazione dei tagli della scuola, ha apportato le seguenti modifiche al sistema scuola: riduzione del numero di sedi scolastiche, aumento dei numeri massimi di alunni per costituire una classe, chiusura di classi nei piccoli centri, aumento delle classi che raggruppano alunni di corsi diversi, riduzione oraria del funzionamento delle scuole, eliminazione del modello didattico «tempo pieno», saturazione delle cattedre a 18 ore settimanali;

          tali provvedimenti hanno oggettivamente provocato: lo spezzettamento delle unità scolastiche, l'impossibilità di servirsi di docenti le cui cattedre erano composte dai residui dei colleghi, la creazione dell'organico soprannumerario;

          da una elaborazione eseguita da FLC CGIL, risulta che, al 23 luglio 2013, i posti in esubero sono 7901, per quanto riguarda i posti comuni, e 98 per ciò che concerne i docenti di sostegno;

          con decreto direttoriale del MIUR n.  7 del 16 aprile 2012 viene concessa ad una quota di docenti soprannumerari la riconversione in insegnanti di sostegno;

          le modalità di riconversione sono previste dagli articoli 4, 5, 6, 8 e 9 del decreto del Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca del 30 settembre 2011;

          il decreto citato prevede che la preselezione avvenga tramite la formazione di una graduatoria di merito e che, in caso di  parità di punteggio, l'ammissione al corso di specializzazione sia concessa al candidato con maggiore anzianità di servizio di insegnamento sul sostegno nelle scuole, e, nel caso di ulteriore parità o nel caso in cui i docenti non abbiano svolto il servizio di sostegno, l'ammissione al corso sia concessa al candidato anagraficamente più giovane;

          la nota del MIUR protocollo n.  7591 del 10 ottobre 2012 ribadisce quanto espresso dal decreto ministeriale 30 settembre 2011 circa la necessità di utilizzare il criterio di merito per selezionare i candidati specializzandi, ma vi è contraddizione con il decreto direttoriale in merito alla parità di punteggio in graduatoria, per la quale la nota prevede la precedenza per i docenti con almeno un anno con servizio sul sostegno, fattispecie non prevista nel decreto direttoriale, il quale prevede meramente la maggiore anzianità di servizio di insegnamento sul sostegno, senza specificarne la durata;

          se le segnalazioni di cui sopra parlano di graduatorie stilate secondo il criterio anagrafico, assumendo come prioritaria, in caso di parità, l'età anagrafica più giovane –:

          se si intenda prendere in considerazione l'ipotesi di ripristinare quei posti necessari curriculari e di disciplina utili a riassorbire il personale suddetto;

          se le procedure di preselezione dei docenti candidati alla iscrizione ai corsi di specializzazione per le attività di sostegno siano state effettivamente svolte secondo quanto prescritto dalla nota direttoriale del MIUR n.  7 del 16 aprile 2012;

          nel caso di procedure svolte in contrasto con la normativa vigente, quali siano le misure risolutive individuate.

(3-01283)




Interrogazioni a risposta in Commissione:

      DI BENEDETTO, MANNINO, MARZANA, BRESCIA, D'UVA, LUIGI GALLO, VACCA e SIMONE VALENTE. — Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. — Per sapere – premesso che:

          «Secondo me, quando si parla di mafia a Roma, si fa un errore. C’è un'improprietà di linguaggio. La mafia è tutt'altro». Queste parole suonano inquietanti, soprattutto se ad ascoltarle sono i più giovani, in una giornata che vuole insegnare loro il valore della legalità. Nel caso specifico si parla delle dichiarazioni rilasciate dal procuratore generale della Corte dei Conti, Salvatore Nottola, in occasione della giornata dedicata alla cultura della legalità e alla lotta alla corruzione, presso l'istituto tecnico Giovanni XXIII di Roma il primo febbraio 2015;

          il procuratore si lascia andare a quello che egli stesso definisce «un chiarimento tecnico», sostenendo che «sarebbe pericoloso definire qualunque cosa mafia: si toglie il significato, la potenzialità pericolosa al fenomeno mafioso vero e proprio, che poggia su altre basi». In sostanza «si deve poter distinguere tra la mafia siciliana che si basa sul collegamento tra persone, sulla gerarchia e sulla consuetudine antica, o l'ndrangheta, che si basa sull'alleanza tra famiglie e così via e la mafia romana che è un'altra cosa, una combriccola di delinquenti, a volte di matrice politica, altre volte delinquenziale»;

          a voler dare credito a tali dichiarazioni, la mafia, quindi, a Roma non esiste. Eppure i giudici del tribunale di Roma, sezione penale, proprio qualche giorno prima della giornata della legalità, hanno emesso una condanna per associazione a delinquere di stampo mafioso, ex articolo 416-bis del codice penale, nei confronti di 14 persone, tra le quali il boss Carmine Fasciani, insieme al fratello e le figlie. Inoltre tale sentenza arriva dopo l'operazione «Nuova alba», che nel luglio del 2013 portò all'arresto di 51 persone, colpendo la criminalità organizzata che operava sul litorale romano. Quindi a Roma la mafia esiste, opera sul territorio e lo controlla, gestisce l'economia, fa affari e corrompe funzionari pubblici; 

          la conclusione dei processi su citati può far luce anche sull'operazione attualmente in corso denominata «Mondo di mezzo», che ha portato alla scoperta del sistema di Mafia Capitale. Anche stavolta l'accusa comprende l'aggravante di associazione mafiosa. Eppure Nottola dichiara che: «la mafia romana è un'altra cosa. Che poi ci siano dei collegamenti e delle alleanze episodiche tra questi fenomeni e personaggi mafiosi, è un altro discorso. Sono fatti accidentali, sono complicità. Ma la natura di questo fenomeno romano è ben altra quindi si può distruggere molto più facilmente»;

          ad avviso degli interroganti non è pericoloso definire qualunque cosa mafia, come Nottola sostiene, bensì sminuire, e negare il carattere mafioso ad un sistema criminale quale quello di Roma Capitale che già la magistratura ha provveduto ad accertare e connotare come mafioso  –:

          se il Ministero interrogato fosse a conoscenza dell'invito rivolto al procuratore Nottola in occasione della giornata della legalità;

          chi abbia deciso d'inoltrare tale invito.  (5-04685)




      INCERTI. — Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca, al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:

          nel maggio 2011 è partito espressamente il progetto «scuole in WIFI» con l'obiettivo – tramite dotazione di un «kit wifi» – di consentire ad un numero crescente di istituzioni scolastiche di realizzare reti di connettività senza fili interne agli edifici per offrire servizi innovativi;

          il successivo 27 maggio 2011 una risoluzione del Consiglio d'Europa (1815) invita i Paesi membri a limitare l'esposizione ai campi elettromagnetici in particolare per «i bambini e i giovani che sembrano essere i più suscettibili ai tumori alla testa»;

          con il decreto-legge n.  179 del 18 ottobre 2012 in particolare all'articolo 14, «interventi per la diffusione delle tecnologie», vengono fissati i valori e i limiti intesi a minimizzare il grado di esposizione, tenuto conto dell'utilità di reti di connessione per lo sviluppo tecnologico degli istituti scolastici ma nello stesso tempo della necessità di applicare il principio di precauzione;

          l'articolo 11 della legge 12 settembre 2013, n.  128, ha inoltre autorizzato la spesa per gli anni 2013 e 2014, rispettivamente di 5 milioni di euro e di 10 milioni di euro, per assicurare alle istituzioni scolastiche la realizzazione e la fruizione della connettività wireless, in modo da consentire agli studenti l'accesso ai materiali didattici ed ai contenuti digitali  –:

          se i Ministri interrogati non intendano avviare un monitoraggio sulle condizioni e sul rispetto dei suddetti limiti;

          se si intendano assumere iniziative per rivedere la normativa vigente e in particolare l'articolo 14 del decreto-legge n.  179 del 18 ottobre 2012 che, prevedendo il calcolo dei valori della media di esposizione sulle 24 ore, di fatto, non tiene conto dell'utilizzo effettivo limitato ad un massimo di 12 ore;

          se, altresì, non ritengano opportuno avviare l'utilizzo di diverse modalità, oltre al wifi.  (5-04686)




LAVORO E POLITICHE SOCIALI



Interrogazione a risposta orale:

      LUIGI GALLO, BATTELLI, MARZANA, FICO, LUIGI DI MAIO, SIBILIA, COLONNESE e DI BENEDETTO. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. — Per sapere – premesso che:

          il giorno 13 luglio 2014, il quotidiano Il Mattino titola quanto segue: «La villa di Poppea concessa per feste private, scoppia  la rivolta. (...) Una festa privata in giardino sponsorizzata da una nota azienda con tanto di catering di un famoso ristorante di Pompei, e oltre duemila invitati in rigoroso abito da sera. In attesa di un serio piano di rilancio e di promozione del sito, mortificato da degrado e da abbandono, la villa di Poppea, esclusa dalle visite serali, si trasforma con la benedizione del direttore Lorenzo Fergola e della Soprintendenza di Pompei, per una sera, in una location elegante e suggestiva e per l'affitto del “locale”, nelle casse della Soprintendenza vanno cinquemila euro»;

          in conformità con l'articolo 9 della Costituzione («La Repubblica promuove lo sviluppo della cultura e la ricerca scientifica e tecnica. Tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della Nazione»), il codice dei beni culturali e del paesaggio ha fissato i concetti guida relativi al pensiero e alle attività sul patrimonio culturale italiano. I principi ispiratori di tale codice sono: la tutela, la conservazione e la valorizzazione. La tutela è ogni attività svolta con lo scopo di mantenere l'integrità, l'identità e l'efficienza funzionale di un bene culturale, in maniera coerente, programmata e coordinata. Si esplica pertanto in studio, inteso come conoscenza approfondita del bene culturale di prevenzione, intesa come limitazione delle situazioni di rischio connesse al bene culturale nel suo contesto di manutenzione, intesa come intervento finalizzato al controllo delle condizioni del bene culturale per mantenerlo nel tempo di restauro, inteso come intervento diretto su un bene culturale per recuperarne l'integrità materiale. La conservazione è ogni attività svolta con lo scopo di mantenere l'integrità, l'identità e l'efficienza funzionale di un bene, in maniera coerente, programmata e coordinata. La valorizzazione è ogni attività diretta a migliorare le condizioni di conoscenza e di conservazione del patrimonio culturale e ad incrementarne la fruizione pubblica, così da trasmettere i valori di cui tale patrimonio è portatore;

          la tutela è di competenza esclusiva dello Stato, che detta le norme ed emana provvedimenti amministrativi necessari per garantirla; la valorizzazione è svolta in maniera concorrente tra Stato e regione, e prevede anche la partecipazione di soggetti privati; inoltre, la conservazione del patrimonio culturale è assicurata mediante una coerente, coordinata e programmata attività di studio, prevenzione, manutenzione e restauro;

          quanto accaduto nella Villa di Poppea non sembra coerente con l'articolo 106 del Codice dei beni culturali, in quanto è sancito quanto segue: lo Stato, le regioni e gli altri enti pubblici territoriali possono concedere l'uso dei beni culturali che abbiano in consegna, per finalità compatibili con la loro destinazione culturale, a singoli richiedenti. L'utilizzo di questi beni, dunque, pone diversi interrogativi rispetto ai criteri adottati per stabilire le royalties la cui finalità non è chiaro se sia per riparare eventuali danni e assicurare specifica tutela del bene;

          il vero problema di questo sito archeologico è lo stato di abbandono in cui versa; in questi scavi, ormai, si procede solo con interventi straordinari di manutenzione, che dovrebbero essere sostituiti da quelli ordinari fatti da uno staff qualificato. Ciò nonostante tale sito sia stato inserito dall'Unesco nella lista del patrimonio mondiale che comprende ad oggi 981 siti;

          l'Italia è il Paese che conta più siti in assoluto: 49 in totale. Per essere inserito all'interno della lista, un sito deve dimostrare di possedere un eccezionale valore universale. Sono selezionati, infatti, per le loro specifiche caratteristiche che li rendono il miglior esempio possibile del patrimonio culturale e naturale di tutto il mondo. Entrare a far parte della lista costituisce un riconoscimento a livello globale dello straordinario valore culturale del luogo candidato, che deve essere conservato e trasmesso alle generazioni future;

          il rilancio del sito archeologico di Torre Annunziata passa anche dalla creazione  di infrastrutture in grado di accogliere in modo valido i turisti, anche mediante operazioni di «archeologia industriale» alcune strutture industriali, infatti, del passato appaiono come decisamente artistiche, interessanti, ardite e particolari, come La Reale fabbrica d'armi di Torre Annunziata che è stata la più grande fabbrica d'armi del Regno delle Due Sicilie, declassata a spolettificio ed ora gestita dall'Agenzia industrie difesa come struttura di demolizione degli automezzi dell'Esercito italiano e delle forze armate in genere, essa potrebbe essere destinata a creare aree di parcheggio ed un museo con i reperti conservati in un deposito presso gli scavi, quindi a realizzare un'integrazione tra l'area dismessa e la città che la circonda creando «un indotto turistico, culturale, economico e sociale  –:

          in che modo si intenda valorizzare gli scavi di Oplonti che vivono in uno stato di degrado e di abbandono e che risultano esclusi dalle visite serali estive;

          in che modo si intendano disciplinare i lavori di manutenzione del sito;

          in che modo si intendano tutelare gli scavi da un eventuale utilizzo da parte di privati e come si intendano stabilire il pagamento e le finalità di eventuali royalty.

(3-01287)




Interrogazione a risposta in Commissione:

      DI SALVO. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. — Per sapere – premesso che:

          il Gruppo Maggiore opera nel settore dell'autonoleggio da oltre 65 anni, ma in questi giorni, i proprietari, i fratelli Carmelo e Vittorio Maggiore hanno annunciato ai sindacati la volontà di vendere la società, nonostante i conti del 2013 siano stati più che dignitosi;

          il bilancio 2013 della Maggiore Rent spa mostra come il valore totale della produzione sia salito da 154,3 a 156,2 milioni di euro. Il margine operativo lordo (Ebitda) è quasi triplicato rispetto al 2012, da 3,6 a 9,6 milioni di euro, pari al 6,4 per cento del fatturato. Anche il risultato netto è risalito, da 2,8 a 4 milioni di euro, dei quali 3,9 messi a disposizione dei soci per la distribuzione;

          sul miglioramento del margine operativo lordo ha sicuramente avuto effetto il calo del costo del lavoro, da 16 milioni a 14,4 milioni, con l'adozione del contratto di solidarietà a partire dal mese di febbraio 2013, al fine di preservare l'occupazione contro la crisi ed evitare quindi la riduzione del personale;

          la decisione di vendere sta creando non poche preoccupazioni per i circa 400 dipendenti che in data 2 febbraio hanno scioperato, in quanto ancora non sanno a quali condizioni i proprietari vorrebbero vendere l'azienda;

          il segretario nazionale della Filt Cgil, in una nota ha commentato: «I lavoratori a rischio potrebbero essere tutti, perché i soci vorrebbero vendere l'azienda e non sappiamo a quali condizioni. Le voci parlano di una vendita ad Avis (uno dei quattro principali concorrenti nel settore in Italia, ndr), che viene da una mobilità che ha riguardato 150 persone: in una ridistribuzione da multinazionale hanno spostato alcune attività direzionali verso l'Europa dell'Est»;

          i fratelli Maggiore, come imprenditori, sono liberi di vendere, ma occorre considerare che ci si è serviti di un ammortizzatore sociale quale il regime della solidarietà che ha determinato di fatto incrementi del bilancio ed un aumento di conseguenza del valore dell'azienda;

          lo scopo dei contratti di solidarietà è salvare i posti di lavoro, e aiutare l'azienda in un momento di crisi, non di condurre alla vendita della azienda una volta che i conti sono stati risanati  –:

          se sia a conoscenza dei fatti descritti in premessa e, se non ritenga opportuno intervenire, per quanto di competenza, promuovendo l'apertura di un tavolo di  confronto urgente con le organizzazioni sindacali e l'azienda al fine di salvaguardare i livelli occupazionali.  (5-04701)




Interrogazioni a risposta scritta:

      SCOTTO. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:

          la casa di cura polispecialistica Trusso è una struttura sanitaria con sede nel comune di Ottaviano, in provincia di Napoli;

          si tratta di una clinica accreditata con 137 posti letto;

          in tale struttura lavorano circa 160 dipendenti;

          la proprietà della casa di cura polispecialistica Trusso afferma che l'azienda sarebbe, attualmente, strangolata da debiti gravissimi, tali da non consentire nemmeno l'erogazione degli stipendi ai lavoratori;

          proprio tali lavoratori vantano ormai svariati mesi di stipendio arretrati e versano in una condizione talmente grave da non riuscir più a far fronte nemmeno alle spese per il raggiungimento della struttura;

          è attualmente in corso una trattativa per la cessione della proprietà, ma i potenziali acquirenti avrebbero posto come precondizione l'impossibilità di mantenere in organico tutti i lavoratori attualmente sotto contratto per la struttura;

          a quanto consta all'interrogante è già conclusa una procedura di licenziamento per cinquantacinque dipendenti della casa di cura polispecialistica Trusso, ed è stata avviata una procedura per altri dodici addetti;

          nella sola mattinata del 6 febbraio 2015 sono stati comunicati ventiquattro licenziamenti tra medici, impiegati amministrativi ed infermieri della clinica;

          la clinica in questione è il più grande presidio sanitario convenzionato dell'intera area vesuviana interna;

          essa rappresenta un punto di riferimento per una vasta fetta della popolazione campana;

          il grave indebitamento della struttura è, in massima parte, causato da un vecchio contenzioso con Equitalia, che ha pignorato i conti correnti dell'azienda per oltre venti milioni di euro;

          il numero di dipendenti sotto contratto per la casa di cura polispecialistica Trusso è perfettamente in linea con le norme vigenti per l'ottenimento dell'accreditamento regionale;

          i fatti sono riportati, tra l'altro, anche nell'articolo pubblicato dal quotidiano Il Giornale di Napoli in data 5 febbraio 2015 con il titolo «Trusso, rischio caos: ultimatum dei lavoratori» e nell'articolo pubblicato dal quotidiano d'informazione online Il Fatto Vesuviano del 6 febbraio 2015 dal titolo «Clinica Trusso: scattano i primi 24 licenziamenti, altri 50 a rischio»  –:

          se non ritengano urgente e doveroso, per quanto di competenza, assumere ogni iniziativa utile al fine di trovare una soluzione che permetta la sopravvivenza di un presidio sanitario così importante per il territorio campano;

          se non ritengano di dover intervenire immediatamente al fine di garantire il mantenimento dei livelli occupazionali dell'azienda, evitando che in una fase di crisi drammatica come questa, i cui effetti nel Mezzogiorno sono ancora più devastanti, decine di famiglie si ritrovino senza alcuna fonte di reddito.  (4-07857)




      LOMBARDI. — Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          la Mercedes Benz Italia spa (MBI), a partire da giugno 2009 e poi nel marzo 2010, ha avviato una serie di procedure di  riduzione del personale, ai sensi della legge n.  223 del 1991 e della legge n.  236 del 1993;

          sono state attivate procedure di mobilità e in specie di licenziamento collettivo nell'ultimo trimestre del 2013 e individuale a fine settembre del 2014;

          tra le varie motivazioni, la società ha addotto la situazione di crisi economico finanziaria e del contesto del mercato in cui opera, sostenendo la necessità di dare al complesso aziendale un assetto più competitivo e ritenendo a tal fine improrogabili interventi di riorganizzazione aziendale e di revisione di alcuni assetti istituzionali (come si legge nel verbale di accordo tra la società e le organizzazioni sindacali);

          la Mercedes Benz Italia ha affermato dunque l'opportunità di ridurre i costi a fronte delle reali esigenze produttive e organizzative della società medesima;

          dalla valutazione svolta dall'azienda sarebbe emersa l'impossibilità oggettiva di riqualificare o ricollocare al suo interno il personale in esubero;

          tuttavia, a confutare quanto sostenuto da MBI vi sono ulteriori dati di cui bisogna tener conto, in quanto in contraddizione con le criticità economiche e organizzative formalizzate dall'azienda e che tracciano un profilo politico gestionale di Mercedes Benz Italia che mortifica e annulla l'impegno professionale profuso per anni dai propri dipendenti:

          in primo luogo, già a partire dal 2009 anno della prima mobilità e per gli anni successivi l'azienda a quanto consta all'interrogante avrebbe stipulato contratti di assunzione di nuove risorse, anche coincidenti con i profili professionali interessati dalla risoluzione del rapporto di lavoro;

          nel 2013, subito dopo la conclusione dell'accordo di mobilità firmato dall'azienda e dalle organizzazione sindacali, sono stati assunti un nuovo direttore e nel primo trimestre del 2014 un nuovo responsabile di settore, oltre a lavoratori con contratto di somministrazione determinando un cospicuo esborso da parte di MBI; si è anche consolidato l'utilizzo di stages;

          inoltre, la società MBI è finanziata per l'80 per cento, circa dal gruppo Daimler; dai comunicati ufficiali di tale gruppo risulta che i dati del 2014 sono in positivo e in aumento in termini di fatturato e unità vendute rispetto al 2013;

          da istituti di ricerca del settore, risulta che anche in Italia il mercato degli autoveicoli in lieve ma costante crescita per tutto il 2014, ha chiuso in positivo dopo 7 anni con aumento dell'immatricolazioni auto del 4,2 per cento e del 17,4 per cento dei veicoli commerciali rispetto al 2013;

          a confermare il bilancio positivo del gruppo Daimler si evidenzia che i dirigenti e i quadri responsabili hanno ottenuto in MBI un premio di produttività, per il quale sarebbero stati erogati circa 500.000 euro nel mese di aprile 2014; inoltre, sia nell'anno 2014 e sia negli anni precedenti, sono stati concessi aumenti di livello contrattuale e salariale ed è stata corrisposta nel mese di luglio 2014 una somma di circa 300.000 euro per riposi compensativi non usufruiti (ROL);

          se si analizza il fatturato di MBI, dal 2012 non si evincono cali tali da giustificare una ulteriore riduzione del personale avviata prima con la procedura di mobilità del 2013 e poi con ulteriori tre licenziamenti individuali effettuati a fine settembre 2014;

          alla luce di quanto sin qui esposto, le ragioni poste a fondamento dei licenziamenti appaiono all'interrogante manifestamente infondate;

          sembrerebbe infatti mancare un giustificato motivo oggettivo, così come richiesto dall'articolo 3 della legge n.  604 del 1996; questa ipotesi si verifica quando per oggettive ragioni di riorganizzazione aziendale, il datore di lavoro è costretto a privarsi di alcuni tra i suoi dipendenti che  non può utilmente reimpiegare in altri comparti della sua attività; quindi, perché sia possibile procedere al licenziamento, non è sufficiente che il datore di lavoro decida di riorganizzare la produzione, poiché occorre anche che la figura professionale licenziata non sia più utile all'interno dell'azienda; diversamente l'imprenditore ha l'obbligo di ricollocare il lavoratore in un'altra posizione: vige cioè il cosiddetto obbligo di ripescaggio;

          il comportamento tenuto dalla società appare fortemente discutibile;

          sarebbe opportuno che le politiche adottate da MBI, con particolare riguardo a quei lavoratori ancora lontani dall'età pensionabile,    rispettassero il diritto al lavoro garantito dalla Costituzione, specie in un momento storico come quello attuale, dove perdere il lavoro significa rimanere disoccupati a lungo  –:

          se la Mercedes Benz Italia abbia correttamente applicato le norme nazionali vigenti in materia di mobilità e ammortizzatori sociali;

          se risulti per quale motivo, dopo le procedure di mobilità avviate nel 2009 e nel 2010, l'azienda abbia assunto nuovo personale per attivare poi, nel settembre 2013, ulteriore procedura di mobilità e 3 licenziamenti individuali.  (4-07879)




POLITICHE AGRICOLE ALIMENTARI E FORESTALI



Interrogazioni a risposta scritta:

      VARGIU. — Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. — Per sapere – premesso che:

          la razza anglo-araba è tra le razze equine internazionali, come il purosangue inglese e il purosangue arabo, diffuse in molti Paesi del mondo che vengono utilizzate come miglioratrici di altre razze di cavalli;

          nel 2014 ricorrevano i 140 anni dall'istituzione, nella città di Ozieri in provincia di Sassari, del regio deposito di stalloni della Sardegna, destinato a garantire il servizio della riproduzione equina per i reparti di cavalleria dell'esercito, dando vita e continuità alla storia ultracentenaria del cavallo anglo-arabo sardo;

          la Sardegna, grazie a un perfetto equilibrio tra passione e vocazione allevatoriale ha sviluppato nel corso dei decenni un proprio coerente progetto selettivo che ha condotto, mediante sapienti incroci, selezione e meticciamento delle razze parentali con la popolazione indigena di fattrici sardo-arabe, alla creazione di una varietà locale della razza anglo-araba denominata anglo-arabo sarda;

          la razza anglo-arabo sarda ha acquisito notorietà internazionale per le sue caratteristiche di adattabilità ambientale e versatilità nelle discipline sportive equestri, nella corsa e nell'equitazione di campagna, arrivando a ricoprire una posizione centrale nella produzione zootecnica, come risorsa culturale, identitaria e con un significativo indotto sociale ed economico;

          la razza anglo-arabo sarda è inserita a pieno titolo tra le produzioni anglo-arabe di maggior rilievo internazionale, essendo la Sardegna insieme alla Francia il maggior produttore di cavalli anglo-arabi a livello mondiale. La regione Sardegna produce, infatti, quasi la totalità dei cavalli anglo-arabi allevati in Italia e, in ogni caso, la piccola quota di cavalli anglo-arabi prodotti in altre regioni originano quasi tutti geneticamente dalle linee parentali della Sardegna;

          l'anglo-arabo sardo è la razza che per l'isola ha rappresentato anche il punto di partenza per la creazione di soggetti da sella derivati e sempre in Sardegna è nata e ha sede l'Associazione nazionale allevatori del cavallo anglo-arabo e derivati (A.N.A.C.A.A.D.), dotata di personalità giuridica che conta di propri rappresentanti negli organi direttivi della Confederazione internazionale dell'anglo-arabo; 

          la regione, per il tramite del suo ente strumentale Istituto incremento ippico della Sardegna, ha tenuto sino al 1990 il libro di selezione, gli archivi anagrafici e la banca dati relativa alla razza anglo-araba. Tuttavia, nel 1988 veniva approvato il regolamento del libro genealogico del cavallo da sella italiano e, alla seconda sezione dello stesso, veniva ricondotta la razza anglo-arabo sarda;

          il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, con decreto del 30 agosto 1988, approva il regolamento del libro genealogico del cavallo da sella italiano e a seguito dell'entrata in vigore della legge 15 gennaio 1991, n.  30, «Disciplina della riproduzione animale», vengono ridefinite le competenze istituzionali relative anche alla selezione, gestione e tenuta dei libri delle razze equine. Conseguentemente a ciò, l'Istituto incremento ippico della Sardegna cedeva la propria banca dati all'Ente nazionale del cavallo italiano (ENCI) con sede in Roma, incaricato della tenuta del libro genealogico del cavallo da sella italiano;

          in particolare, l'articolo 3, comma 1, della predetta legge n. 30 del 1991 affida all'Ente nazionale del cavallo italiano (ENCI) la tenuta del libro genealogico del cavallo sella italiano e, successivamente, l'articolo 2, comma 1, del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n.  529, recante «Attuazione della direttiva 94/174/CEE» prevede che il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali stabilisca con proprio decreto i requisiti che devono possedere le associazioni nazionali di specie o di razza per poter tenere i libri genealogici e i registri anagrafici;

          il decreto ministeriale 26 luglio 1994, n.  186 (attuativo dell'articolo 3 della legge 15 gennaio 1991, n.  30), stabilisce i requisiti tecnico organizzativi che devono possedere le associazioni nazionali di specie o di razza per poter tenere i libri genealogici e i registri anagrafici;

          la decisione n.  92/353/CEE della Commissione dell'11 giugno 1992 determina i criteri di approvazione o di riconoscimento delle organizzazioni e associazioni che tengono o istituiscono libri per gli equidi registrati;

          il decreto legislativo 29 ottobre 1999, n.  449, sopprime l'ENCI e le sue funzioni vengono attribuite all'Unione italiana incremento razze equine (UNIRE);

          la procedura d'infrazione 2004/2069 ex articolo 226 del Trattato CE (decisione del 17 ottobre 2007) a carico del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, e quindi dell'UNIRE, contiene anche precise disposizioni per la separazione delle tre sezioni del libro genealogico del cavallo da sella italiano in altrettanti libri genealogici e, quindi, dispone la specifica creazione del libro genealogico del cavallo anglo-arabo;

          il MIPEF con proprio decreto ministeriale 12 giugno 2008, n.  3580 denominava libro genealogico del cavallo da sella italiano «Libro genealogico dei cavalli di razza: orientale, anglo-arabo e da sella Italiano»;

          la legge 15 luglio 2011, n.  111, sopprimeva l'UNIRE e al suo posto istituiva l'Agenzia per lo sviluppo del settore ippico (ASSI) che assumeva tutte le funzioni e obbligazioni del disciolto ente;

          il MIPEF, con decreto ministeriale 31 gennaio 2013, disponeva il trasferimento delle funzioni dell'ASSI (soppressa ex legge 7 agosto 2012, n.  135) al Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali e all'Agenzia delle dogane e dei monopoli;

          l'ANACAAD è l'unica associazione di allevatori di cavalli anglo-arabi e derivati che ha sede in Sardegna, dove è presente la quasi totalità dell'allevamento dell'anglo-arabo e che è in possesso di tutti i requisiti previsti dalle norme nazionali e comunitarie vigenti per la tenuta del libro genealogico;

          particolarmente, negli ultimi dieci anni, la gestione dell'anglo-arabo da parte dell'ente affidatario del libro si è rivelata insufficiente e inadeguata rispetto alle reali esigenze dell'allevamento, essendo totalmente  mancata qualunque politica e indirizzo selettivo specificamente riservata alla razza;

          in conseguenza della mancanza di obiettivi finalizzati al miglioramento genetico e all'incremento qualitativo e quantitativo delle produzioni, la razza ha subito una contrazione drammatica, che l'ha posta a serio rischio di estinzione, essendo oramai il numero di fattrici in produzione al disotto della soglia dei mille capi indicata dalla classificazione FAO;

          l'utilizzo indiscriminato delle migliori linee della razza anglo-araba per la produzione di soggetti di razza da sella italiana, finalizzati quasi esclusivamente al salto degli ostacoli, ha impoverito geneticamente la stessa razza anglo-araba, compromettendo irrimediabilmente, per alcune famiglie, il valore genetico e la qualità raggiunta in un lunghissimo processo selettivo;

          a seguito delle disposizioni derivanti dalla procedura d'infrazione della Commissione europea, il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali si è limitato a suddividere solo nominalmente i libri genealogici delle varie razze, mantenendo l'organizzazione delle vecchie tre sezioni, soggiacenti a obiettivi unici ma incompatibili con obiettivi di crescita e sviluppo di razze totalmente differenti per genetica, morfologia e attitudine sportiva;

          è inoltre grave il rischio di estinzione del cavallo anglo-arabo sardo venutosi a determinare per i motivi enunciati in premessa; esso è ulteriormente accelerato dalla pesante crisi del settore ippico ed equestre che ha colpito l'Italia e la Sardegna, creando devastanti conseguenze oltre che sui processi selettivi anche su quelli commerciali ed economici diretti e indiretti dell'allevamento del cavallo nell'Isola;

          allo stato attuale, il libro genealogico dell'anglo-arabo è tenuto direttamente dal Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, in conseguenza della soppressione dell'agenzia ASSI;

          è necessario, nell'interesse dell'allevamento e dell'economia che ne deriva, riprendere con urgenza politiche selettive adeguate alla crescita, sviluppo e consolidamento della razza e delle sue molteplici attitudini, anche incontrando le spinte del mercato per le discipline del galoppo, endurance e concorso completo di equitazione sinora purtroppo trascurate;

          l'eventuale gestione nel territorio regionale del libro genealogico del cavallo anglo-arabo, dove ha sede l'allevamento, consentirebbe evidenti economie collettive e soggettive e un miglioramento dell'efficienza nell'attività di consulenza, nella registrazione anagrafica e nell'emissione delle certificazioni, tutte competenze di cui oggi l'allevamento lamenta l'inefficienza  –:

          quali iniziative intenda porre in essere per ricondurre ad una «governance» sarda la gestione del libro genealogico del cavallo anglo-arabo mediante l'affidamento della tenuta del libro genealogico alla competente associazione nazionale della razza e la relativa concessione della banca dati.  (4-07846)




      MARTI. — Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. — Per sapere – premesso che:

          le proteste degli olivicoltori pugliesi, ed in particolare gli agricoltori dell'area salentina in corso da giorni e rivolte ai ritardi con cui sia la regione Puglia che il Governo stanno intervenendo per contrastare il batterio mortale della Xylella fastidiosa, patogeno da quarantena che sta causando la distruzione di migliaia di ettari di ulivi nel Salento, confermano, a giudizio dell'interrogante, anche per questa vicenda, la scarsa attenzione del Governo in merito alla mancata rapidità di misure finalizzate a sostenere l'economia del Mezzogiorno;

          nonostante il piano d'emergenza predisposto a livello europeo, nel mese di maggio 2014, riguardante una serie di limitazioni per l'importazione di particolari  piante che ospitano il batterio, ulivo, mandorlo e oleandro, i cui interventi non sembrano aver sortito effetti positivi, l'interrogante evidenzia la manifesta assenza di misure di sostegno, da parte del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, per sostenere gli agricoltori pugliesi ed in particolare gli operatori del settore salentini, gravemente colpiti dalla proliferazione del batterio Xyella fastidiosa, che sta provocando enormi danni all'economia territoriale;

          le dimostrazioni dei numerosi frantoiani, produttori e vivaisti, che hanno creato un comitato spontaneo la scorsa settimana a Racale in provincia di Lecce, che al momento avvengono a livello regionale, ma stanti le difficoltà che si stanno riscontrando nel contrastare il fenomeno, con ogni probabilità giungeranno anche a Roma, dimostrano la necessità di rapidi interventi sia di carattere finanziario che attraverso agevolazioni fiscali, finalizzate a sostenere il tessuto agricolo salentino, già penalizzato dagli effetti della crisi economica in corso da oltre sette anni;

          l'interrogante evidenzia come anche, l'Autorità europea per la sicurezza alimentare – EFSA avesse raccomandato all'Italia la prosecuzione e l'intensificazione delle ricerche epidemiologiche, biologiche e di controllo su un patogeno che cela ancora tanti misteri e che, purtroppo, sembra trovarsi perfettamente a proprio agio nella umida ventosa e tiepida Terra d'Otranto; tali esortazioni, tuttavia, non sembrano aver conseguito risultati positivi in termini di analisi  –:

          quali orientamenti intenda esprimere con riferimento alle criticità esposte in premessa;

          se siano stati raggiunti risultati dal punto di vista della ricerca scientifica sul fenomeno della Xyella fastidiosa, che come in precedenza indicato, sta determinando effetti gravissimi per l'economia agricola pugliese e soprattutto per quella salentina, con la distruzione di migliaia di ulivi e, in caso affermativo in quale misura;

          in caso negativo, quali iniziative urgenti e necessarie intenda intraprendere, per le parti di propria competenza, al fine di incrementare il livello    di studio e di ricerca epidemiologica, biologica e di controllo;

          se non convenga, infine, sulla opportunità di assumere iniziative per prevedere, in considerazione dell'elevata criticità in cui si trovano gli agricoltori pugliesi e salentini, misure di carattere finanziario e di agevolazione fiscale, anche in via temporanea, al fine di sostenere un importanti e fondamentale segmento dell'economia del Mezzogiorno quale quella pugliese legata all'attività agricola, alla quale la Xyella fastidiosa sta arrecando gravissimi danni, demoralizzando tanti giovani imprenditori salentini i quali si pongono, in maniera inevitabile, dubbi sul proseguimento della propria attività professionale.  (4-07854)




SALUTE



Interrogazioni a risposta in Commissione:

      ZANIN, TERROSI, PRINA, TARICCO, ROMANINI e COVA. — Al Ministro della salute, al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. — Per sapere – premesso che:

          la coltivazione della canapa ad uso industriale, come noto, sta tornando nuovamente ad interessare il mondo economico e produttivo del nostro paese ed in particolare il mondo agricolo;

          in tutto il Paese si stanno muovendo investitori italiani e stranieri per valutare le capacità produttive delle campagne e si sta cercando di comprendere come reimpiantare una filiera fortemente penalizzata dallo storico abbandono della coltura, con conseguente deindustrializzazione del processo di trasformazione della canapa, a motivo dell'errato convincimento di molti  che la pianta di canapa industriale sia uguale alla pianta di canapa utilizzata per fini illeciti;

          le cultivar di canapa ammesse ed utilizzate nell'ambito dell'Unione europea devono avere un livello di principio attivo (THC), pari o inferiore allo 0,2 per cento. Considerando che il livello di thc per ottenere un effetto psicotropo deve essere almeno del 4 per cento, siamo ben al di sotto di un livello di prudenziale sicurezza. I capisaldi della normativa vigente in materia sia a livello internazionale, comunitario e nazionale sono:

              la legge 5 giugno 1974, n.  412 di ratifica ed esecuzione della convenzione unica sugli stupefacenti, adottata a New York il 30 marzo 1961 e del protocollo di emendamento, adottato a Ginevra il 25 marzo 1972 (Gazzetta Ufficiale n.  236 del 10 settembre 1974) che all'articolo 28 comma 2 stabilisce che: «La presente convenzione non verrà applicata alla coltivazione della pianta di cannabis fatta a scopi esclusivamente industriali (fibre e semi) o di orticoltura, si stabilisce una chiara e netta distinzione tra piante da droga e non da droga»;

          il TFUE (Trattato sul funzionamento dell'Unione europea) che nell'allegato I elenca alla lettera a) i prodotti agricoli cui si applicano le disposizioni del medesimo Trattato, tra cui la canapa greggia, macerata, stigliata, pettinata o altrimenti preparata, ma non filata;

          il medesimo allegato I del Trattato, alla lettera b), elenca i prodotti alimentari definendo i medesimi come «i prodotti di cui all'articolo 2 del regolamento (CE) n.  178/2002 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 28 gennaio 2002»;

              più specificamente, l'articolo 2 del regolamento (CE) n.  178/2002 definisce alimento (o prodotto alimentare, o derrata alimentare) qualsiasi sostanza o prodotto trasformato, parzialmente trasformato o non trasformato, destinato ad essere ingerito, o di cui si prevede ragionevolmente che possa essere ingerito, da esseri umani. Dunque non solo la pianta da industria non può essere considerata nel novero delle sostanze stupefacenti, ma è considerata a buon titolo un prodotto agricolo, essendo per altro iscritte le varietà di canapa ammesse alla coltivazione negli appositi registri della comunità europea, ma anche un prodotto di cui si possa prevedere ragionevolmente che possa essere ingerito da esseri umani, quindi un prodotto alimentare;

              sul piano nazionale anche l'articolo 26 decreto del Presidente della Repubblica n.  309 del 1990 (testo unico Stupefacenti) così come recentemente modificato dalla legge di conversione n.  79/2014, all'ultimo comma stabilisce l'illiceità della coltivazione di cannabis «ad eccezione della canapa coltivata esclusivamente per la produzione di fibre o per altri usi industriali, diversi da quelli di cui all'articolo 27, consentiti dalla normativa dell'Unione europea»;

          dal combinato disposto della normativa internazionale e comunitaria sin qui citata, si evince chiaramente che la canapa ad uso industriale da un lato non è una sostanza stupefacente, dall'altro è destinata alla produzione non solo di fibre ma anche di prodotti agricoli ed alimentari;

          è dunque fondamentale definire che cosa si possa intendere per prodotti che ragionevolmente possono essere ingeriti. Al riguardo, per ottenere una chiave interpretativa valida a livello giuridico, non si può che rinviare ai numerosi studi medico-scientifici che nel corso degli anni sono stati condotti sugli effetti dei prodotti a base di canapa destinati all'alimentazione umana;

          in particolare, per restare sul piano nazionale, l'Istituto superiore di sanità ha emanato in data 16 luglio 2008 il parere prot. 66527/CNQARA/All. 22 in risposta al foglio n.  18652-P del 12 dicembre 2007 in cui veniva affrontato proprio il tema della presenza del thc negli alimenti a base di canapa. Tale parere contiene riferimenti a vari studi condotti in materia da altri Paesi per ritenere che «da un punto di  vista strettamente farmacologico i valori trovati non sono ritenuti idonei a provocare effetti stupefacenti e/o psicotropi»;

          sulla scorta dei consumi giornalieri forniti dall'EFSA rielaborati con i dati dell'INRAN (Concise european food consumption database in exposure assessment) del marzo 2008, l'Istituto aveva anche elaborato delle indicazioni circa i limiti massimi di thc per i singoli alimenti a base di canapa;

          stando inoltre alla definizione contenuta nel decreto legislativo 24 marzo 2011, n.  50 che modifica l'articolo n.  70 della legge 309 del 1990 è difficile anche poter considerare la pianta di canapa un precursore di droghe:

      «Art. 70 – (Precursori di droghe). – 1. Ai fini del presente articolo si intende per:

              a) sostanze suscettibili di impiego per la produzione di sostanze stupefacenti o psicotrope, di seguito denominate «sostanze classificate o precursori di droghe»: tutte le sostanze individuate e classificate nelle categorie 1, 2 e 3 dell'allegato I al regolamento (CE) n.  273 del 2004 e dell'allegato al regolamento (CE) n.  111 del 2005, compresi miscele e prodotti naturali contenenti tali sostanze. Sono esclusi medicinali, preparati farmaceutici, miscele, prodotti naturali e altri preparati contenenti sostanze classificate, composti in modo tale da non poter essere facilmente utilizzati o estratti con mezzi di facile applicazione o economici»;

          pertanto, stante i limiti quantitativi di THC contenuto nelle piante di canapa industriale, perché dall'estrazione del principio attivo si possa produrre un effetto intossicante per l'uomo sarebbe necessario procurarsi un'elevatissima quantità di materiale vegetale, difficilmente reperibile sul mercato, sottoporre la stessa ad un trattamento industriale che renderebbe antieconomico e assolutamente non percorribile il fine illecito per tramite della canapa industriale;

          la problematica principale che gli operatori del settore si trovano ad affrontare è rappresentata dall'assenza di una legislazione nazionale specifica in materia di canapa industriale che determini con certezza i limiti entro cui è possibile operare, evitando così le differenze applicative che si verificano nella prassi abituale quantomeno a livello di controlli;

          questa situazione di vuoto normativo determina un'ingiustificata ed ingiustificabile disparità di trattamento non solo di fatto tra gli agricoltori di zone diverse dell'Italia ma anche, e soprattutto, tra gli operatori italiani rispetto alle realtà presenti in altri Paesi dell'Unione europea che, al contrario, godendo da tempo di una disciplina certa ed incentivante, hanno già realizzato ed affermato modelli produttivi industriali. Le conseguenze sono evidenti: non potendo far affidamento sulla presenza di precisi limiti legislativi, le imprese italiane operanti nel settore non sono poste in condizione di essere competitive sul mercato non solo nazionale ma anche internazionale al pari di quelle presenti all'interno dell'Unione europea;

          questo è il periodo in cui si decidono i piani di coltivazione e rotazione colturale per l'anno a venire, ovvero si stabilisce la produzione agricola e, di conseguenza, la possibilità o meno di far partire una filiera ed un indotto agroindustriale; che, in sostanza, è questo il momento in cui vengono effettuate le prenotazioni dei semi da coltivare, allocando importanti risorse aziendali e pianificando l'impegno economico e produttivo per l'anno a venire;

          vengono inoltre venduti in Italia da operatori italiani (principalmente attraverso il mercato elettronico) prodotti a base di canapa contenenti innocue tracce di THC, come ad esempio the e tisane ed altri preparati alimentari, la cui produzione avviene in paesi (Germania e Repubblica Ceca tra tutti) che hanno stabilito per legge dei limiti di THC negli alimenti. Questo non può che urtare detrimento alla capacità produttiva e competitiva sul mercato europeo di aziende agricole e commerciali  italiane, che hanno i mezzi produttivi per primeggiare in termini qualitativi e quantitativi su un mercato in forte espansione ma che sono di fatto bloccate da una totale mancanza di chiarezza e di raccordo tra le varie norme;

          dallo sviluppo della filiera produttiva della canapa si potrebbero generare positive conseguenze dal punto di vista occupazionale, dal momento che numerose preparazioni alimentari prevedono l'utilizzo di manodopera, determinando un ingresso nel mercato del lavoro per periodi anche più lunghi rispetto alla stagionalità dei raccolti. Inoltre si potrebbe rendere necessario utilizzare, o attrezzare laboratori di trasformazione alimentare ad hoc, determinando un impulso al commercio dei prodotti ma anche rivitalizzando l'indotto del comparto delle forniture per laboratorio alimentare, o determinando l'occupazione di nuove figure professionali dedicate;

          in realtà i limiti di THC negli alimenti risultano già determinati dall'Istituto superiore di sanità sin dal 2008 (allegato 1), ma che poi sono inspiegabilmente rimasti «lettera morta» in quanto non riportati neppure nella circolare del Ministero della salute del 22 maggio 2009 avente ad oggetto soltanto i prodotti a base di semi di canapa, senza alcune menzione a quelli a base di infiorescenza;

          sono in corso di esame in XIII Commissione agricoltura della Camera dei deputati alcune proposte di legge che affrontano i temi fin qui esposti, ma che, a causa del protrarsi degli iter procedimentali, rischieranno di vedere la luce quando le decisioni aziendali saranno già prese, causando quindi un ritardo nell'ingresso sul mercato di prodotti agroalimentari a base di canapa industriale di produzione e qualità italiane, causando un ulteriore danno all'economia agricola italiana per la mancata possibilità di competere sui mercati europei  –:

          se non si ritenga assolutamente urgente – entro fine anno 2014 – stabilire con chiarezza il limite massimo di THC presente negli alimenti prodotti con derivati della canapa industriale, prendendo come spunto i suggerimenti dell'Istituto superiore di sanità;

          se non si ravveda l'opportunità di adottare un'apposita, chiara e precisa iniziativa normativa, che riconosca che tutti i prodotti derivati dalla canapa industriale, senza distinzione tra prodotti a base di semi o a base di infiorescenze, non sono da considerarsi stupefacenti, in quanto benché contenenti tracce di THC il quantitativo di principio attivo negli stessi presente non è di misura tale da provocare effetti stupefacenti e/o psicotropi, come peraltro già affermato da anni dagli stessi ISS e Ministero della salute, consentendo, di conseguenza, l'immissione sul mercato di prodotti derivanti da canapa industriale certificata e tracciata diversi dalla fibra o dal seme.  (5-04696)




      CARLONI, FAMIGLIETTI, SALVATORE PICCOLO, GIORGIO PICCOLO, MIGLIORE, SGAMBATO, VALERIA VALENTE, IMPEGNO, MANFREDI, BONAVITACOLA, VALIANTE, BOSSA e PARIS. — Al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:

          il decreto n.  108 del 2014 pubblicato sul Burc n.  74 del 27 ottobre 2014, riguardante l’«adeguamento dei programmi operativi 2013-2015 agli indirizzi ministeriali», e il decreto n.  121 del 2014, pubblicato sul Burc n.  80 del 27 novembre 2014, colpiscono il welfare regionale campano a danno dei disabili, in particolare di quelli affetti da disturbi psichici e sensoriali riducendo, a partire dal 1o febbraio, il numero di posti letto residenziali e semiresidenziali a favore delle persone con patologie invalidanti e/o disabilità e non autosufficienza;

          nello specifico, a partire dal primo febbraio 2015 i provvedimenti in questione, da un lato tagliano 1600 posti letto presso strutture semiresidenziali, dall'altro impongono a queste stesse strutture una riconversione in centri residenziali, pena la perdita dell'accreditamento; 

          l'adeguamento delle strutture per la riconversione, però, richiede almeno due anni: nel frattempo, i pazienti saranno dislocati dove c’è disponibilità, ovvero in residenze sanitarie di riabilitazione, RSA per anziani o RSA per disabili non autosufficienti, secondo una disposizione matematica, che non tiene conto delle cure e dei programmi specifici per queste persone;

          i comuni più colpiti dagli effetti dei decreti sono quelli dell'area costiero-vesuviana, che ricadono nelle competenze dell'asl Napoli 3 Sud;

          le prestazioni residenziali e semiresidenziali alle persone colpite da handicap validante e quindi con limitata o nulla autonomia devono essere garantite sulla base del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 29 novembre 2001, riguardante i LEA, livelli essenziali di assistenza sanitaria e socio sanitaria, le cui norme sono cogenti in base all'articolo 54 della legge 289 del 2002;

          le asl, ed i comuni per la parte integrativa, sono obbligati a fornire le succitate prestazioni. Si tratta di un diritto costituzionalmente garantito dal 2o comma dell'articolo 117 della Costituzione in forza del quale le ASL ed i comuni non possono ritardare o negare le prestazioni asserendo di non avere le necessarie risorse economiche;

          quanto sopra citato è peraltro confermato da numerose sentenze, ad esempio:

              a) nella sentenza n.  36 del 2013 la Corte costituzionale ha precisato che «l'attività sanitaria e sociosanitaria a favore di anziani non autosufficienti [identiche sono le norme concernenti le persone disabili non autosufficienti, ndr] è elencata tra i livelli essenziali di assistenza sanitaria dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 29 novembre 2001»;

              b) il TAR della Lombardia, sentenza n.  785/20, ha condannato il comune di Dresano a risarcire nella misura di euro 2.200,00 il danno esistenziale subito dalla minore R.S. «in quanto l'illegittimo comportamento del Comune ha determinato uno slittamento della data di inizio del servizio (frequenza di un centro diurno per soggetti con grave handicap intellettivo) da settembre a novembre 2009». Nella sentenza viene altresì precisato che «ove i genitori avessero dimostrato che, nel periodo di colpevole ritardo dell'amministrazione comunale, essi abbiano provveduto direttamente e a proprie spese ad assicurare un servizio equivalente alla propria figlia minore, i relativi costi avrebbero rappresentato l'ammontare del danno patrimoniale risarcibile in loro favore»;

              c) in base ai principi presi a riferimento dalla succitata sentenza n.  785/2011 le ASL non possono negare o ritardare l'accoglienza residenziale delle persone con handicap in situazione di gravità nei casi in cui non sia più praticabile per qualsiasi motivo la permanenza a domicilio del soggetto non autosufficiente;

              d) l'ordinanza del TAR del Piemonte n.  381/2012 del 20 giugno 2012 ha affermato che le prestazioni relative ai centri diurni «rientrano pacificamente nei Livelli Essenziali di Assistenza» e che «gli Enti Locali coinvolti sono (...) immediatamente tenuti a far fronte ai suddetti oneri (...) essendo stati vincolati ad applicare una disposizione immediatamente precettiva introdotta a tutela di una fascia di popolazione particolarmente debole»  –:

          se il Ministro interrogato sia a conoscenza dei fatti sopraesposti e se, per quanto di competenza e anche per il tramite del commissario ad acta per l'attuazione del piano di rientro dai disavanzi sanitari, non ritenga opportuno assumere iniziative urgenti al fine di garantire i livelli essenziali di assistenza sanitaria, tutelando così il diritto alla salute come sancito dall'articolo 32 della Costituzione.  (5-04700)



 
Interrogazione a risposta scritta:

      SCOTTO. — Al Ministro della salute. — Per sapere – premesso che:

          con la delibera n.  1734 del 31 dicembre 2014 dell'Asl di Caserta è stato ufficialmente proposto lo smantellamento dell'unità operativa di salute mentale dell'ospedale Sant'Anna e San Sebastiano di Caserta;

          si tratta di un'unità operativa che si occupa di servizi psichiatrici di diagnosi e cura, soprattutto in regime di trattamento sanitario obbligatorio, acuzie e ricoveri psichiatrici urgenti;

          tale unità si occupa, peraltro, di assistere pazienti provenienti da tutta l'area nord della provincia casertana: da Marcianise a Maddaloni, da Santa Maria a Vico a San Felice a Cancello, da Piedimonte Matese a Santa Maria Capua Vetere e Capua, il bacino di utenza di tale Unità copre larga parte della provincia;

          è da considerare, inoltre, che trattandosi dell'unico ospedale ad alta specializzazione del casertano, l'ospedale Sant'Anna e San Sebastiano è l'unica struttura in grado di trattare determinati casi e riceve, dunque, anche pazienti provenienti da altre province;

          la qualità assistenziale offerta dal personale infermieristico e medico è rinomatamente molto alta, aspetto da non sottovalutare in una regione, come la Campania, che negli ultimi anni ha sistematicamente detenuto i principali record negativi nazionali;

          la motivazione ufficiale addotta alla base della scelta dell'Asl di Caserta è la necessità di operare una spending review in grado di abbattere i costi;

          perciò la scelta dell'Asl è quella di chiudere il reparto e recuperare i dieci posti letto lì presenti smistandone cinque presso il reparto competente dell'ospedale San Giuseppe Moscati di Aversa (che passerebbe da dieci posti letto disponibili a quindici) e gli altri cinque presso l'ospedale San Rocco di Sessa Aurunca (con un passaggio, anche lì, dai dieci ai quindici posti letto per ricoveri);

          è del tutto evidente come tale motivazione sia insufficiente a giustificare una scelta così grave: per quanto concerne le spese, infatti, va considerato come il costo maggiore in sanità non sia quello relativo ai posti letto, bensì quello destinato al pagamento del personale, che nel caso in esame è già presente adesso presso i tre servizi psichiatrici di diagnosi e cura della ASL Caserta e dunque non si può tagliare;

          inoltre, se il problema è il costo dell'utilizzo in convenzione degli spazi presso l'ospedale di Caserta vi sono altre modalità possibili per dirimere la questione senza farne pagare lo scotto all'utenza;

          va, poi, preso in considerazione anche il dato secondo cui l'attuale rete dei posti letto previsti dalla regione Campania per l'assistenza psichiatrica conti in tutta la provincia di Caserta solo 30 ricoveri, distribuiti pariteticamente tra Caserta, Aversa e Sessa Aurunca;

          tale cifra è enormemente sottodimensionata rispetto agli standard nazionali, che prevedono un posto letto per ogni 10.000 abitanti: la provincia di Caserta conta circa 900.000 abitanti, dunque vi è, attualmente, una mancanza di ben sessanta posti letto, e una copertura totale solo dello 0,33 per cento dell'utenza potenziale;

          nella delibera si afferma, inoltre, che al taglio si sopperirà con futuri miglioramenti della rete dell'assistenza psichiatrica, senza che però vi siano indicazioni precise e specifiche su tali miglioramenti e sulle modalità che verranno utilizzate per ottenerli;

          la comprovata qualità assistenziale dell'ospedale Sant'Anna e San Sebastiano viene già costantemente messa alla prova e compromessa dalle condizioni disastrose in cui versa la struttura: vi è mancanza finanche di suppellettili ordinarie come le sedie necessarie ai pazienti; 

          a tale situazione disastrosa non si può reagire limitandosi a chiudere il reparto ed a spostare pazienti come merci in altri ambulatori, poiché li solo vi sono le competenze adeguate per gestire determinate patologie;

          sarebbe allora un investimento serio ed un rilancio del reparto, ampliandolo e rendendolo adeguato agli standard nazionali, la risposta corretta da dare alla problematica in essere;

          i fatti sono narrati, tra l'altro, in articoli di stampa quali quello pubblicato con il titolo «Chiude reparto psichiatria Ospedale San Sebastiano» dal quotidiano online d'informazione «Caserta News» l'11 gennaio 2015 ed in quello pubblicato con il titolo «Caserta, l'Asl chiude la Psichiatria – Il Pd: scelta miope, città danneggiata» dall'edizione online del quotidiano «Corriere del Mezzogiorno» il 9 gennaio 2015  –:

          se non ritenga di dover intervenire affinché nella provincia di Caserta venga rispettato lo standard di un posto letto disponibile ogni 10.000 abitanti;

          se non ritenga di dover verificare che non vi siano sottodimensionamenti di questo tipo anche in altre province campane;

          se tale ridimensionamento dipende dall'attuazione del piano di rientro del disavanzo sanitario in essere in Campania e quali iniziative, per quanto di competenza, intenda assumere, per il tramite del commissario ad acta, in merito a quanto descritto in premessa.  (4-07876)




SEMPLIFICAZIONE E PUBBLICA AMMINISTRAZIONE



Interrogazioni a risposta immediata:

      PANNARALE, GIANCARLO GIORDANO, FRATOIANNI, MARCON, AIRAUDO e PLACIDO. — Al Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione. — Per sapere – premesso che:

          sulla pagina Facebook «quota 96» compare un post pubblicato il 21 agosto 2014 dal Ministro interrogato e dalla stessa mai disconosciuto, con il quale risponde ad un docente di scuola profondamente amareggiato per il dietrofront compiuto dal Governo nell'estate 2014, in occasione dell'esame del decreto-legge 24 giugno 2014, n.  90, («decreto Madia» sulla pubblica amministrazione), sulla norma che sanava la vicenda dei cosiddetti «quota 96» e con il quale dichiara che: «L'aver escluso dal decreto sulla pubblica amministrazione tali pensionamenti non deve tuttavia essere visto come una rinuncia del Governo a dare adeguata soluzione al problema: infatti, il Presidente Renzi si riserva di valutare la questione nel quadro del pacchetto scuola che sarà varato a breve. È appena il caso di sottolineare che all'effettiva entrata in quiescenza del personale interessato corrisponde l'avvio del processo di ricambio generazionale con giovani insegnanti, tema, quello della «staffetta», che mi sta particolarmente a cuore e al quale continuo ad assicurare tutto il mio impegno. Cordiali saluti, Marianna Madia»;

          ed invero, quella dei cosiddetti «quota 96» sembra una vexata quaestio ancora lontana dalla definizione, che ha radici lontane che affondano negli effetti a parere degli interroganti nefasti e paradossali della «riforma Fornero», che, pur contemplando una norma di salvaguardia a tutela dei diritti pensionistici maturati prima della sua entrata in vigore, non tiene però conto della specificità del comparto scuola che ha da sempre usufruito di una sola finestra di uscita in coincidenza con la fine dell'anno scolastico;

          l'articolo 24, comma 3, del decreto-legge n.  201 del 2001, convertito, con modificazioni, dalla legge n.  214 del 2011 (cosiddetto salva Italia), nell'indicare quale limite tra i vecchi ed i nuovi criteri per l'accesso al trattamento pensionistico il 31  dicembre 2011, data di conclusione dell'anno solare, senza specificare che per il comparto scuola tale limite dovesse coincidere con il 31 agosto 2012, data di conclusione dell'anno scolastico, ha penalizzato tutti quei docenti, all'epoca 4.000, nati nel biennio 1951-1952, che, nonostante a fine anno avessero maturato i requisiti (61 anni di età e 35 di contributi oppure 60 anni e 36 di contributi) e presentato relativa domanda di accesso al pensionamento, sono rimasti bloccati in servizio;

          la suddetta sfasatura discende dal combinato disposto dell'articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica n.  351 del 1998 («Regolamento recante norme per la semplificazione dei procedimenti in materia di cessazione dal servizio e di trattamento di quiescenza del personale della scuola»), che, al fine di evitare un disservizio e garantire la continuità didattica, impone al docente di continuare a lavorare fino alla conclusione dell'anno scolastico, e cioè fino al 31 agosto di ogni anno, vincolando così la cessazione del suo servizio «all'inizio dell'anno scolastico o accademico successivo alla data in cui la domanda è stata presentata», e dell'articolo 59 della legge n.  449 del 1997 (legge finanziaria per l'anno 1998), secondo il quale «per il personale del comparto scuola resta fermo, ai fini dell'accesso al trattamento pensionistico, che la cessazione del servizio ha effetto dall'inizio dell'anno scolastico e accademico con decorrenza dalla stessa data del relativo trattamento economico nel caso di prevista maturazione del requisito entro il 31 dicembre dell'anno»;

          nonostante l'esistenza di questa normativa speciale per i lavoratori della scuola, la «riforma Fornero», emanata nel mese di dicembre del 2011, cioè nel bel mezzo dell'anno scolastico, ha prodotto sugli stessi un effetto retroattivo in forza del quale non hanno potuto far valere, ai fini pensionistici, i requisiti maturati nell'anno scolastico 2011-2012, escludendo, in tal modo, tutti coloro che, pur avendo maturato i requisiti per il pensionamento al 31 dicembre 2011, avrebbero però potuto accedere al trattamento pensionistico al 31 agosto 2012, spostando, così, di fatto ed improvvisamente di ben 4 anni il loro esodo dalla scuola;

          il dipartimento della funzione pubblica, intervenendo successivamente all'entrata in vigore della «riforma Fornero» con la circolare n.  2 dell'8 marzo 2012, nell'affermare espressamente che rimane ferma, per le esigenze di servizio, la vigenza degli specifici termini di cessazione dal servizio stabiliti in relazione all'inizio dell'anno scolastico, non sembra che abbia voluto, invece, preoccuparsi dei problemi relativi ad eventuali sfasature temporali tra il momento in cui si verificano i fatti costitutivi del diritto (età-anzianità contributiva) ed il termine dal quale si può far valere tale diritto (cessando di fatto la prestazione lavorativa);

          da quel giorno, nonostante in questi ultimi tre anni siano intervenute a sostegno delle ragioni dei cosiddetti «quota 96» varie iniziative parlamentari da una parte, peraltro approvate, e numerose sentenze che riconoscono il diritto dei ricorrenti dall'altra, il Governo, avanzando sempre e solo l'assurdo pretesto della mancanza di risorse economiche adeguate per sanare la situazione, temporeggia oltremodo, assoggettando la scuola alle esigenze del mercato, mostrando così una sorta di accanimento contro chi ha dedicato la propria esistenza professionale alle nuove generazioni a fronte di alcun riconoscimento;

          tra le iniziative parlamentari merita una menzione l'emendamento, firmato da tutti i capigruppo delle Commissioni bilancio e lavoro ed approvato dalla Camera dei deputati, nell'estate del 2014, in occasione dell'esame del cosiddetto decreto Madia sulla pubblica amministrazione (decreto-legge n.  90 del 2014), ma successivamente stralciato al Senato della Repubblica dallo stesso Governo per l'intervenuto diniego della Ragioneria dello Stato, che ha espresso forti perplessità sul costo dell'operazione che risultava «scoperta in  termini di fabbisogno e indebitamento netto ai sensi delle norme sulla contabilità», nonostante lo stesso rimandasse la liquidazione del trattamento di fine rapporto. Già precedentemente, il 27 marzo 2014, le Commissioni bilancio e lavoro si erano misurate sulla vicenda approvando all'unanimità una risoluzione conclusiva, la n.  8-00042, che impegnava il Governo a riferire alle commissioni, prima della presentazione del documento di economia e finanze 2014, in merito al reperimento delle risorse necessarie per l'adozione di urgenti iniziative normative volte a risolvere la questione degli insegnanti «quota 96». Altra iniziativa, peraltro ultima in ordine di tempo, è l'ordine del giorno n.  9/2679-bis-A/28 Pannarale ed altri, la cui approvazione all'unanimità è avvenuta in occasione dell'esame della legge di stabilità per l'anno 2015, che impegnava il Governo a trasmettere al Parlamento una relazione contenente la verifica del numero complessivo effettivo dei lavoratori coinvolti nella vicenda e a risolvere definitivamente la questione emanando una norma ad hoc che colmi la lacuna normativa e metta fine all'enorme disparità di trattamento tra lavoratori che vantano gli stessi diritti al pensionamento, impegni, peraltro, ai quali il Governo non ha ancora ottemperato;

          che la vicenda sia ancora lungi dall'essere risolta lo dimostra la recentissima decisione del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca di opporsi, ricorrendo in appello, alla sentenza del tribunale di Salerno che nel mese di novembre 2014 aveva riconosciuto, ridando speranza, ai 42 docenti ricorrenti di accedere al trattamento pensionistico, in deroga alla «riforma Fornero», con il vecchio regime alla data del 1o settembre 2012. D'altra parte lo stesso Governo prende tempo, nella consapevolezza che la platea dei cosiddetti «quota 96» è destinata a ridursi ulteriormente: alcuni, infatti, nel frattempo raggiungeranno i requisiti ex «riforma Fornero», altri sfrutteranno le norme di salvaguardia previste dalla legge n.  104 del 1992, altri ricorreranno ai regimi opzionali che prevedono l'esodo a fronte di una decurtazione della pensione;

          sul fronte dei numeri, ove esiste da sempre una discrepanza tra i dati riferiti dal Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca e quelli riferiti dall'Inps, stando alle recenti valutazioni fornite dai rappresentati del «comitato quota 96», frutto di un incontro tra gli stessi ed i vertici dell'Inps, l'iniziale platea che comprendeva 4.000 lavoratori, con i suddetti esodi, si sarebbe significativamente ridotta di oltre 1.300 unità. Se questi numeri fossero confermati diminuirebbe drasticamente l'importo delle risorse economiche necessarie a sanare la posizione delle 2.700 posizioni rimanenti, operazione che, tra l'altro, consentirebbe l'immediata stabilizzazione di altrettanti giovani precari in attesa di poter ricoprire le cattedre con supplenze annuali –:

          quale risulti a tutt'oggi l'esatta platea dei cosiddetti «quota 96» e come il Governo intenda dare adeguata e definitiva soluzione alle aspettative di tutti quei lavoratori della scuola che, in procinto di accedere al trattamento previdenziale, sono stati sostanzialmente beffati da una norma che ha negato loro il meritato diritto alla pensione, anche superando e risolvendo tutte le problematiche interpretative ed applicative sorte a causa dell'intervenuta «riforma Fornero», al fine di consentire a tutti coloro che lo desidereranno di esercitarlo a partire già dal 1o settembre 2015. (3-01290)




      RIZZETTO, MUCCI, BARBANTI, BALDASSARRE, ARTINI, ROSTELLATO, PRODANI, SEGONI e TURCO. — Al Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione. — Per sapere – premesso che:

          è ormai nota la vicenda degli oltre 80.000 idonei di concorsi pubblici che da anni sono senza lavoro nonostante abbiano superato le prove concorsuali a cui hanno partecipato; 

          l'11 febbraio 2015 per protesta queste persone scenderanno in piazza per manifestare pubblicamente, con lo slogan «Bisogna difendere il merito». Tra loro ci saranno moltissime persone che hanno partecipato ai concorsi pubblici banditi sia per la selezione nelle forze di polizia e nelle forze armate, sia per ruoli amministrativi;

          tutti reclamano sia il diritto al lavoro, che finora è stato loro negato, sia l'applicazione della cosiddetta legge D'Alia – decreto-legge n.  101 del 2013 – sullo scorrimento delle graduatorie, che prevede per tutte le amministrazioni dello Stato l'attingimento dalle graduatorie prima di bandire nuovi concorsi pubblici;

          l'applicazione di tale legge, oltre a dare il giusto merito agli idonei, in un periodo di spending review farebbe risparmiare risorse pubbliche per l'espletamento di nuovi bandi di concorsi pubblici;

          queste persone, pur meritevoli, vivono da tempo in uno stato di incertezza che pregiudica le loro vite, si traduce in una completa sfiducia nella politica e nello Stato e che sta sacrificando una intera generazione di ragazzi. Quello stesso Stato in cui hanno creduto partecipando ad una selezione pubblica e che non premia in alcun modo il merito e i sacrifici fatti –:

          se e quali iniziative intenda adottare il Ministro interrogato per il collocamento degli idonei di concorso attraverso lo scorrimento delle graduatorie, prima di bandire nuovi concorsi, così come disposto dal decreto-legge n.  101 del 2013. (3-01291)




SVILUPPO ECONOMICO



Interpellanza urgente (ex articolo 138-bis del regolamento):

      I sottoscritti chiedono di interpellare il Ministro dello sviluppo economico, il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, per sapere – premesso che:

          lo stabilimento Perugina Nestlè con sede in Perugia rappresenta una delle più grandi industrie del capoluogo umbro oltre che una azienda «storica» della città di Perugia (la «città del Bacio e del cioccolato») così come le Acciaierie speciali Terni lo sono per la città di Terni (la «città dell'acciaio»); lo stabilimento della Perugina occupa circa 1.000 dipendenti;

          come si apprende dalla stampa online (www.umbria24.it del 2 febbraio 2015), «Quello che prima era un timore si trasforma in vero allarme rosso. La situazione allo stabilimento di San Sisto della Nestlè-Perugina viene definita «drammaticamente pesante» dopo che la rappresentanza sindacale unitaria è stata informata che le previsioni per l'anno 2015 dei volumi produttivi saranno ulteriormente in calo rispetto all'anno precedente e, per la prima volta nella storia della fabbrica, si assesteranno ben al di sotto delle 25 mila tonnellate. La fabbrica, dunque, «subirà un forte calo di lavoro». «Malgrado i tanti impegni presi dall'azienda – spiega la Rsu – con la sottoscrizione del Contratto di solidarietà in termini di mantenimento dei volumi e delle produzioni, la realtà dei fatti ci dice invece che i volumi continueranno a diminuire e che questo comporterà ancora meno ore di lavoro per i lavoratori. Come se non bastasse da voci di corridoio si sussurra che nelle prossime settimane assisteremo allo smantellamento di qualche impianto “storico” della fabbrica, con il rischio certificato di eliminare qualsiasi tentativo di rilancio per i prodotti ad esso legati»;

          il presidente della regione Umbria, Catiuscia Marini, ha già convocato il responsabile delle relazioni industriali di Nestlè Italia, Gianluigi Toja, per avere un chiarimento;

          invero già da alcuni anni i dipendenti della Perugina di San Sisto di Perugia, visto l'andamento della produzione e l'inerzia della dirigenza dell'azienda,  hanno denunciato il rischio di un progressivo smantellamento e perdita di volumi della produzione dello stabilimento;

          a parere dell'interrogante, se è pur vero che anche la Perugina soffre della negativa congiuntura economica, è altrettanto vero che il decremento della produzione in termini di quantità prodotte, i mancati investimenti in nuovi prodotti, in tecnologie e linee di produzioni unitamente alla riduzione della loro varietà, la dismissione di produzioni perché considerate troppo costose o fuori mercato, il disinvestimento di marchi «storici» con la produzione dei noti cioccolatini «Baci» destinati al mercato francese senza lo storico marchio «Perugina» e senza qualsiasi riferimento allo stabilimento di Perugia (come già denunciato già nell'interrogazione n.  4-01801 rimasta priva di risposta), una politica aziendale «timida» e il ricorso «fisiologico» alla cassa integrazione e ai contratti di solidarietà come strumento per sopperire al calo della produzione, rappresentano le cause della crisi dello stabilimento perugino;

          a tutt'oggi la dirigenza non ha fornito alcuna risposta concreta in termini di investimenti o rilancio dell'attività e rimane forte la preoccupazione tra i lavoratori per il proprio futuro occupazionale;

          vi è il concreto pericolo che la multinazionale Nestlè, proprietaria dello stabilimento di San Sisto, possa «ridimensionare» o «delocalizzare» l'attività produttiva con immaginabili ricadute economiche e sociali in termini occupazionali in un territorio quale quello umbro già marcatamente colpito dalle crisi in atto;

          è necessario un intervento del Governo nazionale che si ponga come interlocutore forte nei confronti della multinazionale svizzera affinché faccia chiarezza sulle intenzioni della dirigenza e scongiuri il temuto ridimensionamento dello stabilimento di San Sisto con l'effetto di pesanti ricadute in termini di costi sulla collettività  –:

          se il Ministro sia a conoscenza della situazione descritta e se conosca quali siano le effettive intenzioni della dirigenza della Nestlè in merito al futuro dello stabilimento della Perugina con sede in Perugia;

          se non ritenga opportuno convocare le rappresentanze tutte dei lavoratori, l'azienda e le istituzioni locali e regionali ed aprire un tavolo di confronto a livello nazionale finalizzato alla individuazione e condivisione delle linee guida di un piano industriale che abbia come obiettivi prioritari la salvaguardia dei livelli occupazionali e il potenziamento produttivo dello stabilimento perugino con idonei investimenti così da scongiurare l'ipotesi del temuto ridimensionamento o peggio ancora della «delocalizzazione» della produzione.

(2-00836) «Ciprini, Gallinella, Tripiedi, Cominardi, Chimienti, Lombardi, Dall'Osso, Da Villa, Crippa, Della Valle, Fantinati, Lupo, Vallascas, L'Abbate, Massimiliano Bernini, Benedetti, Gagnarli, Parentela, Vignaroli, Battelli, Luigi Di Maio, Fico, Fraccaro, Nesci, Petraroli, Dell'Orco, De Lorenzis, Nicola Bianchi, Carinelli, Liuzzi».




Interrogazione a risposta orale:

      LUIGI GALLO, BATTELLI, SIBILIA, TOFALO, FICO, COLONNESE, DAGA, ZOLEZZI, MANNINO, SEGONI, BUSTO e MICILLO. — Al Ministro dello sviluppo economico, al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo. — Per sapere – premesso che:

          la centrale termoelettrica di Napoli Levante, sita in via Stradone Vigliena n.  9, Napoli, di proprietà della Tirreno Power, è entrata in funzione, secondo quando dichiarato dal promotore, in data 9 settembre 2008. Nel punto dove ora sorge la centrale il piano regolatore generale in discussione in quella fase prevedeva di  «realizzare una struttura dedicata ai giovani e alla musica». La variante fu poi stravolta nella fase «di adozione delle controdeduzioni alle osservazioni». Venne accolta dal consiglio comunale di Napoli l'osservazione n.  76 alla variante, presentata da Interpower (oggi Tirreno Power S.p.a.), che reclamava di continuare a mantenere, l'uso del sito. Di conseguenza si deliberò che a Vigliena doveva essere costruita una nuova centrale termoelettrica a ciclo combinato (delibera del consiglio comunale n.  137 del 22 luglio 2003). L’iter del piano regolatore generale vigente si è concluso con l'approvazione del DPGRC n.  323 dell'11 giugno 2004;

          la procedura nella fase di adozione del piano regolatore generale non consentì ai residenti nessuna opportunità di intervento rispetto alla novità rappresentata dall'osservazione n.  76 che di fatto cambiava le carte in tavola;

          la «Tirreno Power s.p.a.», nel giugno del 2004, ha attivato le procedure per costruire la nuova centrale turbogas di Vigliena, chiedendo – ed ottenendo – la non assoggettabilità alla procedura di VIA, ai sensi dell'articolo 1, comma 3, del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri n.  377 del 10 agosto 1988, che testualmente recita: «Il comma 2 non si applica ad eventuali interventi di risanamento ambientale di centrali termoelettriche esistenti, anche accompagnati da interventi di ripotenziamento, da cui derivi un miglioramento dello stato di qualità dell'ambiente connesso alla riduzione delle emissioni». Il richiamato comma 2, che si è chiesto di non utilizzare, stabilisce, in ogni caso, che la VIA «... si applica altresì agli interventi su opere già esistenti... qualora da tali interventi derivi un'opera con caratteristiche sostanzialmente diverse dalla precedente ...». Essendo l'impianto effettivamente realizzato sostanzialmente diverso da quello a giudizio degli interroganti, si doveva, e si deve, procedere all'adempimento della VIA. Che quella costruita sia una centrale ex novo, lo si evince dal fatto che la vecchia centrale è stata completamente demolita e quella nuova è stata realizzata su uno spazio adiacente;

          gli stessi elaborati resi noti dalla «Tirreno Power spa» evidenziano che l'impianto è radicalmente diverso da quello precedente. Un'ulteriore conferma emerge anche dalla comparazione dei dati tecnici contenuti nel decreto di autorizzazione del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare del 12 aprile 2005 dal quale si evidenzia che nel nuovo impianto sono state montate nuove e diverse apparecchiature;

          altra dimostrazione di quanto qui si sostiene può essere rinvenuta dalla lettura del verbale della seduta del 25 maggio 2002 tenutasi nella ex circoscrizione di San Giovanni a Teduccio;

          in tale riunione un dirigente dell'allora «Interpower S.p.A.» – poi divenuta «Tirreno Power S.p.A.» – in riferimento alla nuova opera dichiarò: «... si tratta di costruire una centrale ex novo perché l'intendimento di Interpower è quello di abbandonare i gruppi esistenti (tranne le opere minori) e costruire radicalmente un impianto a ciclo combinato»; ed ancora: «... la valutazione di impatto ambientale è prevista dalla legge. Lei può realizzare la centrale più pulita di questo mondo però, se fa un impianto di generazione, deve assoggettarsi ad una VIA regionale o nazionale. Dunque, noi lo dobbiamo fare perché lo prevede la norma»;

          una ulteriore conferma che quello costruito a Vigliena è a tutti gli effetti un impianto ex novo, soggetto quindi alla procedura di VIA, venne confermata dal direttore generale della Tirreno Power ingegnere Giovanni Gosio, che in data 18 luglio 2007 nel corso di una audizione della 13a Commissione Ambiente del Senato tenuta «a seguito dell'indagine conoscitiva sui cambiamenti climatici» (resoconto sommario della seduta n.  100 del 18 luglio 2007), dichiarò: «In data 18 maggio 2005 l'allora Ministero delle Attività produttive ha autorizzato la trasformazione in ciclo combinato della centrale, originariamente costituita da tre gruppi termoelettrici  tradizionali alimentati ad olio combustibile ed a gas naturale, tramite la realizzazione di una nuova unità, da 400 MW, alimentata esclusivamente a gas naturale»;

          considerate quindi le caratteristiche dell'installazione di Vigliena – il cui progetto già prevedeva che l'impianto fosse ricostruito di sana pianta –, si ritiene che non poteva essere accolta la richiesta di esclusione della procedura di VIA che, al contrario, doveva e deve essere obbligatoriamente fatta;

          il punto in questione non è marginale poiché la VIA potrebbe mettere in luce una sicura incompatibilità della struttura con il territorio. Si aggiunga poi che, trattandosi di un nuovo impianto, la Tirreno Power dovrebbe versare i contributi previsti dalla legge 23 agosto 2004, n.  239, articolo 1, comma 36; invece la proprietà, spacciando la nuova opera per pseudo riconversione della vecchia centrale, a giudizio degli interroganti riesce ad eludere tale consistente onere economico. Infatti, nella delibera della giunta comunale di Napoli n.  2328 del 20 aprile 2006, avente per oggetto: «Presa d'atto della convenzione del 6 aprile 2006 tra la Regione, la Provincia, il Comune e la Tirreno Power S.p.a., ai sensi di quanto previsto dalla legge del 23 agosto 2004 n.  239 – misure di compensazione e riequilibrio ambientale» si prevede che la Tirreno Power verserà (solo) un milione di euro al Comune «per la realizzazione di iniziative e progetti tesi a migliorare la qualità dell'aria, promuovere il risparmio energetico e l'utilizzo di fonti rinnovabili nella Città di Napoli ed in particolare nell'area interessata dalla centrale»;

          tutto ciò è avvenuto ed avviene senza dare seguito alle procedure previste dalle leggi e dalle direttive dell'Unione europea per quanto concerne l'informazione e la partecipazione del pubblico al procedimento (cfr. direttiva 96/61/CE del Consiglio del 24 settembre 1996 – prevenzione e riduzione integrate dell'inquinamento – IPPC – accesso all'informazione e partecipazione del pubblico alla procedura di autorizzazione; direttiva 2001/42/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001; decreto legislativo 3 aprile 2006, n.  152; legge 7 agosto 1990, n.  241; convenzione di Aarhus, Danimarca, del 25 giugno 1998 ratificata dall'Unione europea il 17 febbraio 2005 – 2005/370/CE – relativa alla conclusione, a nome della Unione europea, della convenzione sull'accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi decisionali e l'accesso alla giustizia in materia ambientale);

          da una relazione del Ministero dello sviluppo economico del 30 aprile 2008, protocollo 1676 (dipartimento per la competitività – direzione generale per l'energia e le risorse minerarie), avente per oggetto le autorizzazioni di quattro centrali termoelettriche per il «riesame ai sensi degli articoli 9, comma 4, e 17, comma 4, del decreto legislativo n.  59 del 2005», figura l'autorizzazione n.  55/01/2005 del 18 maggio 2005 rilasciata alla Tirreno Power s.p.a per l'impianto di Vigliena. Nel paragrafo «Iter del procedimento Amministrativo» si legge che: «In data 27 giugno 2007, il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, onorevole Pecoraro Scanio, ha sottoposto all'attenzione del Ministro dello sviluppo economico, onorevole Bersani, la richiesta di verificare la necessità di procedere all'esame delle autorizzazioni alla realizzazione di centrali termoelettriche, adottate ai sensi sia del previgente decreto del Presidente della Repubblica n.  53 del 1998 sia della legge n.55 del 2002 rilasciate da questa amministrazione precedentemente all'entrata in vigore del citato decreto legislativo n.59 del 2005, ivi comprese le centrali di cui all'oggetto». Tale richiesta veniva avanzata ai sensi del combinato disposto degli articoli 9, comma 4, e 17, comma 4, del medesimo decreto legislativo;

          secondo quanto prospettato dal Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, le autorizzazioni rilasciate dall'allora Ministro delle attività produttive «non contenevano tutti gli elementi  essenziali richiesti dalla normativa comunitaria di IPPC, con riferimento, ad esempio, ai profili riguardanti l'individuazione delle migliori tecnologie disponibili, la gestione dalle situazioni diverse dal normale esercizio, la programmazione di monitoraggi e controlli, la partecipazione del pubblico al procedimento di AIA»;

          in data 8 giugno 2004, la regione Campania, il comune e la provincia di Napoli, sottoscrissero un protocollo d'intesa con la Tirreno Power. Gli enti pubblici, nel dare il loro consenso alla realizzazione della centrale, disposero un'indagine epidemiologica (per il particolare degrado dell'area che è compresa nei siti di interesse nazionale). Durante la convocazione in seduta straordinaria del Consiglio della VI municipalità (SAN GIOVANNI, BARRA E PONTICELLI) fu ufficialmente consegnato dal presidente della commissione, nel mese di giugno del 2008, un'indagine redatta direttamente dalla Tirreno Power;

          nella variante al piano regolatore generale (centro storico, zona orientale, zona nord-occidentale) approvata con decreto del presidente della giunta regionale della Campania n.  323 dell'11 giugno 2004 – norme d'attuazione – testo coordinato –, parte I, disciplina generale –, all'articolo 29 (sottozona Ac – porto storico), al punto 5, lettera a), si era stabilita «la dismissione di tutte le attrezzature e gli impianti riguardanti il traffico petrolifero per le quali si prevede una nuova localizzazione al di fuori del golfo di Napoli, previo accordo con la regione Campania e le altre amministrazioni competenti. Nelle more della nuova localizzazione e per il tempo, a tal fine strettamente necessario, sono consentite trasformazioni orientate esclusivamente al miglioramento della sicurezza e dell'impatto ambientale». Tale determinazione è stata modificata l'11 dicembre del 2006 con la sottoscrizione di un protocollo d'intesa tra regione Campania, comune di Napoli, Napoli Orientale S.c.p.a., Kuwait Raffinazione e Chimica. S.p.A.. L'accordo in questione prevede la permanenza di dette attività per almeno altri venti anni. Ciò significa che la darsena petroli, ubicata a Vigliena, resterà in funzione per analogo periodo e nel sito si continueranno a scaricare tonnellate di carburanti;

          il nuovo terminal di Levante, attualmente in costruzione, costituirà, di fatto, un unicum con l'area della centrale termoelettrica. Si tratta di una infrastruttura invasiva che presenta molteplici fattori di criticità come pure si evince dalla lettura del relativo decreto di VIA, rilasciato dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, protocollo n.  5 del 9 gennaio 2008, parere numero 966 del 24 luglio 2007, avente per oggetto: «Adeguamento darsena di levante a terminal contenitori mediante colmata e conseguenti opere di collegamento nel Comune di Napoli per la costruzione del nuovo Terminale Contenitori di Napoli Levante»; «adeguamento della Darsena di Levante a terminal contenitori, mediante colmata e conseguenti opere di collegamento»;

          dai progetti resi noti dall'autorità portuale di Napoli si dà notizia che sono già in costruzione mega portacontainer, che dovranno scaricare sui moli di Vigliena le loro merci. Per effetto di questo progetto la centrale si ritroverà ad essere incastonata tra le banchine del porto. Le stesse condotte atte a prelevare e ad immettere acqua del mare, indispensabili per il raffreddamento della centrale, saranno collocate nel punto in cui dovranno essere ormeggiate le navi;

          dal sito del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare risulta che in data 15 gennaio 2009 (protocollo DSA-2009-0000073), la Tirreno Power ha inoltrato la domanda per ottenere il rinnovo dell'autorizzazione integrata ambientale (AIA). La domanda sta seguendo l’iter previsto. Sempre dal sito del Ministero risulta che dal 13 dicembre 2012 la richiesta è in fase istruttoria presso la Conferenza dei servizi;

          in pratica si rileva, purtroppo, che anche in questo caso la procedura sinora attuata, nelle diverse fasi espletate, si basa  ancora sugli stessi presupposti che consentirono nel 2005 alla Tirreno Power l'autorizzazione per realizzare l'impianto di Vigliena. Cioè, senza assumere le molteplici criticità dell'area, che inducono, invece, a desistere dal riconfermare la permanenza in loco di un simile impianto;

          la Conferenza dei servizi che sta vagliando la richiesta dovrebbe recepire che sul sito della protezione civile è stata pubblicata l'11 gennaio 2013 la mappa della nuova delimitazione del Piano nazionale di emergenza per il Vesuvio. La zona di San Giovanni a Teduccio viene ricompresa, dal nuovo piano, nella zona rossa ponendo ulteriori vincoli al tema indifferibile della sicurezza;

          i recenti drammatici fatti di Genova dovrebbero indurre ad elevare la soglia della sicurezza che in condizioni come quella descritta deve essere molto elevata;

          altresì non possono essere rimossi i rischi di esplosione insiti in una centrale termoelettrica. Si ricorderà, infatti, che nella città di Middletown (Connecticut, USA), il 7 febbraio 2010 esplose la locale centrale turbogas; 

          l'esplosione fu udita a 50 chilometri di distanza, causò la morte di 5 operai e decine di feriti, radendo al suolo edifici ed alberi nel raggio di 1 chilometro;

          la Tirreno Power, sempre nella documentazione acclusa alla domanda per ottenere il rinnovo dell'Autorizzazione integrata ambientale (Allegato A24, relazione sui vincoli territoriali, urbanistici ed ambientali, al punto 2.3 pianificazione di livello comunale), insiste sullo scarso valore dei luoghi in cui è ubicata la centrale. Scrive, infatti, nel suo elaborato: «Infine è stata consultata la cartografia di piano al fine di verificare la presenza di eventuali vincoli (tavole n.  12, 13 e 14 del piano regolatore generale), da cui si evince che l'Area di studio non è classificata come area di interesse archeologico né è assoggettata a vincoli geomorfologici o paesaggistici...»;

          con queste sue affermazioni la Tirreno Power continua ad ignorare le prescrizioni contenute nel decreto Map n.  55-01-2005 con il quale si autorizzava a realizzare la centrale. Le prescrizioni definite dal Ministero per i beni e le attività culturali restano inapplicate. Se mai le autorità preposte dovessero decidere la loro piena attuazione, l'intero progetto dell'area dovrà essere riscritto;

          lo stesso decreto di Via, rilasciato dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, protocollo n.  5 del 9 gennaio 2008, parere numero 966 del 24 luglio 2007, avente per oggetto «Adeguamento darsena di levante a terminal contenitori mediante colmata e conseguenti opere di collegamento nel Comune di Napoli per la costruzione del nuovo Terminale Contenitori di Napoli Levante», precisa che: «Si richiama, inoltre, l'attenzione di codesto Ministero sulla presenza, a breve distanza, di talune emergenze, quali lo storico Fortino di Vigliena e l'edificio della Cirio, anch'esso sottoposto a tutela ai sensi del decreto legislativo 42 del 2004 parte II Titolo I per il suo particolare interesse culturale ...» (...) questo Ufficio, esaminati gli elaborati presentati, fa rilevare che l'area oggetto dell'intervento è posta tra quello che era l'antico territorio di Neapolis e quello delle città distrutte dall'eruzione del Vesuvio del 79 dopo Cristo, con attestazione di insediamenti relativi a ville di epoca romana  –:

          se e come sia disposta, ai sensi dell'articolo 9, comma 4, del decreto legislativo n.  59 del 2005, la verifica dell’iter seguito per il riesame del rilascio dell'autorizzazione integrata ambientale (AIA), richiesta dalla Tirreno Power il 15 gennaio 2009 per la centrale turbogas di Vigliena, in considerazione dell'impatto ambientale costituito dall'insieme dei progetti previsti, considerato anche che l’iter per il rilascio del rinnovo dell'AIA non è ancora concluso, e che è intervenuta una significativa novità costituita dal nuovo Piano nazionale di emergenza per il Vesuvio;

          se e come il tema delle partecipazioni del pubblico al procedimento per il rilascio  della nuova autorizzazione dell'Aia, si ritenga assolto dalla pubblicazione di un trafiletto nelle pagine di un giornale così come chiesto dalla Tirreno Power con una raccomandata del 2009, protocollata presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare (E. prot. DSA – 2009 – 0004111 del 20 febbraio 2009), il quale replicava che: «... Tirreno Power (provvederà), entro 15 giorni... alla pubblicazione su un quotidiano a diffusione nazionale dell'allegato avviso al pubblico relativo all'avvio della procedura di riesame in oggetto»;

          se e come il Ministero dell'ambiente del territorio e del mare intenda far partecipare il comitato civico di San Giovanni a Teduccio al procedimento riguardante le determinazioni sulla centrale di Vigliena, considerato che «Nella Commissione Ambiente tenutasi il giorno 6 agosto 2008 presso la sede del Consiglio Comunale di Napoli in via Verdi, il Comitato Civico San Giovanni ha chiesto di essere inserito nelle conferenze di servizio relative alla Centrale Turbogas di Vigliena, al fine di garantire la maggior trasparenza delle procedure e la partecipazione dei cittadini nell'ambito del rispetto delle normative vigenti (legge 241 del 1990);

          se e come, alla luce dell'insieme dei progetti presenti nell'area, siano disposte l'effettuazione della Via e della Vas;

          se e come si sia verificata l'applicazione delle prescrizioni del Ministero per i beni e le attività culturali contenute nel decreto Map n.  55-01-2005, e se sia stata sanzionata la loro eventuale inosservanza;

          se ci si appresti realmente a raddoppiare l'impianto di Vigliena, stante quanto riportato nell'articolo «Repovvering di Napoli levante» apparso sulla rivista Power Generation News – Ansaldo energia, anno XII, trimestrale 2010, posto che nell'articolo si afferma che: «La nuova configurazione della centrale e i serbatoi dell'acqua sono stati progettati in previsione della possibilità di collocare un'altra unità a ciclo combinato in futuro», anche perché, considerato che l'Ansaldo ha costruito l'impianto, la notizia appare più che fondata;

          se il rumore emesso dall'impianto rispetti i limiti definiti dalla normativa, tenuto conto che, nelle abitazioni circostanti la centrale, il rumore prodotto costringe i residenti a vivere barricati in casa;

          se e quali sostanze siano state scaricate in mare nel mese di agosto 2012, considerato che nella relazione allegata alla richiesta della Tirreno Power di rinnovo dell'autorizzazione integrata ambientale del 15 gennaio 2009, si evince – allegato B.18 –, che il trattamento previsto per le acque oleose, al punto 1.2.6.1, prevederebbe che: «Tali reflui provengono essenzialmente dai drenaggi dell'area trasformatori, dalle apparecchiature lubrificate con olio, dal lavaggio dei pavimenti, dagli scrubbers del gas naturale e dalle acque meteoriche potenzialmente oleose» e la documentazione Arpac in merito afferma: «I risultati del campionamento di acqua di mare del 23 agosto hanno evidenziato odore di idrocarburi presenti in notevole quantità, un colore giallo chiaro con assenza di schiuma nel campione»;

          perché nel caso di specie non sembra sia osservato l'articolo 142, comma 1, lettera a) del decreto legislativo n.  42 del 22 gennaio 2004, «aree tutelate per legge», che include «i territori costieri compresi in una fascia della profondità di 300 metri dalla linea di battigia, anche per i terreni elevati sul mare» –, come territori da salvaguardare e tutelare; 

          se e come si intendano raccogliere informazioni per conoscere la natura degli allarmi emessi dalle sirene della centrale in diverse occasioni, affinché sia garantita la sicurezza per la popolazione che vive nell'area.  (3-01278)



 
Interrogazioni a risposta in Commissione:

      SANGA e CARNEVALI. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          le notizie di stampa riportano il piano di riorganizzazione nazionale 2013/2014 di Poste Italiane spa che prevede la chiusura di 65 uffici postali in Lombardia e la limitazione dei giorni di apertura di altri 120 uffici;

          la possibilità concreta che il piano d'impresa 2015/2019 possa prevedere ulteriori tagli e limitazioni al servizio;

          sono pervenute numerose segnalazioni di disservizio dell'attività di Poste italiane spa nel territorio della provincia di Bergamo;

          il territorio bergamasco subirà gravi penalizzazioni e ricadute negative anche dal punto di vista occupazionale  –:

          quali iniziative di competenza il Ministro interrogato intenda attivare per garantire la qualità ed efficienza del servizio sull'intero territorio bergamasco e lombardo, con particolare attenzione alle aree montane.  (5-04683)




      CAPARINI. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          il processo di razionalizzazione avviato negli ultimi anni dalla società Poste italiane spa ha portato alla chiusura di molti uffici e al ridimensionamento degli orari di apertura degli sportelli, causando notevoli difficoltà nella gestione operativa degli uffici e generando una diminuzione della qualità del servizio fornito alla clientela, argomenti oggetto di atti di sindacato ispettivo a firma dell'interrogante, anche nella passata legislatura;

          Poste italiane sta continuando su questa linea e nel piano di riorganizzazione nazionale si prevede per la Lombardia la riorganizzazione di circa 180 uffici postali dei quali circa 121 soggetti a ridimensionamento e altri 61 a rischio chiusura. Per la provincia di Brescia pare sia prevista la chiusura di circa 10 uffici e l'apertura a giorni alterni per altri 8 – si parla di tre giorni a settimana a fronte delle attuali aperture quotidiane – per un totale di 18 uffici;

          la lista degli uffici postali da chiudere o ridimensionare non è ancora stata ufficialmente diffusa da Poste italiane ma da indiscrezioni di stampa risulta che sedici sportelli postali in provincia di Brescia chiuderanno o saranno aperti solo tre giorni la settimana. In provincia di Brescia chiudono le sedi di Botticino Mattina, Castelletto di Leno, Mazzano, Provezze di Provaglio d'Iseo, Brozzo di Marcheno, Cogno di Piancogno, Cogozzo di Villa Carcina e Magno di Gardone Valtrompia e i cui cittadini dovranno rivolgersi ad altri sportelli di frazioni o comuni vicini. A giorni alterni, invece, saranno aperti quelli di San Martino della Battaglia a Desenzano, San Pancrazio a Palazzolo, Incudine in Valcamonica, ma anche Maderno, Ono San Pietro, Ponte Caffaro a Bagolino, Prestine e Valvestino descritte da Poste italiane come sedi «inefficienti, antieconomiche e che non svolgono un numero sufficiente di operazioni da giustificarne costi di personale e di sede»;

          i servizi postali, in particolare per le famiglie e le imprese, sono fondamentali nello svolgimento di moltissime attività quotidiane, come il pagamento delle utenze, il ritiro del denaro contante da parte dei titolari di conto corrente postale e l'invio di comunicazioni soggette al rispetto perentorio di scadenze, soprattutto quelle di carattere legale;

          con la soppressione di ufficio o del suo ridimensionamento i primi a pagarne le conseguenze saranno gli utenti, soprattutto le categorie più deboli, già disagiati per le criticità che presentano i territori montani nei quali vivono;

          il 4 febbraio 2015 al sindaco del comune di Incudine (provincia di Brescia) è stata notificata da parte di Poste italiane una comunicazione ai sensi della delibera dell'AGCOM n.  342/14/CONS del 26 giugno  2014 per cui a partire dal 13 aprile 2015 sarà modificato l'orario di apertura al pubblico dell'ufficio postale con l'apertura a giorni alterni anziché giornaliera come previsto attualmente, ovvero si procederà alla modifica dell'orario di apertura e si adotterà tale variazione: lunedì, mercoledì e venerdì dalle ore 8,20 alle ore 13,45; la giustificazione di Poste italiane è nella necessità di adeguare l'offerta all'effettiva domanda dei servizi postali nel territorio di Incudine;

          è evidente che ci sia una reale quanto imprescindibile necessità di orientare la gestione dei servizi alla sostenibilità economica ma a scapito del mantenimento di alcuni presidi, soprattutto in zone periferiche come quelle montane che, anche a causa di questi processi di razionalizzazione, saranno così sempre più soggette all'abbandono ancor più considerato che in base alla delibera dell'AGCOM menzionata nella lettera di Poste italiane, le zone rurali e montane sono meritevoli di specifica considerazione nell'ambito del servizio postale universale. Al fine di garantire un livello di servizio adeguato in tali aree, Poste italiane deve tener conto delle particolari esigenze da garantire ai comuni che si caratterizzano per la natura prevalentemente montana del territorio e per la scarsa densità abitativa;

          l'articolo 2 della delibera AGCOM n.  342/14/CONS intende per «comune montano» i comuni contrassegnati come totalmente montani nel più recente elenco dei comuni italiani pubblicato dall'ISTAT. Il comune di Incudine conta 407 abitanti ed è situato ad una altitudine di 910 metri sul livello del mare ed è qualificato dall'ultimo aggiornamento ISTAT proprio come comune totalmente montano  –:

          se non si intendano assumere iniziative affinché tra i 3 giorni determinati ci sia anche il sabato;

          quali iniziative, per quanto di competenza, intenda assumere per garantire che il servizio postale universale in un comune denominato dall'ISTAT come totalmente montano come Incudine si conformi ai principi di appropriatezza e qualità;

          quali iniziative, per quanto di sua competenza, intenda intraprendere al fine di scongiurare la possibile chiusura di uffici postali e/o il ridimensionamento di orario per garantire l'erogazione, in particolar modo in un momento così difficile per l'economia e soprattutto in zone che sono già disagiate a causa della loro posizione territoriale, di un servizio efficiente ai cittadini ed alle attività produttive che operano nella provincia di Brescia. 

(5-04687)




      MAGORNO. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          il piano di ristrutturazione aziendale di Poste Italiane spa prevede per il 2015 pesanti tagli al personale e la chiusura di numerosi uffici sul tutto il territorio nazionale;

          questa riorganizzazione, in Calabria, comporterebbe la chiusura di 25 uffici postali e la razionalizzazione di altri 35, con consequenziale riduzione sia dell'organico che degli orari e delle giornate d'apertura;

          siffatta scelta potrebbe causare notevoli disagi ai cittadini oltre a provocare un'ulteriore marginalizzazione dei piccoli comuni e ad incrementare la già grave crisi occupazionale ed economica in una regione ormai compromessa dalla carenza di strutture e servizi essenziali e importanti;

          a parere dell'interrogante, la politica dei tagli, che indiscriminatamente si stanno facendo, segue una logica esclusivamente ragionieristica, tralasciando l'essenziale funzione sociale propria di un servizio pubblico, non tenendo affatto conto né delle peculiarità dei singoli territori né delle esigenze e delle criticità delle diverse realtà locali; 

          alla luce di tali considerazioni, sempre ad avviso dell'interrogante, risulta evidente che bisogna tutelare lavoratori e utenti, in quanto simili decisioni non sono esclusivamente aziendali ma interessano la collettività, proprio perché rischiano di avere un impatto devastante per il tessuto economico, sociale e culturale dell'intero territorio, determinando, inevitabilmente, effetti negativi sulla qualità della vita  –:

          se il Ministro interrogato sia a conoscenza di quanto sopra esposto e quali iniziative urgenti, nell'ambito delle proprie competenze, intenda assumere, al fine di scongiurare in Calabria la prevista chiusura di 25 uffici postali e la razionalizzazione di altri 35 nonché di accertare che il piano di ristrutturazione aziendale, per come pensato, rispetti gli standard minimi di qualità per il «servizio universale» che Poste Italiane spa deve garantire, in ottemperanza del vigente contratto di programma stipulato con il Ministero dello sviluppo economico.  (5-04688)




      ANZALDI. — Al Ministro dello sviluppo economico, al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. — Per sapere – premesso che:

          in data 3 dicembre 2014 entra in vigore in Italia il regolamento comunitario 1169/11 il quale non prevede più l'obbligatorietà dell'indicazione in etichetta della sede dello stabilimento di produzione del prodotto;

          con un ordine del giorno a firma dell'interrogante approvato dalla Camera il 2 dicembre il Governo ha accolto l'impegno ad attivare presso il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, entro 30 giorni dalla pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della legge di stabilità per il 2015, un tavolo istituzionale di confronto con le parti interessate al fine di verificare la possibilità di modificare il regolamento europeo 1169/2011, con l'obiettivo, in riferimento alle etichettature dei prodotti, di tutelare la trasparenza e la qualità nell'interesse dei consumatori e del made in Italy;

          in data 9 gennaio 2015 il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali ha inviato una lettera al Ministro dello sviluppo economico per chiedere il ripristino della indicazione dello stabilimento in considerazione della richiesta da parte dei cittadini e organizzazioni di categoria di maggiore trasparenza;

          per il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali un intervento normativo in questo senso può ulteriormente rafforzare la tutela e la credibilità dei prodotti made in Italy, oltre che rassicurare i consumatori sulla trasparenza delle informazioni;

          molte aziende italiane, infatti, hanno già dichiarato che continueranno a dare questa informazione al consumatore, utilizzando questo strumento come un segno di distintività contenute in particolare nell'etichetta dei beni alimentari;

          lo stesso Ministero sul proprio sito del 7 novembre 2014 ha coinvolto i cittadini su questo tema con oltre 21 mila risposte giunte che saranno portate a Bruxelles per evidenziare quanto sia importante conoscere l'origine degli alimenti  –:

          in considerazione di quanto illustrato in premessa, se e quali iniziative si intendano assumere per supportare l'azione del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali e consentire l'attivazione del tavolo istituzionale così come previsto dall'ordine del giorno citato finalizzato al reinserimento della obbligatorietà dell'indicazione dello stabilimento di produzione per una maggiore trasparenza e per valorizzare la qualità del made in Italy o, in caso contrario, se intenda chiarire motivazioni di quella che appare all'interrogante una mancanza di volontà nel procedere a tale revisione.  (5-04690)




      CANI. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          il decreto del Ministero dello sviluppo economico del 7 ottobre 2008 impone specifici vincoli di presenza di Poste italiane  al fine di garantire la fruibilità e la continuità del servizio, anche nelle realtà territoriali più remote e disagiate;

          il citato decreto, oltre a stabilire le distanze massime dagli uffici postali per percentuali di popolazione residente, nonché l'obbligo di operatività di almeno un ufficio postale nel 96 per cento dei comuni italiani, sancisce, altresì, l'espresso divieto di soppressione di uffici postali presidio unico sul territorio comunale (articolo 2, comma 4);

          la citata disciplina prescinde da valutazioni di tipo economico quando impone a Poste italiane la fruibilità e continuità del servizio e la garanzia della permanenza di presidi unici sul territorio comunale;

          in base all'articolo 2, comma 6, del contratto di programma 2009-2011 tra il Ministero dello sviluppo economico e Poste italiane spa, quest'ultima è tenuta a trasmettere all'AGCOM, all'inizio di ogni anno, l'elenco delle strutture che non garantiscono condizioni di equilibrio economico, unitamente al piano degli interventi per la loro progressiva razionalizzazione corredato della quantificazione dei minori costi;

          l'amministratore delegato di Poste italiane s.p.a., Francesco Caio, in data 5 novembre 2014 è stato ascoltato in audizione alla Commissione industria del Senato sulla situazione del settore postale e sulle prospettive di Poste italiane s.p.a.: in tale sede ha dichiarato che dei 13 mila sportelli in questo momento dislocati sul territorio nazionale, Poste italiane s.p.a. ha avviato una richiesta di autorizzazione per la chiusura di circa 5-6000 sportelli;

          nel 2013 l'Autorità ha avviato, con propria delibera n.  236/13/CONS, un'apposita istruttoria finalizzata a valutare la congruità dei criteri di distribuzione dei punti di accesso. Tale istruttoria si è conclusa con l'adozione di una ulteriore delibera n.  342/14/CONS, da parte dell'Autorità medesima, con la quale la stessa ha integrato i criteri di distribuzione degli uffici postali di cui all'articolo 2 del decreto del 7 ottobre 2008, attraverso l'introduzione di specifiche previsioni di garanzia a tutela degli utenti residenti nelle zone remote del Paese;

          con riguardo specifico all'esigenza di assicurare un'adeguata copertura del territorio nazionale «incluse le situazioni particolari delle isole minori e delle zone rurali e montane», l'Autorità ha ribadito che occorre richiamarsi ad alcuni dei principi programmatici espressi nelle premesse della direttiva 2008/6/CE che, in particolare, nel considerando n.  19 sottolinea: «le reti postali rurali, in particolare nelle regioni montuose e insulari, svolgono un ruolo importante al fine di integrare gli operatori economici nell'economia nazionale/globale, e al fine di mantenere la coesione sociale e salvaguardare l'occupazione»; inoltre si riconosce che «i punti di accesso ai servizi postali nelle regioni rurali e remote possono inoltre costituire un'importante rete infrastrutturale ai fini dell'accesso universale ai nuovi servizi di comunicazione elettronica»;

          in data 3 febbraio 2015 il sindaco di Carbonia ha ricevuto dal responsabile della filiale di Cagliari di Poste italiane la comunicazione della chiusura dell'ufficio postale di Cortoghiana a decorrere dal 13 aprile 2015. Tale decisione pare all'interrogante infondata e in palese contrasto con i documenti sopracitati;

          in tutta l'isola sono previsti ulteriori riduzioni di sedi nelle località di Turri, Genuri, Tuili, Pauli Arbarei, Nurallao, Ballao, Modolo, Borutta, Esporlatu, Ozieri, Nughedu S. Nicolò, Cheremule Ardara e Romana  –:

          quali iniziative di competenza intenda assumere al fine di assicurare che Poste italiane s.p.a. rispetti il vigente contratto di programma, con particolare riguardo all'adempimento degli obblighi derivanti dall'attività e modalità di erogazione del servizio universale postale prescritti dalla vigente normativa.  (5-04693)

 


      DE MENECH. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          nel piano di riorganizzazione di Poste italiane è prevista la chiusura di diversi sportelli nell'intera provincia di Belluno;

          negli ultimi tre anni i tagli hanno portato alla chiusura di venti sportelli in tutto il bellunese oltre ad una riduzione degli orari di apertura degli uffici postali provinciali;

          il servizio postale, nelle zone montane incide direttamente sulla vita di migliaia di persone, in particolare anziani; La riduzione dello stesso comporta un'ulteriore depotenziamento della montagna, che corre seriamente il rischio di essere abbandonata;

          l'Unione europea, con una direttiva del 2008 riconosce come «le reti postali rurali, in particolare nelle regioni montuose e insulari, svolgono un ruolo importante al fine di integrare gli operatori economici nell'economia nazionale/globale, e al fine di mantenere la coesione sociale e salvaguardare l'occupazione». La medesima direttiva riconosce che: «i punti di accesso ai servizi postali nelle regioni rurali e remote possono inoltre costituire un'importante rete infrastrutturale ai fini dell'accesso universale ai nuovi servizi di comunicazione elettronica; gli Stati membri dovrebbero adottare le misure regolamentari appropriate, per garantire che l'accessibilità ai servizi postali continui a soddisfare le esigenze degli utenti, garantendo, se del caso, un numero minimo di servizi allo stesso punto di accesso e, in particolare, una densità appropriata dei punti di accesso ai servizi postali nelle regioni rurali e remote»;

          la delibera dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni del 26 giugno 2014 ha regolato il servizio nelle zone rurali, montane e nelle isole minori, individuando criteri precisi per la parità di accesso al servizio postale da parte di tutti i cittadini  –:

          se il Governo intenda mettere in atto azioni che garantiscano il rispetto di quanto definito dall'Unione europea e dalla delibera dell'AgCom al fine di evitare la probabile chiusura degli sportelli postali delle aree più svantaggiate.  (5-04695)




      BURTONE. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          il piano di ristrutturazione aziendale di Poste Italiane s.p.a. prevede per il 2015 pesanti tagli al personale e la chiusura di numerosi uffici su tutto il territorio nazionale;

          la suddetta riorganizzazione, in Basilicata, inciderebbe sul futuro dell'ufficio postale di Pisticci Scalo in provincia di Matera;

          secondo l'interrogante tale eventuale decisione non tiene assolutamente conto delle specificità dei territori né delle peculiarità dei comprensori trascurando colpevolmente la funzione sociale propria di un servizio pubblico, ed in particolare di questo servizio pubblico;

          già in passato sono stati presentati dall'interrogante una serie di atti di sindacato ispettivo in merito all'ufficio postale in questione in considerazione della sua rilevanza sociale poiché ubicato nel cuore di un'area industriale importante, prossimo ad un centro per l'impiego, ad un presidio scolastico, ad esercizi ed attività commerciali, in più serve non solo un quartiere residenziale ma un vasto comprensorio rurale;

          è per queste ragioni che si ritiene assolutamente ingiustificato un ridimensionamento del servizio erogato in questa realtà, comportando esso una ulteriore penalizzazione per la comunità interessata  –:

          se il Ministro interrogato sia a conoscenza di quanto sopra esposto e quali iniziative urgenti, nell'ambito delle proprie  competenze, intenda assumere, al fine di scongiurare che il processo di razionalizzazione interessi l'ufficio postale di Pisticci Scalo facendo sì che l'azienda Poste Italiane rispetti il «servizio universale» che è tenuta a garantire, in ottemperanza del vigente contratto di programma stipulato proprio con il Ministero dello sviluppo economico.  (5-04699)




Interrogazioni a risposta scritta:

      FRANCO BORDO e PELLEGRINO. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          Poste italiane spa è una società per azioni il cui capitale è posseduto al 100 per cento al Ministero dell'economia e delle finanze;

          Poste italiane spa ha reso noto nel dicembre 2014 il proprio piano industriale che prevede la chiusura di 450 uffici postali e riduzioni di orari e giorni di apertura per altri 600 uffici postali sull'intero territorio nazionale;

          in provincia di Pavia da quanto riportato dalla stampa locale si prevedono la chiusura di 3 uffici (Fossarmato, Zinasco Nuovo, Lambrinia) e la contrazione delle aperture di altri 19 uffici (Arena Po, Brallo, Alagna Lomellina, Corana, Cornale, Ferrera Erbognone, Inverno e Monteleone, Mezzana Bigli, Olevano, Ottobiano, Pometo, Rovescala, San Damiano al Colle, Silvano Pietra, Sommo, Torricella Verzate, Val di Nizza, Valle Salimbene, Zeme);

          in provincia di Cremona da quanto riportato dalla stampa locale si prevedono la chiusura di 3 uffici (Gallignano, Ombriano, Vicomoscano) e la contrazione delle aperture di altri 26 uffici (Acquanegra Cremonese, Bonemerse, Camisano, Capergnanica, Capralba, Casale Cremasco, Casaletto Ceredano, Casalmorano, Castelvisconti, Cicognolo, Credera Rubbiano, Cremosano, Cumignano sul Naviglio, Fiesco, Genivolta, Izano, Malagnino, Martignana di Po, Motta Baluffi, Paderno Ponchielli, Pescarolo, Pieve S. Giacomo, Ricengo, Ripalta Arpina, San Daniele Po, Stagno Lombardo);

          in provincia di Brescia da quanto riportato dalla stampa locale si prevedono la chiusura di 8 uffici (Botticino Mattina, Castelletto di Leno, Mazzano, Provezze di Provaglio d'Iseo, Brozzo di Marcheno, Cogno di Piancogno, Cogozzo di Villa Carcina, Magno di Gardone Valtrompia) e la contrazione delle aperture di altri 8 uffici (San Martino della Battaglia di Desenzano, San Pancrazio di Palazzolo, Incudine, Maderno di Toscolano Maderno, Ono San Pietro, Ponte Caffaro di Bagolino, Prestine, Valvestino);

          in provincia di Lodi da quanto riportato dalla stampa locale si prevedono la chiusura di 1 ufficio (Zorlesco) e la contrazione delle aperture di altri 9 uffici (Boffalora d'Adda, Cervignano, Crespiatica, Corte Palasio, Santo Stefano, Terranova dei Passerini e Valera Fratta, Caselle Landi, Marudo);

          Poste italiane spa è una azienda pubblica con un bilancio che nel 2013 faceva registrare utili poco superiori ad 1 miliardo di euro;

          Poste italiane spa ha reso noto nel piano industriale l'intenzione di quotarsi in borsa e di procedere alla vendita del 40 per cento del proprio capitale nel corso dell'anno 2015;

          la chiusura e la diminuzione degli orari di tutti questi uffici comporteranno un notevole disagio per i cittadini residenti, in modo particolare per la popolazione anziana, disabile, con problemi motori e priva di automezzi;

          verrà a mancare uno dei pochi servizi pubblici presenti sul territorio, mancanza che non sarà risolta con l'implementazione di servizi digitali via internet, tenuto conto delle note carenze del nostro Paese nello sviluppo delle infrastrutture internet e della banda larga in tutto il territorio nazionale, condizione fondamentale per l'accesso ai servizi digitali; 

          non risulta che Poste italiane spa abbia effettuato alcun confronto con gli enti locali delle località interessate dalle chiusure di uffici postali  –:

          se tale piano industriale sia stato condiviso dal Governo e se abbia una correlazione diretta con quanto disposto nella legge di stabilità;

          se il Ministro intenda aprire un confronto con Poste italiane spa per indurre l'azienda erogatrice del «servizio universale» a cessare quella che all'interrogante appare una politica di gestione unilaterale degli uffici postali, erogatori di servizi pubblici, senza il coinvolgimento degli enti locali;

          quali interventi il Ministro ritenga di adottare al fine di limitare i disagi ai cittadini ed evitare l'ulteriore impoverimento di servizi in territori che già risentono la carenza;

          se il Ministro intenda chiarire se queste scelte siano fatte in funzione della prevista quotazione azionaria di Poste italiane.  (4-07850)




      MOLTENI. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          Poste Italiane ha presentato un piano di riorganizzazione orientato ad una riduzione dei costi e degli sprechi che si traduce in una chiusura indiscriminata di uffici postali e di riduzione degli orari di apertura degli sportelli, contraddicendo, nei fatti, gli impegni che la società a capitale interamente pubblico ha assunto nei confronti dello Stato per l'erogazione del servizio pubblico;

          Poste Italiane riceve, infatti, cospicui contributi statali per erogare uno dei servizi ritenuti essenziali: quello postale, regolato sulla base di un contratto di servizio per garantire il diritto ad un servizio di qualità anche in quelle aree ritenute poco allettanti economicamente da una società privata;

          in netto contrasto con questo principio basilare, in Lombardia si procederà, nei comuni con meno di 5.000 abitanti, alla soppressione di 61 uffici postali e la rimodulazione oraria su due, tre e quattro giorni per altri 121, rinnegando la qualità del servizio che pare evidente può essere garantita partendo da una capillare presenza degli uffici sul territorio e dall'adeguatezza degli orari di apertura degli sportelli rispetto alle prestazioni richieste;

          secondo il piano di Poste Italiane, ad aprile 2015 dovrebbero essere chiusi gli uffici di San Lorenzo a Parabiago e di Sant'Ilario Milanese a Nerviano e poi sarà coinvolta anche la frazione di Casone a Marcallo, mentre a Nosate il servizio sarà garantito solo alcuni giorni la settimana;

          la decisione unilaterale della società in primo luogo arrecherà enormi disagi ai cittadini, soprattutto gli anziani, ai quali verrà negata la possibilità di usufruire con la dovuta comodità di servizi essenziali quali il pagamento delle bollette, con la conseguenza di essere costretti a frequenti e difficili spostamenti, e in secondo luogo estirperà anche il ruolo che l'ufficio postale occupa, soprattutto nei piccoli comuni, di presidio in un territorio;

          gli uffici postali nei comuni piccoli o nelle realtà montane, che vivono condizioni generali di servizio già di per sé disagiate, rappresentano un punto di riferimento e la loro chiusura è un problema per tutta la comunità di riferimento. Questo fenomeno sociale non sembra però essere stato considerato dalla società detenuta al 100 per cento dal Ministero dell'economia e delle finanze, che gestisce i servizi postali in una condizione di sostanziale monopolio e in un'ottica orientata esclusivamente al guadagno;

          i servizi postali, in particolare per le famiglie e le imprese, sono fondamentali nello svolgimento di moltissime attività quotidiane, come il pagamento delle utenze, il ritiro del denaro contante da parte dei titolari di conto corrente postale e l'invio di comunicazioni soggette al rispetto perentorio di scadenze, soprattutto  quelle di carattere legale. Pertanto, la chiusura degli uffici e la limitazione degli orari di apertura pongono in serie difficoltà i privati, i turisti e tutto il bacino industriale della provincia  –:

          quali azioni il Ministro intenda mettere in atto per far sì che il piano di riorganizzazione di Poste Italiane non si traduca in una violazione dei diritti dei cittadini della provincia di Milano, in particolar modo dei piccoli comuni, che si vedrebbero privati dell'effettiva erogazione di un servizio pubblico di qualità, così come previsto dall'accordo siglato fra le Poste Italiane spa e lo Stato;

          quali iniziative il Ministro intenda intraprendere per favorire una concertazione tra la direzione di Poste Italiane spa e le amministrazioni locali, al fine di scongiurare la chiusura degli uffici postali nei comuni di Parabiago e Nerviano tenendo conto dell'importanza che, dal punto di vista sociale, occupano questi uffici sul territorio.  (4-07856)




      LA RUSSA. — Al Ministro dello sviluppo economico, al Ministro della giustizia, al Ministro dell'economia e delle finanze. — Per sapere – premesso che:

          la società di ingegneri «Me Studio srl» ha ottenuto da un privato una commessa per la progettazione di un immobile, con relative consulenze e servizi, ma a metà lavori il committente ha deciso di sospendere i pagamenti, spingendo il titolare della società a rivolgersi al tribunale di Torino per ottenere il dovuto dalla società committente, «Edilrivoli 2006», pari ad un importo di circa un milione di euro;

          nel 2013 la sentenza del tribunale, tuttavia, ha stabilito che «il contratto è nullo perché le società di capitali non possono svolgere attività di ingegneria per i privati», determinando la decadenza della società «Me Studio Srl» dal diritto ad ottenere quanto dovuto e, anzi, imponendo alla stessa di restituire l'importo di 366.000 euro già incassato, maggiorato degli interessi, col rischio di determinarne il fallimento;

          la sentenza si basa sull'assunto che sarebbe ancora vigente, con riferimento alle società di capitali, il divieto di «costituire, esercire o dirigere, sotto qualsiasi forma diversa da quella di cui al precedente articolo, società, istituti, uffici, agenzie od enti, i quali abbiano lo scopo di dare, anche gratuitamente, ai propri consociati od ai terzi, prestazioni di assistenza o consulenza in materia tecnica, legale, commerciale, amministrativa, contabile o tributaria», introdotto dalla legge 23 novembre 1939, n.  1815;

          la legge del 1939 è stata oggetto di diversi interventi di modifica già a partire dagli anni settanta: dapprima i legislatori sono intervenuti su una parte di questa legge, ma lasciando intatto il divieto per l'attività «rientrante nelle prestazioni professionali tipiche dell'ingegnere o dell'architetto» come «la progettazione vera e propria», poi nel 1994 sono state legittimate le società di capitale, ma solo se operano nel settore pubblico;

          nel 1997 la citata disposizione di cui all'articolo 2 della legge 1815 del 1939 è stata abrogata, ma in mancanza dell'emanazione dei decreti attuativi la norma continua ad essere applicata;

          nel 2006, con un nuovo intervento legislativo, si è permesso agli ingegneri la possibilità di lavorare anche nel privato, ma secondo l'interpretazione del giudice torinese restano sempre escluse le società di capitale;

          con il comma 11 dell'articolo 10, della    legge 12 novembre 2011, n.  183, è stata disposta l'abrogazione della intera legge 1815 del 1939 a decorrere dal 1o gennaio 2012;

          nonostante la «doppia» abrogazione i giudici di Torino hanno ritenuto che il divieto continui ad operare per le società di capitali; 

          tale interpretazione mette a rischio il lavoro di circa seimila società di ingegneria che operano su commesse di privati, e che occupano circa 250.000 persone  –:

          quali iniziative, anche normative, si intendano assumere affinché vi sia un definitivo chiarimento circa la possibilità delle società di ingegneria costituite in forma di società di capitali di operare su incarico di committenti privati.  (4-07858)




      MELILLA. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          le Poste spa hanno deciso un grave ridimensionamento della sua presenza in Abruzzo con la chiusura di ben 18 sedi postali di cui 5 nella provincia di Chieti, 7 nella provincia di Teramo, 5 nella provincia di Chieti e 2 nella provincia di Pescara;

          a ciò si aggiunge la decisione di razionalizzare altre 35 sedi postali con il loro ridimensionamento; pagheranno i cittadini più deboli, a partire dagli anziani che dovranno rinunciare all'ufficio postale del loro comune per ritirare la pensione o pagare i bollettini  –:

          se non ritenga necessario intervenire per quanto di competenza per evitare un ulteriore ridimensionamento del servizio postale.  (4-07867)




      BORGHI, TINO IANNUZZI, BRAGA, REALACCI, MARCO DI MAIO, FANUCCI, SALVATORE PICCOLO, ALBINI, ERMINI, LENZI, SBROLLINI, FRAGOMELI, MAZZOLI, TERROSI, GRIBAUDO, MAESTRI, LACQUANITI, BERGONZI, DELL'ARINGA, PREZIOSI, FAMIGLIETTI, LODOLINI, MARIANI, CARRESCIA, BRUNO BOSSIO, MALISANI, GADDA, D'INCECCO, SGAMBATO, GALPERTI, GIACOBBE, IORI, MANFREDI, AMATO, CENNI, FABBRI, MARANTELLI, VAZIO, IACONO, ALBANELLA, TULLO, MONTRONI, SENALDI, RIGONI, GUERRA, VERINI, AMODDIO, ZANIN, MORETTO, NARDI, TENTORI, ANTEZZA, VALERIA VALENTE, BINI, SANI, INCERTI, BONOMO, TARICCO, STELLA BIANCHI, COMINELLI, CASTRICONE, GIORGIO PICCOLO, GINATO, GULLO, BRATTI, DE MENECH, CINZIA MARIA FONTANA, DALLAI, ARLOTTI, ROMANINI, CANI e CAPONE. — Al Ministro dello sviluppo economico. — Per sapere – premesso che:

          Poste italiane spa è una società a capitale interamente pubblico che gestisce i servizi postali in una condizione di sostanziale monopolio e che garantisce l'espletamento del servizio universale sulla base di un contratto di programma siglato con lo Stato, in cui la società si impegna a raggiungere determinati obiettivi di qualità, tra cui quelli concernenti l'adeguatezza degli orari di apertura degli sportelli rispetto alle prestazioni richieste;

          Poste italiane spa riceve significativi contributi da parte dello Stato nell'ambito della legge di stabilità per consentire agli uffici postali periferici di garantire l'erogazione dei servizi postali essenziali, eppure il piano di riorganizzazione previsto dall'azienda, che secondo fonti sindacali dovrebbe diventare effettivo dal 13 aprile nell'ambito dell'avviato processo di privatizzazione, prevederebbe, a livello nazionale la chiusura di 455 uffici postali e la riduzione degli orari di apertura in 608 uffici;

          in data 22 gennaio 2014 il presidente dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni rispondendo a specifica missiva del presidente dell'Intergruppo parlamentare per lo sviluppo della montagna ha ricordato che con apposita delibera l'Autorità ha «ritenuto opportuno inserire (...) specifici divieti di chiusura di quegli uffici che servono gli utenti che abitano nelle zone remote del Paese (...) ritenendo prevalente l'esigenza di garantire la fruizione del servizio nelle zone disagiate anche a fronte di volumi di traffico molto bassi e di alti costi di esercizio»;

          in tale missiva il Garante esplicita chiaramente come «i divieti di chiusura, è bene sottolinearlo, tutelano situazioni individuate in base a parametri oggettivi: la natura prevalentemente montana e la  scarsità abitativa sono desunte da classificazioni ISTAT e da dati demografici»;

          la delibera AGCOM obbliga Poste italiane ad avviare con congruo anticipo con le istituzioni locali delle misure di razionalizzazione per avviare un confronto sulle possibilità di limitare i disagi per le popolazioni interessate individuando soluzioni alternative più rispondenti allo specifico contesto territoriale;

          nonostante tale pronunciamento, si stanno diffondendo notizie di imminenti decisioni di chiusure di sportelli e uffici in tutta Italia, causando quindi notevoli difficoltà e generando una diminuzione della qualità e della fruibilità del servizio fornito alla clientela;

          questa decisione unilaterale di Poste italiane conferma l'orientamento portato avanti dalla società negli ultimi anni che insegue una logica del guadagno puntando su assicurazioni, carte di credito, telefonia mobile e servizi finanziari in genere, a scapito delle esigenze della collettività, sacrificando uffici che ritiene «improduttivi» o «diseconomici», senza considerare che rappresentano un punto di riferimento per i cittadini dei piccoli comuni;

          i servizi postali, in particolare per le famiglie e le imprese, sono fondamentali nello svolgimento di moltissime attività quotidiane, come il pagamento delle utenze, il ritiro del denaro contante da parte dei titolari di conto corrente postale e l'invio di comunicazioni soggette al rispetto perentorio di scadenze, soprattutto quelle di carattere legale;

          questa razionalizzazione rischia di tradursi in gravi disservizi soprattutto per i residenti anziani, che si troveranno a non poter usufruire di servizi essenziali quali il pagamento delle bollette o la riscossione della pensione, con la conseguenza di essere costretti a fare lunghe file nei giorni di apertura, ritardare le operazioni o affrontare frequenti e difficili spostamenti, su territori particolarmente disagiati  –:

          quali azioni il Ministro intenda intraprendere per garantire il rispetto dei disposti stabiliti dall'Autorità garante delle comunicazioni in ordine al divieto di chiusura degli uffici postali nelle aree svantaggiate, e conseguentemente favorire una concertazione tra la direzione di Poste italiane spa e le amministrazioni locali, al fine di scongiurare la possibile chiusura degli uffici postali nei comuni più piccoli del territorio nazionale, nonché come si intenda intervenire per evitare che decisioni unilaterali assunte da Poste italiane spa arrechino disagi ai cittadini – utenti che non vedono garantita l'effettiva erogazione di un servizio pubblico di qualità, nel rispetto dell'accordo siglato fra le Poste italiane spa e lo Stato.  (4-07871)








Apposizione di una firma ad una mozione.

      La mozione Taricco e altri n.  1-00724, pubblicata nell'allegato B ai resoconti della seduta del 5 febbraio 2015, deve intendersi sottoscritta anche dai deputati Nicoletti, Preziosi.

      La mozione Taricco Mino e altri n.  1-00724, pubblicata nell'allegato B ai resoconti della seduta del 5 febbraio 2015, deve intendersi sottoscritta anche dal deputato Nicoletti.


Apposizione di firma e ritiro  di firma ad una mozione.

      La mozione Rizzetto e altri n.  1-00628, pubblicata nell'allegato B ai resoconti della seduta del 16 ottobre 2014, deve intendersi sottoscritta anche dal deputato Barbanti e, contestualmente è stata ritirata la firma del deputato Tripiedi.

Apposizione di una firma  ad una risoluzione.

      La risoluzione in commissione Oliverio e altri n.  7-00588, pubblicata nell'allegato  B ai resoconti della seduta del 5 febbraio 2015, deve intendersi sottoscritta anche dal deputato Amato.

Apposizione di firme ad interrogazioni.

      L'interrogazione a risposta in Commissione Crippa e altri n.  5-03993, pubblicata nell'allegato B ai resoconti della seduta del 7 novembre 2014, deve intendersi sottoscritta anche dai deputati: Vallascas, Da Villa.

      L'interrogazione a risposta scritta Ferro n.  4-07469, pubblicata nell'allegato B ai resoconti della seduta del 9 gennaio 2015, deve intendersi sottoscritta anche dal deputato Gregori.

      L'interrogazione a risposta scritta Ricciatti e altri n.  4-07790, pubblicata nell'allegato B ai resoconti della seduta del 5 febbraio 2015, deve intendersi sottoscritta anche dai deputati: Quaranta, Sannicandro, Piras, Marchetti, Luciano Agostini, Lodolini, Zan, Chaouki.

      L'interrogazione a risposta in Commissione Albini n.  5-04681, pubblicata nell'allegato B ai resoconti della seduta del 6 febbraio 2015, deve intendersi sottoscritta anche dai deputati: Beni, Becattini.

      L'interrogazione a risposta in commissione Albini n.  5-04681, pubblicata nell'allegato B ai resoconti della seduta del 6 febbraio 2015, deve intendersi sottoscritta anche dal deputato Beni.

Pubblicazione di un testo riformulato.

      Si pubblica il testo riformulato della risoluzione in Commissione Vacca n.  7-00592, già pubblicata nell'allegato B ai resoconti della seduta n.  372 del 5 febbraio 2015.

      La VII Commissione,

          premesso che:

              sono definite scuole paritarie le istituzioni scolastiche non statali che, a partire dalla scuola dell'infanzia, sono coerenti con gli ordinamenti generali dell'istruzione e posseggono i requisiti fissati dalla legge 10 marzo 2000, n.  62;

              tra i requisiti necessari per ottenere il riconoscimento della parità scolastica da parte dello Stato vi sono anche:

          a) l'impiego di personale docente fornito del titolo di abilitazione;

          b) la stipula di contratti individuali di lavoro per personale dirigente e insegnante che rispettino i contratti collettivi nazionali di settore;

          c) un progetto educativo in armonia con i principi della Costituzione; un piano dell'offerta formativa conforme agli ordinamenti e alle disposizioni vigenti; attestazione della titolarità della gestione e la pubblicità dei bilanci;

          d) la disponibilità di locali, arredi e attrezzature didattiche propri del tipo di scuola e conformi alle norme vigenti;

          e) l'istituzione e il funzionamento degli organi collegiali improntati alla partecipazione democratica;

          f) l'organica costituzione di corsi completi: non può essere riconosciuta la parità a singole classi, tranne che in fase di istituzione di nuovi corsi completi, ad iniziare dalla prima classe;

              la parità è riconosciuta con provvedimento adottato dal direttore dell'ufficio scolastico regionale competente per territorio, previo accertamento della sussistenza dei requisiti normativi vigenti, adottando motivato provvedimento entro il 30 giugno;

              il decreto del 29 novembre 2007, n.  267 pubblicato in Gazzetta Ufficiale n.  23 del 28 gennaio 2008, regolamenta la disciplina delle modalità procedimentali  per il riconoscimento della parità scolastica e per il suo mantenimento secondo le seguenti modalità:

          1) l'articolo 3, comma 1, prescrive che il gestore o il rappresentante legale della scuola paritaria, entro il 30 settembre di ogni anno scolastico, deve dichiarare al competente ufficio scolastico regionale, la permanenza del possesso dei requisiti richiesti dalle norme vigenti;

          2) l'articolo 3, comma 3, prescrive che in caso di mancata osservanza delle prescrizioni previste dalle norme vigenti (l'articolo 1, comma 4, della legge 10 marzo 2000, n.  62, le disposizioni del decreto del 29 novembre 2007, n.  267, le disposizioni vigenti in materia di esami di Stato) ovvero di irregolarità di funzionamento, l'ufficio scolastico invita la scuola interessata, mediante comunicazione formale, a provvedere alle dovute regolarizzazioni entro il termine perentorio di 30 giorni. Aggiunge che, scaduto il termine di 30 giorni, senza che la scuola abbia provveduto a regolarizzare quanto prescritto, l'ufficio scolastico regionale dispone gli opportuni accertamenti;

          3) l'articolo 3, comma 6 prescrive che l'ufficio scolastico regionale accerta comunque la permanenza dei requisiti prescritti dalle norme vigenti mediante apposite verifiche ispettive che potranno essere disposte in qualsiasi momento;

          4) l'articolo 3, comma 7, prescrive che nel caso in cui sia accertata la sopravvenuta carenza di uno o più dei requisiti richiesti, l'ufficio scolastico regionale invita la scuola a ripristinare il requisito o i requisiti mancanti, assegnando il relativo termine, di norma non superiore a trenta giorni;

          5) sempre l'articolo 3, comma 7 prescrive che, scaduto il termine assegnato senza che la scuola abbia provveduto a ripristinare il requisito o i requisiti prescritti, l'ufficio scolastico regionale provvede alla revoca del provvedimento con cui è stata disposta la parità;

              il decreto n.  83 del 10 ottobre 2008, concernente le linee guida per l'attuazione del decreto ministeriale n.  267 emanato il 29 novembre 2007, aggiunge alle norme precedenti:

          1) al punto 5.10 la revoca del riconoscimento della parità scolastica ha effetto dall'inizio dell'anno scolastico successivo ed è disposta dal direttore dell'ufficio scolastico regionale competente per territorio nei seguenti casi:

              a) libera determinazione del gestore;

              b) perdita anche di uno solo dei requisiti di cui alla legge 10 marzo 2000, n.  62 e all'articolo 353 del decreto legislativo 16 aprile 1994, n.  297;

              c) gravi irregolarità di funzionamento accertate;

              d) accertata violazione dell'articolo 1-bis, comma 3, della legge 3 febbraio 2006, n.  27;

              e) mancato completamento del corso, nel caso di riconoscimento della parità ad iniziare dalla prima classe (le classi attivate possono mantenere la parità fino alla conclusione del corso);

              f) mancata attivazione di una stessa classe per più di 2 anni scolastici consecutivi;

          2) al punto 5.11 che in caso di cessazione dell'attività della scuola, il gestore deve dare comunicazione all'ufficio scolastico regionale competente per territorio entro il 31 marzo con effetto dal successivo 1o settembre;

          3) al punto 5.12 che nel caso di passaggi di gestione, il gestore o il rappresentante legale è tenuto a comunicare tempestivamente all'ufficio scolastico regionale le modificazioni riguardanti il mutamento del soggetto gestore, il mutamento del legale rappresentante dell'ente gestore, il trasferimento della sede legale dell'ente gestore, la modifica della natura giuridica dell'ente gestore assicurando il permanere dei requisiti prescritti per il riconoscimento  della parità. L'ufficio scolastico regionale deve adottare i provvedimenti conseguenti, curando che gli atti di modifica di cui trattasi non interrompano la continuità del servizio, a salvaguardia della posizione scolastica degli alunni e della valutazione del servizio del personale ivi operante;

          4) al punto 7.7 che ai candidati che abbiano effettuato la preparazione in scuole o corsi di preparazione è fatto divieto di sostenere gli esami conclusivi presso scuole paritarie che dipendono dallo stesso gestore o da altro avente comunanza di interessi. A tal proposito il gestore (o il rappresentante legale) e il coordinatore rilasceranno apposita dichiarazione (da inserire nel fascicolo personale del candidato);

              la nota del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca prot. 1878 del 30 agosto 2013 avente come oggetto le istruzioni e indicazioni operative in materia di supplenze al personale docente, educativo ed ATA per l'anno scolastico 2013/2014 chiarisce che qualora, dopo lo scorrimento di tutte le graduatorie occorra ancora procedere alla copertura di personale docente, i dirigenti scolastici potranno far ricorso a personale, sempre fornito di titolo idoneo, che abbia presentato istanza di messa a disposizione;

              la nota del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca prot. 9594 del 2013 prevede che, qualora in un istituto siano presentate più domande di messa a disposizione, i dirigenti scolastici daranno precedenza ai docenti abilitati, secondo il punteggio previsto nelle tabelle di valutazione della seconda fascia di istituto, rispetto ai docenti non abilitati;

              l'ufficio scolastico regionale dell'Abruzzo in data 23 gennaio 2014 dirama una circolare avente come oggetto il piano di vigilanza per l'accertamento del possesso dei requisiti prescritti per il mantenimento della parità scolastica presso le istituzioni scolastiche paritarie;

              sia le scuole statali che le scuole paritarie sono tenute a rispettare le note del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca in tema di supplenze;

              il numero di studenti della scuola italiana previsti per l'anno scolastico 2014/2015 sono 7.881.632 di cui circa 1.000.000 hanno frequentato la scuola paritaria; di questi studenti il 12 per cento frequenta la scuola secondaria di II grado;

              le scuole paritarie in Italia sono circa il 25 per cento, un quarto del totale, in prevalenza private;

              sono noti numerosissimi casi di violazione delle norme sulle scuole paritarie in quanto a giudizio dei firmatari del presente atto facilmente aggirabili e colpevolmente incomplete;

              nel novembre 2013 il professor Paolo Latella redigeva un articolato dossier in cui pubblicava una serie di testimonianze anonime di docenti di scuole paritarie, pubbliche e private, dislocate in diversi territori della penisola che, al fine di vedersi attribuito il punteggio in graduatoria per il servizio prestato, accettavano stipendi troppo bassi o addirittura non ricevevano alcun compenso;

              all'interno del dossier in questione sono presenti oltre 500 testimonianze anonime di docenti che ammettono di aver svolto la loro professione in scuole paritarie senza essere stipendiati o ricevendo paghe nettamente inferiori;

              già con l'interrogazione a risposta immediata in assemblea n.  3-00858 a prima firma della deputata Chimienti si denunciava quanto emerso dal dossier redatto dal professor Paolo Latella; nonostante il Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca sia a conoscenza della problematica, non risulta ai firmatari del presente atto, ad oggi, alcun provvedimento che miri ad attenuare tale abuso sui lavoratori attraverso l'ausilio di ispezioni mirate;

              la scuola paritaria può avvalersi in misura non superiore ad un quarto delle prestazioni complessive, di prestazioni volontarie di personale docente; 

              nonostante tale agevolazione rispetto alla scuola statale riguardo alla possibilità di avvalersi di prestazioni volontarie di docenza a titolo gratuito, sono numerosissime le segnalazioni agli uffici scolastici regionali che denunciano situazioni contrattuali formalmente corrette ma che nascondono lo sfruttamento del lavoratore a tal punto che molti docenti, al fine di vedersi attribuito il punteggio in graduatoria per il servizio prestato, accettano stipendi al di sotto del minimo tabellare o addirittura pari a zero;

              il meccanismo con cui si attua questo abuso sul lavoratore è semplice: il docente riceve il versamento dei contributi previdenziali previsti per legge, ma accetta di non percepire alcuna retribuzione da parte della scuola paritaria. In questo modo l'istituto in questione risparmia ingenti somme;

              è evidente che i controlli effettuati sulla regolarità dei contributi previdenziali ed assistenziali non sono sufficienti, in quanto non garantiscono il reale rispetto dei contratti di docenza. È, quindi, necessaria una verifica sui bilanci delle scuole riguardo alla coerenza dell'ammontare delle risorse uscite per le retribuzioni dei docenti rispetto ai contratti di docenza effettivamente in essere;

              a quanto premesso si aggiunge l'ormai conosciuto fenomeno dei «diplomifici», vere e proprie aziende senza scrupoli che fanno profitti sfruttando giovani neolaureati per coprire il ruolo di docenza e vendendo, di fatto, titoli di studio;

              come ogni anno si apprende dai media nazionali questo fenomeno è sempre più diffuso: le cronache riportano pagamenti che si aggirano attorno ai sei-otto mila euro per ottenere un diploma e conseguire l'attestazione di frequenza a scuola;

              ciò causa vere e proprie migrazioni di studenti privatisti che, partendo da ogni parte di Italia, si recano verso questi istituti che hanno creato un mercato dei diplomi e del profitto a scapito della qualità della formazione;

              da anni i Governi stanziano finanziamenti alla scuola definita paritaria, ovvero le scuole private che svolgono funzioni pubbliche;

              il 26 agosto 2013 presso la scuola media paritaria «Sacro Cuore» di Avezzano un docente abilitato nella classe A033 ha presentato la disponibilità all'insegnamento nei modi previsti dalla normativa vigente;

              tale docente abilitato non è stato mai chiamato ad insegnare la disciplina A033, nonostante fosse più che probabile che nella scuola media paritaria «Sacro Cuore» l'insegnamento della disciplina A033 fosse stato assegnato ad un docente privo di abilitazione della classe di concorso A033 e non avente il titolo di laurea necessario per l'insegnamento della disciplina;

              in seguito a ciò, il docente che aveva presentato l'istanza di messa a disposizione, ha sollevato la questione presso l'ufficio scolastico regionale dell'Abruzzo con il fine di segnalare che un incarico di insegnamento era stato assegnato ad un docente non avente titolo;

              il 13 novembre 2013 l'ufficio scolastico regionale dell'Abruzzo invitava il legale rappresentante della scuola paritaria «Sacro Cuore» di Avezzano a sanare le irregolarità;

              l'11 dicembre 2013 la legale rappresentante dell'ente «Apostole del S. Cuore di Gesù», gestore della scuola paritaria «Sacro Cuore», risponde alla missiva dell'ufficio scolastico regionale dell'Abruzzo affermando che il docente con l'incarico di insegnamento di educazione tecnica era stato chiamato a completare la propria cattedra di disegno e storia dell'arte per la quale era abilitato specificando che all'istituzione scolastica non risultavano docenti abilitati disponibili;

              l'ufficio scolastico regionale dell'Abruzzo in data 23 gennaio 2014 dirama una circolare con cui si invitava tutte le scuole paritarie a rispettare le norme in  possesso dell'abilitazione all'insegnamento da parte dei docenti assunti in servizio;

              nonostante la circolare, il docente privo di abilitazione e del titolo di studio necessario per insegnare la disciplina della classe A033, continua a svolgere il proprio servizio presso la scuola paritaria del Sacro Cuore di Avezzano;

              solo in data 27 giugno 2014 avviene la revoca dell'incarico al docente in servizio per la classe di concorso A033 e la sostituzione dello stesso con personale fornito sia di titolo di studio che della specifica abilitazione all'insegnamento;

              è evidente, quindi, che il docente, seppur sprovvisto di titolo e abilitazione, ha comunque svolto l'attività didattica a discapito, prima di tutto, degli studenti ledendo il legittimo diritto ad avere una buona didattica, ma anche a danno dei docenti abilitati che non hanno potuto assumere l'incarico di docenza;

              nel mese di dicembre 2014, da notizie apparse sulla stampa, si apprende che la Guardia di finanza ha sequestrato i prospetti e le istanze di finanziamento delle scuole paritarie Iri School College a Chieti e a Francavilla e del Nazareno a Pescara amministrate da Carmine De Nicola. Secondo le notizie di stampa da uno stralcio della relazione tecnica riportato nel decreto di sequestro «Negli anni dal 2009 al 2012 le società che gestivano il polo scolastico Iri School College omettevano di dichiarare ricavi attraverso la mancata fatturazione e sottofatturazione dei servizi didattici erogati almeno pari a 3 milioni e 999 mila euro». «Le società che gestivano il polo scolastico II Nazareno», si legge ancora nel decreto, «omettevano di dichiarare ricavi attraverso mancata fatturazione e sottofatturazione dei servizi didattici erogati almeno per 2 milioni e 215 mila euro. Può affermarsi che le omesse fatturazioni e sottofatturazioni venivano effettuate attraverso la manipolazione delle scritture contabili»;

              la «UCIS srl unione cristiana istituti scolastici IL NAZARENO» con sede legale a Pescara è sottoposta alla procedura di fallimento;

              l'istanze di fallimento della «UCIS srl unione cristiana istituti scolastici IL NAZARENO» è stata avviata da una docente che vantava un credito in seguito a sentenze definitiva di cause di lavoro;

              il docente-lavoratore che ha depositato l'istanza di fallimento vanta un credito pari a euro 45.426,70;

              la «UCIS srl unione cristiana istituti scolastici IL NAZARENO» in udienza davanti al tribunale competente non ha contestato il debito;

              la «UCIS srl unione cristiana istituti scolastici IL NAZARENO» che in un primo momento chiedeva un termine di tempo per il raggiungimento di un accordo stragiudiziale con il ricorrente rendendosi disponibile al pagamento, in realtà non è comparsa all'udienza, dimostrando di fatto una situazione di evidente impotenza economica della società la quale neppure è in grado di far fronte a debiti non particolarmente elevati;

              da alcuni atti si evince che la «UCIS srl unione cristiana istituti scolastici IL NAZARENO» non ha beni immobili intestati, tantomeno ha la disponibilità finanziaria per averne in gestione, tant’è che la stessa è stata oggetto di disposizione di apposizione dei sigilli su tutti i beni mobili dell'impresa. Alla luce di ciò, nonostante per il mantenimento della parità scolastica sia necessario avere a disposizione i locali, gli arredi e le attrezzature didattiche, dal portale internet dell'Ufficio scolastico regionale dell'Abruzzo si può verificare che IL NAZARENO figura nell'elenco delle scuole paritarie della provincia di Pescara a.s. 2014-2015;

              nel mese di agosto 2009 la «UCIS srl unione cristiana istituti scolastici IL NAZARENO» ha ceduto rami di azienda alla «S. Maria Assunta Srl»;

              l'ufficio scolastico regionale che non revoca la parità, qualora si ravvisi la mancanza dei requisiti previsti dalle norme vigenti, o che ne ritarda la revoca, provoca, di fatto, un danno al sistema scolastico nazionale. Da un lato si contribuisce  a prolungare la permanenza nel sistema di istruzione pubblica di istituti scolastici non all'altezza degli standard medi nazionali; dall'altro si provoca una concorrenza scorretta nei confronti di quelle scuole paritarie che rispettano le norme. Ma il danno maggiore ovviamente è per gli studenti frequentanti scuole non idonee a rilasciare i titoli di studio e ad assolvere gli obblighi scolastici;

              secondo tutte le rilevazioni, anche internazionali, la qualità dell'offerta formativa delle scuole private in Italia è di gran lunga inferiore rispetto a quella statale. La stessa OCSE nei vari report annuali rileva come la forbice tra le competenze degli studenti della scuola privata e quella della scuola statale sia più ampia in Italia che in quella degli altri paesi;

              quanto affermato è anche rilevabile dal sito di orientamento scolastico eduscopio.it della Fondazione Agnelli che, attraverso un indice che contempla il successo universitario degli studenti, ha redatto delle classifiche dalle quali si evince che in tutte le province italiane le scuole private sono sempre in fondo alle classifiche in tutte le tipologie di scuole;

              sono certi i tempi e le regole per il riconoscimento della parità, ma non sono altrettanto definite ed efficaci le regole per la revoca della parità scolastica, tant’è che anche nei casi in cui si riscontrano evidenti violazioni delle norme, la parità, spesso, permane;

              è evidente che esiste un vuoto normativo nel sistema, ad avviso dei firmatari del presente atto anche a causa delle inerzie degli uffici scolastici regionali, che permette alle scuole paritarie che non rispettano le regole di escogitare sistemi che, di fatto, sono tesi a mantenere il requisito della parità aggirando le norme vigenti;

              tale situazione potrebbe essere facilmente tamponata con interventi normativi e regolamentari, nonché con una seria e puntuale attività ispettiva da parte degli uffici scolastici regionali soprattutto nei casi in cui esistono segnalazioni;

              purtroppo tale servizio ispettivo dello Stato, in realtà, è ridotto al lumicino, e quindi i controlli riguardano esclusivamente la regolarità formale degli atti amministrativi presentate dalle scuole stesse per ottenere il riconoscimento e il mantenimento della parità, senza una reale verifica con riscontri ispettivi di quanto autodichiarato dalle scuole stesse,

impegna il Governo:

          ad assumere iniziative per introdurre come requisito necessario per il riconoscimento della parità scolastica, l'obbligo di presentare la documentazione che attesti i pagamenti degli stipendi dei docenti;

          ad adottare iniziative normative che prevedano l'obbligo dell'accertamento periodico della permanenza dei requisiti per il riconoscimento della parità delle scuole non statali;

          a eliminare la possibilità di impiegare personale scolastico gratuitamente nelle scuole;

          a predisporre iniziative volte a garantire, per tutto il personale docente impiegato nelle scuole paritarie, la stipula di regolari contratti di docenza rendendo obbligatoria la tracciabilità delle retribuzioni e di tutti gli oneri connessi;

          ad assumere iniziative per limitare il fenomeno della concentrazione delle iscrizioni per sostenere gli esami di maturità presso alcuni istituti paritari;

          ad assumere iniziative per limitare la possibilità di sostenere l'esame di maturità fuori dalla provincia di residenza del candidato, fatta eccezione per pochi casi, particolari ed eccezionali, legati a specifici indirizzi di studio non presenti nella provincia stessa, e per introdurre il divieto di «sdoppiamento orizzontale» delle classi terminali per ostacolare di fatto il fenomeno della proliferazione di iscrizioni alle classi terminali delle scuole paritarie, con il solo scopo di raggiungere il diploma con percorsi facilitati; 

          ad assumere iniziative volte a rivedere le regole per la revoca della parità delle scuole soccombenti in caso di condanna da parte del giudice del lavoro, con sentenza definitiva, per violazione delle norme contrattuali, in modo tale da rendere certa e rapida la revoca della parità;

          ad assumere iniziative per revocare la parità delle scuole condannate dal giudice del lavoro a pagare gli stipendi dei docenti non erogati regolarmente, anche nel caso in cui sia avvenuta la cessione della scuola paritaria ad altro soggetto;

          ad assumere iniziative per rendere efficiente, efficace e tempestivo lo strumento di verifica dei requisiti di parità delle istituzioni scolastiche, così che possa essere revocata la parità alle scuole che non rispettano i requisiti stabiliti dalle norme, ed in particolar modo nei casi in cui è accertata l'inadempienza degli obblighi contrattuali nei confronti dei docenti, in presenza di condanne del giudice del lavoro o in presenza di assunzione di personale sprovvisto di abilitazione nonostante la contemporanea disponibilità di docenti abilitati;

          a istituire un registro pubblico consultabile anche on-line che contenga l'elenco degli enti pubblici e privati a cui è stata revocata la parità negli ultimi 5 anni, comprese le scuole che hanno rinunciato volontariamente alla parità e quelle che hanno cessato l'attività;

          ad assumere iniziative per rendere possibile la revoca della parità ad una scuola sottoposta a procedura di fallimento;

          ad assumere iniziative per verificare periodicamente l'operato degli uffici scolastici regionali in tema di assegnazione e revoca della parità, anche prevedendo un sistema di sanzioni per gli uffici scolastici regionali inadempienti;

          ad assumere iniziative per rendere automatica, in presenza di una o più segnalazioni di cittadini, e con tempi contenuti, la verifica dei requisiti per la parità previsti dalle norme;

          ad adottare le opportune iniziative normative per rendere effettivo, praticabile e trasparente il sistema di attribuzione, controllo, verifica e revoca della parità scolastica.

(7-00592)

«Vacca, Simone Valente, Luigi Gallo, Marzana, D'Uva, Brescia, Chimienti, Di Benedetto».

Pubblicazione di un testo  ulteriormente riformulato.

      Si pubblica il testo riformulato della interrogazione a risposta in Commissione Marzana n.  5-02664, già pubblicata nell'allegato B ai resoconti della seduta n.  214 del 17 aprile 2014.

      MARZANA, SIMONE VALENTE, VACCA e DI BENEDETTO. – Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca. – Per sapere – premesso che:

          il decreto ministeriale n.  81 del 25 marzo 2013, ha modificato il decreto ministeriale n.  249 del 10 settembre 2010, istituendo il percorso formativo abilitante speciale (PAS) che prevede l'accesso al corso a docenti non di ruolo, compresi gli insegnanti tecnico pratici, in possesso dei titoli di studio previsti dai decreti ministeriali 39/1998 e 22/2005, che abbiano maturato a decorrere dall'anno scolastico 1999/2000 fino all'anno scolastico 2012/2013, almeno tre anni di servizio in scuole statali, paritarie, ovvero nei centri di formazione professionale, limitatamente ai corsi accreditati per l'assolvimento dell'obbligo scolastico;

          i requisiti di ammissione ai corsi di cui agli articoli 2 e seguenti del decreto ministeriale n.  58 del 2013 prevedono che per avere diritto ad accedere ai corsi bisogna vantare un periodo di servizio di almeno tre anni e almeno un anno di servizio dovrà essere prestato nella classe di concorso per la quale si chiede l'accesso al percorso formativo abilitante speciale; 

          per essere considerato valido, ciascun anno scolastico dovrà comprendere un periodo di almeno 180 giorni di servizio: sono richiesti quindi per la partecipazione ai PAS 540 giorni equamente distribuiti in tre anni;

          viene pertanto modificato il precedente requisito d'accesso (ex decreto ministeriale n.  85 del 18 novembre 2005) che disponeva solo 360 giorni di servizio;

          con questo nuovo requisito vengono a configurarsi situazioni paradossali perché molti docenti, pur vantando giorni di servizio in eccesso rispetto a quelli richiesti dal risultato del prodotto di 180 giorni per 3 anni, poiché non distribuiti entro l'arco temporale dei 3 anni, si sono visti negare il diritto di accedere ai PAS;

          con decreto direttoriale n.  58 del 25 luglio 2013, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, IV serie speciale concorsi n.  60 del 30 luglio 2013, sono stati attivati i corsi speciali per il conseguimento dell'abilitazione all'insegnamento e aperti i termini per la presentazione della domanda;

          la domanda di partecipazione ai percorsi abilitanti speciali doveva essere inoltrata per una sola regione, per una sola tipologia di classe di concorso di cui alle tabelle A, C e D del decreto ministeriale n.  39 del 1998 e trasmessa all'ufficio scolastico regionale della regione prescelta attraverso la piattaforma istanze on-line del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca dal 2 al 29 agosto 2013;

          nonostante il chiaro dettato normativo, la situazione riguardo all'attivazione da parte delle università dei percorsi abilitanti speciali appare non solo confusa ma soprattutto disomogenea a livello territoriale;

          in alcune regioni le università hanno provveduta ad attivare i PAS per determinate classi di concorso, mentre in altre regioni ciò non è avvenuto generando disfunzioni e sperequazioni tra docenti precari, in particolare in occasione dell'aggiornamento delle graduatorie previsto per maggio 2014;

          come si legge in numerose fonti di stampa nazionale di settore, molti atenei hanno mostrato una vera e propria ostilità all'attivazione dei Pas per alcune classi di concorso, ledendo così un diritto oggettivo dei docenti interessati e alimentando l'incertezza e la disuguaglianza nell'accesso ai percorsi abilitanti e alle graduatorie e generando dunque possibili contenziosi, poiché molti dei percorsi PAS termineranno dopo la chiusura delle operazioni di aggiornamento delle graduatorie;

          la Tabella A «Tabella di valutazione dei titoli della seconda fascia delle graduatorie di istituto del personale docente ed educativo delle scuole ed istituti di ogni grado» in allegato al decreto ministeriale n.  353 del 2014 prevede per l'abilitazione conseguita attraverso la frequenza dei percorsi, a numero programmato, di Tirocinio Formativo Attivo ai sensi dell'articolo 15, comma 1, del decreto ministeriale 249/2010, l'attribuzione di ulteriori punti 42 (punti 12 per la durata annuale del percorso abilitativo e punti 30 per la selettività dello stesso percorso), mentre per tutte le altre abilitazioni sono previsti solamente 6 punti aggiuntivi;

          in alcune classi di concorso l'elevato numero dei candidati porterà ad uno scaglionamento in tre anni, per cui solo alcuni aspiranti potranno accedere quest'anno al corso e aggiornare la propria posizione in graduatoria, mentre i candidati che non avranno avuto accesso ai Pas patiranno una disomogeneità di trattamento;

          si evidenzia la disomogeneità in tutta la penisola anche in relazione alla spesa per sostenere la corsa, difatti gli interessati ai Pas, a copertura delle spese per l'erogazione dell'offerta formativa delle singole classi di abilitazione, sosterranno un costo che va dai 2.000 euro fino a raggiungere, come nel caso delle università siciliane, picchi di 3000 euro, aggravando ulteriormente la precarietà economica di questi docenti, sia perché chiamati saltuariamente a coprire cattedre intere o spezzoni orari, sia perché costretti a sostenere le  spese anche per gli spostamenti e per l'alloggio al fine della partecipazione;

          è utile evidenziare che il MIUR, contattato dall'interrogante di recente per reperire le informazioni relative alle classi di concorso avviate e in quali ragioni, ha comunicato che non è in grado di fornire tali dati in quanto gli stessi sono in possesso unicamente dei singoli uffici scolastici regionali;

          eppure, il Governo, nella persona del segretario di Stato pro tempore Marco Rossi Doria, nella seduta del 17 gennaio 2014, in risposta alla interpellanza urgente n.  2-00366 aveva assicurato, nei limiti consentiti dall'autonomia delle singole sedi universitarie, la riapertura della banca dati per l'aggiornamento delle indicazioni relative all'offerta formativa annuale e pluriennale da parte delle università al fine di assicurare la razionale ed omogenea distribuzione sul territorio dei corsi PAS;

          il decreto 81 del 2013, infatti, aveva espresso chiaramente l'esigenza di definire tempi e modalità di attuazione dei corsi speciali sopracitati, ai sensi dell'articolo 15, commi 1-bis e seguenti del decreto ministeriale 249 del 2010 e di avviarne l'attivazione dal prossimo anno accademico 2013/2014;

          tra l'altro, il succitato decreto che istituisce i PAS include tra i partecipanti anche i titolari di diploma magistrale ai fini dell'abilitazione;

          tuttavia, con il riconoscimento del valore abilitante del diploma magistrale conseguito entro il 2001/2002 tramite il parere n.  3813 dell'11 settembre 2013 del Consiglio di Stato emesso in merito ad un ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, è stato disposto l'inserimento nella II fascia delle graduatorie di istituto di tali docenti;

          nonostante i numerosi solleciti del Parlamento al Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca per procedere a tale riconoscimento sulla base della normativa vigente, per molti anni questi docenti sono stati relegati, ad avviso degli interroganti illegittimamente, in terza fascia delle graduatorie d'istituto e scavalcati nell'attribuzione degli incarichi e del conseguente punteggio dai colleghi che hanno conseguito il titolo abilitante dopo di loro;

          ai diplomati magistrali è stato dunque negato, con modalità di dubbia legittimità, l'inserimento nelle graduatorie permanenti, trasformate successivamente ad esaurimento, di cui all'articolo 1, commi 605, lettera c), e 607, della legge 27 dicembre 2006, n.  296, e successive modificazioni;

              i nuovi docenti abilitati (tramite PAS, TFA, laurea in SFP), in mancanza di regolari concorsi, risultano privi di canali di reclutamento e di quel riconoscimento del valore concorsuale del titolo che ha permesso agli abilitati entro il 2006 di essere ammessi alle graduatorie ad esaurimento valide per l'immissione in ruolo; nonostante la decretata chiusura ex legge n.  296 del 27 dicembre 2006, comma 605, esistono precedenti che hanno permesso l'inclusione nelle graduatorie ad esaurimento per alcune categorie di docenti senza l'obbligo di alcun concorso, si pensi al ricorso al TAR degli abilitati SISS dopo il 2006 (TAR Lazio, Sez. III bis, ordinanza 4 ottobre 2013 n.  3862) oppure alla IV fascia aggiuntiva alla GAE istituita con decreto ministeriale n.  53 del 2012 alla quale hanno avuto accesso i precari che avevano conseguito determinati titoli abilitanti negli anni accademici 2008/09, 2009/10, 2010/11;

          si aggiunga che la motivazione della sentenza Corte di giustizia dell'Unione europea emessa il 26 novembre 2014 recita: «La clausola 5, punto 1, dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, concluso il 18 marzo 1999, che figura nell'allegato alla direttiva 1999/70/CE del Consiglio, (...) deve essere interpretata nel senso che osta a una normativa nazionale, quale quella di cui trattasi nei procedimenti principali, che autorizzi in attesa dell'espletamento delle procedure concorsuali per l'assunzione di personale di ruolo  delle scuole statali, il rinnovo di contratti di lavoro a tempo determinato per la copertura di posti vacanti e disponibili di docenti nonché di personale amministrativo, tecnico e ausiliario, senza indicare tempi certi per l'espletamento di dette procedure concorsuali ed escludendo qualsiasi possibilità, per tali docenti e detto personale, di ottenere il risarcimento del danno eventualmente subito a causa di un siffatto rinnovo. (...);

          pertanto il rinnovo di contratti a tempo determinato per coprire posti vacanti e disponibili in attesa di procedure concorsuali, ma senza aver mai indetto tempi certi per cadenzare tali concorsi, è da ritenersi illegittimo  –:

          in relazione al fatto che il Ministro, ad oggi, non possiede i dati relativi alle classi di concorso e alle regioni in ordine ai quali sono stati avviati i Pas, quali contatti ed intese intenda avviare con gli uffici scolastici regionali e gli atenei al fine di reperire tali dati e rendere omogenea ed operativa la presenza e la distribuzione dei corsi nelle singole regioni;

          con quali tempistiche il Ministro intenda avviare definitivamente i percorsi abilitanti speciali, sciogliendo le criticità che ancora persistono, per garantire l'attivazione omogenea dei percorsi afferenti alle varie classi di concorso nelle diverse regioni;

          quali iniziative di competenza intenda adottare al fine di ridurre i costi che i candidati sono tenuti ad affrontare per l'iscrizione ai PAS e come intenda garantirne l'omogeneità di spesa su tutto il territorio nazionale;

          con quali modalità e termini il Ministro intenda consentire l'inserimento con riserva in seconda fascia agli aspiranti che conseguiranno il titolo di abilitazione oltre il termine di aggiornamento previsto dal decreto ministeriale 353/12014;

          in considerazione del fatto che la prova selettiva costituisce l'unico elemento di differenza tra i percorsi abilitanti TFA e PAS, perché il Ministro ha deciso di operare una distinzione così marcata del punteggio di cui in premessa;

          quali iniziative il Ministro intenda assumere al fine di ammettere alla frequenza dei corsi PAS quei docenti sprovvisti del nuovo requisito di servizio stabilito dal decreto ministeriale 249 del 2010 come successivamente modificato, alla luce del fatto che il requisito del servizio è nel complesso posseduto dagli aspiranti docenti; se non intenda inserire nelle graduatorie ad esaurimento i docenti che hanno conseguito il diploma magistrale entro il 2001/2002, anno antecedente all'anno di chiusura delle graduatorie permanenti ex legge n.  296 del 2006; considerati i precedenti citati in premessa circa la riapertura della graduatoria ad esaurimento, se non intenda considerare la possibilità di utilizzare tale principio pure per i docenti di II fascia d'istituto;

          se, per non incorrere ad una ulteriore infrazione, recependo la sentenza della Corte di giustizia dell'Unione europea di cui in premessa non ritenga opportuno considerare, ai fini della stabilizzazione e contrariamente a quanto disposto nel documento «La Buona Scuola», anche i docenti della seconda fascia delle graduatorie d'istituto, provvisti di abilitazione, utilizzando la seconda fascia d'istituto a scorrimento, come bacino ulteriore per l'immissione in ruolo dei docenti che vi sono inseriti e riconsiderare il sistema del doppio canale ai sensi della legge 124 del 1999.   (5-02664)

Ritiro di documenti  del sindacato ispettivo.

      I seguenti documenti sono stati così trasformati su richiesta dei presentatori: 

          interrogazione a risposta scritta Vargiu n.  4-07702 del 27 gennaio 2015; 

          interrogazione a risposta scritta Rampelli n.  4-07805 del 5 febbraio 2015;  

          interrogazione a risposta scritta Franco Bordo n.  4-07811 del 5 febbraio 2015; 

          interrogazione a risposta in Commissione Ciprini n.  5-04662 del 5 febbraio 2015; 

          interrogazione a risposta scritta L'Abbate n.  4-07844 del 6 febbraio 2015;

Trasformazione di documenti del sindacato ispettivo.

      I seguenti documenti sono stati così trasformati su richiesta dei presentatori: 

          interrogazione a risposta scritta Luigi Gallo e altri n.  4-01411 del 24 luglio 2013 in interrogazione a risposta orale n.  3-01278; 

          interrogazione a risposta scritta Luigi Gallo e altri n.  4-01522 del 31 luglio 2013 in interrogazione a risposta orale n.  3-01279; 

          interrogazione a risposta scritta Luigi Gallo e altri n.  4-03223 del 21 gennaio 2014 in interrogazione a risposta orale n.  3-01280; 

          interrogazione a risposta scritta Luigi Gallo e altri n.  4-03786 del 4 marzo 2014 in interrogazione a risposta orale n.  3-01281; 

          interrogazione a risposta scritta Luigi Gallo e altri n.  4-04069 del 18 marzo 2014 in interrogazione a risposta orale n.  3-01282; 

          interrogazione a risposta scritta Luigi Gallo e altri n.  4-04070 del 18 marzo 2014 in interrogazione a risposta orale n.  3-01283; 

          interrogazione a risposta scritta Luigi Gallo e altri n.  4-04885 del 19 maggio 2014 in interrogazione a risposta orale n.  3-01284; 

          interrogazione a risposta scritta Luigi Gallo e altri n.  4-05146 del 16 giugno 2014 in interrogazione a risposta orale n.  3-01285; 

          interrogazione a risposta scritta Luigi Gallo e altri n.  4-05567 del 17 luglio 2014 in interrogazione a risposta orale n.  3-01286; 

          interrogazione a risposta scritta Luigi Gallo e altri n.  4-05752 del 31 luglio 2014 in interrogazione a risposta orale n.  3-01287; 

          interrogazione a risposta scritta Zanin e altri n.  4-06981 del 21 novembre 2014 in interrogazione a risposta in Commissione n.  5-04696.

ERRATA CORRIGE

      L'interrogazione a risposta scritta Di Vita e altri n.  4-06356 pubblicata nell'Allegato B ai resoconti della seduta n.  306 del 9 ottobre 2014. Alla pagina 17323, prima colonna, dalla riga ventesima alla riga ventiseiesima deve leggersi: «se non ritenga il Ministro di dover assumere le iniziative di competenza, anche di carattere ispettivo, per verificare lo stato delle cose, al fine anche di evitare ulteriori scandali dello stesso genere, e limitare ulteriori eventuali danni per l'erario anche segnalando possibili anomalie alla competente magistratura contabile»; e non come stampato.
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