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sulla Relazione programmatica
sulla partecipazione dell’Italia al-
l’Unione europea riferita all’anno
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della Commissione per il 2017.

N. 1

RISOLUZIONI

Seduta del 20 giugno 2017

La Camera,

esaminati congiuntamente il Pro-
gramma di lavoro della Commissione per
il 2017 – Realizzare un’Europa che pro-
tegge, dà forza e difende (COM(2016)710
final) e la Relazione programmatica sulla
partecipazione dell’Italia all’Unione euro-
pea riferita all’anno 2017 (Doc. LXXXVII-
bis, n. 5);

preso atto degli elementi acquisiti nel
corso dell’approfondita istruttoria svolta
presso al XIV Commissione Politiche del-
l’Unione europea e dei pareri espressi
dalle Commissioni in sede consultiva;

rilevato che:

l’esame congiunto dei documenti
consente di porre in essere una vera e
propria sessione parlamentare europea di
fase ascendente e costituisce uno stru-
mento particolarmente utile ai fini della
qualificazione del contributo del Parla-
mento per la definizione di un quadro
organico della politica europea del nostro
Paese, articolata intorno a grandi obiettivi
e linee d’intervento prioritarie;



si offre, infatti, una occasione unica
per discutere un complesso di questioni
che altrimenti verrebbero esaminate sepa-
ratamente, al di fuori di una logica tra-
sversale e coerente, che appare invece
indispensabile per le connessioni sempre
più strette tra le diverse dimensioni delle
grandi tematiche che l’Unione europea è
chiamata ad affrontare. Si supera in tal
modo la tendenza alla frammentazione
che condiziona pesantemente il confronto
politico non soltanto nel nostro Paese e
spesso pregiudica la possibilità di indivi-
duare indirizzi strategici cui dovrebbero
ispirarsi le scelte e le posizioni assunte
nell’ambito europeo e dall’Unione europea;

merita inoltre apprezzamento l’im-
pegno profuso dal Governo per affinare,
sulla base dell’esperienza progressiva-
mente acquisita, i contenuti della relazione
che risulta più ricca di elementi informa-
tivi e dati utili ad una valutazione sulle
priorità da perseguire. Ulteriori migliora-
menti sono comunque possibili e auspica-
bili, stante l’importanza dei documenti in
esame e alla luce della particolare fase che
sta vivendo l’Unione europea;

la discussione, infatti, si colloca
quest’anno in un contesto particolarmente
delicato per la coincidenza degli appunta-
menti elettorali in alcuni dei maggiori
Paesi europei e l’avvio dei negoziati per
l’uscita del Regno Unito dall’Unione euro-
pea a seguito del referendum svolto in quel
Paese;

più in generale, l’Unione europea si
trova a vivere una delle fasi più delicate e
complesse della sua storia per cui, per
effetto della propaganda di forze di ispi-
razione populista, da più parti viene messa
in discussione la legittimazione del pro-
getto europeo e suggerito un anacronistico
recupero della dimensione statuale in
aperto contrasto con la prospettiva, che
appare invece ineludibile, di un ulteriore
avanzamento del processo di integrazione
europea;

negli ultimi anni l’Unione europea
si è trovata ad affrontare situazioni og-

gettivamente difficili per la coincidenza di
fattori critici che hanno inciso pesante-
mente sulla vita dei cittadini europei. Si è
registrata una massiccia crescita dei flussi
migratori, anche in relazione alla condi-
zioni di instabilità in cui versano alcuni
Paesi prossimi alla frontiera europea; si
registra una recrudescenza della crimina-
lità organizzata e del terrorismo che si è
tradotta in una serie di attentati nel ter-
ritorio europeo che alimenta una forte
domanda di sicurezza da parte dei citta-
dini europei cui si dovrà dare al più presto
risposte efficaci;

per altro verso, non risulta ancora
definitivamente superata la più grave crisi
economico-finanziaria che ha colpito l’Eu-
ropa dal secondo dopoguerra e che ha
prodotto una contrazione significativa del-
l’attività nel settore manifatturiero, anche
per effetto della sempre più agguerrita
concorrenza delle cosiddette economie
emergenti; un aumento della disoccupa-
zione e un ampliamento dell’area della
precarietà, con particolare riferimento alle
più giovani generazioni; un allargamento
del divario dei tassi di sviluppo tra i
diversi Paesi membri e della iniquità nella
distribuzione della ricchezza all’interno
dei singoli Paesi;

le Istituzioni europee sono state,
dunque, sottoposte a una fortissima pres-
sione alla quale hanno cercato di reagire
avviando alcune iniziative di carattere
strategico quali l’Agenda delle migrazioni,
il cosiddetto Piano Juncker per promuo-
vere la ripresa degli investimenti che con
la crisi hanno registrato una caduta ver-
ticale, la Strategia cosiddetta di rinascita
industriale, la Youth Guarantee per pro-
muovere la formazione e l’occupazione
giovanile, l’Unione bancaria per rafforzare
la sostenibilità del sistema creditizio, cui si
è accompagnato il programma Quantita-
tive easing della BCE diretto ad aumentare
la disponibilità di credito all’economia
reale e ad abbassare i costi sostenuti dai
soggetti più indebitati;

purtroppo, tuttavia, non sempre le
iniziative messe in campo dalle istituzioni
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europee sono intervenute con la necessaria
tempestività o hanno potuto produrre gli
effetti sperati, in primo luogo a causa delle
resistenze di alcuni partner. I ritardi e le
incertezze che hanno caratterizzato l’a-
zione dell’Unione europea hanno aggra-
vato alcuni dei problemi da affrontare e
alimentato la crescente sfiducia e la di-
saffezione dei cittadini europei nei con-
fronti della capacità dell’UE di prospettare
soluzioni adeguate alle sfide che si pon-
gono;

in qualche caso, l’attuazione delle
strategie dell’Unione europea è stata fre-
nata dalla indisponibilità di alcuni Stati
membri a dar seguito agli impegni assunti;
esemplare è al riguardo la mancata ade-
sione di alcuni Paesi agli obblighi derivanti
dai programmi di relocation dei rifugiati,
che soltanto recentemente la Commissione
europea ha deciso di sanzionare avviando
vere e proprie procedure di infrazione.
Analogamente, non è stato possibile assi-
curare piena e integrale attuazione al
progetto dell’Unione bancaria per l’indi-
sponibilità di alcuni partner a realizzare
un sistema comune di garanzia dei depo-
siti;

anche a livello internazionale, l’U-
nione europea ha dovuto fronteggiare sce-
nari caratterizzati da un costante deterio-
ramento e dall’aggravamento delle condi-
zioni generali in alcune aree limitrofe, a
partire dalla persistente tensione tra Rus-
sia e Ucraina e, più recentemente, dal
mutato atteggiamento degli Stati Uniti che
manifestano un crescente disinteresse nei
confronti dell’Europa e intendono rimet-
tere in discussione strategie precedente-
mente consolidate in materia di lotta ai
cambiamenti climatici e politica commer-
ciale;

anche alla luce delle evidenti dif-
ficoltà manifestate dall’Unione europea di
fronte ad alcuni fattori di criticità e al
rischio di una diffusione dell’euroscettici-
smo, si è avviato un approfondito dibattito
sulla necessità di verificare l’idoneità del-
l’attuale assetto delle regole e delle pro-
cedure decisionali dell’Unione europea a

rispondere ai mutati scenari interni e
internazionali e sono state avanzate di-
verse proposte al fine di aggiornare il
quadro delle politiche dell’Unione euro-
pea, a partire dalla cosiddetta relazione
dei cinque Presidenti « Completare l’U-
nione economica e monetaria » per pro-
seguire con le relazioni approvate dal
Parlamento europeo il 16 febbraio scorso,
che prefigurano alcune soluzioni sia a
Trattati vigenti sia con eventuali modifiche
che potrebbero essere apportate ai mede-
simi Trattati;

a questo dibattito anche i Parla-
menti nazionali hanno inteso fornire un
proficuo contributo; nelle varie sedi di
cooperazione interparlamentare si è infatti
in più occasioni affrontato il tema e sono
state assunte diverse iniziative, a comin-
ciare dalla Dichiarazione sottoscritta a
Roma il 14 settembre 2015 dai Presidenti
delle Camere di quattro Paesi fondatori
cui successivamente si sono aggiunti altri
11 Presidenti di Camere di Paesi membri
dell’Unione europea, nella quale si fa
esplicito riferimento alla prospettiva di un
avanzamento del processo di integrazione
anche sul piano politico;

tutto ciò impone di accelerare il
processo di verifica, già avviato, sulle even-
tuali correzioni da apportare all’assetto e
alle politiche dell’UE per evitare che essa
diventi un soggetto marginale negli scenari
internazionali così come il rischio che l’UE
subisca passivamente le conseguenze di
tensioni e scelte effettuate altrove. Un
rilancio dell’integrazione europea appare
ormai ineludibile per salvaguardare il va-
lore unico dell’esperienza europeista che
rappresenta tuttora un modello esemplare
a livello internazionale per i risultati con-
seguiti sul terreno del progresso econo-
mico, della libertà di circolazione, del
mercato unico, della salvaguardia dello
Stato di diritto e dei diritti fondamentali e
della tutela della dignità delle persone;

impegna il Governo:

a) continuare a svolgere un ruolo
attivo e propositivo nel dibattito in corso
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sulle prospettive dell’integrazione europea
e sulle possibili correzioni da apportare
all’assetto, alle regole e alle procedure
decisionali oltre che alle politiche dell’U-
nione europea, ma anzi ad esercitare pie-
namente il ruolo centrale che spetta al
nostro Paese, insieme agli altri maggiori
partner fondatori delle Comunità europee,
per rilanciare il processo di integrazione,
tenendo conto che l’Italia negli scorsi anni
si è fatta promotrice di diverse iniziative
per consentire all’Unione europea di mi-
gliorare la sua capacità di risposta: esem-
plari al riguardo appaiono le posizioni
adottate dal nostro Paese in materia di
politiche migratorie e le ripetute solleci-
tazioni ad adottare una interpretazione
meno rigorosa e più flessibile delle regole
in materia di governance economica;

b) ad intervenire affinché sia data
priorità all’obiettivo di rafforzare la capa-
cità competitiva delle economie europee
complessivamente considerate, con parti-
colare riguardo al recupero di più consi-
stenti tassi di crescita delle attività mani-
fatturiere; al sostegno delle politiche per
l’innovazione tecnologica, anche attraverso
la realizzazione integrale del programma
sul mercato unico digitale, e per la ricerca
e lo sviluppo; alla stabilizzazione degli
interventi a sostegno degli investimenti;
per la formazione e l’occupazione di qua-
lità, riducendo i divari di sviluppo e re-
cuperando tassi di crescita più consistenti
per tutti gli Stati membri e in particolare
per quelli che negli scorsi anni hanno più
subito l’impatto della globalizzazione e
della concorrenza delle cosiddette econo-
mie emergenti oltreché le conseguenze
delle rigorose politiche di bilancio che in
taluni casi hanno innescato dinamiche
deflazionistiche con pesantissime ricadute
sul piano dell’occupazione, degli investi-
menti e dell’allargamento dell’area di di-
sagio sociale;

c) a perseguire tali obiettivi in primo
luogo nella prospettiva dell’aggiornamento
e dell’eventuale consolidamento nell’ordi-
namento dell’Unione europea delle regole
del Fiscal Compact, nella adozione di cri-

teri flessibili e non rigidi nell’applicazione
delle regole del Patto di stabilità e crescita
così come dell’aggiornamento della Stra-
tegia Europa 2020 e della traduzione con-
creta del Pilastro sociale, cui dovrà attri-
buirsi lo stesso valore e la stessa efficacia
delle regole in materia di governance eco-
nomica;

d) ad adoperarsi affinché siano per-
seguite e realizzate compiutamente le po-
litiche per la stabilizzazione non soltanto
della finanza pubblica, ma anche dei si-
stemi creditizi, attraverso l’integrale attua-
zione dell’Unione bancaria, mediante la
realizzazione di un sistema comune di
garanzia dei depositi e dei mercati finan-
ziari attraverso una vera e propria Unione
dei mercati dei capitali;

e) quanto alle politiche energetiche e
alla lotta ai cambiamenti climatici, a se-
guire attivamente la attuazione del pro-
getto dell’Unione dell’energia facendo va-
lere le esigenze prioritarie del nostro Paese
con particolare riferimento alla sicurezza
degli approvvigionamenti, al potenzia-
mento delle reti e delle interconnessioni,
allo sviluppo delle fonti rinnovabili, all’ef-
ficienza e al risparmio energetico e alla
revisione del sistema ETS. Occorre inoltre
lavorare affinché l’Unione europea rafforzi
la sua capacità di collaborare con gli altri
maggiori attori internazionali per evitare
che la recente decisione degli Stati Uniti di
recedere dagli accordi di Parigi non ne
pregiudichi la realizzazione sul piano con-
creto;

f) a dar seguito alle iniziative già
avviate e preannunciate per rendere più
efficace la lotta al terrorismo e alla cri-
minalità organizzata, attraverso il con-
trollo dei flussi che finanziano le organiz-
zazioni terroristiche e le attività di reclu-
tamento nonché a potenziare lo scambio
di informazioni e la capacità di intervento,
sia sul piano della prevenzione che sul
piano della repressione, degli organismi e
delle agenzie specializzati in materia, a
partire da Europol;

g) relativamente alla gestione dei
flussi migratori, prendere atto che non si
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tratta di una mera emergenza ma di un
fenomeno che rischia di assumere carat-
tere strutturale in considerazione dell’ag-
gravamento delle condizioni di sicurezza,
politiche ed economico-sociali dei paesi di
provenienza, spesso ai confini dell’Europa,
dilaniati da violenti conflitti interni o sog-
getti ad efferate dittature. Per questo mo-
tivo, occorre proseguire e consolidare l’e-
sperienza dei cosiddetti migration compact
e rafforzare le politiche di aiuti ai Paesi di
provenienza in modo da prevenire i flussi
oltre che garantire la piena attuazione alla
riforma della politica comune in materia
di asilo. Allo stesso tempo, occorre garan-
tire una effettiva solidarietà tra gli Stati
membri, come previsto dai Trattati, a
partire dall’integrale attuazione dei piani
di ricollocazione e reinsediamento.

6-00321. « Berlinghieri, Locatelli, Sberna,
Tancredi ».

La Camera,

premesso che:

l’articolo 13, comma 1, della legge
n. 234 del 2012 prevede che il Governo
presenti alle Camere, entro il 31 dicembre
dell’anno precedente la relazione pro-
grammatica dell’Italia all’Unione europea.
La norma prescrive che la relazione com-
prenda: gli orientamenti e le priorità che
il Governo intende perseguire in tema di
integrazione europea, in relazione ai pro-
fili istituzionali e a ciascuna politica del-
l’Unione europea, con particolare e speci-
fico rilievo per le prospettive e le iniziative
relative alla politica estera e di sicurezza
comune e alle relazioni esterne dell’U-
nione europea, gli orientamenti che il
Governo ha assunto o intende assumere in
merito a specifici progetti di atti normativi
o a documenti di consultazione dell’U-
nione europea ed inoltre le strategie di
comunicazione e di formazione del Go-
verno in merito all’attività dell’Unione eu-
ropea e alla partecipazione italiana all’U-
nione europea;

per prassi parlamentare la Rela-
zione programmatica viene esaminata con-
giuntamente al Programma di lavoro della
Commissione europea e al programma di
18 mesi del Consiglio dell’Unione europea
istituendo la « sessione europea di fase
ascendente »;

la sessione europea di fase ascen-
dente deve essere letta nel quadro del
rinnovato ruolo che il Trattato di Lisbona
(in primis nell’articolo 12 TUE) intende
riservare ai parlamenti nazionali. Questi
dovrebbero acquisire rilevanza nell’im-
pianto composito e multiplo della forma di
governo dell’UE. I trattati definiscono per-
tanto una struttura decisionale in cui i
Parlamenti nazionali non esplicano più il
loro ruolo unicamente indirizzando il Go-
verno in sede di Consiglio, ma acquisi-
scono un ruolo diretto nella formazione
delle politiche dell’Unione. Apparrebbe
pertanto opportuno che il Governo metta
il Parlamento nella condizione di assolvere
il proprio diritto/dovere, in primo luogo
fornendo le informazioni necessarie in
tempi adeguati e congrui;

la tarda presentazione alle Camere,
la lentezza nella calendarizzazione, la di-
scussione dilazionata e poco approfondita
e l’estrema generalizzazione e fumosità
della descrizione delle politiche contenuta
nella relazione programmatica tendono ad
annullare la portata innovativa dell’analisi
dei documenti in esame, privando nella
sostanza il Parlamento di un utile e pro-
fondamente necessario strumento di indi-
rizzo;

il ruolo del Parlamento nella defi-
nizione delle politiche da promuoversi in
sede di Unione europea è funzionale ad
uno sviluppo equilibrato dell’Unione affin-
ché essa sia il luogo ove si sviluppino i
diritti sociali e trovi così completa espli-
cazione l’Europa sociale dei cittadini;

il 1o marzo la Commissione euro-
pea ha presentato il Libro bianco sul
futuro dell’Unione europea che delinea
cinque scenari possibili per l’Europa. In
questo periodo di crisi dell’UE, culminato
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nella Brexit, appare necessario ripensare
obiettivi, strategie e politiche dell’Unione,
ridefinendo le priorità e quindi il percorso
che questa vuole seguire e intraprendere;

il 25 marzo, in occasione delle
celebrazioni del 60o anniversario dei trat-
tati di Roma i leader dell’UE si sono riuniti
per riflettere sull’Unione ribadendo l’in-
tenzione di continuare nel percorso con-
giunto, ma aprendo al contempo ad im-
portanti possibilità di modifiche istituzio-
nali;

il 23 giugno 2016 si è tenuto un refe-
rendum sulla permanenza del Regno Unito
nell’Unione europea. La vittoria del leave è
espressione del fallimento delle recenti
politiche definite e promosse dall’Unione
determinate dall’egoismo degli Stati mem-
bri, ovvero l’imposizione dell’austerità e la
predilezione per politiche a favore delle
banche e della finanza come modalità di
uscita dalla crisi, la mancanza di atten-
zione per le politiche di inclusione sociale
e di welfare, l’incapacità di essere una
comunità palesatasi in occasione della
crisi migratoria in atto;

il Trattato sull’Unione europea sta-
bilisce, all’articolo 50 che ogni Stato mem-
bro possa decidere di recedere dall’Unione
notificando tale intenzione al Consiglio
europeo. Quest’ultimo formula degli orien-
tamenti sulla base dei quali l’Unione ne-
gozia e conclude con tale Stato un accordo
volto a definire le modalità del recesso.
L’accordo si conclude a nome dell’Unione
dal Consiglio, che delibera a maggioranza
qualificata previa approvazione del Parla-
mento europeo;

in questo contesto appare necessa-
rio promuovere modifiche riguardanti l’as-
setto istituzionale e conseguentemente
l’impostazione di alcune specifiche politi-
che;

in un contesto economico di ti-
mida e insufficiente ripresa che chiude
un lungo periodo di profondissima crisi,
esacerbata proprio dalle politiche imposte
dall’Unione, appare necessario un pro-

fondo ripensamento delle politiche euro-
pee e degli obiettivi che l’UE intende
perseguire, discostandosi da stringenti e
miopi vincoli di bilancio per ripensare
politiche economiche ma soprattutto so-
ciali solidaristiche;

nonostante le scarse ricadute posi-
tive e le dubbie scelte dei progetti del FEIS
(fondo europeo degli investimenti strate-
gici) la Commissione europea intende rad-
doppiare il FEIS sia per durata sia per
capacità finanziaria;

la gestione dei flussi migratori si
pone da sempre come questione com-
plessa, in considerazione della pluralità di
elementi da tenere in considerazione nella
sua gestione e da contemperare nelle
scelte ad essi connesse. Il crescere dei
flussi dei rifugiati e richiedenti asilo è
dovuto in larga parte all’incapacità della
comunità internazionale di dare una so-
luzione a conflitti complessi, quali in
primo luogo in Siria e di Libia, associati
alla destabilizzazione di altri Stati di no-
tevole rilevanza geopolitica;

la proposta di riforma della politica
e del sistema europeo in materia di asilo
mira ad armonizzare le procedure negli
Stati membri instaurando disposizioni co-
muni in tale materia appare del tutto
insufficiente, non modificando i principi
cardine di tale politica nell’Unione;

la Commissione europea, con la
pubblicazione nel maggio e nel dicembre
2015 di due comunicazioni, ha adottato
l’agenda europea sulla migrazione, eviden-
ziando l’esigenza di una migliore gestione
della migrazione e sottolineando al con-
tempo come quella migratoria sia una
responsabilità condivisa. In questo conte-
sto sono state approvate due successive
decisioni del Consiglio Giustizia e Affari
Interni e del Consiglio europeo, nel quale
si è stabilito di ricollocare 160.000 richie-
denti asilo dai Paesi maggiormente sotto-
posti alla pressione migratoria verso quelli
con maggiori disponibilità o meno coin-
volti dai flussi. Ad alcuni mesi dalle pre-
dette decisioni sulle ricollocazioni, già di
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per se insufficienti, i numeri dei richie-
denti asilo effettivamente ricollocati sono
del tutto irrisori. Nonostante successive
pressioni e denunce susseguitesi negli ul-
timi mesi ad oggi continuano ad essere
solo 300 i richiedenti asilo ricollocati dal-
l’Italia,

impegna il Governo:

a favorire il rinnovato e approfondito
ruolo del Parlamento nella definizione
delle politiche e dell’agenda dell’Unione
europea, come espressamente previsto dal
Trattato;

ad attivarsi nelle opportune sedi per-
ché l’attuale discussione sul futuro dell’UE
conduca in chiave istituzionale ad un mi-
glioramento in chiave di rappresentatività
e democraticità, che implichi una redistri-
buzione del potere tra le istituzioni, il
rafforzamento di tutti gli strumenti di
democrazia diretta e partecipata di com-
provata utilità e al contempo ad una
maggiore trasparenza delle decisioni, in
primo luogo per ciò che concerne il Con-
siglio;

si garantisca, negli accordi sull’uscita
della Gran Bretagna dall’Unione, ade-
guata protezione degli interessi e piena
reciprocità dei diritti dei cittadini degli
Stati membri dell’Unione europea che
attualmente vi risiedono, lavorano, stu-
diano o svolgono qualsivoglia attività. Al
contempo si assicuri il totale rispetto
degli obblighi e degli impegni di bilancio
assunti dal Regno Unito e la piena par-
tecipazione dello stesso a quanto compete
agli Stati membri fino all’uscita definitiva
dall’Unione. Infine si proceda all’annul-
lamento della correzione degli squilibri di
bilancio accordata alla Gran Bretagna
posto che l’entità della spesa agricola è
costantemente diminuita nel corso di ol-
tre 30 anni e che la programmazione
della PAC per il periodo 2014-2020 pre-
vede una significativa decurtazione dei
fondi disponibili per l’Italia;

opporsi al rifinanziamento e al rin-
novo del FEIS – fondo europeo degli

investimenti strategici, ovvero il cosiddetto
FEIS 2.0, ed al contempo proporre la
sospensione del primo piano sino a che
non vi sia una ridiscussione profonda degli
obiettivi e delle modalità di assegnazione
dei fondi, in ogni caso a non contribuire
con ulteriori finanziamenti nazionali;

opporsi all’avvio o alla chiusura e
firma di accordi economici e commerciali
deleteri per i cittadini sia sotto il punto di
vista economico, soprattutto per le piccole
e medie imprese, sia per la tutela della
salute;

far in modo che le politiche migra-
torie, e i costi della corretta ed efficiente
gestione, siano condivisi dagli Stati mem-
bri trasformando quella migratoria in una
politica dell’Unione e a tal fine modifi-
cando alcuni dei principi attuali in senso
di maggiore condivisione.

6-00322. Battelli, Baroni, Luigi Di Maio,
Fraccaro, Petraroli, Vigna-
roli.

La Camera,

esaminati congiuntamente il Pro-
gramma di lavoro della Commissione eu-
ropea per il 2017 – « Realizzare un’Eu-
ropa che protegge, dà forza e difende »
(COM(2016)710 final), la Relazione pro-
grammatica sulla partecipazione dell’Italia
all’Unione europea riferita all’anno 2017
(Doc. LXXXVII-bis, n. 5) e preso atto degli
elementi acquisiti nel corso dell’istruttoria
svolta presso la XIV Commissione Politi-
che dell’Unione europea e dei pareri
espressi dalle Commissioni in sede con-
sultiva, rilevato che:

il punto di partenza del Pro-
gramma di lavoro sono le dieci priorità
politiche individuate dalla Commissione
Europea ovverosia: un nuovo impulso
all’occupazione, alla crescita e agli inve-
stimenti; un mercato unico del digitale
connesso; un’Unione dell’energia resiliente
con politiche lungimiranti in materia di
cambiamenti climatici; un mercato in-
terno più profondo e più equo con una

— 7 —



base industriale più solida; un’Unione
economica e monetaria più profonda e
più equa; Commercio: un accordo di
libero scambio con gli Stati Uniti reali-
stico ed equilibrato; uno spazio di giu-
stizia e di diritti fondamentali basato
sulla reciproca fiducia; verso una nuova
politica della migrazione; un ruolo più
incisivo a livello mondiale; un’Unione di
cambiamento democratico;

le 10 priorità politiche individuate
dalla Commissione per il 2017 ripropon-
gono esattamente il programma presentato
dal Presidente della Commissione europea,
Juncker, tre anni fa, in occasione del suo
insediamento;

la Relazione programmatica sulla
partecipazione dell’Italia all’Unione euro-
pea riferita all’anno 2017 sostanzialmente
segue il Programma di lavoro della Com-
missione europea per il 2017;

in Europa la lotta alla disoccupa-
zione, in particolare quella giovanile, con-
tinua ad essere la prima emergenza. Se-
condo dati recenti sono circa 20 milioni i
disoccupati all’interno dei 28 Paesi mem-
bri dell’Unione europea; di questi, 15 mi-
lioni si trovano nei 19 Paesi dell’Eurozona;

nell’ambito della priorità « Un
nuovo impulso all’occupazione, alla cre-
scita e agli investimenti » la Commissione
europea ha annunciato delle iniziative che
seppur apprezzabili, in linea teorica, –
come ad esempio l’annuncio di incremen-
tare la dotazione finanziaria per l’Italia
del Fondo sociale Europeo e del Fondo
Europeo per lo sviluppo regionale o di
raddoppiare la capacità finanziaria del
Fondo europeo per gli investimenti stra-
tegici (FEIS 2.0) – rischiano, tuttavia, di
rivelarsi del tutto insufficienti a centrare
l’obiettivo della svolta europea nel senso di
una politica tesa alla crescita economica,
al rinnovamento e al rilancio del welfare,
alla lotta alla povertà e alle disugua-
glianze;

in questo senso è da intendersi la
recente proposta di riesame di medio

termine sul funzionamento del Quadro
Finanziario Pluriennale (QFP) UE 2014-
2020, la quale, accompagnata dalla pro-
posta legislativa di revisione del QFP e di
modifica delle regole finanziarie applica-
bili al bilancio UE e della gestione dei suoi
programmi operativi, è finalizzata all’ot-
tenimento di maggiori margini di flessibi-
lità. Forti sono le preoccupazioni che tale
revisione spingerà i Governi dei singoli
Stati alla negoziazione dei margini delle
manovre finanziarie a livello nazionale
non tanto per promuovere investimenti e
innovazione, quanto piuttosto per redistri-
buire risorse in modo non strutturale,
provocando un ulteriore aumento del de-
bito degli Stati membri e senza che la crisi
venga aggredita alla radice;

bisognerebbe assumere la consape-
volezza che, al netto degli sforzi profusi
dal Governo in sede europea, sino ad oggi,
purtroppo, è stato perpetuato un approc-
cio estremamente miope e rigido nella
gestione della politica di bilancio e del-
l’integrazione europea perché si è conti-
nuato a governare secondo principi di
austerità impraticabili che hanno solo ag-
gravato crisi e recessioni, con l’interdi-
zione di ogni forma di eurobond garantiti
pro quota dagli Stati nazionali ed una
contraddizione evidente fra politica fiscale
restrittiva e politica ultraespansiva della
Bce che avrebbe dovuto compensarne gli
effetti con la sola leva monetaria;

a tali considerazioni andrebbero
aggiunti i modestissimi risultati raggiunti
dal Piano Juncker, l’arretramento degli
investimenti pubblici e del loro potenziale
traino agli investimenti privati, nonché gli
già citati altissimi livelli di disoccupazione
– soprattutto giovanile, la dilagante soffe-
renza sociale e povertà diffusa;

in questo contesto, urge che il Go-
verno non si limiti ad avallare il mero
raddoppio del FEIS 2.0 nell’ambito del
Piano Juncker, ma assuma una posizione
forte, in netta discontinuità, puntando in-
nanzitutto all’eliminazione di quei paletti
rigidi che oggi bloccano la crescita e gli
investimenti pubblici in infrastrutture e
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trasporti, ricerca, innovazione, forma-
zione, politiche per il lavoro e green eco-
nomy;

appare quindi non più rinviabile
l’avvio di un confronto critico teso alla
revisione profonda del Fiscal Compact e
delle regole europee del bilancio, poiché
solo in questo modo il nostro Paese e
l’Europa tutta potranno tornare a crescere
e ristabilire un clima di serenità presso tra
le loro popolazioni;

infine occorrerebbe dare il via ad
una nuova strategia a livello europeo che
punti a indirizzare tutte le risorse dispo-
nibili ad un massiccio programma di spese
per investimenti (che negli ultimi 10 anni
sono state ridotte in Italia di oltre 10
miliardi di euro) e per un green new deal
europeo;

l’Unione europea, nell’ambito della
Strategia dell’Unione dell’energia, nel no-
vembre scorso ha presentato il pacchetto
legislativo « Energia pulita per tutti gli
europei ». La UE ha tra i suoi obiettivi
quello di una transizione verso un’econo-
mia sempre più competitiva e sostenibile a
bassa emissione di carbonio, con al centro
lo sviluppo e la diffusione delle energie
rinnovabili e dell’efficienza energetica. Ri-
mane il fatto che seppure gli investimenti
in fossili sono in calo, questi restano
predominanti, e comunque sono ancora
troppo elevati i sussidi alle medesime fonti
fossili, laddove è invece indispensabile pre-
vederne una graduale ma decisa riduzione
fino al loro azzeramento;

a livello UE, ma non solo, non si
può non rilevare che gli investimenti nel
settore energetico non sono affatto coe-
renti con la transizione low-carbon previ-
sta dalla COP 21;

se è vero che il mondo dell’energia
sta cambiando, questo sta avvenendo
troppo lentamente per poter mantenere
fede agli impegni presi con l’Accordo di
Parigi del dicembre 2015, e limitare gli
effetti del global warming;

a livello globale, sotto questo
aspetto è molto grave la decisione presa
dal Presidente degli Stati Uniti (responsa-
bili di circa il 15 per cento delle emissioni
globali) di ritirarsi dall’Accordo di Parigi
(COP 21) sui cambiamenti climatici, pe-
raltro di fatto ribadita anche in occasione
del recente G7 dei ministri dell’Ambiente,
svoltosi a Bologna;

circa un anno fa la Commissione
europea ha presentato una serie di pro-
poste per riformare il sistema europeo
comune di asilo nelle linee indicate nel-
l’agenda europea per la migrazione e nella
comunicazione del 6 aprile 2016. In par-
ticolare la Commissione ha presentato il 4
maggio 2016 un primo pacchetto di pro-
poste – riforma del regolamento 604/2013
(Dublino III), riforma del regolamento
603/2013 (Eurodac) e riforma del regola-
mento 439/2010, che istituisce l’Ufficio
europeo di sostegno per l’asilo (EASO),
mentre, il 13 luglio 2016, ha presentato
diverse proposte legislative – sostituzione
della direttiva sulle procedure di asilo con
un regolamento che stabilisca una proce-
dura comune dell’Unione europea per la
protezione internazionale, sostituzione
della direttiva qualifiche esistente con un
nuovi regolamento, infine una riforma
sulla direttiva sulle condizioni di acco-
glienza;

attraverso le sopraindicate propo-
ste, la Commissione europea ha tentato di
rimediare all’evidente fallimento del « si-
stema Dublino », però mantenendo sostan-
zialmente invariata la gerarchia dei « cri-
teri Dublino » e introducendo un sistema
correttivo per la ripartizione equa delle
responsabilità tra Stati, che riproduce
esattamente gli elementi fallimentari dei
meccanismi temporanei di ricollocazione
già in uso e prevedendo a carico dei
richiedenti asilo una serie di obblighi (e
conseguenti sanzioni in caso di violazione)
per limitare gli spostamenti all’interno
dell’area degli Stati membri. In pratica la
proposta della Commissione mantiene in
piedi il « sistema Dublino »: inefficace, co-
stoso e che produce irregolarità;
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nonostante le critiche evidenziate
la revisione del Regolamento di Dublino è
una delle riforme più attese nel panorama
legislativo europeo e da mesi nel Parla-
mento europeo la Commissione Libertà
civili, giustizia e affari interni (Libe) sta
lavorando per arrivare ad un testo con-
giunto, che potrebbe arrivare anche prima
dell’estate;

positivamente rispetto alla propo-
sta di riforma della Commissione nella
Commissione Libe sono state riformulate
alcune delle norme più problematiche ivi
contenute a vantaggio di una necessaria
condivisione della responsabilità tra gli
Stati membri. Tra le altre cose, si prevede,
infatti, il superamento del principio se-
condo cui sono i Paesi di primo approdo
a doversi far carico delle domande di
protezione internazionale di chi arriva,
che disincentiva gli Stati di frontiera da
registrare correttamente i richiedenti asilo,
incoraggiandoli così i movimenti secondari
e l’irregolarità; si prevede ulteriormente
un sistema di relocation automatico e
permanente mentre si propone di superare
la proposta delle sanzioni ai « Paesi anti-
immigrati » con un più congruo taglio ai
fondi strutturali per i Paesi che decides-
sero di non entrare nel sistema delle
quote;

la riforma di Dublino così come
emendata dal testo depositato in Commis-
sione Libe dalla relatrice svedese Cecilia
Wikström prevede finalmente l’adozione
del principio di solidarietà tra gli Stati e
quindi verso la direzione di un vero diritto
di asilo comune europeo; ad ogni modo
sono forti le resistenze degli Stati all’in-
terno del Consiglio europeo, su tutti quelli
del blocco del Visegrad (Polonia, Ungheria,
Repubblica Ceca, Slovacchia), che suppor-
tati dall’Austria fanno muro per far sal-
tare l’accordo sulla riforma;

occorrerebbe quindi un impegno
ancora più determinato del nostro Paese
in tutte le sedi europee per supportare la
posizione espressa nel Parlamento europeo
e per arrivare ad un accordo che preveda
il diritto d’asilo comune europeo e che

tutti gli Stati membri partecipino equa-
mente all’accoglienza, per una nuova so-
lidarietà tra i Paesi e le popolazioni d’Eu-
ropa;

l’Europa tutta è stata negligente e
poco è stato fatto nonostante i proclami.
La gestione dell’accoglienza continua a
presentare numerose criticità nel nostro
Paese, e i costi sociali ed economici di tale
negligenza e mala gestione si riflettono sia
sulle popolazioni accoglienti che sui rifu-
giati e richiedenti asilo;

il nostro Paese è chiamato ad
un’assunzione di responsabilità ed allo
stesso tempo ad uno sforzo di elabora-
zione e proposta che siano ispirati a criteri
fondati sul diritto internazionale e sui
diritti umani, slegando il tema della difesa
e della sicurezza dei cittadini da quello
dell’immigrazione e dell’accoglienza dei ri-
fugiati che scappano da guerre, carestie,
persecuzioni;

per cui è necessaria la creazione di
uno spazio di giustizia e di diritti fonda-
mentali basato sulla fiducia reciproca non-
ché tendere a creare le condizioni per una
fattiva e sistematica collaborazione dell’UE
con gli Stati membri per garantire un
elevato livello di sicurezza ai cittadini
europei rafforzando le misure di preven-
zione e contrasto alla criminalità transna-
zionale e al terrorismo, nonché intensifi-
cando il coordinamento e la cooperazione
tra forze di polizia e tra autorità giudi-
ziarie e altri organismi competenti;

lotta al terrorismo, al crimine or-
ganizzato, e alla criminalità informatica
rappresentano le principali minacce con
cui l’Europa deve confrontarsi;

quanto al terrorismo, oltre al po-
tenziamento degli strumenti di monitorag-
gio e al rafforzamento della cooperazione
a più livelli, vi è la necessità di aggiornare
il quadro normativo. Il ruolo dell’UE,
quale garante della sicurezza, dovrebbe
essere potenziato anche alla luce della
stretta relazione tra sicurezza esterna e
sicurezza interna; come noto, infatti, larga
parte delle minacce che incombono sui
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Paesi europei trae origine o viene alimen-
tata dalle situazioni di instabilità e crisi al
di fuori dell’UE;

il terrorismo, per la frequenza e la
gravità degli attentati perpetrati nel terri-
torio dell’UE, suscita un allarme crescente
di fronte al quale i singoli Stati membri
non dispongono evidentemente di stru-
menti di intervento e contrasto sufficienti;
per rispondere in maniera concreta alla
domanda di sicurezza che i cittadini eu-
ropei rivolgono alle istituzioni, sia nazio-
nali che europee, si richiede quindi il
rafforzamento della capacità di monito-
raggio, prevenzione e sanzione a livello di
UE, da realizzare in primo luogo mediante
più intensi scambi di informazioni e più
avanzate forme di collaborazione tra i
diversi organismi competenti a livello na-
zionale e le agenzie dell’Unione europea,
tanto più per il carattere sempre più
marcatamente transnazionale delle attività
terroristiche, che si servono della rete in
modo sistematico per reclutare i propri
affiliati in diversi Paesi;

la crescita del fenomeno dei cd.
« foreign fighters », potenziali agenti per
nuovi attacchi terroristici una volta rien-
trati nei loro paesi di origine è davvero
preoccupante: le stime più accreditate
fanno riferimento ad un numero di circa
25-30 mila combattenti stranieri, di cui
circa 5 mila provenienti dal territorio
dell’UE, e in particolare da quattro Stati
membri (Francia, Regno Unito, Germania
e Belgio);

mentre crescevano i proclami sulla
« lotta al terrore », in realtà poco o nulla
veniva fatto per tagliare i canali tra Daesh,
la galassia jihadista e i suoi Stati finan-
ziatori. Nulla veniva fatto per svuotare il
Medio Oriente di un po’ di armi (anzi
apprendiamo del boom di vendita di armi
dall’Italia e dall’Europa degli ultimi anni
verso gli Stati mediorientali) né per sup-
portare le richieste di democrazia che
nascevano dalle primavere arabe e dalle
esperienze positive di convivenza tra i
popoli che emergevano nel vicino oriente
che, al contrario, sono state brutalmente

attaccate dalla follia distruttiva della vio-
lenza e del terrore. Di contro, si è prestato
colpevolmente – per interessi – il fianco a
piccoli conflitti che sono cresciuti fino a
diventare, nel tempo, incontrollabili;

la difesa degli interessi nazionali
degli Stati membri dell’Unione europea
continua ad avere la prevalenza su una
strategia unitaria europea di politica
estera e anche sulla non rinviabile crea-
zione di una difesa comune europea, men-
tre si continua a puntare sul rafforza-
mento del mercato unico della difesa e
quindi esclusivamente sul terreno dei mer-
cati e delle imprese;

lo spazio di sicurezza e di difesa
comune deve essere improntato alle ne-
cessità dei cittadini e non direzionato
dall’interesse delle lobby dell’industria bel-
lica. Occorre prendere atto delle muta-
zioni avvenute nello scenario globale mon-
diale che ha visto l’inizio dell’uscita della
Gran Bretagna dall’Unione europea e la
vittoria negli Stati Uniti di Donald Trump
e delle sue politiche pericolosamente
orientate verso il populismo, connotate
fortemente da protezionismo e nazionali-
smo e che mettono in discussione la stessa
alleanza NATO;

quella stessa spinta populistica che
viene dalle élites nordamericane oggi al
potere potrebbe aggravare la discussione
politica nell’UE, già dominata da connotati
fortemente nazionalistici e a tratti espli-
citamente xenofobi. Se da un lato l’Unione
europea e suoi Stati membri chiudono le
frontiere, aumentano i controlli, erigono
muri o attivano qualsiasi altro dispositivo
di chiusura, dall’altro si persegue quasi
ovunque in Ue nella dottrina iperliberista
scandita dalle politiche di austerity;

l’Unione europea, oggi sempre più
dominata dagli interessi dei singoli Stati e
dai propri egoismi, è sempre più vista da
larghi strati della popolazione sorda e
distante dalle istanze dei suoi popoli e
totalmente incapace di prendere una qual-
siasi iniziativa riformatrice;
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non è più rinviabile il tanto auspi-
cato cambiamento di rotta dell’Unione
europea che vada nella direzione della
riaffermazione dell’Europa come conti-
nente vocato alla pace e alla fratellanza
tra le Nazioni e i suoi popoli, ispirato alla
protezione dei diritti umani e alla solida-
rietà, che promuova il benessere dei suoi
cittadini, orientato verso la giustizia so-
ciale e non alla disuguaglianza come oggi
accade,

impegna il Governo:

ad adoperarsi, costruendo le oppor-
tune alleanze, affinché il Fiscal Compact
sia modificato nella direzione di una gol-
den rule sugli investimenti anche nazionali
da esercitare almeno entro il limite del 3
per cento oppure, in caso contrario, a
contrastare l’inserimento del Fiscal Com-
pact nei Trattati europei;

ad intraprendere ogni iniziativa di
competenza presso le sedi europee volta a
modificare le regole sulla misurazione del
pareggio strutturale, attraverso un metodo
di calcolo condiviso fra la Commissione
europea, il Fmi e l’Ocse, e, in particolare,
a riconsiderare quelli che per i presenta-
tori del presente atto sono parametri
astrusi e particolarmente penalizzanti per
l’Italia, quali l’Output Gap e il NAWRU
(Non Accelerating Wage Rate Of Unem-
ployment), in base ai quali per il nostro
Paese è considerato di « equilibrio », ri-
spetto a possibili tensioni inflazionistiche,
un livello di disoccupazione oltre il 10 per
cento ancora per i prossimi anni, con la
conseguenza di comprimere la possibilità
di adottare politiche espansive e anti-
cicliche, adoperandosi affinché siano rivi-
sti i criteri in base ai quali la Commissione
calcola i disavanzi strutturali: in partico-
lare, proponendo di rivedere il sistema di
calcolo insieme a Fmi e Ocse in modo da
avere valutazioni condivise a livello inter-
nazionale;

ad adottare le iniziative opportune
presso le competenti sedi europee affinché
sia garantito il rispetto della regola che

fissa al 6 per cento il surplus commerciale
massimo consentito ad ogni Paese;

a promuovere di conseguenza un
grande piano di crescita per l’Europa che
comporti massicci investimenti pubblici
infrastrutture e trasporti, ricerca, inno-
vazione, formazione, politiche per il la-
voro e green economy, investimenti anche
finanziati in deficit, ovvero l’attivazione
di meccanismi anticiclici con l’emissione
di debito comune (eurobond) che vadano
ben oltre i confini del modestissimo
Piano Juncker, adottando ogni iniziativa
utile per favorire la definitiva approva-
zione della proposta di regolamento c.d.
FEIS 2.0 (COM 2016/597 final) con cui si
intende raddoppiare la durata e la ca-
pacità finanziaria del Fondo europeo de-
gli investimenti strategici per attivare un
totale di almeno 500 miliardi di euro di
investimenti, così da contribuire alla re-
alizzazione dell’obiettivo della Strategia
Europa 2020 con cui si prevede l’innal-
zamento al 75 per cento del tasso di
occupazione della popolazione tra i 20 e
i 64 anni;

a garantire presso le competenti sedi
UE la massima effettività dei princìpi
affermati nell’ambito del Pilastro europeo
dei diritti sociali (COM/2017/0250 final) al
fine di promuovere un nuovo patto sociale
europeo capace di proteggere effettiva-
mente le persone dall’esclusione, dalla po-
vertà e dalle malattie attraverso il mecca-
nismo del reddito minimo garantito e un
regime di indennità minima di disoccupa-
zione definito sulla base di un adeguato
vincolo giuridico ed esteso a livello euro-
peo in modo equo e omogeneo in modo
tale da implementare una misura final-
mente strutturale per la lotta all’esclusione
sociale e alla povertà e che garantisca al
contempo un sensibile innalzamento del
livello di protezione delle persone e con-
trastare gli effetti negativi dell’incremento
del tasso di disoccupazione;

a promuovere un nuovo progetto eu-
ropeo per i « Saperi », formazione, crescita
e innovazione, adottando azioni specifiche
tese a restituire centralità alla scuola pub-
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blica nei Paesi dell’Unione, attraverso l’im-
plementazione dei programmi volti all’in-
nalzamento del livello di istruzione, for-
mazione e integrazione degli immigrati; al
sostegno della formazione professionale e
terziaria; a far confluire nei percorsi di
formazione e lavoro i destinatari di prov-
vedimenti penali; a rafforzare le compe-
tenze civiche e sociali; a potenziare i
servizi telematici offerti dalle istituzioni
scolastiche e universitarie;

a promuovere misure efficaci per
attuare una politica fiscale comune e di
contrasto all’evasione e l’elusione fiscale a
livello europeo, sostenendo al contempo
un piano di contrasto alla delocalizzazione
fiscale delle imprese nei paesi extra UE,
nella considerazione che le rendite finan-
ziarie e i profitti delle grandi società
multinazionali, ivi comprese quelle ope-
ranti nel marcato digitale, sono toccati
solo marginalmente dalla fiscalità ed
estrarre parte di questi immensi extrapro-
fitti ai fini di redistribuzione e rafforza-
mento della domanda aggregata;

a promuovere una iniziativa con-
giunta, anche attraverso forme di coope-
razione rafforzata, per introdurre una
legislazione comunitaria completa sull’e-
sercizio dei poteri speciali da parte delle
istituzioni europee a tutela delle tecno-
logie, delle capacità industriali e occupa-
zionali dell’Unione europea, con partico-
lare riferimento ai mercati internazionali
e alla competizione operata dai Paesi
caratterizzati da economie non di mer-
cato e conseguentemente ad istituire una
cabina di regia a livello europeo sulle
industrie strategiche, anche a tutela di
inappropriate forme di delocalizzazione
del lavoro;

al fine di assicurare maggiore coe-
renza, nell’ambito della strategia per il
mercato unico digitale a valutare un
richiamo espresso alla Direttiva 2002/
21/CE – che fa parte del cosiddetto
« pacchetto telecomunicazioni » – modifi-
cata dalla Direttiva 2009/140/CE – così
da garantire le stesse garanzie procedu-
rali e il rispetto del diritto alla privacy,

inclusa un’efficace tutela giurisdizionale e
un giusto processo;

a potenziare gli strumenti relativi alla
portabilità dei contenuti digitali, garan-
tendo parità di accesso e l’attivazione della
portabilità al fornitore dei servizi;

a investire maggiormente in effi-
cienza energetica e fonti rinnovabili per
garantire il rispetto dei target decisi con
l’accordo di Parigi 2015 e per gli effetti
positivi che detti investimenti comportano
sulla maggiore sicurezza energetica e sulla
minor dipendenza dall’estero;

a tradurre quanto prima in legge le
proposte della Commissione UE in materia
di energie pulite e di efficienza energetica,
in quanto decisive per il raggiungimento
degli obiettivi fissati dalla COP 21;

a definire una efficace politica indu-
striale e nuovi modelli d’investimento a
livello europeo che consentano di accele-
rare la transizione verso consumi drasti-
camente ridotti di combustibili fossili;

a rimuovere gli ostacoli che frenano
la decarbonizzazione, e ad avviare fin da
subito un graduale ma rapido pro-
gramma di azzeramento dei sussidi di-
retti e indiretti alle fonti fossili, dirot-
tando le corrispondenti risorse liberatesi
verso le fonti rinnovabili e l’efficienza
energetica, programmi e progetti a basse
emissioni e resilienti ai cambiamenti cli-
matici, nonché per il sostegno alla « green
economy »;

ad attivarsi affinché tutti gli Stati
membri adottino opportune forme di fi-
scalità ambientale che rivedano le imposte
sull’energia e sull’uso delle risorse ambien-
tali nella direzione della sostenibilità, an-
che attraverso la revisione della disciplina
delle accise sui prodotti energetici in fun-
zione del contenuto di carbonio, al fine di
accelerare la conversione degli attuali si-
stemi energetici verso modelli a emissioni
basse o nulle, con particolare riferimento
alle fonti rinnovabili;

a concludere in tempi rapidi il pro-
cesso di riforma del sistema di scambio
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delle quote di emissione dei gas ad effetto
serra (sistema ETS);

a mettere in atto tutte le iniziative
volte a coinvolgere gli Stati Uniti nell’at-
tuazione delle diverse strategie internazio-
nali per la sensibile riduzione dei gas
climalteranti e per uno sviluppo sosteni-
bile;

a proporre un « diritto di asilo eu-
ropeo », capace di superare realmente il
« regolamento di Dublino » e a sostenere la
proposta di riforma della Commissione
europea così come riformulata nella di-
scussione in corso in sede di Parlamento
europeo, considerato che un migrante do-
vrebbe avere il diritto di avere ricono-
sciuto l’asilo in qualsiasi Paese, per poi
essere libero di circolare all’interno del-
l’Europa, a non aderire ad alcun accordo
in sede di Consiglio europeo che non
preveda questo principio nella riforma del
« regolamento di Dublino »;

a richiedere in sede di Consiglio eu-
ropeo ulteriori iniziative urgenti e straor-
dinarie per implementare rapidamente il
programma di ricollocamento, ad oggi di-
mostratosi un fallimento, affiancandolo
alla creazione di adeguate strutture per
l’accoglienza e l’assistenza delle persone in
arrivo;

a richiedere strumenti più efficaci
nella lotta al terrorismo a partire dalla
tempestiva e puntuale attuazione del mo-
nitoraggio, dello scambio di informazioni,
dell’aggiornamento e del progressivo avvi-
cinamento delle normative applicabili, ciò
sia per finalità preventiva, sia sanzionato-
ria;

a promuovere una modifica della
direttiva 91/477/CEE relativa al controllo
dell’acquisizione e della detenzione di
armi, anche in relazione alla tracciabilità
e marcatura delle armi da fuoco;

a proporre una modifica della quarta
direttiva antiriciclaggio tesa al contrasto
dei nuovi mezzi di finanziamento del ter-
rorismo e all’aumento della trasparenza ai
fini della lotta contro il riciclaggio;

quanto al monitoraggio del fenomeno
dei foreign fighters nel rafforzare gli stru-
menti di controllo dei movimenti in en-
trate e in uscita delle frontiere estere
dell’Ue, ad attuare, nel rispetto dei prin-
cipi di proporzionalità e necessità, nonché
di minimizzazione dei dati e limitazione
delle finalità, la direttiva sul PNR e sul
trasferimento dei dati connessi al codice di
prenotazione, contestualmente all’istitu-
zione dell’Unità di informazione passeggeri
nazionale (UIP) per il trattamento dei dati
raccolti;

ferme restando le competenze prio-
ritarie degli Stati membri in materia di
ordine pubblico e sicurezza interna, a
valutare le potenzialità di Europol per lo
scambio di informazioni tra le autorità di
polizia dei diversi Paesi e di Eurojust,
nonché a valutare l’instaurazione di un
rapporto diretto tra il Gruppo antiterro-
rismo (CTG) e il Centro europeo antiter-
rorismo istituito presso Europol;

a promuovere iniziative finalizzate
alla verifica dei contenuti immessi in rete,
quali strumento di reclutamento utilizzato
anche per reperire finanziamenti prima,
durante e dopo ogni attacco terroristico, e
al contrasto della propaganda terroristica
all’incitamento all’odio on line bloccando
la diffusione di contenuti che incitano alla
violenza;

come misura di prevenzione, a pre-
vedere programmi di istruzione e sensibi-
lizzazione dei giovani sui valori comuni
dell’UE e sulla comprensione intercultu-
rale, nonché a valutare il finanziamento di
programmi per il reinserimento deradica-
lizzazione dentro e fuori l’ambiente car-
cerario;

a sostenere verifiche periodiche sullo
stato dei diritti fondamentali nell’UE e
miglioramento della cooperazione reci-
proca e l’impegno politico per la promo-
zione della tolleranza e del rispetto – in
particolare al fine di prevenire e combat-
tere l’odio antisemita e anti-islamico – e la
tutela dei diritti fondamentali, con con-
sultazioni con la società civile e le parti
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interessate, nonché interlocuzioni con le-
ader religiosi ed esponenti di organizza-
zioni non confessionali;

a garantire il pieno rispetto e la
promozione dei diritti fondamentali nel-
l’adozione di misure di sicurezza, con
particolare assistenza alle istituzioni del-
l’UE e agli Stati membri dell’UE a com-
prendere e affrontare le sfide poste dalla
salvaguardia dei diritti fondamentali di
tutti i cittadini dell’UE;

a chiedere una iniziativa dei Paesi
dell’Ue per interrompere immediatamente
la vendita di armi ai Paesi responsabili di
aver supportato direttamente o indiretta-
mente Daesh, coinvolti direttamente o in-
direttamente nei conflitti o che sono so-
spettati di aver armato o finanziato gruppi
terroristici;

a favorire all’avvio di una discussione
sul tema della difesa europea, anche in
una prospettiva di maggiore integrazione e
alla luce del mutato panorama mondiale e
delle nuove alleanze;

ad adoperarsi per una svolta strate-
gica che non si limiti all’enunciazione dei
principi di una migliore regolamentazione
ed una maggiore responsabilità e traspa-
renza delle istituzioni europee o all’appli-
cazione dell’accordo inter istituzionale tra
Consiglio e Parlamento cosiddetto « Legi-
ferare meglio », ma che promuova inizia-
tive per l’adozione di misure concrete per
ampliare il processo decisionale europeo
in senso democratico attraverso una isti-
tuzione che sia direttamente espressione
della volontà dei cittadini.

6-00323. Laforgia, Ferrara, Ricciatti, Mu-
rer, Leva, Matarrelli, Franco
Bordo, Cimbro, D’Attorre,
Duranti, Fossati, Martelli,
Melilla, Nicchi, Sannicandro,
Stumpo, Zaratti, Zoggia.

La Camera,

esaminati congiuntamente la Rela-
zione programmatica sulla partecipazione

dell’Italia all’Unione europea riferita al-
l’anno 2017 (Doc. LXXXVII-bis, n. 5) e il
Programma di lavoro della Commissione
europea per il 2017 – Realizzare un’Eu-
ropa che protegge, dà forza e difende
(COM(2016)710 final);

preso atto della Relazione della XIV
Commissione sulla Relazione programma-
tica relativa alla partecipazione dell’Italia
all’Unione europea per l’anno 2017 (Doc.
LXXXVII-bis, n. 5-A);

premesso che:

il Programma di lavoro della Com-
missione, il terzo del suo mandato, pre-
sentato il 25 ottobre 2016, si pone in una
linea di continuità rispetto ai Programmi
degli anni precedenti, ribadendo l’impegno
a favore delle dieci priorità indicate negli
orientamenti politici presentati dal presi-
dente Juncker all’inizio del suo mandato,
nel luglio 2014;

le priorità per il 2017 si inscrivono
in un contesto caratterizzato dalla perdu-
rante crisi economica, finanziaria e occu-
pazionale, a cui si è aggiunta una crisi
migratoria, determinata dall’esodo di
massa proveniente dai Paesi colpiti da
gravi conflitti interni, e una crisi di sicu-
rezza interna all’Europa conseguente ai
ripetuti attacchi terroristici di matrice
islamista;

le sfide di carattere epocale che ne
conseguono sono un banco di prova deci-
sivo per l’Europa. Il futuro dell’Unione
europea dipende dalla capacità che essa
dimostrerà di dare risposte comuni e,
soprattutto, concrete. Si misurerà proprio
in questa contingenza anche la possibilità
per l’Unione europea di tornare ad essere
considerata dai cittadini come una risorsa
e un’opportunità e non, come è stato in
questi anni, un soggetto burocratico di
vincoli e ostacoli;

per questo è necessario sostenere
con forza l’esigenza, espressa anche dalla
Commissione Juncker nei suoi Programmi
di lavoro, fin dal 2015, di produrre un
cambio di passo, di cambiare le priorità e
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di adottare approcci e strumenti nuovi, in
netta discontinuità politica rispetto al pas-
sato, che siano maggiormente idonei ad
affrontare e risolvere le predette crisi e a
mitigarne gli effetti negativi;

nella fase in corso, è necessaria
quindi una riflessione sul futuro del pro-
getto europeo e sull’Unione europea, sul
suo assetto istituzionale e sulla sua cen-
tralità rispetto al quadro regionale ed
internazionale, segnato da crisi e instabi-
lità;

non va trascurato il vulnus rappre-
sentato da Brexit, strettamente collegato
all’impatto sull’opinione pubblica della ca-
rente risposta istituzionale da parte euro-
pea all’emergenza migratoria connessa ai
grandi conflitti mediorientali, nonché ai
nodi di carattere economico-finanziario,
per promuovere crescita e occupazione;

sul recesso britannico il nostro Pa-
ese dovrà agire in tutte le sedi competenti
per ribadire il principio dell’indivisibilità
delle libertà, avendo specifica cura e vigi-
lanza sui diritti acquisiti dei nostri con-
nazionali che risiedono, lavorano o stu-
diano nel Regno Unito; i negoziati devono
quindi essere condotti con l’obiettivo di
garantire stabilità del diritto e ridurre al
minimo i disagi nonché fornire una visione
chiara del futuro per i cittadini e le
persone giuridiche;

d’altra parte, è necessaria una ri-
flessione ponderata e costruttiva sulle
origini e la portata di Brexit, affrontando
le ragioni profonde del fenomeno popu-
lista e antieuropeo; in particolare, è fon-
damentale analizzare se vi siano Paesi
più esposti di altri ad un eventuale, e
temuto, « effetto domino » determinato
dal referendum del Regno Unito, e, so-
prattutto, se vi sia la necessità di con-
dividere ed approvare cambiamenti so-
stanziali, per non ipotecare definitiva-
mente il futuro dell’Unione, valutando se,
e in quali termini, la volontà di allar-
gamento e il processo legislativo dell’UE
possano in alcuni specifici settori deter-
minare effetti sociali ed economici nega-

tivi che non rispondono ai principi di
ragionevolezza, sicurezza, equità, traspa-
renza, utilità, crescita e benessere diffuso;

a sessant’anni dal Trattato di
Roma, le conquiste del percorso di inte-
grazione europea, l’Unione europea e la
moneta comune, appaiono infatti molto
più fragili e precarie di quanto solo alcuni
anni fa si sarebbe potuto immaginare. La
crescita dei movimenti anti-europei in
tutta Europa è una realtà, seppur con un
peso e con caratteristiche diverse, nei
principali paesi dell’eurozona;

in parallelo con l’adozione di mi-
sure di politica economica sbagliate, in
Europa si è infatti voluto procedere con
sempre più stringenti cessioni di sovranità,
presentate come necessarie e indispensa-
bili per far fronte all’emergenza; è quindi
necessario un decisivo cambio di passo, e
l’Italia ha il compito storico di rilanciare
su basi nuove e concrete il sogno europeo
dei padri fondatori;

d’altra parte, accanto a Brexit e al
fenomeno antieuropeo, non può essere
trascurata la vittoria di Emmanuel Ma-
cron, nuovo presidente francese, che, con
una campagna pro-Europa, ha posto al
centro il rilancio dell’Unione, offrendo
nuovo vigore alla speranza di restaurare la
fiducia nelle istituzioni europee;

sul tema dell’immigrazione, è im-
procrastinabile un intervento incisivo da
parte delle istituzioni europee e degli
Stati membri dell’UE, in un esercizio di
responsabilità e di solidarietà, operando
davvero per una riforma del Regolamento
di Dublino III, elaborando un pacchetto
sulla migrazione legale, e un piano di
investimenti rivolti ai Paesi di origine e
transito e dando corretta attuazione alle
decisioni già assunte in passato in tema
di riallocazione dei migranti e dei pro-
fughi, secondo quote proporzionate alla
popolazione dei singoli Stati membri. Su
questo tema è di tutta evidenza che
l’Europa ha fallito. È noto infatti come
siamo ancora lontanissimi dal raggiungi-
mento degli obiettivi che lo stesso Con-
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siglio europeo ha fissato: lo dice di fatto
lo stesso Consiglio europeo, lo ammette
lo stesso Governo italiano, lo dicono so-
prattutto i numeri: in particolare quelli
relativi ai rimpatri, alle riallocazioni, al-
l’immigrazione irregolare;

è necessario poi che l’Italia svolga
un ruolo propulsivo, per un proficuo di-
battito in merito all’applicazione delle re-
gole europee in materia di flessibilità di
bilancio, per favorire la crescita, promuo-
vendo investimenti pubblici e privati e
iniziative per l’occupazione giovanile,

impegna il Governo:

sul fronte del finanziamento delle
politiche europee, ad adottare ogni inizia-
tiva volta ad implementare le troppo esi-
gue risorse destinate a politiche assoluta-
mente prioritarie per il presente e il futuro
dell’Europa, quali l’immigrazione, la disoc-
cupazione, soprattutto giovanile, gli inve-
stimenti pubblici, la mobilità, la sicurezza
e la formazione dei giovani;

a promuovere in seno all’Unione eu-
ropea un confronto immediato e molto
concreto, salvaguardando gli interessi del-
l’Italia, ed evitando di accettare posizioni
non discusse in Parlamento, e a farsi
portavoce della necessità di portare avanti
un’ampia riflessione sul futuro dell’Unione
europea, di analizzare le riserve, le criti-
che e le perplessità che continuano ad
essere espresse sull’Unione Europea, in
particolare sulla sua capacità di offrire
risposte tangibili, efficaci e risolutrici alle
problematiche sociali ed economiche del-
l’Unione e sullo scarso e indiretto coin-
volgimento dei cittadini nelle scelte euro-
pee;

a stimolare la riflessione delle istitu-
zioni europee, al fine di promuovere ini-
ziative volte a cambiare politiche che
hanno dimostrato il loro fallimento in
termini di crescita economica e, di con-
seguenza, in termini di benessere sociale,
partendo da interventi tesi ad implemen-
tare un grande piano di investimenti, un
New deal europeo, nonché accordi bilate-

rali tra i singoli Stati e la Commissione
europea (cosiddetti « Contractual agree-
ments ») per cui le risorse necessarie per
l’avvio di riforme, volte a favorire compe-
titività del « sistema Paese », non rientrano
nel calcolo del rapporto deficit/pil ai fini
del rispetto del vincolo del 3 per cento,
bensì rientrano nell’alveo dei cosiddetti
« fattori rilevanti » per quanto riguarda i
piani di rientro definiti dalla Commissione
europea per gli Stati che superano la
soglia del 60 per cento nel rapporto de-
bito/pil;

ad adottare ogni iniziativa a livello
europeo volta a stimolare la Germania alla
reflazione, finalizzata a ridurre il suo
eccessivo surplus della bilancia commer-
ciale che danneggia tutti gli altri paesi
dell’eurozona e provoca squilibri troppo
ampi tra i paesi;

ad adottare ogni iniziativa volta a
progredire nell’unione politica dell’area
euro di pari passo con le unioni bancaria,
economica e di bilancio, onde evitare il
progressivo allontanamento dei cittadini
nei confronti delle politiche dell’Unione
europea e scongiurare una deriva tecno-
cratica che cancelli, di fatto, lo spirito
dell’Europa delle origini, comportando, tra
l’altro, la progressiva perdita di sovranità
dei singoli Stati nazionali;

a promuovere, in seno all’UE, la
legittimità democratica del processo deci-
sionale europeo, favorendo un rafforza-
mento del ruolo del Parlamento europeo e
dei Parlamenti nazionali ed evitando il
rischio che il complesso delle norme sulla
riforma della better regulation, possa an-
dare a detrimento dei valori profondi
dell’assetto democratico e, primariamente,
delle funzioni delle istituzioni rappresen-
tative parlamentari;

tenuto conto del crescente fenomeno
dei flussi migratori e del fatto che lo stesso
ha pesato sensibilmente sull’esito del re-
ferendum del Regno Unito:

a) ad adottare ogni iniziativa volta
a garantire le frontiere esterne dell’Unione
europea; a sostenere il rafforzamento del-
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l’Agenzia per le frontiere europee per la
gestione della cooperazione operativa alle
frontiere esterne (Frontex) e l’istituzione
di un sistema di guardia di frontiera e
costiera europea, in modo da assicurare
una gestione forte e condivisa delle fron-
tiere esterne dell’Unione europea e pro-
teggere lo spazio Schengen dalle minacce
esterne, sostenendo le specificità nazionali
e apportando possibili soluzioni alle criti-
cità emerse nell’esperienza maturata dalle
forze di polizia italiane;

b) a farsi portavoce del problema
legato alla gestione dei flussi, al fine di
applicare strategie che dimostrino di con-
tenere un punto di equilibrio tra principio
di accoglienza e necessità di garantire la
sicurezza interna (ordine e salute pub-
blica), cioè la nostra e quella dei Paesi che
costituiscono l’Unione europea;

c) a presentare richieste al Consi-
glio europeo finalizzate alla elaborazione
di nuovi programmi tesi alla prosecuzione
nel supporto agli Stati che si trovano in
prima linea;

d) ad adoperarsi, nelle sedi com-
petenti, per una concreta ed effettiva at-
tuazione dei doveri di responsabilità, di
solidarietà, di leale collaborazione e di
fiducia reciproca nella gestione dell’emer-
genza dei flussi migratori che sta interes-
sando l’Unione europea e per lo sviluppo
di una strategia complessiva e organica
nella gestione del fenomeno;

e) a sostenere con determinazione
il progetto di riforma del cosiddetto « si-
stema Dublino » (regolamento (UE)
n. 604/2013 del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 26 giugno 2013) allo
scopo di ottenere una più equa distri-
buzione tra gli Stati membri dei richie-
denti protezione internazionale, defi-
nendo in modo condiviso e sostenibile le
procedure di ricollocazione e quelle di
rimpatrio, e ribadendo l’esigenza di su-
perare il principio della responsabilità
dello Stato membro di primo ingresso
sulla trattazione delle domande d’asilo e
addivenire a un vero sistema d’asilo co-

mune europeo in attuazione degli articoli
78 e 79 del TFUE;

ad intervenire in tutte le sedi euro-
pee, assumendo ogni opportuna iniziativa
volta al ritorno all’impianto originale del
trattato di Maastricht e alla sospensione di
tutte le modifiche intervenute successiva-
mente, in primis il Fiscal Compact, attra-
verso strumenti legislativi inadeguati e, per
alcuni versi, di dubbia legittimità, che
hanno squilibrato il sistema europeo;

a promuovere in ambito UE, per ciò
che attiene alla normativa in materia di
etichettatura a tutela dei consumatori,
l’obbligo di fornire tutte le informazioni
utili a una valutazione degli aspetti qua-
litativi del prodotto, anche con puntuali
indicazioni di tracciabilità, soprattutto nel-
l’ottica della tutela della salute, e al fine
della salvaguardia delle produzioni nazio-
nali di eccellenza;

ad adottare ogni iniziativa volta a
modernizzare i mercati occupazionali at-
traverso una rivisitazione delle compe-
tenze, promuovendo gli investimenti nel
capitale umano durante tutto l’arco della
vita al fine di sostenere lo sviluppo delle
qualifiche in modo da aumentare la par-
tecipazione al mercato del lavoro, conci-
liando meglio l’offerta e la domanda di
manodopera, anche tramite la mobilità dei
lavoratori e sostenendo in generale le
politiche attive del lavoro;

ad investire nel capitale umano, pro-
muovendo, con il pieno coinvolgimento
delle regioni, lo sviluppo di una forma-
zione basata sulla partnership tra scuola e
imprese, in grado di contrastare la disoc-
cupazione giovanile e favorire l’inseri-
mento nel mondo del lavoro;

a promuovere, in considerazione de-
gli effetti degli interventi sinora realizzati
per il tramite dell’applicazione dei princìpi
di cui alla direttiva 2014/59/UE del Par-
lamento europeo e del Consiglio, del 15
maggio 2014, su un quadro di risanamento
e risoluzione degli enti creditizi e delle
imprese di investimento (cosiddetta diret-
tiva sul bail-in), un attento monitoraggio
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dell’impatto a livello nazionale e comuni-
tario delle iniziative legislative e regola-
mentari assunte in sede europea, anche al
fine di sospenderla o comunque proporne
i necessari correttivi, e a predisporre stru-
menti eccezionali di intervento nel caso in
cui si ha percezione che il sacrificio di
azionisti e creditori derivante dall’applica-
zione del bail-in metta a repentaglio la
stabilità dell’intero sistema;

a rivedere la disciplina europea sugli
aiuti di Stato, superando l’attuale restrit-
tiva interpretazione della Commissione eu-
ropea del concetto di « aiuti », in partico-
lare distinguendo tra interventi pubblici a
favore di banche non in crisi, per le quali
l’intervento dello Stato sarebbe ingiustifi-
cato e distorsivo del principio di libera
concorrenza, e interventi pubblici conse-
guenti a « fallimenti del mercato » per cui
lo Stato interviene solo in casi di reale
emergenza, quando la stabilità del sistema
viene seriamente minata;

ad adoperarsi affinché il processo di
rafforzamento del mercato unico dei ca-
pitali si accompagni alla garanzia di una
sempre maggiore trasparenza degli opera-
tori, al fine di assicurare ai risparmiatori
una tutela adeguata ed efficace;

a disporre una garanzia europea co-
mune sui depositi bancari, in quanto è
necessaria, in una unione monetaria, quale
è l’Eurozona, la condivisione dei rischi e
tutto quanto ne consegue, in termini di
sacrifici richiesti ai governi e ai cittadini,
non può che procedere di pari passo con
la condivisione delle garanzie che quei
rischi stessi servono a coprire, anche per
far fronte a episodi di « panico finanzia-
rio »;

con riferimento alla crescita econo-
mica, al lavoro e alle imprese, special-
mente quelle di piccola e di media dimen-
sione, dove l’incidenza delle aziende finan-
ziariamente fragili è aumentata anche per
le difficili condizioni di accesso al credito,
ad adottare misure comuni volte a vigilare
affinché i finanziamenti della Banca Cen-
trale Europea alle banche con sede legale

e amministrazione centrale nei singoli
Stati membri siano prioritariamente de-
stinati al credito per lo sviluppo delle
piccole e medie imprese, e a perseguire un
più marcato cammino verso l’armonizza-
zione, la semplificazione e ove necessario
la deregolamentazione e delegificazione
delle normative europee spesso ridondanti
e inutili, e in conseguenza di ciò una
conseguente semplificazione delle norma-
tive interne degli Stati membri;

ad intensificare l’azione di coordina-
mento per la predisposizione di linee
guida per l’attuazione uniforme della di-
sciplina sugli aiuti di Stato in alcuni set-
tori, tra i quali quello delle infrastrutture
e dei trasporti, al fine di consentire un più
agevole e ampio utilizzo dei relativi fondi
pubblici, pur nel rispetto delle regole del-
l’Unione europea, anche valorizzando la
possibilità di favorire regioni italiane svan-
taggiate come quelle del Mezzogiorno, alla
stregua di analoghe regioni di altri Stati
membri;

a favorire un migliore coordinamento
a livello europeo nella lotta al terrorismo,
in particolare promuovendo una più
stretta cooperazione e comunicazione tra i
servizi di intelligence nazionali, e a poten-
ziare a livello europeo le attività di ricerca
e sviluppo nel settore della cyber-sicu-
rezza, con particolare riferimento alle tec-
nologie di informazione e comunicazione,
agli standard di sicurezza e ai regimi di
certificazione, favorendo ogni iniziativa
volta a sostenerne il finanziamento attra-
verso le risorse dell’Unione europea;

con riferimento alla politica estera
(PESC) e di difesa (PSDC) comune, ad
adoperarsi, nelle competenti sedi, affinché
nella nuova strategia globale in materia di
politica estera e di sicurezza, sia dato
rilevo centrale all’assetto geopolitico del-
l’area mediterranea, caratterizzata da
forte instabilità e fonte di gravi minacce
per la sicurezza dell’Unione; analoga-
mente, ad adoperarsi affinché l’Unione
europea operi un deciso spostamento del
suo asse prioritario di attenzione verso
l’area del Mediterraneo, in termini di
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cooperazione sia politica che economica,
con particolare riferimento alla stabilizza-
zione della Libia, a garantire un ruolo
primario all’Unione europea nell’ambito
delle iniziative che verranno assunte, in
particolare per il sostegno alla ricostru-
zione delle istituzioni militari e civili e del
tessuto sociale e politico del Paese;

ad assicurare, nel rispetto del diritto
internazionale, la tempestiva attivazione

delle ulteriori fasi operative della missione
EUNAVFOR MED – Operazione SOPHIA;

ad adoperarsi nelle sedi europee per
assicurare la partecipazione attiva e pro-
pulsiva dell’Italia al processo di integra-
zione in materia di difesa, e a sostenere e
sviluppare la politica di sicurezza e di
difesa comune.

6-00324. Occhiuto, Elvira Savino.
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