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CAMERA DEI DEPUTATI

Disposizioni per l’adempimento degli
obblighi derivanti dall’apparte-
nenza dell’Italia all’Unione euro-
pea – Legge europea 2013-bis (Ap-
provato dalla Camera e modificato
dal Senato).

Relatori: MICHELE BORDO, per la
maggioranza; BORGHESI, di mino-

ranza.

N. 1.

EMENDAMENTI

Seduta del 9 ottobre 2014

ART. 3.

(Disposizioni in materia di immigrazione e
rimpatri. Sentenza pregiudiziale della Corte
di giustizia dell’Unione europea del 6 di-
cembre 2012 nella causa C-430/11. Caso

EU Pilot 6534/14/HOME).

(VOTAZIONE DELL’ARTICOLO 3)

* * *

ART. 14.

(Disposizioni in materia di orario di lavoro
del personale delle aree dirigenziali e del
ruolo sanitario del Servizio sanitario na-
zionale. Procedura di infrazione n. 2011/

4185).

(VOTAZIONE DELL’ARTICOLO 14)



ART. 17.

(Disposizioni in materia di bevande a base
di succo di frutta. Caso EU Pilot n. 4738/

13/ENTR).

(VOTAZIONE DELL’ARTICOLO 17)

* * *

ART. 22.

(Disposizioni in materia di attribuzioni del-
l’Autorità per l’energia elettrica, il gas ed il
sistema idrico nel settore del mercato del-
l’energia all’ingrosso. Attuazione del regola-

mento (UE) n. 1227/2011).

(VOTAZIONE DELL’ARTICOLO 22)

* * *

ART. 24.

(Norme di interpretazione autentica e mo-
difiche al decreto legislativo 9 ottobre 2002,
n. 231, recante attuazione della direttiva
2000/35/CE relativa alla lotta contro i
ritardi di pagamento nelle transazioni com-
merciali. Caso EU PILOT 5216/13/ENTR).

Dopo l’articolo 24, aggiungere il seguente:

ART. 24-bis.

(Modifiche alla legge 13 aprile 1988, n. 117.
Procedura di infrazione n. 2009/2230).

1. All’articolo 2 della legge 13 aprile
1988, n. 117, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) il comma 1 è sostituito dal se-
guente:

« 1. Chi ha subìto un danno ingiusto
per effetto di un comportamento, di un
atto o di un provvedimento giudiziario
posto in essere dal magistrato in viola-
zione manifesta del diritto o con dolo o

colpa grave nell’esercizio delle sue fun-
zioni ovvero per diniego di giustizia può
agire contro lo Stato e contro il soggetto
riconosciuto colpevole per ottenere il ri-
sarcimento dei danni patrimoniali e anche
di quelli non patrimoniali che derivino da
privazione della libertà personale. Costi-
tuisce dolo il carattere intenzionale della
violazione del diritto »;

b) il comma 2 è sostituito dal se-
guente:

« 2. Salvi i casi previsti dai commi 3 e
3-bis, nell’esercizio delle funzioni giudizia-
rie non può dar luogo a responsabilità
l’attività di valutazione del fatto e delle
prove »;

c) dopo il comma 3 è aggiunto il
seguente:

« 3-bis. Ai fini della determinazione dei
casi in cui sussiste una violazione mani-
festa del diritto ai sensi del comma 1, deve
essere valutato se il giudice abbia tenuto
conto di tutti gli elementi che caratteriz-
zano la controversia sottoposta al suo
sindacato, con particolare riferimento al
grado di chiarezza e di precisione della
norma violata, al carattere intenzionale
della violazione, alla scusabilità o inescu-
sabilità dell’errore di diritto. In caso di
violazione del diritto dell’Unione europea,
si deve tener conto se il giudice abbia
ignorato la posizione adottata eventual-
mente da un’istituzione dell’Unione euro-
pea, se non abbia osservato l’obbligo di
rinvio pregiudiziale ai sensi dell’articolo
267, terzo paragrafo, del Trattato sul fun-
zionamento dell’Unione europea, nonché
se abbia ignorato manifestamente la giu-
risprudenza della Corte di giustizia del-
l’Unione europea ».

2. Agli oneri derivanti dall’attuazione
del comma 1, valutati in 2,45 milioni di
euro per l’anno 2014 e in 4,9 milioni di
euro annui a decorrere dall’anno 2015, si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione dell’autorizzazione di spesa prevista
all’articolo 10, comma 5, del decreto-legge
29 novembre 2004, n. 282, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 dicembre
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2004, n. 307, relativa al Fondo per inter-
venti strutturali di politica economica.

3. Ai sensi dell’articolo 17, comma 2,
della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il
Ministro della giustizia provvede al moni-
toraggio degli oneri di cui al presente
articolo e riferisce in merito al Ministro
dell’economia e delle finanze. Nel caso si
verifichino o siano in procinto di verifi-
carsi scostamenti rispetto alle previsioni di
cui al comma 2 del presente articolo, il
Ministro dell’economia e delle finanze,
sentito il Ministro della giustizia, provvede,
con proprio decreto, alla riduzione, nella
misura necessaria alla copertura finanzia-
ria del maggior onere risultante dall’atti-
vità di monitoraggio, delle dotazioni finan-
ziarie di parte corrente iscritte, nell’am-
bito delle spese rimodulabili di cui all’ar-
ticolo 21, comma 5, lettera b), della citata
legge n. 196 del 2009, nel programma
« Giustizia civile e penale » della missione
« Giustizia » dello stato di previsione del
Ministero della giustizia. Il Ministro del-
l’economia e delle finanze riferisce senza
ritardo alle Camere con apposita relazione
in merito alle cause degli scostamenti e
all’adozione delle misure di cui al secondo
periodo.

24. 01. Gianluca Pini.

Commissione Governo Rel. Minoranza

ART. 32.

(Disposizioni in materia di certificato
successorio europeo).

Sopprimere il comma 3.

32. 1. Borghesi.

Commissione Governo Rel. Minoranza

* * *

(VOTAZIONE DELL’ARTICOLO 32)

* * *

ART. 33.

(Clausola di invarianza finanziaria).

(VOTAZIONE DELL’ARTICOLO 33)
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