
Parere sullo schema di decreto legislativo: "Nuova organizzazione dei tribunali ordinari
 
e degli uffici del pubblico ministero, in attuazione dell'art. 1, co. 2, della Legge 14
 
settembre 2011, n. 148" approvato dal Consiglio dei Ministri del6 luglio 2012.
 
(Delibera consihare de! 26 luglio .}(12)
 

« I. - Gli interventi del C.S.M. in tema di revisione delle circoscrizioni giudiziarie 

§ 1.1 - La questione relativa alla distribuzìonc slIl terntorio degli ut1ìei giudiziari 

occupa da oltre un secolo il dibattito di politica giudiziaria. atteso chc dall'unita dl Italia ad 

oggi non vi è mai stato un intervento legislativo organico che si preoccupasse di ridisegnClfc la 

geografia giudiziaria conformemente alla struttura ed ai reali bisogni della socicta civile ('). 

I! Consiglio superiore della magistratura, nel corso degli ultimi venl 'anni, ha auspicato 

plll voltc la reVISIone delle cIreosenzronJ giudiziarie, delk quali ha evidenziato 

l'inadeguatezza rispetto ai criteri di efficienza c modernita chc dcvono ispirare l'esercizio 

della giurisdizione ('). 

Gli aspetti problematiei correlati a tale esigenza si sono, da sempre, annodati inlomo 

ad un'alternativa di fondo: da un lato, la prospettiva di UI1 rcticolo giudiziario diffuso tale da 

avvicinare quanto più possibile il presidio di giustizia alla collcttivita: dall'altro il costo 

amministrativo c di gestione - ormai non più sostenibile - di una disserninaziolh: di uffici 

pletorica c spercquata tra aree diverse. 

Esaminando le leggi e le proposte sueeedutesi nel tempo (\ si evince come la 

geogralìa giudiziaria sia rimasta sostanzialmente immutata nell'ultimo secolo: soltal1to con la 

(I) L'attuale as::;etto delle circoscrizioni giudiziarie deriva dalla configurazione che delle stesse disegnava la 
lègge R.1HaZ?i del 13 novembre 1859, n. 3781, nell'incorporare progressivamente le diverse realtà regionali al 
nuovo Stato ullitario. Senza percorrere i complessi passaggi legislativi di questo contrastato processo, va 
evidenziato che il procedimento si concluse con i RR.DD. 6 dicembre 1865, n. 2626 e 14 dicembre ]865, n. 
2n4!. Ndla sostanza si conservarono le circoscrizioni giudiziarie delle vecchie province e SI riformar0l1o quelle 
della nuove, prescindendo totalmente da un 'analisi approfondita, attraverso una valutazione statistica del 
movimento degli aftirl giudiziari, in rapporto alle attività SOCiali ed economiche. Già all'epoca la classe politica 
ne discusse a lungo, nl)l1 riuscendo ad eliminare il difetto d'origine dell'approccio metodo logico, vale a dire 
l'assenza di un rapporto equilibrato tra i giudici dello Stato e]e c01llunità territoriali, 

(~) Già nel parere reso in data 8 maggio 1991 in ordine al disegno di legge 11, 247X/S relativo alla revisione 
delle circoscrizioni giudiziarie, 11 Consiglio rilevava che ''l'esigell=a di ril'ec!eI'l.:' la distrilm::irme dc:g/ì 1I/1ìci 
gi1/di:iari SI/I territorio costiluiscl.! 111I plllllo di jrmdamentalc imporral/::a che cOlldi::iolla qu{/si f/llli pro/ili 
orgoni:::::atiJ'i /ilJl::iollaJi dell'appuraro di gillsti:ia, così cOllie cOl/(lcio!la la I)()rlafa cOllljJll.!ssil·ll dcllu I"I,,})(I.\'/o 

gilldi::iaria" . 

Ci) Ci si riferisce, 111 particolare, alla Iel!.Qe Zanardelli n. 670:2/1890, alla riforma Oviglio del 11.)23 (R.D. 2185) cd 
-~ ~ 

alla legge n, 1443 del 1950, nonché ai disegni di legge Bonifacio del 197:\ ed a quello Rognoni del 19x7. 



legge 1 febbraio 1989 n. 30 si è avuta un 'inversione di tendenza con riferimento esclusivo agli 

urtici di Pretura La distribuzionc geografica dci Tribunali e delle Corti di Appello risponde 

dunqLlè a molteplici stratillcazioni storiehc. i cui e1cmcnti si sono intrecciati tra loro, spesso 

perdendo i c011110tati di origine (\ 

§ 1.2 - Alla luce della dcscritta situazione, già nel parere del 1991 il C.S.M. - nel 

rihadire la necessità di rivedere la geografia giudiziaria - ausl'icò ehc la linea di sviluppo di 

una possibile legge di rifonna si modellasse sulla logica di tondo dcll'istituzionc di Tribunali 

omogenei di lnedie dimensioni. 

1n qudl'occasione l'Organo di governo autonomo. pur valutando positivamente la 

scelta compiuta nel disegno di legge delega di affrontare il problema in esame in modo 

sistcmatieo c generale, criticò il metodo utilizzato per l'individuazione dellc circoscrizioni da 

sopprin1Crc ovvero da conservare, giacché si tòndava, da un Iato, su una formula aritmetica 

eccessivamente rigida(') e, dall'altro, su criteri che conferivano "eccessi l'a discrciollulilà a 

chi del'e e!ohomre il piallO di dis!l'i/Ju:iollc degli IIffìc; gilldiziari slIllerr;lor;o". 

Il Consiglio evidenziò che Ic circoscrizioni giudiziarie. dchneatc mediante la 

distribuzione capillare degli uffici sul territorio. soddisfacevano l'csigenza reale di avvicinare 

la giustizia al popolo ed all'ufficio; osservò, tuttavia, ehc ''Vel7llle meno le diffìcollà delle 

comunicazioni e dei trasparIi ed annul/ote le disfan::e di spazio (! di tempo, oggi /0 

di.\lribuzionc capillare nel lerrilorio degli lIffì"i giudòllri non ha valide giustificazioni. 

Peraltro, la legislazione varia e 111111'~fàrme, originata dali 'estrema (,Olllplessità de/la società 

posf-industria!e, rende ddlìcilissima la C0/10S('C17:Xf compiuta dci sistema. P(!r la 

orgonfz::az;of1e giudiziaria ha farro il SI/O tcmpo i/ criferjo del medico condotto, .Fuori di 

metafora, alla distribuzione capillare nel (r.:rr;forio degli l(ffìci giudi::iari, Si collega, 

inevitabilmente, lino figura di giudice anacronistica. Un ma,?,;,ytrafO limano, \'oggio ed 

equili!Jrato, {'erfamenfe ammirevole. Afa Wl giudice che non si ({v)'olltaggia della {/;l';S;r)l7(! del 

Im'oro," quindi, che riesce a sapere qualcosa cli tutto, ma l'Ire raramente .'W tutto su una cosa. 

Dunque, 11011 U11 pn~lessionista moderno: }lon un fecl/ico del diritto, che conosce a tondo la 

sua materia ed è in grado di reggere il COf?!;-Ol1to e la dialettica CO}] gli agguerrili o;pol1enti 

delforo e dclle IIl1i1't'I'silà". 

(-1) Con !'unificazlOne vennero conservati tutti gli uffici giudiziari degli ex Stati nono::>tallte che In legge 1. apnle 
J 865 n. 2215 conferisse facoltà al Govemo di ridisegnare r intera geografia. In realtà quesca legge rimase 
inattuata soprattutto perché non si vollero alterare asselti e tradizioni loc::l]j in un penodo dì difficile 
assestamento del processo di unificazione politica e burocratica del nuo\"o Stato. 

C') La citata formula, applicata 1ll simulazione. avrebbe. intatti, compol1ato l'dill1illilZione dI tutti i Tribunali 
della Calabri<l, la falcidia dei Tribunali della SiL'ilia e del Plemonte nllJ1ché la considerazione in termini nèl.!ativi 
di quasi tulti i grandI uffici. ­



Il C.S.M. suggerì, quindi, che la chiave pcr intervenire sulle circoscrizioni giudIziarie 

fosse basata sulla dimensione ottima le dell'ufficio giudiziario, pcr l'individuazionc della 

quale OCCOITeva avere riguardo a criteri di massima etììcienza ("). 

Tanto prelnesso il Consiglio, pur ritenendo che la dilnensione ottillla1c degli unici non 

potesse tissarsi in astratto ed aprioristicamente, stabilì che utile criterio di riferimento fosse 

quello di quaranta giudici per Tribunale, fatti salvi i necessari correttivi secondo un principio 

di contingenza. In tale prospettiva, il Consiglio nkvò la neccssità che in ogni capoluogo di 

provincia fossè mantenuto (ovvero istituito laddove mancasse) il Tribunale, ferma ,..."tando la 

possibilità chc nelle grandi città si potessero predisporre più uffici della dimensione ottimale, 

suddivisi secondo le speeialit,ì (per esempio: un Tribunale civik, uno commerciale, uno 

penale ordinario cd uno penale spcciale), 

Per le aree maggionncntc interessate da I fenomeno della crilnina1ità organizzata, 

venne ravvisata la necessità di cOITcttjYi, tendcnti a garantire la conservazione di uffici 

giudiziari, che non sarebbe stata giustificata in base ai criteri generali. 

§ [,3 - A distanza di trc anni, in data 25 maggio 1994 il C.S.M, tornò nuovamente 

sul tClna della revisione delle ClfCOSCnZl0111 giudiziarie con la risoluzione recante 

"St?gna!ozione al khnisfro di Grazia e Gillsli~ia della necessità di IJrovvedere allo revisione 

delle eircosaieiolli c iII particolare alla soppressiolle di Corti d'Appello, Trilmnali e Procure 

dell" Repubblica al/ille di rellc/ere immediatamellte praticabili la ri/imna del processo cil·ile 

r!d il l'llancia del processo penale ". 

Di fronte al1a gravità del1a crisi del1a giustizia il Consiglio ritenne dovcroso formulare 

\Il tcrmini più concreti un 'articolata proposta di intervcnto sLdle circoscrizioni giudiziarie, 

all'indomani della relazionc al Parlamento sulla riforma dell'ordinamcnto giudiziario e con lo 

spirito di una leale col1aborazionc istituzlOnale. 

Pcr quanto riguarda le Corti di Appcllo, il Consiglio propose un primo criterio di 

carattere generale in base al quak si rltenne "in via di massima o1!imi7le lo corrispondenzo /;'a 

t<7li u/lici e il territorio regiollale". Nel1'csaminare la distribuzione sul territorio dci Tribunali, 

(,) Il Consiglio osservò che dimensione ottimnle c massimJ eftìClèl17n sono in stretta correll-1ziorw, sì che per 
cogliere la prima occorreva muovere dal port<lto della "lIIO\'sinw t:.!!ìci<!IGI ". quest'ultima andava illtesa quale 
"t!ejilli::iolle t/d lIJaggior Ilumero di ({!iill"!' fil h'!lIfJi s/ahiliti, con prol'l'Ct!illlf'lIfi "giusll" L' (dii !'ill/plego di 

riwr,w.:' jJrojJor::.iol1c7te". Sul piano pratico rilevò, irloltre, che "!a 11/ossill10 e./lìcicll::U si conseguI.' COli la wlfJi<!l1!e 

("()lI}!Jil1o::iolle degli e/elll<!l1li quan/i/lI/il'i e '{lIolihllil"i: (Oli lilla orgoni:?(cioll l' di lIomini L' di /IIc:;, che ai 
/!wglslrafl specialisti cO/lsen/a di dedicorsi esL'/lIsi1"OlI1ente a! !o/'() compi/o, chI.:' è sllldiore medi/are l! d(;'cùh-rl' 
{II .l'iII/esi, con 1111 1l00cio di dimensione ot/imole. La dimensio/le o"ill1ole dell 'nf/ìcio. dllnqlle, SI de/er/llÌlw SI/III I 

!Jasf' della ("ol1sidero:=inue congiunto di ji.l"ori 1I1O!/(;'jJ!ici, j qllali tra loro ill/l'mgiscollo: pr;lIcipalllll':lIfe, il 
riSI/ha/o, la organi:=::rcio/Je e lu domolldo"'. 



il Consiglio superiore evidenziò, preliminarmente, ehc l'istituzione del giudice unico di primo 

grado avrebbe avuto significative incidenze sulle circoscrizioni giudiziarie. il c1"è rendeva 

quanto mai urgente l'intervento legislativo anche in (aIe delicato ambito. "in modo da 

('011Sel1/;re lOl 'or/t'gllala comjJuro::;one tra la gcografìa gi/{di:ziaria t! il U[{()1'(1 model!o 

organizzo/it'o costituito dal gil((1;ce unico il1 primo gnu/o", 

Ciò posto cd "in un 'ottica al contempo sfat;c'{/ e di17omh_'a del servizio do rendere alla 

popolazione", il C.S.M. individuò - stilla scorta delle indicazioni dei consulenti all'uopo 

nominati - tre indici per la selezione delle sedi di Tribunale da eonselvarc: 1) capoluoghi di 

provllleIJ: 2) livello di polarizzazione urbana; 3) ampiczza ùell'area di gravitazione per 

scrv lZI. 

Il 15 luglio 1996, nell'ambito della Re!<cionc al Parlamento 1'11110 stato della 

Giusti::io, il Consiglio, sempre sul tema dclla revisione delle circoscrizioni giudiziarie, 

ribadiva in parte quanto aveva già affermato nella delibera dci 25 maggio 1994 ('). 

§ 1.4 - Il C.S,M, ritolllò ancora sulla assolti la necessità di ridisegnare la geografia 

giudiziaria nel parere espresso il 19 gennaio 1998 sullo seltema di deerdo legislativo 

conccrnc:ntc "l.\,titu:::io/l{;, delle sezioni distaccate ch tribunale e dei frihul70h delle are(! 

metropolitane ". 

Nell'occasione il Consiglio auspicò un intervento legislativo organico e complessivo 

di revisione delle circoscrizioni giudiziarie, diretto a sopprimere quei Tribunali la cui 

pennanenza fosse in evidente contrasto con le "h<lsi/ori e.l'ige172e di C017cc17tra2io17e delle 

risors(' c di .flessibilità dell 'attività ". Sottolineò, altresì, chc tale intervento era necessario 

"non S% per accorpare i Tribunali le ClI; dimensioni nOll possono assicurore lfl1 ej/ìch.'I1/e 

jZll1zionamen/o, ma anchr;> per rivedere le circoscri::ioni territoriali, alpne di decongestionare 

i gradi trihuna/; e di puntare su tribunole nu:,di, che PO,\'SOIlO assicurare lilla migliore 

produtt i vità". 

In merito ai criteri per la determinazione c la localizzazione delle sedi distaccate di 

(7) In particolare, 11 Consiglio evidenziò che era necessc:uio ndisegl13re la geografia giudiziaria secondo moddJi 
organizzativi adeguali ai temi ed alle varietà di situazioni strutturali, COIl attenzione alla effettiva domanda di 
giustizia è tenendo conto di indici di lavoro prede terminati ed affidabili. lJl modo da llffrire un valido ed 
attendlbile criterio per le scelte di soppressiollè ù di accorpamento di circondari. Sottolineò, qUlI1di, che 
l'efficienza e la funzionalità degli uffici giudiziari è preliminarmentè condizionata dalln !c'l'O razionale 
distribuzione sul telTitorio e dal corretto dimensionamento dei Illfo organicI. [I C.S.M. chiarì, 1110111'\;. che il mero 
aumento dell'organico dei magistrati ordinari, in assenza di una razionale distribuzione territoriale delle risorse 
umane. non poteva costituire la soluzione ai problemi di inef1ìcienza dell'apP,ullto giudizi~uio. RibadL 
Lonseguentemente, che i criteri da applicare per la revisione delle circoscrizioni giudiziarie fossero "collugali 
agli indici di 1m 'oro disponihili. olle cOlldi=illlll socio-eco/lOllIiche di clOSClilh/ =OIIU. alll! IJOssihrli/ù di 
(ol/egmIlL'/110 li'u i L't'II!I'; ed al/a caralll!ri=="=;()IIi! slralegica dl!i Il/"esidi gilldi=iuri C()fIlllli,wroln o/ IiIS,\'{) di 
crilllil/rlliltl OIgan;==ola". vale a dire quel! i già ampiamente descnll i nel b sopra illustrata risoluzione del 1994. 



Tribunale, il Consiglio espresse il massimo favore per quelli proposti, in quanto oggettivi e 

prcdderminati e perciò idonei a costituire un "j(lttor~ di resistenza alle inel'itl1!Jili spillte 

contrarie de//e compr(!}}sihili ma dannose i5da17~e ioealistiche" ('\ 

Con riguardo all'istituzionc dci Tribunali nelle aree metropolitane di Milano, Roma, 

Napoli c Palermo, il Consiglio condivise l'opportunità del proposto intervento di 

decongestione, atteso che uffici di così grandi dimensioni risultavano ingcstibili. anche m 

vista della soppressione delle Preture circondariali. Nella specie, hlttavia, manifestò il proprio 

dissenso rispetto alla previsionc di ìstihlire nci relativi circondari nuovi Tribunali in 

sostituzione delle sezioni distaccate, perL'he la stessa, alla prova della sua traduzione in farina 

specifIca, si era rivelata inidonea a soddisfare le dichiarate esigenze di dccongestione. 

II C.S.M. affrontò nuovamente il tcma, allorqllando espresse in data 22 dicemhre 

1998 e, successivamente, il 14 ottobre 1999 i pareri .l'Ili diseglli di legge delega SII Ila 

revisione dei circondari di Torino, Milano, Roma, Napo/; e Palermo (\ 

§ 1.5 - Da ultimo, con delihera plenaria del 13 gennaio 2010 il C.S.M. ha approvato 

];l Riso/uzione concernente la rn'isione de/h! circoscrizioni giudiziarie nella quale ha, 

preliminarmente, considerato chc "L'elltra/a iII ,·igore, già da dieci alllli. della rijòrma del 

giudice unico rende ormai improcrastinahile I 'offuazhme del/a revisione de t/ua Ullìci 

ghldhiari cnn organiò limitati risultano di4il11zionali, perché 17011 il1 grado di assicurare una 

tempestiva risposta di qllalità alla domanda di giustizia. in/atti, lo cOllljJlc.I'.I'ità della 

legislazione vigente, come elaborata nell 'ultimo vel1tel1l1io, richiede necessariamente 

magistrati specializzati, seppure per aree tematiche omogenee. D'altra parte, anche 

l'attuazione della recente rUormo ordinomentale ha oggeffil'amel1te realizzato uno spinta 

nello direzione della specializzazione. A ciò si aggiunga che con l'introdlc.;ol1c del nuovo 

codice di procedura pellale .1'0/70 state configurate inedite illco/l1patihilità proce.l'.I'uali il 

1l01'erO delle quali è stato, jJeraltro, notevolmente ampliato dalle sentenze della Corte 

Costitll::iollalc -~ dirette a rallòrcare l'attlla::ione del pri/7cipio di impar:ialirà, CO/7 la 

() Nondimeno, il C.S.!\l. ritenne che [a progettata riduzione delle sezioni - d,l 42ì a lì4 - apparisse. benché 
indubbIamente significativa, "/Ilolto minore del necessario". 

e) Nel prilYIO dei [1aren indicati, il Consiglio lamentò nuovamente "la mal/cato soppressh)lle dc; trihlllw!I di 

piccole dillll.!lIswlIi lo cui perll1unen:;a cO/lfrusta COli basi/ari t!,I"igt'lI~e di COl7celltra~hJlledci/e risor':e" mmché il 
·'lIIanfcl1illlt'II!O anche di se:ioni distaccate che disfano pochi chilOllJl.!/ri dalla sede fJl"Il1cipale o /)()chi (hiloll/clri 
/i"(/ fon) ", così cOllle aveva già fatto nel gennaio 1998. Si dichiarò. quindi, favorevole alJn diversificazione dei 
criteri da seguire per decongestionare i Tribunali di Torillll, Milano, Roma, Napoli e Palermo, nllese le 
peculiarità delle singole realtà territoriali, ferma restando ['inop[1ortunità di suddividere 11 territorio urbano 
comtmale in più realtà giudizinrie. per i conseg.uenti problemi in materia di competenza in serle "ia civilè sia 
penale. 



( '()ln'(!UlfOra che il uiudice è c()J1~';derat() l')ortatore di un prer!iuc!i::io ()uni Cllfoll'o/ta ahhia• c"" - b' ....-' - Lo 

compiuto determinati atN valufaril,; nel procedimento penale Ia già eiw/a ritàrma 

del!'ordinamento ghrdizhrrio ha escluso che i mo§!)strati ordinari ali 'esito del tirocinio 

possano eserc;fare '/ZIl1Z;OI1 i reqll;renI i m 'vero flm::. fon i g;u(}ican ti pena/; lJlof7ocraficf1e ed ha, 

CI/tresi, introdotto lino serie di limitazioni anche geografìche con riguardo al lJlufanu!l1{O da 

jilllzi017i giudiconr; a .fimzioni requirenti e V;C(!l'{?fsa. Tali previsioni rendono ancor più 

evidente l'inadeguatezza dell 'attuale geografia giudiziaria, caratterizeata dalla capillare 

ddflIS;017€ sul territorio di tribunali con organici ridotti ... Per un verso, sono el'ic!enti le 

difficoltà organizeative nei trihunali lJ1onosezionali con orgonici infèriori alle dieci unità, 

atteso che pcr //11 processo pena/e di compefel120 dci giudice collegiale S0/70 neccl,'sari - 0/ 

.fÌne di rispettare il citato sistema di incompotihi/;tà - non meno di cinque giudici, l'o/e a dire 

UI7 G.J.P., 1111 G. U.P. ed 1111 collegio giudicante, e ciò con esclusivo riguardo ai magistrati 

titolari e fatta sa/va fa possibi{;tà che :'li renda necessario! 'intervento di supplenti Ile! corso 

del procedimento. D(!tte difflco/tà n'sultano ufter;cJrmente aggravate laddove SfOllO fl1 

servizio mag;strar; di prima nomina, il1 ragione de; limiti dettati dali 'art. J3 D. l"gs. 

160/2006. Per altro verso, risulto oltrettanto evidente che nei tribunoli in oggetto non è di 

fatto possibife alcuna specia/izzaziol1e dei magistrati in serv;z;o, i quali sono chiamati 

oiJhfigatoriamente o svolgere jimzioni promiscuc, con l'inevitahile delrimento anche della 

loro produttività. 

In ordine alI'individuazionc dci criteri oggettivi di accorpamento o di soppressione 

degli uffici giudiziari, il Consiglio superiore ha ritenuto "cii piena attualità qUClnto dal CS.M 

già rilevato con le delibere approvate nel 1994 e nel 1998, sopra difli.rsallJente illustrate, nelle 

quali sono indicati tendenzialmente alcuni indici che mantengono ancora oggi fa foro 

asso/uta utilità per procedere ad uno studio propedclItico a//o rel'ishmc del/e circoscri::Ìoni 

gilldi:::iaric". 

IL - Articoli 1,2 e 3 del D, Lgs, - L'attuazione della legge delega 

Con l'mi. l, comma 2, della legge 14 scttembre n. 2011 n. 148, avente ad oggetto la 

"Conversione in legge, con lIJodificazioni, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, recante 

u!teriOl'j misure urgenti per fa stabi/izzoziol1C' jìnan::iaria e per /0 sl.'jfllppo. Delega al 

Governo per la riorgum'zzaz;ol1c della distribuzione slIl ferri/or;o degli l(ffìci giuc{;::hlri", è 

stata conferita al Govcmo la delega per l'adozione "mtro dodici mcsi dalla data di entrata in 



vigore de/la presente legge, {(}lO o più clecl"(!fi /egis/ar;vi per riorganizzare /0 di.)'frihu::;olle .',u! 

territorio degli ld/ici giudi:;ari al fìne di reo!i:::ore }";sparmi di spesa e incremento di 

t", " ('ii)e}ICWl1~a . 

§ ILI - L'articolo 1 dello schema di decreto legisIativo inviato al C.S,M, per il 

prescritto parere prevede la soppressione di 37 tribunali e procure della Repubblica e la 

soppressione di tutte le sedi distaccate, 

I! Consiglio Superiore della Magistratura, pur nell'assoluta disponibilità ad offrire le 

proprie valutazioni, anche in sede di acquisizione dei dati e di individuazione dei criteri di 

selezione, su di un tema -come si è visto- approfondito in più occasioni, non ha espresso alcun 

parere ai sensi dell'art, IO L 19511958 sulle disposizioni della legge delega sopra riportatc cd 

è rimasto in attesa della trasmissione degli schemi dei decreti legislativi. 

Vi è da sottolineare, peraltro, che dai principi e criteri direttivi della legge delega 

cmerge una sostanzialc coincidenza tra le posizioni in passato assunte dal eS,M, (sopra 

riporMe) c quanto previsto dal legislatore alle lettere a) c d), Invcro, il Consiglio, come già 

detto, ha costantemente affermato la necessità, per un verso, di mantenere i Tribunali ordinari 

([0) I principi ed j criteri direttivi contenuti nella legge delega COn riguardo al tema oggetto della jlrt:'",cnte 

relazione sono i seguenti: 'u) ridurre gli IIllici gi/ldi::iul'i di pri!llo grado, là/110 lo I1L'cessilà di g,aranrire lo 

jxr/1/{/!1f!/ca dci trihunale ordil1al'io Il'.!i circondo/'i di comuni Ufl)(J/l/ogo di IHOl'illcio lilla data dci ]0 giugllo 
20 Il.. h} rid<:!ìnire, anche lI1f!dioJlfe al1rilnòofle di 1)()r::Ì<mi di territori a circondari /imi/n)ji, l'ossello 
!errilorialc dt!gli 1!//iCi giudb'ari secondo cI'ilcri oggellil'i e ol/lOgelJe; che ft!ngOiIO COllIo dell'e,\'IL'lIsione del 
ferrllorio, de! mI/nero degli ahilanli, dei ('({l'idli di IOl'Oro e dell'il/dice dclle .\'OpI'aPI't!nien::c, dclla .l'pecijictlà 
{t!/Tilonale del hacÌ/1O di I/fell::o, anchl! COIJ rigllardo alla sitflo:irmc illjrastrllTlllI'dll!, e del lasso d'illlpallo d(:!la 
crimi!l({Ii/(ì organi:::::ala, 1/011dk; dl!lla Ilccessiltì cl; ru:iolldli:::are il ,\(,/TI::io gil/sti:ia lIelle grandi U/'('l! 
metropolitane: c) ridelinire l'assello lerri/oriale degli II/jici /ù/l/ire/lli /1011 distreftuali, 1t.:lllftO CO/llo, lòmo la 
permUIII!II::U di ({lIdli (fI'l!l1ti sedi presso il/rilnllwh: ordinario IIl!i circondari di cO//Jun; c({j)(Jlllogo ili pl'Ol'illcia 
allo dora del 30 giugno 2011, de{la possihililù di o('u)JfJarl:! pi/I III/ici di procura anche il1dijJcndellll:!fllenrl! 
dall'L'I'cllfllalc accorp({l1!cllto dei riSIJelti1'i trihlllwli, jIFL'l'edendo, in ([tli casi, che l'I!//ìcio di procura l/Cco/jHlI1le 
possa s1'()jgcn! le lìm::-jolli reqllil'l'lIt/ in più /rihlllwli e chI! l'accorjJOIllell/() sid jÌ/lali::::alo ({ l!Slgel1::c di 
/illl::-io/lalirà ed cj/iciell::-a che COIISL'lIlaIlO II/W m(p;liore orgalli:::u::-ùmc elei me:::i c dclle risorse IIl1lanC, mnhL' 
pcr roggiullgcrL' L'( ol/olJ1ia di sfJl!ciuli::a::iolll! L'd /IliO più agf:TIJ/e 'rulla:io!l(:' dei pl'oceclifllcllfi: d) procedere 
alla sOfJl)l'cssione O1'l't.'rO alla ndll::iolll! l/dlc .l'e::iofli dislacnl/e di rrihl/nole, anche l17t.:dùflllt, (/ccorpulllento ai 
tribul7ali /imill'oji, nel rispdlo dei crileri di CI/i alla Ict{(!m h): d osstlmar! L'()/}/f.! prioritario lillea cl; i,l/en'clllo, 
nc!l'affllo=iol1e di quali/o Iw..:\'isto dalle leHel'c ar h), c) e d), il rietlllilihrio cfl!/IL' attuali compele/ce lcrritorioli, 

dCl/logm/ì ...:hl? ejim:::irmulì tm u/lici /imi/rojì ddla stessa arco I)rol'illcialc coralteri:::-ut; da rileml1ll.! d!!krl!n=a 
di dilJlen.I.'to/li: I) garalltire che, all'esilo dl!gli i/ller\'(!Jlri di l'iorgani::-:a::iolle, eiaSCll1I dis!J'L'tto di corte d'appello,
 
illclllse II! .l'Ile se::f()/1i dis/accate, L'o/lIpl''':lldu nOJl /11(:'110 di (l'I! de,l.';/i u{!lw!i /rihlffwli COli re/alin' I)/ (h'Ure della
 

Repl/hhlica:",
 

Ll legge delega prevede. altresì, che "Gli schemi dei decreti legislalil i pI'LTi\fi dal CO/llllla 2 SOl/O m/oliati Sii
 
proposta del AIil//s/ro della gius/i::-ia l? SIICCC'ìsÌl'O!J1CII/e fl"asmes.I'i ul COllsiglio slIperiore della lIIagistrO!IIrd l' (II 
Parlo/lll!nlo ili lì/Ii del/'esjJressi()//t' dI?I pareri do parte del Cowliglio l! ddle C'Oli/missioni COII!IH'tl!lIli per 
/IIaleria. I pareri, /1011 l'illcoitmli, SOl IO resi ('/ltro il tl!l'lIIinl' di /rl!lI!a giomi (Ialla data di {l'usmissione, decorso il 
(iliale i dl!crll/l SO/IO ('IIIOIwti al1che in l/I{{/lL'dl1::-a dci pareri s/essi Quulora detlo tomim: \'t!lIgo a 'l'caden: Ilei 
trenla giorni alltecL'rfell/i allo spirare dI!! rerlllille IJrel'isto dal CO/lIIIW 2, (J sliccessÌl'w})(!/lle, lo ,q udell:({ di 
(1IIcst'lIlrimo è prorogaru di sessanta giorni, 5. Il GU\'L'I'1l0, con lu IJmcedura illdieuld /Id CO/l/lllO .i, eli/m dI/C 
W/Ili dolla du/a di el//rata Ì/I \'igo/'(: di eiaSClillO del dn'l'eli (egi<;lu/I1'i cl/w/wti nc/I'esi:'l'cì::/() dello delLga di CIIi al 
etllJll/llI': (-' nel rislJetto dei pri/ll'Ìp/ e critl!ri dire/til'/Iissali, pllri oc!ollure di,\'jJosbolli integratil'c (' cmTelfil'1! dei 
decreli legisl(/(i\'Ì medesimi", 



nei capoluoghi di provincia e, per altro verso, di ridulTe drasticamente il numero delle sezioni 

distaccate di Tribunale, la cui ragione d'essere è progressivamente venuta meno cd il cui 

funzionamento risulta oggi gravemcntè pregiudicato anche dalla carenza di personale 

(1111lllini stra ti va. 

A tal proposito, le precedenti valutazioni del Consiglio non possono che essere qui 

complessivamente ribadite, con la ulteriore precisozione che le criticità indubbiamente insite 

nella nuova normativa, delle quali si dirà in seguito, at1èrenti, peraltro, in larga parte la làse 

per cosi dire attuativa e di eontomo, dovranno al Pili accompagnare il cammino della rifonna, 

nel senso di un miglioramento della stessa in sede di attuazione, ma non dovranno in aleun 

modo rapprèsentare un ostacolo o un Illativo di ritardo per la revisione della nuova geografia 

giudiziaria, assolutamente prioritaria per reslituire un minimo di eflìeacia alla risposta 

giudiziaria. 

E' innegabile poi che il lìne principale della revisione della geografia giudiziaria 

coincide eon una razionaiizzazione dellc risorse umane c materiali (attualmcnte purtroppo 

scarsc) c con gli evidenti risparmi di spesa dcrivanti, se non altro, dall'applicazione delle cd. 

economie di scala detenninate dall'accorpamento di uffici. Tuttavia, non può essere 

sottovalutato l'ulteriore obiettivo della riforma, reso esplicito dalla lettera b) dell'art. l, 

comma 2, della legge 14 settembre 2011, n. 14~. 

In effetti, la previsionc di una parziale revisione dei confini delle circoscrizioni 

giudiZiarie risponde alla pressante c condivisibile esigenza di realizzare una migliore c, pcr 

quanto possibile, più equilibrata distribuzione del ten'itorio tra i vari Tribunali, a tutto 

vantaggio di una più equa distribuzione dci carichi di lavoro, prodromo per giungere a tempi 

di risposta del sistema giustizia più omogenei nelle varie arce del Paese. E' chiaro che sotto 

talè profilo si poteva fare di più e di meglio, ma ciononostante il cambIO di rotta è impol1anle 

c non va ostacolato perché viene così inougurata una tendenza (da rafforzare in ltlturo) che 

risponde, al fondo, al principio di èguaglianza fra tutti i cittadini che accedono al sistema 

giustizia ("). 

§ Il.2 Venendo alle specifiche previsioni nonnative, occorre sottolineare con 

(II) SI consideri come esempio di virtuosa applic<lzionc dei criteri della legge delega la nUOWl e più equilibratn 
ridistribuzione dei territori di competenza prevista con riferillle'l1tO al distretto di Trieste. in ç~ito alla scelta di 
eliminare il tribunale di Tolmezzo: è suftìciente confì-ontan:, la mapra dei circondari ante e post riforma per 
rendersi conto che la precedente situLlzione fortemente squilibratfl. ad esempio in sfavore del circondario di 
Gorizia, pre~enta ora un maggiore equilibrio per bacino e popolazione. Equilibno sotto il protllo territori[l/e e 
demografico che però non potrà llon essere tenuto nel debito conto in sede di redistribuzione degli orgrlnici degli 
uffici coinvolti, solo ave si consideri che Gorizia con la riforma diventa tribut;;rio di ben 33 IlUov·; centn abitati 
in più rispetto alla situazione attuale. 



soddisfazione che il governo ha inteso esercitare appieno la delega provvedendo alla 

soppressione di tulte le sezioni distaccate esistenti. Ciò nella prima tàse di attuazione potrà 

destare qualche preoccupazione per i cittadini chc vedranno perdere una prossimità con 

l'ufficio giudiziario, ma nel medio/lungo periodo potrà rappresentare un sicuro miglioramento 

per In funzlonalità comp1cssiva dell'organizzazione giudiziaria poiché potrà costituire uno 

strumento per una più razionale distribuzione delle risorse. 

Le sezioni distaccate, in verità, come accennato, non sono altro che un reliquato delle 

vecchie preture mandamentali, sopravvissute sia all'introduzione delle preture circondariali ad 

opera della legge n. 30 del 1989, sia alla rifonna sul giudice unico di primo grado introdotta 

dal decreto legislativo 19 febbraio 1998 n. 51. 

Proprio tale ultima innovazione ha palesato l'inattualità delle sezioni distaccate, le 

quali, per effetto di essa, SI sono trasformate in sezioni distaccate del Tribunale, con la 

conseguente concentrazione presso le medesime, specie nella materia civile, di una grande 

quantità di contenzioso, sicuramente non comparabile con quella pendente ancor prima 

dell'ampliamento, a decorrere dal 30 aprile 1995, della competenza per valore (da cinque a 

cinquanta milioni) di cui all'art 7 C.p.c., per etTetlo dell'art 3 L 26 novembre 1990, n. 353. 

Pertanto, proprio l'accresciuta ampiezza, così come la eterogeneità del contenzioso, 

comparata con la scarsezza di risorse umane, con riferimento al personale di lnagistratura cd 

amministrativo, nonché di strutture (molte sezioni distaccate sono collocate in edifici poco 

adatti all'uso giudiziario) lascia ritenere che il servizio giustizia ivi erogato sia decisamente 

insufficiente, specie avuto riguardo ai tempi della risposta giudiziaria, troppo spesso fonte di 

risarcimento per irragionevole durata. 

§ IL3 - È possibile ravvisare una sostanziale coincidenza anche con le previsioni di 

cui alle lettere b) cd e), alla luce di quanto ripetutamente sostenuto dal Consiglio con riguardo 

ai eritcri da seguire nell'accorpamento degli uffici giudiziari. 

Come sopra anticipato, risulta chiaro che anche i criteri contenuti nella legge delega di 

cui alle lettere b) ed e) corrispondono alle indicazioni di carattere generale ribadite negli anni 

dal C.S.M. con riguardo ai principi ispiratorì da tener presenti in vista di una riforma delle 

circoscrizioni giudiziarie, in ordine alla quale, peraltro, l'Organo di governo autonomo, pur 

avendone la possibilità c ferme restando le prcrogative ministcriali, non ha mai inteso fornire 

indicazioni specifiche attinenti alla collocazione territoriale degli uffici da mantenere, come 

pure di quelli da sopprimere ovvero da accorpare. 

In ogni caso, come detto, la scelta di fondo del legislatore è stata quella di mantenere i 

Tribunali sedi di capoluogo di pl"Ovincia: la abolizione ha intàtti riguardato, nel rispetto del 



disposto del l'"'1icolo l lettera A) dclla delega, soltanto Tribunali non siti in tali luoghi. 

Del pari, condivisibile è la scclta di eliminarc gli uffici con carichi di lavoro assai 

ridotti in termini assoluti. Tutt"via, V" segn"lato chc, in laluni casi, la distanza chilomctrica 

tra il nuovo Tribunale di riferimento e i comuni dci circondario più lontani da qucsto è 

particolarmente elevata in tcrmini spaziali c di tcmpi di perconenza. E ancora, in assenza di 

sicuri clementi conoscitivi circa una effettiva applicazione, ai fini dei disposti accorpamenti, 

dei criteri della distanza chilometrica c dell'ampiezza dcI bacino di utcnza, potrebbero 

verificarsi alcune incongruità in sede attuativa in grndo di comportare disagi organizzativi 

eccessivi sia per la popolazione, sia per il scrvizio gill'tizia. 

Nello schcma emergc l'ulteriorc scelta dell'eliminazione dei molti Tribnnali che non 

raggiungono il limite numerico di pianta organica minimo. Il Lcgislatore delegato scmbra 

non aver pienamente valorizzato 13 possibilità che il delegante gli aveva concesso di lilla 

rimodulazione di teITitori degli UtTici sopprimendi con aggregazione c riattribuzione a questi 

ultimi di porzioni di circondari di Unici ehc m",lterranno la propria esistenza. 

Parimenti, ndl'applicazione tra i criteri concorrenti individuati dalla Legge Delega 

(DL 138/2011, convcrtito con Leggc 148/2011), dovrà porsi particolare attenzione a quello 

relativo alla specificità territoriale con particolare riferimento all'incidenza della criminalità 

organizzata. Tale criterio potrà infatti venire in considerazione per quei Tribunali 

subprovineiali . in ipotesi suscettibili di esserc soppressi . che ricadono in territori 

storicamente carattcrizzati da fenomeni di criminalità (cfr. art. 51, comma 3 bis, c.p.p.). 

Potrcbbero, a tal riguardo, v"lorizzarsi criteri "oggcttivi cd omogenei" (articolo l, 

numcro 2, lettera b) anche alla lucc dci I"vori e degli accertamenti della Commissione 

Parlamcntarc Antimafia, quali la pluralità di associazioni malavitosc c il numero dei processi 

pcndenti elo dcfiniti su base pluriannuale. 

Di ciò potrà tener conto il legislatore in sede di attuazionc della delega, 

eventualmente rimodu!ando alcuni accorpamenti, senza peraltro mcttcrc in discussione 

l'impianto della riforma (''). 

(I~l Da valutare è poi la situazione relativa ai territori rrovincial1 della Regione Sardegna e la cOl1lpatibiljt(~ con 
la regola della permanenza dei tribunali presso i capoluoghi dI provincia. Invero, 81le province ""toriche" di 
Caglian, Nuoro, Sassari e Oristano si sono aggiunte quelle di Olbia-Tempio, Medio Campidano, Carbonia­
Iglesias e Ogliastra istituite d,1I13 Regione Sardegna, con L.R. n. 912001 e L.R. n. JOi2002, con 
rideterminazione dei nuovi confini delle circoscrizioni provinciali. E, nell'esercizio delle proprie prerl~gative in 
materìa dì ordillilmento loc<:l1e e rebtivJ legislazione elettorale, la Regione Sardegna ha nel tempo gestito i 
procedimenti elettor~li peT il rinnovo degli organi di Govemo degli enti territoriJIi sardi. 
L'eSito del referendum [1opolari regionali tenuti si il 6.5.2012 ha comportato l'abrogazione delle norme istituti\T 
delle nuove province. con conseguente necessità delle modifiche de1le cin.:oscriziolli provinciali da adottarsi con 
legge regionalè. L<l Regione Sardegna è interventlt~ c~)n la L.R. 25.5.2012, n. 11 recante norme sul riordino 
genern)e delle autonomie locali, e sono stati ad(lt1l"l!i dal Presidente della Regione Sardegna decreti dichiarativi 



§ IlA - Dcve ulteriormente evidenziarsi che i criteri di cui alle lettere cl e f) non sono 

mal stati sollecitati dal Consiglio, il quale non ha mai prospettato ne la possibilità di 

'"accorpare pilÌ 1~llici di procura anche il1dipcndentcIIlcnte dall'eventuale uc('ol1JWI1Cnfo dei 

rispettivi trihunali", né, tanto meno, ha richiesto che '''al! 'esito dcgh interventi di 

r;orgal1;z:::aZ;rJ77e. ciascun distretto di corte cl 'appello, h7c1use II? Sl/e se:iOlli c{;sfaccofc, 

comprel1da 11011 mmo di tre degli attuali tribunali con relatil'e procure della Repu!Jhlica". 

Sotto il primo profilo (disposizione di cui alla lettera c) ('1) occorre flr notare che la 

previslOne di cui alla legge delega ha trovato attuazione esclusivamente con rifennento al 

ricostituito Tribunalè di Giugliano (denominato Napoli nord). L'art. 3 dello schema di decreto 

legislativo introduce, infatti. alcune modifiche al codice di procedura pcnale al fine di 

consentire alla Procura della Repubblica di Napoli di vcdere cstese le proprie attribuzioni 

anche ai reati di competenza del Tribunale di Giugliano. 

A ta!c attuazione della delega si accompagna, peraltro, Llna ulteriore disposizione, con 

la quale si prevede ehe le funzioni di giudice per lc indagini preliminari pcr i proecdimenti di 

competenza del tribunale di Giugliano siano anidate ai corrispondenti uf1ìci del Tribunale di 

Napoli 

Orbene, tale accorgimento, obbligato c conseguente alla mancata previsione di una 

Procura della Repubblica presso il Tribunale di Napoli nord, può comportare. oltre agli 

evidenti problemi di deroga alla competenza territoriale. talune difficoltà organizzative. 

Il Tribunale di Napoli, anzitutto, dovrebbe tcner conto della necessità di destinare una 

parte dci proprio personale di magistratura alle funzioni da assolversi con rifcrimento al 

procedimcnti dci limitrofo e distinto circondario, coordinando le proprie attività anche 1I1 

tì.ll1zione dclla successiva fase dibattimentale da svolgersi presso il tribunale di Giugliano. La 

soluzione individuata nel provvedimcnto, inoltre, non sembra possa prodlllTe alcuna 

significativa riduzione del carico di procedimenti dci Tribunale di Napoli. non csscndo a tale 

uf1ìcio sottratta la fase dellc indagini preliminari. 

Si potrebbc pertanto suggerire - al fine di evitare una cvidcnte distonia dci quadro 

ordinamentale - di costituire prcsso il Tribunale di Giugliano una apposita Procura dclla 

dell'avvenuta abrogazione di provvedimenti amministrativi colpiti dai citati referendum. 

(1-\) Invero, la previsione dell'accorpamento in un unico uftìcio di pnxura della competenza allo svolgimento di 
funzioni requirenti in più tribunali llett. c), pur non rappresentando essa una novit<Ì assoluta lIel panorama 
ordin3mentale (basti pensare alla DDA e al Tribunale del Rit'::ialllt"l. rischierebbe di introdurre una SOl1a di 
concentrazione dell'esercizio dell'aziollè penale troppo forte, laddove preferibile :;arebbe conservare, ::11 di là 
delle eccezioni già previste, un completo allineamento territoriale tra Tribunali e Procure della Repubblica, 
anche perché questo consentirebbe di evil~re le critICItà di Ilalur~ organizz:\tiva connesse nlle molteplici eSIgenze 
dci diversi tribunali eventualmente colleg<lli ad IIna sola procura. 



Repubblica, adeguando l'organico dei magistrati giudicanti in modo tale da consentire loro 

anche lo svolgimento delle funzioni relative alla fase delle indagini preliminari, 

Tale auspicata soluzione non inciderebbe negativamente sulla professionalità acquisita 

in relazione ai reati di criminalità organizzata, atteso che la dispersione clelIa conoscenze c 

delle abilità è esclusa dal fatto che si tratta di delitti attribuiti alla ODA, che si connota quale 

ufficio distrettuale e che ba sede nel capoluogo campano, 

In alternativa, si potrebbe sceglierc di accentrare presso il solo Tribunale di Napoli le 

competenze civili c penali di tutte le soppresse sezioni distaccate, E a tal riguardo, vi è da 

evidenziare che tale soluzione sarebbe coerente con quellc adottate in altri, analoghi, umei 

giudiziari metropolitani. 

In effetti, l'idea di erearc un nuovo Tribunale nella provincia napoletana pare non 

armonizzarsi con gli interventi complessivamente previsti per gli allri Tribunali metropolitani, 

per nessuno dci quali si è immaginata lilla duplicazione, mentre i giusti obiettivi della legge 

de1cga di "decongestionamento" sono stati perseguiti o con la valorizzazionc dl altri Tribunali 

sub metropolitani c sub provinciali, appunto non soppressi, ma rinforzati con cessione di 

competenze del Tribunale metropolitano ovvero col mantenimento di Tribunali anche di 

ridotte dimensioni, 

§ Il.5 Infine va rilevato che la previsione dell'individuazione minima di tre 

eircondari per ciaseun distretto giudiziario non può essere dci tutto condivisa, poiché si 

ancora ad un principio aritmetico che mal si concilia con un 'analisi delle specifiche ed 

effettive esigenze dei distretti, sia nel senso del mantcnimento di Tribunali di dimensioni 

troppo ridotte, sia nel senso della csclusione del mantenimento di Tribunali operanti su un 

assai esteso bacino territoriale o di utenza, 

III. - Art. 4 - Magistrati e personale degli uffici soppressi 

§ III.I - L'art. 4 dello sehema di decreto legislativo è dedicato alla disciplina dei 

"A1ag;stror; e persona/e ammhùsfraf;w) ;n servizio presso gh l(fllei gilldi~iari soppressi", Si 

prevede, in primo luogo, che "i lI1agistrati già assegllati agli uffici giudiziari soppressi 

entrano di dirillo a far parte dell'organico dei trilJ1lnali e delle procure della Repubblica 

presso il f";buna/e cui sono fra.~lerife /e/iIlEio17i, onche in sopralll1umero riassorbihi/e con le 

slfcce:·,'sive vacanze". 

lllcgisiatorc delegato utilizza, sia nella rubrica che nel testo nonnativo, tcrmini come 

"magi.strati assegnati" cd "ldflci giudizior;" che, così come posti, sembrano lasciare margini a 



dubbi intcrpretativi ed a [al une diftìeoltà applicative. Ciò coneeme, in particolare, la posiZIone 

di quei magistrati che esercitano le funzioni presso le sopprimende sezioni distaccate di 

Tribunale. 

E' evidente. infatti, che l'utilizzo dell'espressione "ldlìc;(l gilldi::iorio" -come peraltro 

chiarito anche nella relazione illustrativa dello schema di decreto Icgislativo- intcgra "11/10 

dejìnizionc r(/eril((, nella legge de!ega, al7che alle se::Joni distaccate", per cui la disciplina in 

oggetto dovrebbe estendersi anche a quei magistrati che, in servizio presso le sezioni 

distaceatè soppresse, entrano di diritto a làr parte dell'organico dci Tribunali presso cui sono 

trasferite le relativc funzioni. 

Non appare, tuttavia, del tutto chiaro quali siano i magistrati che possano definirsi "in 

servizio" presso le sezioni distaccate, le quali non hanno lilla propria pianta organica. 

Il solo Tribunale ha una pianta organica, mentre l'assegnazione dci magistrati alla 

sezione distaccata avviene cun provvcdilllcnto tabcllarc, sulla scorta del programma 

organizzativo dell'ufficio ai sensi dell'art. 48-sexies O.G. ovvero con variazioni dello stesso 

nel corso del biennio di vigenza. 

Ne deriva che non è infrequente il caso in cui un magistrato, in virtù dclla previsione 

tabellare, svolga le propric funzioni eontcmporaneamente prcsso la sezione distaccata c presso 

l" sedc centrale dci Tribunale ovvero presso due distinte sedi distaccate. Cosi, in carenza di un 

dato normativo certo, non è dato comprendere a quale sede distaccata soppressa (intesa come 

"ufficio giudiziario") sia "assegnato" il magistrato e, dunque, a quale Tribunale costui debba 

essere trasferito. 

La questione non assume una lllera valenza teorica. tenuto conto che la 

riorganizzazione delle circoscrizioni giudizIari c Ila talvolta imposto di prevedere che 

magIstrati in servizio presso una sezione distaccata di un Tribunale vengano accorpati ad altro 

e diverso Tribunale (si pensi, a titolo esemplificativo, al caso della sezione distaccata di 

Portogruaro, ora appartenente al Tribunale di Venezia (distrello di Corte di Appello di 

Venezia), che risulta accorpata al Tribunale di Pordenone (Corte di Appello di Trieste) (''l. 
Sembrerebbe, quindi, opportuno suggerire che ai lini dcii 'individuazione dci luogo di 

originaria ·'assegnazione"' dcI magistrato si tàccia ricorso ad un criterio esplicito, univoco cd 

obiettivo. 

Anehe perché, qualora la norma venisse intcrpretata ncl senso che il magistrato 

(I~) Sì pensi anche Jlle ipoteSI di revisione èndodistrettuale ddle circoscrizioni territoriali, come nel caso di 
Foligno e di Todi, attualmente sezionI distnccate dci Tribul1sle di Perugia, i cui tèJTitori vengono ztssorbiti dal 
Tribul1<lle di Spoleto, senza conSiderare i problemi derivantI dalla dl\'efSa configurazione delle circoscrizioni 
amministrative rispet(O alle circoscrizioni giudiziarie. 

i 



"assegnato" alla sezione distaccata sopprcssa cd accorpata ad altro circondario (cio altro 

distretto) dovesse -per così dire- seguire la sorte dci territorio di competenza di tale sezione e, 

quindi, entrare a far parte dell'organico dci Tribunale accorpante (e ciò senza un contestuale 

sensibile incremento della pianta organica dci Tribunale che ha visto perdere la sua 

precedente sezione distaccata), verrebbe in buona l'mte vani!ìcato il condivisibile obiettivo 

della riscrittura dei territori circondariali al quale si è é1ceennato in precedenza. 

§ ITI.2 - Sulla base delle medesime considerazioni viene in rilievo un ultcriore aspetto, 

da Il' importante impatto applicativo, riguardante sempre la posizione dei magistrati in 

servizio presso le sezioni distaccate dei Tribunali. 

COll1C già osservato, il numero dci l11agistrati assegnati alle sezioni distaccate non è 

facilmente monitorabile ed è soggetto unicamente alle decisioni assunte con la procedura 

tabellare c, dunque, ad una serie di variabili diverse cd autonome rispetto a quelle. ben più 

rigide, che presiedono alla determinazione della pianta organica dci Tribunali. 

Seguendo questa interpretazione può paventarsi il rischio che in tal uni 31nbiti, onde 

evitare di disperdere unità di personale magistratuale, si adottino rapidi c semplici modilìche 

tabellari attraverso cui depotenziare l'organico di quelle sezioni distaccate i cui magistrati 

sono destinati ad organici di altri Tribunali. E' p"'usibik ipotizzare, cioè, che nei casi indicati 

si possa intervenir~ a riportare prcsso l'organico della sede principale di Tribunale, con 

l'espletamento di tempestive procedure tabellari, i magistrati oggi in servizio pr~sso le sezioni 

distaccate, onde mantenere gli stessi presso quell'ufficio giudiziario. 

Tale operazione, ove il legislatore non provveda ad adottare correttivi adeguati, solo 

las(iando che la moditìca organizzatlva diventi operativa con l'entrata in vigore 

dell'emanando decreto legislativo, rischierebbe di rendere vano, almeno in taluni casi. 

l'eff~ttuato sforzo di riequilibrio delle circoscrizioni giudiziarie. 

Tutte queste criticità potrebbero essere superate Iaddove si accedesse ad un'altra 

opzione ermeneutica, pure resa possibile dall'ambiguità delle norme in esame e sicuramcntc 

più compatibile con l'attual~ assetto ordinamentale. 

La stessa relazione illustrativa allo schema di decreto delegato (pag. l l) riconosce che 

l'assegnazione di un n1agistrato ad una sezione distaccata si risolve sostanzialmente in lIna 

temporanea assegnazione di un ruolo nell'ambito del m~desimo ufficio giudiziario, dci cui 

organico il magistrato continua a far parte (essendo soggetto al potere di vigilanza dci 

dirigente; potendo partecipare ai C.d. "coI/corsi in!c,.,,;" per qualsiasi posto vacante 

nell'ambito dci Tribunale; dovendo partecipare alle riunioni ex 31t. 47quater O.G. organizzate 

presso una delle sezioni della sede centrale alla quale resta dunque funzionalmente collegato; 



etc.) c specifica (pagg. 18 e 19) cile "la soppressione dei posli di organico del pe"sonale di 

lJwgi,')'lrolura lu::'gh «l{tlìci assorbiti» non determina 1111 automatico corrispondente aumcnlo 

dell'organico (k'glì uflici ((incorporallti)/·. in qmmto ~ previsto un l1leCCanislllo di m.ltomatico 

passaggio del personale di magistratura èd amministrativo al corrispondente Tribunale o alla 

corrispondente Procura, eventualmente anche in sovrannt1ll1~ro. 

E' evidente, allora, che tale meccanismo pnò operare solo laddovc si registri una vera 

c propria soppressione di posti in organico, ossia nei casi in cni l'intero Tribunale (o l'intera 

Procura) siano assorbiti da un altro ufficio. 

Il fenomeno della soppressione di posti in organico, invece, non si registra nell'ipotesi 

di soppressione delle sezioni distaccate, sia nel caso in cui il territorio con'ispondentc resti 

agganciato al circondario del Tribunale originario, sia nel caso in cui tale telTitorio vada ad 

accrescere quello di altri uffici giudiziari, in quanto le sezioni distaccate sono PflVC di una 

propria e autonoma pianta organica c la loro soppressione non determina alcun etTetto 

immediato nel Tribunale di origine, essendo rimessa la rifornlUlazione, sulla base delle 

oggcttive esigenze dimensionali c territoriali dellc nuove realtà organizzative (mi. 4, commi 3 

c 6, del decreto), ad un decreto del Ministro della Giustizia, sentito il Consiglio Supcriore 

della Magistratura. 

Analoghi criteri sono indicati per i magistrati onorari c per il personale amministrativo 

(per quest'ultimo, in particolare, si evidenzia la èssenzialità dclla definizione degli organici e 

della copertura dci relativi posti dirigenziali). 

E' auspicabile, dunque, un intervento correttivo sullo schema di decreto delegato che 

eseluda esplicitamente dall'applicazione del meccanismo disegnato dall'art. 4 la soppressione 

delle sezioni dislaeeate. 

A tal fine il legislatore delegato dovrebbe espressamente chiarire che si considerano 

assegnali alla sede prineipak dell'ufficio giudiziario soppresso anche i magistrati comunque 

destinati ad una o più sedi distaccate. 

Di conseguenza, sarebbe poi opportuna una rideterminazione delle piante organiche in 

tempi molto più rapidi cd eventualmente - ndla denegata ipotesi in cui non si ritenesse di 

soprassedere sulla scelta di sdoppiare il Tribunale di Napoli - soluzioni particolari l'Cl' dotare 

immediatamente il Tribunale di Napoli Nord del personale di magistratura (togata ed 

onoraria) ed amministrativo necessario per il suo funzionamento. E' opportuno che venga 

previsto un tennine per la ridetcrminazione delle piante organiche. 

§ 111.3 - Il secondo periodo del primo comma dell'art. 4 dello schema di decreto 

legislativo è espressamente dedicato alla rcgolamenlazione della posizione dei magistrati 



addetti in via esclusiva alla trattazione delle controversie in materia di lavoro e di 

previdenza e assistenza obbligatorie: il legislatore prevede che costoro, ave il tribunale 

"incorporante" sia diviso in sezioni, ~lltrillO a far parte dell'unica sezione lavoro. 

Sarebbe opportuno che la norma, che ora si limita a fare rifcTimcnto ai lnagistrati 

addetti in via esclusiva alla trattazione delle controversie di lavoro, venga chiarita esplicitando 

che cssa trova applicazioue solo per coloro che stabilmente fanuo parte dclle sezioni lavoro o 

che souo destinati in pianta organica a svolgere Ic funzioni di giudici del lavoro pur in assenza 

dì una sezione specializzata ncll 'ufficio di appmienenza c non anche a quei magistrati chc 

trattino - Inagari anche in via esclusiva - le controversie in materia di lavoro c previdenza per 

I11cra assegnazione tabellare, non inercnJo a questi ultimi lo status peculiare riconosciuto ai 

magistrati assegnati alle funzioui di giudici del lavoro previstc nella pianta organica 

dell'ufficio (si pensi, ad esempio, al meccanismo dci concorsi intc11li, loro preeluso: a quello 

delle applicazioni c supplenze, molto piil rcstrittivo, cte.), 

Viceversa, per i magistrati addctti, solo pcr assegnazione tabcllare, alla trattazione 

esclusiva dcllc controversie di lavoro dovrebbe esscrc prcvisto solo il diritto di permancre, III 

queste funzioni tabellari, nell'ufficio accorpante, 

La disposizione, conformata sull'art. 36, comma l, D.Lgs. n. 5111998 emanato in 

occasione de1l'istituzione del giudicc unico di primo grado, va apprczzata manifestando la 

tinalità positiva di garantire c preservare la professi<lnalità dci magistrati specializ.zati nella 

materia giuslavoristica. Non appare del tutto condivisibile, tuttavia, il richiamo al secondo 

comma dci citato art. 36, a norma del quale i magistrati già addctti in via esclusiva alla 

trattazione delle controversie in materia di lavoro "possono chiedere il tras{erimenlo a posti 

di organico della sezione lavoro della corte di appello dci r/is/re//o in CIIi (> compreso 1'lIfficio 

di appartenenza anche ;n deroga a/le disposi::iol1i del/ 'art. 194 del regio decreto 30 gennaio 

1941,11.12". 

La disposizione del 1998, infatti, sì collocava ncl CL1ntesto dclla disciplina istitutiva del 

giudice unicL1 di primo grado, in ragione della quale, soppressa la figura dci prctore del lavoro 

"d emancipati i Tribunali dalle hlnzioni di appello, si registrava la necessità di coprire con 

magistrati specializzati le neo costituite sezioni di lavoro pressL1 le Corti di appello. 

Nel1'attualc contesto non si registra un'analoga esigcnza per cui, pur nella consapevolezza 

dclle earenzc di organico registrabili presso le sezioni lavoro dclle Corti di appello, non 

appare giustificato il riconoscimcnto di bencfici (trasferimcnto a domanda in cmic di appello, 

dcroga al tcrminc di legittimazione di cui all'art. 194 O.G.) chc determinino situazioni di 



disparità rispetto ai magistrati non addetti in via esclusiva alla trattazione delle controversie in 

materia di lavoro. 

§ IIIA - Venendo, poi, al principio stabilito dall'art. ], comma 2 ]ett. h), della legge 

delega n. 148 de12011. saneito~] comma 2 dell'art. 4 dello schema di decreto legislativo. può 

osservarsi che vengono ribadik le opzioni assunte dal legislalore in occasione dell'istituzione 

dc] giudice unico di primo grado (art. 34, comma 2, D. Lgs. n. 51/1998). 

Lo spostamento clei magistrati non è considerata una assegnazione ad altro uftìeio 

giudiziario o destinazione ad altra sede, ai sensi dell'art. 2, comma 3, R.D. n. 511 cle1 1946, c 

non costituisce trasferimento acl altri effetti, compresi quelli di cui all'art. 194 O.G. e all'art. 

13 della legge n. 97 del 1979. 

Si detenllina, quindi, l'inapplicabilità del beneficio dell'indennità di missione 

dovuta ai magistrati per i disagi derivanti dall'inserimento nel nuOvo ufticio a seguito di 

trasferimento ex art. 2, comma 3. L.G.. 

Vengono fatti salvi, quanto ai magistrati che siano costretti a lìssare la loro residenza 

In sede di servizio diversa da quella originaria, i diritti alle indennità di tramutarnento e di 

missione previsti dalle leggi n. 836/l973 c n. 417/1978. 

V'è ulteriormente da rilevare che la disposizione in esame non contempla la 

regolamentazione delle situazioni nelle quali il magistrato in servizio presso l'ut1leio 

giudiziario soppresso goda, in funzione della sua presenza presso detto uftìeio, di speciali 

benc!ìei economici previsti dalla legge (può menzionarsi, a titolo di esempio, il beneficio 

previsto dall' art. 5 della ]eggc n. 133/1998, per l'avvenuto trasferimento presso sedi 

disagiate). Anche su tale punto è auspicabi1c un chiarimento normativa. 

§ 1l1.S - Venendo all'esame del comma terzo dell'art. 4, deve rilevarsi che esso dà 

attuazione ali 'ali. ], comma 2 lett. i), dclla ]egge delega, stabilendo che con decreto dci 

Ministro della Giustizia, sentito il Consiglio Superiore clclla Magistratura, sono determinate 

]e piante organiche dei Tribunali e delle Procure della Repubblica presso il Tribunale. 

Si tratta di una previsionc da valutare positivamente, che consente di dare concreta 

applicazione al principio, insito nella delega, per il quale ]a soppressione dci posti di organico 

dci magistrati negli uftìci giudiziari "assorbi/i" non necessariamente comporta un automatico 

corrispondente aumento dell'organico degli uffici "incorporan/i", ma una rimodulazione delle 

singole piante organiche in ragione delle oggettive esigenze dimensionali c territoriali delle 

nuove realtà organizzative (si pensi, ad esempio, alle aree di maggiore sviluppo 

sociocconolllico, notoriamente COIl piante organiche sottodimcnsionalc, ovvero alle aree 

interessatc dalla criminalità organizzata). 



Le impellenti esigenze organizzative indueouo, peraltro, ad auspicare -come si è giil 

sopra rilevato - ehe un simile intervento ministeriale avvenga in tempi particolarmente rapidi, 

in modo da consentire al Consiglio Superiore della Magistratura di adottare le procedure 

concorsuali di copertura dei posti in termini ngionevolmcntc contratti c, cOlllunque, idonei a 

consentire l'efficiente funzionameuto delle nuove strutture nel termine di eflìeaeia previsto 

dall'art lO dello schema di decreto legislativo ("decorsi diciollo mesi d,iii 'el1lrala il1 vigore 

del presenle deaelo "), ferma restando la necessitil che la rimodulazione delle piante 

organiche avvenga sulla base di dati statistici omogenei c previamente condivisi. 

La ridetcrminazione delle piante organiche, oltre che "sollecila", dovrà evidentemente 

essere anche "razionale ed e'fuilibralu". Nella relazione illustrativa allo schema di decreto 

kgislativo (parte finale del par. 2) si là innanzitutto l'i fèrimento al rapp0110 tra la popolazione 

c il nU111Cro dci giudici e pubblici ministeri di primo grado, rapporto pmi ad "/(II giudice ogni 

f J. 745 I/bill/l1li" e "1111 pubblico mil1islero ogl1i 30.7 f 5 abilal1li", affermandosi appunto che 

"si tra!!a di un da/o s;gn?/icativo che potrà essere utiliz::a/o, cO}} 11I1f; i correffil'; utili a lener 

conto dd/a diversa dist6bl/zione della domanda d, gillsti::ia nel nostro Paese nonché della 

'Iualilà e della 'I"anlilà del cOl1lel1~ioso, 011 'esilo dell 'il1lervenlo allorché I 'I/ml11inislra~iol1e 

ghfdiziaria dovrà procedere a rideterminare alle piante organiche di ciascull u/ficio 

giudi2iario esistente suii 'intero !f:rritorio nazionale". 

Riservando ulteriori preeisazioni allorquando sarà in concreto all'esame del Consiglio il 

decreto di rideterminazione delle piante organiche, appare gi,\ opportuno segnalare alcune 

brevi considerazioni: 

il rapporto tra popolazione e numero di magistrati è un dato importante ma di certo 

non decisivo, perché l'entitil della pianta organica deve essere adeguata soprattutto alla qualità 

c quantitil del contenzioso: 

tali ultimi dati non sono uniformi sul territorio nazionale c la non omogeneitil del dato 

quantitativo pm in presenza di bacini d'utelJza simili rende evidente che si tenga conto di 

questi ulteriori elementi di valutazione ai fini di un'adeguata distribuzione dei magistrati sul 

territorio: 

la quantità non va, peraltro, intesa con riferimento solo al numero di ''pel7del7~e'', 

trattandosi di un indice che può dipendere da una pluralitil di variabili (legali a fattori 

straordinari e contingenti o anche ad una ridotta produttività negli anni precedenti), ma deve 

essere riferita allc "sopravvenienze" c, soprattutto, al numero di "dejil7j~/'ol7i" (cosi come, 

peraltro, si legge anche nella citata relazione illustrativa allo schema di decreto legislativo), 

nonché alla qualilà del conlCl1~ioso dipendente da specilìeità, sociali ed economiclic, di alcuni 



territori rispetto ad altri: 

in tal modo l'indice valutalivo della "prodlllli\'UcY' - peraltro in termini assoluti già 

elevata anche rispetto agli slandards europei - potrà essere debitamente valorizzato in 

considerazione delle variabili presenti sul territorio nazionale, anche a parità di caratteristiche 

dimensionali cd organizzative di alcuni uftìei (simili per numero di magistrali, 

specializzazioni interne, entità dclle risorse materiali, amministrative ed informatiche). 

Di tutti questi elemenli (ed argomenti) non si potrà non tenere conto ai Jìni di una 

corretta ed equa rideterminazione dcllc piante organiche. 

fn effetti. sarebbe auspicabile che la ridetenninazionc delle piantc organichc e la 

conseguente copemlra dei posti vacanti, mediante l'espletamento di concorsi pcr 

tramutamenti dci magistrati, avvenganu prima dello spirare dci tennine di emeacla previsto 

dal secondo comma dell'art. IO, consentendo cosi una più razionale riorganizzazione degli 

uffici ";}7("orporanti". 

Ciò conscntirebbe anchc di prevederc una diversa disciplina per la destinazione dei 

magistrati cc. dcl. perdenti POSfO, in linea con le norme ordinamentali c secondarie m materia, 

eliminando la disparità di trattamento con i magistrati che ricoprono incarichi direttivi, per i 

quali nell'ari. 5 del decreto in esame è stata specificamente prevista lIna deroga ai termini di 

Iegittimazione ex art. 194 O.G. 

E' il caso di evidcnziare, in proposito, che il Consiglio nella propria normativa 

secondaria in materia di tramutamenti (Circ. n. ]204(,/2009 e succo mod.) ha disciplinato i] 

"!ra~leri177enl(J J'l!ffìcio per soppressione di sede o riduzione di organico". 

Ncl paragrafo XXVI della citata circolare - dopo avcr richiamato la disciplina primaria 

di cui ai commi terzo c quarto dell'art. 2 R.D.L. 31 maggio 1946, n. 511 - si è prcvisto che "se 

è vacante Wl posto corrispondente a quel/o soppre,\'SO nella stessa sede ove si trova {'[((Iicio o 

il posto soppresso, ()l'Vt'rO in oltro ldlìòo del medesimo distretto () di fin distretto viciniore, 

esso sarà assegnato al magistrato interessato nel/'ordine indicato ed in quanto possibile, 

avuto riguardo alla vacan::::a più antica ne/l'ambito dei posti di ciascuna (jlut/jjìca e prcì'ia 

acqliisizione del parere di cui a/l'orlo 13 co.3 L. l l 1/07, in caso di mli/omen/o di/lm:iol1i. In 

alternatil'o il magistrato potnì chiedere un di\'cTSO posto con concorso )'irtualc, con 

esc!usùJJ1C dei posti mcn::.io17otf di punto 16 del por. V" (ovvero i posti con incarico direttivo, 

semidirettivo, di sostituto presso ]a D.N.A., di magistrato addetto all'Uftìcio dci Massimario 

della C'mic di Cassazione, e a posti di consiglicre o di sostituto prcsso al stessa Corte). 

Tale disciplina apparc rispettosa dci principi costituzionali c ordinamentali in materia 

di mobilità dei magistrati, sicché è auspicabile una riformulazionc da parte del ]cgis]atore 

i 



delegato dèll'art. 4 dèl decreto In esame, che preveda anche per i magistrati degli umci 

sopprèSSI una deroga ai termini di kgiltimazione prcvisti dall'art. 194 O.G. e che venga 

coordinato con llll'accderaziollc dci tempi di ridetcrminazione delle piante organiche. Il 

Consiglio Superiore della i\fagistratura garantirà la piena c pronta collaborazione istituzionale 

nell'attivazione delle procedure di tramutamcnto sia in sede ordinaria che e,tro ordll1ell1. 

Per concludere sul punto, sarebbe auspicabile un intervento chiarificatore che precisi 

come il disposto dell'art. 4 si riferisca solo agli "1I(fìei" soppressi e non alle sezioni distaccate 

e, nel contempo, preveda per i magistrati degli uffici soppressi una deroga al lennine di 

legittimazionc l'Cl' i tramutamenti, previsto dall'art. ]94 O. G. 

§ I1L6 - hl ragione di quanto stabilito dall'ultimo comma dell'art. 4 - pure attuativo 

del principio sancito dalla legge delega - anchc il personale amministrativo "r('('uperato" 

con l'intervento di riorganizzazione delle circoscrizioni giudiziarie viene ad essere ricollocato, 

al pari di quello magistratuale, presso i Tribunali e k Procure della Repubblica presso il 

Tribunale all'esito di un successivo riequilibrio complessivo delle piante organiche. Anehc in 

questo caso, natmalmente, é auspicabile un intervento tempestivo dci Ministro della Giustizia, 

diretto a far fronte alle croniche carenze di organico degli umei, anche di sccondo grado, in 

maggiore difficoltà. 

§ IIL7 - Infinc, deve cssere segnalata, quale doverosa nonna di chiusura sistematica, 

la previsione dci comma 4, e!le stabilisce che i magistrati onorari (si fa riferimento, 

evidentemente, a magistrati onorari diversi dai giudici di pace, per i quali ~ ,tall) predisposto 

un differente schema di decreto legislativo sulla revisionc dcII c circoscrizioni giudiziarie) già 

addetti agli uftìei soppressi sono addetti di diritto ai Tribunali cd alle Procure della 

Repubblica presso il Tribunale cui sono trasferite le tùnzioni. Va a tal proposito evidcnziato 

che non S0l10 state considerate in tale automatismo di assegnazione le conseguenze rc1::ltivc 

alle eventuali incompatibilità (previstc dalla normativa sia primaria che sccondaria in materia) 

che possono configurarsi in relazione alla posizione dei singoli magistrati onorari nei diversi 

Tribunali e Procure della Repubblica prcsso il tribunale cui sono trasferite le fimzioni. 

IV, - ArI. 5 - Magistrati titolari di funzioni direttive e semidirellive 

L'art. 5 dello Schcma di deere(o legislativo recante "NIIOVO organiz~a~ione d~i rri/milaii 

ordinari e degii "!licl dei plliJhiico ministero, in ottllozione deii 'artico io I, comma 2 deiia 

iegge 14 settemhre 2011. n. 148" disciplina gli effetti dcII a sopprcssione degli umei 

giudiziari nei confronti dci magistrati titolari degli incarichi di presidente di Tribunale, 



prcsidente di sezionc, procuratore della Repubblica e procuratore aggiunto. 

La nonna in primo luogo prevede chc cssi, nei centoottanta giorni successivi all'entrata 

in vigore del decreto, possono chiedere, in deroga al disposto dcII' ari. 194 RD. n. 12 del 1941 

"l 'as.llegno2iol1c a posti vaccmr; pllhhlicati ". 

Si stabilisce, in sostanza, che i lnagistrati direttivi c scnlidircttivi sono sottratti, () seguito 

dclla soppressione della sede in cui operano, al vincolo di permanenza triennale stabilito in 

via generale dalla nOlma di ordinamento giudiziario quale requisito di legittimazione ai 

trasferimenti successivi. 

11 secondo comma stabilisce che i magistrati direttivi c scmidirettivi possono altresì 

chiedere, "2\·cl1flloimcnt" slibordinando gii effetti d"i/" domallda ai mancO/o cOllferimento di 

/111 jJosto ,.ichh:,sfn del COl1lJ1W l ", di essere destinati, anche in sopnmnUl11cro, alle fUllzioni di 

consigliere di Corle d'appello in un distretto da essi sceito, oppure a quclle di giudice di 

Tribunale o di sostituto proeuratorc della Repubblica in una sede da essi scelta. 

Talune ineeriezze interpretativc potrebbero derivare dal rifàimento alla possibilità di 

tali magistrati di richiedere "posti vacanti plihhlicati". Non è chiaro, in particolare, se costoro 

possano partecipare alla selezione per qualsiasi posto per il quale il Consiglio abbia in corso 

la procedura di copertura, sebbene i tennini per la proposizionc delie domandc siano già 

scaduti, ovvero esclusivamente per quei posti per i quali, alia data della domanda, non siano 

ancora scaduti i termini previsti dal bando per la proposizione delia domanda. Si auspica un 

chiarimento sul punto, dovendosi rilevarc che la prima delle interpretazioni è foriera di 

rilevanti problematichc organizzative, comportando l'espletamento ex 110\'0 di procedure 

3lnministrative in stato di avanzata trattazione. 

Vi è da rilevare, inoltre, chc la rimessione in termini dci magistrati perdenti posto oltre 

che incidere sui profili di buon andamento, eeon0l11la c speditczza dell'attività 

amministrativa, può indllITe dubbi di legittimità della procedura, introducendo una misura di 

evidente privilegio per taluni magistrati il cui fondamento non appare di immediata 

comprensIone. 

Il comma 3 della disposizione in commento prevcde che i magistrati che non si siano 

avvalsi delle facoltà previste dai commi l e 2 sono destinati d'ufficio ad csereitare le funzioni 

di giudice di Tribunale o di sostituto procmatore ddla Repubblica ncgli uffici accorpanti. Tale 

ultima destinazione è considerata trasferimento a domanda ai fini del trattalncnto economico, 

salvo quanto prcvisto al comma 2 dell'art. 4. 

Il comma 5 della disposizione introduce una ulteriore misura derogatoria della 

disciplina ordinaria dci trasferimcnti a làvore dci magistrati che esercitano lc tìmzioni 



direllive o scmidirettivc nelle sedi soppresse, stabilendo chc, anche nelle nuovc fill1zioni 

asscgnate, non siano sottoposti ai tcrmini di lcgittimazione di cui "Il'art. 194 O.G .. Costoro 

possono, quindi, proponc nuovc domandc di tramutamento dopo due anni di escrcizio dcllc 

funzioni. qualora abbiano ottcnuto nuovo incarico direttivo secondo il comma l cd "ddirittura 

senza alcun vincolo di permanenza, ove siano stati destin"ti ad altre funzioni seconclo i commi 

2,3 e 4. 

Oeeone osservare che tale disposizione introduce un" ulteriore deroga alla regola di 

pemlancnza minima triennale nel posto ovc è avvcnuto il tr"sferimento, che è dettata al fine 

di assicurare il buon andamento e la funzionalità dell'attività amministrativa. La regola 

appare cosi consolidata nel settorc del governo della magistratura, che il legislatore, con la 

rcccntc emanazione dell'art. 35, comma 3, del D.L. n. 5 del 2012, ne ha eonsacmto in via 

interpretativa il valore precettivo generale (''l. 
Tenuto conto ehc le disposizioni previste già organizzano un sistema di empia tutela 

delle aspirazioni individuali del magistrato chc abbia visto sopprimere l'ufficio in cui esercita 

il ruolo direttivo o semidirettivo - prevedendo una serie di possibilità alternative di 

destinazione, con indubbi vantaggi proeedimentali (comc la possibilità di proporre domandc 

in deroga all'art. 194 O.G.) e sostanziali (in alternativa scegliere un posto non direttivo in 

qualsiasi uftieio di proprio gradimento, anche in soprannumero) - appare eccessivo, sotto il 

profilo della proporzione tra tale esigenza di individuale tutela e quella del buon andamento 

della amministrazione della giustizia, il riconoscimcnto della ulteriore facoltà di abbandonare 

il nuovo posto con anticipo in deroga al termine generale triennale di lcgittimazione. E ciò sia 

che la nuova assegnazione sia considerata officiosa (comma 3), sia che essa sia il tì'utto della 

istanza dal magistrato (comma 4). 

li sistema appare anche intrinseeamcnte incoerente, se si tiene conto che il tennine di 

lcgittimazione è ridotto a due anni per la sola ipotesi di "ssegnazione a funzioni direttivc, 

mentre nulla si dice in ordine alla eventualità del conferimento di un incarico semidirettivo. 

Non risulta, peraltro, prevista alcuna specilica valutazione dell 'attività svolta. ai fini 

della conferma nelle funzioni direttive c semidirettivc (verifica imposta, invcce. m VIa 

ordinaria, dagli articoli 45 c 46 del D.Lgs. 160/2006) , e tanto né in occasione della domanda 

di assegnazione di cui al comma l, che nell'evenienza di una ulteriore domanda ai sensi del 

(I~) Ln norma citata stabilisce che "Sa/m quali lo .,,·{ahi/ilo dall'artic% 195 del regio decreto lO gemwù) /94/, 
Il. 12. e per il cOI1(érimcllfo del/I.! jill1ziolli dirCf(Il'l! apicali di legiffilJ7/hì. !a disposi=iollc ddl'ur(Jco!o 194 del 
mede.\ilno reghJ dccrefo ,In' inferpn:la Ile! .l'ellso che il risperto del ferII/in c il'i prcnslo (> richicslo per I/Ifli i 
Im,~jcrimc}jli o confàimenli dijilll::iolli, anche sl/perio"; o COIIIlIIU!IIC dil'cn"e da (Il/e!!e ricoperte, dei II/ugislrari 
ordinuri, " 



comma 5 lettera a). 

In proposito, deve rilevarsi che l'art. 37 del D.Lgs. 51/1998 (Norme in '"aleri" di 

istituzione del giudice unico (I; primo grado), in molti aspetti sovrapponibi1c all'art. 5 dello 

schelna di decreto lègislativo in esame, prevedeva csprcsSolllcntc che per l'assegnazione dci 

posti vacanti di presidente di Tribunalè ordinario, presidente di sezione di Tribunalt: ordinario, 

procuratore della Repubblica e procuratore aggiunto della Repubblica presso il Tribunale 

ordinario fossero "~particolarmente valutate le attitudini allo sl'o/ghul!l1to di jil11zioni direttive 

dimostrate ne/l'esercizio delle precedenti.lllJl::ioni". 

Peraltro, in virtù dell'applicazione del1"attuak disciplina secondaria dci Testo Un'eo 

sulla dirigenza giudiziaria, attcsa la durata di validità trienna!c del parere attitudinale 

specifico, l'assegnazione dci nuovo incarico direttivo o semidirettivo potrebbe avvenire 

prescindendo da una valutazione dci risultati conseguiti, il ch.., rende poco ragionevole la 

situazione di vantaggio prevista per i magistrati direttivi c semidirettivi di un ufficio 

soppresso, come pure la deroga al termine di legittimazione al trasferimento introdotta per i 

magistrati assegnati a nuove funzioni direttive ai sensi dell'art. 5 comma 5 lettera a). 

La disposizione di chiusura della nonna, infine, si occupa dci periodo di centoottanta 

giomi in cui ai magistrati titolari di incarichi negli uftìei soppressi è consentito di esprimere la 

propria opzione .- c formulare domande -- ai tìni della nuova destinazione. In merito si 

dispone che a tali magistrati siano aftìdate funzioni semidirettive di presidente d, sezIone o 

procuratore aggiunto presso l'ufficio cui è accorpato quello di provenienza, con funzioni ncl 

settore organizzativc. 

La nonna deroga esplicitamente al comma 3 dell'arI. 2 del R.D. Igs. 511 del 1946 

secondo cui "111 caso di soppres.\'ione cl; un lIt/iCl'O ghhli::Ja60, i magistrati che l1efànJ7o parte, 

se nUJ7 pOSS0J70 essere assegnati ad altro l(tlh-io dello stessa sede, sono destinati a jJosti 

1'(lctlllli dci loro grado in allra sede". Tale deroga, evidentemente, fa riferimento alla 

possibilità di attribuire un posto semidirettivo anche ove esso non sia vacante, così di btto 

stabilendo la possibilità di soprannnmero in tali funzioni: inoltre, consente di eselndere 

qualsiasi vantaggio in favore dei magistrati titolari di incarichi direttivi o semidirettivi presso 

gli uffici soppressi nelle procedure comparative di cui al comma I. 

Ancora, l'espressa attribuzione delle funzioni semidircttive presso il nuovo ufficio in 

soprannumero, in via transitoria, con l'identificazione diretta di un momento in cui questa 

deve cessare, sta a sigllitìcare che, al1a scadenza dc! termine, essi decadono dalle funzioni, 

'Illehe in presenza di magistrati più giovani, nel1a qualifìca o nel1'anzianità, che esercitano 

identiche funzioni loro attribuite espressamente con riferimento a talc ufficio, 



1n detìnitiva, l'art. 5 disegna una disciplina orientata a minimizzare gli e!letti 

pregiudizievoli della soppressione dcll'uftìcio per i magistrati che esercitano tlll1zioni 

direttive o scmidircttivc, con lneccanisllll sostanziali c procedi mentali che Jerngano alle 

regolc ordinarie di mobilità dci magistrati. 

Trattasi di opzione ricalcata sulla soluzione "dottata dal1"art 37 della leggc '1/1998 in 

occasione della soppressionc dcgli u!lìei di pretura. 

Può rilevarsi, d'altra parte, che rispetto a quella legislazione è nel jì'attempo mutata, pcr 

la scclta esplicitamente operata dal legislatore con la rifonna del 2006 - cui il Consiglio 

Superiore della Magistrahlra ha dato convinta adcsionc e seguito nella normativa 

regolamentare c nella prassi amministrativa - la stessa conlìgurazione "clI/rlira/e" dei ruoli 

direttivi c semidirettivi. Essi sono 01111ai descritti c dISciplinati non più in tcrmini di traguardo 

professionale individuale definitivamente e irrevocabilmente acquisito - e della cui imprevista 

cd inopinata perdita i titolari debbano quindi essere compensati - ma come un "servizio" reso 

a tcmpo determinato - c quindi, per sua natura, precario - in favore dell'interessc alla 

tìmzionalità dell 'uftìcio c dclla collettività dei magistrati. 

In tale quadro, scmbrerebbe più corretto prevcdere per i magistrati titolari di incarichi 

direttivi e scmidirettivi la regola generalmente adottata nclle precedcnti esperienze di 

soppressionc di uflici giudiziari c conforme alla disciplina ordinariamente applicata dal 

Consiglio per lc ipotesi di cessazionc di un incarico (ad cs. a seguito di annullamcnto dci 

confcrimento dello stesso, oppure nell'ipotesi prevista dall'art. 46 comma 2 D.Lgs. 160/2006 

per la decadenza dall'incarico semidirettivo), cioè quella che riconosce al magistrato la facoltà 

di tomare a ricoprire le funzioni svolte prima del conterimento dell'incarico perduto. 

V. - Articolo 7 - Edilizia giudiziaria 

Il decreto legislativo all'articolo 7 disciplina la tematica dell'edilizia, prevcdendo 

espressamente che, in deroga all'articolo 2, primo comma, della legge 24 aprile 1941 n. 392 

(1(,), il Ministro della Giustizia può disponc chc siano utilizzati a servizio del Tribunale, pcr 

(16) Si evidenzia che l'art. 2, primo CO 111m3, della legge 24 aprile 1941. n. 392 è stato abrogJto. a decorrere dal 16 
dicembre 2009, dall' articolo 2, comma I, del D.L. 22 dicembre 200X n. 200, per poi essere sllccessiv3111ente 
ripristinato dall'articolo I della legge 18 febbraio 2009, n. 9, in sede di cOllversil)ne. Esso così recitJ: 
"Le spese indicate Ile/l'ar/. /, S0/70 (/ cmko escl/lsil'o dei COlllUIl; nei f!(fU!i !l'I/II/O .l'ctie gli LI.{lici gilfdcwr;, 
S(!Il~a alcul7 concorso lIellc sfesse da jJa1"1e degli altri COIIIII//; C0/l1jJU/7l.'llfi /" cir('()s(',.i~i()lI(' g/(/(fi::iuria. Ai dClI; 

CO/ll/l/li sedi di Uffìci gilldi::iori sarà corrisposto i/ll'ece dallo Sfafo. a c!e(,(}f',.ere dr/I r gl'III/dio / IN J. 11I1 

cO/ltributo W/I//W al/e s/)(!sc medesime nel/a miSI/l'a slaNlila neI/ti lahellu ,dieg% lIllu j)I"esel//c legge ( I). 



un periodo superiore a cinque anni dal decorso di diciotto mesi dalla data di entrata in vigore 

del decrelo legislativo per cui è parere, gli immobili di proprietà dello Stato, ovvero di 

proprietà comunale interessati da interventi edilizi finanziati ai sensi dell'art. 19 legge 30 

marzo 1981, n. 119 a servizio degli uffici giudiziari e delle sczioni distaccate soppressi. 

La mlio è evidente e risiede nell'esigenza di far temporaneamente fronte 31 problemi 

di edilizia giudiziaria che possono sorgere a cagione della soppressione di taiuni uffici 

giudiziari. 

In altri termini, è possibile che l'ufficio giudiziario che ha accorpato le competenze già 

appartcnenti a taluni uffici soppressi abbia la propria sede presso un edificio non idoneo a far 

tronte al surplus di lavoro conseguente all'accorpamento. E', intàtti, evidcnte che tale novità 

organizzativa conlporterà un notevole aumento di afflusso di utenza, avvocati, consulenti, 

testimoni, per il caso della soppressione dclle sczioni distaccate, presso la sede centrale, 

ovvero, per l'ipotesi di abolizionc di tal uni tribunali ordinari, presso la sede dci Tribunali 

incorporanti. E l'aumento di cui si discorre può implicare la ricerca di locali idonei ad ospitare 

l'attività giudiziaria, per cui, essendo possibile che gli cnti territoriali non riescano, nei 

ristretti termini in cui la legge delega diverrà efficace, ad edificare nuovi immobili o a 

ristrutturare stabili già esistenti, potrebbe apparire non ilTazionale l'opzione qui preseelta di 

consentire che siano posti a servizio, quali uftici giudiziari, immobili statali ovvero realizzati, 

ristrutturati, completati o ampliati anche grazie a mutui contratti con la Cassa depositi e 

prestiti, già a servizio degli uffici giudiziari e delle sezioni distaccate soppressi. 

Purtuttavia, il termine, nella sua portata massima quinquennale (ma ehc, in realtà, 

sommato a quello dilatorio di efficacia della normativa delegata, può allungarsi sino a sci anni 

c sci mesi), sembra decisamente eccessivo per duc ordini di considerazioni. 

In primo luogo, esso appare sproporzionato al tempo che ragionevolmente l'ente 

territoriale deve avere a disposizione per pianificare interventi edilizi finalizzati ali 'uso 

giudiziario. Anzi, esso può risultare addirittura controproducente, non incentivando l'ente ad 

affrontare quanto prima il problema, la cui soluzione può essere rimandata nel tempo a 

l contrib/(Ii s((!ssi potral/l1o essere ril'edllti (!J Cl'en!IWIIllL'!1{e modifica;; Wllllf(I!f}/L'II/C, e COlJlllIl(/UC in ogni 
IlIOI1ICl/lo, quundo ricorrono particolari eSlgel1::é', COli decreto de! A·lil/fs/m della gill~'fi::itl, di COli certo COli 

Afil/ist!"i de! tesoro t' dell'interno (2). 

I (,olllri/mli .\"/Iindicall potral1no essere aumentati, COI1 legge. SI! proposta de! Minislro per la gru::i" e ghls/i::ia, 
di CO/1ct!r/o COli i A/inislri IleI' le jfllOI1::e e per l'il/femo, ne! cuso di coslr/ciOlle, ricoslnciolli, sopml'lel'a:::io/1i, 

OIlIpliamenli () restauri gellerali di pala:::::.i di gillSli:::io e re!alil'() lI/1oro arredamento, sempre che lali COS/rlcioni, 

riCOSIl"lci017i, sopraelencio/1i, ampliulI1f:!llli o reslallri siallo jàl!i dallo Sfafo () da éJllesfo all/ori::::oli CO/1 legge .1'/1 

proposta del AIinislro fJer la gra::ia c gillsti::.ia di concalo COli i Ministrf per le jil/oll::e l' InT!'fllterno. 
I cOllln!Jllli stessi polrwl/lo essere IlIt/m'ia ril'cdllli ed el'en/llallllcllle II/()(II/ìcall COli decr(!/o del Minisfro perla 

gneia e gil/sfi::ia, di cOllcato e0/1 i Mil1istri Jìel" le jìmf/1::e e I)er l'inferno, allo se adeni di ogni Iriel1!'io," 

i 



semmai successivi mandati elettorali (tanto più se si tiene conto di quanto previsto all'mi. 9 

dello schema di decreto legislativo, di cui si dirà più avanti). 

In altri temlini. l'eventuale terminc quinquenLlale (recte pari a sei anni c mezzo), 

durante il quale è possibile che presso gli unici soppressi si continui ad esercitare la hmzione 

giurisdizionale, può davvero esporre la riforma a tentativi di conservare l'esistente, che, in 

concreto, può rimanere inalterato. 

In tale ottica appare ancor più sconsigliabile l'estensione della disposizione alle 

sezioni distaccate, la cui soppressione non deve essere esposta a ncssun possibile 

ripensamento: tanto più che il presumibile attlusso di utenza proveniente da tali ulfiei presso 

la sede centrale potrebbe essere il più delle volte meglio gestibile di quello occasionato dalla 

soppressione dci Tribunali. 

Peraltro, tal c potenziale sopravvivenza fattuale dellc seZlonl distaccate rimane poco 

compatibile con la novità ordinamentale di cui all'art. 2 co. l leI!. c) del D. Lgs. per cui è 

parere, che sopprime gli articoli di cui alla sezione I bis del RD. 30 gennaio 1941, n. 12 che, 

appunto, disciplinano le sezioni distaccate. Potrebbe così accadere che, pur abrogate sulla 

carta, esse rimangano sostan7.ialmcnte in vigore, senza, però, alcuna copel1ura normativa che 

ne disciplini l'organizzazione ed ilhm7ionamento. 

11 legislatore delegato chiarisce poi che il provvedimento, 111 virtù del quale gli 

immobili de '1"ibls possaLlo essere posti a disposizione delle finalità giudiziarie, debba essere 

adottato dal Ministro della Giustizia, all'esito di un percorso proeedimentalizzato, che vede 

come soggetti istituzionali da interpellare in modo obbligatorio, ma non vincolante: il 

presidente del Tribunale, il consiglio giudiziario, il consiglio dell'ordine degli avvocati c le 

amministrazioni locali interessate. 

V'è però da rilevare che la discrezionalità sul ptllltO attribuita al Ministro della 

Giustizia è amplissima, non essendo indicato alcun presupposto perché possa essere emesso il 

provvedimento in discorso. All'uopo potrebbe apparire quanto meno opportuno vincolare il 

buon esito del procedimento a talune specifiche, quanto obiettive circostanze. 

VI , - Articolo 8 - Disposizioni transitorie 

L'articolo 8 detta le disposizioni transitorie. 

§ VI.I - ]] primo comma chiarisce che, durante il periodo intercorrente fra la data 

di entrata in vigore del decreto legislativo e quella di efficacia dello stesso, pari a diciotto 

mesi decorrenti dal di successivo a quello della pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della 



Repubblica, lc udienze già fissate continuino ad essere tenute presso medesimi uffici 

soppressi. 

Opportunamcnte si prevede che k udienze llssatc per una dala successiva al decorso 

dci ccnnati diciotto mcsi saranno tenute presso il nuovo un,cio competente: il ch," potrebbe 

rendere superflue eventuali comunicazioni alle pmii coinvolte nel processo, l'osio che il 

giudicc potr~ dircttamente rll1VIarc il procedimento dinanzi ali 'ufficio giudiziario 

incorporante, qualora la data dell'udienza da fissarsi sia postcriorc alla scadenza del termine 

di diciotto mesi previsto dal decreto. 

Peraltro la razionalità di tale comma è vieppiù rafforzata dagli ultimi due commi 

dcii 'art. 8 che, pur dovendosi qualificare quale disposizioni progranllnatichc c non preccttive, 

stabiliscono che i processi penali e le controvcrsie civili dcbbano continuare ad essere trattate 

dai medesimi giudici ai quali erano statc assegnate prima dell 'accorpamento. 

§ VI.2 - Il secondo comma dell'art. 8 prevede, inoltrc, che sino al decorso del 

termine di efficacia del decreto legislativo, i processi si considerano pendenti innanzi 

all'uffieìo giudiziario destinato alla soppressione. 

La nonna, oltre ad assumere una rilcvanza processuale, regolando le questioni di 

litispendenza, continenza, connessione e compctenza, riverbera i propri effetti sul disposto di 

cui ai commi I l e 12 dell'art. 37 del d.l. n. 98 del 2011, convcnito nella legge n. 11 l del 

201 l, in tema di raggiungimento dell'obiettivo di riduzione di almcno il dieei per cento di 

anetrato e della correlativa erogazione di misure incentivanti in favore del personale di 

magistratura c del personale amministrativo. 

Va segnalato che nessuna disciplina transitoria è dettata per i procedimentI ancora in 

fase di indagini preliminari relativi a fatti di reato commessi nei territori delle sopprcsse 

sezioni distaccate che vengono assorbiti da Tribunali diversi rispetto a quelli di origine. 

VII, - Articolo 9 - Clausola di invarianza. 

Con tale disposizione è espressamente previsto ehc la riforma della geograf13 

giudiziaria non deve eompOliare nuovi o maggiori oneri a carico della fiuanza pubblica. La 

previsione - ovviamente, conforme alla rolio della legge delega tutta volta a riorganizzare il 

eompmio giustizia - raggiungendo, al contempo, gli obiettivi di miglioramento dell'effieicnza 

dci servizio reso e di riduzione di spesa, prescnta qualche criticità in punto di trasferimcnto di 

personale e, soprattutto, in punto di edilizia giudiziaria. 

Sul primo profilo, si osserva chc la fase attuativa dovrà assIcurare un assetto dci 



pcrsona": amministrativo che conscnta il pieno dispiegamento delle tùnzioni giurisdizionali 

ncgli uftici giudiziari in esito alla revisionc delle circoscrizioni. 

Sotto il distinto profilo delle criticità in punto di cdilizia giudiziaria, al di là dclla 

previsione di cui all'art. 7 in tema di possibile destinazione all'uso giudiziario di immobil1 

statali o finanziati ai semi dell'art. 19 L 119/81 già adibiti a servizio degli uffici giudiziari c 

delle sezioni distaccate soppressi, può accadere che gli enti locali, nel cui territorio si trovino 

le sedi giudiziarie che hanno visto iucrementare la propria competenza, dcbbano procedcre 

all'adeguamento dei pregressi edifici all'aumento dcll'utcnza ovvcro, addirittura, provwdere 

alla realizzazione di nuovi stabili, cosi come è ipotizzabilc che essi debbano adattare le 

in/Ì'astn1tture viarie o tramviarie (nonché i relativi parcheggi) per rendere possibile l'accesso, 

anehc ad un numcro maggiore di persone, alla strutlura giudiziaria. 

E' pcrò plall5ibile ritenere che a tali interventi l'ente locale non potrà far fronte, anche 

1n considcrazione dcI noto vincolo di stabilità interna e della progrcssiva riduzione dclle 

rimesse statali, senza oculati interventi di ordine tlnanziario. 

Pcr la migliore realizzazione di questa riforma sarebbe nccessano operare una 

ragionevole previsione di spese aggiuntivc. quantomeno in una prima fase (ovvero sino a che 

non si realizzerà quel rccupcro di efficienza c quell'abbattimento dclle spcse che consentirà 

all'intcra opcrazione non solo di autotlnanziarsi ma di ottenere significativi rispanni), tenuto 

anche conto delle necessità di adeguamento delle stnrtture informatiche, ad escmpio pcr il 

cablaggio e la messa in rete di tutti i [nuovi] Tribunali e dci nuovi cditlei, nonché pcr 

l'apprestamcnto di adeguati supporti ,erver. 

Pur nclla consapevolezza dell'attuai c condizione t,nanziari" del p"ese, deve ribadirsi 

l'importanza chc si investano nuove consistenti risorse nel scttore dcii 'informatizzazione c 

telematizzazione della giustizia civile c penale, nclla prospettiva di realizzarc rilcvanti 

risparmi di spesa nel mcdio periodo (prospcttiva chc prcsupponc, tuttavia, ncecssariamenk il 

completamento c l'ampliamento dei progetti già in Mto). 

In lal senso lo stesso Ministero di Giustizia dà atto del successo delle comunicazioni 

di cancelleria telematiehc, che hanno eonscntilo di ridurre a zero i tcmpi di comunicazione, 

annullando i costi vivi per oneri di notifica a carico dello Stato (stimati in oltre 84.000.0000 di 

curo l'anno, se proicttati su tutto il tcrritorio) e risparmiando sui costi del personale (stimati in 

600 unità). Risulta che dal lO giugno 2009, data di avvio presso il primo Tribunale (Milano), 

sono state inviatc oltre 3.500.000 comunicazioni telematiche a valore legale da 130 uffIci 

giudiziari (pari ad oltre il 68% degli uffici giudiziari destinatari, cioè uOìci circondariali c 

distrettuali di arca civile); nel solo mcsc di marzo 2012 ne sono state consegnate oltre 



530.000, con un risparmio per i soli costi di notiliea stimato in E. 3.700.000: la proiezione per 

i12012 è di E. 40.000.000. 

A ciò si aggiunga che è la stessa relazione al decreto in csanlC ad immaginare l110dahtà 

alternative di prossimità delJa giustizia al cittadino, quali ad esempio la creazione di quei 

servizi telematici chiamati "sporrelli della gillsròo" relativi a servizi di infon113zione e di 

certificazionc, che si presterebbero ad essere installati a livello delle comunità locali c ad 

essere collegati agii unici giudiziari di riferimento. Anche sotto quest'ultimo profilo, in vista 

di un reeupero dell'i mmagine della giustizia presso le comunità che si sono viste private degli 

uffici giudiziari soppressi, c per il miglior funzionamento del sisfèma giudiziario, è necessario 

prevedere un significativo stanziamcnto economico. da recuperare in termini di risparmi 

futuri. 

VIII. - Articolo IO - Entrata in vigore e data di efficacia 

L'art. lO disciplina sia J'entrata in vigore della normativa delcgata, sia la data di 

efficacia. 

Circa il primo profilo, esclusa ogni meario legis, il decreto legislativo entra in vigore 

il giomo successivo a quello della sua pubblicazione nella gazzèlta ufficiale. 

Tale ten11ine è utile per computare il termine decorso il quale il decreto legislativo 

diverrà efficace: esso è, inlàtti, pari a diciotto mesi dall'entrata in vigore dci decreto. 

Tale ultimo periodo di tempo appare, invero, troppo rigido rispetto alle Ilnalità della 

normativa ed alle impellenti necessità di meglio organizzare la gcografia giudiziaria del 

Paese. 

Potrebbe allora ipotizzarsi di modularlo in relazione alle difficoltà che possano 

incontrarc le amministrazioni nel dare attuazione alla normativa (elaborazione delle nuove 

piante organiche: inizio e conclusione delle procedure concorsuah destinate alla copertura dci 

correiativi posti vacanti) mediante la previsione iniziale e predeterminata di un temJine ad 

esempio di dodici mesi. 

La normativa delegata potrebbe poi consentire che il Ministro, mediante decreto da 

emettersi previo parere del C.S.M., possa prorogare, per IIna sola volta, il detto temlinc di 

ulteriori sei mesi, per l'appunto il caso in cui i predctti dodici mesi non siano sutllcienti. 

Parzialmente diverso è il discorso concernente lc sezioni distaccate, per le quali, non 

essendo necessari adcmpimcnti burocratici ma solo concrete attività materiali, il termine di 

acquisizione di efllcacia dclla riforma potrebbe essere abbreviato, salvo il caso di un 'unica 



proroga che il Ministro potrebbe essere autorizzalo dalb normativa delegata a concedere, su 

istanza del Presidente del Tribunale cd all'esito di procedimento partecipato anche dal 

eS.M., per il caso che tanto risulti necessitato da obiettive. quanto motivate, ragioni. 

D'altro canto. come già SOpnt anticipato, la previsione di tale termine, llnitamcntc a 

quello di cui all'art. 5 sempre del decreto legislativo in esame. può portare ad un 

improponibile allungamento dci tempi di reale entrata in vigore della normativa delegata, 

esponendo la stessa al rischio che le pressioni e ]e resistenze prevalgano sull'attuale espressa 

volontà riformatrice. 

Si potrebbe allora ipotizzare che la previsione " . .. .le disposòolli di CIIi ,,'Sii "rlicoli 

/,2.3,4 e 6 acquistano e./lìcacia decorsi dic;uf1o mesi . .. "' venga integrata nel seguente 1110do: 

.. .Ie c/;sposizioni di cui agli orlico/; j ,2,3.4 e 6 (/cqlli.'l'fO}}() e.flìcacia, e cllIlUjlfC .)'or0l7170 

operanti, decorsi i diciotto mesi", 

In ogni caso. si potrebbe riservare al Ministro la facoltà di anticipare i suddetti effetti. 

ave tempestivamente si sia provveduto alla revisione delle piante organiche c alla risoluzione 

dci problemi organizzativi degli uffici incorporanti. 

Comprensibile c condivisibile, in ragione delle pmtieolari c gravissime vicissitudini 

conseguenti agli eventi telluriei del 6 aprile 2009 (che hanno toccato direttamente anche 

l'cJilizia giudiziaria dell'area), è il disposto dell' art. 1 comma 5 bis della legge n. 148/2011, 

introdotto dall'art. I comma 3 della legge n. 14/2012 con riferimento agli uffici giudiziari di 

L'Aqui]a e Chieti. (''). 

Similannente parrebbe però opportuno prevedcre una cftieaeia differita anche avuto 

riguardo agli uftiei giudiziari eo]piti dal terremoto del maggio 2012, ovvero quelli delle 

Province di Bologna, Modena, Fenara, Mantova, Reggio Emilia e Rovigo. Dette Province 

risultano individuale nell'art. l del D.L. 6 giugno 2012. n. 74 denominato interventi urgenti 

in tàvore delle popolazioni colpite dagli eventi sismici che hanno interessato il tcnitorio delle 

province di Bologna, Modena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia e Rovigo. il 20 c il 29 

maggio 2012 (pubblicato nella GU n.131 del 7-6-2012), il quale a sua volta ha tàtto 

riterimcnto a] decreto dc] Ministro dcll'economia c dclle tinanze dcII' l o giugno 20\2, 

pubhlieato nclla Gazzctta Ufficiale della Repubb]ica Italiana n. 130 dc] 6 giugno 2012, ehc 

ha previsto per i soggctti residcnti in tali enti tenitoriali il differimento dci tennini per 

l'adempimento dcgli obblighi tributari. 

(17) A tale ultimo nguardo, V'il rammentato che gli uffici giudIziari di Chieti sono gli unici uffici pubblici "fuori 
cratere" per i quali sono stati garantiti gli interventi urgenti ed indltferibili in forza di OrCM Il.5916 pubblicato 
in Gazzetta Ufficiale dE'IlO gennaio 2012. 



IX - Coordinamento normativo. 

L'intervento nonl1ativo in esanlC, prevedendo una lluova afticola7ionc tC1Titc,ria1c delle 

strutture degli uffici giudiziari ordinari, costituendo nuovi Tribunali e sopprimendo altri uffici 

c sezioni distaccate, ha un fOlie impatto sull'intero sistema ordinamentale c sulla disciplina 

processuale. 

La normaZlOne primaria c secondaria dovrà essere adeguata al nuovo sistelna 

introdotto 

Anche a non voler qui tenere in considerazione i futuri problemi di coordinamento con 

la annunciata riforma in materia di Province, l'abrogazione degli artt. da 48 bis a 48 sexies 

dell'ordinamento giudiziario, previsto dall'arI. IIl D co. lett. c) del decreto kgislativo, 

costituisce un passo necessario ma non sufficiente. A 111cro titolo di esclnpio dovranno essere 

modificati o soppressi l'art. 71 bis dell'ordinamento giudiziario sull'esercizio delle funzioni di 

vice procuratore onorario nelle sedi distaccate, l'art. 83 ter disp. att. e.p.e sull'inosservanza 

delle disposizioni sulle attribuzioni delle sezioni distaccate dci Tribunale, gli a.it. 163 bis c 

163 ter disp att. c.p.p. sull'inosservanza del1e disposizioni sulle attnbuzioni delle sezioni 

distaccate del Tribunale c sulla presentazione dell'atto di impugnazione presso la sede 

distaccata. 

Riguardo alla normativa consiliare dovrà poi esscre modificata la vigente circolare 

sul1a fonllozione delle tabel1e degli uffici giudicanti in tutte le parti che hanno ad oggetto il 

j~n1Zionamento, la composizione, la dotazione dci pcrsonale magistratuale c la distribuzione 

dcgli affari presso le sezioni distaccate. 

Modifiehc dovranno essere introdotte anche ad altre circolari consiliari, quale -ad 

csempio- quella di prima commissionc in tema di inelllllpatibilit\ parentale, nella parte in cui 

prevcde la possibilità che una situazionc di potenziale incompatibilità venga supcrata ncl caso 

in cui il magistrato operi in sede centrale cd il parente o affine professionista in sede 

distaccata e vicevcrs'1. 

Dovrà infine esserc avviata in tempi brevi una riflessione da partc di questo Consiglio 

Superiore sulla eventualità di una ulteriore proroga al tenlline per il dcposito dclle proposte di 

tabelle. Una delle ragioni del differimento disposto con delibera dci 7 marzo 2012 era proprio 

stato quello concelllcnte l'imminente realizzazione della revisione dc Ile circoscrizioni 

giudiziarie. Allo stato la situazione non risulta mutata: la modi lìca kgislativa non è ancora 

approvata ma lo schema di decreto legislativo consente già di prevedere notevoli criticità 



organizzativc in capo ai dirigenti degli uffici giudiziari, quali ad esempIO l'inccltczza sul 

nUlllero effettivo di magistrati in pianta organica, la costituziollc di nuove sezioni o la 

riorganizzazioTlc di quelle già in ess~rc, una nuova distribuziolle degli affari. E ciò senza 

trascurare i problemi legati alla costituzione di nuovi uffici giudiziari, eome quello di Napoli 

Nord, o la modi!ica della geografia di altri uffici, anche con variazione di territori da un 

distretto all'altro.» 

Il presente parere viene trasmesso al Ministro della Giustizia ai sensi dell'art. lO legge 

24 marzo 1958 n. 195.)) 


