
RELAZIONE ILLUSTRATIVA 

Lo schema di decreto legislativo attua la delega contenuta nella legge 23 giugno 2017, n. 103, 

recante "Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e all'ordinamento 

penitenziario", nella parte relativa alle modifiche all'ordinamento penitenziario. 

I contenuti normativi dello schema si avvalgono delle proposte elaborate dalle Commissioni 

mlnisteriali (costituite con decreto del Ministro della Giustizia in data 19 luglio 2017) 

coordinate dal prof. Glauco Giostra. In particolare, per la parte relativa alle modifiche in tema 

di sanità penitenziaria e di revisione del sistema delle pene accessorie si è tenuto conto delle 

elaborazioni prodotte dalla Commissione ministeriale presieduta dal prof. Marco Pelissero; 

per le altre parti, si è utilizzato il lavoro della Commissione specificamente presieduta dal 

prof. Glauco Giostra, facendo tesoro delle indicazioni conclusive degli Stati generali 

sull'esecuzione penale, avviati dal Ministro della giustizia il19 maggio 2015. 

Lo schema concretizza le disposizioni dell'articolo 1, commi 82, 83 e 85 della legge di delega, 

con riguardo: 

• alla semplificazione delle procedure, anche con la previsione del contraddittorio 

differito ed eventuale, per le decisioni di competenza del magistrato e del tribunale di 

sorveglianza, fatta eccezione per quelle relative alla revoca delle misure alternative alla 

detenzione (comma 85, lettera a); 

• alla revisione delle modalità e dei presupposti di accesso alle misure alternative, sia 

con riferimento ai presupposti oggettivi, sia con riferimento ai limiti di pena, al fine di 

facilitare il ricorso alle stesse, salvo che per i casi di eccezionale gravità e pericolosità, 

e, in particolare, per le condanne per i delitti di mafia e di terrorismo internazionale 

(comma 85, lettera b); 

• alla revisione del procedimento di sorveglianza, in modo da garantire il diritto alla 

presenza dell'interessato e alla pubblicità dell'udienza (comma 85, lettera c); 

• alla eliminazione di automatismi e di preclusioni che impediscono ovvero ritardano, 

sia per i recidivi sia per gli autori di determinate categorie di reati, 

l'individualizzazione del trattamento rieducativo e la differenziazione dei percorsi 

penitenziari in relazione alla tipologia dei reati commessi e alle caratteristiche 
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personali del condannato, nonché alla revisione della disciplina sulla preclusione dei 

benefici penitenziari per i condannati alla pena dell'ergastolo, salvo che per i casi di 

eccezionale gravità e pericolosità specificatamente individuati e comunque per le 

condanne per i delitti di mafia e di terrorismo anche internazionale (comma 85, lettera 

e); 

• alla maggiore valorizzazione del volontariato, sia all'interno del carcere sia in 

collaborazione con gli uffici di esecuzione penale esterna (comma 85, lettera h).; 

• alla disciplina dell'utilizzo dei collegamenti audiovisivi a fini processmili, nel rispetto 

del diritto di difesa (comma 85, lettera i), nonché in materia di medicina e sanità 

penitenziaria (comma 85, lettere l) ed m); 

• al miglioramento della vita carceraria, attraverso: la previsione di norme che 

favoriscano l'integrazione delle persone detenute straniere (comma 85, lettera o); la 

previsione di norme volte al rispetto della dignità umana mediante la 

responsabilizzazione dei detenuti, la massima conformità della vita penitenziaria a 

quella esterna, la sorveglianza dinamica (comma 85, lettera r); la previsione di norme 

che considerino gli specifici bisogni e diritti delle donne detenute (comma 85, lettera t). 

Per i profili di riforma recati dallo schema, attinenti alle misure alternative alla detenzione, 

rilevano altri criteri direttivi, individuati al comma 85: 

c) revisione della disciplina concernente le procedure di accesso alle misure alternative, 

prevedendo che il limite di pena che impone la sospensione dell'ordine di esecuzione sia 

fissato in ogni caso a quattro anni e che il procedimento di sorveglianza garantisca il diritto 

alla presenza dell'interessato e la pubblicità dell'udienza; 

d) previsione di una necessaria osservazione scientifica della personalità da condurre in 

libertà, stabilendone tempi, modalità e soggetti chiamati a inteJ;Tenire; integrazione delle 

previsioni sugli interventi degli uffici dell'esecuzione penale esterna; previsione di misure per 

rendere più' efficace il sistema dei controlli, anche mediante il coinvolgimento della polizia 

penitenziaria; 

f) previsione di attività di giustizia riparativa e delle relative procedure, quali momenti 

qualificanti del percorso di recupero sociale sia in ambito intramurario sia nell'esecuzione 

delle misure alternative; 

o) previsione di norme che favoriscano l'integrazione delle persone detenute straniere; 
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s) revisione delle norme vigenti in materia di misure alternative alla detenzione al fine di 

assicurare la tutela del rapporto tra detenute e figli minori; 

u) revisione del sistema delle pene accessorie improntata al principio della rimozione degli 

ostacoli al reinserimento sociale del condannato ed esclusione di una loro durata superiore 

alla durata della pena principale. 

Gli obiettivi che l'intervento riformatore persegue attengono alla previsione di soluzioni 

normative che possano meglio adeguare il sistema alla finalità rieducativa della pena e in 

particolare, alla individualizzazione del trattamento, secondo la linea indicata dall'art. 27 della 

Costituzione. 

In questa prospettiva la delega impone, da un Jato, la revisione delle norme sul divieto di 

concessione dei benefici penitenziari nei confronti dei detenuti o internati che non 

collaborano con la Giustizia; dall'altro, l'eliminazione di automatismi e di preclusioni che 

impediscono o rendono molto difficile, sia per i recidivi, sia per gli autori di determinate 

categorie dì reati, l'individualizzazione del trattamento rieducativo. 

Sotto questo profilo lo schema di decreto si premura di eliminare sbarramenti al trattamento 

rieducativo, che non dipendano dalla condotta e dall'atteggiamento dell'interessato, bensì da 

aprioristiche presunzioni assolute e ha elaborato soluzioni che rendono più rigorosi i 

presupposti e più impegnativi gli accertamenti istruttori per l'accesso alle misure alternative 

nel dichiarato scopo di migliorare l'intervento· trattamentale e lo sviluppo dei percorsi 

individuali. E ciò secondo le linee di interVento tracciate dai lavori conclusivi degli Stati 

generalfdell'esecuzione penale. 

Nei lavori della precedente Commissione, istituita con decreto del Ministro della giustizia il 2 

luglio 2013 e sempre presieduta dal prof. Glauco Giostra, era già delinèata le necessÙà di una 

risposta strutturale alla questione del sovraffollamento carcerario e si individuava nelle 

misure alternative alla detenzione un essenziale strumento, perseguibìle in alternativa alla 

carcerazione, tutte le volte che la solida conoscenza dei trascorsi delinquenziali e personali 

del condannato lo consenta. 

Non si può. infatti tacere il problema, risaltò sin qui con misure di carattere emergenziale, 

soi·to a seguito del!~ nota pronuncia . deÙa Corte europea dei diritti dell'uomo sulla 

compatibilità dell'ordinamento penitenziario italiano ton la normativa sovranazìonalè. e che 

han~o già determinato la condanna del nostro paese (sentenza Torreggiàni). 
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La Corte EDU ha individuato, infatti, nel sovraffollamento delle carceri italiane «un fattore di 

crisi strutturale del nostro sistema penitenziario ed una delle più significative e ricorrenti 

ipotesi di violazione d~ parte dell'Italia della Convenzione europea dei diritti dell'Uomo». 

Al di. là quindi delle misure assunte, sulla scorta delle elaborazioni della prima Commissione 

Giostra, per fronteggiare nell'immediato la situaz!o~e verificatasì all'indomani della sentenza 

Torreggiani, il presente intervento normativa si muove lungo la direzione già delineata in 

quella sede e in continuità con essa, quando già appariva «non più differibile il riallineamento 

dell'asse normativa alle coordinate costituzionali della finalità rieducativa della pena: finalità 

con la quale è apparso inconciliabile un sistema di esecuzione penale, come l'attuale, 

incentrato su percorsi differenziati, sotto il profilo trattamentale e di accessibilità alle forme 

di esecuzione alternativa al carcere, in ragione del "tipo di autore", identificato unicamente 

sulla base del reato oggetto della condanna o della recidiva». 

In questa prospettiva di riforma si coglie quindi la revisione dei presupposti di accesso alle 

misure alternative alla detenzione, avendo prese'nte che <<la possibilità di ammettere alle 

misure alternative i soggetti meritevoli, rimuovendo generalizzati sbarramenti preclusivi, non 

soltanto favorisce un "deflusso" di popolazione penitenziaria, ma'incide de futuro sul numero 

degli ingressi (oltre che sulla complessiva sicurezza sociale), se è vero che il condannato che 

espia la pena in carcere recidiva nel 68,4% dei casi, laddove chi ha fruito di misure alternative 

alla detenzione ha un tasso di recidiva dell9%, che si riduce all'lo/o tra coloro che sono stati 

inseriti nel circuito produttivo». 

Naturalmente lo schema di decreto non può prescindere dai limiti imposti dal legislatore 

delegante e dal contenuto della lettera e) del citato comma 85 dell'articolo unico della legge 

n.103, che discorre di eliminazione di automatismi per alcune tipologie di reati e di 

condannati e al contempo di "revisione della disciplina di preclusione dei benefici penitenziari 

per i condannati alla pena dell'ergastolo, salvo che per i casi di eccezionale gravità e 

pericolosità specificatamente individuati e comunque per le condanne per i delitti di mafia e 

terrorismo anche interna·zionale". 

Il tema infatti delle esclusioni dall'ambito dell'intervento è destinato a riflettersi 

necessariamente sull'accesso alle misure alternative e in questo senso l'elaborazione della 

Commissione che fonda il presente schema di decreto si è mossa secondo "un'interpretazione 

della delega guidata dalla ragionevolezza". 

Ed infatti, «se la clausoia di salvezza fosse da ricondurre a entrambi i profili dell'intervento 

riformatore, l'eliminazione dovrebbe coinvolgere "tutti" gli automatismi e le preclusioni - sia 
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quelli fondati sul titolo del reato, sia quelli saldati alle caratteristiche soggettive del 

con~annato ~ con il solo "mantenimento" degli sbarramenti e dei ritardi causati dall'essere 

stati condannati per "casi di eccezionale gravità e pericolosità specificatamente individuati e 

comunque per i delitti di mafia e terrorismo". Quando il tema degli automatismi e delle 

preclusioni investe la dimensione soggettiva dell'ergastolano, . all'eliminazione occorre 

sostituire un'opera di mera revisione di tali limiti .. che restano, comunque, giustificabili nella 

prospettiva del .legislatore delegante, Essi, però, devono restare immuni da qualsiasi 

intervento, anche di sola "revisione", quando si tratti di ergastolani per. "casi di eccezionale 

gravità e pericolosità speciflcatamente individuati e comunque per i delìtti di mafia e 

terrorismo''». 

Il tema attiene all'elenco dei reati contemplati dall'art. 4·bls della legge di ordinamento 

penitenziario, in funzione ostativa, norma questa cui rinviano quelle che singolarmente 

disciplinano le misure alternative. 

La riforma dell'ordinamento penitenziario si è ·resa necessaria sia per rendere più attuale la 

disciplina in materia, attesa la risalenza nel tempo della stessa (legge 26 luglio 1975, n. 354), 

sia in virtù dell'esigenza di adeguarla agli innovativi orientamenti della giurisprudenza 

costituzionale, di legittimità, nonché delle Corti europee. 

Si deve infine dare atto della scelta di non tradurre in modifiche della disciplina processuale il 

criterio direttivo di cui all'articolo l, comma BS, lettera s), ave si prescrive di garantire 

all'imputata madre di prole con età inferlore all'anno la sospensione della detenzione 

cautelare. Già oggi, infatti, l'articolo 275, comma 4, c.p.p. dà adeguata risposta al bisogno, certo 

meritevole di tutela, di non creare, con l'esecuzione della misura cautelare carceraria 'nei 

contronti della madre convivente, un note.,ole disagio alla salute e al benessere dei figli in così 

tenera età. La norma impone di non disporre o mantenere la custodia cautelare in carceré, 

salva la sussistenza di esigenze cautelari di eccezionale rilevanza. Questo ristretto ambÙo di 

concreta operatività della custodia cautelare va mantenuto, proprio perché legato a fattori 

eccezionali, che non possono essere ignorati nel corretto bilanciamento tra esigenze 

dell'accertamento e bisogni di tutela della salute psico-fisica del miri ore. 

Lo schema di decreto si compone di 26 articoli, suddivisi in 6 capi dedicati rispettivamente 

alla riforma dell'assistenza sanitaria in ambito· penitenziario, alla semplificazione dei 

procedimenti, alla eliminazione di automatismi e preclusioni nel trattamento penitenziario, 

al! è misure alternative, al volontarlato e alla vita penitenziaria. 
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RIFORMA DELL'ASSISTENZA SANITARIA 

L'articolo l, comma 85, lettera f), della legge di delega prevede, tra i principi e criteri 

direttivi di riforma dell'ordinamento penitenziario, la <<revisione delle disposizioni 

dell'ordinamento penitenziario alla luce del l'"iordino della medicina penitenziario disposto dal 

decreto legislativo 22 giugno 1999, n. 230, tenendo conto della necessità di potenziare 

l'assistenza psichiatrica negli istituti di pena». 

La legge di delega indica due necessità, di cui si è tenuto conto: da un lato, la revisione 

della disciplina alla luce del decreto legislativo n. 2.30 del 1999, in tema di riordino della 

medicina penitenziaria, e, dall'altro, il potenziamento dell'assistenza psichiatrica negl! istituti 

di pena. 

Con ii decreto legislativo appena menzionato si è realizzato il trasferimento delle 

competenze della medicina penitenziaria al servizio sanitario nazionale, che rende necessario 

un intervento sull'ordinamento penitenzialio. Occorre, infatti, assicurare l'adeguamento al 

nuovo regime di competenze in ambito sanitario e la valorizzazione dei servizi funzionali alle 

esigenze terapeutiche di detenuti e internati, affinché lo stato di privazione della libertà 

personale non incida su diritti fondamentali della persona che devono essere comunque 

garantiti (art. 3Z Cost). 

L'articolo 1 modifica, anzitutto; gli articoli 147 e 148 del codice penale in tema di 

infermità psichica dei condannati. 

Tal è proposta di riforma è finalizzata a razionalizzare la disciplina dei casi di infermità 

psichica sopravvenuta attràverso l'abrogazione della disciplina dell'articolo 148 c.p., che era 

~pecificatamente ad essa dedicata, e !a corrìspondente estensione del rinvio facoltativo della 

pena anche nei confronti di chi si trova in condizioni di grave infermità pskhic~ (nuova 

foi·n.;ulinione dell'articolo 147, prim·a comma, n. 2), c.p.). 

In tal modo, attraverso l'equiparazione tra ·grave infermità fisica e psichica, si 

détimnina l'effetto positivo di garantire alle persone condannate con infermità psichica 

sopravvenuta l'accesso alle misure alternative previste dall'o"rdinanl"ento penitenziario, con 

soluzioni flessibili che permettono di adeguare le modalità di esecuzione della pena alle 

esigenze di cura della persona. 

L'estensione dell'ambito di applicazione dell'articolo 147 c.p. garantisce, infatti, la 

possibilità di applicare la detenzione domiciliare, in quanto l'articolo 4 7 -ter, com~ a 1-ter, ord. 

peni t stabilisce chè, nei casi in cui potrebbe essere disposto fJ rinvio obbligatorio o facoltativo 
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dell'esecuzione della pena ai sensi degli articoli 146 e 147 c.p., il tribunale di sorveglianza, 

anche se la pena supera ·il limite generale di cui ·al comma 1 del citato articolo 47-ter, può 

prevedere l'applicazione della detenzione domiciliare, statuendo un termine di durata di tale 

applièazione, termine che può essere prorogato: la misura permette di garantire alle persone 

con infermità psichica sopravvenuta l'esecuzione·della pena nella propria abitazione o iri altro 

luogo pubblico di cura, assistenza o accoglienza, cosl da soddisfare le esigenze ·di sllpporto 

terapeutico in' un contesto extracarcerario. 

· L'articolo 2 itwdifica l'articolo 11 dell'ordinamento penitenziario, che contiene le 

disposizioni centrali per i· assistenza sanitaria in carcere. La revisione tiene· conto 

dell'esigenza di adeguamento al decreto legislativo n. 230 del 1999 e di risposta alle nuove 

necessità di tutela della salute. 

Sono state operate alcune aggiunte alle disposizioni dell'articolo 1 del decreto legislativo n. 

230 del1999. 

Con la prima si afferma in modo chiaro il diritto di detenuti e internati à prestazioni sanitarie 

tempestive. L'effettività della garanzia, infatti, si gioca anche sul terreno deUa disciplina delle 

liste d'attesa per l'erogazione delle prestazioni sanitarie: spesso, infatti, accade che il 

trasferimento del detenuto in un diverso istituto penitenziario, che ricade sotto la competenza 

di altra azienda sanitaria, faccia perdere la precedenza acquisita nella lista d'attesa per una 

prestazione richiesta prima del trasferimento, con pregiudizio per lo stato di salute della 

persona. Si ritiene, allora, che la questione non possa essere risolta a livello di legislazione 

ordinaria, ma attraverso specifici accordi - da definire in sede di Conferenza unificata Stato­

Regioni- finalizzati a limitare gli effetti che eventuali trasferimenti potrebbero produrre sui 

tempi di attesa della prestazione sanitaria. 

Con la seconda interpolazione si valorizzano gli interventi di prevenzione, cura e sostegno in 

riferimento alla marginalità sociale. La modifica, terminologica, sulla "marginalità", in luogo 

della precedente espressione "disagio sociale" viene incontro al rilievo del Garante Nazionale 

sulla non adeguatezza della terminologia (''disagio sociale") che era stata impiegata nel testo 

dello schema del decreta legislativo. 

Per quanto specificamente attiene alia modifica dell'articolo 11 ard. pen. si stabilisce che il 

servizio sanitario na~ionale opera negli istituti penitenziari uniformandosi al deéreto 

legislàtivo n. 230 del 1999: si tratta di una previsione che, ribadendo quanto stabilito dal 

decreto legislativo citato, è bene sia presente anche nella legge di ordinamento penitenziario. 

-~----· 

il~;~;~) 
7 

' ' ; 
l 
l· 

l 
i 
L 

l 
l 



Si precisa, ancora, che spetta al Servizio sanitario l'organizzazione di un ser-Vizio medico e di 

un· servizio farmaceutico rispondenti alle esigenze profilattiche e di cura della salute dei 

detenùti e degli internati. 

Il commà seguente riprende la disciplina del decreto legislativo n; 230 del1999 sulla carta dei 

servizi; che deve essere adottata da ogni azienda sanitaria locale nel cui ambito è ubicato un 

istituto penitenziaritJ e messa a disposizione dei detenuti e degli internati con idonei mezzi di 

pubblicità. 

li comma ancora successivo .modifica la ·norma sulle autorizzazioni a cure e accertamenti 

· sanitari èhe non possono essere garantiti dal Servizio sanitario all'interno degli istituti. Si 

tratl:i! di un profilo delicato della disciplin~. in quanto l'individuazione dell'autorità 

competente è anche condizione di efficacia dell'intervento sanitario. 

Si razionallzza, poi, la complessiva disciplina della competenza per il rilascio delle 

autorizzazioni in materia di ricoveri in luoghi esterni di cura, la cui attuale regolamentazione, 

ripartita tra le disposizioni di matrice penitenziaria (L 26.7.1975, n. 354, e d.p.r. 30.6.2000, IL 

2JO) e quelle del codice di procedura penale {articolo 240 disp. att c.p.p.). ha originato dubbi 

· interpretativi, non di· rado causa di disservizi e ritardi applicativi. Dal punto di vista 

sistematico, si valorizza il principio per cui la competenza, ai fini dell'intervento nei confronti 

dei soggetti· detenuti, si distribuisce con riferimento alla loro posizione ·giuridica, con 

attivazione del giudice procedente nei confronti degli imputati e - una volta concluso il 

processo- del magistrato di sorveglianza, al quale è tuttavia attribuita la facoltà di delegare il 

direttore dell'istituto.· La riscrittura si ispira al criterio recepito dall'articolo 279 c.p.p. In 

actogÙm~nto di un'osservazione della Camera dei deputati, si precisa, in riguardo alla glà 

ihdi~id~ata competenza del pubblico mihistero per gli imputati tratti in udienza per il giudizio 

direttissih1o." che il riferimento è al giudizio chè si instaura con contestuale richiesta di 

convalida dell'arn!~to in flagranza, che si connota appunto per l'as'senza, tiello spazio 

temporale chè va dall'arresto al giudizio, di un giudice. 

Nella disp~sìzione successiva si stabilisce che l'autorità giudiziaria competente pllò 

dtspill're, quando non vi sia il pericolo di fuga, che i detenuti e gli internati trasferiti ili 

osped-ali civili o in altri luoghi esterni di cura non siano sottoposti a piantonamento durant~ la 

degenza,' salvo che questo sia ritenuto necessario per la tutela della loro incolumltà,personale. 

In accoglimento di una condizione della Commissione giustizia della Camera dei deputati, si è 

ulteriormente chia~ito che l'esclusione del piantonament~ è scelta ·discrezionale del 
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magistrato; e si è aggiunto che esso è funzionale, non solo alla tutela dell'incolumità del 

detenuto, ma anche a quella di terzi, non potendosi ~scludere che il ri~overci extracarcerariò 

possa costituire, in assenza di a-deguati presidi, un pericolo per i terzi. 

Il comma seg-uente inter~iene sulla disciplina sanzfonatoria dell'allontanamento ingiustifkato 

dal luogo di cura, conrinvio al delitto di e~asione (articolo 385 c.p.): sÌ allarga, in tal mod'~,"il 

campodi appiicazione di questa fatti~pecie,' perché l'articolo 11 prevedeva che sussist~sse 
e~asione. ~olo in caso di ailontanamento senza g'iustificat~ motivo da parte di chi norÌ fosse 

sottopost6 a piantonamento. Poiché la sottrazfon~ al potere coercitivo dello Stato si realizza 

co~unque, si è ritenuto di eliminare l'inciso «non essendo sottoposto a piantonamento» .. 

Alla luce dei rilievi del Garante nazionale, si disciplina la prima visita all'atto dell'ingresso in 

carcere in modo che, fermo l'obbligo di referto all'autorità giudiziaria al sensi della disciplina 

vigente, il medico annoti" nella cartella clinica del detenuto, anche mediante documentazione 

fotografica, ogni informazione relativa a segni o Indicazioni che facciano apparire che la 

persona possa aver subito violenze o maltrattamenti e darne comu~icazione al direttore 

dell'istituto e al magistrato di sorveglianza. l n tal modo, gli obblighi di documentazione e di 

comunicazione rafforzano l'obbligo di referto, garantendo una traccia più significativa (utile 

anche ai fini dell'accertamento di eventuali responsabilità penali) degli elementi dai quali 

possano emergere segni di maltrattamenti o violenza. 

Viene, altresl, riconosciuto il diritto di detenuti ed internati ad avere informazioni complete 

sul loro statO di salute, non solo all'atto di ingresso in istituto, ma anche durante e al termine 

del periodo di detenzione. Con riferimento alle prestazioni sanitarie va assicurato, come ad 

ogni cittadino libero, il rispetto dei principi di globalità dell'intervento sulle cause di 

pregiudizio della salute, di unitarietà dei servizi e delle prestazioni, di integrazione 

dell'assistenza sociale e sanitaria e di garanzia della continuità terapeutica. È condiviso sul 

punto il parei·e espresso dalla Conferenza Unificata sul contenuto del comma 8 dell'articolo 11 

novellai:o circa la garanzia delle visite quotidiane agli ammalati e al detenuto che ne faccia 

riciliesta; essa va attribuita più correttamente al <<medico del servizio sanitario»; piuttosto che 

ai <<servizio sanitario», inteso come struttura; analogamente, peraltro, a quanto già prevede il 

sesto comma del vigente articolo 11 che discorre appunto del «sanitari~», il qùale «dev~ 

vistare ogni giorno gli ammalati e coloro che ne facciano richiesta>>. 

Si sòttolinea, altresì, la necessità di garantire la continuità dei trattamenti sanitari in corso 

all'esterno o all'interno dell'istituto da cui il detenuto è stato trasferito in modo da assicurare 
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un sistema ch_e consenta ai detenllti dì non perdere la priorità acquisita nelle liste d'attesa per . . . ·- . . 

le prestazioni ~anitarie in co_nvenzione con il Servizio sanitario nazionale, 

Il comma successivo prevede che ai detenuti e agli internati, i quali all'atto di ingresso in 

carcereabbiano in corso _un programma terapeutico di transizione seswale, debba essere 

assicurata la possibilità di proseguire tale percorso, anche attraverso il necessario supporto 

psicologico, in quanto l'interruzione della terapia ormonale avrebbe effetti pregiudizievoli 

sulla salute della persona .. 

Si è,_ invece, previsto che, in caso di sospetto di malattie contagiose, il direttore informi 

immediatamente il magistrato di sorveglianza. 

Il trasferimento delle competenze della medicina penitenziaria al Servizio sanitario nazionale 

giustifica l'abrogazione del comma che prevede che l'amministrazione penitenziaria possa 

avvalersi della collaborazione dei servizi pubblici sanitari locali, ospedalieri ed extra 

ospedalieri. 

lnoitre, riproducendo il contenuto dell'articolo 17, commi 6 e 7, del regolamento (che sono 

contestualmente abrogati), si estende l'ambito dei trattamenti sanitari che detenuti e internati 

possono richiedere a proprie spese: no·n solo la visita dell'esercente una professione sanitaria 

di loro fiducia, ma anche trattamenti medici, chirurgici e terapeut!ci da effettuarsi da parte di 

sanitari e tecnici di fiducia nelle infermerie o nei reparti clinici e chirurgici all'interno degli 

istituti. L'atltorizzazione è data dal direttore dell'istituto, analogamente a quanto gfà oggi 

previsto, salvo che per gli imputati sino alla pronuncia della sentenza di primo grado, per i 

quali la competenza è del giudice che procede. li testo dello schema di decreto è stato 

modificato in conformità al corretto rilievo della Conferenza unificata circa la necessità del 

rinvio agli accordi con la competente azienda sanitaria, laddove il detenuto us·ufruisca, a 

proprie spese, di trattamenti eseguiti all'interno dell'istituto prestati da uri medico di fiducia 

{articolo 11 comma 12). 

Per rispondere ai rilievi del Garante nazionale, in relazione al mancato richiamo al reclamo ex 

articolo 35-bfs ord. penìt., si qualifica come esplicazione del diritto fondamentàle alla salute-la 

possibilità di richiedere di essere visitati a proprie spese. La decisione di non richiamare il 

citato articolo 35-bis si spiega con la necessità di evitare che il reclamo non sià ritenuto 

azionabile in situazioni assimilabili a quella ora in esame. Si ritiene, peraltro, opportuno 

introdurre la previsione che, in caso di diniego da parte del direttore, gli atti vengano 

trasmessi al magistrato di sorveglianza. 
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Infine, si interviene individuando la competenza non più nel medico provinciale, ma nel 

direttore generale dell'azienda unità sanitaria. In accoglimento di puntuale osservazione della 

Conferenza unificata si è provveduto al comma t3 dell'articolo 11 a prevedere che il diritto di 

visita del dirigente dell'azienda sanitaria è riferito alle condizioni sanitarie e igieniche degli 

istituti e non dei reclusi, informando degli esiti gli organi locali competenti, lvi compresi quelli 

comunali, ma non anche il garante nazionale. A questi conipete infatti autonomamente il 

diritto di visita nei singoli istituti ai medesimi scopi. 

Lo stesso articolo 2 aggiunge, immediatamente dopo l'articolo 11, l'articolo 11-bis ord. pen., 

che riproduce il contenuto dell<1 disciplina dell'articolo 112 del regolamento (D.P.R. n. 230 del 

2000) ·- che viene contestualmente abrogato -, prevedendo che l'accertame-nto delle 

condizioni psichiche di imputati, condannati e internati, ai fini dell'adozione dei 

provvedimenti di differimento o sospensione dell'esecuzione della pena, di applicazione 

provvisoria di una misura di sicurezza, di sospensione o trasformazione di una misura di 

sicurezza, e di sospensione del processo, sia disposto dal giudice che procede o dal magistrato 

di sorveglianza presso idonee strutture del competente dipartimento di salute mentale. 

Sempre In relazione all'articolo 11-bis ord. pen., si propone che l'accertamento sia effettuato 

nelle sezioni di cui all'articolo 65 ord. pen. che dovrebbero costituire i luoghi nei quali 

espletare oi·dinariamente queste attività, demandando al giudice la possibilità di disporre 

l'accertamento presso idonea struttura indicata dal competente dipartimento di salute 

mentale. 

Si modifica, quindi, l'articolo 65 ord. pen., assegnando una nuova rubrica "sezioni per . . . 

detenuti con infermità": la nuova formulazione è essenziale per garantire un regime 

penitenziario capace di conitlgare l'esecuzione di una pena in carcere con il necessario 

supp,orto terapeutico e riabilitati va, specie nei confronti dei soggetti con infermità pslchica o 

in stato di cronica intossicazione da alcool o sostanze stupefacenti.A queste sezioni devono . . . . . . .. 

essere destinati i condannati ai quali sia stata riconosciuta la capacità diminuita ai sensi degli 

articoli 89 e 95 c.p., nonché i soggetti affetti da infermità o minorazioni fisiche o psichiche; 

esse devono essere strutturate in modo da favorire il trattamento terapeutico e il 

superamento delle suddette condizioni. Alle sezioni sono affidati, altresl, i condannati per i 

quali . non sia stato possibile disporre il rinvio facoltativo dell'esecuzione, ricorrendo la 

situazione di concreto pericolo della commission,e di delitti, secondo quanto disposto 

dall'i!rticolo 14 7, ult. co. c.p. In accoglimento di una condizione della Commissione giustizia 
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della Camera dei deputati, si è precisato che l'impossibilità di disporre il rinvio dell'esecuzione 

~condizione aggiuntiva all'es~ere i condannati in condizione di capacità diminuita. 

11. comma 3 prevede che tali sezioni siano .a prevalente gestione sanitaria: si tratta di una 

indicazione che privilegia le, esigenze terapeutiche nella gestione interna. In adesione a quanto 

.osservato dalla !l Commissione della Camera dei Deputati (osservazione b), il. testo è stato 

modificato sul punto, al fine di specificare che la gestione di .tali sezioni speciali è affidata al 

servizio sanitario .in relazione al trattamento terapeutico e riabilitativo, senz~ che ciò 

determini una del~ga·. di .attribuzioni in punto :di sicurezza e vigilanza dall'amministrazione 

penitenziaria. La natura "speciale" di tali sezioni attiene esclusivamente alla particolare 

qualità del trattamento, nel senso proprio dell'espressione di uso medico di "trattamento 

specialistico". In questo senso il testo è stato emendato e discorre di sezioni a prevalente 

gestione sanitaria, con ciò dovendosi sgombrare ogni dubbio che la norma sia funzionale a 

favorire forme di medicalizzazione coatta. Il punto è stato oggetto anche delle osservazioni 

della 2• Commissione del Senato (osservazione c) e della Conferenza unificata, che han rio 

entrambe sollecitato c:he la regolamentazione di tali sezioni sia affidata a una disciplina di 

dettaglio concordata con le regioni, cui sono attribuite le competenze in tema di assistenza 

sanitaria. Si è pertanto stabilito che con decreto del Ministro della giustizia e del Ministro della 

salute, da emanarsi, entro sei mesi dall'entrata in vigore del decreto, sentita la conferenza 

uriiflcata, sori o determinate le modalità organizzati ve delle sezioni di cui ai commi 1 e 2. 

Anche per i soggetti con infermità psichica sopravvenuta l'esecuzione della pena dovrà 

avvenire nelle apposite· sezioni del presente articolo, . 

Se le condizioni di salute del detenuto migliorano, è possibile ripristinare l'ingresso nelle 

sezioni ordinarie. 

Sulla scorta del rilievo del Garante azionale sulla nozione di disabilità, si propone ·di 

differenziare tra disabilità fisica e infermità psichi ca. 

Si ritiene che sia necessario mantenere l'inciso "quando non sia appficabife Un!I misura 

alternativa alla detenzione che consenta un adeguato trattamento terapeutico riabilitativo", si 

tra.tta di un il)ciso importante che deve essere mantenuto al fine di assicurare la necessaria 

residualità della soll)zione carceraria rispetto a soluzioni sul terreno delle misure alternative, 

più adeguate alle esigenze terapeutiche del soggetto in piena conformità alla legge delega .. 

Al fine di meglio chiarire il ruolo delle sezioni speciali di cui all'articolo 65, si propone altresì 

di aggiungere al terzo comma l'indicazione dei ·casi nei quali deve essere disposta 
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l'assegnazione alle sezioni stesse, in conformità a quanto prevede la legge delega (articolo 1, 

comma 16,lett. d). 

Conseguentemente agli interventi effettuati sull'articolo 11 si è resa necessaria la 

abroga:i:ione· dell'articolo Z40 delle disposizioni di attuazione del.codice di procedura 

penale realizzata con ·l'articolo 3·dello schema, in quanto non più attuale. 

SEMPLIFICAZIONE DEI PROCEDIMENTI. 

I.' articolo 4 modifica alcuni articoli dell'ordinamento penitenziario: 

• L'articolo 18·ter, ove l'intervento risponde alla duplice esigenza di 

coordinamento con l'intervento sull'articolo 1l · in base al principio che la 

competenza della· magistratura di sorveglianza, e dell'autorità penitenziaria 

delegata, si individua con riferimento ai soggetti condannati a titolo definitivo­

e di razionalizzazione di carattere sistematico. Ragioni pratiche e di opportunità 

inducono a mantenere in capo all'autorità giudiziaria procedente - meglio in 

grado di ponderare le esigenze preventive del caso concreto - il controllo su 

ulteriori attività e misure potenzialmente pregiudizievoli per gli esiti 

processuali [v. in fra, in tema, ad esempio, di ricoveri in luoghi esterni di cura, di 

permessi c.d. "di necessità", di autorizzazione alla visita di un sanitario di 
. . 
fiducia), fruibili da chi è ristretto in carcere sulla base di un'ordinanza cautelare. 

• L'articolo 30, a! fine di coordinare, per quanto concerne gli imputati, le regole 

. . . d.i competenza in tema di concessione dei permessi . c.d. di necessità alle 

corri~pondenti regole proposte in tema di ricoveri in luoghi ésterni di cura. 

• L'articolo 35-bis, ove l'innovazion~ è riconducibile, al· pari di alt1:e già 

esaminate, al progetto di semplificazione delle procedure colti~atò dal 
. .. . . 

Iegislatore delegante (al'ticolo 1 comma 85, lett. a) e· mira ad eliminare il 

reclamo al tribunale di SOrVeglianza ne] procedimento in esame. A s~stegno 

della inodifica vale la pena di ricordare che, quando in sede di coiwersiOne del 

d.l. n. 146 del 2013, fu inserito nell'articolo in esame il comma 4-bis, inerente al 

reclamo d~;anti al tribunale di sorveglianza non· si mancò di segnalare che 

i'\nnovazione andava vista, in realtà, come "un'arma a doppia taglio". Perché, se 

da un.lato;grazìe ad essa, era Introdotto un secondo grado di me~ito, dail'~ltro, 
.. 
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si produceva l'effetto di rinviare nel tempo, con implicazioni facilmente 

prevedi bili, la · èoncreta · efficacia della dedsione, in ipotesi favorevole al 

detenùto,·resa dal magistrato di sorirégliania. Non si può poi trascurare. che la 

modifica non crea disarmonie di carattere sistematico, essendo semmai vero il 

contrario. In quasi tutti gli altri settori rientranti nella competenza della 

magistratura di sorveglianza, dopo la decisionùésa in primo grado dal giudice 

(moilocraticofcollegiale), è consentito esclusivamente il ricorso per cassazione; 

anche s·e ·si tratta di settori in cui è ii1 gioco la libertà personale, come nel caso 

delle mìsuré alternative; oppure una compressione accentuata e gener.alizzata 

d'ei diritti dei detenuto, come, ad esempio, in tema di articolo 41-bìs, comma·z. · 

Sempre nell'ottica della semplificazione si mira a consentire all'amministrazione 

penitenziaria di stare in giudizio personalmente, alleggerendo parimenti il 

gravoso contenzioso dell'Avvocatura dello Stato: ciò tenuto conto del peculiare 

oggetto· dei giudizi instaurati con i reclami dei detenuti. Si tratta, infatti, di 

questioni concernenti la quotidiana· realtà penitenziaria, talvolta involgenti 

aspetti davvero minuti di questa (si pensi, ad esempio, all'impugnazione delle 

sanzioni disciplinari a carico dei detenuti, al tipo di oggetti e vestiario consentiti 

all'interno degli istituti di pena, al numero e alle modalità di effettuazione dei 

colloqui, alla regolamentazione dell'accesso alle biblioteche, al numero di "ore 

d'aria"). In altri termini, ìl contenzioso verte su questioni, strettamente correlate 

alle scelte organizzative, per la trattazione delle quali l'amministrazione 

penitenziaria dispone· senz'altro di personale adeguatamente formato, 

sènz'altro in grado di provvedere alla difesa della stessa nell'ambito di una 

procedura semplificata, qùale quella delineata per i reclami giurisdizionali. 

• L'articolÒ 47, ove la modifica del comma 8 semplifica la procedura attualmente 

vigente con riguardo alle autorizzazioni di deroga temporanea alle prescrizioni 

della misura altel·nativà.Sl generalizza la competenza del direttore dell'UEPE ad 

autorizzare limitate deroghe alle prescrizioni della misura altern~tiva anche al 

di fuori dei casi di ~rgenza. L'intervento, che si pone in lin'ea di continuità con la 

modifica già introdotta con il d.l. n. 146 del 2013 (con il quale è stata prevista la 

competenza del direttore deli'UEPE ad autorizzare deroghe temporanee alle 

prescrizioni «nei. casi di urge~zm>), recepisce una "buona prassi" già 

sperimentata presso alcuni uffici di sorveglianza e segnalata ·in una recente 



risoluzione del Consiglio superiore della magistratura. Esso mira - senza 

operare alcun stravolgimento dell'assetto organlzzatlvo vigente - a conseguire . . . ' . : . . . . 

alcuni importanti risultati sul piano dell'efficienza del sistema: non solo, infatti, 

induce, sotto il profilo temporale, un netto miglioramento del servizio per 

l'utenza riguardo alla gestione delle piccole esigenze quotidiane dell'affidato, 

superando l'attuale, macchinoso iter [passaggio dell'Istanza dall'UEPE all'Ufficio 

di sorveglianza, registrazione dell'istanza, decisione del magistrato, 

trasmissione della decisione ali'UEPE, comunicazione della decisione da parte 

deli'UEPE all'affidato), ma consegue .altresl un importante risparmio in termini 

di tempo e di energie amministrative a vantaggio sia delle cancellerie degli uffici 

di sorveglianza, sia degli stessi UEPE, che potranno in tal modo essere più 

proficuamente impiegate. Infine, risultato non meno importante alla luce della 

attuale difficile situazione economica, la semplificazione procedurale proposta 

può reafizzare non trascura bili risparmi gestionali. Le esigenze di controllo e 

èoordinamento sono, in ogni caso, assicurate dall'informativa periodica da pa.-te 

deii'UEPE al magistrato di sorveglianza. 

• L'articolo 69·bis, la cui modifica risponde a una duplice esigenza di 

semplificazione: con l'eliminazione, da un lato, del passaggio relativo àlla 

richiesta del parere del pubblico ministero e con la f01·male soppressione, 

daU'altro, del comma 5, disposizione priva di applicazione pratica, che ha 

consumato la sua utilità nella fase di transizione dalla precedente all'atmale 

procedura. Infatti, essendo passato ormai molto tempo dalla legge n. 277 del 

2002, ch.e ha trasferito la competenza in tema di liberazione anticipata dal 

tribunale'di sorveglianza all'omonimo magistrato monocratico, è ormai radicata 

-nei soggetti legittimati alla relativa richiesta- la consapevolezZa che le istanze 

di riduzione di pena ex art 54 ord. pen. devono· essere indirizzate al magistrato 

di sorveglianza, che decide, tra l'altro, iri tempi assai più rapidi. 

• L'articolo 78, ove gli interventi di novella riguardano i commi primo e quarto. 

La modifica del primo comma persegue l'obiettivo di razionalizzare le 

competenze amministrative inerenti alle attività trattamentali svolte in favore 

della popolazione detenuta, semplificando le scansionì procedurali con !a 

concentrazione in capo all'amministrazione penitenziaria della competenza 
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relativa al procedimento amministrativo in materia di autorizzazioni agli 

assistepti volontari. 

La modifk.a del comma quarto, comporta il rinvio all'articolo 17 ord. pen. 

L'articolo 5 contempla le modifiche al codice di. procedura penale, e segnatamente agli 

articoli 656, 667, ~77, 678 ~ 680. 

• In riferimento all'articolo 656 le innovaziçmi principali rispondono al):esigenza, 

evidenziata dalla legge di delega, di una complessiva rivisitazione d_elle modalità e 

dei presupposti di accesso alle misure alternative, anche alla luce di una decisa 

rimodulazione, in chiave ablativa, degli automatismi predusìvi alia loro fruizione. 

Si incide sull'avvio della fase dell'esecuzione, con riferimento all'ambito di 

operatività del meccanismo sospensivo della stessa. L'intervento è realizzato 

tenendo conto del rinnovato perimetro preclusivo di accesso alle misure 

alternative, proposto con la modifica dell'articolo 4-bis ord. pen. 

Considerato tale' rinnovato ambito di operatività, si generalizza la "sogli"" di 

accesso alla sospensione dell'ordine di esecuzione, fissandola nella pena non 

superiore a quattro anni. Si elimina, così, quel divario fra condannati definitivi 

Ìegato alla tipologia. di misura cui accedere sulla base di specifiche situazioni 

· · · soggeLTive (stato di malattia, maternità, tossico o alcol dipendenza) che il pubblico 

miriistero può non conoscere, e quello, ingiustif\catamente discriminatorio, 

introdotto d~ll'articolo 47, comma 3~bis, ord. · pen. in relazione alla medesima 

misùra dell'affidamento in prova ai servizi sociali., 

Gli intervènti di novella sull'articolo 656 C.p.p. sono i seguenti: 

• si sopprime l'ultimo periodo del comma 4-bis, recuperando il suo contenuto 

iriedi~nte ùn' ampliamento dell'inciso iniziale, con il riferimento, nel priino periodo, 

anche alla lettera a) del comma 9; 

• si elimina il comma 4-ter, nell'ottica della semplificazione delle procedure, dal 

momento èhe; nell'ipotesi in esame, .il calcolo della liberazio;..e anticipata non è 

funzionale all'eventuale "concessione di una misura alternativa, tant'è vero che il 

jmblJli~o ministero emette ugualn:.ente l'ordine di esecuzione; 

• al comma 5, come in pre~essa si è ricordato, si provvede a innalzare a quattro anni 

il H~ite massimo di pena per la domanda di misure alternative alla detenzione, 

secondo quanto st~bilito dall'articolo l, comma 85, lett c), della legge delega; 
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eliminando la sfasatura che, dopo l'introduzione, nel corpo dell'articolo 47 ord. 

pen., del comn~a 3-bis (cfr. ù 23 dicembre 2013, n.146, conv. dalla l. il febbr~iò 
2014, n. 10), si è' venuta a determinare tra tale disposizione e il comma 5 in oggetto. 

Ovviamente; nu!Ìa disponendo a tal propÒsito la legge di delega, non si incide ìn 

peius sul limite massimo di pena valevole per le istanze proponibiii dai conda~ nati 

tossicodipendenti; una let~ura della previsione di delega diretta a uniformare H 

limite sui quattro anni per tutte lè ca'tegorie di condannati avrebbe un significato 

"punitivo"' - inte~zione, questa: che' non emerge dai lavori ' parlamentari -

soprattutto" in assenza d( una contemporanea 1-iduzione del carico sanzfonatorlo 

previsto per i reati connessi alle sostanze stupefacenti. Si provvede. ad integrare la 

formulazione del primo periodo del comma in esame con il riferimento, quale 

misura che ricade nel novero delle alternative alla detenzione, anche 

all'affidamento in prova di condannati con infermità psichica. Si tratta, come si 

vedrà, di una misura alternativa che consente al condannato a pena diminuita o 

affetto da grave infermità psichica di intraprendere o di proseguire, in regime di 

affidamento, un programma terapeutico e di assistenza psichiatrica in libertà, 

concordato con il dipartimento di salute mentale dell'azienda sanitaria locale o con 

una struttura privata accreditata; 

• la modifica del comma 6 introduce il termine dilatorio di trenta giorni per la 

decisione sulle istanze, in chiave di adeguamento a quanto stabilito dal legislatore 

delegante nell'articolo 1, comma 85, lett. c), dove si prescrive che, in sede di 

attuazione della delega, venga prevista come obbligatoria l'osservazione scientifica 

della personalità, da condurre nei confronti del condannato non detenuto, e che ne 

vengano contestualmente fissati i tempi; 

• l'intervento sul comma 8 apporta un chiarimento avente ad oggetto la procedura­

a contraddittorio eventuale e postidpato ex articolo 667, comma 4, c.p.p . ...: 

disciplinata nel comma 1-terdell'articolo 678 c.p.p. (v. infra). Si precisa che, qualora 

venga rigettata o dichiarata inammissibile, mediante l'ordinanza de plano, l'istanza 

presentata dal condannato non detenuto (con pena residua non superiore a diciotto 

mesi), resta cìono_nostante preclusa la · revoca del decreto· di sospensione 

dell'esecuzione da parte del pubblico ministero. 

• la riscrittura del comma 10 è di semplice razionalizzazione e mira a far si che, una 

volta emesso e sospeso l'ordine di esecUzione, il condannato che si trova agli arresti 
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domiciliari sia considerato in regime di detenzione domiciliare. In tal modo, si 

consegue un risultato positivo sotto il profilo della :'certezza della pena", dal 

momento che l'esecuzione ha corso immediato .e, soprattutto, si superano le 

criticità evidenziatesi sul piano operativo, in particolare per la lacunosità della 

regolamentazione vigente per quanto concerne i poteri del magistrato di 

sorveglianza. 

Quanto, poi, all'articolo ·667, la modifica attiene al comma 4: essa non è un "fu or d'opera" 

rispetto alle tematiche processuali della magistratura di sorveglianza, alle quali si riferiscono 

esplicitamente talune direttive della legge delega. Infatti all'articolo 667, comma 4, c.p.p. 

rinvia il comma l-bis dell'articolo 678, grazie al quale è attuato un sensibile ampliamento 

della strada imboccata dal legislatore del 2013 (d.l. 23 dicembre 2013, n. 146, conv. dalla l. 21 

·febbraio 2014, n. 10). Nel comma in esame è tratteggiato un tipico procedimento "bifasico", 

·che nel suo primo segmento è molto agile, con concentrazione delle garanzie nella seconda 

fase: quella in ·cui, davanti al giudice (monocratico o collegiale) che ha già deciso de plano; si 

celebra, eventualmente, l'opposizione con le forme previste dall'articolo 666 c.p.p. 

La modifica rende meno povera di garanzie la prima fase, facendosi carico' della 

preoccupazione che sia posto in grado di presentare l'opposizione, oltre al condannato 

(l'unico soggetto, oltre al pubblico ministero, a cui, secondo la giurisprudenza, deve essere 

notificata l'ordinanza resa de plano), anche il difensore, compreso quello che opera come 

difensore di ufficio. 

ln orcline all'articolo 677, la modifica al corrima 2-bis e l'introduzione di un comma 

successivo, sono convergenti: ih conformità àll'impostaz!one seguita dalia direttiva di 'cui alla 

lett b) d'ell'artico1o l, coinma 85, mirano ad evitare strozzature - soprattutto se di carattere 

esclusiva mente o prevalentemente formale - che· ostacolino, anche in misura rllèv.ante, 

l'a~cesso dei condannati alle misure extrarrturarie. Questa osservazione risulta pertinente, se 

si considùa la sanzione della inammissibilità che, nel testo attùale, va a colpire la richiesta del 

condannato non detenuto, inottemperànte all'obbligo di procedere alla dichiarazione o 

all'ele7.i6ne di domicilio. Ciò è tanto più vero, alla ltice di un'elaborazione giilri~prudenziale 

che interpreta in mariiera molto rigorosa il vincolo stabilito dal legislatore nel co~mà 2-bis. 

Queste ragioni induco ho, da un lato, a proporre l'eliminazione della clausola in cui si sanciscè 

là i~arnmissibilita e, dall'altro, a suggerire l'introduzione di un· nuovo coinma 2-ter, èhe 
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devolva al giudice di sorvegl_ianza (magistrato e tribunale) _la valutazione della gravità 

"sostanziale" delle inosservanze addebitabili al richiedente. . .· . . 

~lurime.e incisive soqo le modifiche apportate all'articolo 678. 

ln,or.dine al comma 1, _l'aggiunta dell'inciso collocato alla fine del primo periodo mira a fare 

salve sia le ipotesi. in cui n giudice, anziché adottar.e H procedimento di_. sorvegli!lqza, si 

avvalga, per le decisioni in tema di misure alternaljve,_ di un rito "semplificato", sia le non 
~ - . . . . 

marginali diversità di. regolamentazione, sul piano delle garanzie processuali, rispetto a quella . .. . 

stabilita .nell'articolo 666 c.p.p. Considerato il rapporto di specialità intercorrente tra gli 
. . . . . : . ' 

articoli 678 e 666 c.p.p., tale inciso potrebbe anche essere omesso, ma si ritiene preferibile il 

suo inserimento ai fini di una maggiore chiarezza. 

Si modifica poi il comma 1-bis, in cui - per soddisfare esigenze di economia processuale - a 

partire dal d.l. 21 dicembre 2013, n. 146, conv. l. 21 febbraio 2014, n. 10- sono state indicate 

talune materie rispetto alle quali la procedura da seguire è quella semplificata, risultante dal 

conima 4 dell'articolo 667 c.p.p. Su questa falsariga si ·opera un contenuto ampliamento del 

perimetro applicativo del comma in esame. 

A esigenze sistematiche risponde l'inserimento dell'ipotesi in cui il tribunale di sorveglianza 

sia chiamato a pronunciarsi sull'esito della liberazione condizionale. Si tratta, infatti, di una 

fattispecie omogenea a quella- già contemplata nel comma in esame- in cui lo stesso organo 

collegiale valuta l'esito dell'affidamento in prova al servizio sociale (cfr. articolo 236, comma 

l, disp. att. c.p.p.). 

In ossequio all'identità di ratio, si è ritenuto, inoltre, di inserire nel medesimo contesto anche 

l'ipotesi in cui il tribUnale di sorveglianza si pronunci sul differimento dell'esecuzione de.lla 

pena nei casi previsti dal comma 1, numeri 1) e 2), dell'articolo 146 c.p., nei quali il 

prowed.imento è, per càsl dire, obbligato, qualora ·sussistano i pres~pposti normativi della 

"donna incinta" e delia "madre di prole di età inferiore ad un a imo": presupposti verifica bili-'- è 

il caso di sottolineare - per il s~mplice tramite della documentaZiOne medica e, 

rispettivamente, di quella anagrafica. 

Si opera, quindi~ l'aggiunta di un altro comma, 1'1-ter. Si affronta cosi la questione relativa al 

ridim·ènsionamento dell'ambito di operatività del procedimento di sorveglianza in materia di 

concessione di una misura alternativa. 

Il comma 85, lett ·a), dell'articolo unico della legge di delega sottrae espressamente alla 

se~plificazione il salò procedimento di revoca delle misure alternative, ma la lett. c) dello 
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stess·o comma richiede la "revisione della disciplina conte mente le procedure di accesso alle 

misute alternative prevedendo ... che il procedimento di sorveglianza garantisca il diritto alla 

prestmza dell'interessato e fa pubblicità dell'udienza". 

Se· si lascia intatta l'area ·delle materie rispetto alle guaii si procede, in sede di concessione e 

revoca 'delle misure alternative, con il .procedimento di sorveglianza, \ risultati che si 

ottengono sul versante della semplificazione noli sono guantitativamente significativi. · 

Si consideri, poi, che l'eliminazione di preclusioni alla fruibilità delle misure alternative, sl 

come richiesto dalla legge di delega, determinerà, una volta che si sarà esercitata la delega in 

merito, un aumento delle richieste meritevoli di essere delibate nel merito (venuto meno 

l'ostacolo rappresentato dai meccanismi preclusivi). Questa valutazione prognostica 

contribuisce a giustificare la previsione di una procedura semplificata per la concessione delle 

misure alternative, in un'ottica compensativa che è volta a bilanciare l'aumento del carico di 

lavoro dovuto a un'ampia contrazione del regime di preclusioni. 

Sulla base di queste premesse si è individuata un'area per la quale la concessione di misure 

alternative può seguire percorsi semplificati. 

Si valorizza la funzione monocratica nell'ambito delle attribuzioni del tribunale di 

sorveglianza; l'organo monocratico diventa titolare - entro un determinato perimetro 

applicativo - del potere di concedere in via provvisoria, con ordinanza resa senza fonnalità, la 

misura richiesta dall'interessato, ferma restando la competenza "finale" in capo al tribunale. 

La sfera di operativii:à del modulo semplincato viene delimitata mediante il riferimento a un 

tetto di pena (anche residua): non superiore a un anno e sei mesi. I destinatai·i della .. . 
disposizione sono i condannati in stato di libertà (articòlo 656, comma 5, c.p.p.). 

L'iter del procedi;nento si· articola nei seguenti passaggi: il presidente del tribunale di 

sorveglianza, quando la pena da espiare non ·è superiorè a un anno e sei me.Si, cUra 

l'acquisizione dei documenti e delle necessarie informazioni e designa per la decisione· un 

magistrato del tribunale, al quale è consentito, o ve ne sussistano i presupposti, concedere in 

via p~ovvisoria con ordinanza de plano la misura richiesta; in tale eveniènza l'ord.inanza è 

comunicata al pubblico ministero e notificata all'interessato e al difensore, i quali sono 

legittimati a proporre opposizione nel termine di dieci giorni; l'ordinanza resta sospesa 

durante il t~rmine per proporre opposizione e fino alla decisione definitiva del tribunale; il 

tribunale, quindi, interviene in seconda battuta per decidere se confermare (senza formalità 

di procedura) la decisione del magistrato designato, ovvero dare avvio al rito ordinario 

(articoli 666 e 678 c.p.p.), al cui esito verrà adottàto il provvedimento definitivo. Il ricorso al 
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rito "ordinario" (articoli 666 e 678 c.p.p.) s'impone nel caso di opposizione awerso 

l'ordinanza del magistrato. li paradigma di riferimento è sempre di natura bifasica, ma con 

alcune differenze. rispetto alla soluzione -basata sull'estensione del modulo-ex articolo 667, 

comma 4; c.p.p.: la scansi o ne in fasi awiene sul piano dei rapporti tra organo monocratico e 

organo collegiale (e non nel" contesto unitario del tribunale); in assenza di contraddittorio, può 

essere adottata solo una decisione favorevole all'interessato (di riflesso, si relativizza 

l'esigenza di rafforzare le garanzie del primo momento decisori o e svanisce quella di stabilire 

una causa d'incompatibilità ad hoc). 

·In accoglimento di una condizione della Commissione giustizia della Camera dei 

deputati, si è modificata la illustrata disposizione per chiarire che il provvedimento 

prowisorio può essere soltanto di concessione e che può essere adottato dal componente 

relalore del collegio del tl"ibunale di sorveglianza. Il tribunale di sorveglianza resta in ogni 

caso l'organo giudiziario titolare del potere di conoscere delle domande di concessione delle 

· misure alte~nàtive," ed in via esclusiva ài tigettélrle. Per esigenze di acceJèrazione e 

-sempliii~azi ci ne, si riconosce in capo ad un componente del collegio giudiCante il potere di 

· a~cogliere, con. ordin~nza prowisoria, la domanda, salva la ratifica del ciillegio e, in ogni caso, 

la: decisione dello st~sso in esito all'opposizione. 

Sono poi aggiunti due commi immediatamente dopo il comnia 3, per garantire il didt.to alla 

·pubblicità dell'udienza e alla presenza· dell'interessato. SI assicura, su 'richiesta 
. . 

dell'interessato, la pubbliCità dell'udienza coram partibus, che costituisce il "cuore" del 

procedimento di sorveglianza, e ciò sulla premessa che la pubblicità costituisce il contenuto di 

un diritto cùi il diretto interessato può, rimanendo· inattivo, decidere di rirrunciare. Tale 

lettura "è conforme alle sentenze della èorte costituzionale (Cfr. sent. cast. n. 135/2014, con 

riferimento al c.d. ptocèsso di sicurezza, e se'nt. cost. n. 97/2015, relativamente alle m<Ìtetie di 

cotnpete~za del tribunale di sorveglianza) che·, sicuramente, hanno ispirato il legislatore 

delegant~i e si conclli'a èoh. la delicatezza delle questioni che no~ di rado vengono affrontate 

nelVambit.o della· c.d. giurisdizione rieducati;a: delicatezza che, non a caso, aveva indotto il 

legislatorè del 1975 a optarè per un rito caratterizzato dall'assenza di pubblicità. Il richiamo 

agli àrtic6li 471 e 4 72 C.p.p., in qua rito compatibili, costituisce una sorta di "valvola di 

sicurezza", gràz.ie alla quale, 'in ben determinate ipotesi, if giudice è legittimato, ai fini di un 

ordinato svolgimento dell'udienza, a procedere ·in assenza di pubbliCità, nonostante la 
contraria richiesta dell'interessato. 
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Nello stesso tempo si è tenmo presente che il legislatore delegante ha guardato con 

accentuato favore all'utilizzo dei collegamenti audiòvisivi, sia intervenendo sugli articoJ(146-

bis~ 45-bis disp. àtt. c.p.p. (cfr., rlspettiva~ent~, commi 77 e 78 dell'articolo 1 l. n. 103 del 

2017), sia: co'n piÙ specifico riferiinento al settore dell'esecuzione penitenziaria, prevedendo 

Csplicitamerite, nella lett. Ì) del citato articolo· 1, coinma 85, il ricorso ai collegamenti 

audiovisivi ~m.che per <<fini processuali» . . 

La principale li ne a di demarcazione tra prèsenza "reale" e presenza "virtualé continu.a a· fare 

capo. alla colloc~zione dell'i~teressato in una struttura penitenzi~ria. situata all'i~tèrn~ o, 

rispettiv~!l1ente, · ail;esterno della circoscrizione del giudice procedente. Nel primo caso il 

soggetto che lo richieda è sentito personalmente, fatte salve le ipotesi previste dall'articolo 

45-bis disp. att. c.p.p. 

A questo proposito, tuttavia, è parso opportuno disciplinare normativamente un'ipotesi 

sperimentata nella prassi di taluni uffici giudiziari, dove al titolare del diritto alla presenza 

"reale" in udienza viene consentito, previa apposita richiesta, di optare per l'audizione a 

tlistanza~ mediante il collegamento audiovisivo. Modalità, quest'ultima, che costituisce la 

regola per coloro che sono detenuti o internati in una struttura ubicata al di fuori della 

circoscrizione del giudice procedente. 

Grazie ·a questa nuova· regolamentazione è superata la criticata e criticabile previsione del 

vigente ·articolo 666, comma 4, c.p.p., in cui è riconosciuta una sorta di rogatoria "interna" al 

magistrato di sorveglianza competente ratione foci: un magistrato che, per forza di cose, non 

può andare al di là di un'audizione dal sapore "burocratico". 

Con l'ultimo periodo si prescrive, per ovvie ragioni:._ tanto più convincenti, in quanto spesso l<i 

magistratura di sorveglianza è chiamata a effettuare valutazioni di carattere personologico -, 

che, in agili caso, il giudice, se lo ritiene necessario, può disporre la traduzione innanzi a sé del 

soggetto al quale si riferisce la regiudicanda. 

È <'ippeiui il caso di osservare che le nuove disposizioni in tema di pubblicità dell'udienza e 

difittò a prendere parte ad essa non incidono sulle norme che prevedòno che l'udienzà debba 

e"ssere tenuta, nel senso che non ne ampliano (e ovviamente, non ne riducono) l'ambito 

operativo. 

In riferimento all'articolo 680, che riguarda l'impugnazione di provvedimenti relativi alle 

misure di sicurezza, si realizza una semplificazione delle procedure: con la sostituzione della 

parola <<appello» a quella di <<impugnazioni», si scongiura l'eventualità che venga devoluta al 
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tribunale di sorveglianza la cognizione sul capo relativo alle misure di sicurezza (diverse dalla 

confisca), anche quando tale capo fa parte di una sentenza pronunciata in grado di appello dai 

giudici della cognizione. 

ELIMINAZIONE DI AUTOMATISMI E DI PRECLUSIONI NEL TRATTAMENTO PENITENZIARIO. · 

L'articolo 6 interviene sulla legge 24 novembre 1981, n. 689, in tema di inapplicabilità delle 

misure alternative alla· detenzione. L'eliminazione della disposizione di cui all'articolo 67 

· risponde alla direttiva di cui alla lettera e) della legge df delega,in quanto vale a ellminare un 

automatismo preclusivo esogeno rispetto alle ipotesi che il legislatore delegante intende 

preservare. È, cosi, soppressa la previsione secondo cui l'affidamento in prova al servizio 

socinle e l'ammissione al1·egime di semilibertà sono esclusi per il condannato in espiazione di 

pena ·detentiva per conversione dovuta alla violazione di una delle prescrizioni relative alla 

semi detenzione o alla libertà controllata. 

L'articolo 7 modifica l'articolo 4-bis della legge n. 354 del1975. 

La novella tiene conto della non agevole decifrazione dell'entità e del perimetro di Intervento .... 
consentito dalla delega. 

Il percorso tratteggiato dalla delega nel criterio sub e] si snoda lungo due differenti direttive: 

lap~imàpiù incisiva, la seconda dì portata assai più ridotta. L'una volta~lla "eliminà~ione" 

degli automatismi e delle preclusioni "impeditive" o "ritardanti" l'avvio di un percorso 

trattamentale i~dividualizzante in ragione del titolo di reato e delle caratteristiche personali 

del condannato; l'altra tesa alfa mera "reVisione" delle stesse pCr gli ergastola'hi, Su di essé 

incombe i a "clatisola di salvezza" tesa a escludere dall'ambito dell'intervento di "epurazione'; o 

di ·'~evisione'; del legislat~re · delegato "i casi di ecdezionale gravità ·e perico/osit& 

sp~cifìcatamente individuati e comunque (per) le condanne per i delitti di mafia e terrorismo". 

La ciausola di · "escl~sione", dei casi di eccezionale gravità e pericolosità, deve operare, 

secondo un criterio di ragionevolezza, tanto in chiave di "eliminazione", quanto di mera 

"revfsì(ni~·· delle 'preclusioni e degli automatismi: 

Circa, poi, la· questione ·della definizione dell'a~ea . entro cui l'opera ·di erosione d.elle 

preclu~ioni ·e a·egn automatismi non può incidere, si ritiene che la congiunzione "comunque", 

che lega le proposizioni "cadi di eccezionale gravità 'e pericolosità speCificata mente individuati" 

e'''d~litU di mafia e terrodsmà" abbia valenza "integrativa", sl da predisporre un curimlo fra i 
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"casi di eccezionale gravità e pericolosità specificatamente indivlduatf' e i "delitti di mafia e 

terrorismo•. Occorre, allora, estendere il catalogo oltre i reati di mafia e terrorismo includendo 

: qtialì· espressioni degli altri "casi di eccezion·ale gravità e pericolosità· specificatamente . 

lridividuàti" - anché lé altre fattispecie già inserite nel primò cortu'na, limitando gli spazi 

applfcàtivi dellè preclùsioni, però, alle 5ele-ipotesi associative e ai soggétti che rivestano· un 

ruolo··. apicale ·in-- seno al sodalizio, fatta· eccezione per alcuni delitti già annoverati 

nell'eleni:azi'one del . comma ·t. che, per loro struttura, implicano l'esisteriia di' profili 

orgàni'l.iativi. H riferimento ultimo ·è ai delitti di· cui an'artièolo 600 ·(Riduzione o 

nianteilirriento in· schiavitù o servitù), 600 bis, cotlima 1, (Prostituzione minorile), 601· (Tratta 

dì persòne), 609 octies (Violenza sessuale di gruppo) ·del codice penale, tutti connotati, al di là 

dell'aspetto formale di tipo monosoggettivo, di una sostanziale conformazione plurisoggettiva, 

ora per il riferimento a modalità organizzative che evocano la compartecipazione di più 

soggetti, ora per l'apprezzamento casistica della corrispondente fenomenologia criminale. 

In accoglimento di una condizione della Commissione giustizia della Camera dei 

deputati, si è modificata la disposizione del comma 1 dell'articolo 4-bis, aggiungendo il 

riferimento a tutti i partecipi, non solo dunque con ruolo apicale, delle associazioni finalizzate 

alla commissione di ·reati dì contrabbando e concernenti le sostanze stupefacenti. Come 

osserva.to dalla Commissione parlamentare, l'esperienza giudiziaria ha rivelato l'assenza di 

differenze, iri termini di pericolosità sociale e di conoscenza di elementi utili per una utile 

collaborazione, tra quanti, nell'ambito di queste strutture associative, rivestono ruoli apicali e 

quanti sono meri partecipi. 

La soluzione riduce l'orbita applicativa dell'articolo 4-bis, comma 1, secondo parametri 

di se!'ezione oggettivi, tratti dalla disciplina esistente- ossia da scelte di politica criminale già 

compiute dallegis\;i.tore -e da ragioni dì ordine logico·sistematico, che puntano a riportare il 

meccanismo ostatÌvo alla sua ispirazi~ne originari~. La riduzione delle ·ipotesi prèclusive è 

stata guidata dal criterio previsto dal delegante, dalle disposizioni attualmente vigenti è dalla 

ratio della disciplina dettata dall'articolo 4-bis. 

Second~ queste coordinate, l'accesso ai benefici extramurari, salvo i casi di collaborazione con 

ia giustizia, viene precluso, oltre che agli autori dei pochi delitti monosoggettilli di cui appena 

sopra si è detto, :ai condannati per delitti di mafia e terrorismo (lasciando intatta l'ampia area 

attualmente deline~ta ·per·questèdue categorie di ieati) e a i:oloro che abbiano riv.estito ruoli 

chiave all'interno di altre tipologie di organizzazioni criminali, operanti nei soli settori già 

specificati daila legge. L'identificazione di questa seconda categoria di destinatari è stata 
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pertanto tratta dalle previsioni esistenti combinate con la direttiva del delegante che impone 

di conservare automatismi e preclusioni solo nei «.casi di eccezionale gravità e pericolosità». Si 

è ritenuto di discernere questi <<casi» erodendo gli spazi applicativi delle p reclusioni vigenti 

mediante l'introduzione di un duplice limite, tratto dalla ratio della disciplina di cui all'articolo 

4-bis: la necessaria sussistenza di una condanna per una fattispecie associativa e per un ruolo 

rilevante in seno al sodalizio. 

Il rigido divi.eto di accesso ai benefici extramurari è stato infatti introdotto, da un lato, per 

impedire che il potenziale fruitore venga riassorbito nelle organizzazioni criminali di 

appartenenza in caso. di concessione di spazi di libertà; dall'altro, per incentivare la 

collaborazione con la giustizia, elemento considerato indispensabile per debellare consorterie 

altrimenti impenetrabili. Il presupposto· giustificante la netta preclusione disciplinata al 

comma 1 risiede in una presunzione di stabilità del legame criminoso, accompagnata dal forte 

rischio di riallacclamento dei contatti con la criminalità organizzata, terroristica o eversiva, 

richiamato a più riprese dall'articolo 4-bis come cardine del regime derogatorio. Nelle ipotesi 

"di prima fascia" questo rischio deve essere di intensità tale da giustificare umi presuilziolie 

superabile solo mediante una proficua collaborazione, unico indice in grado, per legge, di 

sancire il distacco definitivo dal sodalizio di appartenenza. È dalla struttura stessa del 

meccanismo preclusivo e dalla sua ragion d'essere che si è quindi tratto il criterio di cernita 

dei <<casi di eccezionale gravità», depurando l'attuale disciplina dalle incrostazioni che ne 

hanno progressivamente oscurato il primigenio significato giuridico. 

DaJI~ nuova area applicativa dell'articolo 4-bis, comma l, vengono cosl escluse alcune ipotesi 

moriosoggettive (incoerenti con il congegno preclusivo costruito dalla legge) e quelle di mera 

partecipazione ·alle associazioni in ruoli secondari, non annoverabili fra i casi 

«ecceziò~almente gravi», con l è eccezioni; appena prima indicate, delle associazioni finalizzate 

al contrabbarido e allo spaccio di stupefacenti. 

Il semplice afiìlia:to a un'~rganizzazione criminale ·non sempre è in grado di offrire mia 

collab~razione che soddisfi i requisiti di cui all'articolo 58 ter ord. pen. 

Tale presupposto (specie se Interpretato rigorosamente] può diventare un ostacolo 

insorrhontabile per l'accesso a benefici esterni, in grado di impedire una· opportuna 

valutazione della magistratura di sorveglianza sul percorso penitenziario di condannati di non 

spiccata pericolosità. 

Per i rèatì di mafia e terrorismo, lata mente intesi, si è ritenuto, in ottemperanza alla delega, di 

lasciare immutataTattuale disciplina. La predusione.si giustifi~herebbe, quanto al partecipe 
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dell'associazione in ruoli non vertìcistici, per la peculiare natura "esistenziale" del legame 

mafioso .o per le forti convinzioni. ideologiche alla base delle condotte con finalità di 

t~rrorismo; quanto alle ipotesi di contiguità non sfociate in condotte di partecipazione, per la 
' ' ' 

difficoltà di tr~cciare nette linee di demarcazio~e in ambiti criminali contrassegnati da ampie 

zone grigie, dove la collaborazione può ragionevolmente assurgere a requisito irrinunciabile 

per la fi'Uizione di benefici. 

Il recupero dello spirito originario dell'articolo 4-bis sembra poter porre al riparo la 

disposizione nove.llata da censure di irragionevolezza: la copiosa giurisprudenza 

costituzionale elaborata in sede caut~l~re impone al legislatore di non creare doppi binari 

fondati sul mero allarme sociaie, bensl su ragioni giustificanti chiaramente riconoscibili..·. 

Le ipotesi attualmente previste dal comma 1 dell'articolo 4-bis e non incluse nel suo nuovo 

disposto sono da riportare nel comma 1-ter, cosi da destinarle a un regime di particolare 

cautela fondato non su rigidi automatismi, ma su vagli più penetranti della magistratura, tesi a 

verificare, andie con l'obbligatorio aùsiliò delle fo.rze deli'ordine, che non vi siano «eleme.nti 

tali da far ritenere la sussistenza di collegamenti con la criminalità organizzata., terroristica o 

eversiva». In tali evenienze la misùra non sarebbe èorhLmque concessa. A tai fine, l'accesso ai 

benefici è comunque cònsentito a condizione che non. vengano acquisiti eleni enti tali da far 

ritenere sussistente l'attualità di tali coilegamenti. La modifica è volta ad attribuire uri préciso 

onere . di allegazion.e, circa la sussistenza di questi elementi dimostrativi, all'autorità 

giudiziaria. 

L~ soluzione è in grado di apportare ulteriori vantaggi in termini di coerenza sistematica. ba 

un lat~, risufta fortemente ridotto lo spettro applicativo della collaborazione impossibile o 

{rriÌevante, istituto che già si preoccupa, ma con complicati percorsi, di non pre~ludere in via 

assolut~ l; accesso a bene'tki extramurari a chi abbia' rivestito ruoli gregari nelle associazioni 

cdininali e nòri abbia perCiò fornito agli inquireriti'apporti significativi; dali; altro, l'articolÒ 4· 

bis Viene megliÒ racconÌatò con l'articolo 41-bis, difficilmente applica bi!~, specie fuori dai casi 

di mafi~ e terrÒrismo, alle figure setond~rie delle organizzazioni criminose. 

in adesio~e s~stanziale aila condizione c) del parèr'e della Commissione giustizia del S~natò il 
comma ·3-bis dell'articolo' 4-bis ord. pén., che 'attribuisce alla comunicazione del procuratore 

nazionale e del ·proc~ratore distrettuale, circa l'attualità di collegamenti con la criminalità 

organizzata, l'efficacia preclusiva per l'accesso ai benefici, è modificato. In particolare si 
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conserva in capo al procuratore nazionale antimafia, ma anche al procuratore distrettuale, un 

autoJi'Omo ·potè re di segnalazione circa l'attualità di colleg;inienti · con la criminalità 

organizzata· del deÙinui:b d internato per deÌitti dolosi. Tale· parere, prévlsto fuori dei casi 

regolati dal' comma 2, quando oggetto della decisione è una condanna per delitti di éui 

all'artiColo 4-bis; consente ·di conciliar~ le ·esigenze rappresentante nel parere della 

Commissione giustizia del Senato con un una chiara esclusione di ogni formale vincolo per il 

·giudice eh~ procede. La natura discrezionale del potere attribuito al procuratore nazionale 

esclude, inoltre; che. questi sia t~nuto a esprimerlo per ogni detenuto o Internato per delitto 

doloso, costringendo qui~di il pareré nell'ambito d'i un d~fatigante interpello obbligatorio per 

ogni ctecisioùe .di. concessione di benefici ai predetti soggetti. In contrario. si è inteso 

disciplinare il supporto informativo proveniente dal procuratore nazionale in vista della 

decisione attuale o anche solo futura da parte del giudice. Sul punto si osserva che la Jett. e) 

della delega, nell'invocare l'eliminazione degli automatismi e delle predusioni impeditive e 

ritardanti "l'individualizzazimle del trattamento ·rieducativo e la differenziazione dei percorsi 

penitenziari", intende ricollocare "al centro" di tali scelte l'autonomia decisionale della 

giurisdizione di sorveglianza. Tale obiettivo può incontrare il solo limite - e, pertanto, 

legittimare il mantenimento dell'automatica preclusione e la conseguente neutralizzazione del 

potere decisionale del giudice - imposto dalle "condanne" per i delitti di mafia e terrorismo 

[oltre a quelle relative al coagulo di fattispecie selezionate al comma l della presente 

disposizione) . 

. La questione tuttavia nemmeno può essere enfatizzata ove si consideri che la giurisprudenza 

di legittimità, senza contrasti al suo interno, ritiene che la valutazione del procuratore 

nazionale e del procuratore distrettuale, circa l'attualità di collegamenti con la Criminalità 

organi~zata, non possa vincolare il giudice. Questi, per giùrisprudenza costante, la deve 

sottòporre a verifica sia per quanto concerne l'apprezzamento dei dati di fatto esposti, cii e 

non possono limitarsi a mere affermaziòni di man~-an~a di elementi positivi, sia per quel che 

attiene al giudi~io di àttualit~ dei collegamenti~ Sei I, i3settembre 2.016, n. 51878, T., C.E.D. 

Cass., n. 268925; Sez. I, 1o marzo 2015, n. 16374, R., C.E. D. tass., n. 263331; Sez. I, 5 giugno 

2013, n. 4·0B23, L., C.E.D. Cass., n. 257532-. Sembra allora preferibile, anche per una maggiore 

e'fficacia del meccanismo informativo, che si sopp.rima l'attuale previsioriè incentrata su un 

interventò di iniziativa (che può anche mancare pér le ragioni più varie) e che si 

istituzionalizzi, invece, l'obbligo di richiesta di parere al procuratore distrettuale della 

Repubblica. 
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fn accoglimento di una condizione della Commissione giustizia defla Camera dei 

deputati e di analog~ posta dalla Commissione giusti:iia del Senato (condizione c), si è però 

aggiunto al parere del procuratore della Repubblica distr~ttuale quello dei ~rocuratore 

nazionale antimafia e antiterrorismo, per arricchire il patrimonio informativo del giudice. 

Per quanto, poi, concerne la disciplina di preclusione assoluta all'accesso ai benefici 

penitenziari per i condannati alla pena dell'ergastolo (il c.d. "ergastolo ostativo") si rfsolve 

essenzialmente nel regime di preclusioni 'individuate dall'art. 4-bis, co.mma 1, ord. pen. 

un· intervento sul p~nto è contenuto nei limiti della delega, che impediscono di intervenire 

"'i · "perle condanne per i delitti di mafia e terrorismo anche internazionale". 

,y··- -': ___ ·._-:.:-

La ridefinizione del perimetro di delitti compresi nel disposto dell'art. 4·bis ord. pen. consente 

comunque una sia pur residuale rimozione delle ostatività per i delitti che comportano 

condanna all'ergastolo diversi da quelli di mafia e terrorismo (ad esempio, la faltispecie 

prevista dall'art. 630, terzo comma, cod. pen., ove non riferibile ad un contesto criminale 

associativo). 

Pèfi reati di Cl;i ai èommi 1-quater (reati di violenza sessuale) e 1-quinquies (niatlsessilali in 

danno di minorenni) ·si vuole includer·e, nell'anno di obbligatoria osservaziolte, anche 

l'eventu~ie volo-ntaria sottoposizione in libertà a specifici programmi terapeutici realizzati 

dopo la co-mmissione del fatto e prima dell'inizio dell'e·secuzione della pena. 

Si pr~ved~. poi, il nu~vo articolo 4-ter ord. pen., il quale mira a circoscrivere le p reClusioni 

legate alla pima ·per delitti di cui all'àrticolo 4-bis ord. pen., introducendo nella norma un 

principio, ormai pacifico nella giurisp~udenza ·di legittimità, circà l'impossibilità che il 

prowedimerito di cumulo o di continuazione determfni effetti sfavorevoli per il reo. 

Le quote di pena legate ai reati ostativi si cònsiderano espiate per prime in· ossequio al 

principf'o del favcir rei e per evitare che la persona detenuta possa sublre 'un 'trattamento 

penité!1ziai-io più o meno aperto alle esperienze esterne in relazione al casuale concludersi 

prima o dopo delle vicende processuali che la riguardano. È in ogni caso fatto salvo il criterio 

per il quale sono compùtabil i la custodia caÙtEdare sofferta o le pene espiate soltanto dopo la 

cominiss·i o ne dei reato ostativa.· 

In acèoglimento di u~a · ~ondizione della Commissio~e giustizia del Senato, si chiarisce che la 

di~i:iplina . suilo scioglimento del tumulo n'on interferisce c'o n quella già prevista 
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dall'orctinamento penitenziario per detenuti (o interna~i) sottoposti al regime di cui 
.. ' ''... : ' . . . . . 

all'arti!=olo41-bls ord. pen. 
. . . . . ' . . . 

L'articolo 8 si occupa di modifiche in tema di lavoro all'esterno, in coerenza con l'esigenza di 
' _,-.. . . . . . . . ' . . .-. - . . .- ·' 

calibrare t'opera di erpsione delle preclusioni penitenzi~rie, da ricondurre entro i più congrui 
., . . . . - . . . 

binari siglati dalla nuova formulazione dell'articolo 4-bls, con la centralità attribuita al lavoro 
. ' . . ' '. 

quale pilastro del trattamento. La ritardata assegn,azione al lavoro all'esterno, o\ tre i limiti del 
. . . . . 

comma 1 dell'articolo 4-bis, non si giustificherebbe se non in ragione di un'inutile vocazione 
'· . . .· . . . . . ' ··. . ' .·. . 

retributiva. 

L'articolo 9 riforma la disciplina dei permessi premio. L;~ modifica del comma 4 dell'articolo 

30-ter è volta ad eliminare ostacoli alla fruizione dei permessi premio relativi al tipo di reato 

·commesso, facendo salvi soltanto quelli per i quali la delega pone limiti espressi (articolo 4-

bis, comma 1 ). L'eliminazione della preclusione biennale alla concessione dei permessi premio 

è dettata dal fimo che tale divieto irragionevolmente prescinde dall'esistenza di un 

accertamento della responsabilità penale e sottrae al magistrato di sorveglianza la possibilità 

di valutare la gravità del fatto e il livello di rieducazione del condannato. 

L'articolo 10 contiene la disposizione di abrogazione dell'articolo 30-quater dell'ordinamento 

penitenziario che limita la concessione dei permessi premio ai recidivi. L'intervento 

normativa si giu~tifìca in quanto appare incoerente la disciplina rigorosa di cui all'articolo 30-

quater ord. penit., che consence al recidivo reiterato l'accesso ai permessi premio solo dopo 

l'espiazione di un periodo di pena molto più lungo rispetto a quello previsto per gli altri 

condannati (articolo 30-ter ord. penit). L'incoerenza si trasforma in violazione dell'articolo 

27, corrima 3, cast., posto che, ·rendendo difficoltoso per il reCidivo reiterato il percorso di 

reinserimento - del quale il permesso premio è un prezioso strumento trattarnentale -, 

sacrifica la finalità rieducativa della pena. 

L'artiColo 11 interviene sia sul testo dell'attuale articolo 58-ter ord. pen., che con modifiche 

di carattere soppressivo in tema di divieto di concessione dei benefici. Quanto al primo profilo 

la circostanza che si sia inciso sui limiti di pena indicati per l'accesso al lavoro esterno, ai 

permes~i premio (articoli 8 e 9 dello schema di decreto) e alla semilibertà (articolo 161~ttera 

b) n.2.) dello schema di decreto) pone effettiv.am~nte il problema di coordinamento 
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evidenziato nel parere della Commissione giustizia del Senato (si veda .fa parte motiva a 

sostegno della condizione e), che sul punto va disatteso nel resto). La scelta operata con lo 

schema di decreto di eliminare ostacoli alla fruizione dei benefici indicati in relazione al tipo 

di reato commesso, facendo salvi soltanto quelli per i quali la delega pone limiti espressi 

(articolo 4-bis, comma .1), impone infatti di intervenire sull'articolo 58-ter che altrimenti 

menziona anche ·i commi .1-ter e 1'quater del medesimo articolo 4-bis. Con.J'ulteriore 

intervento in esame si chiarisce dunque che la collaborazio·ne è idonea a consentire a chi sia 

detenuto per uno dei delitti di cui al comma 1 dell'articolo 4-bls sia l'accesso ai benefici che la 

caduta dei più ampi limiti di espiazione della pena· previsti singolarmente per ciascuno di essi 

agli articoli 21, 30 ter e 50 ord. pen., in relazione a tali delitti. Il rfchiamo attuale al comma 1-

ter, che aveva la funzione in caso di collaborazione di consentire l'accesso alle misure 

alternative in esame a presdndere da quei limiti di pena non ha ragione d'essere, dal 

· momento che lo schema di decreta con le modifiche a quegli istituti esclude ogni preclusione 

per i delitti di cui ai commi 1-ter e 1-quater dell'articola 4-bis che non sia collegata alla 

valutazion·e, rispettivamente, della mancanza attuale di collegamenti con la criminalità 

orgànizzàta e degll esiti dell'osservazione in istituto, fermi i limiti di pena generali indicati agli 

artièoli 21, 30-ter e 50 ord. pen. e ciò a prescindere; quindi; dalla circostanza che il detenuto 

abbia collaborato. 

Quanta al seconda. profilo, sono abrogate le disposizioni che impongono una preclusione 

all'accesso ai benefici. per il condannato che. sia riconosciuto colpevole di una condotta 

punibile. a titolo di delitto di evasione e per il condannato al quale sia stata revocata una 

misura alternativa,. per comportamento contrario alla legge o alle prescrizioni e, ancora, per il 
. . . . 

condannato al quale sia stata applicata la recidiva e. che abbia beneficiato già una volta dei 

benefici medesimi. 

Si risponde casl a ragioni di natura trattamentale, attuandosi il punta di cui alla lette) della 

delega penitenziaria, limitando la sopravvivenza delle predusioni ai soli delitti compresi nella 

previsione del comma l dell'articolo 4-bis ord. pen. 

L'articolo l~ contiene modifiche alle disposizioni in materia di disciplina degli stupefacenti e. 

sostan:~;e psicotrope. Nella specie, si elimina. la distinzione prevista quoad poenam (salvo per 

quanta concerne i delitti compresi nel disposto dell'articolo 4-bis, camma 1. intangibili 

secondo indicazione della delega), poiché il diverso riferimento ai presupposti con~ernenti i 

titoli di reato, oltre a costituire preciso criterio di delega, contrasta con il superiore interesse 
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che l'ordinamento manifesta per il sostegno terapeutlco dei dipendenti da sostanze e per la 

loro inclusione sociale, che non può variat·e, stante l'interesse costituzionalmente tutelato 

dall'articolo 32 Cost.. Con la modifica, facendo salvo un regime di maggior cautela per i 

detenuti di cui all'articolo 4-bis, comma 1, è possibile procedere allo scioglimento virtuale del 

cumulo, a differenza di quanto, invece, escluso dall'attuale lettera della norma, per come di 

recente ribadito anche dalla Suprema Corte. 

Si suggerisce;. altresl, pur nella scarsissima applicazione pratica dell'istituto in qùestione, di 

sopprimere il. comma 4, nella parte residua rispetto all'intervento ablativo attuato dalla 

previgente l. n. 49/2006, apparendo Irragionevole il divieto di concessioni plurime della 

sospensione, a fronte dell'abrogazione del comma 5 dell'articolo 94·, operato dalla legge n. 

10/ZOH. 

L'articolo 94 d.P.R. n. 309/1990 viene modificato nella parte in cui si limita la concedibilità 

per i detenuti che abbiano nel titolo esecutivo un reato di cui all'articolo 4-bis, comma. 1, - il 

·'solo pe'r :il quale n ori possa eliminar~! i'automatismo· alla luce dell'ÌndicaziOne c'ontenuta nella 

t~[~~~) 

delega : alla pena residua inferiore ai 4 anni. Con la dizio.ne proposta, infatti, facendo' salvo un 

regi..iJe di maggior cautela per i detenuti di cui all'articolo 4-bis, comma· 1, è pOssibile 

procedere allo scioglimento virtuale del cumulo, a differenza di quanto, invece, esci~so dalla 

attu.ale lettera della nonna, per come di r~cente ribadito anche dalla Corte di cassazione.· 

L'artiéolo 13 modifica la legge 26 novembre 2010, n. 199, in tema di esecuziÒne presso il 

domicilio delle pene detentive non superiori a diciotto mesi. Si amplia la portata della 

concedibilità dellà inisUt;a dell'esecuzionè. domiciliare, !imitandone l'esclusione soltantO ln 

relazione ai dèlitti elencati riel comma l dell'articolo 4-bis. 

DISPOSIZIONI IN TÉMA DI MISURE ALTERNATIVE 

I.'ai·ticolo 14 interviene sulla disciplina della misura· dell'affidamento in prova al servizio 

sociale. 

Le modifiche mirano ad una «revisione dei presupposti di accesso alle misure alternative al 

fine di «facilitare» il ricorso a tale categoria di misure di comunità (lettera b) del comma 85 
. - . ' . . 

dell'atticolo unico della legge di delega). 

J,a logica deWampliamento ha riguardato i seguenti profili: 
- .; . .-/' . 

a) limiti di pena; 
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b) implementazione delle «modalità» d'accesso; 

c)' ·integraiione delle pre\ilsioni sugli inte~venti degli uffici dell'esecuzione penale esterna; 

d) incentivazione della valenza «riparativa» dell'esecuzione penale; 

tn· cbnformità alla direttiva di cui alla lette) del comma BS («reVisione della discipli"na 

conèernente le procedure di accesso alle misure alternative, prevedendo che il limite di pena 

.che impone la 'sospensione dell'ordine dì esecuzione sia fissato in ogni caso a quattro anni>)) e 

·al fiiie di ampliare i possibili beneficiari della misura, come primo intervento, si prevede di 

In rialzare in ogni caso a quattro anni la soglia di accesso all'affidamento in prova. 

Al fine di dii"imere ogni questione applicativa e rendere certo il criterio fondato sul limite di 

pena, si 'stàbilisce, innamitutto, che si deve trattare di "pena da eseguire", assegnando valore 

genet·ale a quanto previsto dal d.l. n. 146 del 2013, convertito nella legge n. 10 del 2014 per 

l'accesso all'affidamento in prova e superando, cosl, la condizione attualmente prevista dal 

comma 3-bis dell'art. 47 ord. pen., che richiede un comportamento favorevole alla prognosi di 

rieducabilità serbato per almeno l'arino precedente all'istanza di affidamento. 

In linea con quanto riéhiesto dallegislatoredelegante, si distingue la base conoscitiva ·su cui 

fondare il giudizio prognostico · fra ii soggetto detenuto e quello in libertà: in quest'ultimo 

caso ta legge richiede l'espletamento di una osservazione della personalità in ambiente 

estemo assegnato aii'UEPE, capace di integrare gli elementi a disposizione della magistratura 

di sorveglianza, sinora limitati ai dati giudiziari e all'inchiesta socio-familiare condotta dal 

servizio soci afe. 

La nuova fom1ulazione del terzo comma recepisce, con l'obiettivo anche di armonizzarle, le 

prassi già diffuse in molte sedi giudiziarie che adottano istruttorie semplificate per la 

decisione delle istanze che riguardano pene brevi,. prevedendo che possa essere omessa 

l'osser\lazione prevista dal comma precedente quando la pima da eseguire non supéra i 6 

mesi. hi tal modo potranno essere garantire decisioni più tempestive, l'iducendo anche il 

carico di 'lavoro degli uffici di esecuzio~e penale esterna, nei casi meno probleinatici. Resta 

fennà la facoltà dell'organo giudicante di disporre maggiori approfondimenti quando si 

rendano necessari. 

Ai fini della procedura di accesso e in funzione della sua facilitazione (cfr. la lettera b) del 

citato comma 85 in punto di facilltazione del ricorso alle misure alternative) la modifica del 

comma 3-bts intende s~perare la questione pratica, capace di creare irragionevoli disparità di 

trattamento, legata all'impossibilità di accesso alla 11\isura da parte del condannato, che non 

disponga di una propria abitazione o di altro luogo di privata dimora, stabilendo l'accesso a 
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luoghi pubblici di cura, assistenza o accoglienza ovvero di dimora sociale appositamente 

destinati .all'esecuzione extracarcerari~ della pena detentiva, nella disponibilità di enti 

pubblici od enti ~onvenzionati. Analoga disposizione, destinata a favorire l'accesso alla 

detenzione domiciÌiare, ·è stata inserita nel nuovo comma 5-bis dell'art.47-ter, mentre 

nell'art.72 è stata aggiunta la previsione, anch'essa ispirata alla medesima finalità, che gli 
. . . 

UEPE si adoperino per favorire il reperimento di alloggi per le persone ammesse alla 

semilibertà, in modo da favorire Il loro accesso alla detenzione domiciliare ed all'affidamento 

in prova. 

1 .• SI tratta di un ambito di intervento praticabile sulla base della messa a disposizione di luoghi 

di esecuziÒne da parte di enti pubblici (sì pensi ai comuni destinatari di beni confiscati e 

prioritariamente utilizza bili a scopi sociali secondo l'art.48 del d.lgs. n.159 del 2011) o privati, 

che svolgano attività nel cd. terzo settore, e già sperimentate sulla base di protocolli con gli 

uffici di esecuzione e i tribunali di sorveglianza, che l'espressa previsione normativa intende 

wnsenti re e incrementare. 

Cori laprevi~ione inseritanéll'art. 47 comma 4 ord. pen. s;intende potenziare il potere di 

concessione provvisoria della misura e meglio definire il· criterio per la sua t6ncessioilè 

legandolo, ne'n ~l rischio derivante dal protrarsi d~lla detenzione, ma piÌl opportu~amerite ai 
pregiudizio che esso può determinare sul percorso risocializzante, prevalente nelle more della 

deCisione da parte del tribunale di sorveglianza. 

La ntlova disciplina delle prescrizioni di cui al comma 5 mira a darè attuazione àlla delega e al 

còntempo a integrare gli interventi deli'UEPE (la "integrazione delle previsioni sugli interventi 

degli uffici 'dell'e~ecuzione penale esterna" è espressamente indicata dalla lettera d) del 

2om ma 85); inèidendo anche sui presupposti di accesso alla: misura alternativa. Là modifica 

mira ~d arricchire.Tcontenutiprescrittìvi e a rendere adattabile a· un niaggim' numero di 

de;tin.atài(i'hffida~entò i~ prciva ed è da leggére in stretta correlazione con le modifithè volte 

a «facilitaré.il ricbrso» alla esecuzione· esterna. t'attuale rosa di prescrizioni riflette una 

toi1éé~ione ·di delinquei~za legata alla marginalità sociale, cosl che la valenza riabilitativa di 

buona parte dei comandi enumerati tassativamente da)] a legge appare del tutto 'inadeguata 

per altre categorie di autori. In particolare, per. i soggetti integrati (o Ìpèr-integrati), l'obbllgo 

del iav()ro, del mantenimento della famiglia, o il divieto di frequentare ambiènticri~iriogiml 

poss.ono risultare privi di significato: l'affidamento finisce in questi casi per avere una vàlenza 

soltanto <<negativa» (limiti agli sposta menti nello spazio in certe ore del giorno), venendo a 

mancare il vérs·ani:e «posìtivm> e attivo della misura. Ciò 'potrebbe far percepire questa 



soluzione come inadatta al recupero di alcuni autori di reato e indurre la magistratura a 

opti! re per soluzioni piJ), restrittive. Per ovviare. a questi ìnconvenier)ti, la proposta, ispirandosi 

~nche.alle previsioni che la legge detta per Ja messa. alla, prova .per aduLti,. rende più variegato 

e flessibile . il campo de.i. possibili contenuti. prescrittiyi,. al contempo .accentuandone la 

tassatività .ed individu;mdone iJ. minimo contenuto necessario nelle sole prescrizioni che 

riguardano. I rappqrti con l'UEPE, l'indkazjone di una. dimora e l'impegno ad elidere le 

co11seguenze. del reato, indirizzato anche in favore della vittima. Tra le prescrizioni mir:ime 

non rientra l'obbligo di lavoro a significare che esse potranno essere calibrate sulle .condizioni 

personali del. condannato nel senso indicato dal Garante nazionale dei diritti delle persone 

detenute o private delfa libertà personale (si pensi a soggetto pensionato]. 

Il giudizio prognostico di cui ai commi 2 e 3 va pertanto letto in stretta correlazione con il 

sistema di obblighi e divieti ipotizzabile come più adeguato nel caso concreto. 

Ciò dovrebbe condurre a superare una visione, diffusa nella prassi, stereotipata e burocratica 

dei provVedimenti applicativi della misura. Si suggerisce di porre un accento molto maggiore 

sugli impegni volti a elidere o attenuare le conseguenze del reato, che possono prendere le 

forme più varie a seconda del caso sottoposto al vaglio della magistratura. Fra queste forme 

riparatorie viene inserita la possibilità di prestare attività di rilievo sociale e utilità pubbiica, 
. . 

eh~ possono risultare idonee aL recupero del condannato nei casi in cui non sia possibile 

ottenere un lavoro o questo venga svolto in continuità con il passato, senza che ciò segni 

alcuna frattura {anche simbolica} çon la situazione precedente alla condanna; nei casi in cui le 

çondizioni economiche del reo non consentano risarcimenti monetari; nei numerosi casi in cui 

manchi una persona offesa dal reato, o questa non intenda legittimamente impegnarsi in un 

percorso di mediazione, cosl come in quelli in cui la condotta abbia leso interessi collettivi o 

diffusi. 

Poiché l'affidamento in prova ·prevede l'espressa accettazione del condannato delle 

prescrizioni individuate, l'attività in parola' non si configura come «forzata». 

Su tali pròfili si sottolinea la necessità di condivisione e coordinamento con la Còmmissione 

che si occùpa di giustizia riparativa. 

L'interpolazione al comma 12 dell'art. 47 intende superare l'irragionevole previsione attuale: 

al fine di evitat·e che l'affidato in prova, ~rrriai ·reinserito, debba scontare una misura di 

sicurezza dopo che la pena si è estinta ovvero ·si trovi a subire il prégiudizio derivante 

dall'eventuale dichiarazione di delinquenza abituale, professionale o per tendenza scaturita 

dalla condanna orrri<ii positivamente espiata. Da qui la previsione che "l'esito positivo dei 
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periodo di prova" oltre a estinguere la pena detentiva ed ogni altro effetto penale, "determina 

la revoca delle misure di sicurezza personali ordinate dal giudice con la sentenza di condanna 

nonché la revoca della dichiarazione di abitualità, professionalità nel reato e tendenza a 

delinquere conseguente alla condanna". 

Nell'ambito· della revisione dell'affidamento in prova si inserisce l'ulteriore modifica volta a 

fare di tale misura la modalità di elezione per l'espiazione della pena di coloro che sono affetti 

da · infermità psichi ca. In particolare si introduce l" art. 4 7~septies ord. pen., rubricato: 

affidamento in prova di condannati con infermità psichica. L'intervento va letto unitamente alla 

modifica al comma 1·ter del medesimo art. 47·ter e a quelle degli articoli 147, 148 c.p. e 656 

c.p.p. Le modifiche in parola sono tutte finalizzate ad incidere sùlla disciplina della infermità 

psichi ca sopravvenuta e del trattamento sanzionatorio dei soggetti a capacità ridotta. Rispetto 

alle persone che si trovano in una delle due condizioni giuridiche indicate, la riforma, in linea 

con le indicazioni della legge delega, è finalizzata a valorizzare le esigenze di cura della 

persona, senza trascurare quelle di difesa sociale. 

L'ordinamento penale si apre a soluzioni flessibili che permettono di adeguare le modalità di 

esecuzione della pena alle esigenze di cura della persona. L'estensione dell'ambito di 

applicazione dell'art. 147 c.p. garantisce, infatti, la possibilità di applicare la detenzione 

domiciliare, in qua1ito l'aJ't. 47-ter, comma 1-ter ord. pen. dispone che, nei casi.in CU:i potrebbe 

essere disposto il rinvio obbligatorio o facoltativo dell'esecuzione della pena ai sensi degli 

articoli 146 e 147 c.p., il tribunale di sorveglianza, anche se la pena supera il limite generale 

previsto dal comma l dell'art. 47-ter, può disporre l'applicazione della detenzione domiciliare, 

stabilendo un termine di durata di tale applicazione, termine che può essere prorogato: la 

misura permette di garantire alle persone con infermità psichica sopravvenuta l'esecuzione 

della pena nella propria abitazione o in altro luogo pubblico di cura, assistenza o accoglienza, 

così da soddisfare le esigenze di supporto terapeutico in un contesto extracarcerario. 

Allo stesso tempo; la proposta prevede una nuova ipotesi di affidamento in prova, modellato 

sulla disCiplina dell'affidamento in prova in casi particolari che l'attuale art. 94 D.P.R. 9 

ottobre 1990, n. 309 riserva solo alle persone tossicodipendenti o alcoldipendenti. La h uova 

misura alternativa (art. 47-septies ord. pen.}'è applicabile, oltre che laddove la pena detentiva 

debba essere eseguita nei confronti di persòna condannata a pena diminuita ai sensi dell'art. 

89 c.p., anche nei casi in cui sia presente una grave infermità psichica, ai sensi dell'art. 147 

comma 1, n. 2 q).: nei confronti del condannato clie si venga a trovare in una condizione di 

infermità psichica sopravvenuta potrebbero essere, dunque, applicate due misure, la 
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detenzione domiciliare e questa nuova ipotesi di affidamento arricchita da un programma a 

contenuto terapeutica. Le due misure sona caratterizzate da un diversa grado di incidenza 

sulia libertà 'personale (una, infatti, si esegue in ambita residenziale, mentre· l'altra· segue le 

modalità. esecutive In libertà pròprie dell'affidamento in prova) e, propria per questa ragione, 

sono in grado dì adeguarsi alle esigenze di cura e di controllo della persona; a ciò si aggiunga 

che, proprio in ragione del diverso contenuto delle due misure, sono previste diverse 

condizioni di accesso, perché, mentre la detenzione domiciliare non soggiace a lìm.iti df pena, 

l'aftìdamenta in prov~ può essere concesso solo per cond~nne sino a sei anni o, nei casi di cui 

all'art. 4-bis, comma 1 ord. pen., quattro anni. 

L'applicazione dell'art. 47-septies dovrebbe prevalere rispetto alla detenzione domiciliare, 

qualora della prima sussistano i requisiti: per questa ragione, (sulla stregua delle conclusioni 

raggiunte dalla Commissione) nel comma 1-ter dell'art. 47-ter è inserita una clausola che 

indichi al giudice la ·possibilità di applicare la detenzione domiciliare «sempre che non 

ricor~ano i presupposti pe~ l'affidamento in prova ai sensi dell'art. 47-septies». 

La disciplina dell'art. 47-septies prevede alcune disposizioni specifiche che sono state tratte 

dall;art. 94 ·D.P.R. 309/1990, che costituisce l'ipoteSi di affidamento a contenuto terapeutico 

più vicina a queiÌa di nuova introduzion~, mentre rinvia, per quanta non diversamente 

disposto; all'art. 4 7 oi·d. pen. 

Quando il trattamento è e~egùito presso una stnJttura privata, affìnché il trattamento sia 

postO a carico del servizio sanitario nazionale, è necessario che la struttura intei·essata sia 

accreditata al sensi di legge ed abbia stipulato glt accordi contr~ttuali di cui al d.lgs. n. S02 del 

1992.1ii acc~glimento di quanto rilevato sia dal Senato (osservazione e), che dalla Camera e 

daila Conferenza unificata si è p~ecisato che il progra~~a terapeutico e di assistenza 

psic.hiatrica con~ordato con il dipartimento di saiute ineritale dell'azienda unità sanii:afia 

loàle. è "realizzabile ~nchelri una str~ttu.ra privata accreditata". 

n èo'mma 2 costituiscel'es.tensione al riuòvo affidamento della disciplina prevista daWi!rt. 91 

de! ti.P.R. n. 309 del 1.990, sulla necessità di allegazione, a pena di inammissibilità, della 

certificazibne rilasciata dal dipartimento di salute mentale sulle condizioni di saiute dei 

~~ggètto ed iÌ programma terapeutica. In adesione a quanto osservato dàlla Camera dei 

Ìleputati(osservaziÒne eJe dalla Conferenza unificata si pre<:isa la natura individualizzata del 

programma terapeLitiCb riabilitativo affidando a decreto del Ministero della Salute di stabilire 

i criterì utili pei·la certificazione . 

.. " 
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Il comma 3 intende garantire una disciplina a garanzJa delle esigenze terapeutiche del 

condannato nei cui confronti sia stato eseguito l'ordine di carcerazione, quando sussista grave 

prègiudizio al percorso. dì cura derivante dal protrarsi. della detenzione: il 'magistrato di 

sorv~glianza può disp~rre l'applicazione provvisoria dell'affidamento in prova se sussistono 'i 

presuppÙsti per l'ilppÙcazione della misura ·e non c'è periColo di fuga. La decisione è rimessa 

.al tribu~ale di sòr~~gÙanza che deve decidere entro sessanta giorni. · 

ii progtammatefapeutico e le altre prescrizioni' (da indicare né! verbale ili .affidamentÒ) 

devono cÒntribuire.al recupero del co~ dannato ·ed assicui-i la prevenzione dei pericolo che egli 

commetta aÌtri reati (èommà 4). È necessario che le prescrizioni, incluse quelle di cui all'art 

4·7, comma 5, siano compatibili con la condizione di infermità psichica della persona e le sue 

esigenze di cura e assistenza. 

Il comma 6 prevede la retrodatazione dell'inizio dell'affidamento in prova, qualora il 

programma terapeutico al momento della decisione risulti già positivamente in corso, 

analogamente a quanto previsto dall'art. 94, comma 4, ultima parte del d.P.R. n. 309 del l990 . 

. rl comma 7 stabilisce il raccordo tra il dipartimento di salute mentale e il magistrato di 

sorveglianza, attraverso periodiche comunicazioni sul comportamento del soggetto; non viene 

meno l'obbligo di relazione periodica a carico dell'ufficio esecuzione penale esterna a norma 

dell'art. 47, comma 10. 

Il comma 8 riproduce la disciplina del comma 6-bis dell'art. 94 del d.P.R. n. 309 del1990 che 

consente al magistrato di sorveglianza, nel caso in cui sia stata positivamente terminata la 

partè terapeutica del programma, di disporre comunque la prosecuzione dell'affidamento, 

previa rideterminazione delle prescrizioni, anche qualora la pena residua superi quella 

prevista per l'affidamento ordinario di cui all'articolo 47.ln questo senso lo schema di decreto 

precisa che la prosecuzione avvenga "in luoghi o strutture non sanitari", secondo quanto 

indicato dalla Conferenza unificata. 

L'ultimo · comma dispone, per quanto non diversamente stabilito, l'applicazione delle 

disposizioni previste dall'articolo 47. 

All'articolo 15 dello schema di 8 

Anzitùtto, si opera in riguardo alla detenzione domiciliare dell'ultrasettantenne (comma 01), 

elin'linando le preclusioni della recidiva e della dichiarazione di abitualità, professionalità o di 

tendenza ;{delinquere, impeditive della concessione della misura. 
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Con le modifiche apportate alle lettere a) e b) del comma l dell'articolo 47-ter si introduce il 

riferimento al figlio affetto da disabilità grave ai sensi dell'articolo 3, comma 3, della legge 5 

febbraio 1992; 'n. 104, accertata ai sensi dell'art. 4 della medesima legge, in ossequio a Corte 

cast. 350/200.3, secondo cui la disciplina contenuta nell'art. 47-ter dà luogo a disparità di 

trattamento tra «situazioni familiari analoghe ed equiparabili fra loro, quali sono quella della 

madre dì un figlio incapace perché minore degli anni dieci [ ... ] e quella della madre di un figlio 

disabile ed incapace di provvedere da solo anche alle sue più elementari esigenze, il quale a 

qualsiasi età ha maggiore e continua necessità di essere assistito dalla madre rispetto ad un 

, bainliino ·di età inferiore agli anni dieci». 

Si è poi provveduto 'a sostituire il termine "handicap" che compare nelle due sentenze citate 

,·.con quello dì "disabllità", adeguando in tal modo ia formulazione alle definizioni contenute 

nella ICP (Classificazione internazionale del fum:ionamento, della disabilità, della salute" del 

2001) e nelle successive carte internazionali. 

Si li q'uindi.esdusa l;operatività del divieto di fruizione dei benefici penitenziari posto 

~ell'art.4-bis comma i, recependo in tal modo le decisioni della Corte cast. nn. 239/2014 e 
76/ZOi7. La tutela dello sviluppo pslco-fisieo della prole e il mantenimento del rapporto 

genitoriale sono gli obiettivi perseguiti. In accoglimento di una condizione della Commissione 

giustizia .della Camera dei deputati, si. è però ·precisato che la rimozione della preclusione 

derivante dal· richiamo all'articolo 4·bis comma l non esclude, in piena adesione con le 

indicazioni della: Corte costituzionale, che il giÙdìce, per concedere i! beneficio, ·debba 

comunque verificare ·ché non sussista il pericolo concreto di ·commissione di ulteriori delitti. 

n coinma l-bis viene modificato in modo da chiarire che la pena cui si fa l'i ferimento è quella 

residua, con fortnulazione identica a quella adottata nell'àrt. 47 comma l. 

Si' prevéde poi l'iÌ1nalzamento a 4 ami i del limite di ~cce~so alla misura, in parallelo a quell~ 
previsto· per l'affidamento in prova ed in coerenza con quest'ultimo, in modo da favorire 

l'accesso al tÌ'at:'taìnento extra-~urario da. parte di cÙloro eli e potrebb~ro 'astrattamente 

~spita~e anche alla misura più èstesa ma th~ appàiimò richiedere un maggior co,;_trollo. Si 

intehde còsl armonizzar-e il quadro Sistemàtico · delle misure alternative, ravvisandosi 
. . 

un'~nòmalia nell'attuale·previsione di una soglia di accesso.alla detenziòne domiciÙal~e ·più 

t;i'stretta' r{spetto a quella dell'affidamento in pro~a al servizio sociale, trattandosi'd.i una 

misura' più :testrittiva: 
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In particolare l'innal_zamento della soglia a 4 anni per la detenzione domiciliare è tesa a 

consentire la definitiva offerta di un ampio panorama di misure alternative, funziÒnalì al 

reinserlme'nto so-ciale del reo, in grado di permettere una effettiva, sostanziale, modulazione 

di op-zioni in gr~do dÌ attagliarsi, in concreto, al meglio al! è esigenze, da un Jato, risocializzanti 

i n'favore del ~ond~m;àto e, dall'altro, dell'ordinam~rito e dell'interesse dellacollettività. 

É l~fine eliminatll'esclusione dell'applicabilità ai detenuti per reati di c~i all'artA-bis, eh~ 
costi61iva una dero'ga rispetto alla disciplina dettata da tale ultima disposizione, precludendo 

l'accesso aila misura an~he ai condannati che collaborino con la giustizia a norma dell'art. 58 

ter. La lettura combinata delle due disposizioni, cosl come riformulate, manterrà ferma 

l'inammissibilità della misura per i condannati per reati di cui all'art. 4-bis, comma 1, che non 

collaborino con la giustizia. 

Per quanto attiene alle modifiche del comma 1-ter si rinvia a quanto detto sopra in punto di 

detenzione domiciliare per gli infermi psichici. 

La modifica al comma 1-quater, in analogia a quanto si è ·proposto per l'art.' 47, prevede di 

ampliare gli spazi per un intervento urgente da parte del magistrato eli sorveglianza, saldando 

il riferimento al "grave pregiudizio derìvante dal protrarsi della detenzione" alle finalità 

fonda riti la detenzione domiciliare nelle sue diverse cleclinaziohi. 

Ciò consente da un lato di preservare la necessaria differenza tra la valutazione del magistrato 

e qiHilla del tribunale di sorveglianza, ma anche di apprezzare più ampiamente le conseguenze 

della permanenza iri carcere rispetto all'accesso alla misura alternativa. In questi anni, infatti, 

il riferime~to al grave pregiudizio dei"ivante dalla protrazione dello stato di detenzione ha 

finito per costituire un ostacolo alla concessione delle misure in via provvisoria, essendosi 

concentrata ia 'valutazione del magistrato soprattutto sulla sussistenza di un lavoro da 

intraprendere in tempi prestabiliti e rapidi oppure su una situazione familiare gravemente 

compromessa. 

Lè modifiche propo~te al comma 4, da un lato, chiariscono che, nel disporre la misura, il 

tribunale dev~ tenerconto dell'esigenza di tutela della persona offesa, sl come stabilito -dal 

comma l bis dell'articolo 284 c.p.p. in tema di arresti domiciliari che, attualmente, è' oggetto di 

richiamo- solo per ia r~golazione delle modalità di esecuzione; dall'~lti·o, mirano a 

incrementare le occasioni di risocializzazione fruibili dal detenuto domiciliare, prevedendo 

che il tribunale di sorveglianza (e il magistrato, in sede di successivi adattamenti) includa fra 

le prèscrizioni attività-utili al reinserimento sociale. La temporanea uscita dall'abitazione, che 

potrà essere concessa anche per poche ore al giorno, sarà comunque da contempera re con le 
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eventuali esigenze di sicurezza ricorrenti nel caso concreto. Si è Inteso in questo modo 

rendere la detenzione domiciliare una misura dotata di qualche contenuto risocializzante, pur 

mantenendone la divérsa, e più restrittiva, fisionomia rispetto all'affidame~tò in prova: Di 

conseguenza, anch~ il comma l-bis viene innovato, in modo da introdurre, nel.giudizio sulla 

applicabilità della. ~ìsura, valutazioni che non siano legate esclusivamente al periculum 

libertxltis. 

Viene introdotto il comma 5-bis, con il dichiarato proposito di risolvere uno dei problemi che 

m~ggi~rmemte affliggono il sistema di accessò alla detenzione domiciliare allorché il 

richiedente sia una persona sprovvista di una propria abitazione o di altro domicilio idoneo. 

Infatti, senza una sistemazione alloggiativi! idonea nessuno può uscire dal carcere, atteso che 

la mancanza di un luogo di reperibilità per i necessari controlli impedisce di esprimere un 

giudizio pro gnostico positivo sul successo della soluzione decarcerizzante. 

E Luttavia, pare difficilmente conciliabile con i principi costituzionali di eguaglianza dinanzi 

alla legge (art. 3 Cast.) e del finalismo rieducativo della pena (art. 27, comma 3, Cast.) uri 

sistèrna penitenziario che mantiene in carcere una persona (a dispetto anche di positive 

evolm:ioni psico:co~portamentali che legittimerebbero un anticipato rientro nel consorzio 

civile) solo perché trattasi di un "senzatetto" (alti'inienti detto "homeless" o "clochard"), di una 

persona cioè sprovvista, extra moenia, di una dimora idonea: çircostanza, questa, del tutto 

indipendente dalla volontà dell'interessato. 

Nella medesima p·rospettiva di tutela del rapporto genitore-figlio di cui alle lettere a) 'e b) del 

comma l si colloca la modifica operata nel comma 7, la quale mira a rimuovere una evidente 

disparità di trattamento fra la detenuta madre in detenzione domiciliare speciale, che 

neìl'ipotesi di compimento del decimo anno del figlio può essere ammessa a fruire di altre 

misure. al fine di mantenere il rapporto con il figliò, e la madre· ammessa, invece, alla 

detenzione domiciliare comune, cui tale opportunità non è consentita, stante l'inequivoco 

tenete della disp~sizione del comma 7 ,dell'art. 47-ter. La q~ale, infatti; prevede una revoca 

"obbligata".· 

Con la modifìèa proposta si consente al tribunale di sorveglianza di disporre la misura .meglio 

rispondente alla finalità di salvaguardia del rapporto genitore-figlio nell'interesse del rnino,re. 

Tutte queste modifiche rispondono al criterio volto ad "assicurare la tutela del rapp~1'to tra 

detenute e figli minori". 

Si intervù:nè quindi sulla detenzione domiciliare speciale con modifiche che rispondono al 

medesimo criterio volto ad "assicurare la tutela del rapporto tra detenute e figli minori". 
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Come sì è già ricordato in relazione all'art.47-ter, la sentenza di Corte cast. 200/350 mira a 

rendere ancor più efficace la tutela del rapporto . genitoriale specie in relazione al figlio 

portatore di 'disabilità. grave, cosi che sembra estendere l propri effetti anche all'ipotesi di 

detenzione domiCiliare «Speciale» disciplinata nell'art. 47-quinquieo destinata alla madre 

nonché al padre in casi certo diversi da ·qUelli indicati nell'art.47-ter ma parimenti volti a 

consentire il mantenimento o il ristabilimento del rapporto genitoriale. Anche in relazione 

alla detenzione domiciliare speciale si è ritenuto, dunque, opportuno inserire una previsione 

che tenga conto della sentenza ora citata. 

Si sono poi trasfuse nella disciplina della misura le pronunce della Corte cost. (sent. 14/239 e 

76/201.7), che hanno ritenuto violati gli artt. 3, 29, 30 e 31 Cast. dalla previsione dell'art. 4-bis, 

che «non esclude dal divieto di concessione dei benefici penitenziari la detenzione domiciliare 

speciale». Recependo il dettato della Corte cost., si mira da un lato ad evitare che le 

conseguenze delle scelte di tutela della collettività ricadano su «un soggetto terzo, estraneo», 

cioè il mincirè, e dall'altro, ad evitare che la concessione della ·misura si possa tramutar~ in. uti 

escamotage per cohsen ti re il riacquisto, seppur parziale, di Ùbertà del genitore. Il tribunale di 

so.rveglianza sarà chiamato a comparare l'interesse del minore e le ·esigenze di tutela della 

~Hèttività no~ché la "affidabilità" deH~ detenuta, requisito quest'ultimo espresso con il 

riferimeùto al concreto pericolo di fuga . 

. Si è poi preVista nel comma l-bis la possibilità per le madri di espiare la pena negli IstitUti a 

custodià attenuata (lcam), subordinando l'assegnazione a tali istituti al consenso· delle 

detenute, giacché non si può ignorare che allo stato attuale, essendo solo 5 i predetti istituti ed 

essendo sparsi sul territorio nazionale, potrebbe essere leso il principio di territoriahtà della 

esecuzione della pena. Le dirette interessate potrebbero avere altri affetti, altri contatti, che 

potrebbéroin(Ùirlea prEiferire ad un bm un istituto penitenziario ordinario ma vicino alloro 

c~ritro di interessi. 

In· caso di mancato consensò dèll'interessaia, la direzione dèll'istituto devolverà la questione 

ai-tribunale di sorveglianza che decide!'àcon procedimènto de plano. :proprio la necessaria 

considerazione del re· esigenze ·sopra ·menzionate ha indotto ad attribut're ·la decisione al 

tribunale di sorveglianza, in mancanza di consenso della madre, esse~do neces.sario valutare 

dall'esterno anchè eventualmente contro Il parere della donna detenuta l'interesse del 

minore,cosl da ~iÙmere superate le perplessità manifestate sul punto dal Garante. 

La prevision~ ~ira a risolv~re anche la questione concernente i'attribuzlone di competenza 

suil'assegnaziime ai predetti istituti, radicandola nella amministrazione penitenzfaria, 
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Si è -poi' ritenuto opportuno mantenere ferma l'età del bambino a 6 anni, come indica l'art. 

iBS-bis c.p.p., per evitare che la permanenza· in un istituto -che comunque· è pur sempre 

detentivo-' possa determinare effetti pregiudiz.ievo!i sullo sviluppo psicofisico del bambino e 

sulla sua vita· di relazione, inducendo altresl mecCanismi di rifiuto nei compagni, ove· venissero 

a ccili.ostenza·delluogò in· cui vive. 

L'articolo· 16 ·dello schema di decreto reca modifiche in tema di semilibertà, destinate a 

favorire un maggiore accesso alla misura, in funzione dell'avilertita esigenza di predisporre 

o"gni possibile iniziativa utile al reinserimento sociale del condannato. Le modifiche all'articolo 

48 si sostanziano nell'esplicita menzione del volontariato e delle attività di rilevanza sociale 

fra quelle meritevoli di giustificare l'accesso alla misura, ferma restando la natura non 

tassativa dell'elencazione. 

Si prevede anche di elevare a rango primario, al fine di darle maggiore risalto e con l'auspicio 

che trovi finalmente applicazione, la previsione contenuta nell'art.101 comma 8 del 

regolamento di esecuzione, che prevede la possibilità di istituire sezioni autonome degli 

istituti di detenzione destinate ad ospitare i condannati ammessi alla semilibertà in edifici di 

civile 

Le modifiche all'articolo 50 ord. pen. mirano ad espungere dal testo della norma il desueto e 

limitativo riferimento di cui al comma l, ormai ampiamente doppiato dalle assai pill ampie 

possibilità di accedere alla semii!bertà previste nel vigente secondo comma. 

In questa disposizione si incide inoltre mantenendo li riferimento ad un più alto quantum di 

pena per accedere al beneficio per i soli delitti rientranti nel disposto dell'art. 4-bis comma· i 

ord. peh. (per i quali esplicitamente la delega impedisce un intervento facilitatore 

nell'otten.imento dei benefici). 

Occorre 'per' altro. sottolineare che il beneficio non è comunque concedi bile ai detenuti per 

delitti di cui all'art. 4-"bis comma 1 per l'espressa dizio·ne indicata in quella norma, a n1eno che 

gli stessi non abbialui collaborato con la giustizia (o si siano vista ricono~ciuta una 

collaborazione impossibile o inesigibile con l~ giustizia). Tuttavia il mantenimento 

dell'espresso limite appare necessario per evitare dubbi interpretativi e possibili riferimenti 

ad eccessi rispetto alla delega. 

Un'importante novità è rappresentata dalla previsione deila possibilìtà di accedere ·alla 

misura, per i condannati all'ergastolo, dopo· che abbiano correttamente fruito di pèrmessi 

premio per almeno cinque anni consecutivi, nuovo presupposto alternativo a quello 
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dell'espiazione di almeno venti anni di pena. La disposizione in esame non trova appf.icazionc 

nel caso di condanna per delitti mafiosi o commessi per finalità di terrorismo. In questÒ senso 

il tesi:o è stato adeguato nella sostanza a quanto richiesto con la condizione j) del parere della 

Commis·sione giustizia del Senato. La Commissione ipotizza sul punto un eccesso di delega 

cori riguardo al contenuto dell'articolo 1, comma 85, della legge n. 103 del 2017, .che pl'evede 

espressamente la: "revisione della disciplina di preclusione dei benefici penitenziari per i 

condannati alla pena dell'ergastolo, salvo che per i casi di eccezionale gravità e pericolosità 

specificatamente individuati e comunque per lé co~danne per i delitti di. mafia e terrorismo 

anche internazionale", richiedendo pertanto una specifica limitazione di carattere assoluto 

(non rimuovibile) ·dell'efficacia della revisione in parola nelle ipùtesi anzidette; perta~to, 

sempre secondo il parere, «le modifiche introdotte dallo schema in tema di accesso dei 

condannati alla pena dell'ergastolo ai benefici della semilibertà e della liberazione 

condizionale appaiono palesemente in eccesso di delega laddove non viene esclusa 

l'appÙcabilitii delle stesse per i condannati alla pena dell'ergastolo pér i delitti di niafia e 
terrorismo àn~he internazionale, dovendosi in proposito segnalare che tale esclusione 

. sembrei;ebbe inoltre opportuna anche sotto il diverso profilo di far salvo il rilievo dé!le 

.previsioni speciali iT; tema di collaborazione con Ja giustizia contenute nell'articolo 16-Iioniès 

dd decreto legge n. B del19 91 ». La condizione è accolta nei limiti sopra indicati, facendo c.ioè 

salvè le condanne perdelittidimafia e terrorismo, secondo quanto evincibile.dal principio di 

dèlega relativamentè' alle condizioni di accesso ai. bèneficì penitenziari. Non sembra qui infatti 

venire in essere il criterio relativo alla eliminazione delle preclusioni, ma la revisione della 

disciplina di preclusione per i condannati aÌI'ergastolo (si veda alla lettera e) l'uso di "nonché;, 

in funzi'one avVersativa). Tale revisione si giustifica esclusivamente con riguardo ai delitti di 

mafia e 'tèrrorismo;. non appare, infatti, persegui bile. un'ulteriore area di eccezione con 

~iguardo alle ·ipotesi di omicidio aggravato, che si risolverebbe in un regime maggior~ente 

restrittivo di quello vigente: La propo5ta ·infatti è contraria alla 'delega sia Stl1 piano 

sist~·matico" ~he t~stuale: La lettera e) infatti, con l'espressione "salvo che per i casi di 
. . 

eccezionale gravità e pericolosità specificatame~te' individuati e comunque per le condanne 

per i deÌittì '~ù 1Tiafia e terro~ìsmo anche internazionale", ritaglia uii'ecceZio~e per i soli delitti 

di mafia e terrori~mo, Ì~ddove i termini.-"e comunque"· hanno chiara funzione esplicativa d~i 
casi di eccezionale gravita e pericolosità piuttosto che aggiuntiva. Si corifròn,ti a riguardo !d 
diversità dell'esp.res~ione utilizzata dalla 'legge ,delega alla,lettera 'b) d~l commaBS: "revisione 

delle' modalità. e dei presupposti di accesso an e· misure alternative, sia con rifèiinento ai 
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presupposti soggettivi sia con riferimento ai limiti di pena, al fine di facilitare il ricorso alle 

stesse, salvo· che per i casi di eccezionale gravità e pericolosità e in particolare per le condanne 

per i delitti d i mafia e terrorismo anche internazionale". 

Intervento ana·logo ·e ·svolto· ali'articolo 19 con riguardo· alla liberazione condizionale. 

L'eliminazione de!Tiferimento al primo coriuna, oggi abrogato, nella previsione del comma 6, 

che· diÙìplina !~applicazione provvisoria ·della ·misura, consente finalmente· !l ricorso 

generalizzato allà procedura semplificata, in·linea· con quanto previsto per le altre misure 

alternative. · 

Insieme. con le· propbste modifiche· dell'art:· 47 comma· 4 or d. pen. in· materia di più facile 

accesso alla misura in via provvisoria, si completa un quadro volto a favorire massimamente il 

ricorso alla misura, quando non sia concedi bile l'affidamento in prova al servizio sociale. 

La modifica dell'ultimo comma costituisce mero adeguamento normativa, poiché si trattava di 

un dato riferito al regolamento di esecuzione del1976 . 

. ··. La modifica all'articolo 51 ord. pen. in tema di sospensione e revoca dellà semilibertà 

ridefinisce i presupposti della revoca, ancorandoli alla violazione delle prescrizioni 

incompatibili con la prosecuzione della misura ed eliminando il richiamo all'inidoneità al 

trattamento del soggetto. 

Si esclude anche l'automatismo della sospensio.ne e della revoca della misura in èaso di 

denuncia o condanna per il delitto di evasione. 

L'articolo 17 dello schema di decreto reca in primo luogo modifica all'articolo 51-bis ord. pen. 

che ~i discosta dalla vigente formulazione solo per alcuni aggiornamenti del testo. L'ambito di 

applicazione viene ridefinito facendo riferimento all'esecuzione ili corso di una misura 

alternativa, senza elenàire analiticamen.te tutte le misur~ previste dalla legge. Analogamente, 

la valutazione che il pubblico ministero è chiamato a compiere riguarda la persistenza delle 

condizion(di applicabilità della misura in corsa, qualunque essa sia. 

Si precisa inoltre corrie H pubblico ministero competente all'adozione dei provvedimenti è 

degli adempimenti previsti, sia quello individuato sull<:i scorta delle regole generali per 

l'esecuzione, ai sensi dell'art. 655 del codice di procedura penale. 

La modifica dell'ultimo comma intende chiarire come l'esecuzione del provvedimento di 

cessazìone della misura alternativa non più ammissibile ed il conseguente accompagnamento 

in.istituto sono disposti direttamente dal magistrato di sorveglianza, senza che sia necessario 
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un successivo intervento del pubblico ministero. Sul punto, si erano manifestate prassi non 

uniformi. 

Si interviene inoltre sull'art. 51-ter ord. pen,. oltre che per alcune modifiche testuali analoghe 

a quelle. introdotte all'articolo precedente (con il riferimento alle misure alternative Ghc 

sostituisce l'elencazione di tutte le misure previste dalla legge], è modificata la disciplina. Si 

prevede. che il magistrato di sorveglianza possa dare impulso al procedimento destinato a 

valutare la revoca della misura i)l atto, senza disporne la sospensione cautelativa. , 

S.i tratta del recepimento di una buona prassi.già diffusa in molti uffici. In accoglimento di una 

condizione. della .Commissione giusti2ia della Camera dei deputati si è precis.ato che il 

magistrato di sorveglianza a cui è riferimento è quello che ha giurisdizione nell'ambito 

territoriale in cui la misura è in esecuzione. 

Ovviamente la regola vale anche per la liberazione condizionale. Nessun significato, infatti, 

può essere attribuito alla collocazione successiva della relativa normativa, che soltanto per un 

problema di nun\erazione non si è potuto inserire laddove sarebbe stato sistematicamente più 

congruo, cioè dopo !'art. 51 dedicato alla semilibertà. 

L'articolo 11l detta· disposizioni in punto di pene accessorie e misure alternative alla 

detém.ione mediante introduzione di una regola di principio recata dall'articolo 51-quater 

ord. pen. in attuazione della lettera u) del comma 85 della legge di delega, funzionale alla 

rimozioné di ostacoli al reinserimento sociale. 

Le mistire alternative aila detenzione sono caratterizzate da una ratio di forte potenziamento 

della funzione di risocializzazlone alla quale potrebbero essere di ostacolo le pene accessorie 

con illo.ro contenut.o di incajlacitazione piìl o meno consistente. Ebbene, con riferimento alle 

misure alt~rnative, mentre la Cassazione in precedenza riteneva che l'esecuzione delle pene 

accessorie dovesse. essere posticipata all'esito dell'espiazione delle . misure (Cass. 

13499/2011., ced. 2.49865], di recente - con riferimento all'affidamento in prova ·- si è 

orientata diversamente,' ritenendo che il tempo trascorso in misura alternativa possa essere 

complitàto anche come tempo di esecuzione delhi pena accessoria, con conseguenze anche 

sotto il profilo degli effetti estintivi (Cass. 52551/2014. ced. 262196). Nella prassi, spesso 

avviene.che l'organo dell'esecuzione disponga il diff~rimento delle pene accessorie al termine 

dell'espiazione della misura alternativa, cosl da rendere più agevole Ia predisposizione del 

prògranima connesso alla' misura. 
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La riforma prevede <:he, in caso di applicazione di una misura alternativa alla detenzione siano 

messe in esecuzione anche le pene accessorie, salvo che il giudice che ha concesso la misura 

disponga la loro sospensione, qualora la stessa sia funzionale a salvaguardare le esigenze di 

reinserimento ·sociale. del condannato. Pertanto, . in caso di sospensione, si determina il 

differimento della pena al momento in CLii sarà cessata l'esecuzione della misura alternativa; 

in ·assenza di sospensione, gli effetti delle pene accessorie cominciano subito a prodursi. 

Una disciplina più favorevole è stata prevista per le misure dell'affidamento in prova disposto 

ai sensi degli artt. 47- e 47-septies: considerato che l'esito positivo del periodo di prova 

estingue la pena principale e ogni altro effetto penale della condanna (art. 47, comma 12), si 

esplicita che si estinguono anche le pene accessorie non già eseguite. Il chiarim_ento potrebbe 

apparire pleonastico, considerato che l'art. 47 ord. pen. dispone già l'estinzione di tutti gli 

effetti penali della condanna tra i quali rientrano, ai sensi dell'art. 20 c.p., anche le pene 

accessorie; peraltro, poiché la giurisprudenza non è pacifica sulla estensione dell'effetto 

estintivo anclie alle pene accessorie, la precisazione è in grado di svolgei-é nella prassi 

applicativa un~ importante funzione di chia•iménto. L'intervetlto normativa hon pilò, dunque, 

essere letto a contrario, come se volesse affe"rmare che gli effetti penali non còmprend~no le 

pene acc~ssorie, in quanto si tratterebbe di una iettura incompatibile con !;art. 20 c. p, 
. . 

La diffèreùza di disCiplina in punto effetti dellè pene accessorie tra le misure dell'affidamento 

iri prova e le altre (semilibertà e detenzione domiciliare), con applicazione solo allè prime 

dell'effetto estintivo al termine della cessazione della misura; si giustifica in ragione del fatto 

chesolo per i casi di affidamento in prova si produce· l'effetto di estinzione della pena 

p~incipale e degli altri' effetti penali della condanna a seguito di un giudizio di esito positivo 

d'ella prova che, invece, manca nelle altre misure alternativeche s~ggiacciono salò al regime 

d~llii revoca in presem:~ di condotte incompatibili con la prosecuzione della misura (non a 

casei nella .disé'ip!in'à àmù!le non è previsto, al" termine dell'esecùzione della semilibertà 6 

deÙdetel1ziol1e d~rnièiliare, che si produca l'e-stinzione degli effetti penali della condanna) .. 

Il penultimo èomma è voito a salvaguardate. la disciplina di carattere gene:rale prevista dal 

codice penale sul rapporto tra pena principale e p-ene accessorie: ·prevede che, in i:aso di 

revbcà della misUra; qualora fosse stata disposta l'appllcazion~ d~lle perìe a~~ess~rie iri 
costanza di esecuzione d(dla misura alternativa, l'esecuzione sià sospesà e riprenda ad essere 

eseg~ita la pena detentiva; in ogni caso, il :periodo di esecuzione dellè pene accessorie va 

computato ai fini della loro durata. 
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Con specifico riguardo ai rapporti tra pene accessorie e liberazione condizionale si rinvia 

àtrìllustraziÒhe deli'articolo 19. 

L'atÙcolo 19, previa abrogazione dell'art 176 c.p: (Vedi articolo 22 dello scherria di decreto); 

inserisce la Ùberazì~ne condizionale nella legge di ordinamento penitenziario, ufficializzando, 

quindi. il suo ca i-attere di misura penale di comunità. 
:· . 

Nella. definizione dei presupposti, il concetto di ravvedimento (proprio del foro interiore) 

vieneeJiminato,"attribuendo rilevanza, in linea con la relativa: elaborazione giurisprudenziale, 

alla valutazione dei risultati del trattamento ed alla loro idoneità a delineare il 

raggiungimento dell'obiettivo della risocializzazione. 

Si valorizza inoltre in modo specifico la costante disponibilità del condannato a svolgere 

attività in favore della collettività e l'avvio di percorsi di giustizia riparativa. 

La diversa e più consistente soglia di accesso alla liberazione condizionale per il recidivo 

feiterato prevista dall'art. 176 comma Z è soppressa, poiché diretta a inasprire J'access~ al 

beneficio soltanto ·per ragioni di neutralizzazione inerenti al prolungamento di carcerazione 

dovuto alla recidiva. 

Le· soglie di accesso sono accorpate in un unico comma e rimodulate prèvedendo, per i 

condannati all'ergastolo, in alternativa all'espiazione di almeno 26 anni di pena, la positiva 

sperimentazione per almeno cinque anni consecutivi del regime della semilibertà, ad 

eccezione dei condannati per delitti di mafia e terrorismo in adesiòne al parere del Senato 

(vedi sopra sub articolo 16, con riguardo all'accoglimento nei limiti riferiti della condizione j) 

posta dalia Commissione giustizia del Senato). 

Anche il règime del trattamento riservato ai condannati ammessi alla liberazione condizionale 

è completa~ente rimodulato, eliminando il riìwio alla libertà vigilata e facendo rifei'imento 

all'adozione di prescrizioni· mutuate dalla ·nuova discipllna dell'affidamento in prova, 

accompagnate da un 'programma di sostegno elaborato dali'UEPE. 

Previa ab1'ogazione dell'art.177 del codice· pemile, ·anche la disciplina della revoca della 

liberazione condizionale e dell'estinzione della pena conseguente al suo esito positivo sono 

trasferite neil'ordinamento penitenziario, dove trova collocazione, per le ragioni illustrate 

all'articolo precedente, l'ititero istituto. 

Si stabilisce che la revoca non opèra in modo automatico, ma è sottoposta al vaglio del 

tribunale di sorveglianza. al qÙale è rimessa anche la valutazione circa la porzione di pena che 

deve ritenersi comunque espiata (ad eccezione del caso di pena perpetua) .. É altresi 
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correlativamente eliminato il divieto di nuova ammissione alla liberazione condizionale. Si 

tratta di previsioni the recepiscono i plurimi interventi della Corte costituzionahi sul testo 

dell'art. 177 c:p. · 

Gli effetti de ila" positiva esecuzione della misura sono equiparati a quelli dell'esito .favorevole 

dell'affidamento ill prova, mentre si è ritenuto di conservarne l'automatismo, al termine della 

durata. deÌia misura, del loro verificarsi, in linea con l'assetto vigente e· con la natura 

dèU'istltuto, che rappresenta il compimento del percorso trattamentale, la cui valutazione è 

èollocata all'esordio piuttosto che ai termine. 

An eh~ per i conda n nati ammessi alla liberazione condizionale si pone il problema delle pene 

accessorie che, in forza della disciplina di parte generale, vanno eseguite dopo la cessazione 

del periodo trascorso in tale stato. Nei confronti del condannato ammesso alla liberazione 

condizionale sono eseguite le pene accessorie, salvo che il giudice, tenuto conto delle esigenze 

di reinserimento sociale del soggetto, disponga la !oro sospensione. Al contempo si modifica 

anche hi revoca della liberazione condizionale: no~ si pone alcun problema nel caso in cui il 

giudièe avesse sospeso l'esecuzione delle pene a'ccessorie, che continuano, a maggior ragione, 

a . non essere. eseguite: qualora, invece, fosse stata disposta l'applicazione delle pene 

accesso~ie, se né sospende l'esecuzione, mà il perio.do di esecuzione delle stesse è computato 

ai fini della loro durata. 

Si prevede una disciplina omogenea a quella dell'affidamento in prova in relazione agli effetti 

~onnessi 'al decorso del tempo in stato di liberazione condizionale senza che sia intervenuta 
. . 

akLina causa di revoca': la pena si estingue e si estinguono anche le pene accessorie e gli altri 

effetti penali. La modifica dell'art. 682 c.p.p. è strettamente conseguente alla nuova 

collocazione dell'istituto all'interno dell'ordinamento peniten7.iario; si rende· cioè necessaria 

per ~degi.iare il testo della norma al contenuto del h uovo art. 54-bis della legge di ordinamento 

penitenziario, che ridefinisce i requisiti di acc·esso aÙa miSura della liberazione condiziot1ah~ ... 

Contro il di~erso ~V'viso del Garante nazionale, la trasposizi<inè delle disposizioniin materia di 

libertà condizionale' all'interno dell'ordinamento penitenziario risponde all'esigenza· di 

chiarire l'effèttiva natttra dell'istituto. La mera collocazione riel codice penale tra le cause di 

estinzione della p(ma; ~h e ii Garante suggerisce di conservare, non fa venir rrieno, infatti, la sua 

natura di misura alternativa, per una serie .di ragioni: analogamente all'affid~mento in prova 

applicato ih relazione ;a pene residue, costituisce una misura extra carceraria che opera nel 

periodo finale di esecuzione della pena: anaiogamentè ail'affidamento in prova, produce, in 
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caso di esito positivo, l'effetto di estinguere la pena; la liberazione condizionale soggiace ai 

limiti di 'accesso previsti per le misure alternative all'art. 4-bis ord. pen. 

L'artii:olo:z() dèiiO schema è dedicato all'accessO alle' misure alternative (art.S7 òrd., p'en.) in 

Timzione· di favore per gli istituti come novella[i. Per i condannati ·che possono accedere alle 

misure alternative dallo stato. di detenzione, la previsione cOnsente l'avvili della procedura in 

'tutti i èasi'ìn. cui il detenUto non sia dotatO degii strumenti culturali e giuridici per tutelare 

per~ònillmèrite i propri interessi (si pensi, ad esempio, ai detenuti stranieri). 

Resta impregiudicata la facOltà di iniziativa, quale forma di ricompensa, rimessa al consiglio di 

disciplina dall'art. 76 comma 2 !ett. b) e c) de! regolamento di esecuzione. Si tratta tuttavia di 

ipotesi eccezionale che non attribuisce al medesimo consiglio un generale potere di iniziativa. 

L'istanza, come diversamente non potrebbe essere, può essere presentata anche dal difensore 

del condannato a dell'internato, sebbene fosse già evincibile dal sistema. 

L'aggiunta del riferimento ai permessi di cui agli artt 30 e 30-ter ord. pen., per un versa, parè 

conseguente alla valorizzazione della proposta de! gruppo di osservazione e trattamento, 

·destinata ad esplicarsi fisiologicamente anche nel!' ammissione ai permessi premio, per altro 

verso hili! pregio di v~lociz;~:are la concessione di permessi legati ad eventi familiari, la cui 

nòtlzia spesso proviene dai prossimi congiunti di detenuti ed internati, fino ad oggi però 

sforniti del potere di iniziativa. 

È enunciato con l'introduzione dell'art.57-bis ord. pen. il principio del minimo sacrificio della 

libertà personale, quale criterio generale informatore dì tutta la disCiplina del trattamento 

peniteniiario, ésso intende costituire un'indicazione da seguire sia nella scelta delle misure, 

sia nella conereta definizione delle loro modalità esecutive. 

La previsione dell'art57-ter ha lo scopo di scongiurare conflitti con la norm~tiva che preclude 

!'accesso al lavorO per gli stranieri irregolarmente presenti sul territorio dello Stato ·e 

costituisce · rel:e.piment~ delle indicazioni giurisprudenziali concernenti la legittimità 

dell'accesso, anche da parte di questi, alle misure alternative. La stessa finalità era fino ad oggi 

t~'telata da una èircoiare del dipartimento dell'amministrazione penitenziaria, masi è rilenuta 

meri tevòle· di un riconoscimento normativa primario. 

L'articolo Z1 deÙo schema introduce modifiche che investono le modalità di controllo sul 

rispetto da parte del condannato delle prescrizioni impartite a titolo di misura alternativa. 

Sebbene · la legge disCiplini dettagliatamente· questa · · materia con riguardo alla 
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semidentenzione, alla libertà controllata e alla libertà vigilata (art. 65 l. 24 novembre 1981, n. 

689 e art. 228 c.p.), il profilo è attualmente trascurato per i provvedimenti emessi dalla 

magistratura di sor'veglianza: la legge si limita a prevederne una comunicazione all'autorità 

provinciale di pubblica sicurezza (art. 58 ord. pen.) addossando sui servizi sociali i èòmpiti di 

Vigilanza sul rispetto delle loro direttive (art 96 comma 5 e 118 comma 8 lett. c) reg. ·peni t.). 

La proposta mira a regolare più compiutamente questo rilevante aspetto, coinvolgendo la 

polizia penitenziari a nelle verifiche sull'esecuzione penale esterna e definendo caratteristiche 

e liniiti dei controlli affidati alle forze di polizia. 

Si è ritenuto anzitutto di prevedere che la polizia penitenziari a, quando agisce in· questo 

specifico ambito, debba seguire le indicazioni impartite dal direttore dell'ufficio di esecuzione 

penale esterna, che potrà richiedere il suo intervento per conferire maggiore effettività alla 

vigilanza sul rispetto delle prescrizioni. Al contempo, si è sottolineata l'esigenza di un 

coordinamento con l'autorità di pubblica sicurezza, che continua ad essere investita dei 

compiti di controllo sul territorio. Si sono infine aggiUnte specificazioni volte a limitare gli 

accertamenti espleta bili dalle diverse forze di polizia. 

L;attuazione del criterio direttivo è volta a realizzare congiuntamente diversi obiettivi: 

superare il disagio degli ·assistenti sociali nell'espletamento dei compiti di controllo che la 

legge assegna loro, avvertiti come del tutto estranei alle competenze è alla "vocazione" di 

queste figure professionali; soddisfare l'insopprimibile esigenza - insita nella natura penale 

delle misure.- di vigilare sÌ.!I 'rispetto delle prescrizioni che contengono restrizioni della 

libertà l~gate a parametri spazio:temporali e necessitano perciò di qualche verifica per non 

degradare a· precetti astratti; valorizzare il ruolo della polizia penitenziaria ·arricchendo lo 

spettro delle sue competenze; alleggerire i compiti della polizia di sicurezza Che potrebbe, a 

fronte di. un significativo incremento della co~cessione di misure aiternative, non assicurare 

controlli effé'ttivi sui condannati in esecuzione penale esterna. 

Un piÙ efficace sistema ·di sorveglianza dovrebbe infatti contribuire, insieme alle altre 

modifiche proposte in attuàzione della legge delega, ad aumentare le possibilità di accesso alle 

misUre alternative, it{cidendo in particolare sul settore ove le statistiche rivelano una minore 

percentuale di concessione: quello delle richieste provenienti dalla popolazione detenuta. La 
. . 

màgistratura si ·i:rova a dòver scegliere, per eondannati che (per entità della pena o 

pericolosità sociale) si trovano in carcere, fra lo stato di cattività totale e spazi di libertà talora 

avve~titi come eccésivi, anche per· la consapevolezza di UTi non s~mpre efficace sistem·a di 

controlli. L'incremento della vigilanza esterna potrebbe rassicurare sull'affidabilità delle 
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misure alternative,-a beneficio della progressione nel trattamento e del decremento dr.l!a 

popolazione reclusa. · 

Occorre tu'ttavia che ·questa esigenza, specie quando applicata all'affidamento in prova, sia 

adeguatamente contemperata con quella di mantenere l'esecuzione penale esterna uri 

esperimento di vita in (relativa) libertà e di ·non ostacolare, con pratiche stigmatlzzanti, un 

efficace· reinserimento sociale del condannato. La proposta si completa pertanto coh una 

precisazione circa le modalità dei controlli, che devono essere caratterizzati dalla dovuta 

disùezione. ed espletar5i in. modo da non fnterferire con le attività risocializzative e in 

particolare con lo svolgimento del lavoro. 

Il coinvolgimento della polizia penitenziaria in tali attività è espressamente contemplata nella 

legge delega, secondo indicazioni elaborate nel corso degli Stati generali dell'esecuzione 

penale, al di là dunque delle perplessità manifest:llte del Garante relative piuttosto ai profili 

organizzativi e di organico della polizia penitenziaria. 

L'articolo ZZ reca le abrogazioni degli articali 176 e 177 del codice penale in ragione 

dell'opzione di inserire la disciplina della liberazione condi~ionale nel corpo della legge di 

ordinamento peniten~iario. 

L'abragazione contestuale del numero 2) dell'articolo Z30 del codice penale si rende 

nece~sarià in Conseguenza d eli a nuova disciplina della liberazione condizionale di cui all'ari. 

54~lef ord. pen . ." eh~ non contempla più il· rinvio alla Hbertà vigilata, ma definisce 

autonomamente il. 'tr-attamento del condannato ammesso alia misura, rinviando alle 

prescrizioni previste per i' affidamento in prova al servizio sociale. 

Si pi·ovvede poi ad ~broga·re la norma che prevede la misura dell'esecuzione presso il 

dornicilio · delle pene detentive brevi. Una volta completata la rivisitàzione delle misu·re 

alteì·riat\ve p~eviste . dalla leggè penitenziaria, nel cui ambito, per ragioni di coeren'~a 
sistematicà, è stata ricondotta anche la liberazione condizionale, e disponendo pertanto di una 

visione panoramica idonea a consentire una concreta verifica del raccordo di tali strumenti 

crih il prilicipio del finalismo rieducatiVo delÌa pena, strutturalmente identica alla detenzione 

doirilciliar.e. 

L'esecuzione domiciliare è stata introdotta dall'art. l l. 26 novembre 2010, n. 199 in un 

frange l; t~ emerge~~ialé' - al fine, cioè, . di coritroilare l'innalzamento della popolazione 

detenuta particòlimneri.te intenso in quel periodo- e col dichiarato intento di funzionare 

come strù~ento'tampone, tant'è vero che. lo' stesso legislatore aveva pr~visto l'e~aurimento 
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del suo ciclo vitale una volta realizzata la riforma delle misure alternative alia detenzione. :. . . 

Condizione che è, per l'appunto; in via di auspicabile avveramento .. 
. . .... ·: . · .. _. . . . ,· . 

L.a. scelta di abrp~azione, sia pure a far. data decorso un anno dall'entrata in vigore del 

presente decretQ, si giustifica alia luce dell'ampliamento dell'ambito di applicazione delle 
' . - . ·.. . ', .. - . . - -. ·. . . . .. 

misure alternative previste dalla legge penitenziaria. Nella prospettiva indicata va inoltre dato 

atto che lo stesso Ga_rante auspicava la soppressione della norma di carattere eminentemente 
. . ·,· . ·. . .. 

emergenziale. 

È d~Ì:tata infine nel corpo dell'articolo una disposizione di coordinamento perché ç~l transito .. . ., . . . .. . . . 

delia disciplina della liberazione condizionale dal codice penale all'ordinamento penitenziario, 
. . :·· . . . . . . 

si rende necessario rendere coerenti i relativi riferimenti normativi. 

La disposizione di cui al comma 5, in ragione delle opportune esigenze di adeguamento 

dell'amministrazione, dispone che il limite di pena di sei mesi, previsto dal comma 3 dell'art 

47 novellato è di un anno, nel primo anno di vigenza del decreto, al fine di consentire la 

necessà.rià e non più differibile implementazione degli organici degli UEPE. 

L'articolo Z3, nella prospettiva di valorizzazione del valc:intariato, si propone di snellire le 

procedure di autorizzazione all'ingresso in istituto delle persone che dimostrino un concreto 

interc~se peì· l'opera di risocializzazione delle persone detenÙte, degli internati e, nella 

versione proposta, delle persone in esecuzione penale esterna, prevedendo l'autorizzazione 

del Direttore (anziché la proposta) e attribuendo in capo al Magistrato di sorveglianza un 

potel'e sostitutivo in caso di inerzia, di diniego o di revoca, mantenendo comunque in capo a 

quest'ultirriò la facoltà di impartire le di retti ve (entrambi elementi che appare importante 

conservare in capo al magistrato dJ sorveglianza. anche per garantire un proficuo scambio con 

la Direzione dell'istituto penitenziario o deii'UEPE ed un opportuno controllo generale). 

La proposta di modifica; che rinvia ai lavori del Tavola II degli Stati Generali, è volta anche alla 

semplificazione delle procedure di accesso, in quanto consente la deflazione del carico dei 

procedi~enti di natura monocratica presso gli uffici di sor\Ìeglianza ave le autorizzazioni ex 

art. 17 ord. pen. spesso comportano un numero rilevante di adempimenti per il personale di 

cancelleria a fronte di un'attività valutativa da parte del magistrato assai ridotta. 

Contestualmente si provvede ad una nuova formulazione dell'art. 72 ord. pen., che punta a 

integrare i compiti affidati agli uffici di esecuzione penale esterna aggiungendo un riferimento 

all'attività di osservazione del comportamento da espletare in libertà in vista dell'applicazione 

di inisure alternative ''senza assaggio di carcere". La disposizione va letta congiuntamente alle 
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modHkhe all'art. 4'j ord. pen., capaci a loro volta d.i investire le altre disposizioni .che vi farino 

rinvio, come l'art. 47-ter co. l·bis ord. pen., l'art. SO ord. p(m. e l'art 94 tu. stupefacenti (D.P.R; 

n. 309 dell990). 

n contributo degli uffici dell'esecuzione penale esterna in vista dell'applièazionè 'di misure 

alternative alla detenzione s'incentra, in virtù dd testo vigente de!l'art. 72 ord. pen., 

sull'inchiesta socio-familiat·e, che soffre il liniite di non poter consegnare al giudice 

osservaiioni sul «comportamento serbatO>> dal richiedente, cardine del giudizio configurato 

dalla legge ·per la concessione dei benefici. Si allarga pertanto lo spettro delle valutazioni sulla 

situazione dell'istante mediante il coinvolgimento di un'équipe multidisciplinare, ricalCata sul 

modello di quella operante all'interno del carcere e capace di esprimere pareri anche sui dati 

comportamentali· del condannato. Per l'espletamento di questa attività, presso gli uffici 

dell'esecuzione penale esterna dovr~nno essere incardinate (o coinvolte mediante idonee 

forme di collaborazione) figure professionali che affianchino gli assistenti sociali nell'inchiesta 

da inviare alla magistr·atut·a di sorveglianza. 

L'articolo 24 reca modifiche alla legge 15 dicembre 1990, n. 395. L'attuazione della delega è 

completata da un intervento sull'art. Sdella legge Citata (ordinamento dei· corpo di polizia 

peniteirziaria), che punta ad estendere i compiti della pol!zla penitenziaria in modo da 

ricomprendervi anche le attività di vigilanza sul rispetto delle prescrizioni da parte dei 

condannati in esecuzione penale esterna. 

DISPOSIZIONI IN T~~A D; VITA PF.Ì>HTENZIARIA. 

L'articolo Z5 ha ad oggetto la modifica di numerose disposizioni dell'ordinamento 
. . ' . 

peni tenziJrio nella prospettiva del rafforzamento dei diritti di detenuti ed internati. 

~~.nove li~ dell'a~cdio l dell'ordinamento pe~itenziario riporta al centro delia deflnizione 

normativà di 'tTattame.nto e rieducazione' le indicazioni costituzionali sulla legalità e sulla 

finalizzazione d.eÙa pena, quali consegn.ate dal terzo comma dell'articolo 27 della Costituzione. 

L'articolo viene mantenuto nella _struttura originari<J, quale emblema della 'svolta ideologica' 

operata dalleiislatore del1975, principalmente finalizzata ad 'aggiornare' i principi ispiratÒri 

della le!'ge. ·. Pur rima'nendo saldo l'ìmpìant~ originario fondato . sul trattamento 

individuaÌìzzato, àll~ stregua del aiterio di delega di cui alla lettera r), che impone 

l'introduzione di norme "volte al rispetto della dignità umana attraverso la 

responsabilizzazione dei detenuti, la massima caoformità della vita penitenziario a quella 
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esterna, la son•eglianz" dinamica", s! ritiene opportuno il richiamo ai principi fondamentali 

deHe Regole pen.itenziarie europee (Raccomandazione H (2006)2 del Consiglio.di Europa). 

St inseriscono tali principi dell<1 delega nella norma cardine dHutt~ la legge penitenziaria che, 

nell'endiadi 'trattamento/rieducazione', traccia gli indirizzi di una politica fqnd,ata.sulla figura 

del detenuto . come. persona, posta al centro dell'esecuzione delle: misure restrittive. della 

libert~. personale .e titolare di tu rtf quei diritti. il cui . esercizio non sia strettamente 

incompatibile con la restrizione della libertà . personale. La privazione della libertà non 

comporta, infatti, una capitis deminutio del ristretto,: che perde solo quella parte di libertà che 

è strettamente connessa alla sua condizione·detentiva, mantenendo intatte le altre sue libertà, 

con la conseguenza che l'identificazione della parte sacrificata può essere operata soltanto 

dalla legge. 

Si è cosl inserito il richiamo esplicito ai 'diritti fondamentali' quale patrimonio inviolabile 

della persona ristretta. A corollario di questa affermazione è parso, inoltre, opportuno un 

richia·mo ·esplicito al p'rincipio affermato nell'articolo 13, quarto c01nma, della Costituzione sul 

. divieto di ogni violenza fisica e morale sulle persone ristrette. 

Quanto al divieto di disCriminazione, la proposta contiene alcune novità: anzitutto, si· pone 

attenzione al rischio rappresentato dal 'sesso' quale possibile fattore di discriminazione con 

riferimento, ad esempio, al trattamento talvolta diseguale riservato alle donne in carcere. ·si 

osserva, in particolare, che la popolazione femminile costituisce una percentuale molto bassa 

dell'intera popolazione detenuta (al 30 settembre 2017 è poco più del 4%), cosl che essa 

tende- jJ·er cosl dire' a "scomparire" dal punto di vista tratta mentale. 

Nell'affermare il principio secondo cui il trattamento è improntato ad assoluta imparzialità 

senza discriminazioni, l'attuale articolo l non cita -tra le cause di discriminazì'one- il sesso. La 

spiegazione di questa omissione è stata individuata nella consapevolezza che il trattamento 

per' le detenute donne. è di~erso da quello riservato agli uomini, ma questo non significa che 

debba d sere diseguafe· o che possano essère ignorate le specifiche esigenze della popolazione 

détenuta ferhminile. 

Analogamente sr è posta attenzione alla salvaguardia dalle possibili discriminazioni dovute 

all"ic\entità di genere' per quei soggetti (ad es. le persone transessuaìi o transgender) che, 

cÒme. si è previsto nell'articolo 14 - anch'esso· sul punto novellato -, dovtebbèro essere 

collocati in· istituti o sezioni compatibili con il proprio sesso di identificazione e messi nelle 

condizioni di proseguire la tra~sizione di sesso durante ia detenzione, senza interrùzioni di 

cura. 
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lnfinf l'inserimen~o, tra i possi_bili fattori· di discriminazione, anche del\"orientamento 

sess).lale', .è volto a prevenire i fenomeni, purtroppo molto frequenti in ambito carcerario, di 

stigmatizzazione del mero dichiarato orientamento in campo sessuale, che si attua pure 

inserendo tali soggetti in istituti o sezioni solo in base ad esso, con il-connesso rischio di 

sottrazione al trattamento ordinariamente praticato nei confronti della restante popolazione 

detenuta. 

Si pone, inoltre, l'accento sulla 'priorità' assegnata dal sistema penitenziario italiano alle 

misure alternative della detenzione (misure di comunità) quale strumento di reintegrazione 

sociale; esse, unitamente ai contatti con l'ambiente esterno (già previsti nella formulazione 

originaria), contribuiscono in massimo grado al teinserimento sociale dei condannati. 

Infine, richiamando i concetti di 'responsabilità', 'autonomia', 'socializzazione' e 'Integrazione', 

si caratterizza il trattamento verso modelli di partecipazione attiva e 'responsabilizzante' del 

detenuto a tutte quelle attività che favoriscono il suo processo di reintegrazione, da un lato, 

tramite l'abbanilono definitivo dei processi di 'infantilizzazione' (che purtroppo ancora 

. caratterizzano l'approccio trattamentale in ambito intramurario) e, dall'altro, mediante forme 

di integrazione tra ristretti (e tra gruppi) e forme di socializzazione (non imposta ma 

proposta) che possano f~vorirne li reinserimento. 

.. -4'':'.::-
' ·- ·-

Il detenuto deve essere invitato, ancl1e attraverso una plurale e variegata offerta 

trattamentale, a condividere con gli altri gli spazi di socialità, le attività comuni, lo studio, il 

lavoro e anche lo svago, e deve poter organizzare la propria Vita quotidiana .in istituto' con iJ 

massimo di autonomia consentita dal mantenimento della sicurezza, cosl da assicurare una 

vera integrazione sociale e culturale e, quindi, un effettivo recupero. 

L'ordine inte-rno e la garanzia dei diritti, per ultimo, rappresentano lo strumento finalizzato e 

subordinato alla realizzazione di un sistema che garantisca l'accesso dei detenuti e degli 

internati agli elementi del trattamento, indispensabili per l'accesso ai percorsi riabilita.tivi. 

L<i restrizioni . dettate . da ragioni di ordine non possono dunque 'determinare una 

co~pressio.ne dei 'diritti superiore a quella strettamente necessarià. 

Particolare·attenzione è stata posta sulla sorveglianza cd 'dinamica', oggetto di uno specifico 

punto di delega. Premesso che non esiste una definizione normativa di.sorveglianza'dimimica' 

e che l'unico testo legislativo che espressamente ne fa cenno è proprio la legge delega, si è 

ritenUto di affermarne i principi regola tori, desumendoli dalle stesse finalità del' trattamento 

rieducativo, dal principi europei sopra richiamati e dalla ·stessa pratica fino ad oggi attuata 

negli ·istituti penitenziari o ve tale modalità vige (sulla scorta di atti amministrativi e 
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indicazioni di carattere generale, quale soprattutto la Circolare 18 luglio 2013 n. 3649/6099 

del Capo del Dipai·timen.to dell'Amministrazione penitenziaria). Richiamandosi al par. Sl delle 

Reg.· pe.n. eur. (princlpio del 'minimo richiesto' per garàntire la sicureziaj, .Il concetto di 

sorveglianza dinamica è 'oggi declinato immaginando un sistema più efficace per assicurare 

l'ordine· all'interno degli istituti, senza ostacolare le attività trattamentali, fondato. sulla 

semplit'ica:i:ione, la ra:iiònaliziazione, la qualificazione dei carichi di lavoro, la distinzione dei 

livelli di competenza e la condivisione dei flussi informativi tra le diverse figure professionali. 

In ogri( caso al concetto è sottesa l'idea di un "carcere aperto", con chiaro riferimento sia 

all'àrticolo 6. dell'ord. peri., che definisce la cella come luogo di solo pernottamento, 

intendendo che la vita del detenuto debba normalmente svolgersi al di fuori di essa, sia 

all'idea che il mandato principale assegnato all'amministrazione sia quello di creare le 

condizioni per un trattamento penitenziario conforme a umanità e dignità. 

Lo stesso ruolo assegnato alla polizia penitenziaria appare, ancor oggi, prevalentemente 

i:onnotiito da una funzione di in era custodia, immaginando che il mo.do più idoneo a prevenire 

fatti' e azioni comp-romettenti la sicurezza consiSta solo rlell'lntcnsificare la sorveglìanza negli 

istituti. 

E', dùntjue, fondamet\tale ·che si realizzi una sorveglianza più efficace, che fondi i suoi 

pre.supposti s{t un sÌstema che facéia della conoscenza del detenuto· il. fulcro su cui deve 
. . 

poggiare qualsiasi tipo di Intervento trattarrientale o securitario adeguato. Le attività· di 

còritrollcÌ non devono investire ogni aspelto della quotidianità delle pèrsone ristrette i~ quali 

devono essere, invece, affidate anche ai responsabili delle sp~cifiche attività trattamentali, .in 

modo. tale che la maggior parte della giornata sia svolta fuori dalle camere destinate al 

pernottamento allo scopo; in particolare, di favorire i rapporti interpersonali e consentire da 

parte· degli· operatori penitenziari~ complessivamente intesi, l'osservazione del 

comportamento e della personalità Sul punto è stata accolta l'osservazione h) della 2• 

Commissione del S~nato, sostituendo il termina "àree" còn "c~mere". Suila ba1e infatti 

deli'attUale organi'zzazione di molti istituti ''l'impiego del corridoio della sezione detentiva oire 

sori o tol!Ùcate le catnere di pernottamento non sarebbe utile ~i fini del rispetto della no;ma in 

discorso. Quest'ultima, cosi i n tesa, non sarebbe applicabile in numerose strutture detentive 

ltaliane,:rriolte dèll~ quali.:_ soprattutto nelle stagioni più fredde- non sono suffi~ientemente 

dotate di lotali e spazi diversi dalle parti comuni delle sezioni dete~tive. Inoltre, cristallizzare 

un 'tale principio nella legge senza p~evedetvi ben individuate ~c~ezloni, rischia di irrigidire 

troppo i' organizzazione de ila vita iÌltfàmu~aria e dellà sorvegli~nza sui ristretti". 
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Un tale modulo organizzativo consentirà di apprestare nei confronti del singolo il miglior 

trattamento rieducativo possibile, fondato sui suoi bisogni e sulle sue caratteristiche .·. . . . . . . . ' . 

ind.ividuali e di realizzare, nel contempo, una più efficace azione di prevenzione e di controllo 
·. . .• · .. ; : ' . . . . .. . ' . . . . - .· . .. . . 

?e i rischi per la slcur~zza. 

~i. interviene sull'articolo 9 ord. pe.n., che tratta dell'alimentazione dei detenuti, per 

estendere !requisiti del vitto, rispetto a quanto attualmente previsto, in mpdo da soddisfare le 
. . - ' . ' . . 

esigenze delle diverse ;culture' ed 'abitudini' alimentari, nel rispetto del principio di 

tem(enziq/e .conformità della .vita penitenziaria a quella esterna. La natura cogente· della 
. . . -. .- . ' . . . . 

prescrizione è mitigata dalla possibilità, da parte dell'amministrazione, di garantire un vitto 

conforme nei limiti delle effettive disponibilità e della concreta reperibilità di generi 

rispondenti alle varie esigenze della popolazione detenuta. 

Nell'ambito della prevenzione dei fenomeni di radlcalizzazione è, invece, fondamentale 

garantire un'attenzione non formale alle regole di alimentazione professate secondo i diversi 

credo religiosi. Tale principio era già contenuto nella norma regolamentare dell'articolo 11, 

i:omma 4, ultimo periodo, tuttavia non in termini inderogabili, stante la clausola esonerativa 

"in quanto possibile". La modifica elimina la predetta clausola, assicurando un vero e proprio 

diritto inerente alla tutela della dignità umana, la quale implica il rispetto delle convinzioni 

religiose. 

L'intervento sull'articolo 10 ord. pen., la cui rubrica è dedicata alla permanenza all'aperto, 

innalza, sulla scorta di quanto già ordinariamente previsto in molti istituti penitenziari 

italiani, le ore dedicate alle attività all'aperto a un minimo di quattro; tempo ritenuto 

necessario a compensare i periodi di permanenza in locali chiusi, con possibile riduzione a 

due orè (un'ora nel test6 vigente) per giustificati motivi e per tempi brevi e definiti. Al 

rigliatdo si è inteso acèogliere, sia pure parzialmente, l'osservazione i) della 2• Com~issione 

del Senato che ha proposto la soppressione della disposizione in esame. In èontrario, le 

preoccupazioni manifestate circa la materiale impossibilità di garantire in tutti gli istituti u.na 

permanenza per qu·attro ore all'area aperta sono attenuate dalla possibilità attribuita al 

direttore di una riduzione a condizione che ricorrano motivi ·"giustificati", anche sul piano 

.Struttunile e organizzativo, e non solo. "eccezionali". 

Infine,· si trasferisce a livello di normazione primaria la regola stabilita dal comma 4 

dell'articolo 16 del regolamento sulla protezione dagl! agenti atmosferici, sempre allo scopo di 
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garantire i diritti primari dell'individuo, che non può vedersi costretto a subire lunghe 

permanenze in ambiti non adeguatamente protetti contro le sfavorevoli condizioni climatiche 

(sole, freddo, pioggia, etc.). 

La modif1c~ dell'atticolo 13 ord. pen., dedicato a11a individualizzazione dei trattamento, mira 

a meglio definire gli aspetti del trattamento individualizzato alla stregua del criterio di delega 

di cui alla lettera r (dignità e responsabilizzazione) e della lettera f (giustizia riparativa}. In 

primo luogo, con la modifica del' comma primo, si propone di espl.icitare il richiamo al 
. . 

prinCipio di responsabilizzazione (espressamente contemplato dalla delega) e del rispetto 

della dignità e d~ll~ salute, con l'espressa direttiva di incentivare, ave possibile, le attitudini 

del soggetto detenuto, idonee a sostenerlo nel processo di reintegrazione sociale. 

Il comma secondo è stato oggetto di una revisione volta a togliere ogni riferimento al 

'disadattamento sociale', stabilendosi che l'osservazione scientifica della personalità è rivolta 

esclusivamente alla rilevazione delle cause che hanno condotto la persona a commetter~ il 
. . 

reato; ivi comprese, se esistenti, le 'carenze psicofisiche'. In tal modo non viene ignorata, 

secondo un approccio più 'moderno', una realtà che presenta molteplici forme criminali 

(white col/ars crimes, tossicodipendenti, c1iminalità politica) e che deve essere valutata al fine 

di proporre un pròg1;amina di reinsedmento volto àl superamento deglì eventuali ostacoli che 

si frappongano al rec"u"p~~o sociale. Allà stregua delle attuali conoscenze criminologiche e 

scientifièhe e della .prospettiva "per cui il reato no·n è sem.pre l'effetto di disadattamento sociale 

cid opera d'i carenze fisiche o psichiche. della persona e ù. delinquente ilon è sempre un 

'marginale' o 'disadattato' - secondo Ìl modello penitenziario del 1975 della deprivazione 

soèiole gu;ile principale èausa del reato - la modifica rineti:e l'abbandono di un approcCio 

deterministico di e ;si affida, talvolta, a un'ingenua fiducia· nelle capaCità della scienza e della 

~rirriinologia. Si recupé1'<i, infine, attraverso la trasposizione nel testo di un nuovo comma 

qiìimtò già c"onteriùto neÌl'articolo 27 del regolamento e Cioè il riferimento esplicitÒ ailii 

'riflèssiòne sulle condotte antigiuridiche poste in essere, sulle ~otivazioni e sulle conseguenze 

negative delle stesse per l'interessato e per la vittima del reato rionché sulle possibili azioni di 

riparazione', coh l'aggiunta di un· richiamo espresso alla vittima, non esistente nella 

formulaziéine delÌ'al'tiC.olo · 27 de! rego!amentò. · Ciò 'rappresenta il frutto· dei!a m·aiurata 

serlsibilità ~nche in rri"ateria di tutela dei diritti delle vittime, di acquisizione dei princìpi della 

giuitizìa riparati va e delìà moderna .vittimologÌa e ttova riconoscimento e coliotazione à 
livello di normativa primaria in attuazi~ne d!!l àiterio di delega sub f)"limitato all'ambito 
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intramurario ("previsione di attività di giustizia riparativa e delle relative procedure, quali 

momenti ·qualijìàtnti ·del percorso· di recupero sociale ·sta in ambito intramurario sia 

nell'esecuzione delle misure alternative") ... 

Si riproduce, poi, il contenuto integrale dei commi secondo e terzo vigenti, con l'aggiunta della 

previsione· di un termirùi. di mesi 6 (non incluso dal testo vigente benché previsto - peraltro 

esteso a 9 mesi- nell'articolo 27 del regolamento) per la prima formulazione del programma 

di trattamento, allo scopo di rendere effettiva e, soprattutto, tempestiva la predetta 

osservàzione. · 

lrifine> sr j:ìi·evede espressamente . ·che . la. cartellà: personal·e del detenuto . debba 

obbligatoriamente segufre lo stesso in tuttfi su·oi eventuali tra·sferimenti successivi. · 

Nel modificare l'articolo 14 ord. pen., relativo all'assegnazione, al raggruppamento e alle 

categorie dei detenuti e degli internati, si muove dalla considerazione che l'assegnazione in 

luoghi ·1o~tani (quando subita) è uno dei principali elementi di ostacolo ai contatti con la 

·famiglia e d~nque all'esercizi,; del diritto all'affettività; e che spesso i trasferimenti.repentini 

interrompono percorsi intrapresi e sono anche una delle cause ricorrenti di tentativi di 

suicidio. La modifica è volta ad affermare- conformemente alle regole penitenziari!! europee 

(pal'. 17.1) ·il diritto del detenuto ad essere assegnato ad un istituto prossimo alla residenza 

della famiglia, al fine di assicurare l'effettivo esercizio dell'affettività (criterio n) della delega); 

ovvero ad un istituto prossimo a quello che per if detenuto rappresenta il principale centro di 

riferimento (la precedente residenza, il luogo in cui aveva instaurato rapporti amicali o aveva 

ricevuto assistenza· economica o sociale), fatta salva l'esistenza di speciFici motivi contrari 

(che per lo più potranno consistere nel mantenimento o nella ripresa di rapporti con la 

criminalità comune o organizzata, nella natura del reato commesso ovvero nelle esigenze 

logistiche degli istitutir L'introduzione di un· nuovo comma antecedente al primO comportà 

l'abr·ogazione deli'ultimo periodo del comma 2 ("Per le assegnazian(sono, inoltre, applicati di 

norma i criteri di cui al primo e o/ secondo comma dell'articolo 42"). 

L'int~rvento di rlovenl! ha, poi, preso atto che, nell'ambito dell'intera pòpolaiione detenuta, 

quella femminile costituisce poco più del 4%, ed è ospitata in 5 istituti esclusivamente 

femminili mentre, per la restante parte, trova collocazione in sezioni di istituti maschili, talora 

con presenze davvei·o molto contenute (anche meno di dieci persone). Il dato ha, da un lato, 

po~to in ~videnza come ciò rappresenti uno dei fattori che rende più difficile prendere In 

carico le donne detenute; dall'altro che il modello carcerario è prevalentemente strutturato 
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sulle necessità maschili. A confortare l'assunto sowiene la considerazione che l'ordinamento 

penitenziario dedica un numero esiguo di previsioni normative alla popolazioili~ femminile. 

Di qUi prendono avitio le specifiche previsioni rivolte alle detenute, nella prospettiva di 

assicurate loro "una tendenziàie parità di trattamento, in ottemperanza al criterio di delega di 

Clli alla lett. t) ("tJrevisione di norme che considerino gli specifici bisogni e diriit(de/le donne 

detei111ti). In particol~re, si colloca lungo tale direttrice l'idea della creazione di sezioni 

desùn.ate ad oSpitare le donne in un numero tale da non compromettere ·le attività 

ti"attamentalì. Come· si constata sulla base delle recenti statistiche del Dipartimerlto 

deil'amministrazione penitenziaria, la frammentazione delle presenze femminili sul territorio 

naz.ionale comport~ che idi e donne siano destinate risorse limitate, con conseguente ricaduta 

sull'offerta di attività trattamentali capaci di concretare il recupero e il reinserimento. 

Conseguentemente, si è ritenuto di inserire nell'articolo in esame, che si occupa di 

assegnazione, anche un comma dedicato alle madri detenute che abbiano con sé i figli. 

Con apposito comma aggiunto, si mira - in coerenzà ~Ila modifica inserita. nell'articolo 1 in 

· ~ateria di rion discriminazione per identità di genere e orientamento sessuale - a rendere 

effettive le misure dì tutela nei conft·(mti di chi, a causa delle predette condizioni, possa 

temere di sublre s·opraffazitmi o aggressioni da parte de!l~ restante popolazione detenuta. In 

tali casi si prevede che l'inserimento in sezioni separate awenga presso istituti o sezioni 

adibiti a quelle sole categorie omogenee, opportunamente distribuiti su tutto il territorio 

nazionale, in modo da evitare una promiscuità àll'interno delle c.d. sezioni protette, foriera di 

nuove possibili discriminazioni (com'è noto oggi gli omosessuali e le persone ti"ansessuali 

sand ospitate insieme ai 'sex offenders' anche quando non hanno commesso reati di natur~ 
sessuale, agli appartenenti alle forze dell'ordine autori di rea.to e ai collaboratori di giustizia) 

ed in rriodo dà garanti~e, anche per dimensioni, uguali opportunità nel trattamento. 

L'inserimimt~ nei predetti raggruppamenti 'omogen.ei' deve, in ogni C'Iso, trovare il consenso 

dell;interessato, che, in tal modo; può essere chiamatO a rinunciare alla maggiore prossimità al 

luogo dove si concentran~ i propri affetti familiari. In caso contrario, il detenuto predetto 

dovrà essere assegnato alle sezioni comuni ·ave poter praticare un trattamènto non 

discriminatorio. 

Circa gli elem.enti del trattamento, si prevede, mediante la modifica dell'articolo 15 ord. pen., 

l'ins.erimento della formazione - attualmente presente solo nel terzo comma della 

disposizione, 'trà le attività che é consentito far svolgere agli imputati su loro richiesta (mero 
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<<trattamellto penitenziario») • tra gli elementi" fondamentali del trattamento «deducativo» 

contemplati nel· primo comma accanto alla· istruzione e al lavoro. Le attività dirette alla 

formazione professionale· dei detenuti ·rappresentano un elemento ttattatnentale la cui 

impottanza, ai fini del reinserimento dei detenuti nella società, risulta accresciuta· negH ultimi 

decenni, in ragione della profonda evolu:.:ione del mondo del lavoro. 

Il progresso tecnologico, da un lato, e l'aumento dell'occupazione nel settore dei servizi, 

dall'altro, richiedono ai lavoratori il possesso· di competenze sempre più complesse e 

specialistiche. 

Signitìcative sono le modifiche all'articolo 18 ord. pen., in tema di colloqui, corrispondenza e 

informazione. Con l'introduzione di un nuovo comma si è inteso affermare, a tutela del diritto 

di difesa, la facoltà del condannato di effettuare colloqui con il proprio difensore sen7.a limiti 

fin dall'inizio dell'esecuzione della pena o della custodia cautelare, in quest'ultimo caso fatte 

salve.le Ùmit2zioni stabilite dall'articolo 104 c.p.p: Per quanto riguarda i condannati, si è 

inteso espÙcitàre tale diritto,' pur essendo la questione già risolta con la ·sentenza 'additiva' 

della è orte cast. o. 212 del 9 aprile 1997. Analoga faé·oltà è concessa in relaziÒùe ~l d.iritto di 

conferire con i gai·anti dei diritti dei detenuti comunque denominati, in vista deila 

com!)l~ssiva tutela dei diritti primari della persona detenutà che non può subire alcuna 

limitazione di natura teri1porale. Per quel che attiene ai colloqui con i familiari, si ha i:tira di 

prevedere che pòiisano svolgersi con modalità riservate. Sotto tale profilo, i locali destinati ai 

colloqui devono essere articolati in modo tale da !imitarne il carattere rumoroso e l'eccessiva 

visibilità fra i diversi gruppi familiari. Pur non venendo meno il controllo a vista del personale 

addetto; ·si deve tendere a offrire alle singole famiglie un minimo di riservatezza. 

Verigoiùi; poi, fa~ilriti i coiiÒqui oon i minori, che potranno essere. fatti ani:he nelle giornate 

fesùvé, al fÙie ·di ri~n ·ostacola-me i ~ercors( s'ctilastici, e in locali ed areè, speciàlmr.nte 

~li'apèrto (Ject.d~J. 'are è verdi') appÒsit'iilnent~ attrezzati. . 

lntìne, ·~empn~ ~ilb sc~po difav<irire le rel;zioni fanliliari ed affettive (criterio i) dellà delèga 

sulla disciplimi 'delf''utiilzzo' deicollegamentr'·a~diovìsivi rion solo a tìni processuàli ma anche 

pè favorire le. relazici~i familiari, si è' ritehuto opportùno consentire l'Ùso ddle t~i:nologle 
informatiche aJJ'iliternÌl del carcere, anche per i contatti con 'la famiilia (ad esempio, 

attraverso l'u'so della posta elettronica e· dei colloqui Via Skype che ~onsèntonò; · aitr~sl, là 

trasmis~io.ne di ·messaggi istantanei)~ Un nuovo cci mina, iils~rito subito· d·apo ·qùello che 

disclplin~ le conversaziÌlni 'telefoniche (rimasto inalterato), prevede che detti colloqui 
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possano avvenire anche mediante programmi di conversazione VISIVa, sonora e di 

'me~saggistica· istantmìea, attraverso la· connessione i'nternet '(ad esempio, ~ttrave~so Skype), 

essen d'o ~~ taÌi à~i da éqù'ipararsi a tutti gÌi effètti a quelli telefonici - si fa rinvio alle vigenti 

drcòlari del Dipartimento dell'Amministrazione penitenziaria, ·in particolare la Cirèolal'e DAP 

n. 36675S.del2.l Ì.2015 che prevede l'~tilizzo di internet 

Attu~lmente sOlo 17 istitutì peniténziari sono dotati di Skype peri colioqui. 

Si è esciuso,' uittavia, cheta facoltà d t utni7.zare tali strumenti infòrmatiti possa essere· est~sa 

anche ai' detenuti e ir\te.rnati per i reati indicati nell'arti~olo 4-bis ord. pen. La liinitazi(Ìiie si è 

rèsa necessaria ili ~onsiderazione delle necessarie cautele·· da approntare, per ràgioni di 

sièurezza, nei confronti'di tale categoria di deten~ti ed internati e, in particolare, tenuto conto 

del pecullare regime previsto dall'articolo 39, comma 7, D.P.R. n. 230/2000 in tema di 

corrispondenza telefonica. La citata disposizione prevede, infatti, che delle conversazioni 

telefoniche autorizzate su richiesta degli stessi ne sia sempre disposta la registrazione. 

Sulla j)r'emessa che Io stato di detenzione non comporta l'indiscriininata compréssii:me dei 

diritti e delle libertà· della persona e che una conetta 'informazione' è presupposto stesso di 

un'utile 'istruzione', si prevede che ogni detenuto 'abbia diritto di essere correttamente 

informato, anche .usÌmdo nuovi strumenti di comunicazione previsti dal regolamento. 

È, allora, affermato il diritto di manifestazione· del pensiero del detenuto, anche attraversa la 

stamp~. neile forme e nei limiti consentiti dalla legge penittmziaria e dal regolamento, alla 

stregua del prh;cipio costituzionale di .cui all'articolo 21 Cost. e delle regole penitenziarle 

europee (par. 29.1) 

Si è provveduto, altresl, ad aggiornare, anche nell'ottica della semplificazione (criterio a] della 

delega) la competenza in ordine ai colloqui teléfonici e agli altri tipi di comunicazione degli 

imputati che, prima deila sentenza di primo grado, restano di competenza dell'autorità 

giudiziada che procedè e, dopo la sentenza di ·primo grado, vanno attribuiti in tutti i tasi 

(coÌioqui visivi, telefonici o con altre modalità tecnologiche) al direttore e non più al 

magistrato' di sorveglianza (che oggi è competente per i soli' colloqui telefonici degli irilputati 

dopol<i se'ntenza di primo grado), e fatte salvè in ogni caso le competenze di cui all'articolo 

18-ter òrd. pen. 

Con la riforma deli'articolo 19 ord. pen., già dedicato ai terni dell'istruzione, formaziorie ~ 

tirocini, si dà attuazione al criterio t) della legge delega, dando particolare attenzione alla 

for~nazione cillturale e professionale delle donne che, per il loro numero esiguo, risultano 
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spesso penalizzate nell'accesso ai predetti corsi. In attuazione del criterio o) della legge di 

delega, inoltre, si inserisce una disposizione volta a favorire una maggiore integrazione dei 

det~nutl stranieri; in primo luogo con l'insegnamento della lingua italiana, e poi, superata la 

carenza linguistica; attrav·erso 'la diffusione e'la conoscenza della Costituzione. Pèr qUàrtto 

riguarda 'l'istruzione ·propriamente dettà, l'intervento è finalizzato ad aggiungere a quella 

universitaria l'istruzione e la formazione tecnica superiore, nata con l'articolo 69 de!la legge n. 

144 dei 1999 per garantire una preparazione d'alto livello, in grado di rispondere ai 

fabbisogni pi'ofessionalf provenienti dal territorio, e che si articoia nei due canali (Ò.P.C.M 25 

gennaio Ì008) dei percorsi di Istruzione e Formazione Tecnica Superiore (IFTS) e dei percorsi 

reaiizzati all'interno dei nuovi Istituti tecnici Superiori (ITS). 

Con la sostituzione dell'attuale quarto comma dell'articolo 19 si prevede che possano essere 

stipulate apposite convenzioni, oltre che con le Università, anche con gli istituti che gestiscono 

la formazione tecnica superiore. Si vuole promuovere inoltre la partecipazione dei detenuti ai 

tirocirii formativi e di orientàmento (cd. stages), disciplinati dalla L. n. 92 del 2012 (cd. Le'gge 

Monti-Fornero) che offi·ono la possibilità di acquisire competenze proFessionali tìn~lizzate 

aihnserirnel~to· o· al reinserimento Ìavora:tìvo, ·preved'endo, inoltre, la corresponsione di 

[m'indennità. 

Si inte~viène <lilch~ sull'articolo 27 ord. pcn., dalla 'rubrica dedicata alle attività culturali; 

ricreative e sportive, per valorizzare la figùra del mediatore cuiturale: sè ne prev~de·c·osl 

l'i~se~imehto tra i' cotriponenti della comrilissio~e che organizza le attività culturali, rier~ative 

e sportive. 

co·h l~ moéiÌfiche ail'.irticolo 30 ord. pen. si perseguè l'obiettivo del rafforzamento del diritto 

all'affettività, ampliando i casi in cui al condannato· o all'internatO possono essere concessi i 

permessi c:<.l: ''di necessità". Si introduce una nuo.va tipologia di permessO, d1e si colloèa 

peraltro al" di fuori ctèlia logica trattam~niale, tipica dei permessi premiali (artiCo io 3o-t~r orci. 

peni t.). e condividé, sia' pure con ~na gradazi~ne meno intensa, quelle .esigenze. di 

umtmiùa~ion~ della .p-ena tenute in considerazione dai primi due commi dell'articoio 30. 

t'iris'e~imerito ili 'tale ulteriore comma fa~orisce la carializza~l6ne verso questo istitutodi tutta 

uri a serie d.i.Situazioni che oggi non trovano adeguata risposta nel sistema. Le peculiarità della 

nUOV<l ipotés(dJ permesso consistono nell'éssere.riservato escl~sivamente ai condannati e 
agli intermiti: fatta eccezione per quelli sottoposti al regime di cui all'articolo 4i-bis ò:I>:; e nel 

prescindere da évetÌti luttuosi o, comunq~e, dolorosi perii fruitore, collegandosi piJttosto ad 
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eventi, pur sempre di carattere familiare, di segno opposto. Una rivisitazione della disciplina 

del.pe~messo in oggetto è da tempo auspiq.ta, proprio al fine di consentire una più ampia . . . - . . . . . . 

applicazione dell'istit;uto in. relazione a situazioni familiari di particolare rilevanzi\ c)le non 
' ' . . . . . ' . . . . . . . . . . ; . 

sja_no _ neces~~riamente gravi (nell'acce_zione negativa _del termine) - e che .ye11gono 

generalme~te )nt~rpret:ati nel senso. di 'luttljosi' · !]la comunque importanti per le relazioni 

affettive (si. peNi. al.l11atrimonio di un pç~rente, alla lau~ea del figlio, ad un .compleanno 

sigpificativo). PrC!prio perché si trattadi_un p~rmessq non tratt~mentale, e quindi nonfruibile 

con periopicitil. l'evento deve essere «di. speciale rilevanza»._ Con ciò si intende. dare . . . . . . ... . . . . . . . . - . ~ . . . ' . . . : . . . 

riconoscimento alla_ possibilità di partecipare ad eventi, pure non traumatici, che possono 

avere uno speciale significato nella vita di una famiglia (con l'aggettivo «speciale» si vuole, per 

l'appunto, caratterizzare l'evento in relazione alla specifiche condizioni personali e familiari 

del richiedente). Il già presente istituto del permesso- premio non è in grado di dare risposta 

ai bisogni appena illustrati, in quanto non tutti i condannati sono in grano di fruirne; va allora 

sottolìneato che anche per questo nuovo tipo di permesso possono esserè adottate dal giudice 

concedente «le cautele previste dal regolamento» e, quindi, in primis, la scorta. Il che serve a 

fugare eventuali timori di un rischio per la collettività. 

Si interviene sull'articolo 31 ord. pen., dedicato allà costituzione 'delle rappresentanze dei 

detimuti e degli inter~ati, prevedendo che sia inserita anche una rappresèntante di genere 

femminile. Si colma così ima evidente lacuna, che si riverbera nella vita detentiva quotidiana, 

pote~do -determinare disparità di ·trattamento e comunque, di fatto, la pretermissione delle 

esigenze espresse dalle donne. In quest'ottica pare opportuno fare riferimento anche alla 

rapp~esentanza di cui agli articoli 9 in tema di c~ntrolli sull'alimentazione, 12 in tema di 
. . . 

gestione della biblioteca, e 20 in tema di lavòro e z7 in tem-a di organizzazione deile atti\rit'à 

cultur;ali,riCr~ativ·e e sportive. 

Si innova 1'articblo 33 dell'ord. pen. in tema di regime di isolamento. In "primo luogo, la 

modifica si propone di adeguare la norma della legge penitenziaria alla nomenclatura 

processuale . ["indagini .preliminari" anziché "istruttoria"). Per il resto, data la pesante 

inddenza sui diritti primari dell'isolamento quale modalità esecutiva della pena detentiva (da 

tenEire distinto; ·ben s'intende, dall"isol<irnento diurno', quale sanzione penale tipizzata 

prevista dai!' articolo 72 c.p.), si propongo'no. modifiche corrispondenti all'~ttuazione. del 

çriterio r} della delega· (rispetto de!la dignità). Una prima riguarda il numero 3) del comma l, 
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relativo all'isolamento giudiziario, per il quale non sono attualmente previsti limiti di durar.a e 

che ·vengono, invece, introdotti per garantire il rispetto dei diritti, anche di difesa, 

dell'imputato detenuto nel corso delle indagini preliminari. Sebbene anche dopo il rinvio a 

giudizio possano · presentarsi eccezionalmente esigenze tali da ·giustificare fo·rme di 

isolamento giudiziario, tuttavia esse potranno essere fronteggiate· coli altri istituti; diversi 

dall'isolamento continuo,· che, si rihadisce, deve rimanere strumento assolutamente 

eccezion·ale in quanto gravemente incidente sui diritti fondamentali della persona- quali, ad 

esempio, ·il divieto di incontro tra detenuti o la non autorizzazione· ai colloqui visivi e 

telefonici. li· protrarsi dell'isolamento, nel testo normativa attuale, «fino a· quando ciò sia 

ritenuto necessario dall'autorità diudiziaria)) configura la possibilità di violare la libertà di 

determinarsi dell'imputato nelle proprie dichiarazioni. Si richiede, pertanto, che i tempi e le 

ragioni siano specificati nel provvedimento dell'autorità giudiziaria procedente. 

Nel nuovo comm3 2 si opera un richiamo al regolamento (articolo 73) in merito alle modalità 

· di attuazione dell'isolamento e alla particolare attenzione che gli o-peratori d~vono riservare 

ai soggetti sottoposti allo stesso (controlli sanitari e vigilanza continuativa), anche in 

relazione alle attività di prevenzione dei suicidi in carcere. 

Nel rispetto della dignità del soggetto sottoposto a isolamento il nuovo comma terzo richiede 

che· gli sia~ o assicurate le "normali condizioni di vita", ad eccezione di quelle assolutamente 

Incompatibili con le ragioni (sanitarie, disciplinari o cautelari) che lo hanno determinato. Si 

deve precisare che,· a norma del comma 6 dell'articolo 13 del regolamento; è comunque 

rimesso aii'autorità giudiziaria procedente, nel caso di isolamento giudiziàrio, il potere' 

dover.e di stabilire le limitazioni indispensabili a ga\-antire lo scopò per il quale l'isolamento è 

stato disposto. 

Il nuovo cbmtna 4· garantisce al deten~tO, salve le limitazioni disposte in ordine ai colloqui 

dali'aui:~rità procedimte ih caso di isolamento giudiziario aì sensi dell'articolo 18, il diritto di 

effettuare i coÌloq l! i con le persone autorizzate all'ingresso. · 

Le innovazioni all'articolo 34 ord. p e n., relativo alla disciplina della perquisiziònè personale, 

danno iri'dicazioni specifiche sulle modalità di esecuzione, ai fini del rispetto della dignità della 

persona, inli11~~ con quanto previsto dai paragrafi 54.6 e S4.7 delle Reg. penìt. eu r. (ispezione 

delle· parti intime· operata solo da un sanitario} e con quanto stahilito dalla· Co1'te 

costituzi'cmale nella senten'za n. 526 del2000, circa l'obbligo di dettagliata documentazione. La 

perquisizione personale ha, infatti, un;indubbia rilevanza costituzionale, in quanto attiene 
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àll'inVioJabilltà della persona, sotto il partfcolaré punto di vista dell'intangibilità d el Corpo e 

della tutela del pudore. Secondo la giurisprudenza della CEDU la perquisizione personale può 

essere giustificata solo da ragioni comprovate di sicurezza (prevenzione dell'auto o etero 

lesionismo) ·o p e i' ·prevenire disordini all'interno· del carcere: non deve· mai tendere· a 
provocare, umiliare o 'Jnferiorizzare' il soggetto passivo. Le perquisizioni persorùili, legate· a 

u.n' particòlare regime ·penitenziario (alta sicure.zza), non possono essere attuate in modo 

abituale; cbme ·pratica sistematica, prima e dopo ·ogni contatto con l'esterno, nia devono 

essere giustificate da predsi motivi di sicurezza~ Quanto alle ispezioni delle cavità corporee, se 

eseguite toittc routine dopo ogni visita e iion sopportate da forti elementi ·di sospetto, 

assurgono a trattamento degradante ai sensi dell'articolo 3 della Cedu (Frérot v. France, 12 

june 2007). Per quanto riguarda le ispezioni delle cavità corporee si pone l'obbligo di 

compimento da parte del personale sanitario. La Corte EDU infatti, riconoscendone i rischi 

sanitari e igienici, impone che le perquisizioni anali e vaginali debbano essere condotte da 

. p~rson~le sanitario qualificato; diverso da quello prevalentemente responsabile per la cura 

dei detenuti o, almeno, da personale adeguatamente formato da un professionista medico i~ 

tema di :norme di igiene, salute e sicurezza. Sulla'stessa lineà, si muovono le già citate Regole 

penite~ziarie europee. Al· fine di meglio specitlcare le amibuzioni del personal~ sanitario il 

secondo periodo del comma 3 è stato modificato, aderendo all'osservazione i) della II 

Commissione della Ca.mera dei Deputati e dovendosi ritenere cosl superati gli analoglii rilievi 

d~lla. èonferenza unificata che ha proposto la soppressione della norma, non praticabile per 

q~a;tto sopr'a sostehuto. La sentenza n.sz6 del 2000 della CÒrte costituzionale ha rigettato li 

q~estio'nci di legìttimità costituzionale del citato artiColo 34, ·fornendo la corretta 

Ùlterp1'etazìo~e ·clelia' norma: l n particolare la Corte ha sostemùto che debbà·èssere a!:sicurata 

unà diretta ed effetti~; tute!~ giurisdi:iionale dei 'diritti dei detenuti; pertanto, «perché essa 

p'o~sa r.lispicgàr'si, è ilecessario che l'attività dell'amministrazione risulti sempre do~limenta~a 
~ ve~ificabil~ '_i r. conf<irinità del resto anche ai prinCipi di tràsparenza e b~on anc\~nnent~ che 

la governano >ai fine di consentire il controllo del giudice sulrispetto dei lit1\iti ad essa posti. 

tieve pertanto ritenersi ch.e sia sempre necessaria ed imposta, proprio per consèntire un 

effettivo co'ntrollo giurisdizionale, una forma di docuinentaziime dell'avvenuta perquisizimie, 

che p'eritiettli di ca~oscèrè l'identità di chi vi è stato sottoposto e di chi vÌha pro~eduto e 

asSisti.to, le Circostanze di luogo e di tempo, il fond~rnento giustificati~o della stessa, dato dai 

ricdti·ere dei casi orcÙ~ari D dall'esistenza dell'Ordine de[ direttore O dalle ragioni di 

particolàre urgenza, specificate nell'informazione immediata data al direttore, nbnché 'te 
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modalità con le quali la perquisizione è avvenuta, in particolare nel caso in cui si ritenga di 

dover 'riCor~ere a modalità· diverse da qUell'e ordinarie ·o che comportino 'una ispezione 

èorpòrale. In tali ultime "ipotesi, inoltre; l'obbligo di riiotivaziòne, e la coriseguel1te possibilità 

di siilda"i:atO giurisdizf(male, si debbono ritenere èStesi anche alla sèe!ta delle modillità, "che 

debbòno essere,' oltre che sempre rispettose della personalità del detenuto; adègi.l'atamente 

giustificate, e ciò sia che si tratti di una iniziativa-assunta nell'ambito dell'istituto,' sia 'che 

sUssista rio istruz!òni'o sègn~lazioni dell'amministrazione penitenziari a ·cimtràle, a loro volta 

p'iertamente sindacabili da parte del giudice», 

'R.esta fermo pertahto che il potere di disporre la perquisizione personale e dunque l'ispezione 

appartiene all'amministrazione penitenziaria e la norma novellata si adegua: ai principi dettati 

dalla Corte, non attribuisce cioè alcun _potere al sanitario ma detta una disposizione sulle 

modalità esecutive dell'ispezione, quando questa abbia ad oggetto le "parti intime". 

Sul punto la norma traduce quanto stabilito dall'articolo 54 della Raccomandazione R(2006)Z 

sulle Regole penitenziari e europee, adottata dal Comitato dei Ministri del Consiglio d'Europa 

1'1 t ·gennaio 2006, che impune che ·l'esame intimo sia affidato esclusivamente a un medico. 

Questi pertanto è tenùto a prestare la sua collaborazione quando sia disposta l'ispezione delle 

parti intime del detenuto e in questo senso la norma che traduce un obbligo di origine 

europea nori può essere soppressa, dovendosi ritenere · che modalità d"ìverse · siano 

incompatibili con il rispetto della dignità della persona. 

Si interviene anche sull'artkolo 36 ord. pen., relativo al regime disciplinare, per chiarire che 

la sanzione disciplinare nella fase esecutiva deve tenere conto del trattamento penitenziario 

in'corso, al fine, di non ostacolare il processo di recupero, 

Con le modifiche all'articolo 40 ord. pen., circa l'autorità competente a deliberare le sanzioni 

discipi'inari,' sl dà attuazione ·alla direttiva dellà legge di delega di cUi all'articolo 1, coriima8S, 

lett 1ii), · cive è p~evlsta la «esclusione del suniturio dul consi;lio di disdplirw istituito presso 

l'istituto penitenziario». 

La 'modifica imposta dalla legge di delega i~veste i vari settori in cui è chiamato a svolgere te 

suefuniioni il consiglio di disciplina, 

Sembra· oppÒrtuno che, nell'individuazione del soggetto che prende il posto del sanitario nel 

consiglio di disciplina, la scelta cada su chi opera all'esterno dell'istituto penitenziario. 

Muovendo dal bisogno di rafforzare il requisito dell'imparzialità dell'organismo che giudica 
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sulla responsabilità dell'incolpato, si ritiene, anche nella prospettiva di contrastare il più 

possibile la tendenziale s~paratezza d~l càrcere dallasocietà estema, che la sostituzione possa 

esser fàtta guardandoagii esperti dei tribunale di sorveglia~za, che Ì;ià hanno sperirr;entato 

l'esercizio di deiicate funzioni in piena imparzialità. 

Nel ~-ifo~~ul~to secondo comma si è stabilito pertanto che, come terzo componente 

dell'organismo disciplinare, figuri un esperto componente del tribunale di sorveglianza 

designa t~ dal presidimte. · 

lnfirie, in sintonia con le esigenze di trasparenza che hanno ispirato la nuova formulazione del 

comma secondo, si propone l'inserimento di un successivo comma, ove si prevede che possa 

assistere alle riunioni del consiglio di disciplina il garante dei diritti dei detenuti, designato d<ll 

Comune o dalla Regione. Pur non essendo riconosciuto al garante il diritto di voto, viene 

espressamente prevista la sua facoltà di accedere in qualunque momento agli atti del 

procedìm~nto disciplinare . 

.. L'esin'e'sso i·ico~oscim~nto di tale· facoltà in . questa sede· dipende. esclusiYl!m~rite dalla 

particolare ,initiortanza del procedime~tò disciplinare.· Restano fermi gli altri poteri di 

i~tervchtii at6'ibu{ti ~tale fig~rain ambito penite~zia1:io. 

Un'impcirtiinte modifi~a riguarda la disciplina dei trasfet·imenti, cm1tenuta nell'articoio 42 

.ord. pen."Si rico\1:osi::e:.. in lineà ccin le regate penitenziarie europee {par.17.1)- il diritto dei 

deteimto di essere assegnato a un istituto più vicino possibile alla residenza della sua famiglia 

o al proprio centro di rife~imento sociale, ai fine .di a"ssicurare l'effettivo eserdtio delie 

relazionCfarr{Hiari ed affettive (criterio n] della delega), salve le ragioni che·ne giustifichino la 

de~oga ad opera di atto motivato dell'arnministrazicine (ad esempio, relatfvamente àlt:ischio 

di ~Olltatti cori Iii criminalità, alla natura del réato commes~o OVvero per e;igenzè d~gli 

istitUti). Attu·a.lmentP. è" previsto, invece, un mero favore di destina-zione negli istitlltf prbssi;ni 

~llidam.igli~ "(comm~s~tondo). l! "cent-ro di riferimento sociale" individua per il detenuto il 

iuogo (la preee'dente rèsidènzà, la località in ~uì aveva instaurato consistenti rapporti ;·miCa! t; 

o ~V'ev~ i·i~eviito asliisténz<f economica o ~ociale) in cui egli aveva i prinCipali lt~gami affettivl 

ejo as-~i~teniiati. i trasferimenti in luoghi lontaiÙ Costituiscono spesso uno dei principali 

elementi di ostacolo ai contatti con la famiglia e dunque all'esercizio del diritto all'affettività. 

Spesso i trasferimenti ìnterroinpono percorsi i~tr~prési e sono· anch~ una dèiie cati~è 
ticoi·renti dei te1;tativì di suicidio. La fiss~zione di· un terni i ne e~tro cui l'ammintstr~azione 

de~e fornire una Ìnòtivata risposta in caso di isvlnza di trasferimento per motivi fainili~ri; di 

68 

(' 
i 

' ' ' l 
1 
! 
i 
i 
' 



forinazion'e,: di ·studio,' di lavoro o di ·salute intende conferire· effettività al potere· di richiesta 

dèl dètenuto. · .. , .. ·. · . 

·,- . 

Vieùe aggiunto un:comma all'articòlò 43 ord, pen·. nell'ottica di favorire il rein~erimento dèi 

detenuti e degli. internati; the vengono muniti di validi documenti d'identità, al momento delia 

dimissione dall'istituto. penitenziario. Si aderisce in tal modo alla proposta· del ·Garante 

nazionale di attri\'iuire all'ammiriistraiione· pehiteniiaria un ruolo pro attivo, in collaborazione 

cori gli enti'locali ... 

Significativi sono, poi, gli interventi sull'articolo 45 ord. pen., la cui rubrica, attualmente 

dedicata all'assistenza alle famiglie, viene arricchita dall'inciso "e aiuti economico-sociali". 

È aggiunto un comma finale, che non interferisce con le norme sull'assistenza sociale 

territoriale ai detenuti e alle loro famiglie (cui già si riferisce, in particolare, l'articolo 3 della 

legge n. 328/ZOOO),'ina interviene per assictJrareuna più sicura attuazionè degli adempimenti 

anagrafici' all'interno degli istituti penitenziari, dato che il presupposto necessario di tutte le 

prestazioni sociali a competenza territoriale e di alcune importanti prestazioni socio-sanitarie 

erogabili alle persone detenute è costituito dal requisito di residenza diclliarata. Il nuovo 

cori1ma stabilisce le opportune modalità di adempimento del diritto-dovere di dichiarare la 

rèsictenza' riguardo allo specifico ambiente detentivo, all'interno del quale il direttorè si 

configura come responsabile della convivenza anagrafica a tutti gli effetti di'legge. 

E, infine, si incide sull'articolo 80 ord. pen., dedicato al personale dell'amministrazione degli 

istituti di prevenzione e di pena. L'integrazfone al quarto comma tende a raffo·rzare .la 

pi'ésen'za i h carcere dei inèdiatori culturali, strumento principale per supplire· al deficit di 

cori1prension'e del sistema giudiziario e all'assenz~ di legami con ìÌ mondo es'terno, che ~ono le 

(:ause p~ime delle. difficoltà di integrazione del detenuto straniero. Attualmente, 'la presenza 

del mediatore. può avèrsi grazie alla stipulazione di "convenzioni con gli enti locali e con 

orgànizzazioni del volontariato" (articolo 35,' comma 2, del regolamento) e, dunque, è affidata 

allabuoria volo.ntà delle istituzioni locali. Il nuovo comma ins~risce i m~diatori tra le figure di 

cui Ì;ammirdstrazione s'i può ~vvalere ih regime 'libero professionale. Ciò consentirà· una 

maggiorè presenza dei mediatori i il carcere. 
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L'articolo 26 contiene le disposizioni di carattere finanziario. Al riguardo si osserva che la 

Commissione V della Camera dei deputati ha espresso parere favorevole condizionato alla 

modificà dell'articolo 26 iri ragione del carattere oneroso di alcune delle 'disposizioni recate 

dal presente schema di decreto. Lo ~chem~ di d~creto è stat~ adeguato di conseguenza, 

segnalando che l'~rticolo l, comma 475, della legge 27 dicembre 2017, n. 205 Òegge di 

bilili:Jcio 'im il 2018), ha istituito presso il M(nistero della giustizia un Fondo con ~na 
dotazione di_ lO mili~nidi euro per l'anno 2018, d! ZO milioni. di euro per l'anno 2019 e di 30 

m ilio~! . di eur~. annui a decorrere dall'anno 2020, da destinare per 'l'appunto anche 

all'attuazion~ delle disposizioni onerose individuate dall'articolo 26. 

ln ordine alle condizioni ed osservazioni delle Commissioni parlamentari e della Conferenza 

unificata si fa presente quanto segue. 

Sona state accolte tutte le condizioni poste dalla Commissione giustizia della Camera dei 

députat! e nei limiti sopra indicati nel corpo dellapresente relaz'ione le condizioni b), c), d} e j) 

della Commissione giustizia del Senato. 

Quanto alle osservazioni articolate dalla Commissione giustizia della Camera dei deputati si 

rileva quanto segue. 

Non' si è ritenuto di accogliere l'osservazione c). Il richiamo al principio di territorialità 

dell'esecuzione della pena, anche nel corpo· del novellato articolo 65 ord. pen., appare 

superfluo. Chiarito infatti che la natura speciale delle sezioni per le infermità psichiche è 

collegata allà natura specialistica dei tnittariienti medici ivi praticati e demandata la loro 

regolarnentazione a decreto ministeriale da emanare, si tratta di sezioni all'interno di singoli 

istituti che ospitano soggetti condannati rispetto ai quali vige pertanto il generale principio in 

tema di territorialità stabilito dall'articolo 115 comma 1 del regolamento. 

Quanto ~n'osservazione d), la ·modifica suggerita del comma 3 dell'articolo 47 ord. pen. non è 

necessaria alla luce del tenore letterale della disposizione. Essa attribuisce un potere 

discrezionale al giudice, che così può disporrè l'affidaméhto in prova· senza procedere 

all'osservazione. Ciò non impedisce che il giudice, in contrario, secondo le peculiarità del caso 
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concretu, possa invece procedere all'osservazione secondo le modalità tipiche e quindi 

acquisire le .necessarie informazioni dell'ufficio di esecuzione penale esterna. 

Analogamente, con riguardo alla proposta espunzione dei termini "luogo dì cura, assistenza" 

perché residui il solo Ti ferimento al luogo di accoglienza, si deve escludere che con esso si 

vogliano attribuire competenze ulteriori al servizio sanitario, secondo quanto paventato 

anche. dalla Conferenza unificata. L'allocazione. presso ·un luogo pubblico di cura o di 

assistenza, presuppone oltre che la mancanza di una dimora· la necessità di assistenza 

sanitaria, ove questa ulteriore esigenza non ricorresse la misura può essere disposta in luogo 

pubblico.di accoglienza. 

In altri tennini, l'affidamento in prova, così come la detenzione domiciliare nei ~onfronti del 

soggetto privo di dimora, può essere disposto presso luogo di cura sempre che sussistano 

esigenze sanitarie; in questo senso deve essere intesa la disposizione, onde lasciare al giudice 

discrezionalità di ~celta, non anche che essa consenta una medicalizzazione coatta de·i 

disagiaÙ sociali: 

L'osservazione f) non è accolta in quanto è indispensabile· un apposito atto di destinazione 

a!l'u~o di dimoro soCiale, sin qui non contemplato dall'ordinamento, d~ll'immobìle nella 

disponibilità di enti· pubblici e non è sufficiente, cioè,· che esso s{a meramènte àdeguato allo 

scopo, senza ulteriori speCificazioni; si imporrebbe, infatti, a volere aderire alla s~llecitazione 

della Commissione; un immediato vincolo di destinazione discendente dalla legge. 

Quahto all'osservazione g), risulta suflìcientemente esplicit6 che il giud{ce, di cui discorre n 
nuovo' artiéolo'51'quater~rd. pen., sia quello che ha disposto la misura e no h il giudice del i~ 

cogniiìone. ·L'èsot:dio della disposizione: "in caso di applicazione di una misura alternativa", 

s~guita dalla 1,'èn;iorie del ~iudice, non l~scìa irifattimargini di ambiguità ·e dubbio. 

L'osservazione. hj nonè 'accolta dal momento che l'iritero impianto dello schemà di deèreto è 

voltò'• al s~~eramento' dell'istituto, avente 'natura eccezionale, della. èsècuzi6ne pr~ss~ n 

doniiciÌio'dellé pene detentive non superiori a diciotto mesi. La sua abrogazione peraltro non 

è imm~diata, ]na avrà effetto dopo un anno dàll'entrata In vigore del decreto: Ciò allo scopo di 

sostèriere l'a s'tessa riforma conservando l'istituto àl fine di fronteggiare ·l'auspicato e 
prev'edillile maggiore ricorso alle misure al~rnative contemplate dal decreto. 

Trova cb si fisposta anche il mancato adeguamento a-ll'osservazione di cui alla lettera i). Non è 
infatti te'chicameiite praticabile un differimento ge~eralizzato degli istituti contemplati dal 

decreto, in ·ragione del fatto che le norme che incidono, per esempio, sul limite di peh~ ai fini 
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della sospensione dell'ordine di esecuzione, con l'aumento a quattro anni di pena detentiva, 

lascerebberÒ immu~t<i, almeno nel pdmo periodo, la -fisiono~ia de'ile- ~isure alternatlv~ 

richiedibi,li, ~ostruì t~ su limiti di pena inferi~ri. 

Le-esigenze s~ttese alia propostà sono pertanto pers-eguite attraverso al predlsposlzid~e delle 

norni~ -transitorie e di cooriHnamento recate dall'articolo 22 d-ello schema di decreto: quindi, 

mediante la i:onse~azio'nè per un anno dell'istituto menzionato all'articolo 1 della legge n.l99 

del· io io. e l'~hlplia'merito ad un anno della durata della pena che consente di disporre 

l'~ffldamento in prova ~enza osservazione. 

Per quel che coiù:en1e leccindizioni posté dalla Com'missio~e giustizia del Senato si rileva 

quanto segue. 

La condizione di cui alla lettera a) del parere non è stata accolta. Il magistrato di sorveglianza, 

e non già ii -tribun~Ìe, è l'organo giurisdizionale naturalmente preposto a conosc~re dei 

reclami avverso i provvedimenti dell'Amministrazione che siano lesivi dei diritti dei detenuti, 

per la strutturale vicinanza agli istituti penitenziari. Sarebbe soluzione eccentrica 

l'attribuzione del potere al tribunale dì sorveglianza che, a differenza del magistrato, non ha la 
.. 

-vìg1lanza sugli istituti, finalizzata proprio ad assicurare che l'esecuzione della pena awenga in 

conformità alle leggi ed ai regolamenti. 

Peraltro: il m~ntenimentÒ del doppio grado di merito, con la consen~azione dell'attuale 

funzione di appello sui provvedimenti del magistrato che decidono sui reclami, non 

consentirebbe dì dare attuazione al criterio di delega, che chiama ad una semplificazione delle 

procedure. 

La condizione di cui alla lettera b) del parere è accolta solo in parte, nei limiti in cui è stata 

accolta la.corrispondente condizione posta dalla ComJ"!lissione della Camera. L'inclusione de.i 

partecipi di tutte le associazioni criminali menzionate dalla disposizione di cui all'artico!o4, 

bis,- comma 1, ord. pen. è soluzione che si pone in contrasto con la precisa direttiva della legge 

delega circa l'eliminazione di automatismi e preclusioni - per recidivi e autori di determinati 

reati--: che impediscono o ritardano l'individualizzazione del trattamento. La legge di delega 

pone un-. limite all'opera dì eliminazione di automatismi e preclusioni, individuandolo nei casi 

di "eccezio.nale gravità . e pericolosità". L'espressione intende, all'evidenza, guidare il 

legislatore delegato verso l'ìndividuazione di un'area fortemente . ristretta di delitti, 

imponendo un'attenta e rigorosa opera .dì selezio\)e. Questa, allora, non può risolversi nella 
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collocazione di tutte le figure di partecipi, anche quelli il cui ruolo non giustifica una richiesta 

part(colarment.e pressante di collaborazione qualificata dalla ~quazione: assc!Jla di 

collallora~ione=sb;lrramenti. automatici al trattamento individualizzato dell'esecuzione 

penale. Specie alla luce della modlfica introdotta in accoglimento della condizione posta dalla 

Commissione giustizia della Camera conl'inserimento di tut:ti i partecipi di alcune associazioni 

(quella di contrabbando e quella finalizzata allo spaccio di stupefacenti), la disposizione 

realizza il miglior pu!lto di equilibrio tra ]e contrapposte esigenze come valutate e bilanciate 

dalla previsione di delega. 

La condizione di eu i alla lettera c) è stata accolta pe1: la sua gran parte, prevedendo, acca n t~ al 

parere del pi'Ocuratore distrettuale, quello del procuratore nazionale antimafia ed 

antiterrorismo in vista delle decisioni. 

La condizioné di cui alla lettera d) è stata accolta, come si è detto prima. 
.. '· 

. J..,a condizione di· cui ·àlla ·lettera e) non è accolta. Il riferimento soltanto al comma 1 

dell'.a:rticolo 4-bis ord. peri., per definire l'ambito .di operatività delle disposJzioni . che 

impongono; quaie ·presupposto per l'accesso alla misura dei· lavoro all'esterno,,ai permessi 

premio .e alla seltli!ibertà, risponde alla previsione di delega circa l'eliminazione di 

automatismi e pl'Cclusibni che impediscano o ritardino l'individualizzazione del trattamento 

. per ·gli alltori di determinate categorie di reati, come peraltro lo stesso parere della 

Commissione giustizia del Senato riconosce. La particolare gravità dei reati inclusi nei commi 

successivi dell'articolo 4-his, segnalata dal parere, non è ovviamente disconosciuta dalla 

riforma, perdi~ l'eliminazione di sbarramenti predusivi non intacca ia pienezza d~lle 
val~~zioni disere-;:io~ali dei giudice e non comprime i'importanza del requisito ri~hiesto in 

,. ogni' ~aso per l'accesso ai benefici (mancanza di elementi çhe attestino la sussistenza di 

collegamenti,oon·l.a criminalità organizzata). Le stesse considerazioni valgono circa le critiche 

mosse in ordine alla i-iforma dell'articolo 58-quater ord. pen., nella parte in cui prevede limiti 

alla conéèssione e necessità di revoca di ben~fiti già con~essi a determinate categorie di 

coildanriati (rÙiùivi' e condannati per il delittò di ~vasionè). n dl;•ietò di cotices~iorie e> il 
conseguente obbligo di revoca, ove già concessi, valgonò ~oltanto ih iiguardò ai condannati 

per i.mo dei dèlitti dic\Ji all'articolo 4-bis co~ ma 1 ord. pe~., sùÙa falsariga tl·~cdata dalle 

p~e~Ìsioni di delega, che i nipongono eliminazioni di 'autorhatisrrii e preclusioni con il solo 

liniìte dei delitti di ecèeziohale gravità . 
.. · . 
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La,con<!i~ione di (òUj ~Ila lettera fJ non è accolta. Sospensione dell'esecuzione della pena e 

affidamento.terapeuti~:;o S()l)O misure.~Jternative al pari delle altre, seppure s_iano speciali nel 
··, .... - .. -.-~--- .··-~:-.-··--~- '\, ... ·· .... ·- ... ·, .. •· .·.·· .. ,.- .... 

~.ens.o che,s.ono Pr~vi~te in rigu.ardo.ad una tipologia di condannati selezionata in base al reato 
. '. . . ... . . -,. ' . .. . . . . . •,. . . . .. 

C()mroess,o. Valgono allora le argomentazioni poste a fondament.o .dell'.alleggerimento delle 
. . . . . . .. ' . --· . . . . ' ... 

condizion! di accesso alle altre misure alternative, in_ linea. cçn quanto previsto dalla_legg~ di 
- . . . ' . . . . . . . . . 

delega. l. condannati per uno dei delitti di cui all'artic<;>lo 4-bis ord. pen. so.no ammessi ai . . . . . . . . . . . . -

benefici a condizione che collaborino o. non siano interessati da collegamenti. ;~ttuali con .la 
. . . . . . ' ._ . ' . 

Cl'iminalitàorganizzata. Ul)a volta che ricorrano tali presupposti, è irragionevol~ distinguere 
. . . . . . . . . . 
ulteriormente. i requi~iti. di accesso, specie a misure che sono preordinate alla tutela della 

salute dei condannati. La selezione, imposta dalla legge di delega, dei delitti di eccezionale 

gravità e di mafia e terrorismo è compiuta con la riscrittura del comma 1 dell'articolo 4-bis, da 

cui consegue lo sbarramento alla concessione dei benefici, a meno che non si realizzino le 

condizioni che l'ordinamento auspica, ossia la collaborazione con la giustizia o la recìslone dei 

legami con la criminalità organizzata. Il ma~tcnimento, ciò nonostànte, di predt.isioni per 

tipologia di reato t~adirebbe il senso della delega, che non è certo quello di svilir~ l'apporto 

co!laboi·ativo o la eliminazione dei collegamenti con il crimine organizzato. 

La condizione di cui alla lettera g) non è a!':colta per ragioni identiche a quelle articolate in 

riferimento a Ha condizione di cui alla lettera f) .. 

La condizione di cui alla lettera h) non è accolta. La richiesta di soppressione della 

disposizione che chiarisce che detenzione domiciliare ordinaria e detenzione domiciliare 

speciale si applicano, sussistendo le condizioni ivi previste per le detenute màdri (e per il 

paih;e con prole convivente quando la madre sia deceduta o sia impossibilitata ad assi~tere la 

pro.lt;), al di ià del divieto in generale fissato dall'articolo 4 bis, non tiene conto della 

giurisprudenza costituzionale. Corte. cost. n. 239 del 2014 ha dichiai·ato i'illegittimità 

dell'articolo 4-bis coinma 1, nella parte in cui non esclude dal divieto di concessione dei 

benefici penitenziari, da e~so stabilito, la misura delia detenzione domicili~re speciale, 

estendendola, in via consequenziale, alla misura. della detenzione domiciliare ordinaria, con la 

precisazione che, in tale ultimo caso, ia concessione rimane subordinata alla verifica della 

insussistenza di un pericolo concreto dlcommissione di ulteriori delitti. È appena il caso dJ 

rammentare che, in ac.coglimento di una condizione posta dalla Commissione giustizia della 

Camera, si è provveduto ad aggiungere, nel testo, il riferimento alla necessità che, per la 

conce-ssione della misura, ·manchi la condizione di pericolo appena indiCata: 

74 



.· ;·· 

La condizione di cui alla lettera i) non è accolta. L'esclusione, che si vorrebbe introdurre, dei 

condannati per uno dei delitti di cui all'articolo 4-bis ord. pen. determinerebbe un effetto 

irragionevolmente negativo, deprimendo le possibilità di· ottenere un maggior numero di 

coJI.aborazioni con. la giustizia. Se, infatti, anche a quanti collaborano con la giustizia, fosse 

impedito di chiedere la concessione della misura alternativa in ragione del titolo di reato, si 

avrebbe nei fatti un forte disincentivo àlla collaborazione, di. cui non sarebbe. appr-ezzabile la 

COJlVenienza .. Già l'articolo 4-bis or d. pen. ha cura di precisare che l'accesso ai benefici non può 

essere· dato se non a determinate condizioni. Sar.ebbe del tutto irragionevole limitare la platea 

dei benefici concedibili, una volta che si abbia un'apprezzabile collaborazione, escludendo la 

detenzione domiciliare ordinaria e non anche, ad esempio, l'affidamento in prova, che è 

misura di maggior favore. 

La condizione di cui alla lettera j) è accolta nei limiti sopra indicati sub articolo 16. 

··Quantoalle osservazioni, sempre della Commissione giustizia del Senato, si rileva .. 

In ordine all'osservazione di cui alla lettera a), relativa al contenuto delle informazioni dovute 

al detenuto ai sensi dell'articolo 11, si osserva che non àppare necessario. fare salve le 

disposizioni della legge n.219·del 2017, per la considerazione che gli obblighi informativi ivi 

.stabiliti a carico del sanitario riguardano ogni aspetto della professione e dunque anche il caso 

in cui il medico sia tenuto a fornire le medesime informazioni al detenuto visitato all'atto 

dell'ingresso in istituto. Analogamente l'ulteriore precisazione, che i dati sulla salute sono 

trattati nel rispetto del diritto aHa riservatezza, appare superflua se si considera ·che la 

materia è già disdp!inata dal vigente codice della privacy. 

In relazione all'osservazione di cui alla lettera b), con cui si propone di sostituire il termine 

"internati" con quello di "sottoposti a misure di sicurezza", si rileva che la sede più opportuna 

è quella del decreto, da attuare sulla base delle medesima delega, avente ad oggetto proprio la 

generale revisione del sistema delle misure di ~icurezza e quindi anche la revisione della 

terminologia lega.! e, allo stato, invece, del tutto coerente. 

Quanto alle osservazioni c) e d), riguardanti il novellato articolo 65 or d. pen., si replica che 
. ' . . . 

esse han.no c~ntenutci analogo alle osservazioni svolte dalla Conferenza unificata e dalla 

Commissio~e Il (l'ella Camera dei Deputati; occorre rilevare che la norma in vigore già ha 

istituito sezioni speciali anche per il trattamento delle infermità fisiche. 
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La piùampia regolamentazione di tali sezioni contenuta nel nove!lato articola 65 non implica 

che vi slacqlncidenza tra sezioni speciali per la cura d.el disagio psichico e quelle dedicate al 

trattarn.ento. delle infermità fisiche. 

Va in~Jtre precisato che il testo dello sèheina di d~creto, in adesione a quanto pure osservato 

dalla Commissione giustizia della Camera dei Deputati, è stato modificato sul punto, al. fine .di 

specificare che la gestione di tali sezioni cliniche è affidata al. servizio saritario in relazione al 

trattamento terapeutico e riabilitativo, senza che ciò determini .una delega di attribuzioni in 

punto di sicurezza e vigilanza dall'amministrazione penitenziaria. 

La n11tura "speciale" di tali sezioni attiene esclusivamente alla particolare qualità del 

trattamento, nel senso proprio dell'espressione di uso medico di "trattamento specia!istico". 

In questo senso il testo è stato emendato e discorre di sezioni a prevalente gestione sanitaria, 

con ciò dovendosi sgombrare ogni dubbio che la norma sia funzionale a favorire forme di 

medicaliziazÌone coatta. Alle sezioni speciali saranno infatti affidati in via del tutto resi duale, 

in mancanza dei presupposti che consentano l'accesso a misure alternative e il rinvio 

dell'esecuzione. della pena, un numero ridotto di soggetti per i quali è necessario un 

tratta!llento specialistico ovvero tiabìlltativQ, gestito naturalmente dal servizio sanitario; 

fermo .. restando ,che. le. esigenze di. controllo e sicurezza . restano di competenza 

deWarnmin(str.azione penitenzìaria, rispetto a soggetti, comunque, detenuti, all'interno di 

singoli .i.stituti. Per tali motivi si ritiene che debbano essere superati anche i rilievi svolti sul 

punto anche dalla Conferenza unificata che ha .sollecitato di sdoppiare l'articolo in esame 

dedicando disposizioni distinte per sezioni psichiche e per il trattamento delle infermità 

Fisiche. Quest'itlti;na· materia nòn appare infatti coritrcivcrsa; peraltro l'articolo.l6 c&ri,;r,a 9 
del regahnriento gÌà'menziona la medicina preventiva. Viene qui in essere, ili alti'i terriihfi, la 

neces~ità di assici!rare temporaneamente quei trattamenti di tipo sanitario che conseritanÒ ii 

retupero fisico e ~~· riassegnazione alle sezion·i ordinarie, secondo quanto già stabilito 

daii;àrti~oio l ù del regolame~to. 

!)osservazione di C!Ji alla. lettera e), r~jativa alla soppressione della lettera b) dell'articolo 9 

comrpa .1 dello schema di. decreto, non .è açcolta, perch~ la disposjzione corrispof.1dc a un 

preciso .criteri.o di delega in tema di eliminazione di ogni automatismo. Il comma 5 

dell'articolo 30-ter ord. pen., ave mantenuto, prec.ludcrebbe l'accesso a permessi premio in 

difetto di ogni valutazione funzionale al trattamento sulla base di una mcra presunzione 

l,egale collegata all'intervenllta sottopo~izione . a, processo o a condanna .·nel corso 
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dell'.~secuzione; pr\!sunzione, peraltro, fondata su .una condizione che in ip.otesi potreb.be 

essere meramente accidentale, data dai tempi di celt:braz.ione del processo (si rinvia a quanto 

sostenuto sopra sub articolo9). 

Quanto a!l'os.serv;~.~ione di Cl.li alla lettera g), volta a introdurre ulteriori .disposizioni di 

prjncipio i.n t_ema di trattamento delle donne detenute, occorre _rileyare che essa non è accolta 

perdt~ la ~pecifici~à d.i genere è già considerata dalloschem~ di decreto sotto il profilo della 

formazione e.dell'as$istenza sanitaria;.èstabilitoperaltro In via.generale che "il trattamento è 

.ill)p{ontato ad assoluta imparzialità· senza discriminazioni. in ,ordine al sesso" e,_ mediante 

modifica all'articolo 13 ord. pen., che "il trattamento deve rispondere ai particolaJ:i. bisogni 

della personalità di ciascun soggetto", in ciò dovendosi ritenere assorbiti i rilievi circa la 

necessità di specificare che "le autorità penitenziarie devono rispettare i bisogni delle donne". 

L'osservazione di cui alla lettera h), volta a eliminare ogni riferimento ai "principi indicati 

nelle regole penitenziarie del Consiglio d'Europa, non è accolta. 

Il rilievo critico è che tali forme di rinvii mobili a fonti extra statuali sono "non di rado forieri 

di duhbi interpretativi e, conseguentemente serie difficoltà applicative, tanto più che nel caso 

in esame, il rinvio verrebbe operato ad una fonte d.i ~.d. soft /aw e dunque non c'o gente per ·il 

legislatore interno". 

lnvero,.la òisposizione corrisponde a un preciso criterio direttivo relativo alla .nozione di 

sorveglianza dinamica, richiamata espressamente dal comma 85, lettera r): "previsione di 

norme volte a]·rispetto della dignità umana mediante la responsabilizzazione dei detenuti, la 

massima conformità della vita penitenziaria a quella esterna, la sorveglianza dinamic~'; È alla 

sorveglianza dinamica che sì applicano dunque i principi indicati nelle regole penitenziarie 

europee né potrebbe essere diversamente perché il concetto legale in esame è contenuto 

esclusivamente nella legge delega e discend~ proprio dalla Raccomandazione R (2006) 2, 

richiamata sopra a illust~azione del contenuto dell'articolo 25 dello schema di decreto. 

Neanche J'osservaziÒne di cui alla lettera j) è accolta, alla luce del contenuto dell'alticolo25 

lettera h) dello schema di decreto, che demanda l'agevolazione della frequen:>:a e del 

compimento degli studi, superiori. e universitari, anche alla sottoscrizione di convenzioni. Non 

è esCluso, · pèrtanto, che sulla base di convenzione, esemplificativamente con università 

telematiche, la -frequenza .possa essere garantita attraverso corsi .per corrispondenza, per 

radio o per televisione, come suggerito da Ha Commissione giustizia del Senato. 
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La Conferenza unificata presso la Presidenza del Consiglio ha espresso parere favorevole sullo 

schema di· decreto legislativo condizionato.ad alcune osservazioni, accolte nei limiti già sopra 

riferiti. 

Quanto ai rilievi non accolti, essi riguardano in primo luogo il contenuto del nuovo articolo l l 
. . 

ord. pen., come sostituito dall'articolo 2 dello schema di decreto. 

Si chiede di eliminare dal testo del coni~a 7 del nuovo articolo 11 l'espressione 

<<imÙpe~denterriente ·dalle richieste degli interessati», riferita alla assistenza sanitaria 

prestàta ir~ istituto. L'espres.sione è già presente nel testo vigente (comma quinto second~ 

pe~iodo dell'articolò Ù) ~ non intende istituire ex novo la possibilità di imporre trattamenti 

sanitari in via obbligatoria, ma segnala esclusivamente l'attuale funzione delle medicina 

penitenziaria, comunque collegata alle esigenze di tutela degli interessi collettivi fondata 

sull'assetto comunitario del carcere. 

In qu~sta stéssa prospettiva Il coinma l l ripete q~ar;to già àttualmente previsto d·al vigeiltEi 

comma sèttimo deli'articolo 11 ord. pen., in 'punto di immediato' isolamento dei detenuti 

«sospetti o riconosciuti affetti da malattie contagiose». La norma recata dallo schema di 

decreto, in altri termini, non ha contenuto innovativo e sì risolve nella previsione di una 

misura igienico-sanitaria necessaria nell'interesse generale della popolazione carCeraria del 

singolo istitÙto. D'altra parte il regolamento di ~secuzione detta all'articolo 73 le opportune 

pres~riziÒni e in prim~·luogò stabilisce che l'isolamento per ragioni sanita'rie«è prescrittildal 

m'edico» e «deve cessare non appena sia venuto mimo lo stato contagioso», a sigkliffcare che si 

trattàcom~~que di una misura affidata al: pJ;ucÌe~te apprèzzam~nto dal sanitario, disposta n~i 

,;asi rit~rtuti d~ lui 'clinicamente opportuni. )n'questo senso la richiesta riformula~ione 'del 

éorilmà': ili esame. ~oh' può essere accolta trattandosi di disposizioni ridond~mti che non 

inCtdo~o sull<i discreiiòùalità propria del sanitari~ e' sulle sue attribuzioni. 
. . . . ' . . 

. Non si ritiene di :dover. disciplinare· in norma pi'iìriarià - quale è quella' 'di' ord.ii1amer;to 

penitenziario ; la ·~~golamentazione degli orari di visita già aFfidata al complesso di no~ni~ 

attua dv~ dei' D. Lgs. 230/1999, espressarrtente inimzionato dal comma 3 defnovellato a;·ticolo 

li, h e ~ossorio essere soppresse - contrariament~ a quanto prospettato nell'allegato al parere 

della Conferenza unifi<~~ta, pag~3 pr'imo capo.;erso...: le disposizioni che chiariscono i. compiti 

dei sahit~'rio: «segnai~ immediatàmente la presenza di malattie che. richiedono particolari 
'' ···.· 
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indagini e cure specialistiche; inoltre, controlla periodicamente l'idòneità dei soggetti ai lavori 

cùi sono addetti», in quanto già contemplate dalla norma vigente. · 

Non è: stata· ac~tilta Tossérvazionè inerente·la soppres'sione della lettera b) del :toinma 2 

dell'al'tii:Olo ·'2 dellb :schema di decreto~ La· disposizione modifica l'articolo l dei decreto 

lègtslativci n.230 dell999 e corregge il vigente riferimento al "disagio socialè" con il termine 

"marginalità sociale"; Lungi· d·unqlie d'all'attribuire nuo11e competenze al servizio sanitario, 

secondo iJ·suggerimènto del Garante nazionale è stato aggiornato sul piano lessicale quanto 

già previsto dal sistema vigente, secondo il quale «Il Servizio sanitario nazionale assicura, in 

particolare, ai detenuti e agli internati: [ ... ] d) interventi di prevenzione, cura e sostegno del 

disagio psichico e sociale». A seguito della modifica in commento la norma oggi stabilisce: «Il 

Servizio sanitario nazionale assicura, in particolare, ai detenuti e agli internati: [ .. ,) d) 

interventi di prevenzione, cura e sostegno del disagio psichico e della marginalità sociale». 

Sui 'rilievi ulteriori circa il principio di territodalità dell'esecuzione della pena si rinvia a 

quanto sostenuto sopra, in relazione all'analoga osservazione c) della li Commissione della 

Camera. 

AnalOgamente, con riguardo alla dizione «luoghi di cura assistenza: e accoglienza», utilizzata 

con riguardo alle mi su re dell'affidamentO in prova e della detenzione domiciliare, si rimanda a 

quanto argomentato in ordine all'osservazione di cui alla lettera d) del parere della 

Commissione giustizia della Camera. 

Qlia1Ìto all'affidamento in prova di condannati con infermità psichica il riovellato articolo 47-

septies è stato modificato in base all'analoga condizione n. 3) e all'osservaziÒne di cui alla 

lettera e) del parere della Commissione giustizia delia Camera·. 
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RELAZIONE TECNICA 

Il presente schema dì decreto legislativo è stato predisposto in attuazione della delega contenuta 

nelia legge 23 giugno 2017," n. 103, recante "Modifiche al codice penale, ~l codice di procedul'a 

penale e all'ordinamen/o penitenziario", riunendo insieme la materia prettamente attinente alle 

modifiche della legge 354/1975 relative ai vari aspetti del trattamento c della vita intramuraria che 

degli aspetti concernenti l'espiazione della pena con modalità eJ:Ira-moenia, in applicazione di 

misure altemative alla detenzione carceraria. 

Pertanto, si pt'Ocederà alla trattazione del presente provvedimento analizzando di volta in volta 

la materia secondo i principali argomenti definiti nella legge delega. 

Innnnzitutto, preme evidenziare che la riforma - sia per quanto concerne il trattamento 

intramurario sia per la finalità rieducativa della pena - è diretta prioritariamente alla reintegrazione 

del detenuto in ogni aspetto della vita sociale, rendendola più attuale c rispondente a fattive 

esigen7.e rispetto alla oramai datata disciplina contenuta nella Legge 26 luglio 1975, n. 354. A tale 

scopo il provvedimento mira ad adeguare i contenuti precettivi agli innovativi orientamenti della 

giurispn1denza costituzionale, di legittimità, nonché alla tutela fondamentale dei diritti umani come 

sancita dalle recenti pronunce della Corte di Strasburgo. 

Il presente provvedimento estende il suo raggio d'azione a rilevanti settori relativi alla fase 

esecutiva delle misure sruizionatorie penali, abbracciando una vasta panoramica delle stesse e 

rivolgendo una particolare attenzione non tanto agli strumenti repressivi ma soprattutto ai mezzi 

alternativi di espiazione della sentenza di condanna penale ovvero della fase cautelare 

eventualmente prodromica alla suddetta condanna. 

In particolare, si osserva che la materia trova la sua fonte normativa, nella delega contenuta 

all'arti"colo l comma 85 lettere a), b), c), d), e), f), h}, i}, 1), m), o), r), s), t) e u) della li:gge 23 

giugno 2017, n. 103, come di seguito illustrato: 

· .9 .: Il comma 85, fettera a) e relativo alla semplijìcazionè delle procedure, prevedendo anche il 

contraddittorio· differito ed eventuale, per le decisioni di competenza del magistrato· e del 

· triblllJ.ale di sorveglianza, fatte ·salve quelle relative alla revoca delle misure alternative alla 

· detenzione. · 

• Il comma 85, lettera b) riguarda la revisione delle modalità e dei presupposti di accesso 

· alle misure aftemative sia con riferimento ai presupposti oggettivi, sia con riferimento ai 

limiti di pena, al fine di facilitare quando possibile il ricorso alle· stesse in luogo alla custodia 

In catt.ere. Uniche eccezioni all'applicabilità del nuovo regime di altematività sono: i casi di 



eccezionale gravità e pericolosità e le condanne per delitti di mafia e di terrorismo 

internazionale. 

• Il comma 85, lettera c) conceme, invece, la revisione della disciplina delle procedtue di 

accesso· il/le misure qfternative, irulalzando il limite di pena che ìinpone ·la ·sospensione 

dell'ordine di esecuzione da tre a quattro anni nonché la revisione del procedimento di 

sorveglianr.a ·che deve garantire il diritto alla presenZil deWiilteressato e la pubblicità 

dell'udienza; 

• Il comma 85 l~tleril d) prevede In necessaria oSservazio;,e scientifica della personali/il del 

soggetto da porre'in libertà, stabilendo tempi, modalità e soggetti chiamati a intervenire. E', 

inoltre, poteflziala la disciplina degli interventi degli uffici defl'esecuzfo11e penale ·esiem;, 

e quella di misure più' efficaci per il sistema del contralti, anche mediante il 

coinvolgimento della polizia penitenziaria; 

• Il comma 85, lettera e) mira ad eliminare i meccanismi di automatismo process11ale e le 

preclu$/tmi che impediscono o ritardano il trattamento rie<.lucativo di detenuti responsabili 

di detenninate tipologie di reati o dei condannati che sono recidivi nel !Jerpetrare una 

, specifica condoitilillecita: per ognuno di essi si stabilisce che 'è necessario individnàre un 

percorso · diffèteti'ziato e aderente aHe ·caratteristiche personali del ·reo. Vien6, inoltie;­

affrmitata la priJblematico inerente hl manc<1ta coni:esslone dei hene.ficlpenitiàttiari ai 

· [. CCJil<(atinaN af/a pencr defl't<rgastofo, fi:matica compJetliOicntc rivista e modificataect'ezion 

fatta per ;· casi di particolare gravità e p~.ricolosità che sono sempre individuati nelle 

condiumepei· delitti di mafia e di terrori&t'no anche internazionale. 

• Il comma 85 lettera f), si occupa delle tematiche relative alla "giustitia ripcrrcrtiva'' e delle 

relative.procedùre, 'quali momenti qualificanti del percorso di recupero sociale. siìi in ambito 

intnimuraiiò sia'néll'esecuzione del'le misùre altern·ative. · 

• Il comma 85, ltfftem lt), invece, incetitiva le allivitil di volontariato individuale e di 

rdnseriinento sodale dei condannati, in collaborazione ·cori gli uffici di esecutione·'periale 

este'riia: ·· · 

• n comma 85, 'lettera i), è diretto a pòteiJziare icollegamenti audiovisivi che potiiiilno essere 

utilizzùti oltre che pedìnalità processùali - con modalità che tutelino; comunque·, in maniera 

idonea e appropriata il diritto di difesa " anche per finalità affettivo-familiari pet: migliorare 

la coridiiionc'pslcologica intratnw'a'ria: 

o rt toìhiitil' 'l;s; fetièr« l) e leuera' m), riguatùano. un aspetto dèlicato e nio!to sentitò' dei la 
rifonria: la disciplillll del trattamento sanitirrio dei detemiti a seguito del riordino dell'intt:ra 

materia delli! medicina penitenziaria succesSi;,.amente al ctecreio legislativo 22 giugno 1999, 
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n. 230, con patt\colare attenzione alla necessità di potenziare l'assistenza psichiatrica negli 
. . . ~· .··· ... . . ·-. ; .. ; . :. . .. .· ... : ·. '··. : : . ... . . . . .. •. ·. .. . . - ": . 
istituti di pena . 

. n .. comma 85, letkrtr o) concerne le persone detenute :rtranrere con particolare attenzione 

sull'introduzione di norme che favoriscano la loro integrazione anche tm le mura 
: •. ·, ; ·:... J"' . ' 

dell'ambiente carcerario. 

o Il . com111a. 8.5, lettera r) è rivolto alla puvblione di norme cile tutelino la dlgnitcì umana 
.·· . . . . ·: . . . . . ,. ', . ' .. ·. . · ... 

mediante llllllmaggiore responsabilizzazioue dei. detenuti e la cura del reciproco rispetto; 

per tale finalità deve I'Ssere prevista una disciplina normativa che garantisca la massima 
. . ........ ,. .' . .·.· ~ :· . . . . . ,.. . : .. - ' ·. . . 

conformità della vita penitenziaria a quella esterna nonché la totale rivisitazione del regime 
. .: . ;· -.. . .::·- :. .. . . "• . . . . . . .. . ·,. '.. . ; ., . .- - · ... ; . . . . ... . 

di sorveglianti n carico dei detenuti, che deve attuarsi con metodi ispirati ad un minore 

controllo diretto entro le pareti della singola cella • da limitarsi solo alle ore nottmne • o 

tramite l'isolamento, oramai destinata a un'esigua casistica. Ciò in quanto attraverso le varie 

attività intramuratie (dal lavmu, al volontariata ad altre attività culturali o destinate alla 

t·ictelizione ed' allo ·spo1t) viene raggiunta il duplice scopo di favorire l'integrazione sociale e 

di garantire il costante controllo "non invasi va" sui detenuti (c.d. sorveglianza dinamica). 

• Il conuna 85 lettera s), concerne la revisione delle norme vigenti in materia Ili mis11re 

altenurtive alla detenzione al fine di assicurare la tutela ciel rapporto tra detenute e figli 

minori; 

o Il cmmita 85, lettera t) contiene la previsione di nam1e che considerano specijiclre 'esigeme 

e diritti delle donne deteuute. 

• Il comma 85 · lettera u), si occupa di rivedere lfl disciplina delle pene accessorie per 

rimuovere gli ostacoli al reinserimentb sociale del condannàto ed escludere una durata 

superiore a quella della pena principale. 

LO schema di deeretò legislativo è composto da sei Capi, che accorpano i settori di matei·ia 

ITattati nonché da ventisei articoli che vengono di seguito esaminati. 

·.'. 
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CAPO I 
'•. ·'· 

DISPOSIZIONI PER LA RIFORMA DELL'ASSISTENZA SANITARIA IN AMBITO 

PENITENZIARIO 

Articolo 1 

(Modifiche al cotlice penale in tema di injermittl psichica dei comlannati) 

La disposizione in esame, apportando delle modificl\e sostanziali al codice penale, funge da 

prcambolo agli articoli che seguono eh~ trattano la materia della riforma della disciplina 8anitaria 

per coloro che sono raggiunti e che devono essere sottoposti a una pena restri!1iva de1Ja libertà 

personale. In particolare, al primo comma n. 2) dell'articolo 147 c.p. è prevista la possibilità che 

una pena detentiva sia differita nei confronti dì persona affetta da "grave infermità tisica e 

psichica", modifica che compm1a l'abrogazione dell'articolo 148 c.p., contenente una disposizione 

analog11 riguardo alle persone con disabilità mentale, ma con previsione del trattamento in un 

.· ospedale psichiatricO giudiziario o in una casa di cura e di custodia, istituzioni di cui· è 'stata 

decretata (D.L. 2ì 112011) la definitiva chiusura e oramai non più esistenti. 

La disposizione ha natum precettivo-attuatìva e apporta, da un lato, significative modifiche 

integrative di una norma del codice penale, ri1entre dall'altro lato - con l'abrogazione della norma 

. che •·egolamentoJid il 'lratiamemo degli infermi· nell'ambito dei manicomi giudizial'i :. dà completa 

ol/uazione ai principi dello legge delega ne/l'ambito del disegno di riforma de/l'assislenza 

sanitaria ·o 'favore dei· detenuti.· La stessa, essendo esplicaziohe. di una materia ·già .ogget.to di 

riforma (D.L. ·211120 Il) non prese·nta aspetti suscettibili di rilievo sotto il profilofinaliziario: 

Articolo· l 

{Modifièlle alte ·nonne sul/ 'ordinamf!llfo péniter~ziatio in tema di ussistenza sunitlrrìa) 

··La noriiia . in esame ·rende attuabile la revisione delle disposizioni dell'ordinamento 

p€nìtenziario: alla luce del riordino della medicina penitenziatia, secortdo le modifiche apportate dal 

decreto legislativo 22 giugno 1999, n. 230, tenendo conto delle necessità di tutela della salute 

applicabili atiche ai detenuti e agli internati. 

·. Il succitato decretò legislativo ha realizzato il trasferimento delle competenze di tule settore 

penitenziario al. servizio sanitario. nazionale ·e,. pertanto, si è reso:necessario adeguare, in prima 

battuta,. :le 'disposizioni dellillegge n. 354/1975 (ordinamento penitenziario vigente) ai principi 
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basilari della nuovo disciplina in IIJHteria. Pçrtanto, sono state apportate modifiche all'articolo 11 

della llli!~'l,if!IUifa legge riqadendo che i deten,uti e g(i internati haJ.U!o diritto a prestazioni s.anitnde 
. . . .. ·' . . . . - . . . . -. '· . ·. . -~· 

efficaci, tempestive e approp1iate nonché alla prevenzione, diagnosi, cura e riabilitazione, sulla. base 

degli obiettivi generali e speciali .di salute.e dei livelli essenziali e uniformi di assistenza individuati 

nel piano .. ~nitario nazionale, n.ei piani sanitari ~gionali e in quelli locali. La norma, poi, si 

armonizza con quella, prioritario • che· conferma l'assioma di operatività del servizio sanitario . - . . - . . . . . . 

nazionale nçgli istìtuti,.pcnitenzìari secondo le disposizioni del decreto legislativo n. 230 dell999. 

La, .~1\Ccessiva dispo~jzione .valorizza. gli interventi di prevenzione, cura e sostegno della 

marginalità sociale che il Servizio sanitario nazionale deve assicurare. e precisa che spetta al servizio 

sanitario l'organizzazione di un servizio medico e di un servizio fannaceutico rispondenti alle 

esigenze ptofilattiche e di cura della salute dei detenuti e degli intemati (secondo quanto già 

stabilito all'articolo l "Diritto alla salute dei detenuti e degli intemati" del decreto legislativo 

230/1999). 

E' previsto, poi, che sia messa a dìspositione Ullll cruta dei servizi sanitari per i detenuti e gli 

internati (St:colido quanto stabilito dallo stesso articolo l, comma 3 del decreto legislativo n. 230 del 

1999). 

·Inoltre, al fine di razionalizzare la èomplessiva disciplina della competenza per il rilascio delle 

autorizzazioni in materia di ricoveri ìn strutture esterne di diagnosi e cura, è modificata la nonna 

sulle autorizzazioni a cure e accertamenti sanitari che non possono essere garantiti dal servizio 

sanitario all'interno degli istituti. In quest'ottica, atteso che l'individuazione dell'autorità 

competente diviene condizione di efficacia del pronto intervento sanitario, si è valorizzato il 

pi'incipio della pos.izione giuridica in cui si trovano· all'atto della prestazione richiesta -i soggetti 

deten·uti. Vale a dire: nei confronti degli imputati è competente il giudice per le indagini prelimimui 

prima dell'esercizio dell'azione penale ed il pubblico ministero in caso di giùdizio direttissimo, fino 

àlla presentazione dell'imputato in .udienza per la contestuale convalida de!Farresto·in ftagranza;· il 

giudice che ha emesso il provvedimento impugnato in caso di ricorso per cassazione; mentre, per i 

condannati e gli internati è competente il magistmto ·di sor-veglianza - al quale è tuttavia 'àttribuita ·la 

facoltà: di delegare il direttore dell'istituto. 

Nel rispetto dei diritti fondamentali della persona cui tutta la rifo1ma è ispirata è, altresì, 

previsto che l'autorità giudiziaria competente può disporre, quando non vi sia il pericolo di fuga, 

che i detenuti c gli internati traSferiti in strutture sanitarie esterne di diagnosi e cura non siano 

sottoposti a piillitonamento durante la degenza, salvo che questo sia ritenuto necess11rio per la tutela 

della loro incolumità personale: 
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Sempre sulla scia della prevenzione, la modifica dell'attuale articolo li prevede la disciplina 

della visita medica generale ali'ingresso in istituto, perché .i detenuti ricevano informazi~ni circa lo 

stato di salute e perché ~enga formata la cartella clinica: a tal fine è previsto. ;be il medi cc che 

compia ]'ispezione debbB annotare, ~vvalend~SÌ di rilieVi f~tografici se O:ecessari, tUtte Je 

informazioni riguardo a maltrattamenti o a violenze subite dandone comW1icazione al direttore 

deil'istit~to e al magistrato di sorveglianza. 

In armonia con i principi già contenuti all'articolo 2 ccmma 2 del decreto l~gislativo n. i30 

del 1999, è'con~entito a ciascun detenuto o internato la conoscenza completae informata sullo stato 

di salute p~rsonale e viene garantita la continuità terapeutica, con le indagini e le cure speciaiistichc 

necessarie persino rigunrdo alla medicina preventiva o connessa a patologie già esistenti. In tal 

senso deve essere intesa anche la necessità di garantire la continuità dei trattamenti sanita1i in corso 

. in relazione anche ad un pmgramma terapeuticc di transizione sessuale come previsto dalla legge n. 

164 del 1982. 

Nel caso di donne .detenute, si. rappres(!nta che l'ordinamento penitenzia1io al vigente 

. articolo 11 ha rivolto particolat•e attenzione alla condizione della gestante e della puerpera e clie già 

presso ogni· istituto penitenziario femminile sono in funzione servizi speciali per l'assistenza 

sanitaria alle gestanti e alle puerpere ed auche il D.P.R. n. 230 del 2000, ha espressamente previsto 

l'assistenza di spe.cialisti in ostetricia e ginecologi per le gestanti e le madri con bambini (articolo 

19). 

[n ultimo, la modifica all'articolo 11 del vigente ordinamento penitenziario prevede 

l'estensione dell'ambito dei trattamenti sanitari che detenuti ed internati possono richiedere a 

proprie spese: dietro autorizzazione del direttore d eli 'istituto, questi possono richiedere non solo la 

visita dell'èsercente .una professione sanitaria di loro fiducia, ma anche trattamenti medici, 

diimrgici -e tera]Jeutici da effettuarsi da parte di sanitari e tecnici di .fiducia nelle infermerie o nei 

reparti clinici; e ·chirurgici dei. medesimì .istituti, previo assenso circa la disponibilità delle strutture 

ed accordo sulla fattibilità delle prestazioni da parte dell'azienda sanitaria competente. 

Di rilievo è, infine;· la previsione di ·attribuire la competenza . al direttore. generale 

dell'azienda sani(aria .locale sulle indagini mediche dell'interessato, disponendo almeno due volte 

l' anrto la visita generale ·e su li' adeguatezza delle misure di pmfilassi adottate e. riferendo al rìgiieudo 

al Ministero della salute e della giustizia nonché i competenti uffici regionali e· comunalì ed il 

magistrato. di sorveglianza. 

A corollo.rio finale, l'atticolo 2 del presente provvedimento introduce, poi, l'articolo 11-bis 

dell'ordinamento penitenziario, che individua la. competenza del giudice procedente (giudice 

competente per la fase b il grado di giudizio in caso di procedimento pendente ovvero magistrato di 
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·sot~~glia~za m .caso di condanna defmitiva) per l'accertamento delle condizioni psichiche di .. . . . . . 

imputati~ condann~ti ed internati che necessitano !ii provvedimenti dì differimento o sospensione 
.·, 

della pena nonché per l'applicazione, sospensione o trasfonnazione di una misura di sicurezza in 

capo ai medesimi soggetti .. 

Di conseguenzil, viene modificato già dalla dizione della rubrica, l 'articolo 6J del vigente 

mdinamento che è interamente dedicato ai condannati ai quali sia stata riconosciuta una diminuita 

capacità ai sensi degli articoli 89 e 95 c.p., nonché ai soggetti affetti dn infetmità o minorazioni 

fisiche o psichiche o per coloro che non hanno usuftuito della sospensione della pena ai sensi 

dell'articolo 147 comma 4 c.p. Costoro sono destinati a sezioni di prevalente gestione sanitaria, già 

esistenti nella struttura e pianificazione degli attuali istituti penitenziari e demandate alla gestione 

prioritaria del dipa11imento di salute mentale senza che però vengano meno i compili di sicurezza e 

:.di vigilanza che l'amministrazione penitenziaria è chiamata sempre ìstituzionalmente ad assicurare. 

· La c.d. "specialità" ddle citate sezioni, attiene solo alla particolare qualità del trattamento in queste 

,.assicttratò, Nell'ottica della rifotma, infatti, le sezioni "speciali" degli istituti sono riorganizzate in 

·.modo 'da favorire il ttattameilto terapeutico e riabilitativo dei soggetti che sono a queste assegnati 

nonché il supera01eilto delle suddette condizioni d.'infermità psichica o di cronica intossicazione da 

alcbl o· sostanze stupctàcenti, senza che, comunque, venga impartito un tmttamento sanitario co~tto. 

Per tale motivo, la regolamentazione di tali sezioni è affidata a una disciplina di dettaglio 

concordata con le regioni;cui sono attribuite le competenze ili tema di assistenza sanitat~a. Si .è 

pertanto stabilito che con decreto del Ministro della giustizia e del Ministro della salute, da 

emanarsi, entro sei mesi· dall'entrata in vigore dcl·decreto, sèntita la conferenza ·unificata, sono 

dctèrnìinate le·modalità organizzati ve delle· sezioni di èui ai commi l e 2 delnoveHato articolo 65 

deli 'ordinamento pertitenzlario: 

· Si- rappresenta che il trasfertmento di competenze in materia di sanità penitenziario sia in 

t.irmiift·dìpersonà/e. che di i·isotse è già avve1Mo con il de'creta legislatiVo 230/1999 sopm citato c 

precisamente gli ·articoli 6, ·7, 8·e 9,. il•ì compresa 1a rioliocazione .delle risorse·.fìmmziarie 

dalt'aitlniinìstrazìone.penitentìaria al servizio .~allitiJrio nazionale. La nonna, patanto, inserendosi 

in ·un conlesto già corisb!idalo, affina e ·completa la disciplina relativa alle atti'lbtizioni ·del/q 

medidna negli Wirwi penitènziari e nelle stfuflure sanitaril! esterne di diagnosi e cura. · . 

· li decreto in esaine prevede, pertalltO, Una rioi·ganiz.zazionc dei precedenti interventi senza 

però modificare le scelte opero te in precedenza dal legislatore,'presen•andò l 'impianta esistentP.,. ma 

realizzando uno disciplino più omogenea ed organica della sanità penitlrnzidria. · · 

In tale. ottica, si osserva che già con l'articolo 2; comma 283, della legge 24 dièembre 2007 

n, 244 e con il D.P,C.M. 1° aprile 2008, etano stati stabiliti le modalità e i criteri per il trasferimento 

. . . . ' 
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al. Servi~io Sar~itario Nazionale delle funzioni sanitarie, dei rapporti di lavoro, delle risorse 

tìna112iaric e delle attrezzature e beni strumentali in materia di sanità penitenziaria . . . '· . ,• ' . . . . . . . 

ìn fase di prima applicazione del sopra citato D.P.C.M., le risorse finanziarie sono state 
.·. '.' .' ,··:. : ;·- ' . . --, : ' . . ·- .. 

ripartite tr11 le Region.i sulla base della tipologia delle struttl)re penitenziarie e dei servizi minorili 
. . . . . . . - . . 

presenti sul territorio nazionale nonché sui flussi di accesso ai medesimi, secondo criteri stabiliti in 
. . . ' . . . ; . 

sede Conferenza Stato- Regioni. 

A tal fine si rappresenta elle in data 16 novembre 2017 è stata sancita l'intesa da parte della 
• ··.-·.· • : . ' - . '! • . • . . .. --. • - ··-. . _: . 

Conferenza Unificata concernente il riparto per l'anno 2017 della quota destinata al fmanziarnento . . . . . 

della sani ti! penitenz.iaria, sulla base di una quota indistinta calcolata nel seg11ente modo: 

• il 65% sulla base dell'incidenza percenmale complessiva del numero dei detenuti adulti 

presenti negli istituti penitenziari alla data del 31.12.2016 e del numero di minori in 

carico alla Giustizia minorile sempre alla data del 31.12.2016 sulla base dati fomiti dal 

Dipartimento dell'Amministrazione penitenziari a e della Giustizia minori le e di 

· · comunità; 

• ·il 35% sulla base dell'incidenza complessiva del numero di ingressi dalla libertà dei 

detenuti adulti alla data del 31.12.2016 e del numero degli ingressi dalla 1ibettà dei 

minori alla · dHta del 31.12.2016 sulla base dati fomiti dal Dipartimento 

dèll'Amministrazione penitenziaria e della Giustizia minorile e di comi.mità; 

· Si è provveduto, quindi, a ripartire tra ogni regione l'impatto complessivo di 167.800.000 

.. euro sulla base del criterio sopra descritto, importo ridotto in base alla legge 147/2013 di euro 

2.375.977,00 (d6vum all'eliininazione della quota spettante ·alla Regione Friuli Venezia Giulia pari 

àd euro 2:254.270,00 e alla riduzione proporzionale degli importi spettanti alle restanti regioni pari 

ad euro 121.707,00) per un finanziamento complessivo patì a 165.424.023 (ad esclusione delle 

quote delle province autonome di Trento e Bolzano rese indisponibili in quanto gli oneri.telativi alla 

sanità penitenziari a sono a carico dei rispettivi fondi sanitari provinciali). 

Sì soflolinea che al finanziamento oggetto del presente riparto, il DPCM '1. 04.2008 è 

intervenuto determinando il trasferimento delle risorse esistenti negli specifici capitoli del bi!Gilcio 

dei/'Amministràzionepenitenziaria alla data del 15 marzo 20()8 nelle disponibilità del Senizio 

sanitario nazionale ·quantijìcate complessivainente in 157,8 milioni di euro per l'i:mno 2008, in 

l 62,8 milioni di euro per /:arino 2009 e in l 67,8 milioni di euro a decorrere dal/ 'mmo 201 O. 

In virrù della riduzione di cui sopra. si è .detto, pertanlo, i/. riparto effettivo tra le Regioni per 

l'anno 2017 sancito dalla Conferenza Unificata nèl corso·della seduta del 16 novembre 2017- in 

accog/imR.nfo della proposta del Ministero della salute di deliberazione CIPE.:. è stabilito in euro 

/65.424.023. 
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Tali risorse costituiscono la quota parte del Fondo sanitario nazionale destinata al 

.finanziamento. della sanità penitenziario ripartita tra le regioni con continuità e su base annua, 

definita con1e spesa obbligatoria e integrata a gamnzia dei livelli essenziali di assìstenzc1 in ambito 

penilenziarlo con le altre risorse sanitarie ordinarie e specifiche. 

In conc/!fsione, la disposizione in esame, che puntualizza e armonizza i vari aspefli della 

maleria,. non .è SlfScellibile di determinare oneri aggiuntivi a carico della finanza pubblica. Gli 

adempimenti previsli potranno essere espletati artr(Jverso l'utilizzo delle risorse umane, strumentali 

e finanziarie disponibili a legislazione vigente. 

Articolo 3 

,, (Jiofodijìclte alle norme di attuazione, di coordinamento e trtrnritorie tlel cotlice di. proceilum 

penale in tema di assisle/llll sanitaria) 

L'"attuazione della riforma della medicina penitenziaria secondo le disposizione denate dal 

decteto legislativo 22 giugno 1999, n. 230 rende necessaria l'abrogazione dell'aiticolo 240 deìle 

disposizioni di attuazione del codice di proceduta penale (decreto legislativo 28 Jugliò 1989, n. 

271): 

CAPO II 

DISPOSfZIONI PER LA SEMPLIFICAZIONE DEI PROCEDIMENTI 

Articolo 4 

(Modifiche alle norme sull'ordinamimto penitenziario in tema di semplijìcaziotte delle 

·· · · ' ·· · procedure) .. · 

La disposizione apporta modifiche ad -alcuni articoli dell'ordinamento penitenziario 

realizzando semplificazioni procedurali nonché la suddivisione delle competem.e del magistràto.di 

sorveglia!iza e del Tfib.una:Ie di sorveglianza da una parte, in caso di definitività della tondruma e 

dall'altra parte del giùdice procedente (G.I.P. o giudice della fase o ·grado del giudizio' nort definito) 

in easo di pn.1c~dimento pendente ed agevolazione della disciplina del trattamento detentivo con 

previsione di autorizzazioni demandate interamente agli Uffici di esecuzione penale esterna. Ciò in 

relazione ad alcune càsistiche, quali: 

._ .. , : 

.. le limitazioni di diritti (quelle sui colloqui e la con-ispondenza di cui all'articolo 18-

ter comma 3); 
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- la. concessione di tipologie di petmessi (quelli di cui all'articolo 30, relativi 

all'imminente pericolo di vita di un familiare o del convivente); 

- la possibilità di proporre istanze e reclami scritti o orali a vari soggetti (con 
. ' .. .'. . . . ' 

soppressione dei conuna 4 e le modifiche apportate. al comma 4-bis e al C()mma 5 

dell'articolo 35); 
" 

"la completa a.ttribuzione delle competenze relative ali'esecuzio,ne delle sanzioni penali 

.non detentive e delle misure aiterno.tive alla detenzione spetta al direttore UEPE; ·. . .. . ,_:.· ,. . . 

- in materia di liberazione .anticipata (con la soppressione . dei . commi 2 e 5 

deii'articolo 69-bìs con snellimento di attività che possono agevolare l'iter di 

concessione); 

- in materia di interventi trattamentali di sostegno a favore sia dei detenuti (con lv 

previsione dell'opera di suppot1o e rieduca1.ione realizzata con l'intervento eli assistenti 

volontari, tramite la modifica all'articolo 78) e riguardo alla collaborazione del 

personale assistenziale a favore anche di coloro che usufruiscono di sanzioni sostitutive 

n quelle detentive: è, infatti, previsto che persone idonee all'assistenzH, sostegno ed 

educazione collaborino direttamente con gli UEPE, a titolo volontario e gratuito,. senza 

più interlocuzione con i centri di servizio sociale per l'affidamento in prova cui erano 

destinati con provvedimento del magistrato di sorveglianza. 

Ut norma di caral/ere ordirwmentale e procedurale, definisce la possibilità di potersi 

avvalel'e di strullure. e professiorialità del c.d terzo settore; attualmente sono· oltre 200 le 

associazioni di volontaria/o attive negli istituti ·penitenziari con iniziative, realizzate· a titolo 

totalmente gratuito, che rappresentano un valido ed insostituibile contributo al reinserimenlo 

sociale dei deten11ti. In tal senso non si determinano nuovi o maggiori oneri a carico della finanza 

pubblica. 

Articolo 5 

(Modifiche al codice di procedura pena/e in tema di semplificazione) 

La disposizione apporta modifiche ad alcuni · ilrticoli del codice di .procedura penale e 

segnatamerite ·agli articoli 656, 667, 677, 678 e 68.0. Si tratta di modifiche che niirano a 

semplificare e snellire i procedimenti di esecuzione de!le pene, con particolare riferimento alla 

concessione delle misure altemative alla detenzione ed al procedimento inerente il ricorso al giudice 

competente ·(niagistrato· o tribunale· di sorveglianza teiritorialmente competenti) avverso il diniego 

delle medèsime o avverso le modalità di fruizione. 
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Nello specifico, all'nrtieolo 656 c.p.p. si prevede una complessiva rivisitazione del sistema e 

dei presupposti di accesso alle misure alternative, anche alla luce di una decisa rimodulazione, in 

chiave ablativa,dcgli .automatismi preclusivi ~Ila loro fruizione. E' rivista la procedura per 

l'accesso alle misure alternative, Nello specifico, al fine di accelerarne la concessione, è previsto 

che il provvedimento provvisorio possa essere adottato dal componente relatore del collegio del 

tribunale di sorveglianza, ma il predetto tJ·ibunale resta in ogni caso l'organo giudiziario titolare del 

potere di conoscere delle domande di concessione delle misure alternative, ed in via esclusiva di 

rigcttarle. Per esigenze· di accelerazione e semplificazione, si riconosce in capo ad un componente 

del collegio giudicante il potere di accogliere, con ordinanza provvisoria, la domanda, salva la 

ratifica del collegio e, in ogni caso, la decisione dello stesso in esito all'opposizione. 

Significativo, al riguardo, è l'innalzamento del limite massimo di pena (elevato a quattro anni) 

entro il quale chiedere l'ammissione alle misure a!temative. Si rappresenta che la facoltà concessa 

al condannato di espiare l'intera pena restrittiva della libertà personale o quella residua, inferiore 

alla soglia dei quattro anni, attraverso l'applicazione di una misura alternativa· alla dètenzione 

risponde all'esigenza di garantire al medesimo un migliore programma rieducativo ai fini del suo 

reirtserimento sociale. Tale programma, con particolare riferim·ento all'affidamento· in prova. ai 

servizi sociali; comporta un impegno continuativo per tutto il periodo di durata della pena da 

scontare ed un costante monitoraggio sull'esito del programma proposto e sull'osservanza delle 

prescrizioni· dettate al soggetto in ordinè ai suoi rapporti con il servizio sociale. La finalità 

rieducativalriabilitativa della misura alternativa è assicurata dall'espletamento di mansioni e compiti 

a "titolo volontario c·completarnentc gratuito" da parte del condannato che in tal modo s'.impegna a 

risanate il' suo debito con la sòcietè. prestando il suo contributo attmverso lavori socialmente utili in 

favore di strutture e associazioni. istituzionalmente deputate a garantire i suddetti servizi e che 

ricevono una sona di. cohispettivo proprio dal lavoro volontario della persona ammessa· al 

programma di reéu(Jero,. · senza ricevere· alcuria. altra forma di compensll da parte 

dell'amministrazione penitenziaria. 

· • Quanto, p<ii, all'articolo 66'1' c.p.p., la modifica attiene al comma 4, ·disposizione in cui· è 

tratteggiato uri tipico procedimento "bifasico"; la disposizione fa riferimento ai casi in cui vi sia un 

dubbio sull'identità della persona detenuta all'atto dell'esecuzione della condanna definitiva. In tal 

scn5o, la modifica è diretta a garantire una procedura più spedita e fluida nella prima parte, 

attraverso l'immediata liberazione dell'interessato disposta con decreto provvisorio del pubblico 

ministero o · oi·dinanza ··del giudice dell'esecUzione. Contro· l'ordinanza possono proporre 

opposizione, can .le forme previste dall'articolo 666.c.p.p., sia il p.m. che il condannato che il suo 

diferisore, Pertarito; legittimato all'azione è l'interessato, anche se interdetto o inabilitato ed il suo 
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difensore che. per il ni1ovo processo davanti al giudice di sorveglianza deve ~.ssere nominato 

dir~Uamente dal ~ndanÒato; eleggendo domicilio presso il medesimo per la notifica degli atti 

processuali. Al condannat~ che non abbia proceduto alla nomina del difensore di. fiducia viene 

affidato un difensore d;uffi.do, in quanto tra Ja fuse df cognizione e quella di esecuzione del 

iPudizio non sitssiste l'istituto della prorogatio di investitura del difensore legale il quale, pertanto, 

deve esserenuovament~ nominato. Tuttavia, resta invariato il principio dci limiti r~dituali previ~tì 
per il gratuito patrocinio aspe~e dello Stato: pertanto, durante la fase esecutiva davanti al tribunale 

() al ~agistrato di sorveglianza, anche in caso di non;ina di difensore d'ufficio, ù condannato è 
tènuto a cm:rispondere ]J:e~onalmente l'on~rario al procui·atore legale nominato, fatta ec~zi~ne per 

le àcc~rtate condizioni ~nomiche disagi~te. 
In ordine all'articolo 677 c.p.p., la modifica al comma 2-bis e l'introduzione di un comma 

.,, successivo, sono strettamen.te collegati: pur mantenendo immutate il suo diritto di difesa, il 

· ·comportamento del condannato non detenuto o internato - qualora questi non adempia alle formalità 

previste relative alla rept"'ibilità del medesimo o non effettui l'ele:~:ione di domicilio ai sensi 

dell'~tiicolo J.61 ·c.p.p.·- potrà incidere riguardo alla decisione· sull'adozione ·di ·,una niisura 

alternati va alta detenzione u altro provvedimento attribuito dalla legge alla magistratura di 

sorveglianZil. 

L'articolo 678 c.p~p. è stato oggetto di plurimi interventi emendativi. Si osserva, a ,tale 

proposito, che trattasi di modifiche relative a formalità procedurali le quali·- ,senza comunque 

compromettere le necessarie· garanzie del. diritto di difesa in ambito processuale - ve.ngono 

rìdisegnate sempre ridi'ottico di snelrire gli adempimenti e, e6sì, velocizzarc il procedimento di 

applicazione· o diniego della misura oggetto dell'esame: ciò, ·soprattutto nelle ipotesi in cui il 

giudice, anziché adottare ·it procedimento di sorveglianza, si avvalga, per le decisioni ia tema di 

misure altemutive, di' urhito c.d. ''semplificato" . 

· ·, Urio dei punti fondamentali è; poi, la valorlzzazione della funzione monocratica ,nell'ambito 

delle attribuzioni del tril)unale di sorveglianza;· l'organo monocratico (cioè il · magistrnto di 

sorveglianza:) diventa titolilr'e- entro un determinato perimefro applicativo·-, del potere di concedere 

in :vià provvisoria, con ordinanza resa senza formalità, la misura richiesta dall'interessato, ferma 

restando la coinpetenia'"finale" in capo al tribumùe. 

Il principio della presenza "reale" dell'interessato viene riaffermato, ma - fatta eccezione per 

alcuni casi menzionati- agli articoli 47]. e 472: c. p, p. (coinvolgimento di minori o condannati 

tossicodipendenti o abitualmente in stato dì ubriachezza; tcstimo'ni protetti o notizie·che devono 

rimai1ere. segrete per l'interesse dello Stato, reati a sfondo sessuale etc,) è lasciata all'interessato la 

decisione dì presenziare ~il-rito di "sorve·giianza". 
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·, . ~ . 

A questo proposito, è parso opportuno disciplinare norrnativamentc un'ipotesi sperimentata 

nella prassi' di'tiduni'ùffid. gi"udiziaii, dove al titolare del diritto alla presenza "reo le" in udienza 

vie~è consentito; previa apposita richiesta, dl optare per l'audizione a distanza, . mediante il 
~oliegàment~ àudiovisiv~ .. Modalità, queSt'ultima, ~h e costituis~e la regola per colo~o. che sono 

deten~tio int~rmitl in 'ùnastiutttir~ uliicaia al di fuo~i della Circoscrizione del gludièf!prÒcedente. • 

Al rigual;do si rappresènta che agli oneri denvanti dall'opzione per l'audizione a distanza si 

potni provvedere medianie l'utilizzo delle risorse già previste in. btÌanciO a legisl~~ione vigente sul 

capitolo l203, tsàiào nello stato di previsione della spesa del Ministe~o della giustizia, alla 

Ùissione 6. '- Tid. V. l .2 __: A;rione: Sviluppo degli strumenti" di innavaiionc tecnologica ìn materia 

infomwtica e tèìemafica per l 'erogazione dei servizi di giustiziCJ, che reca u~o stanziamento di euro 

150.648.555 per l'anno 2018, di euro 207.119.084 per l'anno 2019 e di euro 258.756.!18 per 

l 'anno 2020, che recepisce le risorse derivanti dalla ripartizione del Fondo per assicurare il 

finanziamento degli investimenti e lo sviluppo infrastruttura/e del Paese, con particolare 

riferimento al/'iiiformati;rzazione della giustizia, ivi comprese le esigenze di poten<iamento· degli 

strumenti di e~government per la videoconferenza, previsto ail'artlcdlo l, comma I 40, della legge 

n 232 del 2016. 

Infine, le- mOdifiche all'articolo 680 c.p.p., riguardano la precisazione terminologica della 

forma di impugnazione (cioè l'appello) su cui il tribunale di sorveglianza deve pronunciarsi 

riguardo ai provvedimenti relativi alle misure di sicurezza; la modifica semantica si rende 

necessaria per.evitare che il citato tribunale possa essere investito anche di un capo di unà sentenza 

definitiva emessa dalla corte di appello, relativamente ad una misura· di sicurezza differente dalla 

confisca. 

La disposizione in esame affirisce precipuamente alle fasi procedurali del/ 'adozione; modifica 

o revoca delle misure alternative alla detenzione. snellendo ed accelerando i tempi e le modalità di 

applicazione delle suddette. La stessa· ha, dunque, natura procedurale e· non· è tale da produrre 

effetti- negativi di carattere finanziario. Al contrario. il predetto snellimento dei procedimenli 

davanti alla magistratura e al tribunali di sorveglianza è suscettibile di determinare una minore 

congestione delle aule giudiziarie e un minor carico di lavoro in seno alle cancellerie degli uffici 

interessati. Si assicura, pertanto che gli adempimenti previsti, comunque di natura istituzionale, 

pott·anno essere espletali attraverso l 'uiilizzo delle risorse umane, strumentali -e finanziarie 

disponibili a legislazione vigente. 

·· .. 
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CAPO Ili 

DISPOSIZIONI IN TEMA DI ELIMINAZIONE DEGLI AUTOMATISMI E DI 

PRECLUSONI NEL TRATTAMENTO PENITENZIARIO 

Articolo 6 
(Modifica sitlle samioni sostitutive delle pene detenti1•e bre~i) 

. La presente disposizione, come le altre norme contenute nel Capo III dello schema di decreto 

legì$lativo in ~same, risponde al principio della eliminazione di automatismi e di preclusioni nel 

trattamento penitenziftrio inserito nella lettera e del comma 85 della legge delega. L'atiicolo 

dispone, infatti, l'abrogazione dell'articolo 67 della legge 24 novembre 1981, n. 689 che escludeva 

l 'Affidamento in prova al servizio sociale e l'ammissione al regime di semi libertà per il condannato 

in espiazione di pr.na dctcntìYR per conversione attuata a seguito della violazione di presc1izioni 

inerenti la semì,detenzione o la libertà controllata. Per effetto di tale intervento l'applicazione delle 

sanzioni, ché ~iraiw aÙa socializzazione del condannato, e s~no sostitutiv~ deU~ ~lusione, sarà 

rimessa alla discrezionolità del gi;mice senza la preclusione normativa sopra indicata. 

La norma ha natura prel/amente procedurale, non determina nuovi o maggiori oneri, 

potendo essere realizzata con le risorse umane, strumentali c jincmziarie disponibili a legislazione 

vigente. Si rappresenta. che. dalla possibiliià d,i. estende1•e ad (Il cune . ripqlogie di condannati 

l 'applicazione delle samioni sostitutive alla pena della reclusione potrebbero derivare ;eventuali 

rispdrrni per la jinanw pubblica, in termini di diminuzione delle spese dovute per il mantenimento 

in .càrcere, che ·vengoho a cessare in relazione ai detenuti ammessi al regime sostitutivo della 

éiete'nzitme. 

Articolo 7 
(Modifl~he alle nor;ne sull'ordinamento pmiteni.iario in tema (li divieto di concessiÒne dei 

benefici) · 

'Con là norma in ésàme si intervie~e sull'artico!~ 4~bis delia citi.ta Legge 354{1975~ op~rando 
~~il'ottica'del!idndi~idualizzazionè del tranamento riedacatìvo c n~lla differe~iazione dei perwrsi 

penitenziari af'trancando ed erodendo la rigidità presente nel vigente sistema, connotato di 
autot;l~tismi e di pi~iusioni che impediscono o ritardÌmo la conc~sionc dei benefiéi tranamtmtali ~ 
procedendo ~uche ad mia revisione degÙ st~ssi per i condannati alla pena dei l'ergastolo. 
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Tale ottica trova un limite nella clausola di "esclusione", che opem nei casi di eccezionale 

gravità e pericolosità specificatamente individuati e comunque per le conda!Ule per i delitti di mafia 

e di terrorismo anche internazionale. 

La riduzione delle ipotesi preclusive è stata guidata do! criterio previsto dal delegante, dalle 

dispo.sizioni attualmente vigenti e dalla ratio aèlla disciplina dettata dall'articolo 4-bis. Il divieto di 

acc~s~-~ ·ai ·b~~~fi~i, c~~i ~~~ ri~ult~ dal ~ovellat9 artico io 4 - bis deli'Ordina.me~to p~~it.enzi:U.io 
risponde ad un criterio di ragionevolezza sia per quanto attiene l'eliminazione che per quanto 

riguarda' la nJera revlsione delle preclusioni e'degli aùtomatis~i. 
vie~e fissato infatti il limite per l'accesso ai be~eflci, ~heè individuato nella pn~senza di una 

condanna pc~ una fàtiisj>ede assoCiativa indistintamente dal ru~lo assunto all'interno dci sodalizio. 

Il meccanismo preclusivo che ne deliva potrà essere superato solo in presen7..a di una proficua 

collaborozione, elemento in grado, per legge, di sancire il distacco definitivo dall'organizzazione 

criminale di appartenenza. 

Il giudice procedente nella sua valutazione relativa all'attualità di collegamenti· co1Y la 

òriminalitil: organizzata deve tener conto, oltre cbe del parere del procuratore della Repubblica 

distrettuale anche di quello del procuratore nazionale antimafia e antiterrorismo, senza che tuttavia 

ì1 suo giudizio rimanga vincolato dai pareti espressi da questi ultimi. 

Viene, inoltre, modificoto il comma 3-bis dell'art. 4-bis del vigente ordinamento penitenziario, 

in qL"Bnto viene eliminato l'automatismo giuridico dell'esclusione dai benefici premiali per i 

detenuti o intèrnati per tmo dei· delitti dolosi previsti dal medesimo articolo, mentre è lasciata aperta 

alla·disèrezionalità del .procuratore nazionale antimafia e del procuratore distrettuale il potere di 

segnalazione circa l'attualità del collegamento tra gli stessi e la criminalità organizzata ai fini della 

COiJcessione dei benetìci di cui sopra, vale a dire i permessi premio e l'ammissione alle misure 

alternative alla· detenzione nonché l'assegnazione al· lavoro esterno. 

·. Va altresì evidenziato che le ipotesi criminose attualmente previste- dal comrt1a 1 dell'a11icolo 

4-bis ·e non inchise nel suo nuovo disposto sono da riportare nel comma I-ter cosi da essere 

destinnte ad una valutazione improntata a maggior cautela ·da parte del giudice attraverso le 

corrispondenze offerte anche dagli organi ausiliari appartenenti alle forze dell'ordine che haitno 

affettuato i oonlrolli di dto inerenti il progranunli riabilitati va del reo. 

- Viene inoltre .perseguito ui1 Iisultato di coerenza .sistemica dal momento che con la nuova 

fonnulazione del comma I-ter dell'art. 4 - bis lli riduce il rischio che l 'impossibilità o l 'irrilevanza 

della collaborazione event-ualmente offetia da chi abbiu ricoperto ruoli secondad nelle associazioni 

crimin~li possa ·precludere in tennini oggettivi raccesso ai benefici e si attua al contempo tin 
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migliore raccordo con l'articolo 41-bis, difficilmente applicabile, fuori dai casi di mafia e 

terrorismo, alle figure secondarie delle organizzazioni criminose. 

L'articolo in esame con riferimento ai. reati dì violenza sessuale modifica il comma l "qUater del 

èiÙùo mt. 4 -bis dando rilievo anche all' eventwìle volontaria sotto posizione in libe1ià a specifici 

programmi terapeutici realizwti dopo la commissione del fatto e prima dell'inizio dell'esecuzione 

'della ·pena, ili fini del computo dell'a!Ulo di obbligatoria osservazione. 

Da ultirnò la disposizione in esame, introdùce· l'articolo 4 -ter con il quale, recependo il 

consolidato principio della giurisprudenza di legittirniùi, circa l'impossibiliùi che il provvedimento 

di cumulo detetmini èffetti sfavorevoli per il reo, si Considerano espiate per prime le quote di "pena 

!egaie·ai reati ostativi alla concession~ dei benefici, fatta eccezionè per quanto previsto dall'articolo 

41-bis comma 2, in relHzione ai detenuti o intemati per taluno dei delitti associazionistici per 

criminalità organizzata a fini mafiosi o a fmi tenuristici o eversivi di cui al primo periodo del 

comma 1 dell'articolo 4-bis o di delitti compiuti al fine di agevolare la commissione di quelle 

tipologic di reato. 

Si :osserva che la presente norma che modifico il regime dei divieti posti dali 'o,.dinamento 

penitenziario vigente alla concessione dei benefici e introduce, altresi, il principio 

del/ 'impossibilità che il provvedimento di cumulo produca effetti sfavorevoli al reo, riveste profili 

oi·dinainentali. Attesa tale natura, la disposizione non investe alcun profilo di carattere oneroso per 

la finanza pubblica, 

. .. . Articolo 8 
(Mod(/iclte alle norme sull'ordin~mento penite1iziario in tema di lavoro all'estemo) 

· La ·disposizione in .. esame interviene nell'ambito del lavoro esterno incrementandone. le 

Gppbitunità è ampliando lu platea dei possibili beneficiari. La modifica si concreta infatti nella 

dduzione dd casi per i quali l'accesso al lavoro estemo non può essere disposto se non dopo 

l'espiazione di-almeno un terzo della pena e comunque per non più di cinque annL 

L'alllmissione al lavoro estemo viene comunque disposta dall'organo giudicante che valuta sia 

requisiti soggettivi che la effettiva disponibilità dei fabbisogni degli enti, imprese e strutture 

esterne . 

. . Le assegnazioni, quindi, avverranno solamente a!!' interno delle possibili richieste numeriche 

dei suddetti datori di lavori e delle risorse finanziarie a disposizione dell'amministrazione. 

Si fa riferimento in particolare alle l'isorse di cui alla Ud V. l. l Amministrazione 

penitenziario, Azione: accoglienza, trattamento penitenziario e politiche di reinserimento delle 
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persone sottoposle a misure giudiziurie sul capitolo 1765 "Sgravi ]ISculi e ugevolazioni alle 

imprese che assumono detenuti o internati negli istituti penitenziari" che reca uno stanziamenlo di 

eur6 15. f 48.112 per "ciascuno degli anni deltrie11niò 2018-2020. 

Secondo i dati forniti. dall'amministrazione penilenziaria, Infatti, nell'anno 'zo 17 sono SltliÌ 

asrnnti, fruendo dei ben~fìci previsti dalla legge 193/2000, un totale di 1430 detenuti, di ::ui 1072 

al/'inten1o dègli istituti, 153 adibiti a lavo~o esterho di sen.vi deil'arÙcolo 21 délt•igeht~ òP., s6 
semi/iberi e 49 in condizione di posi trattamento aetentivo. d fronte di uno stdnziaméiit.~. sul 

capitolo di bilancio 1765 pari ad euro 9.325. 854,00, di cui 5,608.193,79 euro per sgravi fiscali e 

3. 7!7.39l0,2Jew·o per gli sgravi conll'ibutivi.' 

L 'ar;lp/iainerito della platea dei beneficiari previsto dalle disposizioni in esame vienè stimato in 

circa 1400 unità all'anno. 

Al riguardo, considerato che il capitolo di bilancio 1765 è stato già incrementato, rispetto 

all'anno 2017, di zm importo pari a 5.000.000 di eum a decorrere dall'anno 2018, il.maggio1·e 

lmerir·rispeflo agli starrtiamenli previsti a legislàzione vigente, può essere determinato in euro 

4.000.000a decorrere dall'anno 2018, ·cui potrà provvedersi mediante riduzione del "Fondo per 

l'cìtlum:ion~ della legge 23 giugno 2017, n. l 03", previsto dali 'al'licolo l. comma 475, della legge 

27 dicembre 2017, n. 205 ai J'ensi di quanto previsto dall'articolo 26 del presente decreto.· 

Articolo 9 · 

(Motlific/Je alle norme sull'ordinamento peniJenziario i11 tema di permessi premio)· 

Con: la disposizione in esame si attua l'eliminazione di preclusioni alla concessione dei 

permessi premio mantenendo soltanto quelle per i ·quali ·la delega prevede specifiche limitazioni 

(articolo 4·:bis, comma l). 

Si t~atta di una norma che modifica ed ·innova la disciplina della concessione dei pe~mess/. 

premio·otli'iMendo-al magistrato di sorveglianza la possibilità di ponderai·e la gravità del faTto e 

il livello· .di ·pieducazionu del condtmnaio elementi in precedenza sottratti alla sua valutati o n<?: . . 

Attesa lì:i sycr:nah!'ro ol'dinamenurle,'la disposizioru! non investe alcun profilo di carattere. oneroso 

per la finanza pubblica. 

· ... , 
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Articolo lO 
(Modificlre 111/e norme sull'ordinflmento penitenziario in temn dì concessione dei permessi 

premio ni recidivi) 

Il presente artkolo; abrogando l'w.ticoJo 30cquater dell'ordinamento penitenziario che limita 

la concessione :dei permessi premio ai recidivi, è· ispirato dal. principio per il quale .j] sistema di 

accesso al benefièio del pennesso premio, non può prevedere differenziazioni tra i condannati. 

Attualmente infatti per il recidivo reiterato l'accesso ai permessi premio è consentito solo dopo 

l'espiazione di un periodo di pena molto più lungo rispetto a quello previsto per gli altri detenuti. 

La modifica proposta elimina dalla disciplina della concessione dei permessi premio, profili di 

incoerenza con la garanzia dei dirilli fondamentali della persona che si traduce, poi, nella 

violazione dell'articolo 27, comma 3, Costituzione. L 'intervento realizzato ha nai!JJ·a prettamente 

sostanziale e non determina nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica. 

Articolo 11 
{Mullific,he alle norme sull'ordinnnrento penitenziario in tema di persone elle collnburano con la 

giustizia e divieto di concessione dei benefici) 

La presente disposizione, in attuazione di quanto previsto dalla lettera e) della delega, opera 

significative erosioni .in tema di divieti alla concessione dei benefici incidendo .nelle previsioni degli 

artic<Jli 58-ter e 58- quater del vigente ordinamento penitenziario. 

Le moditìche tendono infatti a limitare fortemente le preclusioni ex lege nell'ottica della 

centralità delle esigenze trattarnenta.li in materia di ordinamento penitenziario. 

fruJanzitutto, la modifica all'articolo 58-ter ch.iarisce che la collaborazione da parte dei detenuti 

è idonea a consentire. n chi. sia condannato per uno dei delitti di cui al comma l dell'w.1icolo 4-bis, 

sia l'accesso ai benefici che l'eliminazione dei più ampi limiti di espiazione della pena previsti dagli 

articoli 21, 30 ter e 50 ord. pen., in relazione ai delitti dolosi previsti dal citato comma del 

medesimo articolo. 

Inoltre, si interviene con l'abrogazione dei commi l, 2, 3 e 7 bis dell'articolo 58-quater 

eliinirliindo; tra n· resto; il limite posto a]· condaiUlato riconosciuto colpevole di una condotta 

punibile per i\ reato di evasÙme, t1onché quello previsto nei confronti del condannato nei cui 

confronti ·è ·stato disposta la revoca della misura alternativa ai sensi dell'art. 47, comma ll;·dell'art. 

47Acr, comma 6, o del1'art.51, primo comma .. 

Sln·atta di ima norma èhe modifica la disciplina dellà concessione dei benefìci eliminando /e 

preclusioni nh n rientro mi-in quelle previslè dal/ 'art. 4-bis de il 'ordinamento penitenziario vigente. 
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A/lesa la sua nafllra ordinamento/e, la disposizione non investe alcun profilo di carattere oneroso 

per la finanza pubblica. 

Articolo 12 
(Modijiclte iii/e disposic:iolti sulla disciplina dtfgll stupefacènti in tema di nutomnlìsmi e· 

prec(usioni) 

· La lim:mà in ·esame· attua,· anche in materia dì rlisciplìna degli stupefacenti e sostanze 

psicotropc, la ·direitiva.è6ntenuta nella legge deiega della eliminazione di automatismi e preclusioni 

dal sistema ordinainentale penitenzialio, apportando modifiche al DPR 30911990 c.d. T.U. 

Stupefacenti. 

In particolare, con la modifica apportata al comma l, terzo periodo dell'articolo 9() de! citato 

DPR/testo. uniC(),il. Tribunale di sorveglianza potrà concedere - operando a sostegno del JlOSilivo 

,percorso (erapelltico-riabilitativo intrapreso e nell'ottica del reinserimento sociale- la sospensione 

della pena detentiva per cinque anni in presenza dei requisiti soggettivi prtscritti dalla medesima 

norma, senza dover applicare, alle fattispecie in esame, il mèno favorevole limite temporale "della 

pena. non superiore a quattro anni" previsto in caso di .cmnulo di pene (la detentiva e la pecuniario) 

relativo ·aì teàtì menzionaLÌ·ùll'articolo 4-bis (reati associazionistici di stampo mafioso o altri delitti 

''f·· efferoti quali il mantenimento o la riduzione in schiavitù perpetrati soprattutto in danno di stranieri, 

i reati perlo-pornografici in genere nonché quelli di sequestro di persona a scopo di estorsione e 

reati a questo afferenti), Con·le modifiche app\)rtate, tale Hmitè temporale rimane circoscritto alla 

sola presenza di delitto compreso nei disposto de/ comma I del medesimo tlrlicolo 4-bis, 

Con .Ja: soppressione invece del comma 4, del citato att; 90, si elimina :il divieto ritenuto 

itràgioncvole di plurime concessioni della sospensione dell'esecuzione della pena detentiva, 

Jl ter-to intervento realiz:tato dall'.artiéOlo in esame, modifica l'articolo 94 dèl DPR 309fl990 

circoscrivendo la. valenza· del requisito della pena residua inferiore ai· 4. anni, ai"'·' fini· della 

conccdibilità.ddl'affidamcnto in prova:, solamente ai detenuti che abbiano nel titolo esecutivo uno 

tra i· sopran>eniionati .. reati di cui all'articolo 4-bis, comma l, unico titolo per il quaie lion.· possa 

elitititiarsi l'automatismo alla luce de li 'indicazione contenuta nella delega. 

Si ri/ewiHo effetti di neutralità per la finanza pubblica reco ti dal('artfcolo in esame, tmtfandosi 

di modifiche nOI'Itldfrve :voti e a dare luogo àdinlervenfi di cm·af/ere prettamenle procedimenlale. 

·.< 
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Articolo 13 
(Modifica alle disposizioni relative all'esecuzione presso il domiciflo delle pene detentive 11011 

superiori a diciotto mesi) 

Con· la modifica all'ati. l ,.commil2, lettera a) della legge 26 nov.embrè 2010, n.l99:, si .estende 

la possibilità della concessione della misura dell 'escc.uzione domiciliw:e della pena. non· superiore. a 

diciotto mesi, lasciando. come unico limite quello relativo ai ·più volte sopra· menzionati delitti 

inseriti nel comma l di cui all'aiticolo 4- bis. 

Srame il cqrattere ordinamento/e def/e disposizioni,. si rpppresenta l 'insussistenza di nuovi o 

maggiori oneri a carico della finrmza pubblica. Viceversa /a possibile estensione dellaplatea dei 

beneficiari' potrebbe· consentire eventuali risparmi sulle ·spese di gestione della· popolazione 

detenuta ed un conseguente migliore allocazione delle risorse per incrementare la fonzionalità e 

l 'efficienza degli istituti penirenziari. 

CAPO IV 

MODIFICHE DELLE NORME DELL'ORDINAMENTO PENITENZIARIO IN TEMA DI 
MISURE ALTERNATIVE 

Articolo 14 

(Modijìcfle in tema di af{ìdanmrto i11 provnnl ser·vizio soci11le) 

!,a dispo.sizione in esame rende attuabile la revisione delle disposizioni dell'ordinamento 

penitenziario relative alla misura ~lternativa dell'affidamento in prova al servizio sociale. Nella 

speci~, vieneriscritta b11ona parte dell'attuale articolo 47 dell'ord. pen. 

!nnanzitutto, al fine di ampliru:e i possibili beneficiari della misura, si prevede di innalzare in 

ogni caso a quattro anni la soglia di accesso all'affidamento in prova. Pettanto, viene a scomparire il 

vincolo di tenere, nell'ann.o antecedente la richiesta della misura in esame, .un compattamento 

favorevole alla valutazione di rieducabilìtà del reo ed immune da pericoli dì commissione di altri 

reati. 

Tuttavia, requisito neeessario all'ammissione alla misura "de qua", 'resta sempre l;~sserVazione 
scientifica delln personalità del reo, direttamente in istituto -se questi è detenuto -ovvero attraverso 

il coinvolgimento degli uffici di esecuzione penale esterna, se si tratta di soggetto in libertà. 

Il periodo di osservazione può essere tralasciato· solo se la pena da eseguire non supera i 6 mesi. 
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In tal modo potranno essere garantite decisioni più tempestive, riducendo anche il carico di 

lavoro degli uffici di esecuzione penale esterna, nei casi meno problemarici. Resta ferma la facoltà 

de/l 'organo giudicante di disporre maggiori approfondimenti quando si ~endano necessari. 

Acortfe11na dell'intcnzìcine del legislatore di estendere· l'istituto dell'affidan\ento ili prova, è 

previsto· che. la richiesta possa essere avanzata 'anche dal· condannato che non disponga di· una 

propria abitazione o di alti'O luogo di privata dimora, stabilendo l'accesso a luoghi pubblici di cura, 

assistenZa o accoglienza ovvero di dimura sociale appositamente destinati all'esecuzione 

ex'tracarcerario della pena detentiva, nella disponibilità di enti pubblici od enti convenzionati. 

Si tra/là di un dmbito di intervento praticabile sulla base della messO a disposizione di luoghi 

di 'esecuzione da parte di enti pubblici a priva/i, che svolgano attività nel c.d. terzo settore, e già 

sperimentate sullo base di protocolli con gli uffici di esecuzione e l lribunali di sorveglianza, che 

l'espressa prei'Ìsione normativa intende consentire e incrementare allo scopo di diminuire l'onere. 

della fim:mztl pubblica relativo al trattamento negli istituti di reclusione: per le finalità e i profili 

finanziari collegr~ti allo presente misura a/teniativa alla detenzione si rimanda alle considerazioni 

. gir'f. effirruate In ·materiét all'articolo 5 del presente provvedimento. 

Ad ogni modo, anche in questa séde, si ribadisce il principio che l 'applicazione della misura è 

da inqtradrarsi nell'ullica del progetto di risocializzazione cui è diretta l'in/et"(} riforma, lo q11ale 

privilegia - pei' quanto passibile - il maggior accessa alle misure alternative ed il contributo attivo 

del reo al re inserimento nefla collettività: pertanto, la permanenza nell'istitulo pe11i/enziaria è da 

intendersi come ultimct ipotesi e solo nel caso in cui non sia possibile il ricorso a soluzioni più 

favorevoli per il detenuta sia per ca~enza di requisiti soggettivi sia per carenza o mancanza di posti 

in strutture di accoglienza. 

Alla luce di quanto detto, tuttavia, si rappresenta che l'ipotesi in esame è da ritenersi del lutto 

residuo/e considei'Ofo sia l'ordinaria allività istituzionale degli UEPE di reperimento di alloggi per 

/è persone ammesse a regimi sostitutivi della reclusione e l'esiguo numero di perso-ne detenute 

sprovviste di eventuale possibilità di alloggio o dimora - a frontè della possibilità concessa a 

ciascuno di espiare la pena' tramite misura altemativa da eseguirsi in luoghi. e strutture vicine al 

proprio centro di relazioni affettive ii,[amiliari - nonché la·circostanza che la maggior parte della 

popolazione ·detenuta strèmiera è, comunque,. destinataria di provvedimemi di espulsione ·dal 

territorio ·nazionale. · lJ?fìne, è da sottolineare che l'adozione delle misure è sempre e comunque 

rimessq al/q va/tJtazione del magisti'Oto di sorveglianza che ne disporrà l'attuazione solo nei limiti 

dell'effettiva disponibilità delle strullure nell'ambito dèlle risorse di bilancio degfj enti sopra citati, 

Si' tratta in rea/ti) di associazioni, cooperative sociali è delle altre agenzie private e pubbliche 

presenti nel territorio per l 'azione di inclusione sociale e dedite ad attività di ~>olonta~iato, enti h/Ili 
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che concorrono all'azione di controllo e contrasto della criminalità attraverso protocolli d'intesa e 

convenzioni sia con gli enti locali che con gli Uffici giudiziari ed i vari distretti 

de/l 'Amministrazione penitenziario. Le istituzioni interessate operano solto il controllo e il 
coordinamento degli' Uffici delt'E.recuzione Penale Esterna, in regime di gratuità ed ano/endosi 

per· le finalità pàseguilé dd solo operato.prestato dai condannati am;rressi alla misùre alten10tive. 

·Del resto, il progèrto illustrato risulta ampiamente collaudato In sede di attuazione della legge 

26 novembre• 2010, n. 199 che ha avviato per le pene injeriori a diciol/o mesi la pòlitica di 

deflazione degli istitllli carcerari. 

· Pertanto, gli inlerv·enti di riforma del/'ordinamentopenitenziario di cui si discute si inseriscono 

sù!la scia del solco già tracciato dalla precedente normativa e potrebbero essere suscettibili di 

determinare un. decremenro delle spese di mante11imento delle strutture penitenziarie c di 

soslenimento della popolazione nelle stesse reclusa. 

A coiJ!erma .{/~Ile consi4erazioni e.!Jettuate si riportano il prospetto, aggiornato al 31 dicembre 

2017 relativo ai det.enuti presenti nelle strutture carcerarie suddivisi sul territorio nazionale .e il 
·prospetto delle persone. comjannate che~ alla stessa data- 31/1212017- hanno avuto accesso alle 

Misure a(temarive, al lavoro di pubblica utilitil, alle misure di sicurezza, alle sanzioni sostituliYe e 

messa alla wova, secOJ'ldo i .dati forniti Dipartimento dell'amministrazione penitenziari(] 7. Ufficio 

del Capo del DiparTimento- Sezione S~atistica: 

Deten~ti itriliarii e stranieri presenti e capienze per istituto- aggiornamento al 
3 ·1 diàirhbr'e 2017 · · · · 

!Detenuti presenti e capienza regolamentare degli istituti penitenziari 
!situazione al 31 dicembre 2017 
l 

.Region.~ · sigia · Tipo 
Capienza . Detenuti 

di ;;ui dj Istituto Regolamenta•·e presenti · 
deh~nzioiré 

P~ovincia istituto (•) totalè donne 
stranieri 

ABRUZZO. AQ AVEZZANO cc. 53 47 22 r-·-- --ABRUZZO·· AQ L'AQUILA . cc 235 177 9. 16 
·-ABRUZZO - AQ_ SULMONA CR. 307 ;191 7 !--'-'-----· ---

ABRUZZO ·. .. CH.. CHIETI cc 79 147 33 29 ----
ABRUZZO CH LANCIANO cc 209 228 27 f--· 
ABRUZZO CH VASTO CL 197 161 21 

A~RlJ~'*-:+ PE PESCARA cc 273 3.18 90 .. . .. . . .. . . 
. ;\. 
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--
ABRUZZO TE ·TERAMO cc 255 381 35 129 
Bfi.S[,Liç,A:fA. ''• MI·• MATERA C è 132 156 24 
BASILICATA PZ MELFI cc .126 168 . ' '.:· ._ -~ • '''1.!......:·' ' 

' POTENZA : ' ... ... , 
. ' .. ,• . 

BASILICATA . "Pi . "ANTONIO 
. cc. 158 '.175 ·.· ,18. ·, 

51 .. SANTORO" .. ·• 
····' CASTROVILLARI· C:ALABR!A es cc 122 1:48 18 38 ... - "ROSA SISCA" 

CALABRIA .es 
.. COSENZA "SERGIO cc '· 218 230 37 COSMA!". .... . 

CALiUiRIA . C$ PAOLA cc 182 185 so 
C'ALABfÙA c:s ROSSANO '.'N.C.". CR 263 2l.5 .54 -
CALABRIA cz CATANZARO cc 639 525 100 "UGO CARIDI" 
rcALABRL-\ 

-
KR CROTONE cc 120 125 65 

r-· -
jLAUREANA DI 

-

CALABRIA. ' RC CR . .. 34 ... 26 7 !BORRELLO "L. 
DAGA" . 

CALABRiA RC. LOCRI cc 89 101 . 12 

CALABRIA RC 
PALMI "FILIPPO cc 143 99 3 SALSONE" --- REGGIO 

CALABRIA· RC CALABRIA cc 302 344. 68 
"ARGHILLA'" 

--
.. REGGIO ' . "' 

CÀLABRIA RC 
CALABRIA·. cc 186 264 35 9 "GIUSEPPE .. " 

~-
PANZERA" 

. ---:-

CALABRIA. . vv VIBO VALENTIA cc 407 . 354 49 "N.c:: 
ARIANO .IRPINO 

CAMPANIA' AV "PASQUALE cc. 277. 313 38 
CAMPANELLO" ' 

:--· 
AVELLINO " 

CAMPANIA AV "ANTIMO cc 501 536 22 73 GRAZIANO" 
" 

BELLIZ2I .. " 

CAMPANIA AV LAURO ICAM 35 7 7 2 
-

. ' SANT'ANGELO DEI 
LOMBARDI 

CAMPANIA AV "L.FAMIGLIEITI CR 126 184 !8 
.. R.FORGETTA 

G.BARTOLO" 
CAMPANIA DN BENEVENTO cc 261 369 68 -6t 
CAMPANIA CE ARIENZO cc 55 81 15 
~-

-~-
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CAMPANIA CE AVERSA "F. 
CR 274 201 16 SAPORITO" 

... 
CARINOLA "G.B. CAMPANIA CE NOVELLI" CR 560 391 71 

" SANTA MARIA 
CAMPANIA CE CAPUA VETERE cc Sl9 941 54 184 

-·. . "F. UCCELLA" . -

'NAPOLI 

CAMPANIA NA 
"GIUSEPPE cc 1.659 2.133 286 SALVIN' - . 
POGGIOREALE 

NAPOLI 

CAMPANIA NA 
'-'PASQUALE cc 1.020 1.335 69 
MANDATO" 
SECONDI OLIANO --

CMv-fPANIA NA POZZUOLI CCF 109 142 142 29 
- --

CAMPANIA SA EBOLI CR 54 41 --
SALERNO 

CAMPANIA SA "ANTONIO cc 367 476 36 83 
CAPUTO" 

- . 
VALLO DELLA 

CAMPANIA SA cc 40 45 3 
LUCANIA 

EMILIA- BOLOGNA· 
BO "ROCCO cc 500 773 79 428 

ROMAGNA D'AMATO" -
- -

Ely!ILIA 
FERRARA 

FE ".COSTANTINO cc 244 374 141 
ROMAGNA SA TI A" 
EMILIA. 

FO FORLI' cc 144 124 19 53 
ROMAGNA 

E~!ILIA MO 
CASTELFRANCO CR 219 100 23 

ROMAGNA EMILIA . 

EMILIA ·• ... 
MODENA 490 

ROMAGNA, 
MO _ cc 369 34 301 

-
EMIL1A PIACENZA "SAN . 

. 

ROMAGNA PC LAZZARO" cc 395 459 20 288 
_, _. ----. 
EMILIA PR PARMA CR 468 584 208 
ROMAGNA 

EMiLIA RA RAVENNA cc 49 70 39 
ROMAGNA -

EMILiA Re 
REGGIO EMILIA lP 297 355 7 195 

ROMAGNA "C.C. E C.R." 

EMILIA RN RIMINI cc 126 159 94 
ROMAGNA 

FRIULI GO GORIZIA cc 57 55 24 
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VENEZIA 
GIULIA ... 
fRIULI 
VENEZIA PN PORDENONE cc 38 70 32 
GIULIA·.· --FRIULI .. 
VENEZIA· TS TRIESTE cc 143 iui 30 126 
GIULIA .. 

FRIULI ·· ·· 
VENEZIA UD TOLMEZZO - cc. 149 180 24 
GIÙLIA. 
FRIULI 
VENEZIA UD UDINE cc 93 155 74 
GIULIA 

LAZIO 
f-.--------

FR 
1-------

CASSINO cc 203 324 139 
FROSINONE 

LAZIO FR "GIUSEPPE cc 510 586 173 
PAGLIE!" ... 

----~ --
~AZIO- FR PALIANO CR 140 78 3 Il 

LAZIO. LT LATINA cc 77 128 . 27 31 -LAZIO • ' Rl RIETI "N.C.'' cc 295 364 210 
CIVITA VECCHIA --

LAZIO RM "GIUSEPPE CR 144 79 27 .. PASSERINI" 
·- --

LAZIO . . .. RM . CIVITA VECCHIA cc 357 419 4 249 
' ·~.C.~~ 

ROMA "GERMANA 

LAZIO RM STEFA.NINI" CCF 276 329 329 164 REBIBBIA 
FEMMINILE - . 

ROMA "RAFFAELE 
LAZIO RM C !NOTTI" cc 1.178 1.428 483 

.. REBIBBIA N.C.1 . 

l---

LAZIO RM 
ROMA "REBIBBIA cc 172 7s 7 TERZA CASA" 

-
~~o--~ 1---

RM ROMA "REBJBBIA" CR 443 331 61 

LÀZIO RM .. ROMA "REGINA cc. 620 938 497 
- . COELI" . . 

LAZIO RM VELLE_TRI cc 411 550 232 
LAZIO VT VITERBO "N.C." cc 432 608 341 --- .. 
LIGURIA GE CHÌAVARI CR 45 53 21 . . . .. 

LIGURIA O F. 
GENOVA cc 546 687 340 "MARASSI" 

LlGUR!A GE GENOVA cc 96 138 68 68 "PONTEDECIMO" 
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.... 

LfGURJA IM !M PERlA cc 61 93 63 
LIGURIA !M .. SAN REMO "N.C." CR 219 219 .. 118 
LIGURIA SP. LA SPEZIA cc 151 228 134 
LOMBARDIA ... BG BERGAMO . cc 
l--'-~ . 321 571 ... 41 ... 320 

BRESCIA "NER!O 

LOMBARDIA BS 
FISCHIONE" . cc 189 344 ]96 CANTON ... 

... . MON)3ELLO . .. 
BRESCIA 

. ,. ,. 
LOME,ARDIA · BS 

~'VERZIANO" 
CR 72 130 50 5) 

.~ 

.LOMBARDIA co COMO cc 231 434 51 228 
L.OMBA.RDIA. cR CREMONA cc 393 .. 433 287 
LOMBARDIA LC LECCO cc 53 65 26 f--
LOMBARDIA LO LODI cc 45 81 43 ------
LOMBARDIA MI BOLLA TE "li C.R." CR 1.252 1.242 132 434 
--· 

MILANO 

LOMBARDIA .MI 
"FRANCESCO DI cc .828 1.024 87 .640 CATALDO" SAN 
VITTORE· 

-~ 

LOMBARDIA ·MI MONZA cc 403 624 285 
--~. 
LOMBARDIA MI OPERA "IC.R.". CR 918 1.351 . 367 -- --
LOMBARDIA . MN MANTOVA cc 104 140 12 82 
LOMBARDIA PV PAVIA cc 518 650 307 
LOMBARDIA PV VIGEVANO CR 239 411 89 195 
LOMBARDIA PV. VOGHERA ''N.C." cc 341 387 49 

LOMBARDIA so . SONDRIO cc .26 29 12 
LOMBARDIA VA BUSTO ARSIZIO .. cc 240 429 257 
LOMBARDIA VA VARESB cc 53 . 84 ' ' . 35 
MARCHE AN ANCONA cc- 256 287 100 

.. ANCONA 
MARCHE AN "BARCAGLIONE" CR 100 75 20 

MARCHE AP ASCOLI PICENO cc 101 126 36 . 
MARCHE_· AP FERMO CR 41 65 . 25 

~ 

MARCHE MC CAMERINO cc 41 

MARCHE · PS FOSSOMBRONE CR 202 153 22 
~ARCHE····· . . .. . ... PS PESARO cc 153 231 24 107 
MOLISE .... · CB . CAMPOBASSO cc 107 150 59 
MQLIS;E CB LARlNO cc 107 :21.1 55 
MOIJSE . .. IS . ISERNIA cc 50 53 '23 

. ALESSANDRfA "G . 
.. 

PIEMONTE AL CANTIELLO S. cc 237 275 . . 168 
. ' GAETA" 
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r---PIEMONTE AL ALESSANDRIA 
CR 267 307 147 "SAN MICHELE" 

PlEl\10NTE · AT ASTI CR 207 242 12 
PIEMONTE·· BI -BIELLA cc 394 438 245 

' ... 
ALBA "GIUSEPPE 

P.IEI)'10N:rE CN 
---

CR 142 43 19 MONTf:\LTO" .. . - . ... .. 
PIÉMONTE CN CUNEO cc 427 249 .16~ 

l'IEMONTE. CN FOSSANO CR i33 96 . 49 
SALUZZO 

PIEMONTE CN "RODOLFO CR 462 359 135 
MORANDI" .. 

P lE~ ONTE NO NOVARA· cc 158 169 43 
PIEMONTE TO IVREA cc 197 249 88 

TORINO "G. 

PIEMONTE TO LORUSSOL. cc 1.065 1.372 147 625 CUTUGNO"LE 
VALLETIE 

P!EMONTE VB VERBANIA cc 53 66 16 
-

PIEMONTE ve VERCELLI cc 231 327 24 174 
PUGLIA BA· ALTAMURA CR 52 74 2 

BARI 
PUGLIA BA "FRANCESCO cc 299 373 61 

RUCCI" 
l-o-
PUGLIA· BÀ TURI CR 99 138 ... 3 

-
PUGLIA- -- BR- BRINDISI cc 120 191 30 

1--
PUGLIA. BT TRANI cc 231 326 40 
PUGLIA BT TRANI CRF 42 27 27 8 

PUGLIA FG FOGGIA cc 368 476 14 81 
- .. --

PUGLIA FG LÙCERA cc 145 162 38 

PUGLIA FG SAN SEVERO cc 65 92 21 --
PUGLIA LE LECCE "N. C." cc 615 941 69 163 
PUGLIA TA TARANTO cc 306 567 26 37 

.. ARBUS "IS .. 
SA!illEGNA CA 

ARENAS" CR 176 159 127 
. 

.. CAGLIARI SARDEGNA CA 
"ETTORE SCALAS" cc 561 599 25 136 

>---;______,__-
SARDEGNA CA ISILI CR 130 128 90 

SARDEGNA NU LANUSEI "SAN cc 33 38 3 
. - ' . . . . 

1-· 
.DANIELE". . . 

·-- - --
SARDEGNA NU 

. LODE' 
CR 393 225 172 

1--· 
"MAMONELODE"' 

SARDEGNA NU NUORO cc 370 151 3 16 
--, 
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ORISTANO 
SARDEGNA OR "SALVATORE CR 265 266 21 

SORO" 
- -ALGHERO 

SARDEGNA ss ''GIUSEPPE CR 156 146 GO .. .. 
TOMASIELLO" 

SASSARI 
SA!<pEGNA ss "GIOVANNI cc 454 507 17 181 

·.- . BACCHIDDU" ' 
. . 

. TEMPIO 
SARDEGNA. ss . PAUSANIA CR 168 161 7 

' ''PAOLO PmALIS" 
-SICILIA - AG . AGRIGENTO cc .. 

283 341 38 . 88 -
SICILIA AG SCIACCA cc 80 64 34 ------- -
SICILIA · CL CALTANISSETTA cc 181 264 48 - --
SICILIA CL GELA cc 48 51 lO .. - -li SI.CILIA - CL SAN CATALDO CR 134 8~ 
SICILIA CT CALTAGIRONE cc 539 426 129 --'. 
' 

SICILIA CT 
CATANIA cc 138 175 8 .. "BICOCCA" - . 

SICILIA CT 
CATANIA "PIAZZA cc 279 166 20 73 LANZA'' 

SICILIA . CT ·GIARRE ·cc 58 69 8 

SICILIA . EN 
ENNA "LUIGI cc 166 152 41 BODENZA" 

SICILIA EN 
PIAZZA cc 46 29 7 ARMERINA 

-

SICILIA · ME BARCELLONA cc 393 206 H 50 POZZO DI GOTTO · __ .,-
MESSINA cc .. -,...,-

SICILIA- ME 296 223 27 20 . 

SiCILlÀ PA PALERMO cc 1170 L3S1 51 . 206. .. . .. "PAGLIARELLl" . . 

SICILIA PA 
PALERMO· 

CR 565 455 86 
1-...:_;· 

. "UCCIARDONE" -
SICILIA . ·· PA . TERM!NliMERESE cc 83 . 74. . 15 
SICILIA RG RAGUSA cc 189 134 42 
SICILIA SR · AUGUSTA CR· 372 445 49 
~~. 
SICILIA SR NOTO CR !82 200 24 
SICILÌA SR SIRACUSA cc .--

529 613 110 
SICiLIA TP CASTELVETRANO 

.... 

15 cc 44 51 
FAVIGNANA 

SICILIA TP "GiUSEPPE CR 93 42 7 
BARRA CO" -
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SICILIA TP TRAPANI 
TOSCANA AR AREZZO -
TOSCANA FI F[\illNZE "MARIO 

.... •... GOZZINI'' · 
. ' FIRENZE TOSCANA FI "SQLLICCIANO" ... 

TOSCANA· GR GROSSETO·. -. , ' 

TOSCANA GR MASSA 
. MARITTIMA ... .. .. 

TOSCANA LI LIVORNO .. 

TOSCANA ·u . LIVORNO 
.... "GORGONA" 

PORTO AZZURRO 
TOSCANA LI "PASQUALE DE 

SANTIS" 
TOSCANA LU LUCCA 
TOSCANA · MS MASSA -- ·!---
TOSCANA PI PISA -
TOSCANA P! . VOLTERRA.· 
'----·----1---

PRATO TOSCANA PO 

TOSCANA PT PISTOIA 
r-~ 
TOSCANA SI SAN GIMJGNANO -
TÒSCANA SI SIENA -TRENT!NO 

BZ BOLZANO ALTO ADIGE 
TltENTINO. 

TN 
TRENTO "SPINI DI 

ALTO_ADIGE GARDOLO" 

PERUGIA ·"NUOVO 

UMBRIA PG COMPLESSO 
PENITENZIARIO 
CAPANNE" 

UMBRIA. PG SPÒLETO 
UMBRiA. TR ORVIETO 
ùtvif:iRiA ... TR TERNi 
VALbE ... BRissomffi 

... 

AO D'AOSTA · "AOSTA" __:_:_.._· . 

VENETO·· BL BELLUNO ---
VENETO ··po PADOVA c---·· . . 
VENETO· PD . PADOVA "N:C." . , 
VENET() · RO ROVIGO 
VENETO .. TV TREVISO 

VENETO VE VENEZIA 

cc 563 523 
cc lO! 31 

-
cc .90 103 . ' .. 

cc 500 731 97 . .. 

cc 14 ... -24 ... 
.. 

çc 48 48 

. cc 391 2.33. 

CR 87 88 

CR 338 301 

cc 62 83 
CR 179 . 214 
cc 206 262 32 
CR. 187 167 
cc 592 588 
cc 57 70 
CR 235 277 
cc 58 61 

cc 81 107 

cc 419 296 21 

cc 363 365 55 

CR 451 466 l 

çR 106 96 
cc 411 443 

cc 18.1 196 
·.·--
cc 90 80. 

r--cc 171 227 
CR 438 580 .. 

cc 207 129 

cc \41 218 
CRF .. i15 73 73 
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··, 

.:\ . 

--· 
"GIUDECCA" 

~- .. 
VENEZIA "SANTA 

VENETO· ··VE MARIA ·cc I63 223 137 
'.' . MAGGIORE" 

VENETO 

. __ 
c-:- -

.VI. . VICENZA cc 286 264 128 
f----- - VERONA 

·-
VENETO VR cc 336 532 60 318 . "MONTORJO" . 

L-. 
' 57.608 .. ' ... . rotaie .... S0.499 2.421 19.745 

. (')'Gli· OPG sono oggetto di riconversione in .istituti ordinari, f)ertanto sono stati assegnati 
d~teh'llti a questi spa:ii detentivi. · 

(")l posti sono calColati sulla base del criterio di 9 mq per singolo detenuto + 5 mq per gli altri, 
lo stesso per cui in Italia viene concessa l'abitabilità alle abitazioni, più favorevole rispetto ai f, 
mq + 4 stabiliti dal CPT + servizi sanitari. Il dato sulla capienza non tiene conto di eventuali 
situazioni transitorie che comportano scostamenti temporanei dal valore indicato. 

'Misure atternatiye, lavoro di pubblica utilit~, misure di sicurezza, sanzioni 
;sostitutive e messa alla prova - Dati al 31 dicembre 2017 

-· -
Numero -·----

AFFIDAMENTO IN PROVA AL SERVIZIO SOCIALE 14.535 -- -
SEMILIBERTA' 850 

DETENZIONE J)OMlCUJIARE 10.487 
~.c~ ..... •· ... 

MESSA ALLA PROVA 10.760 

LAVORO DI PUBBLICA UTILITA' 7J20 

LIBERt{\' yYGILATA . . 
.. 

3.769 

tiiiERTA' CONTROLLATA .168 

SEMIDETENZIONF. 6 

TOTALE GENERALE 47.695 
'---

. ' ... ' .. :'• :· .,, 

;, .. : .~· . ·, ;: . 

. ~ . . . ' 

; ...... : ..•.. 

. ~: " . 

. ' 
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PROSPETTI DI DETTAGLIO 
. . . 

TJPOLOGIA NUMERO 
AFFIDAMENTO IN PROVA AL Si!:'RVIZIO SOCIALE 

Condannati dallo stato di libertà 7.676 
Condannati dallo stato di detenzione• 3.171 
Condannati in misura provvisoria 496 
Condannati tossico/alcooldipendcnti dallo stato di libertà 894 
Condannati tossicol:dcooldipendcnti dallo stato di detenzione* 1.661 
Condannati tossico/alcooldipcndenti in misura provvisoria 591 -- . 
Condannati affetti da aids dallo stato di libertà 2 
Condannati affetti da aids dallo stato di detenzione• 44 

Totale 14.535 
SEMILIBERTA' 
,.-----
Condmmati dallo stato di libertà 69 
Cc,>n9ann<tti dallo stato di (jeteozione• 781 

Totale 850 

• dallo stato di DETENZIONE= provenienti dagli ii. pp. -arresti domiciliali (art. 6S6 c 10 c.p.p.)· 
.detenzione .·doinicHiarè · 

r--. . . 

TIPOLOGIA NUMERO· di cui 
~ 

DETENZIONE DOMICILIARE L.199/2010 
Condannati dallo-stato di libertà .4.409 282 -Condam1ati dallo stato di detenzione+ 3.590 925 
~ 

Condannati in misura provvisoria 2.416 . 
Condannati affetti da llids dallo stato di libertà· Il -

Condannatì affetti da aids dallo stato di d<:tenzione* ·24 -
ConclaMate madt·i!padri dallo stato di libertà. 7 . ---
Condannate madri/padri dallo stato di detenzione* 30 . 

Totale 10.48'7 L207 

·• daHò stato df DETENZIONE= provenienti dagli ii.pp. - arresti doinicHiari (art. 656 c 10 c.p.p.) · 
detenzione domiciliare. · 

LAVORO D1 PUBBÙCÀ UTILITA' 

Lavoro di pubblica utilità " violazione legge sugli 
stupefacenti. 447 

Uv oro ili ptibblica tiimlà ; viohizione codice della 
stradir 

------·--~~-~---------~~~ 

6.673 
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.. Gonl'inserìmcnto della previsione al comma 4 dell'articolo 47, si precisa quale sia lo scopo 

della modifica ÌlormaÙ~a e. quale è l'intento del legislatore nell'ottica applicativa di tutte le misure 
. . 

alternative n! l~ detenzione: vale a dire, che la concessione dell'affidamento in prova e di tutte gli 

altd strumenti· sostitutivi, deve essere collegata a prevenire ogni pregiudizio. al reinserimento 

sociale· de !l~ ]lersoria interessata, mentre i commi 5 e 6 contemplano una serie di prescrizioni alle 

quali H eoiidannato. iieve' attenersi e che mirano ad "indi vidualizzare" il trattamento del reo ai fini 

del suo specifico reinscrimento sociale, ivi compresi eventuali programmi di giustizia riparativa. 
. . . . 

Significativa è~ poi, !amodifica effettuata al comma 12 dell'articolo 47: l'esito positivo della 

prova, oltre a determinare l'~.stinzione della pena. detentiva. e degli altri effetti penali, determina 

anche la revoca delle mis\lre di sicurezza personali ordinate dal giudice con .la sentenza di 

condanna, nonché la revocu della dichiarazione di abitualità, professionalità nel reato e tendenza a 

delinquere conseguente alla condanna. 

Per modulare l'applicazione della misura alternativa in esame anche alle esigenze di coloro che 

sorio affetti da infermità psichica il provvedimento esaminato introùuce nell'ordinamento 

penitenziario, l'articolo 47 seplies, norma finalizzata ad incidere sulla disciplina della infermità 

psichica sopravVenuta e del trattainento sarizionatorio dei soggetti a capacità ridottil. La proposta di 

riforma, per. tali categorie di persone, in linea con· le indicazioni della legge delega, è .fmalizzata a 

valorizzare le esigenz.e di cura della persona, senza trascurare quelle di difesa sociale, con apettura a 

soluzioni flessibili quali: la detenzione domiciliare, con possibilità di esecuzione della pena nella 

propl'ia .abitazione ·o in altro luogo pubblico di cura, assistenza. ·o accoglienza per permettere di 

seguire ·un programma terapeutico al di fuori dell'ambiente carcerario e questa nuova ipotesi di 

affidamento ai servizi soci'ali, arricchito da trattamenti terapeutici e di assistenza psichiatrica·in stato 

di libertà, concordati con il dipartimento di salute mentale dell'azienda sanitaria locole e 

rea:lizzabile anche in una striJttura privata accreditata; mediante Convenzioni con istituti esistenti 

nella regione in cui ··;! sòggetto è sottoposto al programma riabilitativo o anche in altre regioni, 

aventi i requisiti indicati dalla legge, stipulate in conforrnita' ad ·uno schema tipo· approvàto dal 

Ministro della sanita', sentito n· consiglio sanitario nazionale; · 

·All'istanza ·relativa al programma terapeutico è allegata, a pena di inammissibilità, 

certiticazhme rilasciata· dal dipartimento di salute mentale attestante. la diagnosi e l'idoneità del 

programma terapeutico riabilitativo individuale. Con decreto del Ministero della sa:lute sono indicati 

i criteri uti1i per il rilascio della predetta certiftcazione. 

Ad ogni modò, deve rappresentarsi che lo disposizione indica. tutta una serie di criteri, modalità 

e }lrescrizioni. a conferma della continua sinergia e coiiRborazione tra il dipartimento ·di .salute 
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mentale e il magistrato di sorveglianza, attraverso periodiche comunicazioni sul comportamento del 

soggèUo, né ·viene !Il(; o a· l 'obbligo di relàzioné periodkà a carico del! 'ufficio esecuZione penale 

esterna. '. 

In ultimo, è data la facoltà ai magistrato dì soJvegliaì:iza- nel caso in c1ù·sia stata positivamente 

termìriatu· ·1a parte t.~rapeutica del progian\ma - · di · dìsporre comunque la prosecuzione 

dell'affidanùinto, ·previa ridcterminazione delle prescrizioni, anche ·qualora la penà ·residiJa da 

esegÙire·superi qùella prevista per l'Eiffidamento "Ordimirio; In quest'ottica, lo schema del presente 

decreto precisa che la prosecuzione avvenga "in luoghi o strutiure non sanitari", resi disponibili da 

enti ·pubbliCi, enti· regionali è locali; da associa:doui no profit o di volontariato con svolgimento 

del li loro attivi!à·a titolo volontario e gratuito. · 

La norma, si ca~forma alle modifiche della riforma attuata dal decreto legislativo 230/1999 

relative oli 'assistenza medica dei detenuti ed internati. La disposizione, che definisce alcuni aspetti 

dello materia. non è suscettibile di determinare oneri aggiuntivi a carico della finanza pubblica. 

Gli adempimenti".previsli pon·anno essere espletati a/traverso l 'uJilizzo delle risorse umane, 

str.tlineitlali e n~ l limili delle risorse finanziarie disponibili a legislazione vigente, iscrilfé ·nel 

bi/~ncio di previsione del Ministero della giustizia, .lliJ. alla Ud. V. 1.1: "Amministrazione 

peniìenziaria, all'azione: Accoglienza, trattamento penitenziarlo e politiche di reinserimento.de!le 

persone sottoposte· a misure giudiziarie", che reca uno stanziameilto di euro 273. 785.507per l 'anno 

2018, di euro 284 789.334 per l'anno 2019 e di euro 294.789.334 per l'anno 2020;·che allo U.d. V. 

J:J GiustiZia miilorile • e di comunità, all'azione:- "Trattamento. interventi e politiche di 

reinsel'irltento delle persone· sottoposte Cl misure giudiziarie, attuazione prowedimenli ·autorità 

giudiziaria", che reéa·uno stanziamento di euro 39.251.708 per l'anno 2018 e di euro 42.694.834 

per gli mmi- 2019 e 2020 : 

Con .rpecifico r((erimenlo agli adempimenti itt capo agli Uffici per l 'eseèuzione penale esterna, 

delDipar/imenlà per la Giustizia minori/e e di comunilà, si rappresenta che diversi interventi tesi 

al poleniiamento ·delle· ·relative altività i.~tituzionoli sono stati -introdotti dalla lègge di. bilancio 

2018, In jitlrtìcolal'e: 

·Incremento- ·dello s/anziamento del cctpitolo 2134 ·''Spese ·per l'attuazione dei 

-: provvedimenti emessi- dall'ouforità giudiziaria .. pei· 6 milioni . di euro ·--a 'decorrel'e 

dali 'anno 2018; 

Autorizzazione all'assllnziòne di ulteriori 236 unità di"assislenli sociali (rispetto alle 60 

· unità già autorizzare dal DL n. 13/1017) da destinare agli" Uffici per l-'esecuzione penale 

esterna (articolo l, comma 493, della legge 27 dicembre2017, n. 2015): 

.. :·, · ... 



Articolo 15 

· · (M()dificlre in tema ·di rletenzinne dornicitiare) 

· La dìspnsizione interviene sulla misura della detenzione domiciliare apportando delle 

modifiche agli articoli 47~rer e 47-quinquiès dell'ordinamento penitenziario. 

Attraverso la modifica al com±na O! dell'at1icolo: 47-ter, la disposizione è dirètta 'ad 

diminare·preclusioni ex lege alla detenzione domiciliare. 

In partièolare viene abrogata la disposizione per la quale la detenzione domiciliare miri può 

essere concessa,. nonostilnte il compimento dei settanta l'.nni di età, a chi sia stato dichiarato 

delinquente abituale, professionale o ·per tendenza o sia stato condannato con l'aggravante di cui 

a!l'articolo 99 del codice penale. 

Inoltre, nei limiti della pena residua da espiare, la concessione dci benefici penitenziari è estesa 

indiscriminatament.e anche ai condannati per i reati di cui ali 'articolo 4-bis co.! (delitti efferati 

commessi grazie a forme associazionistiche di stampo mafioso o delitti a scopo terroristico) sempre 

che non sussista il concreto pericolo di commissione di ulteriori delitti, mentre la detenzione 

domiciliare è prevista anche per coloro che oltre allò prole inferiore ad anni dieci, abbiano figli 

affetti da disabilità· gravi, equiparando in tal modo situazioni analoghe tra loro. 

· · ·.Il comma l-bis vie.nc moditicato in modo da chiarire che la pena cui si fa riferimento per la 

fruizione della 1nisura alternativa in esame è quella residua, prevista nel limite di ·quattro anni, con 

fmmula1.ione identica a quella adottata nell'art, 47 comma l, relativo all'affidamento in prova al 

servizio sociale. 

·Per quauto attiene alle modifiche del comma 1-ter, anche per la detenzione domiciliare si 

possono estendere le valutazioni già effettuate riguardo all'affidamento, in tema di applicabi!ità 

della misura· alternativa a· coloro che sono affetti da infermità psichica sopravvenuta e del 

h·atiarnento sanzionatorio dei soggetti a capacìtà ridotta . 

.hioltfe; ·:l'intervento de\ magistrato di sorveglianza diviene più pregnante. e di risposta a 

sitùazioni di urgente· pregiudizio del detenuto, grazie alla possibilità da patte di quest'ultimo - in 

luogo del tribtmale di Sorveglianza - di applicare la ·misura altcn1ativa in esame: esigenza che 

risponde anche ai requisiti di celerità e semplificazione della procèdura . 

. La ìnodLfica normativa interviene sul comma 4 dell'orticolo .47-ter prevedendo ipotesi di 

risocio.lizzazione ·anche per coloro che si trovano ·in stato di detenzione domiciliare: costoro, dietm 

autorizzazione del tribunale· di sorVeglianza, potraimo .usufruire. di pem1essi per svolgimento di 

attività di formazione professionale che rimane a totale carico degli stessi ·interessati o di attività 

sociàlmente utili. 
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Analogamente all'istituto dell'affidamento in prove, è provisto- con l'introduzione del comma 5 

bis·· che la richiestll di detenzione domiciliare possa essere avanzata anche dal condannato che non 

disponga di una proptia abitazione o di altro luogo di privata dimora, stabilendo l'accesso a luoghi 

pubblici- di c(IJ"à,. assistertza O accoglienza ovvero • di dimorii soCiale apjlOSÌtamente. destinati 

all'esecuzione· extnii::arceniria della pen!l detentiva, riella disponìbllità di enti pubblici od enti 

convenzionatì:· · 

·.La dìspòsizione lrt' esame ricalca pedissequamerlle le presi:rizioni dettate in rema di affidamento 

in prova a/servizio sociale, per i/ cui motivo Si rimanda al/e considerazioni già effettuate ·sotro il 

ptojllà economico ejliiCmziario rig11ardo alla misura di comunità dùicritra a/l'arii~alo 14. 

Preme; cimiunqile, evidenziare che l 'applicazionè della presente misura è sempre ,:imess(/ alla 

valutazione del magistrato di sorveglianza che ne disporrà l 'atfl.tazione solo nei limiti dell'effettiva 

disponiòilità delle strutture nell'ambito delle risorse di bilancio degli enti sopra citali. 

Le disposizioni sopra esaminate sono di natt1ra prettamenJe procedurale e non determinano 

nuavi o n1aggiol'i oneri potendo essere realizzate con le risorse· umane, strumentali e finanziarie 

dispoidbili'a legislazione vigente. Anche in tale casa si osserva che dalla possibililà di estertdere ad 

d/cLine tìpologie ·dì condannari l'applicazione della detenzione ·domiciliare potranno derivare 

eventuali benefici anche per il bilancio dello Stato in termini di diminuzione "delle spes·e dovute al 

marltenimimto in·carcere; venulo mem1 per i detenuri ammessi alla detenzione extramuraria. ·· 

:Nella medesima prospettiva di tutela del rapporto genitore-figlio di cui alle lettere a) e b) del 

comma·l si colloca la modifica-operata nel coll11llii 7, in quanto la detenuta-madre che non può più 

usufmire della misura alternativa della detenzione domiciliare generale; viene ammessa ad· alh·a 

tipologia di ·benefici· quali· il regime di semilibertà, ricorrendone i presupposti; ovvero essere 

amniessa all'assistenza all'esterno dei figli minori o non autosufficienti, 

li comma l lettera b) del presente schema interviene sull'articolo 4i quinquies e suH'istituto 

della. detenzione domiciliare speciale: anche in tale sede le modifiche apportate rispondono al 

criterio Eli "assicurare· la tutela del rappo11o tra detenute e figli minori". Pertanto; con le modifiche al 

comma l SÌ· è estesa· la previsione di applica~ione della detenzion·e domiciliare &Ile detenute che 

abtliano tlgli in situazione di grave disabilità e ilon possono essere ammesse al regime ·della 

detenzione domiciliare generale per ·carenza dei requisiti soggettivi c/ò oggettivi di' applicazione 

della citata misura. : · ·. · 

· .. ·n comma. l-bis dell'articolo 47-quinquies è, invece, interamente sostih1ito .ed• è aggiunto 

all'artieol(;i in.questione il comma 1-rer. Con le .citate disposizioni viene ridisegnata' la misura della 

detenzione domìciliatt·speciale con la possibilità per le detenute madri di prole di età inferiore a sei 

aruii, di scontare là pena presso gli Istituti a Custodia Attenuata per Detenute Madri (ICAM),' salvo 
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che sussistano particolari esigenze di sicurezza. La pre$enre proposta è diretta a jàvarire la 

deienzione ililramuraria presso gli ICAM, Istituti a Custodia Atlenuata per Detenute M~dri, eire 

s01;o gi/J esistentÌpresso tè stru/lure penitenziÒrìe di Milano, ·venezia, Torino, Lmiro e Cagliari, in 

consider(IZÌO~e del prioritario interesse della prole ed in confor~ìtà a quanto si abilito nella recente 

sènt~~za della Corte costituzionale del 12 aprile 2017, n. 76. La pronu;,cia in .esame ha, infatti, 

;ancito (illegttÌilnirà delle disposizioni che p~ec/udevano l'accesso alla detenzione do~iclliare 
presso i succitati /CA M delle madri condannate per uno dei delitti di cui al/ 'art. 4-bis del vigente 

O. P. 

Lo schema ·de( presente decreto, quùidi, al fin~ di estend~re a ruttele detenute madri /amisilra 

alt~r~aliva in esaine, ha c~ntempercr/o l 'esi genia di ritte/a del rapporto genitoriale con le esigenze 

di sicurezza e dì capienza delle struuure interessate, abbassando il limite di età della wolc a 

seguito (da dieci a sei annìj, ma permei/endo di fatto a tu/fe le donne con figli al di solto dei sei 

armi di espiare la pena presso i predetti Istituti a Custodia Attenuata per Detenute Madri. Tuttavia, 

giova evidenziare che si tratra di una mera facoltà di cui la detenuta può usuji·uire qualora presti il 

Sl/O consenso e·non sia ravvisato, al contrario, un nocumento nell'ambìlo delle relazioni familiario 

ai propri in! eressi: si' evidenzia, a tale proposito; che sul territorio sono presenti cinque strutture 

ICAM· di cui 1re dz'slocate al nord del/ 'Iralia, una al centro-stJd ed una in Sardegna. in caso di 

irumcata adesione la decisione è rimessa al tribunale ·di sorveglianza e la detenuta madre sconterà 

la pena presso l 'istituto penitenziario femminile cui è stata assegnala ovvero potrà uszrfhiire: dì 

.. , itltre'misure alternative qualora sussistano i presupposti dì accesso alle stesse. 

Si rappresenta che, secondo i dati fornili dal Diparllmenlo dell'Amministrazione 

Penitenziari<1, àggiornati al 3/ dicembre 20i7; le strutture peniten•iari~ femminili presenti sul 

territorio nazionale ospilavano, una popolazione totale di 51. detenute madri' (tra italiane e 

straniere) offrenda·alJoggio a 56 bambini, come du tabella allegata. 
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. .Vetenut~.madricon.figli al seguito presenti nelle ICAM distinte per nazionalità 
... . . .. 

Italiane Straniere Totale 

Figli n/ FigH al Figli al 
/CAM Presenti SE{!UitO Prese/Ili sef!uito Presenti se{!uito 

Torino Lo Russo e Cutugno 6 7 s 5 11 12 

Milano San Vittor~ o o 5 6 s 6 

Venezia Giudecca 4 4 3 4 7 !l 

Cagliari o o .O o o o 

-
laur<> 5 6 2 3 7 9 

c!!i_tale 15 17 15 18 30 35 

Nb:·tn tlisponibiiità nazionale complessiva ristilta pari a '73 unità. 

: Attualmente sono 5 gli Istituti o Custodia Attenuata.per ,Jetenule Madri(IC.AM) pl'esenti 

nello. Statò italiano e, pe,. la precisionè: Milano "Sa~ Vii/ore'', Venezìa "Giudecca", Torino 

"Lor!lsso ·e .·cutugno '', Lauro 1CAM e Cuglial'i (istituto che non compare nella precedente tabella 

dal momento. che, _in esso. non sono presenti dr. tenute m(fdri conp(olé al segui/o), che accolgono un 

numero cdmplessiwj di 30 detenute m.adri e 35 figli a seguito· come evidenziato nidla seconda 

tabella . 

. . Tali strut/1/re risu(tano sl!/ficienli ad ospi(are httte le detenute madri COli al seguito figli 

minori sol/o i sei anni, in quanto l'attuale disponibilirà complessiva è pari a circa 73 unità (posti 

disponibili). 

Specificato ql!arJtO sopra, in ragione di un numero comunque modesto di detenute madri e di 

bambini ci/'seguito, si può-ragiom!volmenle sostenere che ·anche una più ampia richie'sia di posti­

dovuto al/ 'assegnazione a/le ICAM anche delle detenute eventualmente ammesse alla detenzione 
·. ·:t· •. . .. '• ·. ' ···. . . ' ' ,. . ... ' .• . .·. 
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domiciliare specirile - nelle strutture anìideite potril essere fronteggiatO avMlendosi di quelle già 

esistenli é funzionanti, senza determinare ·maggiori" oneri· a· carico ·della finanza p!ìbblica, 

nel! 'ambito· delle ordinarie risorse umalw, strutiu!ntali e finanziarie 'disponibili a /egi.vlazione 

vigente. 

Articolo 16 

(Modiflclte in tema di semilihertà) 

La presente disposizione reca modifiche in tema di semilibertà, destinate a favorire un maggiore 

aecesso a.lla n1isura, in funzione dell'avveiiita ·esigenza di predisporre ogni possibile iniziativa utile 

al rdnserimcnto ·sociale del condannato: Le modifiche all 'a11icolo 48 del vigente ord. pen., senza 

elencnre tassativamente quali siano le attività che il condannata o internato possa svolgere, 

menziona esplicitamente il volomariato e le attività di rilevanza sociale fra quelle meritevoli di 

giustificare l'accesso alla misma. 

Il beneficio in esame non è comunque concedibile ai detenuti per delitti ·di cui all'art .. 4-bis 

comma- l, per l'espressa ·dizione indicata in quella nonna, a meno che gli stessi .non abbiano 

collaborato con la giustizia .. 

·.Un'importante novit~ è rappresentata dalla previsione della possibilità di accedere all'istituto 

della seruiliberlà, d~ parte dei. condannati all'ergastolo, dopo che abbiano correttamente fruito di 

permessi premio per almeno cinque anni consecutivi, nuovo presupposto alternativo a quello 

dell'espiazione di almeno venti anni di pena. La disposizione in esame non trova applicazione 

nel ·caso di condanna· per delitti mafiosi o commessi per finalità di terrorismo anche 

internazionale; che vengono ritenuti èasi di eccezionale gravità e peri.colosità tali da 

giustificare la preclusione alla concessione del beneficio. 

La modifica ·nonÌlativa, con l'abrogazione del comma 8 dell'articolo ·toJ del regolameritò di 

esecuzione-di cui iù D.P.R. 230/2000 e l'inserimento della previsione·nella nuova fonnu.laz1one del 

lo scheina di pro'vvedìmcrtto in esame, disciplina la possibilità di istituire sezioni autonome degli 

istittiti di d!:tenzione destinate ad ospìtare·T condaimati ammessi ·alla semilibertà in edifici di civile 

abitazione . 

. LO disposizione in esame ricalca pedissequamcnre le prescrizioni dettale in tema di affidamento 

in prova al servizio sociale, per Il cui motivo si rimanda alle consideri:Iiloni già effetti.late soflo il 

projì/o eàmomico e .finanziario riguardo alla misura di comunità descritta al/ 'articolo 14. 

La disposizione illustrata, che mira ad estendere l ~applicazione del regi m'e della 

semi libertà, ha natura pre/lamente procedurale ·e ·non deiermina·mJOvi o maggiori oneri a carico 

della finan:ia pubblica. 
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s; rappremrrçr, al riguardo, t:he potrebber:q derivare e~entuali benefici per la finanza pubblica 

in t~rminidi dimtnuzio11e.delle spese dovute pe~. i/ mantenimento in cal'cere, in refa1ione.ai detenuti 

amrnessi a/ rfgime di ~emilibertà_. 

ArticCllo J.7 . 

. (Mv.dijìclre. in tema di soprat:venienza di nuovi tifo/i d/privazione della libertà e di sospensione e 

revoca delle misure a/~rnative) 

· .. ·: 

La previsione· normativa contiene le modifiche agli articoli 51 bis e 51 ter dell'ord. pen. 

Nella specie, si tratta di modifiche di natura procedurale che pongono al centro della 

concessione, revisione e revoca delle misure alternative alla detenzione, la figura del magistrato di 

sorveglianz~, nella cui giurisdizione la misura è in esecuzione, snellendo gli adempimenti a carico 

del pubblico ministero c.Ompetente per la fase esecutiva della peno. 

La: notmd, pertanto, disciplinando aspe/ti procedurali della materia concementc le misure 

... alternative alla detenzione, non presenta alcun profilo di cara/l ere oneroso per la fìnanza pubblica. 

Articolo 18 

··. (Modifkhe in tema di esecatiofte r{elle pelle accessorie ed espiazio1te della pe11o inmisurn · 

·alternativa) 

La proposta di rifomlll intmduce l'articolo 51-quater dell'ord. pen., che, in attuazione della 

lettera·u) del comma· 85·della legge di delega stabilisce una· regola di principio nell'ottica di 

rimozione··degli ostacoli al reinserimento sociale. Nella specie, è· previsto che in caso di applicazione 

di 'l.ina .nilsura ,altemativa alla detenzione siano messe in esecuzione anche:·le pene accessorie· -

attualmente differite ~l termine'" di espiazione della misura alternativa - salvo che il giudice che ha 

concesso la mis~1ra dispongo. la loro sospensione; qualora la stessa sia funzionale a: salvagllardarc le 

esigenze di reinserimcnto sociale del condannato. 

Pertanto, solo t"n tale caso e secondo la discrezionalità del giudice si ha la sospensione delle 

pene accessorie, che veJTanno scontate al momento di cessazione dell'esecuzione della misura 

alternativa; in assenza della dichiarazione di· sospensione, gli effetti delle pene accessorie 

comintiano·subito a prodursi nel medesimo periodo in cui viene espiata la misura alternativa.·· 

39 



Una disciplina più favorevole è stata prevista per le misure dell'affidamento in prova 

dispostO ai sensi degli artt. 47 e 47-septies, in quanto l'esito positivo del periodo di prova estiri'gtie 

la pell~ principale e ogni ~ti'IJ effetto periàle della condanna e, pertanto, anche le pene accessorie . 

.. Le disjwsiùoni soiw' di natura pr~tlamente procedurale e l'Wl! determinarlO nuovi o !naggiori 

oneri o éarico deÙa jìna,;,o pubblica . 

. . 
Articolo 19 

(Modificlte in tema di lihemzione condizionale) 

La dlsposiziòne pre~ede l'inserimento dell'istituto delia liberazione condizion~·le nell'ambito 

dell'ordinamento penitenziario, ufficializzando, quindi, il suo carattere di misuro penale di 

comunità. Per la anzidetta finalità, infatti, sono abrogati gli articoli 176 e 177 del codice penale e 

introdotti gli articoli 54 bis e 54 ter dell'ordinamento penitenziario. 

Al i·iguardo, alla·luce della riforma in esame, viene eliminato come requisito di ammissione alla 

misura, il riferimento termino logico al "ravvedimento" del reo, al quale è sostituito ·quello 

"dell'oggettiva valutazione dei risultati del trattamento e la loro idoneità al raggiuilgimento 

dell'obiettivo di reinseriinento sociale". Si valorizza, inoltre, in modo specifico la co.stante 

-disponibilità del·condannato a svolgere attività in favore della collettività e l'avvio di perr;orsi di 

giustizia riparati va. 

Le soglie di accesso alla mi~ura sono stabilite dal comma 4 e rimodulate prevedendo, per i 

condannati al!'ergastolo, in. àlternativa· ail'espiazione· di almeno 26 anni di pena, la positiva 

sperimentazione per almeno cinque anni conse.cutivi del regime della semilibertà. La disposizione 

i n e'sa me t1on trova, però, applicazione- come per la misura alternativa della· semilibertà di cui 

all'artic'òlo 16 del presente schema di decreto - nè! caso di- condanna per delitti tiràfiosi o 

conùmissi per finalità. di terrorismo anche internazionale, che vengono ritenuti . casi di 

ecccziòri<1Ie gravità e pericolosità tali da giustificare la preclusione alla concessione del 

beneficio. 

· · · Anchè il regime del trattamentn riservato ai condannati ammessi alla liberazione condizionale 

è ·compleuimente dmodulato, eliminando il rinvro alla cancessiòne del beneficio· della libertà 

vìgllata;·si riproduce l'adozione di prescrizioni mutuaté dallu nuova disciplina dell'affidam~.nto in 

prova, acéornpa.gnatè dH un programma di· sostegno elaborato dagli uffici di. esecu.zionc penale 

es tema. 

Gli effetti Jella positiva esecuzione dellà misura sono equiparnti a quelli dell'esito favore\16li 

dell'affidamento in prova, con estinziòne della peha principale, delle pene ·acceS8one e degli altri 
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. etT~;tti penali derivanti dalla condanna; mentre, anche nei confronti !,lei condannato ammesso alla 

liberazione< c.ondizionale ~i pone il problema.temporale relativo all'esecuzione de.lle citate pene .. ·, .- "·' ·: . '- . . . . . . -. . . . . . ,. . .. . 

. ac.ces$oric che, anziché differite, sono eseguite contemporaneamente alla misura alternativa, salvo 

. ' .. --. 

che il giudice, tenuto conto delle esigen~ di reìnserimento sociale del sogge~o, disponga, la )oro . . - . ' . . . . 

sospensione; tutta',!ia, il periodo già espiatp è computato ai fini della I oro dutata., .. 
. . :·. .·- '• ·- .. '· -.. •'· . . . ' 

. Anche per la concessione della liberazione vige il divieto dì accesso alla misura previsto per 
. .. ' . . ,.. . . .. . :, · .. ·. '. . . ', .... 

coloro che hanno commesso i ~eati menzionati all'articolo 4-bis dell'ordinamento penit~nziario . . · . . . . . . . . . - . . . . . . - . . 
L(l disposizione illustrata, che mira a ridefinire ed estendere l 'applicazione del regime della 

liberazione. condizionale, ha natura ordinativo-procedurale e non è suscettibile di determinare 

nuovi o maggiori oneri, p()tendo essere realizzata con le risorse umane, strumentali e finanziarie 

disponibili a legislazione. 

Articolo 20 

(Modificlte in tema di accesso alle misure alternative) 

, · La disposizione prevede la sostituzione dell'articolo 57· dell'ord. pen. e l'inttoduzione dopo 

, questo eli aliti due articoli, il 57 bis e il 57 ter. 

... .- Si l.tatta di norme che: agevolano hi concessione dei benefici a favore dei condannati e internati, 

.. in quanto la richiesta potrà essen' presentata oltre che dall'interessato anche dai prossimi congiunti, 

., dal difensòre· ovvero ìial gruppo di osservazione e trattamento, équipe che, pertanto, itl linea con le 

finalità della riforma, assume una significativa rilevanza. 

La previsione è di Ìiotevole rilevanza perché consente l'avvio della procedura in tutti i cnsi in 

cui il detenuto not1 sia dotato degli strumenti cultur~li e giuridici - come ad esempio 'i detenuti 

stranieri - idonei n tutelare personalmente i propri interessi e si armoni7.za con il principio del minor 

sacrificio della libe11à personale richiesto per le finalità eli reì11serìmento sociale. Per questo motivo, 

anche ai detenuti stranieri privi di permesso di soggiorno, ai quali sia concessa una misura 

alternativa che preveda l'o :Svolgimento· di attività lavorativa, è consentito di stipulare contratti di 

lavoro per tutta la durata di esecuzione della misura . 

. L'a disposizione-è ·di natura prettamente procedurale ·e n6n delermina nuovi ·o.:màggiori 

oneri poténdo .: essere rea/izza1a con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a 

legislazimie. vi geni e. · 

·. Anche in tale· c;aso ·si osserva ·chè dallà possibilità di estendere l'accesso alle misure 

alternative alla detenzione ad alcune tipologie di detenlltipolrebbero derivare eventuali benefici 
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anche per la .. fìncmza pubblica in termini di. dilninuzione delle spese .. dovute al trattamento 

carcerario,. v~nuto meno per i.detenuti ammessi al diverso regime traUamenlale. -

.Artiçolo l l 

· (Modificlre In tema di comunicazioni e attività di controllo)· 

La norma, ehe interviene integrando J'.articolo 58 dell'ord. pen., si occupa di assicurare i.J 

rispetto da pa11e del coQdannato delle prescrizioni iljlpartite a titolo di misura alternativa, attraverso 

la previsione di forme e modalità di controllo. In quest'ottica, quindi, anche per sgravare i. servizi 

sociali da compiti che non rientrano nei loro adempimenti istituzionali nonché per coadiuvare le 

forze di polizia di pubblica sicurezza, la rifmma ha previsto l 'intervento della polizia penitenziaria 

definendo caratteristiche e limiti dei controlli affidati al settore di vigilanza in modo che sia 

garantita la minore interferenza possibile rispetto allo svolgimento delle attività lavorative. 

Un più efficace sistema di sorveglianza, in collaborazione con gli uffici' di esecuzione penale 

estema, è tale da. incidere su un aumento di possibilità di accesso alle misure altematìve, 

intervenendo ·in particolare sul settore ove le statistiche rivelano una minore percentuale di 

concessione: .vale a dire quello delle richieste pmvcnienti dalla popolazione detenuta. 

A /(lie at/ività di vigilanza esterna si potrà provvedere con le risorse già previste in bilancio a 

/egi.flazione vigente, alla Ud. V. 1.1 amministrazione penitenziario, all'azione: "Servizi tecnici e 

/ogistici connessi alla custodia .delle persone detenute", sul capitolo 7321, pg l ''Spese per 

l'acquisto dei mezzi ·di trasporto, per la tielaborozione tecnica di quelli ·esistenti, per là 

nwi1utenzione etc", che reca uno stanzi amento di euro 2 l. 7 57.834 per l 'anno 2018, di euro 

23.322.8M per l'anno 2019 e di euro 17.292.834 per l'anno 2020, risorse oggelto di re'cenJe 

integrcl'lione attraverso la ripartizione del Fondo per il potenzidmento delle dotazioni strumentali 

delle ·Forze- di pòlizia; di cui al/ 'articolo i,: comma 623, della· legge 23 212016, cori· specifico 

r:iferiinento agli orieri -necessari per il rinnovamento del parco autavetture, comprese le 

radiomobili,· dell'amministraziane penitenziario per complessivi euro 14.520.000 nel periodo dal 

2017 al 2030; sul capitolo 1674, pg 5 "Indennità e rimborso spese di trasporto per missioni nel 

teiritor.io nazionale· etc", che reca uno slanziamento di euro 8. 761.011 per ciascuno degli anni dal 

2018 al 2020 epg 15 ·"Mamitenzione, noleggio ed esercizio di mezzi di trasporto terrestri e navali; 

trasportò- di persone etc" che reca unò stanzi amento di euro- 4:668.5 l 9 per c-iascuno degli anni dal 

20J8 a/2020. 
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(::~n •p~cijìco riferimento ali 'impiego del personale dello polizia penitenziario ne/l 'attl)ilà di 

controllo e vigilama, si rappresenta che .con l 'articolo l, comma 287 della legge 27 dicembre. 

20l7,.n 205 (legge. bilancio 2018) è stata au/orizzq/a l'assunzione. straordinaria, in aggiunta alle 

facoltà assunzionali previste a legislazione vigente, di un contingente di 861 unità di personale di 

polizia penitenziario per gli anni 2018 - 2022, da destin.are all'attività prevista ne/la presente 

disposizione . . 

Articolo 22 

(Abrogazioni, disposizioni transitorie e di coordiname11to) 

In coerenza con la riforma operata, la norma in esame reca abrogazioni di alcune disposizioni, 

quali quelle degli articoli 176, 177 e del n.2) dell'articolo 230 del codice. penale, in ragione 

dell'opzione: di inserire la disciplina della liber.mone condizionale nel corpo della legge di 

. ordinamento p~nitenziario nonché dell'articolo l della legge 26 novembre 201 O, n·. !99. 

, . In confom1ità alle nuove disposizioni del.presente provvedimento, decorso un anno dall'entrata 

·,· Ìil vigore della normativa, è abrogato l'articolo l della stessa legge 1991201 O sopra citata e alle pene 

detentive non superiori a diciotto mesi contemplate dalla disposizione abrogata, si applica la 

previsione di cui all'Hrticolo 15, comma !lettera a, n. 8) del presente decreto. 

Per il periodo di un anno dall'entrata in vigore del presente provvedimento il limite di pena 

previsto senza che venga avviato il procedimento di osservazione per reinserimento sociale del 

condarUJato è innalzato da sei mesi ad un anno al fine di consentire la riorganizzazione degli uffici 

del!, esecuzione penale esterna. 

La disposizione, di narw·a esclusivamente ordinamentale. è diretta a coordinare la vigente e la 

nuova nol>millìva in. n1ateria di ordinamento .penitenziario e non presenta aspetti di- carattere 

fìnanziario.' 
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CAPO V 

MODIFICHE ALL'ORDINAMENTO PENITENZIARIO IN TEMA DI VOLONTARIATO E DI 

ALTRE DISPOSIZIONI DI LEGGE 

Articolo 23 

(Modifiche in tema di partecipazione tfe{frr comunitd esterna e di competenze degli uffici locali di 

esecutio.ne esterna) 

La disposizione si propone di snellire le procedure di alltorizzazione all'ingresso negli istituti 

penitenziari delle persone che, per finalità di volontari11to, possano apportare una fattiva 

coll~borazione all'opera di risocializzaziooe delle persone detenute e di quelle internate: si tratta di 

professionisti appartenenti ad associazioni o istituzioni pubbliche o private che potranno affiancare, 

a titolo esclusivamente volontario e gratuito, il personale degli uffici di esecuzione penale esterna 

per le valutazioni inerenti i dati oompmtamentali e la reintegrazione sociale dei condannati. 

Gli interventi sono pertanto offerti a titolo liberale dalle associazioni ed istituzioni accreditate 

e le prestazioni professionali sono poste totalmente. a carico dei medesimi organismi. 

Allo stesso tempo gli Uftìci di esecuzione penale esterna; nell'ambito de!I'attività istituzionale 

già ordinariamente prevista, possono adoperarsi per favorire il reperimento di un donricilio e di altra 

soluzione abitativa al fme di sostituire con l'affidamento in prova o la detenzione domiciliare la 

misura della·sernilibettà. 

La proposta di modifica volta alla semplificazione delle procedure di accesso, può consenlire 

la deflazione del èaricò dei procedimenti di natura monoc•·atica presso gli uffici di sorvegUanza 

dove le autorizzazioni concesse per le citate finalità rieducative e di volontaria/o spesso 

còmporlario un numero rilevante di adempimènti per il personale di cancelleria. 

Articolo 24 

(Modiflclre alla legge 15 dicembrè 1990; n. 395) 

La disposizione. ·integra l'articolo 5 della legge 15 dicembre 1990, n. 395 inerente 

al!' ordinamento del corpo di polizia penitemiaria; aggiungendo alla citata norma H conuna 2. : 

La disposizione, in linea con quanto già detto all'articolo 22 in tema di attività di Controllo, è 

diretta ad estendere i· compiti della polizia penitenzialia in modo da ricomprendervi anche la 
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vigilanza sul J'ispetto delle prescrizioni date dalla magistratura di sorveglianza da parte dei 

condannati che stiano espiando una misura alternativa in esecuzione penale esterna. 

Secondo quanJo già indicato o/l 'm1ico/o 21 del presente decreto, si potrà far fror~te alle 

ulteriori a/fivirà di controllo affidate alla polizia penitenziario mediante le assunzioni straordinarie 

autorizzale dali 'artkolo 1,. comma 287, della legge 27 dicembre 2017 n. 20) per gli armi 2018 -

2022per un totale di 861 ur~ità di personale nel corpo di polizia penitenziario. 

L 'inlerveJI!o normativa t dire/lo a coordinare la materia delle misure. allernqtive alla 

derem:ione, rendendo/a più omogenea e organica: la norma, pertanto, non implica aie 1m profilo di - : .. .-. .. ' . ·- . .· . .. . -. 
natura finanziaria. 

CAPO VI 

DISPOSIZIONI IN TEMA DI VITA PENITENZIARIA 

Articolo 25 
(MOilìfic:!te alle norme Sllll'onfinamento peniterdJrrio in tema tfl tmttamento 

· · pelliteitziario) · 

La disposizione in esame 1·isponde,. come quelle che l'hanno preceduta alla imprescindibile 

esigenza di riformare il vigente ordinamento penitenziario, al fine di rendere, l'insieme delle nonne 

che lo compongono, adeguato agli orientamenti onnai consolidati in materia . espressi dalla 

giurisprudenza. costituzionale, di lc<gittimità, e della Corte Europea, e maggiormente rispondente ai 

cambianti sociali intervenuti. 

Infatti la direttiva tracciata dalla legge delega della nevralgicità del trattamento inteso come 

rieducazione, trova compiuta spiegazione nella riformulazione dell'articolo l dell'ordinamento 

penitenziario, secondo il quale il detenuto è e deve restare prima di tutto una perso!UI e come tale 

titolare di tutti quei diritti il cui eser~i:zio non ~ìa ·strettamente in~mpaÙbiiè .con la rcst!izione della 

libertà personale. 

Obiettivo della proposta nonnativa è far si che l'esecuzione delle misure restrittive della 

libertà personale si c<)mpìit insieme·alla tutela di tutti quei diritti il cui esercizio non sia strettamente 

incompatibile con la 1'estrizione della libertà perso.nale. 

Fondamentali H richiamo esplicito ai 'diritti fondamentali' quale patrimonio inviolabile della 

pe'rsona · riStl'etla e il conseguente corollario rappresentato dal divieto di ogni violenza fisica e 

morale sulle persone ristrette, principio affermato nell'articolo 13 quarto comma della Costituzione. 



Con rife1imento al divieto di discriminazione, la proposta contiene alcune novità: anzitutto, 

si pone attenzione.al rischio rappresentato dal 'sesso' qtlalepossibile fattore di discriminazione con 
. . ' . . . . . . . . 

rilèrimento, ad esempio, al trattamento talvolta disparitario riservato nlle donne in carcere . 
. ·· - ·,·. . 

Viene,. altresì, posta a(tenzione alla salvaguardia d.alle ,possibili discriminazioni dovute 

all"identità di genere' per queisoggetti {ad es. le pers0ne transessuali .otransge11der).che~ oltre a 

dover essere. collocati in istituti o sezioni .compatibili con il proprio sesso di identificazione, 

dovrebbero poter prosegu\re la ixansizione di sesso durante la detenzione, senza interruzioni di cura. 

Al riguardo, si osserva che dall'inserimento di tali soggetti in istituti o sezioni in base alla 

dichiarazione "dell'orientamento sessuale~' non deve scaturire il rischio di sottrazione dei detenuti al 

trattamento ordinariamente praticato nei confronti della restante popolazione carcerwia. 

Nella precipua ottica diretta al reinserimento sociale dei condannati, si pone il rilievo 

conferito alle misure alternative della detenzione {misure di comunità) le quali mirano all'obiettivo 

appena citato favorendo i contatti della persona con l'wnbiente esterno. 

lmportariti sono gli interventi specifici in ·materia trattamentalè ·improntati ai principi di 

'responsabilità';. 'autonoinia', 'socializzazione' e ·'integrazione',· che nella loro contemperazione 

garantiscono quel processo di 'reintegrazione ed effettivo reçupero considerato basilare nel nuovo 

ordinamerito pcnit~oziario. Di qui le disposiziorii tese a ordinare la vita quotidiana del· detenuti, lò 

studio, il lavoro ed anèhe lo svago ed a favorire le attività comuni e gli spazi di socialità., 

L'ordindnten1o eia garanzia di un trattamento penitenziario confanne a umanità e dignità, 

rappreséntano strumenti parimenti necessrui alla realizzazione di un sistema cbe agevoli l'accesso 

dei detenuti e degli intemati ai percorsi riabilitutivi. 

Al'riguardo assume un particolare rilievo anche il passaggio riguardante la sorveglianza cd 

"dinamica", elemento introdotto nell'ordinamento italiano proprio dalla legge delega. 

La proposta in esame disegna, infatti, prop1io attraverso l 'introduzione della sorYeglillflZB 

dinaìnica, ·Un' sistema trattamentale che non si limita ad assicurare l'ordine all'interno degli istituti, 

tna persegUe ·l'indiv.iduazione. e l'attivazione . per· ciascun detenuto del miglior trattamento 

rieducatìvo possibile.· ·, 

·· Al.raggiungimento di nn tale risùltato ·sono orientati interventi mitati alla semplificazione, 

tazionalizznzione, qualificazione dei carichi di lavoro, distinzione dei livelli di .competeiJzil e 

condivisione ·dei tlussi informativi tra le diverse figure professionali ed operatori· penitenziari 

c<implessivainentdntesi. · 

Il modello organizzativo disegnato, nel quale il ruolo assegnato alla polizia penitenziari a ribn 

satà··quello di mera custodia e la cella diventerà ·man mano llwgo di solo pemottlimento, potrà 

consentire di focalizzare nei confronti del singolo detenuto il miglior trattamento rieducativo 
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possibi)e, fondato sui. suoi.bisogni e sulle sue carall:eristiçheindividuali e consentire da. parte degli 

qpef>!lori penitenziari, complessivaml'nte intesi, l'osservazione del compmtamento e della 

personalità_ çli cia~cun .. detcnuto. 

_.Dall'esame dettagliato degli interv_enti realizzati vanno svolte le seguenti consid_erazioni. . . . . . . . . . ' . . 

Gli. interventi suWarticolo 9 in tenia di alimentazione sono volti ad inserire tra i requisiti del 
l . . . . . • . . . ' . . . . . 

vitto anche le "diverse abitudini e culture alimentari" delle quali occorre tener conto, ove possibile, 

e a stabilire il _principio di "un'alimentazionè rispettosa'' dell_e particolari _convinzioni religiose, 

elemento fondamentale di rispetto della dignità personale e al contempo anche significativo in 

tennini di prevenzione dei fenomeni di radicalizzazione. 

Agli eventuali oneri che porranno derivare dali 'applicazione delle predette disposizioni in 

materia di alimentazione dei detenuti, si potrà far fronte mediante l'utilizzo delle risorse previste in 

bilancio a legislazione vigente sul capitolo l 766 P g. l, iscritto nello staro di previsione della spesa 

del-Ministero della gillstizia alla Missione 6 - Ud V. 1.1 -Amministrazione Penitenziario -

Azione: Accog/ienta,-traltamentopenilenziario e politiche di reinserimento delle persone solloposte 

a misure giudiziarie, che reca· uno stanziàmento di euro /OfJ.OOO.OOO per ciasc11no degli anni del 

:) ti'iennio 2018-20?.0, all'tìopo opportunamente integrato, rispetto allo stanziomenlo 2017, di euro 

14.177.500,00 a/l 'anno. 

Il novellato articolo l D,' dedicato alla permanenza all'aperto, stabilisce che le ore destinate 

alle attività all'aperto non possano essere inferiori a quattro (in precedenza due), fatta salva la 

jlossibilità di liduzione da parte del direttorè dell'istituto per giustificati- motivi "e comunque per 

tempi brevi e definiti". 

Viene inoltre prescritta la necessità che gli spazi destinati alla permanenza all'apet1o siano 

fomiti di _idotiea protezione alle diverse condizioni climatiche. 

Al riguardo si rappresenta che la maggior parte delle strutture penitenziarie già dispongono 

di adeguale Mruìiure di- protezione degli spazi. che consentono la permanenza a/l 'aperto dei 

detetnlli al riparo-dalle varie condizidfii climatiche. · · 

· Si-fa riferimento in particolare alla ·dotazione di teltoie che permei/ono il passeggiamento 

dei detenuti iri condizioni climatiche sia invernali (pioggia) che estive (sole batteftte). 

- Per· gli istituii penitenziari allo stato sprovvisti delle pl'edette sfrul/ute, si potrà provvedere 

alla rèalitzazione dei' relativi intervemi attraverso l'adozione di un programma biennale (20/8 e 

2019) cmt una· spesa complessiva stimata in circa 2./00.000 di euro, di cui 1.050.000 euro per 

cielscuno ·degli anni 2018 e 2019, sulla base di un numero di 70 istituti pènilenzlari, c di una spesa 

media unitaria di euro 30.000. 
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Ai rèiatM oneri, potrà provvedersi mediante riduzione del "Fondo per l'attuazione della legge 

2) gl1;gn; 2017, · 11. 103", previsto da/l 'articolo l, ~omma 475, della legge 27 dicembre 2017, n. 205 

ai sensi di quanto pre;•islo dal/ 'articolò 26 del presente deùùo. 

· · Di rilievo la seri~ di interventi operati dalla proposta in esame sull'articolo 13 del vigente 

ordinamento penitenziario riservato alla ''individualizzazione del trattamento", in attuazi~n~ deUe 

d~e dircttnci delhi' digi1i!Ìt e responsabilizzazione e della giustizia riparativa, rispettivamente 

previste aÌ!a ietteia r) e ~Ila lettera ±)della legge delega n. l 03/2017. 

Il primo coinma d~l citato articolo. 13 inserisce tra gli elementi costituÙvi dd c.d. 

trattamento ·iridividmllizzato, l'incentivazione delle attitudini del detenuto e la valorizzazione delle 

competenze individuali idonee a sostener! o nell'inserimento sociale, 

Il secondo comma del vigente articolo 13 dell'G.P. pone l'accento sull'osservazione 

scientifica della. personalità, in modo da giungere a rilevare le cause che hanno condotto la persona . 

a couunettere il reato, ivi comprese, se esistenti, le 'carenze psicofisiche': la stessa osservazione è 

diretta, poi, ad individuare gli strumenti per il superomento degli eventuali· ostacoli che si 

frappongano al'recupero sociale. 

Viene inserito - come espressione della ·maturata sensibilità anche in m11teria di tutelu dei 

· diritti delle vittime e di giustizia riparativa- un nuovo comma all'm1icolo 13 in esame; contenente il 

riferimento esplicito alla· "riflessione sul!e condotte antigiuridiche poste in essere, sulle motivazioni 

è sulle cpnseguènze negi:t/ive delle stesse per l'interessato e per la vittima del reati/ nonché sulle 

· ·possibili m: ioni di riparazione" nonché l'esplicita previsione del termine di sei mesi per la prima 

formulazione del programlna di trattamento, allo scopo di rendere effetti va e, ·soprattutto, 

tempestiva; ln predetta ·osservazione scientifica. Principio fondamentale è che la cartella personale 

del d'etcni.!to, contenente gli sviluppi del trattamento praticato e i sui risultati, debba 

obb!igatorianiente seguire lo Stesso in tutti i suoi eventuali trasferimenti.· 

La modific~ 'iil esame interviene significativamente anche con riferimento agli aspetti trattati 

dall'articolo 14 ed è. volta ad.àffermare- conf01memente alle regole penitenziarie·europee (pa1·. 

l7:l) , il diritto del detenuto ad. essere assegnato ad· un istituto ·prossimo alla residenza della 

famiglia; al fine di l'iSSicutare l'effettivo esercizio dell'affettività (criterio di cui alla lettera n) della 

delega); ovvero ad·un istituto prossimo a quello che ·per il detenuto· rappres~nta il principale ·centro 

di riferimento (la preced~Atte residenza, il luogo in cui -aveva instam'ato rapporti amicali o aveva 

ricevuto assistenzà economica o sociale), .fatta.salva l'esistenza di specifici motivi contrari (che per 

lo piil potranno consistere nel mantenimento o nella ripresa di rapporti co·n fa: criminalità èomune o 

organizzata, nella natura del reato commesSo ovvero.nelle esigenze log.istiche degli istituti).· 
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Nella f!!edesima dir.ezionc. si colloca l 'intervento sul secondo con una del citato art. 14 che 

f\ssan~l,fine ri.;:ducativo e nella esigenza di evitare "influenze nocive reciproche n i parametri guida 

per:!' assegnazione .dei..detenuti ai singoli istituti.- e il raggruppamento nelle diverse sezioni. 

Ri.\evante-l'~ione di. mo<lifica realizzata. con la sostituzione del vigente quinto conuna con 

una selie di..çl.ispQ5iziani .interamente dedicate alla popolazione carceraria fe1llJninile in linea con .la 

direttrice oggetto della .delega di cui alla lett. t) "previsione di norme che considerino gli spedfici 

bisogni e diriUidellc; donne detenute"). 

_La previsione contempla l'inserimento: della popolazione femminile in istituti scp&ati da 

ql!ellj- maschili o Ìl) sezioni destinate ad .ospitare le doiJne.ìn un numero tale da non compromettere 

le attività trattamentali, nonché l'esplicita disposizione riferita alle madri detenute di tenere con sé i 

figli di età inferiore ai tre anni, bambini per la cui cura ed assistenza è prevista l'organizzazione di 

appositi nsili nido. 

Al riguardo si rappresenta che atlualmente gli istituii penitenzian' maggiori già dispongono, 

a legislazione vigente di adeguate strutture ove sono organizzati asili nido. La relativa spesa potrà 

essere -sostenuta mediante l 'utilizzo delle risorse ordinarie previste in bilancio sul capitolò 1761 pg 

;o iO, isérillò nello slato·ìli previsione della spesa del Ministero della giustizia alla U.d. V. 1.1-

Amministrazione Pertitendaria - Azione: Accoglienza, trattamento penitenziario e politiche di 

reinierimenta· d~lle jJe!·sone solloposte a misure giudiziarie; che reca uno stanziamento di ew'o 

441.!7 3;00 per ciascuno degli ànni deltriennio 2018-2020. 

L'inserimento di uno · specifico comma aggiunto completa l'intervento riformatore 

dell'articolo 14. La disposizione introduce specifiche forme di tutela nei confronti di quegli 

individui che, a causti delle propria identità di genere o per il proprio orientamento sessuale, 

potrebbero· essere èsposti a sopraffazioni o aggressioni da parte della restante popolaziolie detenuta. 

·Tra le 1nislire previste quella dell'iilserìmento in raggruppamenti "omogenei"; ma la misura 

deve; in•ogni caso, essere condivisa positivamente dall'interessato, in quanto lo stesso potrebbe 

essere destinato in istituto meno prossimi al luogo dove si concentrano i propri affetti familiari. In 

caso· di mancata accettazione della soluzione in esame, il detenuto dovrà essere assegnato alle 

sezioni comuni senza alcun trattamento discriminatorio. 

La modifica del testo dell'attuale articolo 15 0.1'. pone l'accento -sull'importanza della 

fonnazimìe profes•iònale riconoscendo un molo primario a tale attività ai fini del reinserimento dei 

detenuti nella sociètà agevolato dal possesso· di nuoVe e. sempre più specializzate competenze. 

Anche la partecipazione· a· progetti di pi:1bblica utilità ·viene valorizzata ed itJSerita, come la 

formazione, tra· gli elenienti costitutivi del trattamento ·penitenzial'io, anche in considerazione del 
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fatto che le attività ricomprcse in tale ambito rivestono carattere volontario e gratuito. e, in quanto 

tali, ass\jl)lono particolare valenza nella valutazione degli esiti del trattameQto stesso. . . . . -.· - . . . . . . · . 

. Alla implementazione. delle a/fività di formazione dei .. detenuti si potrà provvedere con le 

risorse già. previste . in. bilancio a .'egislazione vigente, alla U.d. V. /.I amministrazione 

penitenziario, all'azione:A,ccoglienza, trattamento p_enite11ziario e politiche di reinserimento delle 

persone Sf?lloposte a 111isure giudiziarie, che reca in particolare, sul corrisponciente capitola 1761 

P:g, 4 .. "Spese. per l'organizzazione e lo svolgimento negli isti/Uii penitenziari delle. attività di 

istruzione e .... 

scolastiche" uno stanziamento di euro 6.704.,563 per dascuno degli anni 2018, 2019 e 2020, con 

un incremento di 4 milioni di euro rispetto all'assegnazione di bilancio dei 2017. 

Di pwticolare rilievo gli interventi sull'articolo 18 riservato ai colloqui, alla conispondenza 

ed aH'infmmazione. E' stato introdotto un nuovo comma che sancisce la facoltà di effettuare 

colloq_uì con il proprio difensore senza limiti fin dall'inizio dell'esecuzione della pena o della 

misura cautelare 'della custodia .in carcere, in quest'ultimo caso fatte salve le limitazioni stabilite 

dall'articolo 104 c.p.p . 

. Analogamente viene espressamente riconosciuto il diritto ad avere colloqui· con i garanti dei 

detenuti.· 

· · Significativa l'attenzione dedicata alle modalità di svolgimento dei colloqui con i lìuniliaJ.i 

che, in virtù delle modiììche introdotte al secondo comma, debbono avvenire in locali che 

favoriscano "1ma dimensione tiservata" · e siano· collocati · "preferibilmente in· prossimità 

dell.'ingresso dell'istiruto". Inoltre viene esplicitata la necessità di dedicare "particolare cura ai 

colloqui· con i minori di wmi quattordici". 

Con intenti analòghi è inserita, dopo il quinto comma del vigente testo che disciplina le 

conversazioni· telèfoniche, la disposizione· secondo la· quale le comunicazioni con· i. ç.ongiunti 

potranno· aVvenire anche mediànte programmi di conversazione visiva,· sonora. e di· messnggistiCà 

istimtanea, attraverso la'cònnessione internet (ad es: attraverso la'piattaforma Skype). 

·' ·A/' figuardo.si· rappresenta che attualmente·gn isrituti penitenziari già dispongono di idonei 

/ocàli per i colloqui con i dije11sori, i familiari o con terze persone, che potranno essere dotali di 

connessione inlerm!l dedicata ol/raverso il collegamento con la Rete ·Unitaria Giustizia e' che 

possano consentire le comunicazione a distarrza con i congiunti, attraverso programmi di 

conversazlorie· visiva; sonora ·e dl messaggisticil istantanea da installare su Personal computer 

debitamente :coildizionati. Si prevede l 'acquisizione di n. 600 nuovi personal computer al costo 

un ilariO' di ew-o 800 per li11a spesa complessilfa di circa euro 480.000. 

50 

; 

' ; 
i 
\-. 
' 



Ai rela!ivi oneri si potrà provvedere mediante l'utilizzo delle risorse già previste in bilancio . . . . . . . - . 

a legislazione vigente sul capitolo 7203, iscritto nello stato di previsione della spesa del Ministero . . . . .. . . . 

della giustiria, olia Missiore 6- Ud. V. 1.2 -Azione: Sviluppo degli strumenti di inno1>02done 

(ecnplogi~.a in mgteria informatica e lf'lematica per l'erogazione dei servizi di giustizia, che reca 
' . . . . . '. ·- . . 

11110 slanziamento di euro 150.648.555 per l'anno 2018, di euro 207.119.084 per l'anno 2019 e di ·.. . ·- . . . . . . . . 
euro 258.756.118 per l'anno 2020, che recepisce le risorse derivanti.dalla ripartizione del Fondo . . . . . . . . . . . . . . 
per assicurare il finanziamento degli investimenti e lo sviluppo infrastruttura/e del Paese, con 
•' . . . ·. ~ . -. . . . . . . . . . 

particolare riferimento ali 'i'!formatizwzion~ .della giustizia, ivi comprese le esigenze di . ' . . . ' ' . 

potenziamento deg/ì strumenti di e-government per la videoconferenza, previsto all'articolo l, 

comma 140, della legge n. 232 del 2016. 

Altrettanto significativi risultano gli interventi realizzati con l'inserimento di due ulteriori 

commi. 

Attraverso tali disposizioni - basate sul presupposto che lo stato di detenzione noncomport8. 

l'indiscriminata compressione dei diritti e delle libertà della persona e che una COITetta 

'informazione' è la premessa stessa di un'utile 'istruzione'.- si prevede che ogni detenuto abbia 

diritto di essere correttamente informato, nnche usando nuovi strumenti di comunicazione· previsti 

dal regolamento. 

Per quanto riguarda i colloqui telefonici e gli altri tipi di oomurricazione degli imputati, si è 

provvedùto; altresì, ·allo ripartizione délle competenze in tema di autorizzazioni alle· predette 

···conversazioni: prima. della sentenza di primo grado, l'autorizzazione è demandata all'autorità 

giudiziaria che procede, mentre dopo la sèntenza di primo grado, l'autorizzazione ai colloqui visivi, 

telefonici o con altre modalità tecnologiche, è di competenza del direttore dell'istituto. 

· ·. In attnazione·dei criteri di cui alle lettere t) ed o) della legge delega, poi, sono state apportate 

una serie. di consistenti.· modifiche all'prticolo 19, nòlma ·dedicata alla màteria relativa 

all'istruzione. 

Al ·ti guardo, · si . sottolinea l'inserimento · dì due distinti commi che dispoùgono, 

rispettivamente, circa la pru·ità di accesso alla formazione culturàle e professionàle 'delle donne, eh è 

risLùtano spesso penalizzate nell'accesso ai corsi per il loro numero esiguo, e circa una maggiore 

integtazi'one -dei· detenuti· stranieri, da perseguire con l'insegnamento della lingua italiana· e la 

còrioscenza dei principi costituzionàli. 

Con la Sostituzione ·dell'attuale quarto comma, si prevede inoltre che - per favorire il 

compimento degli· .studi dei corsi universi tar( ed equiparati -·possano essere stipulate apposite 

convenzioni,.oltre che còn le Università, anche con gli istituti che gestiscono la fonnazione tecnica 

superiore. Inoltre ·si prontuove la partecipazione dd detenuti ai tirociili formativi e di orientamento 
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previsti dalla legge 9212012, i quali offrono In possibilità di acquisire competenze professionali 
. . . . ' . . 

finalizzate all'inserimento,. o .al reinserimento lavorativo, .prevede~do IR com;spons.ione di 

.un'indennità. 

La modifica relativa all'articolo 27 O.P., riservato alle attività culturali, ricreative e 

sportive, romporta l'inserimento tra i componenti della commissione che organizza le medesime 

attività, del mediatore culturale, fig4ra nei confronti della quale è attribuito maggior risalto 

.an' interno. della romunità .. carceraria. 

Gli interventi sull'articolo 30 O.P. sono ispirati dal p~incipio dell'umanizzazione della pena . . . . . . 

e. prevecl,ono l'introdtJ2ione di una .nuova. tipologia. di permesso, i ç.d. "permessi di necessità" che 
. .. . . . . . . ' . . . . 

collocati al di fuori della logica trattarnentale, tipiç.a dei pe1messi premiati (articolo 30-ter ord. 

penit.) perseguono l'obiettivo del rafforzamento del diritto all'affettività. Infatti, le modifiche 

.. apportate rivestono significatività per "eventi familiari di particolare rilevanza", la cui dizione.rivela 

l'intento di allnrgare la premialità ad avvenimenti rilevanti attinenti la sfera affettiva dei detenuti e 

non necessariamente rollegati ad eventi luttuosi. 

Va sottolineato che anche per questo nuovo tipo di permesso possono essere adottate dal 

. giudice concedente «le cautele previste dal regolamento» e, quindi, in primis, l'utilizzo della scorta, 

, strume1ito che serve a fugare eventuali timori di un rischio per la collettività. 

La riforniulazione ddl'articolo 31 deli'O.P. prevede che negli istituti in cui siano presenti 

.. le sezioni femminili In rappresentanza dei detenuti e degli internati sia costituita anche da una 

rappresentante-di gener'e femminile eliminando cosi l'attuale rischio di una disparità di b·attamento 

e comunque, di fatto, la pretennissione delle esigenze espresse dalle donne. 

L'intervento nmmativo suJI'.articolo 33 deli'O.P. è relativo al tema dèll'isolamento e si 

attua·atirave•·so una serie di disposizioni che mirano a realizzare il criterio della lettera r) della legge 

delega . 

. · Coli ritèrirne.nto all'isolamento giudiziario dell'imputato sottoposto a cu~todia cautelare·nel 

corso delle indagini preliminari·veilgono posti dei limiti di durata per garantire il rispetto dei diritti 

di difesa. 

Anche dopo il rinvio· a giudizio tale strumento trattamentale deve rimanere strumentO 

ass6lutainente eccezionale in quanto gravemente incidente sui diritti fondamentali della persona 

quali, ad es., il divieto di incontro tra detenuti o la non autorizzazione ai colloqui visivi e telefonici. 

Il protrarsi dell'isolamétlto, nel testo normativa attualè, dino a quando ciò sia ritenuta necessario 

dall'autmìtà giudiziaria)) configura la possibiHtà ài violare la libèrtA di determinarsi dell'imputato 

nelle proprie ·dichi~t-azioni. Si richiede, )iettante, che i tero.pi e le ragioni siano specificati nel 

provvedimento dell'autorità giudiziaria pmcedente. 
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Nella modifica operata è previsto un impmtante richiamo al regolamento (articolo 73) in 

merito alle modalità di attuazione dell'isolamento e alla pa1ticolare attenzione che gli operatqri . . . - . . - . . . . . . . . . . . 

devopo riservare ai soggetti sottoposti allo stesso (controlli sanitari e vigilanza continuativa), anche 

in relazione alle attività di prevenzione dei suicidi in carcere. . . . . . . 

Parimenti sigpjficativo l'esplicito rimando, contenuto nel nuovo conuna terzo,. al rispetto 
-·:: 

della dignità del soggetto sottoposto ad isolamento, dal momento che "non sono ammesse 

limitazioni alle normali condizioni di vita'~, ad eccezione di quelle assolutamente incompatibili con 

le ragioni (sanitarie, disciplinari o cautelari) che hanno detenninato l'isolamento stesso. . . . . . . . - . . -

Nel ~uovo comma quarto viene garantito il diritto del detenuto sottoposto ad isolamento, 

fatte salve le limitazioni disposte dall'autorità procedente, di effettuare i colloqui con le persone 

autorizzate al momento del suo ingresso in carcere. 

Anche l'articolo 34 O.P., relativo alla disciplina della perquisizione personale, viene 

sostituito. Nel testo proposto vengono inserite opportune indicazioni sulle modalità di esecuzione, ai 

. fini del ·l'ispetto della dignità della persona. La perquisizione personale 1m iilfHtti. un'indubbia 

·. J~levanza costituzionale, in quanto attiene all'inviolabilftà della persona, sotto il particolare punto di 

.1 vista dell'intHngibilit~ del corpo e della tutela del pudore. Sotto tale protìlo la norma specifica che 

''solo in pi·esenza di specifici e giustificati motivi la perquisizione può essere attuala mediante 

denudame·mo. L 'ispezione· delle parti infime è escgtdta solo con il necessario ausilio del personale 

sanitario~'; · .: 

Di rilievo la prescrizione inserita nell'ultimo comma del citato articolo 34 secondo la quale 

dell'avvenuta perquisiziotie deve essere redatto verbale contenente le modalità di esecuzione della 

stessa e le ragioni che l'hanno determinata, . 

. L'introduzione del secondo conuna all'articolo 36 O.P., dedicato al regime disciplinare, 

prevede che'i'applicazione di urta sanzione·diseiplinare, per violazione delle modalità di esecuzione 

di una p·ena; de<e sèmpre teiier conto del trattamento penitenziario in corso . 

. L'intérvetito sull'a1ticolo 411 O.P; risponde a quanto indicato nell'articolo ·!,'comma 85, lett. 

m); nel quale· é prevista h «esclusione del sanitario. dal consiglio di disciplina istituito presso 

l'istituto penitenziario». Nella nuova formulazione del citato articolo il consiglid di disciplina è 

composto dal direttore dell'istituto penitenziario o, in sua vece, dall'impiegato più elevato in grado 

con funzioni· di presidente .. dall'educatore e da un professionista esperto nominato ai sensi del 

sucéessi v o a11icolo 80 (vale a dire psicologi; assistenti sociali, pedagoghi, psichiatri ed esperti in 

criminologia clinica). 

La riforrnulazione del secondo comma dell'articolo 42 O.P. risponde alla necessità di 

assegnare il detenuto ad un istituto il più vicino possibile lilla residenza della sua fwniglia o al 
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propl·io centrò di rlfchtilellto 'sociale. Tale disposizione risponde al criterio di cui alla lettera n) della 

legge delega; pònèndosi {'obiettivo di' assicurare l'effeltlvo esercizio delle relai:.iorn familiari ed 

affettive, ad 'eceeiimìe di ragioni che ne giustificano la deroga in esecuzione di atto motivato 

deli'atntninistral:ionc (ad es: 'relativamente al rischio di contatti con la criminalità, 'alla 'natura del 

reato eoinmcssa o""efo,per esigenze degli istituti). 

La modifica normativa intende sottolineare 'l 'importanza nel trattamento della vicinanza al 

"centro di rifedmentò sociale" quale luogo in· cui si trova la famiglia, o nel quale il detenuto ha 

iluitaurato·i principali legami affettivi e/o assistenziali. l trasferimenti in località lontane da i luoghi 

sopra indicati, costituiscono, infatti, spesso uno dei p1incipali elementi di ostacolo ai contatti con la 

famiglia e dunque all'e·setcizio del diritto all'affettività e rappresentano una delle cause· ricotrenti 

dei tentativi di suicidio. 

Nel!' ottica di tàvorire il ricollocamento sociale, viene inserita all'nrticolo 43 la disposizione 

. secor1do !a qu.1le "/ detenuti e gli internati sono dimessi con documenti di iden!ità validi, ove 

.rirssistahO i pl'esuppo.sti per il·ri/ascio. L 'amministrazione peniteriziaria a tal fine si avvale della 

co/labbrazione degli enti locelli ". 

· · ;: Le 11\odifichi:: all'.articoto 45 O.P., partono dalla n.1brica dello stesso articolo, attualmente 

denominata Assi~·tenza alle famiglie, che viene arricchita dall'inciso "e·aiuti economico-sociali". 

L'intervento prevede l'inserimento di un comn1a finale che, al fine di agevolare l'erogazione 

di importanti· prestazioni socio-sanitarie per le quali è essenziale conoscere la residenza della 

pe\'sona, prevede l'isclizione dd detenuto o internato - privo di residenza llJ\agraftca " nei registd 

del Comune in cui è ubicata la struttura. Al riguardo, il nuovo comma stabilisce le opportune 

modlllità di adempimento del diritto-dovere di dichiarare la residenza riguardo allo specifico 

ambiente detentivo; all'interno del quale il direttore si configUtll come responsabile della convivenza 

anagmfica a Lutti glì effetti di legge . 

.Jn: llltitno, è significativo l'intervento operato sul quarto comma dell'articolo 80, con la 

previsione di tliediatoii culturali e di interpreti-all'interno degli istituti di pn:venzione e pena, anche 

in 1:Cg1n'le di attività libero professionale - dei quali l'amministrazione penitenziaria e chiamata ad 

avvalersi per favorire .]'integrazione dci detenuti stranieri é per colmare le carenze dovute ad 

oggettive lacune di comprensione delle norme e del sistema giudi7iario italiano. 

La no~ma, diretUt a dare effettività ai principi della Carta europea dei diritti del/ 'uomo, 

realizzano· una tutela rafforzata dei diritti della persoiÙJ, ponendo al centro del· trattamento 

rieducativo cui è deJnltata la pena, prioritariame·nte il detenuto o internato come individuo nella 

sua n11ova dimension; globale in vista della sua ricollocazlone e integrazione in ambito sociale. 
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.&sendo. incentivati .islit_uti trattamento/i già previsti dalle norme vigenti, si garantisce che le 

disposi~ioni in. materia non coinvolgono n.uovi .o .. maggiori oneri, potendo essere realizzC!te con le 

risorse umC!ne, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente .. 

Per qua!llo Tigu(lrda l'introduzione della· figuta .~el. mediatore culturale. di. cui sopra, si 

r:appresenla che il reperimento di tali p~oje!_sionalirà potrà avvenire con le. modalità. già 

ampiamente. çqnso/idate nell'ambito dell'Amministrazione penitenziat·ia, attraverso prestazioni 

occasiona/i di collaborazione professionale secondo le. effettive esigenze.rrattamentali . 

. .Tali tipologie di spese gravano (Jftualmente alla U.d. V 1.1 Amministrazione penitenziario, 

a/l 'azio11e: Accoglienza,. .trattamento penitenziario e politiche di reinserimento delle. persone 

solloposte a misure giudiziarie, sul capitolo 1766, p.g. 2 "Onorari a professionisti· esperti per 

l'attività di ossen•azione e trattamento dei detenuti, che reca uno stanzfamento per l'anrw 2018 di 

euro 3.021. l 55, per l'anno 2019 di euro 3.051.406 e per l'anno 2020 di euro 3.051.406. 

A tal proposito, per le attività dei mediatori culturali previste dalle disposizioni in esame, si 

prevede und·spesà aggiuntiva, rispetto agli stanziamer1ti ordinari, stimata in circa 1.440.000 euro 

~rinui dàl201 8, per la Stipula di convenzioni con circa 200 professionisti de[setlore, con·una spesa 

~zedid pro capile annua/è di circa 7.200 euro (18 euro lordi all'ora x 400 ore x 20() mediatot·i). 

A i re{ativi.oneri potrà pmvvedersi mediante riduzione del "Fòndo per l 'attuazione della legge 

Ì3 giugno 2017, n. Ja3", previsto dall'articolo l. comma 475, della legge 27 dicembre 2017. n. 

205, al sensi di quanto previsto dall'articolo 26 del presente decreto. 

Articolo 26 
(Disposizioni finanziarie) 

Il presente articolo detta le diposizioni finanziarie, prevedendo che, fatta eccezione delle 

disposizioni di cui agli a1ticoli 8 e 25 per le quali sono previste specifiche autorizzazioni di sj>esa, 

dall'aituaiiòne delle disposizioni di cui ~\ provvedimento in esame non devono derivare nuovi o 

maggiori onèri per la tirumzn pubblica. 

· ·A l riguardo si segnalano in particolai-e gli stanziamenti iserìtti nel bilancio del Ministero della 
. . . . ' . . . . 

giustizia per l'anno 2018 e perii triennio 2018-2020 alle seguenti azioni: 

· U.d..V l. i Amn1inistrazione penitenziario 

• Servizi tecnici e logislici connessi alla custodia delle persone detenute che reco uno 

stanziamento di euro 243.234.106 per l'anno 2018 e di euro 248.980.106 per l'anno 2019 e 

di euro 258.180.106 per l'anno 2020; 

55 

). 

i 



• ·.Accoglienza, tmltamentopenitenziaril) e politiche direinserimento cfel/e.person~ sottoposte 

a misuregiudiziqrie che reca uno stanziamento di euro 273.785.507 per l'anno 2018, di 

euro 284.789.334 per l'anno 2019 e di euro 294.789.334 per l'anno 2020; 

• Realiz:~;azione ·di nuove infrastrutture, p.ot~nziamenio. e ristru//urazione. nell'ambilp 

dell'edilizia çarcerarfa che recauno s/anziamcnto di (furo 25.631.605 per l'anno 2018 e per 

ciascuno degli armi 2019 e 2020 un importo pari a euro 29. 731.605; 

Ud.V. /.3 Giustizia minorile e di comunitq: 

• Tra(tamento, interventi e politiche di rei,nserimento delle persone sottoposte .a ~1isure 

giudiziarie, attuazione provvedimenti autorità giudiziaria, che reca uno stanziamento di 

eu.-o 39.251.708 per l'anno 20/8 e di euro 42.694.834 per gli anni 2019 e 2020. 

Agli oneri recati dalle disposizioni di cui agli articoli 8 e 25, pari a complessivi 6.490.000 per 

·gli anni 2018 e 2019, e od euro 5.440.000 a decorrère ·dall'anno 2020, si provvede mediànte 

riduzione del·"FondiJ per l'attuazione della legge 23 giugno 2017, n. l 03 ", previsto dall'articola l, 

comma 475, della legge 27dicembre 2017, n. 205. 

11 predetto Fondo risulta iscritto nell'ambito della U.d. V l.l amministt·azione penitenziaria, sul 

capitolo 1773, con uno stanziamùi/o di euro IO milio'ni per l'anno 2018, di ew·o 20 milioni per 

l'anno 2019 e di euro 30 milioni a decorrere dall'anno 2020. 

Si riporta di seguito una tabella riepìlogativa degli interventi finanziati a valere sulìe risorse 

del predetio.fond() per iz.triennio 2018-2020 quanlificati nella presente relazione tecnica: 

IMPORTO PffR IMPORTO PER TMPORTO. 
/NTERJIF.NTO ANNO ANNO PER ANNO 

RIFERIMENTO NOR.MATIVO 
FINANZIATO HNANZ!ARIO F'INANZTARlO T'INANZI ARTO ... 

1018 1019 1010 
ArtlcQio 8 (Modiilchs alle 

Sgravj ffsc.ali elle irnprese r:he as.sumorio delenuli norma su/fordfnamento 4.000.000 4.000.000 4.000.000 panitem:lario in tema di lavoro . f'Jd internati- fnlervenlo a regime 
afl'estemol · · · ··· . 

Al't/çolo 25 
ReaNz1a~;iono ed sdeguan'H'Jnlo dtJHe .slr'!fturo df (Modlfi;;he alle nonne . .. 

sulrorolnamBnto penftenzisrio pmteJbne dagli 3,D&2i per consenlite Ja 1.050.000 1.050.000 
fn toma di t~/tamanro · _pemlamm:r!J all'aperto dei det6ntl/i, al rip_ero d8/le ' . 

varie oondizionl clima Uche. · · '. 
~tenzlario 

Arllcolo. 25. · ... · . . · """"'"·- ~-r --· ~ ---·· 1.440.000 1.440.000 .. ].440.000 svfJ'ordlnamento p&nitenzlarlo {madin_tori culture/i ed ìntarpreti) ... Intervento e 
m tema rJI t':r'smento ro-glme 
oenltenzlario · ·--

L. . · Totale • 6.490.000 6.490.000 5.440.000 

~ :! ·-.-~· 1 .;;·:: ,_:,,(',;• i''·.:·:_ .. r,l:"" :·:·!:-. 'i>:":8 <"i·;·,--;_-.-:;. fi:: :!;: :- ::.;;~-::·- =:··r -,:; 

;_ :;:• ., ··:·:!•;'.." ;-''"'":·· l'!" 
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UFFICIO LEGISLATIVO 

SCHEMA DI DECRETO IoEGISLATIVO RECANTE "RIFORMA DELL'ORDINAMENTO 
PENITENZL4RIO IN ATTUAZIONE DELLA DELEGA DJ CUI ALL'ARTICOLO l, COMMI 82, 
83, 85, LETTERE A), B), C), D), E), F), H), /), L), M), 0), R), S), T), U) DELLA LEGGE 23 
GIUGNO 2017, N.103" 

ANALISI TECNICO-NORMATIVA 

PARTE l. ASPETTI TECNICO-NOR.!\IATIVI DI DIRITTO INTERNO 

l) Obiettivi e necessità dell'intervento normativo. Coerenza con il progl"amma di Governo 

Il presente schema di decreto legislativo si propone di dare attuazione alla delega nonuativa conferita 
al Governo dalla legge 23 giugno 2017, n. 103, recante "Modifiche al codice penale, al codice di 
procedura penale e all'ordinamento penitenziario", nella parte relativa alle modifiche 
all'ordinamento penitenziario (in particolare articolo l, commi 82, 83, 85, lettere a), b), c), d), c), f), 
h), i), 1), m), o), r), s), t), u). 
Il provvedimento mira a rendere più attuale la disciplina in materia, attesa la risalenza nel tempo della 
stessa (legge 26 luglio 1975, n. 354), sia ad adeguarla agli illllovativi orientamenti della 
giurisprudenza costituzionale, di legittimità, nonché delle Corti europee. 
L'intervento normativo consentirà di razionalizzare le attività degli uffici preposti alla gestione del 
settore penitenziario, nell'ottica del recupero di efficienza del sistema, della riduzione dei tempi 
proccdimcntali, nonché del consequenziale risparmio di spesa. 
Si potrà altresì realizzare l'obiettivo di deflazionare e ridurre il sovraffollamento carcerario, sia 
attraverso l'eliminazione di preclusioni ed automatismi per quanto concerne l'accesso alle misure 
alternative al carcere, sia arginando il fenomeno della recidiva, mediante misure volte a potenziare il 
trattamento del detenuto ed il suo reinserimento sociale. 
Alla luce delle sollecitazioni provenienti dalle istituzioni emopee si mira a ridurre il ricorso al carcere 
mediante soluzioni che, IWlgi dall'indebolire la tutela della collettività, potranno consentire una 
maggiore effettività complessiva della pena. 
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Si tiene· conto in tal modo anche del contenuto della sentenza Torreggiani che ha evidenziato come, un 
carico penitenziario che dia luogo a trattamenti inumani e degradanti, esponga lo Stato a pretese 
risarcitoric. 
In particolare per i profili di riforma recati dallo schema, attinenti alle misure alternative alla 
detenzione, vengono in essere i principi e i criteri direttivi individuati al comma 85: «b) revisione 
delle modalità e dei presupposti di accesso alle misure altemafive, sia con riferimento ai presupposti 
soggettivi sia con riferimento ai limiti di pena, al fine dijàci/itare il ricorso alle stesse, salvo che per i 
ca~i di eccezionale gravità e pericolosità e in particolare per le condanne per i delitti di mafia e 
terrorismo anche internazionale; c) revisione della disciplina concernente le procedure di accesso alle 
misure alternative, prevedendo che il limite di pena che impone la sospensione dell'ordine di 
esecuzione sia fissato in ogni caso a quattro anni e che il procedimento di sorveglianza garantisca il 
diritto alla presenza dell'interessato e la pubblicità dell'udienza; d) previsione di una necessaria 
osservazione scientifica della personalità da condurre in libertà, stabilendone tempi, modalità e 
soggetti chiamati a intervenire; inlegrazione delle previsioni sugli interventi degli uffici 
dell'esecuzione penale esterna; previsione di misure per rendere più' efficace il sislema dei controlli, 
anche mediante il coinvolgimento della polizia penitenziario; e) eliminazione di automatismi e di 
prcclusioni che impediscono ovvero ritardano, sia per i recidivi sia per gli autori di determinate 
categorie di reati, l'individualizzazione del trattamento rieducativo e la differenziazione dei percorsi 
penitenziari in relazione alla tipologia dei reati commessi e alle caratteristiche personali del 
condannato, nonché revisione della disciplina di preclusione dei benefici penitenziari per i condannati 
alla pena dell'ergastolo, salvo che per i casi di eccezionale gravità e pericolosità specificatamente 
individuati e comunque per le condanne per i delitti di mafia e terrorismo anche internazionale; f) 
previsione di a/lività di giustizia riparativa e delle relative procedure, quali momenti qualificanti del 
percorso di recupero sociale sia in ambito intramurario sia nell'esecuzione delle misure alternative; g) 
incremento delle opportunità di attività di volontariato individuale e di reinserimento sociale dei 
ccndannatit h) previsione di una maggiore valorizzazione del volontariato sia all'interno del carcere, 
sia in collaborazione con gli uffici dell'esecuzione penale esterna [ ... ] o) previsione di nonne che 
favoriscano l'imegrazione delle persone detenute straniere)). 
L'opzione di fondo sottesa all'intervento riformatore è dunque l'ampliamento delle condizioni di 
accesso alle misure alternative alla detenzione perseguito attraverso l'eliminazione di sbarramenti al 
trattamento rieducativo, che non dipendano dalla condotta e dall'atteggiamento dell'interessato, bensì 
da aprioristiche presunzioni assolute. Al fine di restituire una funzione effettiva di recupero alle 
misure stesse lo schema ha elaborato soluzioni che rendono più rigorosi i presupposti e più 
impegnativi gli accertamenti istruttori per l'accesso alle stesse, nel dichiarato scopo di migliorare 
l'intervento trattamentale e lo sviluppo dei percorsi individuali. ln questo senso appaiono essenziali i 
contenuti delle prescrizioni cui dovranno attenersi i condannati all'atto dell'ammissione alle dette 
mtsure. 
Al di là dell'intendimento quindi di potenziare misure di ordinamento penitenziario già esistenti e 
normalmente praticate onde rendere il sistema maggiormente corrispondente a Costituzione, 
l'intervento risponde anche e soprattutto all'esigenza di indubbio rilievo sociale di diminuire la 
popolazione carceraria e di abbattere la recidiva. 
L'intervento comprende anche un capitolo dedicato alla disciplina dell'ordinamento penitenziario in 
materia di misure alternative, liberazione condizionale, affidan1ento in prova al servizio sociale, 
semilibertà e detenzione domiciliare. 
Le modifiche arrecate dallo schema di decreto mirano ad una «revisione dei presupposti di accesso 
alle misure alternative al jìne di <ifàciJifare>> il ricorso a tale categoria di misure di comunità (lettera 
b) del comma 85 dell'articolo unico della legge di delega). 
La logica dell'ampliamento riguarda i seguenti profili: 
a) limiti di pena; 
b) implementazione delle «modalità>> d'accesso; 
c) integrazione delle previsioni sugli interventi degli uffici dell'esecuzione penale esterna; 
d) incentivazione della valenza «riparativa)) dell'esecuzione penale; 
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In conformità alla direttiva di cui alla lett. c) del comma 85 dell'articolo l della legge 23 giugno 
2017, n. 103 («revisione della disciplina concernente le procedure di accesso alle misure alternative, 
prevedendo che il limite di pena che impone la sospensione dell'ordine di esecuzione sia fissato in 
ogni caso a quattro anni») e al fine di ampliiUe i possibili beneficiari della misura, come primo 
intervento, si prevede di itmalzare a quattro aruù la soglia di accesso all'affidamento in prova. 
Per dirimere ogni questione applicativa e rendere certo il criterio fondato sul limite di pena, si 
stabilisce, innanzitutto, che deve trattarsi di "pena da eseguire". 
In linea con quanto richiesto dal legislatore delegante, la base conoscitiva - su cui fondare il giudizio 
prognostico - distingue tra il soggetto detenuto e quello in libertà: in quest'ultimo caso la legge 
richiede l'espletamento di una osservazione della personalità in ambiente esterno assegnato all'ufficio 
di esecuzione penale estern.a (UEPE), capace di integrill'e gli elementi a disposizione della 
magistratura di sorveglianza, sinora limitati ai dati giudiziari e all'inchiesta socio-familiare condotta 
dal servizio sociale. 
È prevista un'istruttoria semplificata per la decisione delle istan7..e che riguardano pene brevi, 
stabilendo che possa essere omessa l'osservazione quando la pena da eseguire non sapera i sei mesi. 
In tal modo potranno essere garantite decisioni più tempestive, riducendo anche il carico di lavoro 
degli uffici di esecuzione penale esterna, nei casi meno problematici. 
Più ampie attribuzioni sono previste per gli organi di esecuzione esterna ed è stato arricchito il 
catalogo delle prescrizioni cui si deve attenere il condannato ove anche ammesso alla detenzione 
domiciliare, misura questa sin qui priva di effettivo contenuto rieducativo, in quanto consistente nella 
mera espiazione di pena presso il domicilio. In quest'ultimo settore è stata ampliato l'accesso alla 
misura per le detenute madri e per i genitori con figli disabili e si prev~dono semplificazioni anche per 
i detenuti stranieri privi di dimora fissa. 
Misure ulteriori sono introdotte per i soggetti infermi psichici che potranno accedere prioritariamente 
alla detenzione domiciliare e ali' affidamento in prova. 
Viene, inoltre, disciplinato il regime delle pene accessorie eseguibili anche in costanza di misura 
alternativa ed è, infine, abrogato l'istituto dell'esecuzione presso il domicilio delle pene non superiori 
a diciotto mesi, trattandosi di istituto emergenziale che ha ormai esaurito i suoi effetti. 
Alla luce delle considerazioni che precedono il provvedimento persegue obiettivi pienamente coerenti 
con il programma di Governo. 

2) Analisi del quadro nonnativo nazionale 

11 complessivo intervento, che innova l'ordinamento penitenziario, anche adeguando la normativa 
interna agli orientamenti giurisprudenziali pure di stampo europeo, riguarda diversi settori della 
disciplina del settore penitenziario, nonché del diritto processuale penale. 
In particolare, si provvede: 

alla semplificazione delle procedure, anche con la previsione del contraddittorio differito ed 
eventuale, per le decisioni di competenza del magistrato e del tribunale di sorveglianza, fatta 
eccezione per quelle relative alla revoca delle misure alternative alla detenzione (comma 85, 
lettera a); 
alla revisione delle modalità e dei presupposti di accesso alle misure alternative, sia con 
riferimento ai presupposti oggettivi, sia con riferimento ai limiti di pena, al fine di facilitare il 
ricorso alle stesse, salvo che per i casi di eccezionale gravità e pericolosità, e in particolare per 
le condanne per i delitti di mafia e di terrorismo internazionale (comma 85, lettera b); 
alla revisione della disciplina concernente le procedure di accesso alle misure alternative, 
prevedendosi che il limite di pena che impone la sospensione dell'ordine di esecuzione sia 
fissato in ogni caso a quattro anni e che il procedimento di sorveglianza garantisca il diritto 
alla presenza dell'interessato e la pubblicità dell'udienza (comma 85, lettera c); 
alla previsione di una necessaria osst:rvazione scientifica della personalità da condurre in 
libertà, stabilendone tempi, modalità e soggetti chiamati a intervenire; alta integrazione delle 
previsioni sugli interventi degli uffici dell'esecuzione penale esterna; alla previsione di misure 
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per rendere più' efficace il sistema dei controlli, anche mediante il coinvolgimento della polizia 
penitenziaria (comma 85, lettera d): 
alla eliminazione di automatismi e di preclusioni che impediscono ovvero ritardano, sia per i 
recidivi sia per gli autori di determinate categorie di reati, l'individualizzazione del tratlamento 
rieducativo e la differenziazione dei percorsi penitenziari in relazione alla tipologia dei reati 
commessi e alle caratteristiche personali del condannato, nonché alla revisione della disciplina 
sulla preclusione dei benefici penitenziari per i condannati alla pena dell'ergastolo, salvo che 
per i casi di eccezionale gravità e pericolosità specificatarnente individuati e comunque per le 
condanne per i delitti di mafia e di terrorismo anche internazionale (comma 85, lettera e); 
maggiore valorizzazione del volontariato, sia all'interno del carcere sia in collaborazione con 
gli uffici di esecuzione penale esterna (comma 85, lettera h); 
alla disciplina dell'utilizzo dei collegamenti audiovisivi a fini processuali, nel rispetto del 
diritto di difesa (comma 85, lettera i), nonché in materia di medicina e sanità penitcnziaria 
(comma 85, lettere l) ed m); 
al miglioramento della vita carceraria, attraverso: la previsione di norme che favoriscano 
l'integrazione delle persone detenute stnmiere (comma 85, lettera o); la previsione di norme 
volte al rispetto della dignità umana mediante la responsabilizzazione dei detenuti, la massima 
conformità della vita penitenzìaria a quella esterna, la sorveglianza dinamica (comma 85, 
lettera r); la previsione di norme che considerino gli specifici bisogni e diritti delle donne 
detenute (comma 85, letlera t). 

Si riporta l'elenco degli articoli oggetto dell'intervento di riforma attinenti alla legge 26 luglio 1975, 
n. 354, recante "Norme sull'ordinamento penitenziario e sulla esecuzione delle misure privative e 
limitaJive della libertà": 

l trattamento e rieducazione 
4 bis divieto di concessione dei benefici 
5 caratteristiche degli edifici penitenziari 
9 alimentazione 
l O permanenza all'aperto 
l! servizio sanitario 
13 individualizzazione del trattamento 
14 assegnazione 
15 elementi di tratlamento 
17 partecipazione della comunità esterna all'azione ricducativa 
18 colloqui 
19 istruzione 
30 permessi 
33 isolamento 
43 dimissione 
4 7 affidamento in prova al servizio sociale 
4 7 ter detenzione domiciliare 
4 7 quinquies detenzione domiciliare speciale 
48 regime di semilibertà 
50 ammissione alla semilibertà 
51 sospensione e revoca del regime di semilibertà 
51 bis sopravvenienza di nuovi titoli di provazinne della libertà 
51 ter sospensione cautelativa delle misure alternative 
57 lcgittimazione alla richiesta dei benefici 
58 comunicazione all'autorità di pubblica sicurezza 
65 istituti per infermi e minorati 
72 uffici locali di esecuzione penale esterna. 

Di seguito si riportano le norme di nuova introduzione nella legge 26luglio 1975, n. 354: 
11 bis accertan1ento delle infermità psichiche 
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47 septics Affidamento in prova di condannati con infermita psichica 
4 7 octies Disciplina delle pene accessorie in caso di concessione di misure alternative 
54 bis Liberazione condizionale 
54 ter Revoca della liberazione condizionale o estinzione della pena 
57 bis criterio del minimo pregiudizio 
57 ter Straniero privo di permesso di soggiorno 

Si richiamano le ulteriori disposizioni di legge oggetto di modifica: 
codice di procedura penale: articoli 656, 667 678 
legge 15 dicembre 1990, n. 395, recante "Ordinamento del Corpo di polizia penitenziario" 
decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, recante "Testo unico delle disposizioni concernenti 
la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero". 

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti 

n presente schema di decreto legislativo introduce modifiche alle leggi vigenti. In particolare sono 
oggetto di modifica le singole disposizioni della legge di ordinamento penitenziario che disciplinano 
le preclusioni di cui all'articolo 4 bis; le norme di cui al capo II e III della legge intitolati alle 
condizioni generali e alle modalità di trattamento e dunque alla vita detentiva nel suo complesso 
(igiene, locali, servizio sanitario, colloqui ecc) quelle dedicate alle misure altemative alla detenzione, 
quelle relative agli uffici di esecuzione penale esterna, come indicate sopra al punto n.2. 
La legge di ordinamento penitenziario n.354 del 1975 (per comodità O.P.) già contempla, a seguito 
degli interventi di riforma del 1986 (cd. legge Gozzini), una serie di misure che consentono di espiare 
la pena con modalità alternati ve alla detenzione in carcere. Si tratta in particolare degli istituti 
dell'affidamento in prova al servizio sociale, della detenzione domiciliare, della semilibertà. Con 
l'intervento si amplia l'accesso alla misura dell'affidamento anche in favore di chi sia privo di dimora, 
dacché la misura potrà essere eseguita anche in luogo di cura o assistenza 
Analogamente si prevede che sezioni autonome di istituti per la semiliberta siano istituiti nelle case di 
civile abitazione, come già previsto, a livello di noi11Ul7ione secondaria, da apposita disposizione 
regolamentare, contestualmente abrogata. 
Il catalogo delle prescrizioni già previste dall'art.47 O.P. rivolte al condannato viene rimodulato e 
ampliato al fine di rendere quanto più specifico il percorso di risocializzazione sotteso all'istituto. 
Viene introdotto l'art.47-septies. Affidamento in prova di condannati con infermità psichica al fine di 
consentire che di regola in caso di condanna anche a pena diminuita per vizio parziale di mente la 
pena venga eseguita in regime non detentivo. 
L 'art.47-ter O.P. già prevede la detenzione domiciliare quale mera modalità di esecuzione della pena 
senza che alla stessa si accompagnino espresse presc1izioni in funzione di risocializzazione, da qui la 
scelta di intervenire sull'istituto prevedendo specifiche prescrizioni cui il condannato dovrà attenersi. 
La liberazione condizionale è istituto sin qui contemplato dal codice penale tra le cause di estinzione 
della pena e rispetto al quale, considerati gli effetti, è sempre stata sostenuta l'effettiva natura di 
misura alternativa. Da qui la scelta di trasporre le disposizioni ad essa relative, articoli 176 e 177 c.p., 
all'interno della legge di ordinamento penitenziario mediante introduzione degli art.icoli 54 bis e 54 ter 
O.P. 
Viene allargata la platea dei soggetti autorizzati ad avanzare richiesta di misura alternativa includendo 
accanto al condannato anche i suoi congiunti, c analogamente si provvede con riguardo alle richieste 
di permesso. 
In materia di semilibertà, della possibilità cioè di scontare la pena durante le ore diurne all'esterno 
dell'istituto, si è intervenuti allargando la platea dei possibili beneficiari e prevedendo la revoca per le 
violazioni alle prescrizioni funzionali alla risocializzazione del detenuto. 
Le disposizioni di cui agli articoli 51 bis e 51 ter hanno lo scopo di consentire quanto più possibile e 
sempre che il percorso risocializzante abbia dimostrato efficacia, la prosecuzione della misura 
alternativa nel caso di sopravvenienza di nuovi titoli esecutivi. 
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Al di là dell'intendimento quindi di potenziare misure di ordinamento penitenziario già esistenti e 
normalmente praticate onde rendere il sistema maggiormente corrispondente a Costituzione, sotto il 
profilo della preminente funzione rieducativa della pena, l'intervento risponde anche e soprattutto 
all'esigenza di indubbio rilievo sociale di diminuire la popolazione carceraria e di abbattere la 
recidiva. 
l due temi sono strettamente connessi: gli studi sulla recidiva effettuati con riguardo a coloro che 
hanno espiato la pena in regime di affidamento in prova al servizio sociale -si tratta oggi della mislU'a 
maggiormente praticata che conta 13.921 applicazioni in corso al 31 ottobre 2017- dimostrano una 
incidenza di ricaduta nel reato largamente inferiore rispetto a soggetti che non hanno potuto 
beneficiare di alcuna attività di trattamento. 

4) Analisi della compatibilità dell'inten·ento con i principi costituzionali 

L 'intervento normativa è conforme alla disciplina costituzionale, recependo le indicazioni ricava bili 
dall'art.27 della Costituzione e dalla giurisprudenza costituzionale in materia. 

S) Analisi della compatibilità dell'intervento con le competenze e le funzioni delle Regioni 
ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti locali 

Lo schema di decreto legislativo non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilità con le 
competenze costituzionali delle Regioni, incidendo su materia (norme processuali penali e 
penitenziari e) riservata al la competenza dello Stato. 

6) Verifica della compatibilità con i principi di sussidiarietà, differenziazione e adeguatezza 
sanciti dall'articolo 118, primo comma, della Costituzione 

Le disposizioni contenute nell'intervento nom1ativo esaminato sono compatibili e rispettano i principi 
di cui all'articolo 118 della Costituzione, in quanto non prevedono né determinano, sia pure in via 
indiretta, nuovi o più onerosi adempimenti a carico degli enti locali. 

7) Verifica dell'assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle possibilità di 
delegificazione e degli strumenti di semplificazione normativa 

Lo schema di decreto legislativo ha ad oggetto materie assistite da riserva assoluta di legge, non 
suscettibili di delegificazione. 

!!) Verifica dell'esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all'esame del 
Parlamento e t·elativo stato dell'iter 

Non risultano progetti di legge vertenti su materia analoga all'esame del Parlamento. 

9) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi di 
costituzionalità sul medesimo o analogo oggetto 

Le, disposizioni contenute nel provvedimento non contrastano con i principi fissati in materia dalla 
giurisprudenza anche costituzionale, né risultano giudizi di costituzionalità pendenti sul medesimo 
oggetto. Va anzi segnalato come divieti e preclusioni, rimossi dal decreto, appaiono di dubbia 
compatibilità con una concezione rieducativa dell'esecuzione penale, specie alla luce della recente 
giurisprudenza costituzionale, alla cui stregua è in contrasto con la finalità rieducativa della pena ogni 
preclusione di natura assoluta all'accesso ai benefici penitenziari, che non lasci al giudice di 
sorveglianza la possibilità di verificare se le caratteristiche della condotta e la personalità del 
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condannato giustifichino la regressionc trattamentale imposta in seguito alla revoca di una precedente 
misura alternativa al carcere (Corte cost., sent. n. 189/2010). 

PARTE Il. CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZIONALE 

10) Analisi della compatibilità dell'intervento con l'ordinamento europeo 

Lo schema di decreto legislativo non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilità con 
l'ordinamento europeo ed anzi attua nell'ordinamento interno i principi fondamentali delle Regole 
penitenziarie europee (Raccomandazione R (2006)2 del Consiglio di Europa). 

11) Verifica dell'esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione europea sul 
medesimo o analogo oggetto 

Non risultano procedure di infrazione da parte della Commissione europea sul medesimo oggetto. 

12) Analisi della compatibilità dell'intervento con gli obblighi internazionali 

L 'intervento è pienamente compatibile con gli obblighi internazionali. 

13) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi 
innanzi alla Corte di Giustizia delle Comunità europee sul medesimo o analogo oggetto 

Non risultano procedimenti pendenti avanti la Corte di Giustizia dell'Unione europea aventi il 
medesimo o analogo oggetto. 

14) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi 
innanzi alla Corte Europea dei Diritti dell'uomo sul medesimo o analogo oggetto 

Non risultano pendenti giudizi innanzi alla Corte Europea dei Diritti dell'uomo sul medesimo o 
analogo oggetto. 

15) E\'lmtuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamcntazione sul medesimo oggetto 
da parte di altri Stati membri dell'Unione Europea 

Considerata l'eterogeneità dei sistemi giuridici penali europei non si hanno indicazioni sulle linee 
prevalenti della regolamentazione sul medesimo oggetto all'interno degli Stati membri dell'Unione 
europea. Come dato leggere nei più recenti studi compartivi disponibili: "Per quanto riguarda la 
composizione sociodemografica della popolazione detenuta, i paragoni tra Paesi devono essere 
compiuti con molta cautela poiché l'entità della popolazione carceraria riflette una molteplicità di 
fattori, come, ad esempio: il livello di criminalità, sistemi giuridici e ordinamenti giudiziari penali 
differenti, la lunghezza e la modalità di applicazione della custodia cautelare, la diversità nell'utilizzo 
di misure alternative alla detenzione nei vari gradi di giudizio. L'eterogeneità delle informazioni 
disponibili nei singoli rapporti 
Nazionali rende difficile una comparazione dei dati raccolti". 
Già sotto il profilo meramcntc definitorio il Comitato dei Ministri del Consiglio d'Europa per mezzo 
della Raccomandazione (92)16, rifacendosi al termine anglosassone community sanctions, identifica 
le misure che mantengono il condannato nella comunità ed implicano una certa restrizione della sua 
libertà attraverso l'imposizione di condizioni e/o obblighi e che sono eseguite dagli organi previsti 
dalle norme in vigore. 
Molti ordinamenti giuridici europei prevedono quindi misure non carcerarie come sopra definite 
adottate pre-sentenza, è il classico esempio della probation anglosassone. 
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L'ordinamento interno conosce istituti simili di recente introduzione (messa alla prova). Tuttavia il settore di e!eziont: dello schema di decreto in esame attiene a misure adottate posi-sentenza e dunque all'esecuzione penale. Al riguardo il rapporto SPACE II del Consiglio d'Europa sulle statistiche penali individua all'interno dell'Unione tra le misure applicabili dopo una sentenza di condanna i seguenti istituti, rinvenibili nei singoli ordinan1enti nazionali: Sospensione totale della pena con messa alla prova; Sospensione parziale della pena con messa alla prova; Perdono condizionato o semilibertà con messa alla prova; Servizio alla comunità, cioè lavoro non retribuito di pubblica utilità; Detenzione domiciliare; Semilibertà; Liberazione condizionale con messa alla prova. Sì tratta di un complesso di misure non sovrapponibili in toto al sistema di misure alternative italiano che tuttavia conosce aspetti propri di ciascuno degli istituti menzionati, sovente in combinazione tra loro. 

PARTE III. ELEMENTI DJ QUALITA' SISTEMATICA E REDAZIONALE DEL TESTO 

l) lndividuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal te.stu, della loro necessità, della coerenza con quelle già in uso 

Il provvedimento non contiene nuove definizioni normative. 

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con particolare riguardo alle successive modificazioni e integrazioni subite dai medesimi 

I riferimenti norrnativi che figurano nel presente schema sono corretti. 

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni e integraziuni a disposizioni vigenti 

Lo schema di decreto legislativo prevede novelle legislative. Si è fatto ricorso alla tecnica della novella legislativa con riferimento alle disposizioni vigenti indicate sopra al punto 2) della parte l, cui si rinvia anche in relazione alle norme di nuova introduzione all'interno della legge di ordinamento penitenziario. 

4) lndìviduazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell'atto normativa e loro traduzione in norme abrogative espresse nel testo normath•o 

Sono previste abrogazioni, in particolare delle norme del codice penale (articoli 176 t: 177) che disciplinano la liberazione condizionale, il cui contenuto è trasporto nella legge di ordinamento penitenziario (nuovi articoli 54 bis e 54 ter O.P.) e in materia di esecuzione al domicilio delle pene non superiori a diciotto mesi, recato dall'art.! della legge 199 del 2010. È infine abwgata la disposizione contenuta nel regolan1ento di ordinamento penitenziario (DPR n.230 del 2000) contestualmente trasposta nel corpo della legge IL 354 all'art. 48 in maleria di semilibertà. 

5) IndiYiduazione di disposizioni dell'atto normativo aventi effetto retroattiYo o di reviviscenza di no1·me precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o derogatorie rispetto alla.normativa vigente 

Lo schema di atto normativo contiene una disposizione avente effetto retroattivo in materia di lavoro penitenziario. 

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere integrativo o correttivo 

Non sono presenti deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere .integrativo o correttivo. 
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• 

7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della congruenza dei termini 
previsti per la loro adozione 

Non sono previsti atti successivi attuativi di natura normativa. 

8) Verifica della piena utilizzazione e dell'aggiornamento di dati e di riferimenti statistici 
attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della necessità di 
commissionare all'Istituto nazionale di statistica apposite elaborazioni statistiche con 
correlata indicazione nella relazione economico-finanziaria della sostenibilità dei relativi 
costi 

Sono stati utilizzati i dati e i riferimenti statistici in possesso del Ministero della giustizia. 
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SCHEMA. DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE "RIFORMA 
DELL'ORDINAMENTO PENITENZIARIO IN ATTUAZIONE DELLA DELEGA DI CUI 
ALL'ARTICOLO l, COMMI82, 83, 85, LETTERE A), TJ), C), D), E), F), H), 1), L), M), 0), 
R), S), T), EU) DELLA LEGGE 23 GIUGNO 2017, N. 103" 

ANALISI DI IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (A.I.R.) 

SEZIONE 1 - IL CONTESTO E GLI OBIETTIVI 

A) La rappresentaziune del problema da risolvere e delle criticità constatate, anche 
con riferimento al contesto internazionale ed europeo, nonché delle esigenze 
sociali ed economiche considerate. 

Il presente decreto legislativo si propont: di dare attuazione alla delega normativa conferita al 
Governo dalla legge 23 giugno 2017, n. 103, recante "Modifiche al codice penale, al codice di 
procedura penale e all'ordinamento penitmziario", nella parte relativa alle modifiche 
all'ordinamento penitenziario (in particolare articolo l, commi 82, 83, 85, lettere a), b), c), d), 
e), f), h), i), l), m). o). r), s), t), e o). 
Il provvedimento, in sintesi, mira a rendere più attuale la disciplina in materia, attesa la 
risalenza nel tempo della stessa (legge 26luglio 1975, n. 354), sia ad adeguarla agli innovativi 
orientamenti della giurisprudenza costituzionale, di legittimità, nonché delle Corti europee. 
Il complessivo intervento riguarda diversi settori dell'ordinamento penitenziario, nonché del 

diritto processuale penale, in materia di: assistenza sanitaria, semplificazione dei procedimenti, 
eliminazione di automatismi e preclusioni nel trattamento, misure alternative, volontariato, vita 
penitenziaria e lavoro. 
Si provvede, in particolare: 
alla semplificazione delle procedure, anche con la previsione del contraddittorio differito ed 
eventuale, per le decisioni di competenza del magistrato e del tribunale di sorveglianza, fatta 



eccezione per quelle relative alla revoca delle misure alternative alla detenzione (comma 85, 

lettera a); 
alla revisione delle modalità e dei presupposti di accesso alle misure alternative, sia con 
riferimento ai presupposti oggettivi, sia con riferimento ai limiti di pena. al fine di facilitare il 
ricorso alle stesse, salvo che per i casi di eccezionale gravità e pericolosità, e in patti colare per 
le condanne per i delitti di mafia e di terrorismo into::mazionale (comma 85, lettera b); 
alla revisione della disciplina concernente le procedure di accesso alle misure alternative, 
prcvedendosi che il limite di pena che impone la sospensione dell'ordine di esecuzione sia 

fissato in ogni caso a quattro anni e che il procedimento di sorveglianza garantisca il diritto alla 
presenza dell'interessato e la pubblicità dell'udienza (comma 85,lettera c); 
alla previsione di una necessaria osservazione scientifica della personalità da condurre in 
libettà, stabilendone tempi, modalità e soggetti chiamati a intervenire; alla integrazione delle 
previsioni sugli interventi degli uffici dell'esecuzione penale esterna; alla pn:visione di misure 
per rendere più' efficace il sistema dei controlli, anche mediante il coinvolgimento della polizia 

penitenziaria (comma 85, lettera d); 
alla eliminazione di automatismi e di preclusioni che impediscono ovvero ritardano, sia per i 
reddivi sia per gli autori di determinate categorie di reati, l'individualizzazione del trattamento 

rieducativo e la differe.nziazione dei percorsi penitenziari in relazione alla tipologia dei reati 
commessi e alle caratteristiche personali del condannato, nonché alla revisione della disciplina 
sulla preclusione dei benefici penitenziari per i condannati alla pena dell'ergastolo, salvo che 
per i casi di eccezionale gravità e pericolosità specificatamente individuati e comunque per le 
condanne per i delitti di mafia c di terrorismo anche internazionale (comma 85, lettera e); 
alla previsione di attività di giustizia riparativa e delle relative procedure, quali momenti 
qualificanti del percorso di recupero sociale sia in ambito intramurario sia nell'esecuzione delle 
misure alternative (comma 85, lettera f); 
a una maggiore valorizz.azione del volontariato, sia all'interno del carcere sia in collaborazione 
con gli uffici di esecuzione penale esterna (comma 85, lettera h); 

alla disciplina dell'utilizzo dei collegamenti audiovisivi a fini processuali, nel rispetto del 
diritto di difesa (comma 85, lettera i), nonché in materia di medicina e sanità penitenziaria 
(comma 85, lettere l) t:d m); 
al miglioramento della vita carceraria, attraverso: la previsione di norme che favoriscano 

l'integrazione delle persone detenute straniere (comma 85, lettera o); la previsione di norme 
volte al rispetto della dignità umana mediante la responsabilizzazione dei detenuti, la massima 
conformità della vita penitenziaria a quella esterna, la sorveglianza dinamica (comma 85, 

lettera r); revisione delle norme vigenti in materia di misure alternative alla detenzione al fine 
di assicurare la tutela del rapporto tra detenute e figli minori (comma 85, lettera s); la 
previsione di nom1e che considerino gli specifici bisogni e diritti delle donne detenute (comma 
85, lettera t). Si procede, altresì, alla revisione del sistema delle pene accessorie improntata al 
principio della rimozione degli ostacoli al reinserimento sociale del condannato ed esclusione 
di una loro durata superiore alla durata della pena principale (comma 85, lettera u); con 
riferimento alla riforma dell'assistenza sanitaria, si è tenuto conto dd la necessità, da un Jato, di 
una revisione della disciplina alla luce del decreto legislativo n. 230/1999, in tema di riordino 
della medicina pcnitcnziaria, e, dall'altro, di un potenziamento dell'assistenza psichiatrica negli 
istituti di pena. 
Con il citato decreto legislativo si è, infatti, realizzato il trasferimento delle competenze della 

medicina penitenziaria al servizio sanitario nazionale, tanto da rendere necessario un intervento 
sull'ordinamento penitenziario. Occorre, infatti, assicurare l'adeguamento al nuovo regime di 
competenze in ambito sanitario e la valorizzazione dei servizi funzionali alle esigenze 
terapeutiche di detenuti ed internati, affinché lo stato di privazione della libertà personale non 

incida su diritti fondamentali della persona che devono essere comunque garantiti (articolo 32 
Cast.). 
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Tra i diritti che necessitano di essere adeguatamente tutelati nel corso dell'esecuzione penale, 
vi sono proprio quelli legati al bene salute. In quest'ambito diverse sono le criticità cui si è 
inteso ovviare, anche per adeguarsi agli standard internazionali in materia di cura del disagio 
psichico nei confronti di condannati a pena detentiva e di soggetti sottoposti a misure di 
sicurezza personali, tenendo pure conto delle indicazioni desumibili dalla giurisprudenza della 
Corte europea dei diritti dell'uomo. 
Le problematiche legate al definitivo passaggio di competenze in materia di assistenza sanitaria 
in favore dei soggetti detenuti dal Ministero della giustizia al Ministero della salute e, quindi, al 
Servizio Sanitario Nazionale nell'ottica della parità di tutti nella fruizione del servizio sanitario 
pubblico, riguardano, in particolare, le carenze nell'offerta di alcuni servizi socio-sanitari e 
l'esigenza di promuovere l'ammodernamento delle attuali procedure, nella prospettiva di 
rendere effettivo il diritto della popolazione detenuta a una adeguata tutela della salute in 
carcere. 
Le maggiori problematiche r.iscontra1.e riguardano la disomogeneità delle prestazioni di 
prevenzione, diagnosi, cura e riabilitazione, la non sempre adeguata programmazione della 
spesa per un'idonea offerta sanitaria, le esigenze di cura delle persone detenute portatrici di 
problemi di natura psichiatrica: in quest'ultimo caso, la presenza di soggetti con disagio 
psicbico è stata più volte segnalata anche quale fonte di stress per il personale che vi ope.ra a 
diretto contatto, peraltro privo di una specifica formazione in materia. 
Sentita fortemente è l'esigenza di affermare in modo chiaro il diritto di detenuti e internati a 
prestazioni sanitarie tempestive. L'effettività della garanzia, infatti, si gioca anche sul terreno 
della disciplina delle liste d'attesa per l'erogazione delle prestazioni sanitarie: spesso, infatti, 
accade che il trasferimento dd detenuto in un diverso istituto penitenziario, che ricade sotto la 
competenza di altra azienda sanitaria, faccia pe::rdere la precedenza acquisita nella lista d'attesa 
per una prestazione richiesta prima del trasferimento, con pregiudizio per lo stato di salute 
della persona. Si ritiene, allora, che la questione non possa essere risolta a livello di 
legislazione ordinaria, ma attraverso specifici accordi - da definire in sede di Conferenza 
unificata Stato-Regioni - finalizzati a limitare gli effetti che eventuali trasferimenti potrebbero 
produrre sui tempi di attesa della prestazione sanitaria. 

Di seguito si riportano i dati statistici relativi agli ~venti critici registrati negli istituti 
penitenziari negli anni dal 1992 al 2016, che danno conto, in particolare, del numero di suicidi 
registrati nel tempo e dei decessi per cause naturali: 

Detenuti 
Suicidi 

Decessi per 
in cause naturali 

custodia 
nel corso 

ogni ogni Presenza dell'anno 
media (presenti ogni 10.000 10.000 ogni 10.000 10.000 

Anni detenuti al l" valnre detenuti 
detenuti 

valore detenuti 
detenuti 

(*) gennaio+ assoluto mediamente in assoluto mediamente 
in 

entrati presenti 
custodia 

presenti custodia 

dalla nel corso nel corso 

libertà) dell'anno dell'anno 

(**) 

1992 44.134 128.797 47 10,6 3,6 89 20,2 6,9 

1993 50.903 145.435 61 12,0 4,2 I 1 I 21,8 7,6 

1994 52.641 148.593 50 9,5 3,4 86 16,3 5,8 
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1995 50.448 139.580 50 9,9 3,6 79 15,7 

1996 48.528 134.557 45 9,3 3,3 78 16,1 

1997 49.306 136.014 55 11,2 4,0 67 13,6 

1998 49.559 135.629 51 10,3 3,8 78 15,7 

1999 51.072 135.673 53 10,4 3,9 83 16,3 

2000 53.338 133.211 56 10,5 4,2 104 19,5 

2001 55.193 131.814 69 12,5 5,2 108 19,6 

2002 56.431 136.460 52 9,2 3,8 108 19,1 

12003 56.081 137.460 57 10,2 4,1 100 17,8 

2004 56.064 136.512 52 9,3 3,8 104 18,6 

2005 58.817 145.955 57 9,7 3,9 115 19,6 

2006 51.748 150.237 50 9,7 3,3 81 15,7 

2007 44.587 129.446 45 10,1 3,5 76 17,0 

2008 54.789 141.493 46 8,4 3,3 96 17,5 

2009 63.087 146.193 58 9,2 4,0 100 15,9 

2010 67.820 149.432 55 8,1 3,7 108 15,9 

2011 67.405 144.943 63 9,3 4,3 102 15.1 

2012 66.449 129.917 56 8,4 4,3 97 14,6 

2013 65.070 125.091 42 6,5 3,4 Ili 17,1 

2014 57.019 112.753 43 7,5 3,8 48 8,4 

2015 52.966 99.446 39 7,4 3,9 69 13,0 

2016 53.984 101.995 39 7,2 3,8 64 11,9 
(*) mcd1a antmetlca de1 detenut1 presenti a fine mese 
(**") il flusso degli entrati dalla lihertà può includere più volte lo stesso individuo 

Fonte: Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria- Ufficio per lo St'iluppo e la gestione del .sistema 
informativo automatizzato - sezione statistica 

5,7 

5,8 

4,9 

5,8 

6,1 

7,8 

8,2 

7,9 

7,3 

7,6 

7,9 

5,4 

5,9 

6,8 

6,8 

7,2 

7,0 

7,5 

8,9 

4,3 

6,9 

6,3 

Con riguardo alla semplificazione delle procedure, il provvedimento mira - senza operare 
alcuno stravolgimento dell'asoctto organizzativo vigente - a conseguire alcuni impmtanti 

risultati sul piano dell'efficienza del sistema: da un netto miglioramento, sotto il profilo 
temporale, del servizio per l'utenza, a un significativo risparmio in termini di energie 
amministrative a vantaggio sia degli uffici di sorveglianza, sia degli uffici preposti 
all'amministrazione penitenziaria. Infine, risultato non meno importante, alla luce della attuale 
difficile situazione economica, la semplificazione procedurale proposta può realizzare non 
trascurabili risparmi gestionali, oltre che un consistente recupero di efficienza dell'intero 
sistema, che spesso si rivela essere farraginoso, scarsamente funzionale e tempestivo nel 
rispondere alle esigenze dei relativi utenti. 
Le criticità cui si intende ovviare, in concreto, sono rappresentate dalle lungaggini 
procedi mentali e procedurali nonché dall'aggravio del conte.nzioso, nella specie 
dell'Avvocatura dello Stato. 
Si pensi, a titolo esemplificativo, nel primo caso, alla eliminazione del reclamo al Tribunale di 
sorveglianza nel procedimento ex articolo 35-bis O.P. La sua introduzione, in sede di 

conversione del d.l. n. 14612013, in realtà, si è rivelata essere "un 'anna a doppio taglio" 
poiché, se da un Jato, grazie ad essa, veniva introdotto un secondo grado di merito, dall'altro, si 
produceva l'effetto di rinviare nel tempo, con implicazioni facilmente prevedi bili, la concreta 

efficacia della decisione, in ipotesi favorevole al detenuto, resa dal magistrato di sorveglianza. 
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Nel secondo caso, in tema di autorizzazioni di deroga temporanea alle prescrizioni della misura 
alternativa, si generalizza la competenza del direttore dcll'UEPE ad autorizzare limitate 
deroghe alle prescrizioni della misura alternativa anche al di fuori dei casi di urgenza, 
consentendo in tal modo di rendere efficiente il sistema: non solo, infatti, si induce, sotto il 
profilo temporale, un netto miglioranrento del servizio per l'utenza riguardo alla gestione delle 
piccole esigenze quotidiane dell'affidato, superando l'attuale, macchinoso iter (passaggio 
dell'istanza dali'UEPE all'Ufficio di sorveglianza, registrazione dell'istanza, decisione del 
magistrato, trasmissione della decisione all'UEPE, comunicazione della decisione da parte 
dell'UEPE all'affidato), ma si consegue altresì un importante risparmio in termini di tempo e di 
energie amministrative a vantaggio sia delle cancellerie degli uffici di sorveglianza, sia degli 
stessi UEPE, che potranno in tal modo essere più proficuamente impiegate. 
Sotto l'ultimo profilo, poi, si mira a consentire all'amministrazione pcnitcnziaria di stare in 
giudizio personalmente, alleggerendo il gravoso contenzioso dell'Avvocatura dello Stato: ciò 
tenuto conto del peculiare oggetto dei giudizi instaurati con i reclami dei detenuti. Si tratta, 
infatti, di questioni concernenti la quotidiana realtà penitenziaria, talvolta involgenti aspetti 
davvero minuti di questa (si pensi, ad esempio, all'impugnazione delle sanzioni disciplinari a 
carico dei detenuti, al tipo di oggetti e vestiario consentiti all'interno degli istituti di pena, al 
numero e alle modalità di effettuazione dei colloqui, alla regolamentazione dell'accesso alle 
biblioteche, al numero di "ore d'aria"). In altri termini, il contenzioso vcrtc su questioni di 
diritto, strettamente correlate alle scelte organizzative, per la trattazione delle quali 
l'amministrazione penitenziaria dispone senz'altro di personale adeguatamente formato, 
senz'altro in grado di provvedere alla difesa della stessa nell'ambito di una procedura 
semplificata, quale quella delineata per i reclami giurisdizionali. 

Quanto all'eliminazione di automatismi e preclusioni nel trattamento penitenziario, lo schema 
di decreto, tenendo in considerazione il percorso tratteggiato dalla delega, mira alla 
eliminazione degli automatismi e delle preclusioni impeditive o ritardanti l'avvio di un 
percorso trattarnentale "individua/izzante" in ragione del titolo di reato e delle caratteristiche 
personali del condannato, escludendo dall'ambito dell'intervento di revisione soltanto "i casi di 
eccezionale gravità e pericolosità specificatamente individuati e comunque (per) le condanne 
per i delitti di mafia e terrorismo". 
L'ampliamento della platea dei soggetti ammessi a richiedere le misure alternative alla 
detenzione comporta quale verosimile conseguenza una diminuzione del numero dei soggetti 
ristretti negli istituti penitenziari. 
In proposito, la critidtà rappresentata dal sovraffollamento carcerario potrà essere superata 
tramite la realizzazione di un progetto "individualizz.ato" di risocializzazione, dando effettività 
al "diritto alla rieducazione". Lo schema di decreto si propone, in merito, di procedere a una 
attenta ricognizione e a una sostanziale "bonifica" del sistema delle presunzioni assolute di non 
concedibilità di una misura rieducativa, in ragione del titolo del reato commesso o dello status 
del soggetto, indifferenti all'evoluzione psico-comportamentale del c.ondannato. 
D'altronde appare di dubbia compatibilità con una concezione rieducativa della esecuzione 
penale, specie alla luce della copiosa giurisprudenza della Corte costituzionale e della Corte 
europea dei diritti dell'uomo - che affennano che è in contrasto con la finalità di recupero della 
pena ogni preclusione di natura assoluta all'accesso ai benefici penitenziari - non lasciare al 
giudice di sorveglianza .la possibilità di verificare in concreto se le caratteristiche della condotta 
e la personalità del condannato giustifichino la progressione del trattamento rieducativo 
finalizzato al reinserimento sociale. 
Si consente, in tal mudu, alla magistratura di sorveglianza di escrcitan: un potere discrezionale 
nella valutazione dei singoli casi sottoposti al suo esame, non comprimendo il percorso 
penitenziario di soggetti che, se pur meritevoli, verrebbero altrimenti esclusi automaticamente 
per il semplice titolo di reato. 
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In conformità alla previsione di delega sulle imputate madri, contenuta nell'articolo l, comma 
85, lettera s), si modifica una disposizione del codice di procedura penale in tema di custodia 
cautelare. 
Si prevede così che, pur sussistendo esigenze cautelari di eccezionale rilevanza, la custodia 
cautelare non possa essere disposta o mantenuta se l'imputata è madre di prole con età non 
superiore ad un anno. 
L'esigenza di tutelare i bisogni primari della prole nel primo anno di vita, strettamente connessi 
alla presenza della madre, induce a far prevalere sia pure temporaneamente, nel bilanciamento 
con l'interesse all'accertamento dei fatti criminosi, il bene prioritario della salute e del 
benessere dei minori in così tenera età. 

Al di là dell'intendimento quindi di potenziare misure di ordinamento penitenziario già 
esistenti e normalmente praticate onde rendere H sistema maggiormente corrispondente a 
Costituzione, l'intervento risponde anche e soprattutto all'esigenza di indubbio rilievo sociale 
di diminuire la popolazione carceraria e di abbattere la recidiva. 
I due temi sono strettamente connessi. 
Va infatti qui evidenziato come dagli ultimi dati statistici, costantemente aggiornati dal 
Ministero della giustizia, la popolazione carceraria ammonta al 30 novembre 2017 a 58.115 
unità, a fronte di una capienza regolamentare di 50.511. Si tenga presente che la definizione di 
capienza regolamentare è collegata al criterio di calcolo di 9 mq per singolo detenuto + 5 mq 
per gli altri, lo stesso per cui in Italia viene concessa l'abitabilità alle abitazioni. Si tratta di un 
criterio imposto dalle note pronunce della Corte europea dei diritti dell'uomo sulla 
compatibilità dell'ordinamento penitenziario italiano con la normativa sovranazionale e che 
hanno già determinato la condanna del nostro paese (sentenza Torreggiani). 
Il problema è stato affrontalo sin qui con misure di carattere cmergenziale. In contrario lo 
schema di decreto si premura di dare una risposta strutturale alla questione del 
sovraffollamento carcerario individuando nelle misure alternative alla detenzione un essenziale 
strumento di punizione c rieducazione, perseguibile appunto in alternativa alla carcerazione 
tutte le volte che la solida conoscenza dei trascorsi delinquenziali e personali del condannato lo 
consenta. E ciò dunque a prescindere da non meditati allarmismi e soprattutto dall'idea che la 
detenzione possa assurgere all'unica forma di risocializzazione e rieducazionc, sottesa a 
presunzioni legali di pericolosità che nel loro automatismo applicativo interdicono la 
concessione di misure diverse per motivi che prescindono dalla partecipazione all'opera di 
recupero sociale. Ciò non significa l'abbandono di ogni prospettiva inerente la necessità della 
carcerazione, ma in contrario la modulazione di esecuzioni differenziate della pena consente di 
svolgere più adeguatamente l'opera di recupero anche in carcere, ma per un numero di detenuti 
sicuramente inferiore a quello attuale, selezionato sulla base dell'effettiva conoscenza dei 
trascorsi delinquenziali e personali di ciascuno che solo giustifica un trattamento intra murario. 
Come detto strettamente connessa alla prospettiva di liberare risorse in funzione di una 
rieducazione effettiva all'interno del carcere, oltre che di adeguare il sistema alle indicazioni 
provenienti dalla giurisprudenza europea, c'è quella del contenimento della recidiva. 
Come si ricava da tutti gli studi la spinta risocializzante è contenuto prevalente e fondante della 
pena, e il recupero dei valori della convivenza sociale un fine primario, imposto dal rispetto 
della dignità della persona e dall'interesse comune al.la composizione dei conflitti e alla 
ricostruzione dell'armonia dei rapporti, incrinati a causa della commissione di reati. 
Se nel sentire comune appare vera pena solo quella che costringe e affligge, mentre le sanzioni 
di tipo riparativo o risocializzante sono ritenute di minore efficacia, e sicuramente meno idonee 
a cambiare la condotta del reo, è altrimenti dimostrato che una pena eseguita a partire da 
tipologic sanzionatorie non detentive è più facilmeme accostabile una revisione critica del 
proprio operato c un'azione di riparazione del reato commesso. Basti citare gli studi sulla 
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recidiva effettuati con riguardo a coloro che hanno espiato la pena in regime di affidamento in 
prova al servizio sociale- si tratta oggi della misura maggiormente praticata che conta 13.921 
applicazioni in corso al 31 ottobre 2017 -dimostrativi di un incidenza di ricaduta nel reato 
largamente inferiore rispetto a soggetti che non hanno potuto beneficiare di alcuna attività di 
trattamento. La possibilità di ammettere alle misure alternative i soggetti meritevoli, 
rimuovendo generalizzati sbarramenti preclusivi, non soltanto favorisce un "deflusso" di 
popolazione penitenziaria, ma incide sul numero degli ingressi (oltre che sulla complessiva 
sicurezza sociale), se è vero che il condannato che espia la pena in carcere recidiva nel 68,4% 
dei casi, laddove chi ha fruito di misure alternative alla detenzione ha un tasso di recidiva del 
19%, che si riduce all'l% tra coloro che sono stati inseriti nel circuito produttivo (in questo 
senso si rinvia al documento finale della Commissione di studio in tema di ordinamento 
penitenziario e misure alternative alla detenzione istituita presso l 'Ufficio legislativo del 
Ministero della giustizia e liberamente consultabile via internet). Ad oggi, infatti, il numero di 
condannati che fanno rientro negli istituti penitenziari nonostante una pregressa esperienza 
carceraria risulta significativamente elevato. 
Al 31 ottobre 2017 i dat.i a disposizione del dipanimento dell'amministrazione penitenziaria 
indicano in 12441 il numero dei condannati italiani già gravati da precedenti e in 2638 il 
numero di quelli stranieri con un'incidenza del 47,8% e del 23,2% sul totale rispettivamente 
dei detenuti italiani e i stranieri. La disciplina in esame è destinata ad incidere quindi sul 
numero di 37.441 detenuti definitivi, registrato al 30 novembre 2017 oltre che sui 10.373 
soggetti in detenzione domiciliare e sui 13.921 condannati, allo stato, affidati in prova al 
servizio sociale. Lo scopo dell'intervento è quindi quello di aumentare il numero di persone 
condannate ammissibili a un regime di espiazione di pena alternativo al carcere. 
L'influenza sulla popolazione detenuta è perseguita anche attraverso il più ampio accesso alla 
misura della semilibertà, regime cui sono ammessi oggi 812 detenuti. 
Si riportano di seguito i dati più recenti circa il numero di soggetti anunessi a misura 
alternativa per tipologia. I dati evidenziano anche le persone che hanno avuto accesso alle 
predette misure a seguito di un periodo di detenzione intramuraria. 

TIPOLOGIA NUMERO 

AFFIDAMENTO IN PROVA AL SERVIZIO SOCIALE 

Condannati dallo stato di libertà 7.277 

Condannati dallo stato di detenzione* 3.069 

Condannati in misura provvisoria 491 

Condannati tossicolalcooldipendenti dallo stato di libertà 860 

Condannati tossicolalcooldipendenti dallo stato di detenzione* 1.593 

Condannati tossicolalcooldipendenti in misura provvisoria 589 

Condannali affetti da aids dallo stato di libertà l 

Condannati affetti da aids dallo stato di detenzione• 41 

Totale 13.921 

SEMILffiERTA' 

Condannati dallo stato di libertà 69 

Condannati dallo stato di detenzione• 743 

Totale 812 
.. ... * dallo stato d1 DETENZIONE= provemen!I dagh n.pp. - arrestJ domJcJhari (art. 656 c IO 

c.p.p.)- detenzione domiciliare 
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TIPOLOGIA NUMERO di cui 

DETENZIONE DOMICILIARE L. 199f2010 

Condannati dallo stato di libertà 4.215 281 

Condannati dallo stato di detenzione* 3.562 938 

Condannati in misura provvisoria 2.526 -
Condannati affetti da aids dallo stato dì libertà 12 . 

Condannati affetti da aids dallo stato di detenzione* 23 -
Condannate madrifpadri dallo stato di libertà 7 -
Condannate madri/padri dallo stato di detenzione* 28 -
Totale 10.373 1.219 

* dallo stato di DETENZIONE = provenienti dagli ii.pp. - arresti domiciliari (art. 656 c 10 
c.p.p.) -detenzione domiciliare 

In materia di vita penitenziaria, gli interventi hanno ad oggetto la modifica di numerose 
disposizioni dell'ordinamento penitenziario, nella prospettiva del rafforzamento dci diritti di 
detenuti e internati. Pur rimanendo saldo l'impianto originario delle norme dell'ordinamento 
penitenziario, fondato sul trattamento individualizzato, sono stati richiamati i principi 

fondamentali delle Regole penitenziario europee (Raccomandazione R (2006)2 del Consiglio 
di Europa). 
In tale ottica si intende valorizzare la figura del de.tenuto come persona, posta al centro 

dell'esecuzione delle misure restrittive della libertà personale e titolare di tutti quei diritti il cui 
esercizio non sia strettamente incompatibile con la restrizione della libertà personale. 
In particolare, si segnala la novità introdotta dal presente provvedimento riguardante la 
necessità di evitare che il sesso rappresenti fattore di discriminazione con riferimento, ad 

esempio, al trattamento talvolta diseguale riservato alle donne in carcere. Si osserva, al 
riguardo, che la popolazione femminile costituisce una percentuale molto bassa dell'intera 
popolazione detenuta (al 30 settembre 2017 è poco più del 4%), con il rischio che venga 
ingiustificatan1ente trascurata dal punto di vista trattamentale. 
Come constatato, sulla base delle recenti statistiche del Dipartimento dell'amministrazione 
penitenziaria, la frammentazione delle presenze femminili sul territorio nazionale comporta che 
alle donne siano destinate risorse limitate, con conseguente ricaduta sull'offerta di attività 
trattamentali capaci di concretare il reeupero e il reinserimento. 
Analoga attenzione si è posta alla salvaguardia dalle possibili discriminazioni dovute 
all'identità di genere per quei soggetti che, come i transessuali o tran.,gender, dovrebbero 
essere collocati in istituti o sezioni compatibili con il proprio sesso di identificazione e messi 
nelle condizioni di proseguire la transizione di sesso durante la detenzione. 
Tale previsione è finalizzata a prevenire fenomerù, purtroppo molto frequenti in ambito 
carcerario, di stigmatizzazione del mero dichiarato orientamento sessuale, che si attua 
inserendo tali soggetti in istituti o sezioni solo in base all'orientamento stesso, con il connesso 

rischio di sottrazione al trattamento ordinariamente praticato nei confronti della restante. 
popolazione detenuta. 
In merito, si intende ovviare al rischio che l'esperienza della detenzione si trasfomu in una 

sorta di "moltiplicatore" delle vulnerabilità dei soggetti, costretti ad affrontare la sfida di 

relazionarsi con se stessi e con gli altri all'interno di un'istituzione totale che si rivela nel 
complesso inadeguata nel rispondere alle condizioni di multi-problematicità che la 
attraversano. 
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Si pone, inoltre, l'accento sulla priorità assegnata dal sistema penitenziario italiano alle misure 
alternative della detenzione (misure di comunità) quale strumento di reintegrazione sociale; 
esse, unitamente ai contatti con l'ambiente esterno (già previsti nella formulazione originaria), 
contribuiscono in massimo grado al reinserimento sociale dei condannati. 
L'ordine interno e la garanzia dei diritti rappresentano lo strumento per la realizzazione di un 
sistema che garantisca l'accesso dei detenuti e degli internati agli elementi del trattamento, 
indispensabili per l'adesione a percorsi riabilitati vi. 
Si è, inoltre, perseguito l'obiettivo di realizzare una sorveglianza più efticace, che non investa 
ogni aspetto della quotidianità delle persone ristrette, che devono essere, invece, affidate anche 
ai responsabili delle attività trattamentali, in modo che la maggior parte della giomata sia 
svolta fuori dalle aree destinate al pemottamento allo scopo, in particolare, di favorire i 
rapporti interpersonali c consentire da parte degli operatori penitenziari l'osservazione del 
comportamento e della personalità. 
Un tale modulo organizzativo consentirà di apprestare nei confronti del singolo il miglior 
trattamento ricducativo possibile, fondato sui suoi bisogni e sulle sue caratteristiche individuali 
e di realizzare, nel contempo, una più efficace azione di prevenzione e di controllo dei rischi 
per la sicurezza. 
Il presente intervento normativa che si occupa anche dei soggetti stranieri mira ad evitare che 
per loro l'esperienza carceraria rappresenti una condizione che comporta un supplemento di 
afflittività della pena, per due ordini di fattori: a) le difficoltà linguistiche, che incidono 
negativamente sulla conoscenza dei propri diritti (e doveri), sulla relazione con gli operatori e. 
con gli altri detenuti, sulla vita detentiva in genere e sull'accesso alle opportunità trattamentali; 
b) la difficoltà di mantenere legami con la famiglia. 
Non vanno, poi, sottaciuti i casi in cui è lo stesso compito rieducativo a essere messo in 
discussione rispetto a soggetti che, a prescindere dalla loro adesione a un percorso 
u·attamentale. sono comunque a priori destinati all'espulsione dal territorio nazionale. 
Inoltre, una ulteriore criticità cui si intende ovviare risulta essere quella rappresentata dal 
rischio che la privazione della libertà comporti una capìtìs deminutio del soggetto ristretto, che 
finisce per perdere non solo quella parte di libertà che è strettamente connessa alla sua 
condizione detentiva, ma anche le altre sue libertà. 
Per evitare ciò si ribadiscono a livello normativa i concetti di 'responsabilità', 'autonomia', 
'socializzazione' e 'integrazione', che caratterizzano il trattamento penitenziario verso modelli 
di partecipazione. attiva e 'responsabilizzante' del detenuto a tutte quelle attività che 
favoriscono il suo processo di reintegrazione, da un lato, tramite l'abbandono definitivo dei 
processi di 'infantilizzazione' (che purtroppo ancora caratterizzano l'approccio trattarne.ntale in 
ambito intramurario) e, dall'altro, mediante forme di integrazione tra ristretti (e tra gruppi) e 
forme di socializzazione (non imposta ma proposta) che possano favorirne il reinserimento. 
Il detenuto viene invitato, anche attraverso una plurale e variegata offerta trattamentale, a 
condividere con gli altri gli spazi di socialità, le attività comuni, lo studio, il lavoro e anche lo 
svago, nonchè ad organizzare la propria vita quotidiana in istituto con il massimo di autonomia 
consentita dal mantenimento della sicurezza, così da assicurare una vera integrazione sociale e 
culturale e, quindi, un effettivo recupero. 
li rispetto della dignità della persona comporta, altresì, il soddisfacimento, per impedirne 
l'isolamento, delle sue convinzioni religiose, che si traduce nel soddisfacimento delle relative 
esigenze di culto ed abitudini alimentari, nell'osservanza del principio di tendenziale 
conformità della vita penitenziaria a quella esterna. La natura cogente della prescrizione è 
mitigata dalla possibilità, da parte de li' amministrazione, di garantire un vitto conforme nei 
limiti delle effettive disponibilità e della concreta reperibilità di generi rispondenti alle varie 
esigenze della popolazione detenuta. 
Nell'ambito della prevenzione dei fenomeni di radicalizzazione risulta essere, invece, 
fondamentale garantire un'attenzione non formale alle regole di alimentazione professate 
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secondo i diversi credo religiosi. Tale principio era già contenuto nella nomta regolamentare 
dell'articolo 11, comma 4, ultimo periodo, tuttavia non in termini inderogabili, stante la 
clausola esone.rativa "in qll1lnto possibile". La modifica elimina la predetta clausola, 
assicurando un vero e proprio diritto inerente alla tutela della dignità umana, la quale implica il 
rispetto delle convinzioni religiose. 

Al fine di comprendere l'impatto dell'intervento sull'attuale situazione carceraria, si riportano i 
dati elaborati dall'ufficio di statistica del Dipartimento dell'amministrazione penitenziari a, 
relativi al numero di soggetti ristretti nelle carceri italiane negli ultimi dnque anni, sulla cui 
entità numerica il presente provvedimento normativa, con il superamento di automatismi e 
preclusioni, si auspica potrà consistentemente incidere. l dati sono suddivisi per tipologia di 
detenuto. 

Numero detenuti per Tipo/ogia risultante dagli archivi di Siap/Afis 

DATA 
TlPOLOGlA DETENUTO 

PRESENZA 

31/12/2013 * * MANCANTE * * 
31/12/2013 41 BIS 

31/12/2013 ALTA SICUREZZA 

31/12/2013 ALTA SICUREZZA 1 

31/12/2013 ALTA SICUREZZA 2 

31/12/2013 ALTA SICUREZZA 3 

31/12/2013 COLLABORATORI DI GIUSTIZIA 

31/12/2013 COMUNI 

31/12/2013 E.I. V. 

31/12/2013 PROTETTI 

31/12/2013 ZETA 

al31/12/2013 Totale 
31/12/2014 , .. MANCANTE • * 
31/12/2014 .41 BIS 

31/12/2014 ALTA SICUREZZA 

31/12/2014 ALTA SICUREZZA l 

31/12/2014 ALTA SICUREZZA2 

31/12/2014 ALTA SICUREZZA 3 

31/12/2014 ,COLLABORATORI DI GIUSTIZIA 

31/12/2014 !COMUNI 

31/12/2014 DH CON INFE_RMITA' PSICHI CA SOPRAVVENUTA AL CONDANNATO, EX ART. 148 

31/12/2014 DH IN OSS PSICHIATRICA PER PARTICOL MOTIVI, EX ART 112/2 DPR 230/2000 

31/12/2014 DETENUTI MINORATI PSICHICI. EX ART. 111/5 D.P.R. 230/2000 

31/12/2014 INTERNATI ART. 220/2 C.P. 

31/12/2014 INTERNATI ART. 212/2 C.P. 

31/12/2014 INTERNATI CCC PROVVISORIA, EX ART. 206 C.P.- 312-313 LP.P. 

31/12/2014 INTERNATI CCC, EX ART. 219 C.P. 

31/12/2014 INTERNATI CCC, EX ART. 232 C.P. 

31/12/2014 'INTERNATI OPG PROSCIOLTI, EX ART. 222 C.P. 
·--

31/12/2014 INTERNATI OPG PROVVISORIO, EX ART. 206 C.P.- 312-313 C.P.P. 

31/12/2014 PROTETII 

NUMERO 
DETENUTI 

2.401 

707 

1 

341 

63 

8.694 

528 

45.829 

1 

3.851 

122 

62.538 
253 

723 
2 

321 
52 

8.721 

516 

38.215 

15 

29 

47 
6 

182 

122 
68 

19 

77 
129 

4.017 

lO 

·-· 



31/12/2014 ZETA 113 

l al 31/12 2014 Totale 53.627 
31/12/2015 **MANCANTE •• 173 

31/12/2015 41 BIS 728 

31/12/2015 ALTA SICUREZZA 1 316 
·-

31/12/2015 ALTA SICUREZZA 2 59 

31/12/2015 ALTA SICUREZZA 3 8.448 

31/12/2015 COLLABORATORI DI GIUSTIZIA 490 

31/12/2015 COMUNI 37.248 

31/12/2015 DET CON INFERMITA' PSICHICA SOPRAVVENUTA Al CONDANNATO, EX ART. 148 29 

31/12/2015 DET IN OSS PSICHIATRICA PER PARTICOL MOTIVI, EX ART 112/2 DPR 230/2000 14 

31/12/2015 DET IN OSS PSICHIATRICA, EX ART 112 DPR 230/2000 15 

31/12/2015 DET(NUTI MINORATI PSICHICI, EX ART. 111/5 D.P.R. 230/2000 48 

31/12/2015 'FF.OO. 35 

31/12/2015 INTERNATI ART. 220/2 C.P. 10 

31/12/2015 INTERNATI ART. 212/2 C.P. 135 

31/12/2015 INTERNATI CCC PROVVISORIA, EX ART. 206 C.P.- 312· 313 C. P P. 19 

31/12/2015 INTERNATI CCC, EX ART. 219 C.P. 12 

31/12/2015 !iNTERNATI CCC, EX ART. 232 C.P. 8 

31/12/2015 INTERNATI OPG PROSCIOLTI, EX ART. 222 C.P. 22 

31/12/2015 INTERNATI OPG PROVVISORIO, EX ART. 206 C.P.- 312· 313 C.P.P. 21 

31/12/2015 OMOSESSUAlE 41 

31/12/2015 PROTETTI 2.976 

31/12/2015 RIPROVAZIONE SOCIALE 960 

31/12/2015 SICUREZZA PASSIVA (CIRC. 500422 DEL 2/5/2001) 198 

31/12/2015 TRANSESSUALE 27 

31/12/2015 ZETA 132 

al 31/12/2015 Totale 52.164 
31/12/2016 **MANCANTE'* 82 

31/12/2016 41 BIS 724 

31/12/2016 ALTA SICUREZZA l 319 .. 
31/12/2016 ALTA SICUREZZA 2 76 

31/12/2016 ALTA SICUREZZA 3 8.4S5 

31/12/2016 :COLLABORATORI DI GIUSTIZIA 492 

31/12/2016 COMUNI 39.488 

31/12/2016 DET CON INFERMITA' PSICHICA SOPRAVVENUTA Al CONDANNATO, EXART.148 31 

31/12/2016 DET IN OSS PSICHIATRICA PER PARTICOL MOTIVI, EX ART 112/2 DPR 230/2000 5 

31/12/2016 OET IN 055 PSICHIATRICA, EX ART 112 DPR 230/2000 37 

31/12/2016 DETENUTI MINORATI PSICHICI, EX ART. 111/5 D P.R. 230/2000 59 

31/12/2016 FF.OO. 79 

31/12/2016 HIV 1" liVELLO 14 

31/12/2016 INTERNATI ART. 220/2 C.P. 3 .. 

31/12/2016 INTERNATI ART. 212/2 C.P. 169 

31/12/2016 INTERNATI CCC PROVVISORIA, EX ART. 206 C.P.- 312-313 C.P.P. 6 

31/12/2016 INTERNATI CCC, EX ART. 219 C.P. 4 

31/12/2016 !INTERNATI CCC, EX ART. 232 C.P. 3 

31/12/2016 !INTERNATI OPG PROSCIOLTI, EX ART. 222 C.P. 11 -
31/12/2016 !INTERNATI OPG PROVVISORIO, EX ART. 206 C.P.- 312-313 C.P.P. 8 

Il 



31/12/2016 OMOSESSUALE 55 

31/12/2016 PROTETII 5 

31/12/2016 RIPROVAZIONE SOCIALE 3.138 

31/12/2016 ,SICUREZZA PASSIVA (CIRC. 500422 DEL 2/5/2001) 1.207 

31/12/2016 TRANSESSUAlE 68 .. -
31/12/2016 ZETA 115 

ai31/12/2016Totale 54.653 
06/11/2017 **MANCANTE** 131 

... 
06/11/2017 41 BIS 725 

06/11/2017 ALTA SICUREZZA l 307 

06/11/2017 ALTA SICUREZZA 2 89 
06/11/2017 ALTA SICUREZZA 3 8.468 

06/11/2017 COLLABORATORI DI GIUSTIZIA 525 

06/11/2017 COMUNI 42.377 

06/11/2017 DET CON INFERMITA' PSICHICA SOPRAWENUTA AL CONDANNATO, EX ART. 148 42 

06/11/2017 DET IN OSS PSICHIATRICA PER PARTICOL MOTIVI, EX ART 112/2 DPR 230/2000 -- .J l 

06/11/2017 OET IN OSS PSICHIATRICA, EX ART 112 DPR 230/2000 51 

06/11/2017 DETENUTI MINORATI PSICHICI, EXART.111/5 D.P.R. 230/2000 102 

06/11/2017 FF.OO. 69 

06/11/2017 c HIV l" LIVELLO 13 

06/11/2017 INTERNATI ART. 220/2 C.P. 3 

06/11/2017 INTERNATI ART. 212/2 C.P. 153 

06/11/2017 INTERNATI CCC PROWISORIA, EX ART. 206 C.P.- 312· 313 C.P.P. 8 
... 

06/11/2017 INTERNATI CCC, EX ART. 219 C.P. 3 

06/11/2017 INTERNATI CCC, EX ART. 232 C.P. l 

06/11/2017 INTERNATI OPG PROSCIOLTI, EX ART. 222 C.P. 2 

06/11/2017 INTERNATI OPG PROWISORIO, EX ART. 206 C.P.· 312-313 C.P.P. 10 

06/11/2017 OMOSESSUALE 61 

06/11/2017 PROTETTI ** TIPOLOGIA NON PIU' PREVISTA: AGGIORNARE** 22 
06/11/2017 RIPROVAZIONE SOCIALE 3.358 

06/11/2017 SICUREZZA PASSIVA (CIRC. 500422 DEL 2/5/2001) 1.282 

06/11/2017 TRANSESSUALE 56 

06/11/2017 ZETA 122 

al 06/11/2017 Tot<~le 57.991 

Di seguito si riportano i dati riguardanti i detenuti ristretti negli istituti penitenziari italiani 
suddivisi per posizione giuridica, sesso e nazionalità. Quesro dato rileva ai fini della 
possibilità di introdurre un trattamento penitenziario "indivìdualizzato" in relazione. alla 
persona ristretta nclristituto penitenziario. 

Serie storica semestrale degli anni: 1991 - 2017 _j -- .. L Posizione giuridiCa . Sesso Nazionalità 
! l 

el % ! % Data di rilevazione i l 
tlmputati Condannati! Internati Totale Donne j ~spetto . ! Stranieri _rispetto . 
[ i . a1 presenti a1 presentl 

30/06/1991 17.103 12.698 i 1.252 31.053 1.572j 5,06 n d nd 

1 31/12/1991 19.875 14.3191 1.275 35.469 _}.892[ 5.33 5.365 15,13 
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3010611992 24.5791 18.510 1.335 44.424 2.4111 5,431 nd! n d 

! ' 
31/1211992 .?-' 343 i 20.567 1.406 47.316 2.568ì 5,43 7.237 i 15,30 

' 30/06/1993 i 26.789 23.718 1.430 51.937 2.805 5,40 nd n d 

31/12/1993 ' 25.497 23.503 1.348 50.348 2.525 i 5,02 7.892 15,67 i 
30/06/1994 i 26.041\ 27.203 1.372!54.616, 2.668 4,89j nd . n d 

. -
' 31/12/1994 ' 23.544 26.265 1.356151.165 i 2.311 4,521 8.481 16,58 i 

l 30/06/1995 • 23.559 27.093 1.321\51.973 2.366 4,55 nd nd 
j 

! 31/1211995 ' 19.431 i 26.089 1.388 [46.908 1.999 4,26 8334 17,77 

l 30!0611996 

; +-
! 20.452 i 26.882 1.360j48.694 2.081 4,27Ì 8.803 i 18,08 

! 31/12/1996 ' 
19.375 26.%2 1.372147.709! 2.099 4,40 9.373 19,65 

30/06/1997 l 21.242! 26.987 1.325 !49.554 2.060 4,16 10.609 21,41 
-

31/12/1997 [ 20.510! 26.646 1.339 !48.495 1.938 4,001 10.825 22,32 

30106/1998 21.854 i 27.451 1.273 :so.578 1.976 3,91 i l 1.695 i 23,12 
·-

21.9521 31112/1998 ! 24.551 1.308j47.811 1.~32 3,83 i l 1.973 25,04 
; . .. 
i 30/0611999 ~ 23.342 26.167! 1.347 !so.ss6 2.067! 4,06 13.3171 26,19 

31/1211999 ~ 23.699 26.674 1.441151.814 2.136 4,23 14.0571 27.13 

30/06/2000 23.766; 28.321 1.450 !53.537 2.271 4,24 27,86 14.918, 

i 31/12/2000 i 24.295 i 27.414 1.456j53.165 2.326 4,36! 15.582' 29,31 

' 30106/2001 ' 24.989 28.962 1.442155.393 2.440 4,40! 16.378 29.57 l ; 

31/12/2001 23.302 30.658 L315l55.275 2.369' 4,38 16.294 29.48 
.. 

' 30/06/2002 ' 22.411 32.729 1.137156.277 2.496 4,44 17.049 30.29 

31/1212002 t 21.682! 32.854 Ll34i55.670 2.469 4,44! 16.788 30,16 

i 30/06/2003 i 20.5241 34.695 1.184 \56.403 2.565 4,551 16.6361 29.49 

r-· 31!1U2003 1.147 Ì54.237 
- j l 

; 20.225 32.865 2.493 4,60! 17.007 31,36 

l 30/06/2004 ; 20.151 35.291 1.090 i 56.532 2.6601 4,71 i 17.783 31,46 
' .. _ 

31/1212004 • 20.036 35.033 999j56.068 2.589 4,62j 17.819 31.78 
l - i 30106/2005 . 21.037 36.995 1.093!59.125 2.858 4.83 19.071 32,26 

31112/2005 l 21.662! 36.676 1.185 !59.523 2.804 4,71 i 19.8361 33,32 

30/06/2006 i 21.820 38.193 1.251 j61.264 2.923 4 77! 20.221 33,01 . ' . -~-
t 31/12/2006 ~ 22.145 15.468 1.392[39.005 1.670! 4,28! 13.152 33,72 

• 

30/06/2007 ' 25.514i 17.042 1.401 j43.957 1.922 i 4,37 15.658 35,62 i -
3111212007 l 28.188 19.029 1.476 j 48.693 2.175 4,47 18.252 37,48 

30/06/2008 • 30.279 23.243 1.535 !55.057 2.410 4.381 20.617j 37,45 --31/12/2008 i 
• 

29.901 26.587' 1639158.127 2.526 4,35! 21.562j -37,09 

~ 30/0612009 ! 31.281 30.549 l.800J63.630 2.779 4,37 23.609 37,10 
- ·--

' 31/12/2009 ~ 29.809 33.145 1.837!64.791 2.751\ 4,12 24.067 37,15 

l 30/0612010 L 29.691 36.781 1.786'68.258 3.003 4,40 24.966 36,58 
-~v• 
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.. ___________ , .. T ..... -·- -----. ---.,- -.-----,-----··--T-- ········--·---· .---- ·r· -·····---; 
31112/2010 28.7821 -----37:'43"21'''' 1.747 ;67.961 ' 2.930 i 4.31 24.954 36,72j 

30/06/2011 \ 28.363! 37.376 1.655 [67.394 2.913 4,32 24.232j 35,96 

3In212011 27.325! 38.023 1.549:66.897 2.808 4,20 24.174 i 36,14 

30106/2012 26424! 38.771 i 1.333 !66528 2.820Ì 4.24 23.865! 35,87 

31/12/2012 25.777[ 38.656' 1.268]65.701 2.804 4,27 23.492 35,76i 

30/06/2013 i 245471 40.301 1.! 80 !66.028 2.917 4,42 23.233j 35,19 

31112/2013 22.877! 38.471 L l 88 !62.536 2.694 4,31 21.854[ 34.95 

30/06/2014 20.040\ 36.926 1.126!58.092 2.551 t 4,39 19.401 33,40 

3111212014 18.5181 34.033: 1.012 !s3.623 2.304 4,30 17.462 i 32,56[ 

30/06/2015 ' 17.883! 34.276 595 !s2.754 2.210 4.19 17.207! 32,62' 

31/12/2015 17.828: 33.896 440!52.164 2.107 4,04J 17.340j 33,24 

30/06/2016 18.513 i 35.234 325j54.072 2.264. 4,191 18.166[ 33.60 

31/1212016 18.958 i --- 35.400j 295 !54 653 2285\ 4,18 18.621 34.07 

30/06/2017 19.690] 36.946j 283\56.919 2.4031 4.22 19.432 --~-'14; 

Quanto all'impiego di detenuti in attività lavorative, dati che si riportano danno conto 
dell'attuale situazione. 

Detenuti lavorand 
Serie storica semestrale degli anni: 1991 · 2017 

~--~~=--l~~=::::~~--=:~~;:;!~." -- ~~L~;~~~ntÌ-- =~-~:~;;:~.-:~--~~~~~:~u···~--~:bU~--"-~~::;:~:····' 
l, Rilevazione t Presenti dell'Amministrazione ~~ t~nze dell'Amministrazione s:n :;;ze Ì)avorant.i sui detenuti 
1 ! Penitenziaria su 0 e Penitl!'nziaria 10 e : prese.nt" 
f 1 de1 lavoranti 1 lavoranti j 1 

! 30/06/1991 ! 31.053 9.594 89,66 1.106 10.34i 10.700 34,46 

l311121!!'!i 35.469 9.615 88,19 1.287 l 1,81! 10.902 30,74 

~1992 i 44.4241 10.698 91,21 1.031 8,79j 11.729 26,40 

~1992 i 47316' 9.766 88,68 1.247 11.32Ì l 1.0131 23.28 

30111611993! 51.937 9.861 88,34 1.301 11,66! 11.162 21.49 

31112/1993: 50.348 9.398 87,35 1.361 12.65! 10.759 21,37 

r 30/06/1994J 54.616 9.995 86.98 1.496 ll.02Ì l 1.491 21.04. 

i 3111211994 ì 51.165 10.061 87,59 1.426 12,41: l 1.487 22,45 

31/1211995 i 46.908 10.351 86,59 1.603 13,41 i l 1.954, 25,48 
r~~~~~~----~~--~~~------~~~--~~~~+-~~ 
'30/06/1996 i 48.694 9.989 85,1 l 1.747 14,89 l 1.736' 24,10 

S'iii'ui996 i • 7.709 10.222 _____ &5.:.,4.:.1-+------~.:.-7.:.4.:.6+----.:.'4.:..5.:.9+-.:.I.:.J..:.96.:.s-J-_.....::z5:.:.09::.:.. 
30/06/1997 i 49.554 10.156 84,45 1.870 15.55 12.026 24,27 

; 3111211997\ 48.495 10.033 85,68 1.677 14,32 l 1.710 24,15 

3010611998 ! 50.578 10.691 86.15 1.661 l 3,45 12.352 24,42 

3111211998! 47.811 10.356 87.47 1.483 1253 l 1.8391 24,76 
r3~0-to-6n--99~9~~~5=o=.s=s6~,---------1=0.=25=3t--·--S=5~~=6tl-------,-.7-1-7r-------I-4.;,,J;..4+-_;I.;,L9:.;7_;0ti----2.;,3_;,5_4 

31/12/1999! 51.814 10.421 87.55 1.482 12.45 11.903 22.97 

13010612000 i 53.537 10.978 87,19 1.613 12,81 12.591 2352 

24)94 
i~J.:.U.:.1.:.~.:._~i~5-3_.1_65+----------'-I.,_I2_1+-----sb.:.,_ss+--------1.6;_;84+------.:.JJ.:..J.:.5+-.:.I.:.2.:..s.:.os+---.....::24.:.n::.:..9 
i 30/0612001 i 55.393 11.784 85,30 2.031 14.70 13.815 
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31112/2001 l 55.275 11.784 85,25 2.039 14,75! 13.823 25,01 

! 311!0612002 l 56.277 12.11U 84,36 ·- 2.245 15.64\ 14.355 25,51 

l31112/2002 i 55.670 11.213 83.22 2.261 16.78' 13.474 24.20 -
' 31110612003 i 56.403 11.198 82,16 2.432 17.84! 13.630 24,17 

3111212003 i 54.237 11.463! 83,23 2.310 16,77! 13.773 25,39 

30/116/21HJ4 L 56.532. 11.951 84,08 2.263 15,92! 14.214 25,14 

~1212004! 56.068 12.152 82,75 2.534 17.25! 14.686 26,19 

; 30/11612005 i 59.125 11.824 81,01 2.771 18,991 14.595 24,68 

! 3111212005 i 59.523 12.723 81.68 2.853 18,321 15.576 26.17 -
301116/2006 i 6\.264, 12.591 81,23 2.910 18,77! 15.501 25,30 -
30106/2012 i 39.005 10.483 87,21 1.538 12,79! 12.021 30,82 

30/06/2007 l 43.957 l 1.005 87.29 1.603 12,71 i 12.608 28,68 

r311l 212001 : 48.693 11.717 87,93 1.609 12,07] 13.326 27,37 

30/06/2008 i 55.057 l 1.633 86,73 1.780 13,27! 13.413 24.36 

31/1212008 ! 58.127. 12.165 86,95 1.825 !3,05f 13.990 24,07 

; 30/(J{i/2009 ! 
.. _, ... 

63.630 11.610 86,59 1.798 13,41 i 13.408 21.07 ·-~ 31/12/2009 ! 64.791 12.376 86,72 I.M95 13,28l 14.271! 22.03 

i 30/06/201 o ; 68.258 12.058 85.42 i 2.058 14,58: 14.1161 20,68 

131/121201 o ! 67.961 i2.1 IO 85,44\ 2.064 14.56! 14.174! 20,86 

i 30/06/2011 ! 67.394 l 1.508 83,60 2.257 16,40! 1.1.765 20,42 

[~n! 66.897' 11.700 83,80 2.261 l6,20i 13.961 20.87 
. ---·-·--·--·--·-·--
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Numero di 
carcerazioni 
precedenti 

nessuna 

finoa4 

da5a9 

tOeoltre 

totale detenuti con 
precedenti 

B) L'Indicazione degli obiettivi (di breve, m~dio o lungo periodo) perseguiti con l'intervento normativo. 

L'obiettivo a breve termine del presente intervento normativa risulta essere quello di esercitare la delega normativa, recependo 
le indicazioni contenute nella stessa, al fine di innovare l'ordinamento penitenziario anche accogliendo i più consolidati 
orientamenti giurisprudenziali, pure di stampo europeo. 
L'intervento normativa consentirà, nel medio e lungo periodo, di razionalizzare le attività degli uffici preposti alla gestione del 
settore penitenziario, nell'ottica del recupero di efficienza del sistema, della riduzione dei tempi procedimcntali, nonché del 
consequenziale rispannio di spesa_ 
Si potrà, altresì, realizzare l'obiettivo di deflazionare e ridurre il sovraffollamento carcerario, sia attraverso l'eliminazione di 
preclusioni e automatisnù, per quanto concerne l'accesso alle misure alternative al carcere, sia arginando il fenomeno della 
recidiva, mediante misure volte a potenziare il trattamento del detenuto e il suo reinserimento sociale. 
Ad oggi, infatti, il numero di condannati che fanno rientro negli istituti penitenziari nonostante una pregressa esperienza 
carceraria risulta elevato, come dimostrano i dati forniti dall'ufficio statistico del Dipartimento dell'amministrazione 
penitenziaria di seguito riportati. 

Detenuti presenli al30106117 % su totale presenti 

natiani stranieri n Totale italiani stranieri 

10.706 10.991 21.697 28,6 56,6 

18634 7646 26.280 49,7 39,3 

6320 717 7.037 16,9 3,7 

1827 78 1.905 4,9 0,4 

26781 8441 35222 71,4 43,4 

Numero di 
('.;:~rr.Ar:~7'inni 

crecedenti con 
condanna definitive 

Nessuna 

fino a 4 

da5a9 

1 O e oltre 

totale detenuti con 
prececfenti 

Condannali presenti al30/06/17 

italiani stranieri (*) Totale 

13.120 8.747 21.867 

10999 2545 13.544 

1330 90 1.420 

112 3 115 

12441 2638 15079 

%su totale 
condannati 

italiani stranieri 

51,3 76,8 

43,0 22,4 

5,2 0,8 

0.4 0,0 

48.7 23.2 

16 



T o tale detenuti 37.487 19.432 56.919 100,0 100,0 Totale detenuti 25.561 11.385 36.946 

Fonte: DAP- Ufficio per lo Sviluppo e la Gestione del S. /. A. - Sezjone Sta~s~ca 

{~) per gli stranieri il numero di carcerazioni precedenti potrebbe essare sottostimato a causa delle maggio1i difficoltà nell'identificazione Oi questi soggetti rls,O&t10 agli Italiani. 

Inoltre tranandosi per lo più di extracomunitari senza permesso dì soggiorno 9 probabile che dopo la scarcerazior.e vengano espulsi o che si tra.<;terisr:ano in un altro Paese. 

Soggetti scarcerati nel 2006 e rier~trati successivamente in carcere (con una nuova matrlcolal- Aggiornamento al mese di dicembre 2016 
-- --

Cittadinanza soggetti scarcerati nel 2006 l* l di cui condannati definitivi 
di cui rientrati con 

di cui rientrati con %rientrati con una una nuova matricola % rientrati con una 

totale una nuova matricola nuova matricola totale ( .. ) nuova matricola 

italiani 60.985 29.060 48% 31.831 11.855 37"/o 

stranieri( ... ) 47.272 10.541 22% 15.586 2.839 18% 

totale 108.257 39.601 37% 47.417 14.694 31% 

Fonte: Ministero deHiil. Giustizia - DAP- Ufficio per fo Sviluppo e la G9stlone del Sistema Informativo Automatizzato - Sezione Statistica 

(*) non comprende gli usciti in misura alternativa oppure agli arresti domiciliari_ Ii provvedimento di indulto concesso nel 2006 ha provocato un aumento nel numero degli usci li. 

("'*)comprende i soggetti rientrati con almeno una condanna detl.nitiva 

(:tuj il numero di rientrati stranieri potrebbe essere sottostimalo a causa delle difficol1à nell'identitìcaz.ione di questi soggelti rispetto agli italiani 

Nota: i dati si riferisc(lno ai soggetti e non ai flussi Pertanto un soggetto uscito/rier.ttalo più volte viene conteggialo una sola volta. Non 

vengono considerali i rientrati da rn.isura alternativa/arresti domiciliari. 

100,0 100,0 

17 



Alla luce delle sollecitazioni provenienti dalle istituzioni europee si mira a ridurre il ricorso al 
carcere mediante soluzioni c.he, !ungi dall'indebolire la tutela della collettività, potranno 
consentire una maggiore effettività complessiva della pena. 
Si tiene conto in tal modo anche del contenuto della sentenza Torrcggiani che ha evidenziato 
come, un carico penitenziario che dia luogo a trattamenti inumani e degradanti, esponga 
comunque lo Stato a pretese di carattere risarcitorio. 

C) La descrizione degli indicatori che consentiranno di verificare il grado di raggiungimento 
degli obiettivi indicati e di monitorare l'attuazione dell'intervento nell'ambito della VIR. 

Gli indicatori che consentiranno la verifica del grado di raggiungi mento dei sopra descritti obiettivi 
sono rappresentati dai dati relativi alla riduzione dei tempi di definizione delle procedure di 
sorveglianza, all'incremento del numero di coloro che accederanno alle misure alternative al 
carcere, all'aumento di detenuti impegnati in attività di volontariato, cui dovrebbe verosimilmente 
corrispondere una diminuzione del numero di coloro che, avendo già vissuto l'esperienza del 
carcere, vi faranno ciononostante rientro. 

D) Indicazione delle categorie dei soggetti, pubblici e privati, destinatari dei principali 
effetti dell'intervento regolatorio. 

Risultano destinatari delle presenti disposizioni, tra i soggetti pubblici, la magistratura requirente e 
di sorveglianza, nonché gli istituti penitenziari, il Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria e 
gli Uffici dell'esecuzione penale. 
Tra i soggetti privati, sono interessati i soggetti condannati (persone affette da infermità psichica, 
donne, stranieri, soggetti vulnerabili, soggetti affetti da dipendenze, soggetti a rischio di atti di 
autolesionismo o suicidio, sex offenders) e gli avvocati penalisti 
Un ulteriore ambito di soggetti potenzialmente destinatari del provvedimento riguarda le imprese 
private e quelle del cd. terzo settore. L'ampliamento infatti dcii' accesso alle misure alternative 
correlato ad opportunità lavorative e allo svolgimento di attività di volontariato impegna 
ulteriormente le imprese già destinatarie della disciplina vigente recata dalle norme per favorire 
l'attività lavorativa dci detenuti oltre che gli enti di volontariato. 
]n relazione alla popolazione detenuta uno degli obiettivi della riforma attiene sicuramente alla 
possibilità di diminuire tale dato consentendo in maniera quanto più prossima alla esecutività della 
sentenza l'accesso a misura alternativa senza transitare per il carcere, in questo senso il dato relativo 
ai soggetti che accedono alle misure alternative dalla libertà è ragionevolmente destinato ad 
aumentare e analogamente le norme che abbreviano dove necessario il periodo di osservazione in 
carcere potranno consentire un effetto di anticipazione dell'accesso alle medesime misure 

SEZIONE 2 ·PROCEDURE DI CONSULTAZIONE PRECEDENTI L'INTERVENTO 

Il decreto delegato recepisce i lavori svolti dalle Commissioni ministeriali di studio istituite con 
decreto del Ministro della giustizia del 19 luglio 2017, coordinate dal Prof. Glauco Giostra e 
composte da professori universitari, magistrati e avvocati. Tutte le opinioni e le osservazioni emerse 
nel corso delle sedute delle Commissioni sono confluite nelle relazioni finali. 
La Commissione si è avvalsa dei contributi e delle elaborazioni maturate nell'ambito della più 
ampia iniziativa nota come Stati generali dell'esecuzione penale. che ha mobilitato e coinvolto in 
funzione della riforma più esperti, dotati non solo di specifiche competenze giuridiche (avvocati. 
magistrati, professori universitari), ma anche di esperienze educative c di recupero maturate 
nell'ambito dell'istituzione carceraria, oltre che di conoscenze sociologiche e psicologiche, secondo 



un approccio multidisciplinare. Gli elaborati finali degli Stati generali, organizzati in più tavoli di 
lavoro, e gli allegati contenenti le informazioni più ampie sulla pena, le sue funzioni, l'istituzione 
carceraria, le misure alternative sono liberamente consultabili e scaricabili sul sito istituzionale 
www.giustizia.it. 
I circa duecento esperti componenti i 18 Tavoli !ematici che hanno operato nell'ambito degli Stati 
generali dell'esecuzione penale sono stati scelti fra gli esponenti della società civile e selezionati in 
virtù della loro esperienza e professionalità nei diversi settori oggetto dei tavoli medesimi. In 
particolare, si è trattato di operatori penitenziari, magistrati, avvocati, docenti, rappresentanti della 
cultura, dello sport, dello spettacolo e dell'associazionismo civile. Nel corso dei lavori sono state 
previste visite negli istituti penitenziari, incontri con operatori e detenmi, audizioni di gruppi di 
esperti e altre iniziative di confronto. 
Gli esiti dell'iniziativa più rilevanti ai fini dcli'AIR riguardano l'attenzione per la vita detentiva, la 
responsabilizzazione del detenuto, il rispetto della dignità del soggetto ristretto, la considerazione 
della minorità sociale e la tutela delle persone vulnerabili, il riconoscimento del diritto al lavoro e 
alla formazione, la salvaguardia della salute e di quanti risultino affetti da disagio psichico, il 
superamento degli ostacoli normativi alla individualizzazione del percorso e del trattamento 
rieducativo, l'organizzazione e amministrazione dell'esecuzione penale, la progressiva residualità 
della pena. 

Con riguardo alle misure alternative è emersa nel corso della consultazione pubblica in esame 
l'esigenza di correggere l'impostazione secondo la quale le misure alternative vanno viste e, quindi, 
disciplinate, solo "come una risorsa per alleviare le situazioni di sovraffollamento carcerario. In 
realtà, con il conforto di sempre più frequenti dati statistici, bisogna attribuire alla cutegoria in 
esame il merito di porre in essere un 'azione mirata «allo scopo di ridurre la perpetrazione di 
ulteriori reati»". 
Da qui gli obiettivi prioritari evidenziati all'esito del lavoro di ricognizione confluito poi nello 
schema di decreto in esame e, in particolare: circa "la possibililà di wr sistema di sanzioni di 
comunità correlate alle esigenze del territorio, che sia espressione di un 'effettiva e tempestiva 
presa in carico congiUilta dei servizi ed enti territorwli con il coinvolgimento di organismi privati, 
imprese e volontariato". Sempre sulla scia dei lavori in esame si sono stabiliti quei contenuti 
norrnativi idonei a fare delle misure alternative percorsi effettivi di crescita della persona e di 
risocializzazione, da qui infatti l'insieme di norme che hanno riscritto le stesse modalità di 
attuazione delle misure e il loro contenuto. 

Nel corso dell'istruttoria non si è ritenuto opportuno consultare soggetti esterni all'amministrazione 
pubblica, stante la natura p rettamente tecnica dell'intervento; in proposito, sì osserva, infatti, che la 
variegata composizione delle Commissioni ministeriali ha sostanzialmente garantito l'apporto 
qualificato di esponenti delle categorie professionali maggiormente coinvolte. Inoltre, la compiuta 
descrizione del perimetro dell'intervento, ad opera della legge delega, ha ridotto entro ambiti 
squisitamente tecnico-giuridici ogni conseguente riflessione in ordine alla collocazione sistematica 
degli istituti e alla disciplina dd relativi presupposti. 
Si osserva, comunque, che l'adozione dei testi dei decreti legislativi presuppone sempre un 
confronto tra tutte le amministrazioni interessate, ciascuna delle quali è portatrice delle istanze 
proprie del settore di competenza. 

SEZIONE 3 · LA VALUTAZIONE DELL'OPZIONE DI NON INTERVENTO ("OPZIONE 
ZERO"} 

L'opzione di non intervento è stata valutata, ma disattesa in quanto l'intervento regolatorio è 
necessario per dare attuazione alla delega normativa contenuta nella legge n. 103 del 2017. 
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A tale preliminare considerazione, si aggiunga che l'opzione di non intervento non avrebbe 
consentito di rivisitare il sistema penitenziario per superare le criticità evidenziate alla Sezione l. 

SEZIONE 4- OPZIONI ALTERNATIVE ALL'INTERVENTO REGOLA TORIO 

Nel merito sono state valutate opzioni altemative, ma si è preferita la presente in quanto frutto dei 
lavori specialistici di cui alla Sezione 2. In particolare, a fronte della ben delimitata perimet.razione 
della delega, si è perseguito l'obiettivo di attribuire il massimo ambito applicativo ai princìpi e 
criteri in essa contenuti. 
La questione più controversa ha riguardato la riforma dell'articolo 4-bis ord.pen, in tema dì divieto 
di concessione dei benefici e accertamento della pericolosità sociale dei condannati per taluni 
delitti. Di seguito si riporta un passo della relazione. conclusiva della Commissione ministeriale, che 
dà conto del dibattito svolto sul punto: 
"La proposta relativa all'art. 4-bis ord. penit. tiene conto della non agevole decifrazione dell'entità 
e del perimetro di intervento consentito dalla delega; circostanza che ha imposto la fonnulazione di 
due diverse soluzioni. 
Il percorso tratreggiato dalla delega nel criterio sub e) si snodn lungo due differenti direttive: la 
prima più incisiva; la seconda di portata assai più ridotta. L'una volta alla "eliminazione" degli 
automatismi e delle preclusioni "impeditive" o "ritardanti" l'avvio di un percorso trattamentale 
individualizzante in ragione del titolo di reato e delle caratteristiche persoMli del condannato; 
l'altra tesa alla mera "revisione" delle stesse per gli ergastolani. Su di esse incombe - con una 
dimensione operativa espressa in tennini non suffiCientemente chillri e, pertanto, dagli incerti 
confini -la "clausola di salvezza" tesa a escludere dall'ambito dell'intervento di "epr1razione" o di 
"revisione" del legislntore delegato "i casi di eccezionale gravità e pericolosità specificatamente 
individuati e comunque (per) le condanne per i delitti di mafia e terrorismo". 
Due le questioni preliminari che la Commissione è stata chiamata ad affromare. 
L 'ww è stata risolta ricorrendo a un 'interpretazione della delega guidata dalla ragionevolezza. 
L 'altra - irrisolvibile per via interpretativa in quanto saldata alla plausibilità di una duplice lettura 
del criterio sub e) - ha imposto la proposizione di due soluzioni alternative; entrambe rispondenti 
all'esigenza di dare piena attuazione alla delega; ciascuna assecondante, attraverso due differenti 
ricostruzioni del primo comma dell'art. 4-bis ord. peni t., le due diverse letture che è possibile dare 
del suddetto criterio di retrivo. 
La prima questione atteneva alla decifrazione della "portata" operativa della clausola di 
esclusione: da agganciare all'intero intervento novellistico (sia a quello volto alla "eliminazione", 
sia a quello teso alla "revisione"), ovvero alla sola "dimensione" dei condannati alla pena 
dell'ergastolo. 
Due, astrattamente, le soluzioni prospettabìli: 

1. se la clausola di salvezza fosse da ricondurre a entrambi i profili dell'intervento 
riformatore, l'eliminazione dovrebbe coinvolgere "tutti" gli automatismi e le preclusioni­
sia quelli fondati sul titolo del reato, sia quelli saldati alle caratteristiche soggettive del 
condannato- con il solo "mantenimento" degli sbarramenti e dei ritardi causati dall'essere 
stati condannati per "casi dì eccezionale gravità e pericolosità specijìcatamente individuati 
e comunque per i delitti di mafia e terrorismo". Quando il te/1Ul degli automatismi e delle 
preclusioni investe la dimensione soggertiva dell'ergastolano, alla "elimùwzione" occorre 
sostituire un'opera di mera "revisione" di tali limiti che restano, comunque, giwtificahili 
nella prospettiva del legislatore delegante. Essi, però, devono restare imnumi da qualsiasi 
intervento, anche di sola "revisione", quando si tratti di ergastolani per "casi di 
eccezionale gravità e pericolosità specificatamente individuati e comunque per i delitti di 
mafia e terrorismo''; 
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2. se si volesse saldare la clausola al solo tema della "revisione" in materia di condanna alla 
pena dell'ergastolo, si perverrebbe al risultato - in vero, paradossale - di azzerare gli 
automatismi e le preclusioni "anche" nei confronti dei condannati per "casi di eccezionale 
gravità e pericolosità specificatamenre individuati e comunque per i delitti di mafia e 
terrorismo", mantenendo/i immodificati solo per gli ergastolani co11 riferimento a tali 
"casi" e tipo/ogie di fattispecie; soluzione che •wn si è creduto il delegante volesse 
perseguire. 

Appare evidente l'irragione.volezza dell'opzione illlerpretativa sub 2). Ciò ha indotto a ritenere 
operanre la clausola di "esclusione" tanto in chiave di "eliminazione", quanto di mera "revisione" 
delle preclusioni e degli automatismi. 
Più complessa - e non risolvibile attraverso il ricorso alla sola ragionevolezza - è la questione 
relativa al dimensionamento del perimetro entro il quale l'opera di emsione delle preclusioni e 
degli automatismi non può incidere. 
Sono anche qui possibili due differenti letture dei limiti posti dal delegallte: esse conseguono al 
significato da attribuire alla congiunzione "comunque" che lega le proposizioni "casi di 
eccezionale gravità e pericolosità specificatamente individuati" e "delitti di mafia e terrorismo··. 
Se, cioè, la congiunzione abbia valenza "integrativa" (sì da predisporre w1 cumulo fra i "casi dì 
eccezionale gravità e pericolosi Iii specificatamente individuati" e i "delitti di mafia e terrorisnw ") 
ovvero "specificaiiva" (così che i "delitti di mafia e terrorismo" costituiscono il nucleo essenziale 
e inderogabile dei "casi di eccezionale gravità e pericolosità" per i quali le preclusioni e gli 
automatismi devono persistere). 
A differenza di quanlo osservato i11 ordine alla prima questione, però, entrambe le letture sono 
dotate di ragionevolezza, sì da indurre alla prospettazione di due ipotesi alternative: la prima 
(proposta sub a) accede a una lettura che ingloba ed esaurisce nei reati di mafia e terrorismo i 
"casi di eccezionale gravità e pericolosità specifieatamente individuati"; la seconda (proposta sub 
b) estende il catalogo oltre i reati di mafia e terrorismo includendo - quali espressioni degli altri 
"casi di eccezionale gravità e pericolosità specificatamente indil•iduati" - anche le altre fattispecie 
già inserite nel primo comma, limitando gli spazi applicativi delle preclusioni, però, alle sole 
ipotesi associative e ai soggetti che rivestano un ruolo apicale in seno al sodalizio. 
Emrambe le soluzioni prospettate muovono da una ferma con.fiderazione: la Commissione non può 
in alcun modo cimentarsi ne/l'individuazione di "casi" o "delitti" da includere nell'elenco delle 
ipotesi di ostacolo all'accesso dei benefici e delle misure altemative, integrando. sostituendo o 
eliminando discrezionalmel!le quelli già "individuati" dali'UI'/, 4-bis ord. peni t. Diversamente 
operando ci si sarebbe mossi nell'ambito di scelte di politica criminale che non competono certo 
alla Commissione". 

Ulteriori opzioni alternative sono state prese in esame con riguardo ad altri criteri direttivi di delega. 
Il riferimento è al criterio di cui al comma 85, lettera a), dell'articolo l della legge di delega n. 103 
del 2017, relativo alla semplificazione delle procedure, con particolare riguardo alla previsione del 
contraddittorio differito ed eventuale, per le decisioni della magistratura di sorveglianza. In seno 
alla Commissione ministeriale presieduta dal prof. G. Giostra sono state elaborate due diverse 
soluzioni per attuare l'obiettivo della semplificazione procedimentale senza rinunciare alle garanzie 
della procedura giurisdizionalizzata nel settore della concessione delle misure alternative. Una 
proposta ha optato per l'adozione della procedura di cui all'articolo 667, comma 4, c.p.p. per le 
richieste di misure alternative dei condannati non detenuti, secondo quanto previsto dall'articolo 
656, comma 5, c.p.p., con una pena da scontare (anche residua) non superiore a diciotto mesi. 
A sostegno di questa soluzione si è ritenuto che essa non sacrifica, nemmeno in misura minima, 
]'apporto degli esperti che compongono il tribunale di sorveglianza e che, nel perimetro delineato, 
può avvalersi di un'istruttoria rapida e assai poco impegnativa. Si è però prevista l'incompatibilità 
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dei giudici che decidono in prima battuta de plono con la composizione del collegio chiamato a 
deliberare sull'eventuale opposizione. 
Quest'ultimo aspetto, che avrebbe comportato diseconomie organizzative, dando luogo a un 
ulteriore ragione di incompatibilità a giudicare all'interno di uffici che non sono dotati di organici di 
magistrati particolarmente significativi sotto il profilo numerico, ha fatto optare per la diversa 
soluzione, infine, recepita nello schema dì decreto. 

Ancora, diverse opzioni sono state valutate circa l'individuazione dell'autorità competente a 
de<.:iùere sul trasferimento dei detenuti e degli internati in ospedali civili o in altri luoghi di cura. Si 
è preferito mantenere in capo all'autorità giudiziaria la competenza per tutti gli imputati e si è 
scartata l'altra opzione che affidava, dopo la sentenza di condanna di primo grado, l'intera 
competenza (imputati condannati e condannati in via definitiva) in capo alla magistratura di 
sorveglianza. Si è ritenuto, infatti, preferibile conservare in capo al giudice che procede 
l'attribuzione di valutare la necessità di un trasferimento extracarcerario, dal momento che, in corso 
di processo, la magistratura di sorveglianza non dispone, almeno non sempre, di tutti gli elementi 
informativi per una corretta e giusta decisione. 

Ulteriore opzione alternativa si è posta in relazione alla composizione del consiglio di disciplina, 
considerato che la delega ha previsto «i' esclusione del sanitario dal consiglio di disciplina istituito 
presso l'istituto penitenziario» (articolo l, comma 85, Ietterà m). Si era posto il dubbio se fosse 
opportuno optare per l'investitura di un soggetto operante all'interno o, viceversa. all'esterno 
dell'istituto penitenziario. Muovendo dalle premesse che una delle numerose inadeguatezze del 
procedimento disciplinare è quella rappresentata dalla oggettiva mancanza di imparzialità 
dell'organismo che giudica sulla responsabilità dell'incolpato, si è ritenuto di optare per la seconda 
soluzione, che tra l'altro risulta in sintonia con l'orientamento, largamente condiviso, volto a 
contrastare il più possibile la tendenziale separatezza del carcere dalla società esterna. Questa tesi è 
risultata maggioritaria rispetto a una diversa opinione che proponeva, in sostituzione del sanitario, 
l'inserimento di un secondo educatore nel consiglio di disciplina. Nel riformulato secondo comma 
dell'articolo 40 l. n. 354 del 1975 si è stabilito, pertanto, che come terzo componente 
dell'organismo disciplinare, figuri un professionista esperto. 

Per quanto concerne la proposta delle modifiche contenute nel comma 3.1 (e nel comma 3.1.1) 
dell'articolo 678 c.p.p., si è posta, in via preliminare, l'esigenza di optare fra due possibili soluzioni 
alternative. Più preciSlllllente, si è trattato di scegliere per un'eventuale ripartizione delle garanzie 
previste dal legislatore delegante nell'ultima parte dell'articolo l, comma 85, lettera c), tra l'articolo 
666 c l'articolo 678 o, viceversa. per una concentrazione della loro traduzione normativa nel corpo 
dell'articolo 678 c.p.p. Se ci si fosse uniformati al criterio della ripartizione, la soluzione ipotizzata 
sarebbe stata quella di inserire nell'articolo 666 - con una efficacia, pertanto, "ambivalente" - la 
regola della pubblicità, disciplinando in sede di articolo 678 il diritto dell'interessato di partecipare 
all'udienza. La proposta qui formulata propende, invece, per la concentrazione, delle due 
innovazioni nell'articolo 678 c.p.p .. principalmente per evitare il rischio di un eccesso di delega, 
tutt'altro che immaginario se è vero che nella succitata lettera c) si stabilisce che sia «il 
procedimento di sorveglianza», o, meglio, la sua nuova regolamentazione, a garantire il diritto alla 
preswza dell'interessato e la pubblicità dell'udienza. Ad ulteriore conforto della scelta effettuata, si 
potrebbe osservare che, nel tessmo della legge delega, le garanzie di cui ci si sta occupando 
risultano strettamente collegate tra loro, così da indurre a ritenere poco coerente con tale 
impostazione la scelta di disciplinare il requisito della pubblicità intervenendo in sede di articolo 
666 e di regolamentare il diriuo alla presenza dell'interessato perfezionando il testo dell'articolo 
678 c.p.p. 

22 



In materia di riforma dell'assistenza sanitaria in ambito penitenziario ci si è posti la questione 
dell'autorità competente acl autorizzare le cure e gli accertamenti sanitari che non possono essere 
garantiti dal servizio sanitario all'interno degli istituti. La Commissione ha ritenuto che, per i 
condannati e gli internati, non sarebbe adeguato a soddisfare le specifiche esigenze sanit.arie di 
questi ultimi la rimessione clelia competenza al magistrato che procede in quanto "sussistono 
difficoltà di ordine pratico considerato che tale giudice non è una figura di magistrato di 
prossimità che presiede quotidianamente l'ufficio e non è solito mterloquire con l'area della Sanità 
penitenziario, senza contare che in molti casi può trovarsi anche geograficamente in località assai 
distante dali 'istituto penitenziario". 
Si è optato, pertanto, per il magistrato di sorveglianza, "quale giudice di prossimità". 

Si è detto del dibattito intorno al tema delle preclusioni, essenziale con riguardo all'accesso delle 
misure alternative. Nella medesima prospettiva di ragionevolezza è stata valutata e disattesa 
l'opzione di conservare la vigenza di un istituto - l'esecuzione presso il domicilio delle pene 
detentive non superiori a diciotto mesi - introdotto in chiara funzione emergenziale nel 20 IO. La 
scelta per l'abrogazione è stata sostenuta dalla maggioranza della commissione che ha contribuito 
all'elaborazione del t.esto proprio in ragione del fatto che si tratta di istituto, introdotto a chiaro 
scopo detlattivo, privo tuttavia di ogni prospettiva di valorizzazione della tensione rieducativa, che 
ispira le misure alternative cui è quindi sostanzialmente estraneo. 
La commissione è stata, inoltre, impegnata anche sui limiti per l'accesso alla liberazione 
condizionale per gli ergastolani, prevedendo, in alternativa all' e.spiazione di almeno 26 anni di pena, 
la positiva sperimentazione per almeno cinque anni consecutivi del regime della semilibertà. Si è 
recepito un esito non scontato del tavolo XII degli Stati Generali dell'esecuzione penale, unitamente 
alla correlata previsione dell'articolo 50, comma 4, in materia di semilibertà, accentuando il favore 
per la gradualità del trattamento e consentendo così anche una moderata anticipazione dell'accesso 
all'istituto. Istituto di cui si è dibattuta la c.onservazione all'interno ciel codice penale, prevalendo 
invece la linea che ha condotto al suo inserimento nella legge di ordinamento penitenziario ponendo 
l'accento sugli effetti che l'accomunano alle altre misure alternative. 
Altra questione sicuramente dibattuta attiene alla previsione di circuiti detentivi strutturalmente e 
realmente differenziati per l'esecuzione delle misure alternative attraverso la creazione di realtà di 
accoglienza. La proposta, già maturata nei lavori del Tavolo XIV degli Stati generali, non ha trovato 
accoglimento. Sicuramente tuttavia l'introduzione di un nuovo comma 3-bis all'articolo 47 
del! 'O.P. (affidamento in prova) intende superare la questione pratica, capace eli creare ilTagìonevoli 
disparità di trattamento, legata all'impossibilità di accesso alla misura da parte del condannato che 
non disponga di una propria abitazione o di altro luogo di privata dimora, stabilendo l'accesso a 
luoghi pubblici di cura, assistenza o accoglienza ovvero di dimora sociale appositamente destinati 
all'esecuzione extracarceraria della pena detentiva, nella disponibilità di enti pubblici o enti 
convenzionati. Analoga disposizione, destinata a favorire l'accesso alla detenzione domiciliare, è 
stata inserita nel nuovo comma 5-bis dell'articolo 7-ter, mentre nell'articolo 72 è stata aggiunta la 
previsione, anch'essa ispirata alla medesima finalità, che gli UEPE si adoperino per favorire il 
reperimento di alloggi per le persone anunesse alla semilibertà, in modo eia facilitare il loro accesso 
alla detellZione domiciliare e all'affidamento in prova. Si tratta di un ambito di intervento 
praticabile sulla base della messa a disposizione di luoghi eli esecuzione da parte di enti pubblici (si 
pensi ai comuni destinatari eli beni confiscati e prioritariamente utilizzabili a scopi sociali secondo 
l'articolo 48 del decreto legislativo n. l 59 del 2011) o privati, che svolgano attività nel c.d. terzo 
settore, e già sperimentate sulla base di protocolli con gli uffici di esecuzione e i tribunali di 
sorveglianza, che l'espressa previsione normativa intende consentire e incrementare. 

SEZIONE 5 • GIUSTIFICAZIONE DELL'OPZIONE REGOLATORIA PROPOSTA E 
VALUTAZIONE DEGLI ONERI AMMlNISTRATIVI E DELL'IMPATTO SULLE PMI 
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A) Svantaggi e vantaggi dell'opzione prescelta, per i destinatari diretti e indiretti, a 
breve e a medio-lungo termine, adeguatamente misurati e quantificatl, anche r.on 
riferimento alla possibile incidenza sulla organizzazione e sulle attività delle pubbliche 
amministrazioni, evidenziando i relativi vantaggi collettivi netti e le relative fonti di 
informazione. 

L'intervento oggetto della proposta non presenta svantaggi, poiché risponde all'esigenza di 
deflazionare, razionalizzare e alleggerire il sisl~ma penitenziario. 
Gli effetti non potranno che essere positivi, non solo per l'organizzazione e le attività degli uffici 
giudiziari e dell'amministrazione, ma, altresì, per garantire una più efficace gestione del settore 
penitenziario. 
Nel medio e lungo termine il provvedimento normativo consentirà una riduzione del 
sovraffollamento carcerario, allineando, altresì, il nostro sistema alle prescrizioni della sentenza 
Torreggiani v. Italia della Corte europea dei diritti dell'uomo e alla politica dell'Unione europea, 
nonché una contrazione dei tempi delle procedure in materia di sorveglianza c un recupero di 
efficienza nel trattamento penitenziario e una riduzione delle spese per il suo funzionamento. Si 
consideri poi che un significativo effetto di vantaggio in termini di riduzione del sovraffollamento 
carcerario si avrà con l'attuazione della delega, rimesso ad un prossimo decreto legislativo, relativo 
proprio all'accesso alle misure altemative alla dete.nzione carceraria. 
Quanto, poi, all'eliminazione delle preclusioni all'accesso ai benefici penitenziari, una 
quantificazione, anche soltanto in termini di ordini di grandezza, non è possibile, proprio per la 
struttura dell'intervento normativo. D venir meno della preclusione di legge ha come unico effetto 
quello di rimettere alla discrezionalità valutati va del giudice di sorveglianza la concessione o meno 
di un beneficio, con apprezzamento in concreto dci singoli casi. Non risulta essere, pertanto, 
possibile la formulazione di una pro gnosi circa l'aumento del numero dei soggetti ammessi ai 
benefici e a quali benefici. 

In particolare, l'intervento normativo consentirà un rafforzamento della tutcla dci diritti dci soggetti 
detenuti: diritto alla salute, diritto al lavoro, diritto al reinserimento sociale tramite una previa 
formazione professionale, diritto all'istruzione. diritto alla sfera religiosa, diritto alla salvaguardia 
della dignità personale. 
Tali obiettivi potranno essere effetti v amen te realizzati grazie alla: a) concreta attuazione del 
principio della territorialità della pena, con attenzione sia ai legami affettivi sia ai percorsi di 
risocializzazione già intrapresi presso specifici istituti (con riguardo a quest'ultimo punto sono da 
evidenziare i problemi connessi ai continui trasferimenti cui i detenuti sono spesso sottoposti); b) 
aggiornamento della disciplina dei permessi, al fine di non !imitarne la concessione ai soli "eventi 
familiari di particolare gravità", ma comprendervi anche gli eventi che non siano necessariamente 
"gravi" nell'accezione negativa del termine; c) proiezione normativa, in termini di diritti, dei 
bisogni legati alla personalità di ciascun soggetto ristretto (da incoraggiare nelle attitudini e 
valorizzare nelle competenze); d) incremento dei colloqui e della corrispondenza con i famiLiari; e) 
standardizzazione delle "buone pratiche" già consolidate in alcuni istituti, nella prospettiva di porre 
fine a una gestione eccessivamente eterogenea e farraginosa dell'esecuzione penale che, osta, 
peraltro all'uniforme garanzia dei dirini; g) maggiore considerazione delle specifiche esigenze di 
tutela della salute dei detenuti, anche modemizzandone il relativo servizio; h) introduzione di norme 
più cogenti quanto al diritto all'istruzione, che rendano possibile ed effettiva la frequenza da parte 
di tutti i detenuti dei corsi di istruzion~ di primo e secondo grado e dei corsi di formazione e 
qualificazione professionale; i) revisione della disciplina concernente l'assistenza spirituale e 
l'accesso al carcere dei ministri di culto, prestando attenzione maggiore ai bisogni dei soggetti 
ristretti; l) adeguamento delle strutture architettoniche degli istituti di pena alle esigenze del 
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modello detentivo comunemente indicato come di "vigilanza dinamica"; m) effettiva attenzione ai 
bisogni di particolari categorie di soggetti definite "vulnerabili"; n) rimozione di automatismi e 
preclusioni che attualmente ustano all'applicazione di misure non detentive nei confronti di autori 
di determinati reati (tali misure non devono essere intese come modo di afflizione attenuato ma 
come modo migliore per un graduale reinserirnento sociale); o) superamento della eccessivamente 
rigida distinzione tra compiti di sicurezza e di trattamento che caratterizza l'attuale configurazione 
delle professionalità che intervengono nella fase dell'esecuzione della pena; p) promozione da parte 
delle istituzioni di un percorso di autodeterminazione e responsabilizzazione del soggetto 
destinatario della sanzione che consenta al singolo di "riappropriarsi della propria vita" e di 
ricostmire quel legame sociale che si presume essere stato interrotto con la commissione del reato. 
Di tutto ciò ne beneficerà la collettività grazie alla riduzione della recidiva attraverso lo 
spostamento del baricentro della risposta sanzionatoria penale, oggi sostanzialmente incentrata sulla 
pena detentiva, verso l'esecuzione nel territorio, proprio a fini di reinserimento sociale. 
La quantificazione degli effetti è opera impossibile perché il sistema giustizia reagirà alle indicate 
innovazioni in modo non rilevabile attraverso un giudizio prognostico. Quel che è certo è che si 
avrà comunque un complessivo vantaggio nel medio e lungo periodo. 

Con riguardo all'intervento sulle misure alternative il principale e più significativo effetto di 
vantaggio del presente intervento è collegato alla riduzione del sovraffollamento carcerario. 
Se lo schema di decreto in esame contempla norme di revisione del regime delle misure alternative 
alla detenzione carceraria, esso è strettamente connesso alle ulteriori eoeve riforme relative, da un 
lato, alla revisione delle procedure, rese più snelle e rapide, dall'altro, all'eliminazione delle 
preclusioni all'accesso ai benefici penitenziari. Per quanto, allo stato, non sia possibile azzardare 
prognosi, va comunque evidenziato che alla data del 31 ottobre 2017 risultano in esecuzione 13.291 
affidamenti in prova e 10.373 detenzioni domiciliari. Lo schema di decreto consente l'accesso 
all'affidamento in prova nel più ampio limite di quattro anni, rispetto ai tre stabiliti dalla normativa 
in vigore, con conseguente allargarm:nto della platea dei soggetti cui potrebbe essere riconosciuto il 
beneficio. 
Analogamente le disposizioni in punto di detenzione domiciliare dovrebbero consentire il 
medesimo effetto, tanto più che l'intento riformatore è quello di determinare la decisione del 
tribunale di sorveglianza al momento in cui il condannato si trova in stato di libertà. In questo senso 
vanno infatti lette le disposizioni che limitano la necessaria osservazione in carcere ai fini 
dell'ottenimento della misura ai soli delitti più gravi. 
Jn relazione alla popolazione detenuta uno degli obiettivi della riforma attiene sicuramente alla 
possibilità di diminuire tale dato consentendo in tempi quanto più prossimi alla esecutività della 
sentenza l'accesso a misura alternativa senza transitare per il carcere; in questo senso il dato relativo 
ai soggetti che accedono alle misure alternative dallo stato di libertà è ragionevolmente destinato ad 
aumentare e analogamente le norme che abbreviano, dove necessario, il periodo di osservazione in 
carcere potranno consentire un effetto di anticipazione dell'accesso alle medesime misure (si 
vedano le tabelle di cui alla sezione l) A). 

B) Individuazione e stima degli effetti dell'opzione prescelta sulle micro, piccole e medie 

imprese. 

L'intervento normativa non produce effetti sulle micro, piccole e medie imprese, se non nei limiti 
sopra indicati circa l'accesso agli sgravi contributivi e fiscali previsti dalla normativa già in vigore 
per l'impiego di soggetti interessati da espiazione di pena, anche nella forma di misura alternativa 
alla detenzione. 

25 



C) Indicazione e stima degli oneri informativi e dei relativi costi amministrativi, introdotti 
o eliminati a carico di cittadini e imprese. 

Non sono previsti oneri informativi a carico delle categorie sopra indicate. 

D) Condizioni e fattori incidenti sui prevedibili effetti dell'intervento regolatorio, di cui 
comunque occorre tener conto per l'attuazione. 

Le strutture pubbliche sono in grado di dare attuazione alle nuove norme in quanto le stesse si 
inseriscono in procedure già in atto. L'attuazione immediata delle nuove norme avviene, infatti, 
tramite le strutture interne e l'organizzazione già in atto del Ministero della giustizia, senza 
ulteriori oneri per la finanza pubblica. 
In particolare, potranno essere riconvertiti ambienti disponibili, c idonei allo scopo, all'interno 
degli stessi edifici penitenziari già esistenti. Inoltre, potranno essere impiegati spazi in alloggi di 
servizio attualmente inutilizzati, adottando i necessari accorgimenti, al fine della separazione 
funzionale e in sicurezza di tali ambienti dai fabbricati di servizio. 
Si consideri. a tal proposito, che una parte della delega, relativa al riconoscimento del diritto 
all'affettività, non è stata, allo stato, attuata, proprio perché richiede un'opera di adattamento degli 
istituti penitenziari in termini di predisposizione logistica e ammodernamento degli spazi e dei 
locali. 
Il disegno di legge di bilancio per l'anno 2018 prevede, anche a tal fine, l'istituzione di un Fondo 
appositamente dedicato all'attuazione della presente legge di delega penitenziaria. Occorrerà, 
quindi, attendere l'approvazione della legge di bilancio per predisporre le misure organizzative 
necessarie. 
Quanto, invece, alla parte di cui si dà ora attuazione, relativa al riconoscimento di altri 
fondamentali diritti nella vita detentiva, si sottolinea che gli istituti penitenziari sono già in grado 
di predisporre le necessarie misure di organizzazione. 
Molti dei diritti che oggi vengono codificati trovano sostanziale soddisfacimento, il che non 
significa certo che la riforma sia inutile, limitandosi a fotografare l'esistente. 
L'innovazione, di particolare importanza, consiste proprio nella formalizzazione in tenni n i di 
diritto soggettivo di pretese che oggi possono solo di fatto trovare soddisfacimento; ciò 
comporterà l' azionabilità, per mezzo del reclamo giurisdizionale dinanzi al magistrato di 
sorveglianza, dell'eventuale violazione del loro contenuto di interesse. 
Ciò, si ribadisce, non equivale a dire che oggi la struttura penitenziaria non sia in grado di 
rispondere ai bisogni a cui la nuova normativa darà pieno riconoscimento giuridico. 
Quanto alle misure alternative sono previsti, da un lato, il maggiore coinvolgimento della polizia 
penitenziaria che contribuisce, a risorse invariate di uomini e mezzi, a verificare il rispetto delle 
prescrizioni previste dai provvedimenti della magistratura di sorveglianza; dall'altro. sono 
accresciute le competenze degli UEPE in funzione dell'osservazione. Quanto ai nuovi compiti 
circa il reperimento di abitazioni a favore dei detenuti, essi saranno svolti del tutto 
ragionevolmente sulla base delle esperienze già in atto e con il sostegno di enti privati esterni 
attivi nel c.d. terzo settore. 

SEZIONE 6 · INCIDENZA SUL CORRETTO FUNZIONAMENTO CONCORRENZIALE 
DEL MERCATO E SULLA COMPETITIVITA' DEL PAESE 

Il decreto legislativo, attenendo alla materia penitenziaria, non presenta profili di diretta incidenza 
sul corretto funzionamemo concorrenziale del mercato e sulla competitività del paese, ma al 
contrario aumenta la fiducia, garantendo una maggiore efficienza della giustizia, nel sistema 
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giudiziario con conseguenti effetti positivi sulla competitività dell'Italia anche a livello 
internazionale. 

SEZIONE 7 MODALITA' ATTUATIVE DELL'INTERVENTO DI 
REGOLAI\IENTAZIONE 

A) Soggetti responsabili dell'attuazione dell'intervento regolatorio. 

Sono soggetti responsabili dell'attuazione dell'intervento normativa in esame i magistrati requirenti, 
giudicanti e di sorveglianza, nonchè le amministrazioni deputate alla gestione del settore 
penitenziario e dell'esecuzione penale. 

B) Le azioni per la pubblicità e per l'informazione dell'intervento. 

Non sono previste azioni specifiche per la pubblicità e per l'informazione dell'intervento, perché 
diretto a soggetti specializzati (magistrati, avvocati). ll testo verrà diffuso in rete mediante il sito 
web del Ministero della giustizia. 

C) Strumenti e modalità per il controllo ed il monitoraggio dell'intervento regolatorio. 

Il controllo e. il monitoraggio dell'intervento regolatorio verrà attuato dal Ministero della giustizia 
attraverso le risorse strumentali e umane a disposizione, senza l'introduzione di nuovi oneri per la 
finanza pubblica. I dati ricavati serviranno, altresì, a valutare l'efficienza e bontà dell'intervento. 
Il monitoraggio potrà essere attuato verificando: 

i tempi di definizione dci procedimenti di sorveglianza; 
il numero dei soggetti che accederanno alle misure alternative al carcere; 
il numero di reingressi negli istituti penitenziari da prute dei soggetti reduci da una 
pregressa esperienza carceraria. 

Gli strumenti urilizzabili sono a disposizione del Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria 
che, attraverso l'articolazione territoriale dei Provveditorati regionali e delle stesse Direzioni degli 
istituti penitenziari, potrà costantemente aggiornare ed elaborare statisticamente i dati relativi alla 
concessione di quali e quanti benefici penitenziari e quelli relativi ai tempi di attesa e di risposta 
della magistratura di sorveglianza alle richieste dei detenuti. Potrà, inoltre, rilevare l'adeguatezza 
delle prestazioni che le articolazioni del Servizio Sanitario Nazionale forniranno alla popolazione 
detenuta. 

D) Meccanismi eventualmente previsti per la revisione dell'intervento regolatorio. 

Non sono previsti specifici meccanismi per la revisione dell'intervento regolatorio. 

E) Gli aspetti prioritari da monltorare in fase di attuazione dell'intervento regolatorio e 
considerare ai fini della VIR. 

A cura del Ministero della giustizia verrà effettuata, con cadenza biennale, la prescritta V.l.R., nella 
quale saranno presi in esame i seguenti aspetti: 

verifica dell'efficacia dell'intervento mediante analisi dei dati di cui alla Sezione l. lettera 
C). 
il numero di accessi alle cure sanitarie al di fuori dell'istituto penitenziario; 
il numero di accessi ai collegamenti audiovisisivi; 
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• 

le presenze dell'amministrazione penitenziaria in giudizio; 
il numero di autorizzazioni di deroga temporanea alle prescrizioni relative alle misure 
alternati ve rese dal direttore UEPE; 
gli accessi da parte dei detenuti ai corsi di istruzione e formazione; agli spazi di socialità e 
alle attività comuni o di culto; 
il numero di permessi rilasciati. 

Una particolare attenzione sarà riservata all'impatto della riforma quanto ai profili relativi alla 
eliminazione delle preclusioni al! 'accesso ai benefici penitenziari e per quelli attinenti alle 
accresciute occasioni di lavoro anche all'esterno e anche di pubblica utilità. 
Si tratta degli aspetti più qualificanti del presente intervento normativo, per i quali maggiori sono le 
attese di efficacia sul versante della diminuzione del rischio di recidiva e dell'aumento delle 
possibilità di reinserimento sociale. 

SEZIONE 8 -RISPETTO DEI LIVELLI MINIMI DI REGOLAZIONE EUROPEA 

L'intervento normativo non è chiamato ad adeguarsi a un livello minimo di regolazione europea, 
riguardando materia non compresa nelle competenze dell'Unione europea, non provvedendosi, 
infatti, al recepimento di una diretti va. 
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