RELAZIONE ILLUSTRATIVA

Lo schema di decreto legislativo attua la delega contenuta nella legge 23 giugno 2017, n, 103,
recante “Moadifiche al codice penale, al codice di procedura penale e all'ordinamento

penitenziario”, nella parte relativa alle modifiche all'ordinamento penitenziario.

I contenuti normativi delle schema si avvalgono delle proposte elaborate dalle Commissioni
ministeriali (costituite con decreto del Ministro della Giustizia in data 19 luglio 2017)
coordinate dal prof. Glauco Giostra. In particolare, per la parte relativa alle modifiche in tema
di sanita penitenziaria e di revisione del sistema delle pene accessorie si & tenuto conto delle
elaborazioni prodotte dalla Commissione ministeriaie presieduta dal prof. Marco Pelissero;
per le altre parti, si & vtilizzato il lavoro della Commissione specificamente presieduta dal
prof. Glauco Giostra, facendo tesoro delle indicazioni conclusive degli Stati generali

suil'esecuzione penale, avviati dal Ministro della giustizia il 19 maggio 2015,

Lo schema concretizza le disposizioni dell’articolo 1, commi 82, 83 e 85 della legge di delega,
con riguardo:

« alla semplificazione delle procedure, anche con la previsione del contraddittorio
differito ed eventuale, per le decisioni di competenza del magistrato e del tribunale di
sorveglianza, fatta eccezione per quelle relative alla revoca delle misure alternative alla
detenzione (comma 85, lettera a);

» alla revisione delle modalitd e dei presupposti di accesso alle misure alternative, sia

" con riferimento ai presupposti oggettivi, sia con riferimento ai limiti di pena, al fine di
facilitare il ricorso alle stesse, salvo che per i casi di eccezionale gravita e pericolosité;
e, in particolare, per le condanne per i delitti di mafia ¢ di terrorismo internazionale
(comma 85, lettera b); |

¢ alla revisione del procedimento di sorveglianza, in modo da garantire il diritto alla
presenza dell’interessato e alla pubblicita dell'udienza (comma 85, lettera ¢);-

s alla eliminazione di automatismi e di preclusioni che impediscono ovvero ritardano,
sia per i recidivi sia per gli autori di determinate categorie di reati,
Vindividualizzazione del trattamento rieducative e la differenziazione dei percorsi

penitenziari in relazione alla tipologia dei reati commessi e alle caratteristiche
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personali del condannato, nonché alla revisione della disciplina sulla preclusione dei
benefici penitenziari per i condannati alla pena dell’ergastolo, salvo che per i casi di
eccezicnale gravitd e pericolositd specificatamente individuati e comunque per le
condanne per i delitti di mafia e di terrorismo anche internazionale {(comma 85, lettera
e); _

» alla maggiore valorizzazione del volontariate, sia all'interno del carcere sia in
collaborazione con gli uffici di esecuzione penale esterna (comma 85, lettera h);

e alla diéciplina dell'utilizzo dei collegamenti audiovisivi a fini processuali, nel rispetto
del diritto di difesa (comma 85, lettera i), nonché in materia di medicina e sanita
penitenziaria (comma 85, lettere |} ed m);

o al miglioramento della vita carceraria, attraversc: la previsione di norme che
favoriscano lintegrazione delle persone detenute straniere {comma 83, lettera o); la
previsione di norme volte al rispetto della dignitA umana mediante la
responsabilizzazione dei detenuti, la massima conformitd della vita penitenziaria a
quella esterna, la sorveglianza dinamica {comma 85, lettera r); la previsione di norme

che considerino gli specifici bisogni e diritti delle donne detenute (comma 85, lettera t).

Per i profili di riforma recati dallo schema, attinenti alle misure alternative alla detenzione,
rilevano altn criteri direttivi, individuati al comma 85:

¢) revisione della disciplina concernente ie procedure di accesso alle misure alternative,
prevedendo che il limite di pena che impone la sospensione dell'ordine di esecuzione sia
fissato in ogni casc a quattro anni e che il procedimeitto di sorveglianza garantisca i} diritto
alla presenza dell'interessato e la pubblicitd dell'udienza;

d) previsione di una necessaria osservazione scientifica della personalith da condurre in
liberta, stabilendone tempi, modalita e soggetti chiamati a intervenire; integrazione delle
previsioni sugli interventi degli uffici dell’esecuzione penale esterné; previsione di misure per
rendere pit’ efficace il sistema dei controlli, anche mediante il coinvolgimento della polizia
penitenziaria; . ‘

f) previsione di attivitd di giustizia riparativa e delle relative prucedhre, quali momenti
qualificanti del percorso di recupero sociale sia in ambito intratnurario sia nell'esecuzione
delle misure zlternative:

o) previsione di norme che favoriscano V'integrazione delle persone detenute straniere;




s) te\nsuone delle norme vigenti in materia di mlsure alternative alla detenznone al fine di
assicurare la tutela del rapporto tra detenute e figli minori;

1_1] revisione del sistema delle pene accessorie improntata al principie deila rimozione degli
ostacoli al reinserimento sociale del condannato ed esclusione di una loro durata superiore
alla durata della pena principale,

Gli obiettivi che intervento riformatore persegue attengono alla previsione di soluz:om
normative che possano meglio adeguare il sistema alla finalitd rieducativa della pena e in
particolare, alla individualizzazione del trattamento, secondo la linea indicata dall’art. 27 della
Costituzione.

In questa prospettiva la delega impone, da un lato, la revisione delle norme sul divieto di
concessione dei benefici penitenziari nei confronti dei detenuti o internati che non
collaborana con la Giustizia; dall’altro, 'eliminazione di automatismi e di preclusioni che
impediscono o rendono molto difficile, sia per i recidivi, sia per gli autori di determinate
categorie di reati, Viridividualizzazione del trattamento rieducativo.

Sotto questo profilo lo schema di decreto si premura di eliminare sbarramenti al trattamento
rieducativo, che non dipendano dalla condotta e dall'atteggiamento dell'interessate, bensi da
aprioristiche presunzioni assolute e ha elaberato soluzioni che rendono pilt rigovosi i
presupposti e pill impegnativi gli accertamenti istruttori per I'accesso alle misure alternative
nel dichiarato scopo di migliorare l'intervento trattamentale e lo sviluppo dei percorsi
individuali, E cid secondo le linee di intervento tracciate dai lavori conclusivi degli Stati
generali dell’'esecuzione penale. .
Nei lavori della precedente Commissione, istituita con decreto del Ministro della giustizia il 2
luglio 2013 e sempre presieduta dal prof. Glauco Giostra, era gia delineata le necessita di una
risposta strutturale alla questione del sovraffollamento carcerario e si individuava nelle
misure alternative ai]a detenzione un essenziale strumento, perseguibile in alternativa alla
carcerazione, tutte Je volte che la solida conoscenza dei trascorsi delinquenziali e personali
del condannato lo consenta,

Non si pub‘in‘fati':il tacere il .problema, risolto sin qui con misure di carattere érﬁergénzia}e,
soito a seguito della hota pronuncia ‘delia Corte europea dei diritti dell'uomo sulla
Compé'tibilita dell'ordinamento pénitenziario italiano con la normativa sovranazionalé e che

hanno gié determinato la condanna del nostro paése [senteni:a Torreggiani),




La Corte EDU ha individuato, infatti, nel sovraffo]lamento delle carceri italiane «un fattore di
crisi strutturale del nostro sistema pemtenmarm ed una delle pid signifi icative e rlcorrenu
ipotest di VIOIazmne da parte dell'ltalia della Convenzione europea dei diritti dell’Uomo».
Al dila qu1nd1 detle misure assunte, sulla scorta delle elaborazioni della prima Commissione
Giostra per frontegglare nellimmediato la SItuazione verificatasi all'indomani della sentenza
Torreggaam il presente intervento normatlvo si muove lungo la direzione gia delineata in
quella sedee in contmulté con essa, quando gia appariva «non pit differibile il riallineamento
dell'asse normatwo alle coordinate costltuzmnali della finalit rieducativa della pena: finalita
con la quale & apparso inconciliabile un sistema di esecuzione penale, come I'attuale,
incentrato su percorsi differenziati, sotta il profilo trattamentale e di accessibilitd alle forme
di esecuzione alternativa al carcere, in ragione del “tipo di autore”, identificato unicamente
sulla base del reato oggetto della condanna o della recidivay.
]n questa prospettiva di riforma si coglie quindi la revisione dei presupposti di accesso alle
misure alternative a]]a‘detenzione, avendo presehte che «la possibilita di ammettere alle
misure alternative i soggetti meritevoli, rimuovendo generalizzati sbarramenti preclusivi, non
soltanto favorisce un “deflusso” di popolazione penitenziaria, ma’incide de futuro sul numero
degli ingressi (oltre che sulla complessiva sicurezza sociale), se ¢ vero che il condannato che
espia la pena in carcere recidiva nel 68,4% dei casi, laddove chi ha fruito di misure alternative
alla detenzione ha un tasso di recidiva del 19%, che si riduce all’'1% tra coloro che sono stati
inseriti nel circuito pr.uduttivo».
Naturalmente lo schema di decreto non pud prescindere dai limiti imposti dal leéiélam‘re
delegante e dal contenuto della lettera e) del citato comma 85 dell’articolo unico della legge
n.103, che discorre di eliminazione di automatismi per alcune tipologie di reati e di
condannati e al contempo di “revisione della disciplina di preciusione dei benefici penitenziari
per i condannati alla pena dell'ergastolo, salvo che per i casi di eccezionale gravitd e
pericolosita specificatamente individuati e comunque p‘er le condanne peri delitti di mafia e
terrorismo anche internazionale”.
fl tema infatti delle esclusioni dall'ambite dell'intervento ¢ destinato a riflettersi
necessariamente sull'accesso alle misure alternative e in questo senso l'elaboarazione della
Commissione che fonda il presente schema di decreto si & mossa secondo “un’interpretazione
della delega guldata dalla ragionevolezza”, '

Ed infatti, «se la clausola di salvezza fosse da ricondurre a entrambi i profili dell’intervento

riformatore, I'eliminazione dovrebbe coinvolgere “tutti® gli automatismi e le preclusioni - sia




quelli fondati sul titolo del reato, sia quelli saldati alle caratteristiche soggettive del
condannato - con il solo “mantenimento” degli sbarramenti e dei ritardi causati dall’essere
stati condannati per “casi di eccezionale gravita e pericolositd specificatamente individuati e
comunque per i delitti di mafia e terrorismo”. Quando il tema degli automatismi e delle
preclusioni investe la dimensione soggettiva dell’ergastolano, all'eliminazione occorre
sostituire un‘opera di mera revisione di tali limiti che restane, comunque, giustificabili nella
prospettiva del legislatore delegante, Essi, perd, devono restare immuni da qualsiasi
intervento, anche di sola “revisione”, quando si tratti di ergastolani per “casi di eccezionale
gravitd e pericolosita. specificatamente individuati e comunque per i delitti di mafia e
terrorismo”»,

Il tema attiene all'elenco dei reati contemplati dall’art. 4-bis della legge di ordinamento
penitenziario, in funzicne ostativa, norma questa cul rinviano quelle che singelarmente
dis;ciplinanu le misure alternative.

La riforma dell'ordinamento penitenziario si & resa necessaria sia per rendere pil attuale la
disciplina in materia, attesa la risalenza nel tempo della stessa (legge 26 luglio 1975, n. 354),
sia in virtd delVesigenza di adeguarla agli innovativi orientamenti della giurisprudeﬁza
costituzionale, di legittimitd, nonché delle Corti europee.

Si deve infine dare atto della scelta di non tradurre in modifiche deila disciplina processuale il
criterio direttivo di cui ail'articole 1, comma 85, lettera s), ove si prescrive di garantire
all'imputata madre di prole con etd inferfore all'anno la sospensione della detenzione
cautelare. Gid oggi, infatti, 'articolo 275, comma 4, c.p.p. da adeguata risposta al bisogno, certo
merifevole di tutela, di non creare, con ['esecuzione della misura cautelare carceraria ne
confronti della madre convivente, un notevole disagio alla salute e al benessere dei figli in cos
tenera etd. La norma impone di non disbc_rrre o mantenere la custodia cautelare in carcere,
salva la sussistenza di esigenze cautelari di eccezionale rilevanza. Questo ristretto ambito di
concreta operativita della custodia cautelare va mantenuo, proprio perché legato a fattori
eccezionali, che non 'possono essere ignorati nel corretto bilanciamento tra esigenze
dellaccertamento e bisogni di tutela della salute psico-fisica del minore.

Lo schema di decreto si compone di 26 articoli, suddivisi in 6 capi dedicati rispettivamente
alla riforma dell’assistenza sanitaria in ambito "penitenziario, alla semplificazione dei
procedimenti, alia eliminazione di autoinatismi e preclusioni nel trattamento peniteﬁziario,

allé misure alternative, al volontariato e alla vita penitenziaria.




RI_FORMAADELL’ASSIS'I‘ENZA SANITARIA

L'articolo 1, comma 85, lettera ), della iegge di delega prevede, tra i principi e cnteri
direttivi di r1forma dellordinamento penitenziario, la «revisione delle disposizioni
deH'ordinamento pem‘tenziario alla luce de! riordino deHa medicina penitenziaria dispasto dal
decreto fegislatrvo 22 g:ugno 1999, n. 230, tenendo conto della necessita di potenziore
Iass:stenza psuchmmm negh istituti di pena».

La legge di delega indica due necessita, di cui si & tenuto conto: da un lato la revisione
della disciplina alla Juce del decreto legislativo n. 230 del 1999, in tema di riordino della
medicina penitenziaria, e, dall’altro, il potenziamento dell’assistenza psichiatrica negli istituti
di pena.

Con il decreto legislativo appena menzionato si & realizzato il trasferimento delie
competenze deila medicina penitenziaria al servizio sanitario nazionale, che rende necessario
un intervento sull’ordinamento penitenziario. Gccorre, infatti, assicurare 'adeguamento al
nuovo régime di competenze in ambito sanitario e la valorizzazione dei servizi funzionali alle
esigenzfe terapeutiche di detenuti e internati, affinché lo stato di privazione della libertd
pérsonale non incida su diritti fondamentali della persona che devono essere comunque

garantiti (art. 32 Cost.).

Liarticolo 1 modifica, anzitutto, gli articoli 147 e 148 del codice penale in tema di
infermita psichica dei condannati. -

' Talé propnsta di riforma & finalizzata a razionalizzare la disciplina dei casi di mfermltﬁ
psu:hu:a soprawenuta attraverso I'abrogazione della dlsmp]ma dell’articolo 148 c.p., che era
specir icatamente ad essa dedicata, e la corrispondente estensione del rinvio facoltativo della
pena anche nei confronti di chi si trova in condizioni di grave mferrnlté psu:hlca [nuova
fmmulazmne dell’articolo 147, prime comma, n. 2] cp.)

1In tal modo, attraverso l'equiparazione tra glave infermitd fisica e psichica, si
détermina l'effetto positivo di gal'antire alle persone condannate con infermita psichica
sopravvenuta I'accesso alle misure alternative previste dallordinamento penitenziario, con
soluzioni flessibili che permettono di adeguare le modalita di esecuzione della pena alle
esigenze di cura della persona.
L'estensione deliambito di applicazione dell’articolo 147 c.p. garantisce, infatti, la
possibility di applicare la detenzione domiciliare, in quanto Varticolo 47-ter, comma 1-ter, ord.

penit. stabilisce cheé, nei casi in cui potrebbe essere disposto il rinvio obbligatorio o facoltativo

Lo} ]




dell'esecuzione della pena ai sensi degli articoli 146 e 147 c.p,, il tribunale di sorveglianza,
dnche ‘se |4 pena supera-il limite generale di cui al comma 1 del citato articolo 47-ter , pud
prevedere I'applicazione della detenzione domiciliare, statuendo un termine di durata di tale
épp]iéazione, termine che pud essere prorogato: la misura permette di garantire alle persone
con infermitd psichica sopravvenuta 'esecuzione della penanella propria abitaziorie o in altro
lucgo pﬁbblito di cura, assistenza o accoglienza, cosl da soddisfare le esigenze di supporto

terapeutico in'un conltesto extracarcerario.
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" L'articolo 2 ihodifica l'articolo 11 dell’ordinamento penitenziario, che contiene le
disposizioni centrali per Fassistenza sanitaria in carcere. La revisione tiene' cdn';o
dell’esigenza di adeguamento al decreto legislativo n. 230 del 1999 e di risposta alle nuove
necessita di tutela della salute.

Sono state operate alcune aggiunte alle disposizioni dell'articolo 1 del decreto legislativo n.
230 del 1999, - | |

Con la prima si afferma in modo chiaro il diritto di detenuti e internati a prestazioni sanitarie
temp_estive. L'effettivitd della garanzia, infatti, si gioca anche sul terreno della disciplina delle
liste d’attesa per l'ercgazione delle prestazioni sanitarie: spesso, infatti, accade che il
trasferimento del detenuto in un diverso istituto penitenziario, che ricade sotto la competenza
di altra azienda sanitaria, factia perdere la precedenza acquisita nella lista d'attesa per una
prestazione richiesta prima del trasferimento, con pregiudizio per lo stato di salute deila
persona. Si ritiene, allora, che la questione non possa essere risolta a livello di legislazione
ordinaria, ma attraverso specifici accordi - da definire in sede di Conferenza unificata Stato-
Regfom‘ finalizzati a limitare gli effetti che eventuali trasferimenti potrebbero produrre sui
templ di attesa della prestazione sanitaria. '
Con la seconda interpolazione si valorizzano gli interventi di prevenzione, cura e sostegno in
riferimento alla marginalitd sociale. La modifica, terminologica, sulla “marginalité”, in lucgo
della precédénte espressione "disagio sociale” viene incontro al rilievo del Garante Nazionale
suila non adeguatezza delia terminologia (“disagfo sociale™) che era stata impiegata nel testo
dello schema del decreto legislativo.

Per quanto specificamente attienc alla modifica dell’articolo 11 ord. pen. si stabilisce che il
sefvizio sanitario nazionale opera negli istituti penitenziari uniformandosi al decreto
legislativo . 230 del 1999: si tratta di una previsione che, ribadendo quanto stabilito dal

decreto legislativo citato, & bene sia presente anche nella [egge di ordinamento penitenziario.




Si precisa, ancora, che spetta-al Servizio sanitario I'organizzazione di un servizio medico e di
un- servizio farmaceutico rispondenti alle esigenze profilattiche e di cura della salute dei
detenduti e degli internat;. |

Il comma seguente riprende la distiplina del decreto legislativo n. 230 det 1999 sulla carta dei
servizi; che deve essere adottata da ogni azienda sanitaria locale nel cui ambito 2 ubicato un
istituto penitenziario e messa a disposizione dei detenuti e degli internati con idonei mezzi di
pubblicita.

‘Il comma ancora successivo modifica la norma sulle autorizzazioni a cure e accertamenti
- sanitari che non possono essere garantiti dal Servizio sanitario all’interno degli istituti, S
~-tratta di un profilo delicato della disciplina, in quanto l'individuazione dell’autoritd

- competente & anche condizione di efficacia dell'intervento sanitario.

Si razionalizza, poi, )a complessiva disciplina della competenza per il rilascio delle
autorizzazioni in materia i ricoveri in luoghi esterni di cura, la cui attuale regolamentazione,
ripartita tra Je disposizioni di matrice penitenziaria (. 26.7.1975, n. 354, e d.p.r. 30.6.2000, n.
230) e quelle del codice di procedura penale (articolo 240 disp. att. c.p.p.J, ha originato dubbi

‘interpretativi, non di rado causa di disservizi e ritardi applicativi. Dal punto di vista

sistematico, si valorizza i) principio pei- cui la competenza, ai fini dell'intervento nei confronti
dei soggetti"detenilti, si distribuisce con riférimenm alla laro posfzione'giuridica, con
attivazione del giudice procedente nei confronti degli impdtati & - yna volta concluso il
f:i‘ocesso - del magistrato di sorveglianza, al quale & tuttavia attribuita la facolta di delegare il
direttore dellfstituto. La riscrittura si ispira al criterio recepito dalarticolo 279 cp.p. In
é:c'c-d'gli'mér.\to di un’osservazione della Camera dei deputati, si precisa, in riguﬁrdo alla gfé
individuata competenza del pubblico mihistero per gli imputati tratti in udienza per il giudiiio
direttissiino, che il riferimento 2 al giudizio ché si instaura con contestuale richiesta di
convalida dell'arresto in flagranzd, che si ‘connota appunto per l'assenza, nello SpaZIO
tempurale che va dall’arresto al giudizio, di un giudice.

Nella disposiziong successiva si stabilisce che Vautorita giudiziaria competéﬁte pud
diSphl*re, quando non vi sia il pericolo di fuga, che i detentti e gli internati trasferiti iri
ospedali civili o I altri luoghi esterni di cura non siano sottoposti a biaﬁtonamentd durante la
degenza, salvo che questo sia ritenuto necessario per la tutela della loro incolumitéﬁper.‘éonale
In ac!coghmento di una condizione della Commissione giustizia della Camera dei deputati, si &

ulterlormente chiarito che escluslone del piantonamento é scelta dzscrezlonale de)
P




magnstrato esié agglunto che esso & funzionale, non solo alla tutela dell'mcolumlté del
detenuto ma anche a quella di terzi, non potendosi escludere che il ricovero extracarcerano
possa costltuire, in assenza di adeguatl presnda, un perlcoio per i terzi.

Il comma seguente mterwene sulla dtsc;plma sanzionatoria del]'allontanamento 1ng|ustif1cato
dal luogo d1 cura, con nnvno al dehtto di evasmne (artlcolo 385 c.p.): s a!larga in tal modo il
campo dl apphcazmne di questa fattlspecue perché larticoio 11 prevedeva che sussnstesse
evasmne solo m caso di allontanamento senza glustlfcato motivo da parte di chi non fosse
sottoposto a plantonamento Poiché la sottrazione al potere coercitivo dello Stato si reallzza
comunque si & ritenuto di eliminare l'inciso «non essendo sortoposto a paantonamento»

Alla iuce dei rilievi del Garante nazicnale, si disciplina la prima visita all'atto dell’i ingresso in
carcere in modo che, fermo 'obbligo di referto all'autorita giudiziaria ai sensi della disciplina
vigente, il medico annoti nella cartella clinica del detenuto, anche mediante documentazione
fotografica, ogni informazione relativa a segni o indicazioni che facciano apparire che la
;iéréona possa aver subito violenze o maltrattamenti e darne comunicazione al direttore
dellistituto e al magistrato di sorveglianza. In tal modo, gli obblighi di documentazione e di
comunicazione rafforzano I'obbligo di referto, garantendo una traccia pit significativa (utile
anche ai fini dell'accertamento di eventuali responsabilitd penali) degli elementi dai quali
possano emergere segni di maltrattamenti o violenza, l

Vieﬁ’e, altresi; ricdnosciuto il diritto di detenuti ed internati ad avere informazioni complete
sul loro stato di salute, non solo all’atto di ingresso in istituto, ma anche durante e al termine
del periodo di detenzione. Con riferimento alle prestazioni sanitarie va assicurato, come ad
ogni cittadino liberg, il rispetto dei principi di giobalita dell'intervento sulle cause di
pregiudizio della salute, di “unitarietd dei servizi e delle prestazioni, di integrazione
dell'assistenza sociale e sanitaria e di garanzia della continuitd terapeutica. E condiviso sul
punto ii parere espresso dalla Conferenza Unificata sul contenuto del comma 8 dellarticolo 11
novellato circa la garanzia delle visite quotidiane agli ammalati e al detenute che ne faccia
vichiesta; essa va attribuita pid correttamente al «medico del servizio sanitario», piuttosto che
al '«sefvizio sanitario», inteso come struttura; analogamente peraltro, a quanto gia prevede il
sesto comma del vigente articolo 11 che discorre appunto del «samtano» il quale «deve
vistare ogni giorno ghi ‘ammalati e coloro che ne facciano richiestan. ' '

Si sottolinea, altresi, la necessitd di garantire la continuit2 dei trattamenti sanitari in corso

all’esterno o all'interno dell’istitﬁto da cui il detenuto  stato trasferito in modo da assicurare




un sistema che consenta ai detenuti di non perdere la prioritd acquisita nelle liste d’attesa per
le prestazioni sanitarie in convenzione con il Servizio sanitario nazionale,

[l comma successivo pre.vede che ai detenuti e agli internati, { quali all’atto di ingresso in
carcere abbiang in corso un programma terapeutico di transizione sessuale, debba essere
assicurata la ﬁossibilitﬁ di proseguire tale percorso, anche attraverso il necessario supporto
psicologico, in quanto l'interruzione della terapia ormonale avrebbe effetti pregiudizievoli
sulla salute della persona, _ ) _

Si &, invece, previsto che, in caso di sospetto di malattle contagiose, il direttore lnforml
immediatamente [l magistrato di sorveglianza,

Il trasferimento delle competenze della medicina penitenziaria al Servizio sanitario nazionale
giustifica "abrogazione del comma che prevede che 'amministrazione penitenziaria possa
avvalersi della collaborazione dei servizi pubblici sanitari locali, ospedalieri ed extra
ospedalieri.

Inoltre, riproducendo il contenuto dell'articolo 17, commi 6 e 7, de) regolamento {che sono
contestualmente abrogati), si estende I'ambito dei trattamenti sanitari che detenuti e internati
possono richiedere a proprie spese: non sole la visita dell’esercente una professione sanitaria
di loro fiducia, ma anche trattamenti medici, chirurgici e terabeutici da effettuarsi da parte di
sarﬁtari e tecnici di fiducia nelle infermerie o nei reparti clinici e chirurgici allinterno degli
istituti. L'autorizzazione & data dal direttore dell'istituto, analogamente a guanto gi‘é Ogg]
previsto, salvo che per gli imputati sino alla pronuncia della sentenza di primo grado, per i
quali la competenza & del giudice che procede. 1l testo dello schema di decreto & stato
modificato in conformita al corretto rilievo della Conferenza unificata circa la necessita del
rinvio agli accordi con la competente azienda sanitaria, laddove il detenuto usufruisca, a
proprie spese, di trattamenti eseguiti alvinterno dell'istituto prestati da un medico di fiducia
{artxcolo 11 comma 12).

Per rispondere ai rilievi del Garante nazionale, in relazione al mancato richiamo al reclamo ex
articolo 35-bis ord. penit,, si qualifica come esplicézione del diritto fondamentale alla salute Ia
possibilita di richiedére di essere visitati a proprie spese. La decisione di non richiamare il
citato articclo 35-bis si spiega con la necessitd di evitare che il reclamo non sia ritenuto
azionabile in situazioni assimilabili a quelki ora in esame. Si ritiene, peraltro, opportuno
introdurre la previsione che, in caso di diniego da parte del direttore, gli atti vengano

trasmessi al magistrato di sorveglianza.
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Infine, si interviene individuando la competenza non pid nel medico provinciale, ma nel
direttore generale dell’azienda unitd sanitaria. In accoglimento di puntuale osservazione della
Conferenza unificata si & provveduto al comma 13 dell’articolo 11 a prevedere che il diritto di
visita del dirigente dell'azienda sanitaria & riferito alle condizioni sanitarie e igieniche degli
istituti e non dei reclusi, informando degli esiti gli organi locali competent, ivi compresi quelli
comunali, ma non anche il garante nazionale. A questi compete infatti autonomamente il
diritto di visita nei singoli istituti ai medesimi scopi.

Lo stesso articolo 2 aggiunge, immediatamente dopo V'articolo 11, 'articolo 11-bis ord. pen.,
che riproduce il conteriuto della disciplina dell’articolo 112 del regolamento (D.P.R. n. 230 del
2000) - che viene contestualmente abrogate -, prevedendo che Yaccertamento delle
condizioni psichiche di imputati, condannati e internati, ai fini dell'adozione dei
provvedimenti di differimento o sospensione dell'esecuzione della pena, di applicazione
provvisoria di una misura di sicurezza, di sospensione o trasformazione di una misura di
sicurezza, e di sosf)ensione del processo, sia disposto dal giudice che procede o dal magistrato
di sowéélianza presso idonee strutture del competente dipartimento di satute mentale.
Sempre in relazione all’articolo 11-bis ord. pen., si propone che 'accertamento sia effettuato
nelle sezioni 'di cui allarticolo 65 ord. pen. che dovrebbero costituire i luoghi nei quali
espl.étare' oidinariamente queste attivitd, demandando al giudice la possibilita di disporl“'e
I'accertamento presso idonea struttura indicata dal competente dipartimento di salute

mentale.

Si modifica, quindi, l'articolo 65 ord. pen,, assegnando una nuova rubrica “sezioni per
detenut! con infermita”: la nuova formulazione & essenziale per garantire un regime
penitenziario capace di coniugare l'esecuzione di una pena in carcere con ilne_cessario
supp__orto‘_terapeutico‘e riabilitativo, specie nei confronti dei soggetti con infermita psichica o
in stato di cronica intossicazione da alcool o sostanze stupefacenti. A queste sezioni devono
essere destinati { eondannati ai quali sia stata riconosciuta la capacitd diminuita ai sensi degli
articoli 89 e 95 ¢.p, nonché i soggetti affetti da infermitd o minorazioni ﬁsiche o psichiche;
esse devono essere strutturate in modo da favonre il trattamento terapeutico e il
superamento delie suddette condizioni, Alle sezioni sano afﬁdat] altresi, i condannati per |
quali non sia stato possibile disporre 1] rinvio facoltatlvo dell’esecuzione, ricorrendo la
situazione di concreto pericolo della commissione di dé_litti, secondo quanto disposto

dall’articolo 147, ult. co. c.p. In accoglimento di una condizione della Commissione giustizia
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della Camera dei deputati, si € precisato che I'impossibilit2 di disporre il rinvio dell'esecuzione
¢ condizione aggiuntiva ali’essere i condannati in condizione di capacita diminuita.

Il.comma 3 prevede che tali sezioni siano.a prevalente gestione sanitaria: si tratta di una
indicazione che privilegia le esigenze terapeutiche nella gestione interna. In adesione a guanto
osservato dalla {I Commissione della Camera dei Deputati (osservazione b), il testo & stato
madificato sul punto, al fine di specificare che la gestione di tali sezioni speciali & affidata al
seryizio sanitario .in relazione- al trattamento terapeutico e riabilitativo, senza che cid
determini una delega: di attribuzioni in punto_di sicurezza e vigilanza dall’'amministrazione
penitenziaria, La natura “speciale” di tali sezioni attiene esclusivamente alla particolare
qualita del trattamento, nel senso proprio dell'espressione di use medico di “irattamento
specialistico”. In questo senso il testo & stato emendato e discorre di sezioni a prevalente
gestione sanitaria, con cid dovendosi sgombrare ogni dubbio che la norma sfa funzionale a
favorire forme di medicalizzazione coatta. 1l punto & stato oggetto anche delle osservazioni
_dellé 22 Commissioné del Senato {osservazione c) e della Conferenza unificata, che hanno
entrambe sollecitato che la regolamentazione di tali sezioni sia affidata a una disciplina di
dettaglio concordata con le regioni, cui sono attribuite le competenze in tema di assistenza
sanitaria, $i & pertanto stabilito che con decreto del Ministro della giustizia e del Ministro della
saliite, da emanarsi, entro sei mesi dall’entrata in vigere del decreto, sentita la conferenza
uriiﬁéaﬁi sorio determinate le modalitd organizzative delle sezioni di cui ai commi 1l e 2.
Anche per i soggetti con infermitd psichica soprawenuta I'esecuzione della pena dovra
avvenire nelle apposite sezioni del presente articolo. - '

Se le condizioni di salute del detenuto migliorano, & possibile ripristinare lingresso nel]e
sezioni ordinarie. ' '

Sulla scorta del rilievo del Garante azionale sulla nozione di dlsab1l1l;é si propone di

dlfferenmar'e tra disabilita fisica e inférmita psichica.

Si ritiene che sia necessaric mantenere l'inciso "quando non sia upplicabile ung misura
alternativa alla detenzione che consenta un odeguate trattamento terapeutico rigbilitative": si
tratta d1 un inciso importante che deve essere mantenuto al fine di assicurare la necessaria
remduaht& della soluzione carceraria rispetto a soluzioni sul terreno delle misure alternative,

pil adeguate alle esigenze terapeutiche del soggetto in piena conformita alla legge delega.

Al fine di meglio chiarire il ruolo delle sezioni speciali di cui ali’articolo 65, si propone altresi

di aggiungere al -terzo comma Vindicazione dei casi nei quali deve essere disposta
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I'assegnazione alle sezioni stesse, in conformitd a quanto prevede la legge delega {articolo 1
comma 16, lett, d).

“-Conseguentemente agli interventi effettuati sull'articolo 11 si & resa necessaria la

abrogaZione deli'articolo 240 delle disposizion] di attuazione ‘del-codice di procedura

penale realizzata con1’articolo 3-dello schema, in qudnto non pid attuale.

SEMPLIFICAZIONE DEI PROCEDIMENTI.

i/articolo 4 modifica alcuni articoli dell’ordinamento penitenziario:

l’articolo 18-ter, ove lintervento risponde alla duplice esigenza di
coordinamento con lintervento sull'articolo 11. - in base al principio che la
competenza della magistratura di sorveglianza, e dell'autoritd penitenziaria

delegata, si individua con riferimento ai soggetti condannati a titolo definitivo -

e di raznonahzzamone di carartere sistematico. Ragiont pratiche e di opportunita

mducono a mantenere in capo all’autonté giudiziaria procedente - megho in
grado di ponderare le esigenze preventive del caso concreto - il controllo su
ulteriori attivitd e misure potenzialmente pregiudizievoli per gli esiti
processuali {v. infra, in tema, ad esempio, di ricoveri in luoghi esterni di cura, di
permessi c.d. “di necessitd”, di autorizzazione alla visita di un sanitario di
ﬁducia], fruibili da chi & ristretto in carcere sulla base di un’ordinanza cautelare,

L'articolo 30, al fine di coordinare, per quanto concerne gli imputati, le regole

' di competenza in tema di concessione dei permessi c¢d. di necessitd alle

cdf‘i*iéiiondenti regole proposte in tema di ricoveri in [uoghi ésterni di cura.

Larticolo 35- bis, ove l'innovazione & riconducibile, al’ parl di altre glfi
esaminate, al progetto di SEmpllﬁcaz'.one delle procedure colt:vato dal
legislatore delegante {aiticolo 1 comma 85, lett. @) e mira ad eliminare il
reclamo al tribunale di sorveglianza nel procedimento in esame. A soste;,no
della modifica vale la pena di ricordare che, quando in sede di conversione del
d.l. n. 146 del 2013, fu ingerito nell’ articolo in esame il comma 4- bis, inerente al
reclamo davantl al tribunale di sorveghanza non si mancd di segnalare che
[innovazione andava vista, 11_1 realm, come “un‘arma a doppio taglio”. Perchg, se
da un:la'to,'grazie ad essa, era introdotto un secondo grado di mei‘ito, dalYaltro,
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si produceva l'effetto di rinviare nel tempo, con implicazioni facilmente
prevedibili, la concreta efficacia della decisione, in ipotesi favorevole al
detentito, resa d4l magistrato di sarveglianza, Non si pud poi tr‘ascil-ljai-e' che la
modifica non crea disarmonie di carattere sistematico, essendo semmai vero il
contrario. In quasi tutti gii altri settori rientranti nella competenza della
niagistratura di sorveglianza, dopo la decisione résa in primo grado dal giudice
{monocratico/collegiale), 2 consentito esclusivamente il ricorso per cassazione:
anche se si tratta di settori in cui & in gioco la libertd personale, come nel caso
delle misure alternative, oppure una compressione accentuata e generalizzata
dei diritti del detenuto, come, ad esempio, in tema di articolo 41-bis, comma2.
Sempre nell’ottica della semplificazione si mira a consentire ailamministrazione
penitenziaria di stare in giudizio personalmente, alleggerendo parimenti il
gravoso contenzioso dell’Avvocatura deilo Stato: cid tenuto conto del peculiare
oggetto dei giudizi instaurati con i reclami dei detenuti. Si tratta, infatti, di
questioni concernenti la quotidiana realtd penitenziaria, talvolta involgenti
aspetti davvero minuti di questa (si pensi, ad esempio, all'imbl.ignazione delle
sanzioni disciplinari a carico dei detenuti, al tipo di oggetti e vestiario consentiti
all'interno degli istituti di pena, al numero e alle modalita di effettuazione dei
colloqui, alla regolamentazione dell’accesso alle biblioteche, al numero di “ore
d'aria”). In altri termini, il contenzioso verte su guestioni, strettamente correlate
alle scelte organizzative, per la trattazione delle quali 'amministraziene
penitenziaria dispone senz'altro di personale adeguatamente . formato,
senz‘altro in grado di provvedere alla difesa della stessa nell'ambito di una
procedura semplificata, quale quella delineata per i reclami giurisdiéiohéli.
L'articolo 47, ove la modifica del comma 8 semplifica la procedura attualmente
v'igente con i‘iguardo alle autorizzazioni di d.eroga temporanea alle pre-scrizio.ni
della misura alternativa. Si generalizza la competenza del direttore del’UEPE ad
autorizzare limitate deroghe alle prescrizioni deilé misura altérnativa anche al
di fuori dei casi di ﬁrgenza. L’ihtervento, che si pone in linea di continuita con la
modifica gia introdotta con il d.1. n. 146 del 2013 fcon il quale & stata prevista {a
competénza del direttore defl'UEPE ad autorizzare deroghe temporanee alle
prescrizioni «nei casi di urgeﬁza»], recepisce una “buona pi'assi" gia

sperimentata presso alcuni uffici di sorveglianza e segnalata in una recente
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risoluzione del Consiglio superiore della magistratura. Esso mira ~ senza
operare alcun stravo]gimenu? dell’assetto organizzativo vigente - a conseguire
alcuni importanti risultati sul piano dell’efficienza del sistema: non solo, infatti,
induce, sotto il profilo temporﬁ_le, un nefto migiioramento del servizio per
Futenza riguardo alla gestione delle piccole esigenze quaotidiane dell'affidato,
superando l'attuale, r_nacchinoso_iter (passaggio dell'istanza dall'UEPE all,‘Uffi-cio
di sorveglianza, regiétrazione dell'istanza, decisione del magistrato,
trasm_issione della decisione all'UEPE, comunicazione della decisio;'le da parte
dell'UEPE all'afﬁdato), ma consegue altresi un importante risparnio in termint
di tempo e di energie amministrative a vantaggio sia delle canceilerie degli uffici
di sorveglianza, sia degli stessi UEPE, che potranno in tal modo essere piu
proficuamente impiegate. Infine, risultato non meno importante alla luce della
attuale difficile situazione economica, Ia semplificazione proceduraie proposta
pud realizzare non trascurabili risparmi gestionali. Le esigenze di controlio e
coordinamento sono, in ogni caso, assicurate dall'informativa periodica da parte
dell'UEPE al magistrato di sorveg]ianzé.

L’articolo 69-bis, la cui modifica risponde a una duplice esigenza di
semplificazione: con l'eliminazione, da un lato, del passaggio relativo alla
richiesta del parere det pubblico ministero e con la formale soppressione,
dall'altro, del comma 5, disposizione priva di applicazione pratica, che ha
consumato 12 sua utilitd nella fase di transizione dalla preced'ente all’attnale
pro'cedura.l[nfatti, essendo passato ormai molto tempo dalla iegge n. 277 del
2002, che ha trasferito la competenza in tema di liberazio.ne anticipata dal
tribunale di sorveglianza alfomonimo magistrato monocratico, & ormai radicata
- nei soggetti Jegittimati alla relativa richiesta - la consapevolezza che le istanze
di riduzione di pena ex art. 54 ord. pen. devono essere indirizzate al magi"strat'd
di sorveglianza, che decide, tra Paltro, in tempi assai piti rapidi. |
L'airticolo 78, ove gli inter’venti.di novella riguardano { commi primo é quérto.
La modifica del primo comma persegue l'obiettivo di razionalizzare le
compéténze amministrative inerenti alle attivita trattamentali svolte in favore
della popolazione detenuta, sémpliﬁcando le scansioni procedurali.con fa

concentrazione in capo alfamministrazione penitenziaria della competenza

15




relativa al procedimento amministrativo in materia di autorizzazioni agli

assistenti volontari.

La modifica del comma quarto, eomporta il rinvie all’articolo 17 ord. pen.

['articalo 5 contempla le modifiche al codice di procedura penale, e segnatamente agli
articoli 656, 667,677,678 e 680.

In riferimento all’articolo 656 le innovazioni principali rispondono all'esigenza,
evidenziata dalla legge di delega, di una complessiva rivisitazione delle modalita e
dei presupposti di accesso alle misure alternative, anche alla luce di una decisa
rimodulazione, in chiave ablativa, degli automatismi preclusivi alia loro fruizione.
Si incide sull’avvio delia fase dell’esecuzione, con riferimento all’ambito di
operativitd del meccanismo sospensivo della stessa. L'intervento & realizzato
tenendc conto del rinnovato perimetro preclusivo di accesso alle misure
alternative, propoéto con la modifica dell’articolo 4-bis ord. pen. .

Considerato tale rinnovato ambito di operativitd, si generalizza la “soglia” di

accesso alla sospensione dell’'ordine di esecurzione, fissandola nella pena non

superiore a quattro anni. Si elimina, cosi, quel divario fra condannati definitivi

legato illa tipologia di misura cui accedere sulla base di specifiche situazioni

~ sogpettive (stato di malattia, maternitd, tossico o alcol dipendenza) che il pubblico

ministero pud non conoscere, e quello, ingiustificatamente’ discriminatorio,
introdotto d'all_’.ar'ticolo 47, comma 3-bis, ord, pen. in relazione alla medesima
mistra dell'affidamenta in prova ai servizi sociali,’

Gli interventi di novella sull’articolo 656 C.p.p. sono i seguenti:

si sdﬁprimé Fultimo periodo del 'c"o'r'm‘na 4-bis, recuperando il suo contenuto
medlante am amphamento dell’mmso mma}e con il rlferlmento, nel prlmn pel iodo
anche alla lettera a) del comma 9; ' .

si ehmma il comma 4- ter, nell’ottlca de}la sempl:ﬁcazmne deile procedure, da[
momenito che neli'ipotesi in esame, il ca’icolo della llberazwne antnupata non &
funzmnale alr eventuale concessione d1 una mlsura alternatwa, tanté vero che il
pubbhco ministero emette ugualmente lordine di esecuzione; '

al comma 5, come in premessa si & ricordato, si prowede a mnalzare a quattro anni

it limite massimo di pena per la domanda di misure alternative alla detenzmne

secondo quanto stablhto dall’al‘acolo 1 comina 85 lett. c), del}a !egge delega
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ehmmando la sfasatura che, dopo lintroduzione, nel corpe dell'articolo 47 ord
pen., del comma 3-bis (cfr dl 23 dicembre 2013, n.146, conv. dalla 1. 21 febhralo
2014, n, 10] 51 & venuta a determmare tra tale d:sposmone e il comma 5 in oggetto.
{)Wlamente nulla dlsponendo a tal propos1to la’ legge di delega, non si incide in
pems su] hmlte massimo di pena valevole per le istanze propomhlll dai condannatl
tosslcodxpendentl, una Iettura della prewsmne di delega diretta a uniformare it
limite sui quattro annl per tutte le categorle d1 condannau avrebbe un 51gn1F cato
pumtlvo - mtenzmne questa che non emerge dai lavori parlamentarl -
scprattutto in assenza dl una contemporanea rlduzmne del carico sanzionatorio
previsto per i reati connessi alle sostanze stupefacentl. Si provvede ad 1ntegrare la
formulazione del primo periodo del comma in esame con il riferimento, quale
misura che ricade nel novero delle alternative alia detenzione, anche
allaffidamento in prova di condannati con infermitd psichica. Si tratta, come si
vedra, di una misura alternativa che consente al condannato a pena diminuita o
affetto da grave infermita psichica di intraprendere o di proseguire, in regime di
affidamento, un programma terapeutico e di assistenza psichiatrica in libert3,
concordato con il dipartimento di salute mentale dell’azienda sanitaria locale o con
una struttura privata accreditata;
la modifica del comma 6 introduce il termine dilatorio di trenta glorni per la
dec.isione sulle istanze, in chiave di adeguamento a ﬁuanto stabilito dal legislatore
delegante nell'articolo 1, cornma B85, lett. ¢}, dove si prescrive ché, in sede di
attuazione delia delega, venga prevista come obbligatoi'ia ['osservazione scientifica
della personalitd, da condurre nei confronti del condannato non detenuto, e che ne
vengano contestualmente fissati i tempi; '
'!’iﬁtervento'sul comma B apporta un chiarimento avente ad oggetto la-procedura -
a contradd:lttorio eventuale e posticipato ex articolo 667, comma 4, c.p.p.
dlsc1plmata nel comma 1-ter dell'articolo 678 c.p.p. (V. infra). Si precisa che, qualora
venga rigettata o dichiarata inammissibile, mediante 'ordinanza de plario, 'istanza
presentata dal condannato non detenuto (con pena residua non superiore a diciotto
mesi), resta ciononostante preclusa la’ revoca del decreto’ di so.spensio‘ne
dell’esecuzione da parte del pubblico ministero.
la riscrittura del comma 10 2 di serriplice razionali'zzazione e mira a faf si che, una

volta emesso e sospeso l'ordine di esecuzione, il condannato che si trova agli arresti
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domiciliari sia considerato in regime di detenzione domiciliare. In tal modo, si
consegue un. risultato positivo sotto il profilo della “certezza della pena®, dal
momento che Fesecuzione ha corso immediato .e, soprattutto, si superano le
criticitd evidenziatesi su! piano operativo, in particolare per la lacunositd della
regolamentazione vigente per quanto concerne i poteri del magistrato di

sorveglianza.

Quanto, poi, all'articolo"66_7, la modifica attiene al comma 4: essa non & un “fuor d’opera”
rispetta alle tematiche processuali della magistratura di sorveglianza, alle quali si riferiscono
esplicitamente talune direttive della legge delega. Infatti all’articolo 667, comma 4, c.p.p.
rinvia il comma 1-bis dell'articolo 678, grazie al quale & attuato vn sensibile ampliamento
della strada imboccata dal legislatore del 2013 (d.l. 23 dicembre 2013, n. 146, conv. dallal. 21
febbraio 2014, n. 10). Nel comma in esame & tratteggiato un tipico procedimento “bifasica”,
che nel suo ﬁrimo segmerito & molto agile, con concentrazione delle garanzie nella seconda
fase: quella ih cui, davanti al giudice {monocratico o collegiale) che ha gia deciso de plano, si
celebra, eventualmente, l'opposizione con le forme previste dallarticolo 666 c.p.p.

La modifica rende mene povera di garanzie la prima fase, facendosi carico’ della
preoccupazioné che sia posto in prado di prééentare I'opposizione, oltre al condannato
(Punico soggetto, oltre al pubblico ministero, a cui, secondo la giurisprudenza, deve essere
notificata |'ordinanza resa de plano), anche il difensore, compreso quello che opera come

difénsore di ufﬁci}).' '

In ordine allarticolo 677, la modifica al comma 2-bis e lintroduzione di un comma
successivo, Sono convergenti: in confarmita all'impostazione seguita dalla direttiva di cui alla
lett. b) dell'articolo 1, comma 85, mirano ad evitare strozzaturée — soprattutto se di carattere
esclusivamente o prevalentemente formale - che - ostacolino, anche in misura rilevante,
T'accesso dei coﬁhan'nati' alle misure extramurarie. QUesta osservazione risulta pértinénté, se
si considéra la sanzione della inammissibilitd che, nel testo éttuale; va a colpire la richiesta del
condannato non détenuto, inottemperéﬁt'e atl'obbligo di pm'cederé alla dichiarazione o
allelezidne di domicilio. Cid & tanto piti vero, alla luce di un'elaborazione giurisprudenziale
che .i'htér'pi'e:ra in rﬁaﬁi_era’ moito rigorosa il vincolo stabilito dal Iegislatdre nel comma 2-bis
Queste ragioni inditcoho, da un lato, a Ipr'-oporre‘ T'eliminazione della clausola in cui'si sanciscé

la inammissibiliti ¢, dall'altro, a suggerire Pintreduzione di un nuovo comma 2-fer, che
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devolva al giudice di sorvegllanza (magistrato e tribunale) la valutazmne della grawta

sostanzlale delle inosservanze addEbItablll al rlchledente

Piurlme e incisive sono le modlﬁche apportate all’artlcolo 678.

ln ordme al comma 1, I‘agglunta dell’inciso collocato al]a fine deI prlmo perlodo rmra a fare
salve sia Je 1potesa in cui il gludlce anziché adottare ll procedlmento d1 sorveghanza, si
avvalga per le decisioni m tema di misure alternative, d: un rito sempltﬁcato , sna le non
margmah dwevsata ds regolamentazmne su\ plano de}\e garanzie processuah rlspetto a quella
. Stablllta nell’artlcolo 666 ¢.p.p. Considerato il rapporto df speaahta intercorrente tra gli
articoli 678 e 666 c.p.p., tale inciso potrebbe anche essere omesso, ma si ritiene preferlblle il
suo inserimento ai fini di una maggiore chiarezza.

Si modifica poi il comma 1-bis, in cui - per soddisfare esigenze di economia processuale - a
. partire dal d.). 21 dicembre 2013, n. 146, conv. 1. 21 febbraio 2014, n. 10 - sono state indicate
talune materie rispetto alle quali la procedura da seguire & quella semplificata, risultante dal
comima 4 dell'articolo 667 c.p.p. Su questa falsariga si opera un contenuto ampliamento del
perimetro applicativo del comma in esame.

A esigenze sistematiche risponde Finserimento dell’ipotesi in cui il tribunale di sorveglianza
'sila chiamato a pronunciarsi sull’esito della liberazione condizionaie. Si tratta, infatti, di una
fattispécie omogenea a quella - gid contemplata nel comma in esame -~ in cui lo stesso organo
collegiale valuta V'esito delPaffidamento in prova al servizio sociale (cfr. articolo 236, comma
1, disp. att, cpp) '

In ossequio alPidentita di ratio, si & ritenuto, inoltre, di inserire nel medesimo contesto anche
Vipotesi in cui il tribunale di sorveglianza si pronunci sul differimento dell’esecuzione della
pena nei cadi previsti dal comma 1, numeri 1) e 2), dellarticolo 146 cp., nei quali il
profrve&iniento 8, per cosl dire, obbligato, qualora sussistano | presﬁpposti normativi della
“donna incinta” e delld “madre di prole di etd inferiore ad un anno”: presupposti verificabili - &
il caso di sottolineare - per il ‘semplice tramtte della documentazione medica e,
rlspettwamente, di guella anagrafica. '

Si opera, quindi, l’aggiunta di un altro comma, |'1-ter. Si affronta cosi la questione relativa al
r:idim'éns'ionamentd dell’ambito di operativita del procediménto di sorveglianza in materia di
concessione di una misura alternativa. | '

Il cornma 85, lett. a), dell’articolo unico della legge di deiega sottrae espressamente illa

semplificazione il solo procedimento di revoca delle misure alternative, ma la lett. ¢} dello
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stesso comma richiede la “revisione della discipling conéernente le procedure di accesso alle
misure alternative prevedendo...che il procedimento di sorveglianza garantisca il diritto alla
presenza deli'interessato e la pubblicitd dell’udienza”.

Se si lascia intatta I’area ‘delle materie rispetto alle quali si procede, in sede di concessione e
revoca ‘delle misure alterndtive, con il procedimento di sorveglianza, i risultat che si
ottengono sul versante della semplificazione nor sono quantitativamente significativi. -

Si consideri, poi, che I'eliminazione di preclusioni alla fruibilitd delle misure alternative, s
come richiesto dalla legge di delega, determinera, una volta che si sara esercitata la delega in
ferito, un aumento delle richieste meritevoli di essere delibate nel merito (venuto meno
lostacolo rappresentate dai meccanismi preclusivi). Questa valutazione prognostica
contribuisce a giustificare 1a previsione di una procedura semplificata per la concessione delle
misure alternative, in un'ottica compensativa che & volta a bilanciare aumento del carico di
lavore dovuto a un’ampia contrazione del regime di preclusioni,

Sulla base di queéte premesse si & individuata un’area per la quale Ia concessione di misure
alternative pud seguire percorsi semplificati. _ .

Si valorizza la funzione monocratica nell'ambito delle attribuzioni del tribunale di
sorveglianza; l'organo monocratico diventa titolare ~ entro un determinato 'perimetro
applicativo - del potere di concedere in via provvisoria, con ordinanza resa senza formalita, la
misura vichiesta dall'interessato, ferma restando la competenza “finale” in capo al tribunale.
La sfera di operativiti del modulo semplificato viene delimitata mediante il riferimento & un
tetto di pena {anche residua): non superiore a un anno .e sei mesi. [ destinatari della
ﬁiéposizione sono i condannati in stato di'liberté (articdlo 656, comma 5, c.p.p.).

L'iter del procédi‘ﬁiento si articola néi seguenti passaggi: il presidente del tribunale df
sorveglianza, quande la pena da espiare non & superioré a un anno e sei mesi, cura
I'acquisizione dei documenti e delle necessarie informazioni e designa per la decisione un
magistrato de! tribunale, al quale & consentito, ove ne sussistano i presupposti, concedere in
via prﬁvvisuri'a con ordinanza de plano la misura richiesta; in tale evenienza l'ur'd‘inanza &
comunicata al pubblico ministero e notificata all'interessato e al difensore, i quali sono
!egitﬁimati ‘a proparre oppdsizione'nel termine di dieci giorni; I'ordinanza resta sospesa
durante il termine per properre opposizione e fino alla decisione definitiva del tribunale; il
tribunale, quindi, interviene in seconda battuta per decidere se confermare (senza formalita
di procedura) la decisione del magistrato designato, ovvero dare avvio al rito ordinario

(articoli 666 e 678 c.p.p.), al cui esito verra adottato il provvedimento definitive. Il ricorso al
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ritc “ordinavio” (articoli 666 e 678 c.p.p.) s'impone nel caso di opposizione avverso
I'ordinanza del magistrato. [l paradigma di riferimento & sempre di natura bifasica, ma con
alcune differenze. rispetto alla soluzione basata sull'estensione del modulo-ex articolo 667,
comma %, ¢.p.p.: la scansione in fasi avviene sul piano dei rapporti tra organo monocratico e
organo collegiale (e non nel contesto unitario del tribunale); in assenza di contraddittorig, pud
essere .adottata solo una decisione faverevole all'interessato [di riflesso, si relativizza
'esigenza di rafforzare le garanzie del primo momento decisorio e svanisce quella di stabilire
una causa d'incompatibilitd ad hoc).

-In accoglimento di una condizione della Commissione giustizia delfa Camera dei
deputati, si & modificata la illustrata disposizione per chiarire che il provvedimento
provvisorio pud essere soltanto di concessione e che pud essere adottato dal componente
relatore del collegio del tribunale di sorvéglianza. H teibunale di sorveglianza resta in ogni
caso I'organo giudiziario titolare del potere di conoscere delle domande di concessione delle
misure alternative, ed in via esclusiva di rigettarle. Per esigenze di accelerazions e
.‘selhpiiﬁtazidne, si riconosce in capo ad un ‘componente del collegio giuditanée il potere di
: accoghere con ordinanza pI'OWISOI“la la domanda salva la ratifica del collegio ¢, in ogm Caso,
)2 decisione delio stesso in esito all’ opposizione.

Sono pot agg:unU due comini immediatamente dopo il comma 3, per garantire il diritfo alla
" pubblicita deli'udienza e alla presenza dellinteressato. Si assicura, su Tichiesta
de11’intEress'ato, la‘"pilb;b!ic'ité dell'uc:iienza coram partibus, che costituisce il “cuore” del
procedimeﬁto di sorveglianza, e cid sulla premessa che la pubblicita costituisce i} contenuto di
un diritto cui if diretto interessato pud, rimanenda inattive, decidere di rimunciare, Tale
lettura e conforme alle sentenze delld Corte costituzionale (cfr. sent. cost. n, 135/2014, con
nferlmento al c.d. processo di sicurezza, e sent. cost. n 97/2015 relatwamente alle materle di
competpnza del tribunale dl sorveglianza) che, sicuramente, hanno ispirato il legisl atore
de!eganté,’-'e'si concilia ¢on la delicatezza delle questioni che non di rado vengono affrontate
nellambito deliz c.d. giurisdizione rieducativa: delicatezza che, non a caso, aveva indotto il
legislatore del 1975 a optaré per un rito caratterizzato dallassenza di pubblicitd. 1} richiamo
agli articoli 471 e 472 cp.p. in quanto compatibili, costituisce una softa di “valyola di
sicﬁ%ez’i‘a" grazie alla quale, in ben detefminate ipotesi, i giudice & legittimato, ai fini di un
ordinato svolglmento dell'udienza, a pr0cedere in assenza di pubblicita, nonostante la

contrarla richiesta dell’interessato.
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Nello stesso tempo si & tenuto presente che il Ieglsiatore delegante ha guardato con
accentuato favore all’ utllxzzo dei collegamenti aud10v151v1 sia intervenendo sugli aTtICClll 146-
b:s e 45- b:s dlsp att cpp [cFr., rispettwarnente. commi 77 e 78 dellarticolo 1 1. n. 103 del
2017] sia, con pn‘l speaﬂco rlferlmento al settore delVesecuzione pemtenmarla prevedendo
espll(:ltamente, nella lett. 1) del citato artlcolo 1 comma 85, il ncorso ai collegamenti
audlowsm anche per «fini processuah» '

La prmapaie linea di demarcazwne tra presenza “reale” e presenza v1rtuale cbntinu.é a fare
capo alla coll()cazmne dell mteressato in una struttura pemtenmana situata allinterno o,
rlspettwamente, all’ esterno della circoscrizione del giudice procedente. Nel primo caso il
soggetto che lo richieda & sentito personalmente, fatte salve le ipotesi previste dall’articolo
45-bis disp. att. c.p.p.

A guesto proposito, tuttavia, & parso opportuno disciplinare normativamente un’ipotesi
sperimentata nella prassi di taluni uffici giudiziari, dove al titolare del diritto alla presenza
“reale” in udienza viene clonsentito, previa apposita richiesta, di gptare ber 'audizione a
distanza, mediante il collegamento audiovisivo. Modalita, quest'ultima, che costituisce la
regela per coloro che sono detenuti o internati in una struttura ubicata al di fuori dellé
ci-rcoscrizione del giudice procedente.

Grazie a questa nuova regolamentazione & superata la criticata e criticabile previsione del
vigente articolo 666, comma 4, ¢.p.p, in cui & riconosciuta una sorta di rogatoria "interna” al
magistrato di sorveglianza competente ratione foci: un magistrato che, per forza di tose, non
pud andare al di 13 di un’audizione dal sapore “burocratico”.

Con l'ultimo periodo si prescrive, per ovvie raglom tanto pill convincenti, in quanto spesso la
magistratura di sorveglianza & chiamata a effettuare valutazioni di carattere personclogico -,
che, in ogni caso, il giudice, se lo ritiene necessario, pud disporre la traduzione innanzi a sé del
sog.g'etto al quale si riferisce la regiudicanda. |

E dppena il caso di ossérvare che le nuove disposizioni in tema di pubblicita dell'udienza e
diritto a preﬁdere parte ad essa non incidono sulle riorme che prevedono che F'udienza debba
essere tenuta, nel senso che non ne ampliano (e ovmamente non ne riducono) I'ambito

operauvo.

in riferimento all'articolo 680, che riguarda V'impugnazione di provvedimenti relativi alle
misure di sicurezza, si realizza una semplificazione delle procedure; con la sostituzione della

parola «appello» a quella di «impugnazioni», si scongiura 'eventualiti che venga devoluta al
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tribunale di sorveglianza la cognizione sul capo refativo alle misure di sicurezza (diverse dalla
confisca), anche quando tale capo fa parte di una sentenza pronunciata jn grado di appello dai

giudici delia cognizione.
ELIMINAZIONE D1 AUTOMATISMI E DI PRECLUSION? NEL TRATTAMENTO PENITENZIARIO.

L'articolo 6 interviene sulla legge 24 novemnbre 1981, n. 689, in tema di inapplicabilita delle
misure alternative-alla’ detenzione. L’eliminazione della disposizione di cui all’articolo 67
* risponde alla direttiva di cui alla lettera e) della legge di delega,in quanto.vale a eliminaré un
automatismo preclusivo esogeno rispetto alle ipotesi che il legisiatore delegante intende
preservare. E, cosl, soppressa la previsione secondo cui F'affidamento in prova al servizio
sociale € Pammissione al regime di semilibertd sona esclusi per il condannato in espiazione di
~ pena detentiva per conversione dovuta alla violazione di una delle prescrizioni relative alla

semidetenzione o alla liberta controllata.

L'avticolo 7 modifica Varticolo 4-bis della legge n. 354 del 1975.

La nove]la tlene conto della non agevole deafrazmne de!’l’entlta e del penmetro di 1ntervento
consentito dalla de]ega. ’ ' ‘

I} percorso tratteggiato dalia delega nel criterio sub e} si snoda lunge due differenti direttive:
la'pfi:rﬁé"biﬁ incisiva, la seconda di bortata assai pit ridotta. L'una valta alla “eliminazione”
degli ‘automatismi e delle preclusioni }‘impeditive“ o “ritardanti® Vavvio di ‘un 'pe-rcorso
trattamentale individualizzante in ragione del titolo di reato e delle caratteristiche peronali
del condannats; Valtra tesa alla mera “revisione” delle stesse per gli ergastolani, Su di esse
incombe 1 "('lausola di salvezza” tesa a escludere dall'ambito dellintervento di * epuraz‘io‘ne” 0
di ‘“revisione” del leglsiatore delegato “i casi di eccez:onafe grawtd e penco!os:td
speaf joatamente individuati e cornunque {per} le condarine per | delitti di mafia e terrorismo”.
La clausola di’ "esclusione” , dei cast di eccezionale gravitd e pericolosita, deve operare,
secondo un criterio di ragionevolezza, tanto in chtave di “eliminazione”, quanto di mera
revnsmne delle preclusmm e degh automatism

Circa, poi, la° quesuone ‘della definizione del]'ared entro cui l'opera di erosione delle
préclusioni € degli automatismi non pud incidere, si ritiene che la congiunzione “comunque”,
che lega le proposmonl “casi di eccezionale gmwm e pencofos:td specifi icatamente individuati”

e’ delitti d! maﬁa e terrorismo” abbia valenza “integrativa”, sl da predasporre un cumulo fra i
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“casi di eccezionale gravitd e pericolositd specificatamente individuati” e i “delicti di mafia e

terrorismo”. Occorre, allora, estendere il catalogo oltre i reati di mafia e terrorismo includendo

. quali-espressioni deghi altri “casi di eccezionale gravitd e pericolosita specificatamente

individuati” - anche le dltre fattispecie gid inserite nel primo corra, limitando gli spazi
applicativi-delle preclusioni, perd, alle sele-ipotesi associative-e ai soggetti che rivestano un
ruolo "apicale “in“seno ‘al “sodalizio, fatta' eccezione per alcuni delitti gid annoverati
nell’elencazione ‘del- comma ‘1, che, per lorc_)' struttura, implicano I'esisteriza di’ profili
organizzativi. 1l riferimento ultimo -2 ai delitti di- cui ‘all'articolo 600 ‘(Riduzione o
wantenimento in schiavitl o servitd), 600 bis, comma 1, (Prastituzione minorile), 601 (Tratta
di persone), 609 octies (Violenza sessuale di gruppo) del codice penale, tutti connotati, al di 13
dell'aspetto formale di tipoc monoseggettiva, di una sostanziale conformazione plurisoggettiva,
ora per il riferimento a modalitd organizzative che evocano la compartecipazione di pid
soggetti, ora per 'apprezzamento casistico della corrispondente fenomenologia criminale,

In accoglimento di una condizione della Commissione giustizia della Camera dei
deputati, si & modificata la disposizione del comma 1 dell’articoio 4-bis, aggiungendo i
riferimento a tutti i partecipi, non sola dungue con ruolo apicale, deile associazioni finalizzate
alla commissione di reati di contrabbando e concernenti le sostanze stupefacenti. Come
ossérvato dalla Commissione parlamentare, I'esperienza giudiziaria ha rivelato 'assenza di
differenze, in termini di pericolosibﬁ sociale e di conoscenza di elementi utili per una utile
collaborazicone, tra quanti, neil'ambito di queste strutture associative, rivestono ruoli apicali ¢
quanti sono meri partecipi.

" La soluzione riduce 'orbita applicativa dell’articolo 4-bis, comma 1, secondo parametrl
di selezione oggettivi, tratti dalla disciplina esistente - ossia da scelte di politica criminale gia
comptute dal legislatore - e da raglom di ordine loglco sistematico, che puntano a riportare ll
meéccanismo ostativo alla sua |sp1razwne orlgmana La riduzione delle ipotesi precluswe é
stata guidata dal criterio previsto dal delegante, dalie dlsposmoni attualmente v1gent1 e dal]a
ratio della disciplina dettata dalarticolo 4-bis. '

Secondo queste coordinate, Faccesso ai benefici extramurari, salvo i casi di collaborazione con
ia giustizfa, viene precluso, oltre che agli autori dei pochi delitti monosoggettivi di cui appena
sirjpra si & detto, ai condannati per delitti di mafia e terrerismo (lasciando intatta l’ainpié area
attualmente deliheéita"péf"queste'due categorie di reati) e a coloro che abbiano rivestito Fuoli
chiave all'interno di altre tipologie di organizzazioni criminali, operanti nei soli settori gid

specificati daila legge. L'identificazione di questa seconda categoria di destinatari & stata
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pertanto tratta dalle previsioni esistenti combinate con la direttiva del delegante che impone
di conservare automatismi e preclusmm solo nei «casi di eccezrona!e gravitd e perrcolos:td» Si
e ntenuto di discernere questi «casi» erodendo gll spazi apphcatm delle preclusmm vigenti
mediante l‘mtroduzmne di un duplice limite, tratto dalla ratio della disciplina di cui all'articolo
4-bis: la necessaria sussistenza di una condanna per una fattispecie associativa e per un ruolo
rllevante in seno al sadahzw.

Il rigido dwneto di accesso ai benefici extramurari & stato infatti mtrodotto da un lato, per
lmpedl_r_e che it potenziale fruitore venga riassorbito nelle organizzazioni crimlnah di
appartenenza in caso di concessione di spazi di libert3; dall’altrn per incentivare la
collaborazione con la giustizia, elemento consnderato indispensabile per debellare consorterie
altrimenti impenetrabili. Il presupposto’ giustificante la netta preclusione disciplinata al
comma 1 risiede in una presunzione di stabilitd de) legame criminoso, accompagnata dal forte
rischio di riallacciamento dei contatti con la criminalitd organizzata, terroristica o eversiva,
richiamato a pil riprese dall'articolo 4-bis come cardine de! regime derogatorio. Nelle ipotesi
“di prima fascia® questo rischio deve essere di intensita tale da giustificare una presuhzioﬁé
superabile solo mediante una proficua collaborazione, unico indice in grado, per legge, di
éanr’:‘ire il distacco definitivo dal sodalizio di éppartenenza. E dalla struttura stessa del
meccanismo preclusivo e dalla sua ragion d’essere che si & quindi tratto il criterio di cernita
dei «casi di eccezionale gravitd», depurando l'attuale disciplina dalle incrostazioni che ne
hanno progressivamente ascurato il primigenio significato giuridico.

Dalla nuova area abpliceitiva dell’articolo 4-bis, comma 1, vengono- cosi esciuse alcune ipotesi
mornosoggettive (incoerenti con il congegno preclusivo costruito dalla legge) e quelle di mera
par'te;:ipaz'ione ‘allé ‘associazioni in ruoli secondari, non annoverabili fra i casi
«eccezionalmente gravin, con lé eccezionl; appena prima indicate, delle associazioni finalizzate
al contrabbando e allo spaccio di stupefacenti.

il semplice affiliato a un’ﬁrganizzazfoﬁe criminale non sempre & in grado di offrire una
collaborazione che soddisfi i requisiti di cui all'articolo 58 ter ord. pen. -

Tale presu’ppdsto '(épééie se interprétato rigorosaménte] pud diventare un astacolo
insorontabile per l'accesso a benefici esterni, in grado di impedife una opportuna
valutazione della magistratura di sorveglianza sul percorso penitenziario di condannati di non
spiccata pericolosita. -

Per i reati di mafia e terrorismo, latamente intesi, si & ritenuto, in otternperania alla deiega, di

lasciare immutata I'attuale disciplina. La preclusione si giustificherebbe, quanto al partecipe
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dell'associazione in ruoli non verticistici, per Ia peculiare natura “esistenziale” del legame
mafioso o per le forti convinzion.i_ ideoibgiche alla base delle condotte con finalitd di
tél_'rorismd; quanto alle ipotesi di contiguita non sfociate in condotte dj partecipazione, per la
difficolta di trécciare nette linee di demarcaziorie in'ambiti criminali contrassegnati da ampie
zone grigie, dove la coliaborazmne pud raglonevolmente assurgere a requisito lrrmunaablie
per la fruizione di benefici.

Il recupero dello spirito originario dell'articolo 4-bis sembra poter porre al riparo la
disposizione novellata da censure di irragionevolezza: la copiosa giurisprudenza
costituzionale elaborata in sede cautelare impane al leglslatore di non creare doppi bmarl
fondati sul mero aliarme sociale, bens su ragioni giustificanti chiaramente riconoscibili,

Le ipotesi attualmente previste dal comma 1 dell'articolo 4-bis e non incluse ne! suo nuovo
disposto sono da riportare nel comma 1-ter, cosl da destinarle a un regime di particolare
cautela fondato non su rigidi automatismi, ma su vagli pid penetranti delia magistratura, tesi a
Qerificare, anche con "obbli gatorio ausilio delle forze deli'ordi'he,' che non vi siano «elementi
tali da far riienere la sussistenza di collegamenti con la criminalitd arganizzata, terroristica o
eversiva». In tali evenienze la mistra non sarebbe comunue concessa. A tal fine, l'accesso ai
benefici & cb.munq'u'e consentito a condizione che non vengano acquisidi elementi tali da far
ritenere sussistente I'attualita di tali collegamenti. La modifica & volta ad attribuire uri preciso
onere di alle'ga'zion'e,' circa la sussistenza di questi elementi dimostrativi, all’autoritd

giudiziaria,

La soluzione & in grado di apportarée ulteriori varitaggi in termini di coerenza sistematica, Da
un la’th, ‘Yisulta fortemente ridotto lo spettro applicativo della collaborazione ifnpdssibﬂe o
frriiev'ahte,"istiiutb che gié si prebccupa, ma con com'p!i'ca'ti 'per{:orsi, di non prebluder,e in via
assoluta Faccesso a benefici extramiirari a chi abbiz Fivestito ruoli gregari nelle associazioni
ctiiinali e non abbia péri:id fornito agli inquirenti apporti signifi cativi; dall'altro, Iarticolo 4
his viene megho raccordato con l'articolo 41-bis, difficiimente apphcablle spec1e funrl dai casi
di mafia e terrarismg, alie ﬁgure secondarie delié orgamzmzmm criminose.

In adesione sostanziale aila condizione ¢) del parére della Commissione giustizia del Senato il
comma 3-bis dellarticolo 4-bis ord. pén., che attribuisce alla comunicazione del procuratore
na'zionalé e del 'procﬁratoré distrettuale, circa Mattualitd di collegamenti con la criminalita

organizzata, V'efficacia preclusiva per Yaccesso ai benefici, & modificato. In particolare si
P
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conserva in capo al procuratore nazionale antimafia, ma anche al procuratore distrettuale, un
autoriomo potere di segnalazmne circa Vattualitd di collegamentl con la criminalita
or‘gamzzata del detenuto o internato per de itti dolosi. Tale parere, previsto fuori dei casi
regolati dal "¢omma 2, guando oggetto della decisione & una condanna per delitti di cui
aliarticolo 4-bis, consente di conciliare le esigenze rappresentante nel parere della
Commissione giustizia del Senato con un una chiara esclusione di ogni formale vincolo per il
-giudice che procede. La natura discrezionale del potére attribuito al procuratore nazionate
esclude, iﬁo]tfe; che questi sia tenuto a esprimerio per ogni detenuto o internato per delitto
doloso, Eoétringehdo quihdi il pareré nell’ambito di un dé‘faﬁgante interpello obbligatorio per
ogni decisione di concessione di benefici ai predetti soggetti. In contrario si & inteso
disciplinare il supporte informativo proveniente dal procuratore nazionale in vista della
decisione attuale o anche solo futura da parte del giudice. Sul punto si osserva che la lett. e)
della delega, nell'invocare l'eliminazione degli automatismi e delle preclusioni impeditive e
ritardanti “l'individualizzazione de trattamento rieducativo e la differenziazione dei percorsi
péniténziari", intende ricolloeare "al centro" di tali scelte l'antonomia decisichale della
giurisdizione di s_drveg’lianza. Tale obiettivo puo incontrare il solo limite - e, pertanto,
legittimare il mantenimento dell'automatica.preé]usione e la conseguente neutratizzazione del
potere decisionale del giudice - imposto dalle "condanne” per i delitti di mafia e terrorismo
(oltre a quelle relative al coagulo di fattispecie selezionate al comma 1 della presente
disposizione). o ' ' '
La gaestione tuttavia nemmeno pud essere enfatizzata ove si consideri che la giurisprudenza
di legittimita, senza contrasti al suo interno, ritiene che la valutazione del procuratore
nazionale e del procuratore distrettuale, circa I'attualitd di collegamenti con la criminalitd
orgamzzata non possa vincolare il gludlce Questi, per giurisprudenza costante, la deve
sottoporre a verifica sia per quantoe concerne ' apprezzamento dei dati di fatto espostl “che
non possono limitarsi a mere affermazioni di mancanza di elementi positivi, sia per quel che
attiene al gludmo di attuallté dei wllegamentl - Sez. 113 settembre 2016, n. 51878, T, C.ED.
Cass, n. 268925; Sez. I, 20 marzo 2015, n. 16374, R, C.ED. Cass, n. 263381; Sez. |, § giugno
2013, n. 40823, L., C.ED. Cass., n, 257532 -, Sembra allora preferibile, anche per una maggiore
éfficacia del meccanismo informativo, che si sopprima V'attuale previsiorie incentrata su un
intervento di im‘ziétiva (che pud anche mancare per le ragioni pid varie) e che si
istituzionalizzi, invece, l'obbligc di richiesta di parere al procuratore distrettuale della

Repubblica.
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in accoghmenlo di una condizione della Commissione giustizia deila Camera dei
deputail e di analoga posta dalla Commlssmne gmstma del Senato {condizione c) sié perb
agglunto al parere del pmcuratore delia Repubbhca dlstrettuale quello del procuratore
nazionale antimafia e antiterrorismo, per arricchire il patrimonio informatwo del giudice.
Per quantb,' poi,. concerne la disciplina di'j)reclusicme assoluta altaccesso ai benefici
pemtenzmrl per i condannati alla pena del’ergastolo (il c.d. ergastolo ostativo”) si nsolve
essenzxalmente nel reglme di preclusioni individuate dall’art. 4-bis, comma 1, ord. pen.
Un mtervento sul punto ¢ contenuto nei limiti della delega, che lmpedlscono d1 mtervemr'e
“perle condanne per i deficti di mafia e terrorismo anche internazionale”.
La ridefinizione del perimetro di delitti compresi nel disposto dell’art. 4-bis ord. pen. consente
comunque una sia pur residuale rimozione delle ostativitd per i delitti che comportano
condanna all’ergastolo diversi da quelli di mafia e terrorismo (ad esempio, la faltispecie
prevista dali’art 630 terzo comma, cod. pen ove non riferibile ad un contesto criminale

'assouatlvoj

Pét i reati di cui ai commi 1-quater (reati di violenza sessuale) e 1-guinquies (reati sessuali in
danno di minorenni) si”vuole includere, nellannc di obbligatoria’ osservazione, anche
I'eventuale volontaria sottoposizione in liberta a specifici programml terapeutici reahzz.atl

dopola commissione del fatto e prima de!l’lmzm dell‘esecuzmne delld pena.

$i prevede, poi, il nuovo articolo 4-ter ord, pen,, il quale mira a circoscrivere le preclusioni
legate alla pena per delitti di cui all'articolo 4-bis ord. pen., introducendo nella norma ur
prmc1p10 ormai paaflco nella gmrlsprudenza di legittimita, circa !’1mp055|blhté che il
provvedimento di cumulo o di continuazione determini effetti sfavorevoli per il reo.

Le guote di p'ena legate ai Teati ostativi si considerana espiate per prime in ossequio al
principfo del favdlr rei'e pér evitare che la persona detenuta possa subire un trattamento
péniféﬁziaﬁo pid 0 ineno aperto alle esperienze esterne in relazione al casuale concludersi
prima o dopo delle vicende processuali che la riguardano. E in cgni caso fatto salvo il criterio
per il quale sono compuitabili la custodla cautelire sofferta 0 le pene espnate soltanto dopo la
Lommxssmne dei reato ostativo. '

In accoglimento di una ‘condiziane della Commlssmne gll.l‘;tlZla del Senato, si chiarisce che ia

disciplina “sullo scnoghmento del cumulo mnon interferisce con quella gid prevista
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dall’ ordmamento pemtenztar]u per i detenutl (o internati) sottoposti al regime di cui

all‘artlcolo 41 bzs ord pen.

L artlcolo 8 si occupa di modlflche in | tema di lavoro all’estemo in coerenza con ] e31gcnza di
cahbrare l'opera di ernsmne delle precluSIom pemtenmane, da r;condurre entro i pu‘] congrui
binari 51glat| dalla nuova formulazmne dell‘artlcolo 4-bis, con la centralitd attr1bu1ta al lavoro
quale leastro del trattamento La ritardata assegnaznone al lavoro all'esterno, oltre i limiti del

comma 1 dell'arucolo 4-bis, non si glustlflcherebbe se non in raglone di un mutlle vocazmne

retrlbutwa

‘L'articolo 9 riforma la disciplina dei permessi premio. La modifica det comma 4 dell’articolo
30-ter & volta ad eliminare ostacoli alla fruizione dei permessi premia relativi al tipo di reato
-commesso, facendo salvi soltanta quelli per i quali la delega pone limiti espressi (articolo 4-
bis, comma 1). L'eliminazione della preclusione biennale alla concessione dei permessi premio
¢ dettata dal fatto che tale divieto irragionevolmente prescinde dall'esistenza di un
accertamento della responsabilitd penale e sottrae al magistrato di sorveglianza la possibilita

di valutare la gravita del fatto e il livello di rieducazione del condannato,

I’articolo 10 contiene la disposizione di abrogazione deli’articolo 30-quater de)l’ordinameénto
penitenziario che [imita la concessione dei pérmessf premio ai recidivi. L'intervento
normativo si gius;tiﬁca in quanto appare incoerente la disciplina rigorosa di cui all’articolo 36-
quater ord. penit,, che consente al recidivo reiterato l'accesso ai permessi premio solo dopo
Pespiazione di un periodo di pena molto pilt lunge rispetto a guello previsto per gl altri
condannatl [ETthOlO 30-ter ord. penit.). L'incoerenza si trasforma in violazione deil’articolo
2.7 comma 3, Cost posto che, rendendo dlfﬁcoltoso per il recidivo reiterato il percorso di
réinserimento - del guale il permesso premio & un prezioso strumento trattamentale -,

sacrifica la finalita rieducativa della pena.

L'articols 11 interviene sia sul testo dell’attuale articolo 58-ter ord. pen., ché con modifiche
di catattere soppressivo in tema di divieto di concessione dei benefici. Quanto al primo profilo
Ia circostanza che si sia inciso sui limiti di pena indicati per I'accesso al lavoro esterno, ai
perme551 premlo (arttcoll 8 e 9 dello schema di decreto) e alla semiliberta (articolo 16 lettera

b) n.2} dello schema di decreto) pone effettivamente il problema di coordinamento
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evidenziato nel parere della Commissione giustizia del Senato {si veda {a parte motiva a
sostegno della condizione e}, che sul punto va disatteso nel resto). La scelta operata con lo
schema di decrete di eliminare ostacoli alla fruizione dei benefici indicati in relazione al tipo
di reato commesso, facendo salvi soltanto quelli per i quali la delega pone limiti espressi
(articolc 4-bis, comma.1), impone infatti di intervenire sull’articolo 58-ter che altrimenti
menzioha anche 1 commi. 1-ter ¢ 1-quater del medesimo articolo 4-bis. Con.lulteriore
intervento in esame si chiarisce dunque che la collaborazione & idonea a consentire a chi sia
detenute per uno dei delitti di cui al comma 1 dell’articolo 4-bis sia l'accesso ai benefici che la
caduta dei pit ampi limiti di espiazione della pena previsti singolarmente per ciascuno di essi
agli articoli 21, 30 ter e 50 ord. pen,, in reiazione a tali delitti. Il richiamo attuale al comma 1-
ter, che aveva la funzione in caso di collaborazione di consentire l'accesso alle misure
alternative in esame a prescindere da quei limiti di pena non ha ragione d'essere, dal
- momento che lo schema di decreto con le modifiche a quegli istituti esclude ogni preclusione
per i delitt! di cui ai commi 1-ter e 1-quater deil'articolo 4-bis che non sia co]legaté alla
valutazione, rispettivamente, della mancanza attuale di collegamenti coh la criminalit}
'orgénizzéfa e degli esiti dell’asservazione in istituto, fermi { limiti di p‘éna generali indicati agli
articoli 21, 30-ter e 50 ord. pen. e cid a prescindere, quindi, dalla circostanza che i detenuto

abbia collaborato.

Quanto al secondo profilo, sono abrogate le disposizioni che impongone una preclusione
ali’accesso ai benelici per il condannato che sia riconosciuto colpevole di una condotta
punibile a titolo di delitto di evasione e per il condannato al quale sia stata revocata una
misura alternativa, per comportamento contrario alla legge o alle prescrizioni e, ancora, per il
condannate al quale sia stata applicata la recidiva e che abbia beneficiato gid una volta dei
nenefici medesimi. . '

Si risponde cosl a ragioni di natura trattamentale, attuandosi il punto di cui alla lett. e) della
delega _penitenziari‘a, limitando Ia sobrawiveﬁza delle preclusioni ai soli delitti compresi nella

previsione del comma 1 dell’articolo 4-bis ord. pen.

L'articolo 12 contiene modifiche alle disposizioni in materia di disciplina degli stupefacenti e
sostanze p.sicotrope.l Nella specie, si elimina la distinzione prevista quoad poenam (salve per
quanto concerne i delitti compresi nel disposto dell'articolo 4-bis, comma 1, intangibili
secondo indicazione dellh'delega], poiché il diverso riferimento ai presupposti concernenti i

titoli di reato, oitre a costituire preciso criterio di delega, tontrasta con il superiore interesse
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che l'ordinamento manifesta per il sostegno terapeutico dei dipendenti da sostanze e per la
loro inclusiene sociale, che non pud variare, stante l'interesse costituzionalmente tutelato
dall'articolo 32 Cost..Con la modifica, facendo salvo un regime di maggior cautela per i
detenuti di cui all'articolo 4-bis, comma 1, & possibile procedere allo scioglimento virtuale del
cumulo, a differenza di quanto, invece, escluso dali’attuale lettera della norma, per come di
recente ribadito anche dalla Suprema Corte, '

Si suggerisce, altresl, pur nella scarsissima applicazione pratica dell‘istituto in questione, di
sopprimere il. comma 4, nella parte residua rispetto all'intervento ablative attuato dalla
previgente I, n. 4972006, apparendoe irragionevole il divieto di concessioni plurime delia
sospensione, a fronte dell'abrogazione del comna 5 dellarticolo 94, operato dalla legge n.
16/2014.

L'articolo 94 d.P.R. n. 309/1990 viene modificato nella parte in cui si limita la concedibilita
per i detenuti che abbiano nel titolo esecutivo un reato di cui ail’articolo 4-bfs, comma. 1, - il
“solo per il quale non possa eliminarsi I'automatismo alla luce dell'indicazione contenuta nella
delega - dlla pena residua inferiore ai 4 anni. Con la dizione proposta, infatti, facendo ‘salvo un
regin’l]'eﬁ di maggior cautela per i detenuti di cui all'articolo 4-bis, comma' 1, & ﬁdssibile’
ﬁrocédere allo scioglimento virtuale del cumulo, a differenza di quanto, invece, esclﬁso dalla

attuale lettera della norma, per come di recente ribadito anche dalla Corte di cassazione. -

L'articole 13 modifica la legge 26 novembre 2010, n. 199, in tema di esecuzione presso il
dowmicilio delle pene detentive non superiori a diciotto mesi. Si ampfia la portata della
concedibilita delia misura dell'esecuzione 'domiciliare, limitandone V'esclusione soitanto in

rélaziohé ai dé!itﬁ elencati riel éomma 1 dell’articolo 4-bis.
DISPOSIZION] IN TEMA DI MISURE ALTERNATIVE

L'ar tlcolo 14 mterv:ene sulla dlsc1plma della misura dell'affdamenm in prova al servizio
socmle - ‘

Le mOdIflChe mirano ad una «revisione dei presupposti di accesso alle misure alternatwe al
fine di «facihtare» il ricorso a tale categoria di misure di comumté (lettera b) del comma 85
dell’articolo unico della !egge di delega).

La lo;,rca dell‘amphamento ha riguardato | seguenti proﬁh

a] lxm1t1 dl pena;
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b} implementazione delle «modalitd» d'accesso;

r:) ; :ir-lfégré"z:i-dﬁé'de]]le";';ré'\}-isioni sugli intervend degli uffici dell'esecuzione penale esterna;
d) incentivazione della valenza «riparativa» dell'esecuzione penale;

fn conférmitd alla direttiva di cui alla lett.c) del comma 85 («revisione della disciplina
concernente le procedure di accesso alle misure alternative, prevedendo che il limite di pena
che impone la sospensione dell’ordine di esecuzione sia fissato in agni caso a quattro anni») e
al fitte di am phare i possibili benefman della misura, come primo intervento, si prevéde di
‘innalzare in ogni caso a quattro anni la soglia di accesso all’affidamento in prova.

Al fine di dirimere 0gni questionie applicativa e reridere certo it criterio fondato sul limite di
pena, si stabilisce, innanzitutto, che si deve trattare di “pena da eseguire”, assegnando valore
generale a quanto previsto dal d.l. n, 146 del 2013, convertito nelia legge n. 10 del 2014 per
I'accesso all’affidamento in prova e superando, cosl, la condizione attualmente prevista dal
comma 3-bis dell’art. 47 ord. pen,, che richiede un comportamento favorevole aila prognosi di
rieducabilitd serbato per almeno I'anno precedente all'istanza di affidamento.

in linea con quanto richiesto dal legislatore delegante, si distingue la base conoscitiva - su cui
fondare il giudizio prognostico - fra il soggétto detenuto e quello in libertd: in quest'ultimo
caso fa legge richiede l'espletamento di una osservazione deila personalitd in ambiente
esterno assegnato all'UEPE, capace di integrare gli elementi a disposizione della magistratura
di sofvegiianza, sinora limitati ai dati giudiziari e all'inchiesta socio-familiare condotta dal
servizio sociale.

La nuova formulazione del terzo comma recepisce, con Yobiettivo anche di armonizzarie, le
prassi gia diffuse in molte sedi giudiziarie che adottano istruttorie semplificate per Ia
decisione delle istanze che riguardano pene brevi, prevedendo che possa essere omessa
I'osservazione prewsta dal comma precedente quando Ja pena da eseguire non SUpcra i6
mesi, In tal modo potranno essere garantire decisioni pill tempestive, riducendo anche il
carico di lavoro degli uffici di esecuzione penale esterna, nei casi meno proble'm'atic‘i‘ ‘Resta
ferma la facolta dell’organo giudicante di disporre maggiori approfondlmentl quando si
rendano necessari. ‘

Al fini della procedura di accesso e in funzione della sua facilitazione (cfr. la lettera b) del
ciiato comma 85 in punto di facilitazione del ricorso alle misure alternative) la modifica del
comma 3-bis intende éﬁperare la questione pratica, tapace di creare irragionevoii'disparité di
tfattamento', legata all’imp‘oséibilité di accesso alla misura da parte del condannato, che non

disiﬁbnga di una propria abitazione o di altro luogo di privata dimora, stabilendo Yaccesso a
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luogh1 pubbllm di cura, assistenza o acccgllenza ovvero di dimora sociale appositamente
destmata all’esecuzwne extracarceraria della pena detentwa ne!la dlsponlballté di enti
pubblm od enti convenzionati. Analoga dlsposmone, destmata a favorire I ACCesso, alla
detenzmne domlcmare & stata inserita nel nuovo comma 5-bis dell'art.47-ter, mentre
nell'art.72 & stata aggiunta la previsione, anch’essa ispirata alla medesima finalitd, che gli
UEPE si adoperino.per favorire il reperimento di alloggi per le pe'rsone ammésse alla
sermhberté in modo da favorire il loro accesso aila detenzione domiciliare ed all’ afﬁdamento
in prova '

. Si tratta di un ambito di intervento praticabile sulla base della messa a dlsposmone di Iuogh1
di esecuzione da parte dl enti pubbllc1 {si pensi ai comuni destinatar; di beni confiscati e
prioritariamente utilizzabili a scopi sociali secondo Vart.48 del d.lgs. n.15% del 2011} o privati,
che svolgano attivitd nel cd. terzo settore, e gia sperimentate sulla base di protocolli con gli

- uffici di esecuzmne e i tribunali di sorveghanza, che I’ espressa previsione normativa intende
. ronsentl re e incrementare. '

Con I_a prewsrone inserita nellart. 47 comma 4 ord. pen. s'intende potenziare il'pnfere‘di

concessione provvisoria della misura P meglio definire il criterio per la sua coricessione

legéljdolé,' non al rischio derivante dal protrarsi della detenzione, ma pifl dp}')ortuﬁaméhté al
prégiﬁdizio che esso pud determinare sul percorso risocializzante, prevalente nelle more deila
decisione da parte del tribunale di sorveglianza.

La nubva disciplina delle prescrizioni di cui al comma 5 mira a daré attuazione alla delega e al

cbnt’émf)o a integrare gl interventi dell'UEPE (la “integrazione delie previsioni sugli interventi

dégli uffici “dell'esecuzione penale esterna” & espressamente indicata dalla lettera d) del
comma B5), inéidends anche sui presupposti di accesso alla misura alternativa. La modifica

mira ad arricchire i contenuti prescrittivi e a rendere adattabile a’un maggior numero di

destinatari 'affidamento i:‘i:prdva ed ¢ da !e'ggé're in stretta correlazione con le modifi che volte

a «facilitais it Ticorso» alla esecuzione esterna. ‘L'attuale rosa di prescrizionj riflette una

édi\ééijohe di deljnquéi{za legata afla marginalitd sociale, cosl che la valenza riabilitativa di

buo‘naﬁparte det cofnandi enumerati tassativamente daila legge appare del tutto’inbéeg"ﬁaté

per altre categorie di autori. lh pa.rti'colare, per i soggetti integrati (o iper-integrati), I'obbligo
del lavoro, del mantenimento della famiglia, o il divieto di frequentare ambienti criminogeni
poss'ono fisul'i;are'priﬁi' di significato: Yaffidamento finisce in questi cast per avere una valenza

soltanto «négativa» (limiti agli spostamenti nello spazio in certe ore del giorno), venendo a

mancare il versante «positivo» e attivo della’ misura. Cid potrebbe far percepire questa
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soluzione come inadatta al recupero di ajcuni autor{ di reato e indurre la magistratura a
optare per solyzioni pil restrittive. Per ovviare a questi inconvenienti, la proposta, ispirandosi
_anch'é alle previsioni che la legge detta per la messa alla prova per adulti, rende pil variegato
e flessibile il campo dei possibili contenuti.prescrittivi,. al contempo accentuandone la
tassativita. ed individuandone il minimo contenuto necessario nelle sole prescrizioni che
riguardanc. i rapporti con 'UEPE, I'ndicazione di una dimora e [impegno ad elidere le
conseguenze.del reato, indirizzato anche in favore della vittima. Tra le prescrizioni minime
non rientra '‘ebbligo di lavoro a significare che esse potranno essere calibrate sulle condizioni
personali del condannato nel senso indicato dal Garante nazionate dei diritti delle persone
detenute o private delia liberta personale (si pensi a soggetto pensionato}.

Ul giudizio prognostico di cui ai commi 2 e 3 va pertanto letto in strefta correlazione con il
sistemna di obblighi e divieti ipotizzabile come pil adeguato nel caso concreto,

Cio dovrebbe condurre a superare una visione, diffusa nella prassi, stereotipata e burocratica
dei prov{re'dimenti applicativi della misura, Si shggerisce di potrre un accento molto maggiore
sugli impegni volti a elidere o attenuare le conseguenze del reato, che possono prendere le
forme pitl varie a seconda del caso sottoposto al vaglio della magistraturé. Fra gueste forme
riparatorie viene inserita la possibilitd di prestare attivita di rilievo sociale e utilitd pubbilica,
che possono risultafe idonee al recupero'del. condannato nei casi in cui non sia possibile
ottenere un lavoro o questo venga svolto in continuitd con il passato, senza che ci® segni
alcuna frattura {anche simbolica) con la situazione precedente alla.condanna; nei casi in cui le
condizioni economiche del reo non consentano risarcimenti monetari; nei numerosi casi in cui
manchi una persona offesa dal reato, 0 questa non intenda legittimamente impegnarsi in un
percorso di mediazione, cosi come in quelli in cui la condotta abbia leso interessi collettivi o
dil’fusi. ' '

Poické Iaffidamento in prova prevede l'espressa accettazione del condannato delle
p'r'es'cri'iio-ni individuate, I'attivitd in parola- non si configuré come «forzata.

Su tali prdfilf si sottolinea la necessifa di condivisione & coordinamento con la Commissione
che si occupa di giustizia riparativa.

L'in'térpoiazioﬁ& al comma 12 dell'art, 47 intende superare l'irragionevole pré{zisioné"attUale:
al fine di evitare che l'affidato in prova, ormai reinserito, debba scontare una misura di
sicurezza dopo che la pena si & estinta owéro si trovi a subire il pre‘giud'izio derivante
dall’'eventualé dichiarazione di delinquenza abituale, professionale o per tendenza scaturita

dalla condanna ormai positivamente espiata, Da qui la previsione che “l'esito positivo del
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periodo di prova” oltre a estinguere 1a pena detentiva ed ogni altro effetto penale, “determina
la revoca delle misure di sicurezza personali ordinate dal giudice con la sentenza di condanna
noriché Ja revoca della dichiarazione di abitualita, professionalitd nel reato e tendenza a
delinguere conseguente alla condanna”.

Nell'ambito della revisione deil'affidamento in prova si inserisce l'ulteriore modifica volta a
fare di tale misura la modalita di elezione per Vespiazione della pena di coloro che sono affetti
dainfermitd psichica. In particolare si introducé I'art, 47-septies ord. pen. rubricato:
affidamento in prova di condannati con infermita psichicg. L'intervento va letto unitamente alla
modifica al comma 1-ter del medesimo art. 47-ter € a quelle degli articoli 147, 148 c.p. e 656
c.p.p. Le modifiche in parola sono tutte finalizzate ad incidere sulla disclplina della infermita
psichica sopravvenuta e del trattamento sanzionatorio dei soggetti a capacita ridotta. Rispetto
alle persone che si trovano in una delle due condizioni giuridiche indicate, la riforma, in linea
con le indicazioni della legge delega, & finalizzata a valorizzare le esigenze di cura della
- persona, 'senza trascﬁrare quelle di difesa sociale.
L'ordinamento penale si apre a soluzioni flessibili che permettono di adeguare le modalit di
" esecuzione della pena alle esigenze di cura della persoﬁa. L’estensione dell’ambite di
applicazione deliart. 147 c.p. garantisce, infatti, la possibilitd di applicare {a detenzione
doiniciliare, in quanto I'art. 47-ter, comma 1-ter ord, pen. dispone che, nei casi in cui potrebbe
essere disbbsto il rinvio obbligatorio o facoltativo dell’esecuzione della pena ai sensi degli
articoli 146 e 147 .c.p., il tribunale di sorveglianza, anche se la pené supera il limite generale
previsto dél comma 1 dell'art. 47-ter, pud disporré I'applicazione della detenzione domiciliare,
stabilendo un termine di durata di tale applicazione, termine che pud essere prorogato: ia
misura permetté di garantire alle persone con infermita psichica soprayvenuta l'esecuzione
della pena nella proﬁria abitazione o in altro luogo pubblico di cura, assistenza o accoglienza,
cosi da soddisfare le esigenze di supporto terapeutico in un contesto extracarcerario.

Allp stesso termpo, la proposi:é prevede una nuova ipotest di affidamento in prova, modellato
sufla disciplina dell’affidamento in prova in casi particolari che l'attuale art. 94 D.P.R. 9
ottobre 1990, n. 309 viserva solo alle persone tossicodipendenti o alcoldipendenti. La huova
misura alternativa (art, 47-septies ord. pen.) ¢ applicabile, oltre che laddove la pena detentiva
debba essere eseguita nei confronti di persona condannata a pena diminuita ai sensi dell'art,
89 c.p., anche nei casi in cui sia presente una grave infermitd psichica, ai sensi dell‘art. 147
comma 1, . 2 c..: nei confronti del condannato che si venga a trovare in un2 condizione di

infermita psichica” sopravvenuta potrebbero essere, dunque, appliéate’ due misure, ia
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detenzione domiciliare e questa nuova ipotesi di affidamento arricchito da unt programma a
contenuto tei'a;;reutirio Le due misure sono caratterizzate da un :diirerso grédo 'di' incidenza
sulla liberts personale (una, mfattl si esegue in ambito residenziale, mentre l'a]tra segue le
modalitd esecutive in libert proprie dell’ afﬁdamento in prova) e, proprlo pel questa raglone,
seno in grado di adeguar51 alle es:genze di cura e di controlio della persona; a cid si aggmnga
che, proprio in ragwne del diverso contenuto delle due misure, sono previste diverse
condizioni di accesso, perché, mentre la detenzione domiciliare non sogglace a hmm df pena,
Yaffidamento in prava pud essere concesso solo per condanne smo a sei anni o, nei ca51 di cui
all'art. 4- b:s comma 1 ord. pen quattro anni.

L'applicazione dell'art. 47-septies dovrebbe prevalére rispetto alla detenzione domiciliare,
qualora della prima sussistano i requisiti: per questa ragione, {sullz stregva delle conclusioni
raggiunte dalla Commissione) nel comma 1-ter dell’art. 47-ter & inserita una clausola che
indichi al giudice la -possibilitd di applicare la detenzione domiciliare «sempre che non
ricoirano’i presupposti per I'affidamento in prova ai sensi dell'art, 47-septies».

La disciplina dell’art. 47-septies prevede alcune diSposiz-ioni specifiche che sono state tratte
dall;art 94 D.P.R. 309 /1990 cheé costituisce 'ipotesi di affidamento a contenuto terapéutico
pil vicina a quella di nuova introduzione, mentre rinvia, per quantc non dwer amente
disposto, all'art, 47 oid. pen. ) o
Quando il trattamento & esegt.ﬁto presso una struttura privata, affinché il trattamento sia
po‘sfo a carico del servizio sanitario nazionale, € necessario che [a struttura interessata sia
accreditata ai sensi di legge ed abbia stipulato gli accord! contrattuali di cui al d.lgs. n. 502 de!
1992 ln accoghmento di quanto rilevato sia dal Senato [ossewamone e), che dalla Camera ¢
dalla Conferenza unificata si @ precnsatu che il programma terapeut]co.' e di assisténza
psichiatrica concordate con il dipartimento di salute meritale dell’azienda unitd $anitaria
locale & “realizzabile anche in una struttura privata accreditata”.

Il'somma 2 ‘costituisce 'estensione al riuovo affidamento della disciplina prevista dalfart. 91
del ‘d.P.R. n. 309 del 1990, sulla necessita di allegazione, a pena di inammissibilits, della
certifi cazmnp rllawata dal dlpartlmento di salute mentale sulle condizioni di salute del
soggetto ed 11 programnia terapeutico. In adesione a quanto osservato dalla Camera dei
Deputati (osservazione e} e dalla Conferenza unificata si precisa la natura individualizzata del
programma terapeurlco riabilitativo affdando a decreto del M1mstero della Salute di stabilire

i criten utili pel la cértificazione.
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It comma 3 intende garantire una disciplina a garanzia delle esigenze terapeutiche del
coridannato nei cui confronti sia stato eseguito ['ordine di carcerazione, quando sussista grave
pregiudizio al percorso di cura derivante dal protrarsi delfa detenziéne: il ‘magistrato di
sotveglianza pud disparre I'applicazione provvisoria deil‘affidamento in prova se sussistono i
‘pres"'uppi)sti per I’épbl'i(':afzione della mistra’e non c'é péricbl'o o fuga. La decisione & rimessa
altiibunale di sorveglianza che deve decidere entro sessanta giorni.
LIfprogi'"amma"'tétiapeuti‘c:ob e le altre prescrizioni’ (da indicare ‘nél verbale di affi damento)
devono con;nbuxre al recupem del condannato ed assicurila prevenzione del pericolo che egli
commetta altri reati [camma 4). £ necessario che le prescrizioni, incluse quelle di cui all'art.
47, comma 5, siano compatibili con la condizione di infermit psichica della persona e le sue
esigenze di cura e assistenza.

I comma 6 prevede la retrodatazione deli'inizio dell'affidamento in prova, qualora il
programma terapeutico ai momento della decisione risulti gid positivamente in corso,
analogamente a quéﬁto previsto dall’art, 94, comma 4, ultima parte del d.P.R, n. 309 del 1990.

- §l comma 7 stabilisce il raccorde tra il dipartimente di salute mentale e i} magistrato di
sarveglianza, attraverso periadiche comunicazioni sul corﬁportamento del sogge&o; non viene
meno I'obblige di relazione periodica a carico dell'ufficio esecuzione penale esterna a norma
defi'art, 47, comma 10.

Il corma 8 riproduce la disciplina del comma 6-bis delt’art. 94 del d.P.R. n. 309 del 1990 che
consente al magistrato di sorveglianza, nel caso in cui sia stata positivamente tei‘mi'nata la
parté terapeutica del programma, di disporre comunque la prosecuzione dell’affidamento,
previa rideterminazione delle prescrizionl, anche qualora la pena residua superi quelia
previSta pel’; I'affidamento ordinario di cui all'articolo 47. In questo senso lo schema di decreto
precisa che la prbsecuz’ione avvenga "in luoghi o strutture non sanitari”, secondo quanto
indicato dalla Conferenza unificata, '

Lultimo ' comma dispone, per quanto non dwersamente stablhto, l’apphcazmne de]le

dlspodmom previste dall'articolo 47.
Altarticolo 15 dello schema di 8

Ahzitufto, si opera in riguardo alla detenzicne domiciliare dell'ultrasettantenne (comma 01),
eliminando le preclusioni della recidiva e della dichiarazione di abitualita, professionalita o di

tendenza d delinquere, impeditive della concessione della misura.
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Con le modifiche apportate alle lettere a) e b} del comma 1 dell'articolo 47-ter si introduce il
riferimento 4l figlio affetto da disabilit3 grave ai sensi dell'articolo 3, comma 3, della legge 5
febbraio 1992; n. 104, accertata ai sensi deil'art. 4 della medesima legge, in ossequio a C'o'rfe
cost. 350/2003, secondo cui la disciplina contenuta nell’art. 47-ter da luogo a disparita di
trattamento tra «situazioni familiari analoghe ed equiparabili fra lovo, quali sono quella deila
madre di un fi-g!io incapace perché minore degli anni dieci [...] e quelia della madre di un figlio
disabile ed incapace di provvedere da sole anche alle sue pill elementari esigenze, il quale a
qualsiasi eta ha .maggibre e continua necessita di essere assistito dalia madre rlspéttn ad un
. barnbino d; eta inferiore agli anni dieci». o o
. Si & poi provveduto a sostituire il termine "handicap” che compare nelle due sentenze citate
-.con guello di “disabilita”, adeguando in tal modo ia formulazicne alle definizioni contenute
nella ICF [Classificazione internazionale del funzionamento, della disabilita, defla salute” del
2001) e nelle successive carte internazionali.

"Si & quindi esclusa Voperativita del divieto di fruizione def benefici penitertziari pasto
ﬁel]‘ar'tA-bis comma 1, recependo in tat modo le decisioni della Corte cost. nn. 239/2014 ¢
é6/20i’?. La :tﬁtela dello sviluppo psico-fisico della prole e it mantenimento del rapporto
genitoriale sono gli obiettivi perseguiti, In accoglimento di unia condizione della Commissione
giustizia della Camera dei deputati, si & perd precisato che la rimozione della preclusione
derivante dal richiamo all'articolo 4-bis comma 1 non esciude, in piena adesione con le
indicazioni della’ Corte costituzionale, che il giudice, per' concedere il f)éneﬁcib, -debba

comunqué verificare che non sussista il pericolo concreto di commissione di ulteriori delitti.

11 corhma 1-bis viene modificato in modo da chiarire che la pena cui si fa nfer:mento ) quella
resndua con formulazione identica a quella adottata nell’art. 47 comma 1. - '

Si pre\rede p01 Pihnalzamento a 4 anni de! limite di accesso alla misira, in parallelo a quello
previsto per Palfidamento in prova ed in coerenza con quest'ultimo, in modo da favorire
Faccesso al trattamento extra-murario da parte di coloro che potrebhero astrattamente
aspirare anche alla misura pii estesa ma che appaiand richiedere un maggior controllo. Si
intende cosi ';{fmonfziare il Quadrb sistematico delle misure alternative, rawi.:s'ando.si ,
un'anomalia heil’a&uale'ﬁrevisidne di una soglia di accesso alla detenzione domiciliare pit
ristretta r.i‘s:[ietto' a quella dell'affidamento in proﬁa al servizio sociale, ‘trattandosi’ di 'ur.lél

misura pid restrittiva;
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In par thOlaIe ]'mna!zamento della soglla a 4 anni per la detenmone domiciliare é tesa a
consentlre i deﬁmtwa offerta d1 un ampm panorama di misure alternatwe funmonall al
remserimento socrale del reo, in grado di permettere una effettwa sostanzmle modulazione
dl opzmm in grado d1 at:taghar51 in cnncreto, al megho a]la eslgenze da un ]ato rlsomahzzantl
in favo: e del condannato e, dall’altro, dell'ordmamento e dell'interesse della co]lettwrté |

E mf" ine ehmmata l’esclusmne dell’appllcablhté ai detenuti per reatl di cui all'art.4 b:s, che
costltuwa una deroga rlspetto alla disciplina dettata da tale ultima dlsposmone, precludendo
Iaccesso alla mtsura anche ai condannati che collaborino con la ginstizia a norma dell'art. 58
ter. La lettura combmata delle due disposizioni, cosi come riformulate, manterrd ferma
Vinammissibilitd della misura per i condannati per reati di cui all’art. 4-bis, comma 1, che non
collaborino con la giustizia.

Per quanto attiene alle modifiche del comma 1-ter si rinvia a quanto detto sopra in punto di
detenzione domiciliare per gli infermi psichici.

La modifica al comma 1-quater, in analogia a quanto si & proposto per l'art. 47, prevede di
ampiiare gli Spazl per un intervento urgente da parfe del magistrato di sorveglianza, saldando
il riferimento al “grave pregiudizio derivante dal protrarsi della detenzione” a!le fmalité
fondanti la detenzmne domiciliare nelle sue diverse declinazioni. _
Cid consente da un lato di preservare la necessaria differenza tra la valutazione del magistrato
e quella del tribunale di sorveglianza, ma anche di apprezzare.pi\‘.l ampiamente le conseguenze
della permanenza in carcere rispetto all’accesso alla misura alternativa, In questi anni, infatti,
it riferimento al grave pregiudizio defivante dalla protrazione dello stato di detenzioné ha
finito per cosfitvire un ostacolo alla concessione delle misure in via provvisoria, essendosi
concentrata Ia 'va]utazfone del magistrato'soprattutto'sul]a sussistenza di un lavoro da
mtraprendere in templ prestabiliti e rapidi oppure su una situazione familiare gravemente
compromessa, '

Lé modifiche proposte al comma 4, da un lato, chiariscono che, nel disporre la misura, il
tribunale’ deve tener conto dell'esigenza di tutela della persona offesa, st come stabilito dal
comma 1bis dell’articolo 284 c.p.p. in tema di arresti domiciliari che, attualmente, & oggetto di
r.ichiémo" 50lo per’ la régolazione de.l]e modalitd di esecuzioné: dall’élt&‘o, mirano a
incrementare le occasioni di risocializzazione fruibili dal detenuto demiciliare, prevedendo
che il tribunale di so‘weglianza {e il magistrato, in sede di successivi adattamenti) includa fra
le ﬁré'scrizioni attivitd utili al reinserimento sociale. La temporaneai uscita dall'abitazione, che

potra essere concessa anche per poche ore al giorno, sara comunque da contemperare con le
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eventuali esigenze di sicurezza ricorrenti nel caso concreto. Si & inteso in questo modo
rendere la detenzione domiciliare una misura dotata di qualche contenuto risocializzante, pur
manteaendone la diversa, é'pitl restrittiva, fisionomia :rispetto all'affidamento in prova. Di
conseguenza, anche il cotama 1-bis viene innovato, in modo da introdurre, nel giudizio sulla
applic’:abﬁité del]a.nifs'ura, valutazioni che non siano legaté esclusivamente al periculum
libertatis. - ' - .

Viene introdotto i} comma 5-bis, con il dichiarato proposito di risolvere uno dei problemi che
méggidrméhté affliggono il sistema di accesso alla detenzione domiciliare allorché il
richiedente sia una persona sprovvista di una propria abitazione o di altro domicilio idoneo.
Infatti, senza una sistemazione alloggiativa idonea nessuno pué uscire dal carcere, atteso che
la mancanza di un luogo di reperibilitd per i necessari controlli impedisce di esprimere un
giudizio prognostico positive sul successo della soluzione decarcerizzante.

E tuttavia, pare difficilmente conciliabile con i principi costituzionali di eguaglianza dinanzi
alla legge (art. 3 Cost) e del finalismo rieducativa della pena (art. 27, comma 3, Cost) un
sistéma penitenziario che mantiene in carcere una persona {a dispetto ancﬁé di positive
evoluzioni psico'-cmﬁportamentali che légittimerebbero un anticipato rientro nel consorzio
civilé) solo perché trattasi di ua “senzatetto” (altrimenti detto “homeless” o “clochard"), di una
persona clod sprovvista, extra moenia, di una dimora idonea: circostanza, questa, de} tutto
indipendente dalla volonta dell'interessato.

Nella medesima prospettiva di tutela del rapporto genitare-figlio di cui alle lettere a} e b) del
comima 1 si colloca la modifica operata nel comma 7, la quale mira a rimuovere una evidente
disparitd di trattamento fra la detenuta madre in detenzione domiciliare speciale, che
neil'ipotesi di compimento del decimo anno del figlio pud essere ammessa a fruire di altre
misure al fine di mantenere il rapporto con il figlio, e la madre ammessa, invece, alla
detenzione domiciliare c.omune, ‘cui tale opportunitd nen & consentita, stante Finequivoco
tenore delia :‘d'iSpt-)siziohé.del comma 7 dell'art, 47-ter. La quale, infatt, prevede una revoca
“obbligata”. o ' \

Can la modifiéa proposta 8i consente al tribunale di sorveglianza di disborre la misura meglio
rispondente alla finalitd di salvaguardia del rapporto genitore-figlio nell'interesse del inare.
Tutte queste modifiche ri's'pondo'no'al criterio voito ad “assicurare la tutela del rappb:"t'o tra
detenute € figli minori”. '

Si interviene quindi sulla deﬁenzibne domiciliare speciale con modifiche che rispondono al

medesimo criterio volto ad “assicurare la tutela del rapporto tra detenute e figli minori”,
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Come si ¢ gia ricordato in relazione allart.47-ter, la sentenza di Corte cost. 200/350 mira a
rendere ancor pit efficace la tutela del rapporto genitorfale specie in relazione al figlio
. portatore di-disabilita grave, cosi che sembra estendere { propri effetti anche all'ipotesi di
detenzione domiciliare «speciale» disciplinata nell'art. 47-quinquies destinata alla madre
nonché al padre in casi certo diversi da-quelli indicati nell’art.47-ter ma parimenti volti a
consentire il mantenimento o il ristabilimento.del rapporto genitoriale. Anche in relazione
alla-detenzione domiciliare speciale si & ritenuto, dunque, opportuno inserire una previsione
che tenga conto della sentenza ora citata.

S{ sono poi trasfuse nelia disciplina della misura le pronunce della Corte cost. (sent. 14/239 e
76/2017), che hanno ritenuto violati gi artt. 3, 29, 30 e 31 Cost. dalla previsione dell'art. 4-bis,
the «non esclude dal divieto di concessione dei benefici penitenziari la detenzione domiciliare
speciale». Recependo il dettato della Corte cost, si mira da un lato ad evitare che le
conseguenze delle scelte di tutela della collettivitd ricadano su «un soggetto terzo, estraneo»,
ciod il minore, e dall’altro, ad évitare che la concessione della misura si possa tramutare in ui
-éscamotag'e per consentire il riacqﬁis'to, seppur parziale, di liberta del genitore. 1l tribunale di
so'rveg]ia"nza sard chiamato a comparare Vinteresse del minore e le ‘esigenze di ‘tu'tela della
collettmté nonché la "affidabilit” della detenuta, requxslto questu[txmo espresso con il
riferimento al concreto pencoio di fuga. ' ' '

- Sie poi prevista nel comma 1-bis la possibilité per le madri di espiare la pené negli Istituti a
custodia attenuatﬁ (fcam), subotdinando (assegnazione a tal istituti al consenso’ delle
detenute, giacché non si pud ignorare che allo stato attuale, essendo solo 5 i predetti istituti ed
essendo sparsi sul territorio nazionale, potrebbe essere leso-il principio di t'erritoria]i'té della
esecuzione della ﬁeria Le'dirette interessate potrebbem avere altri affetti, altri contatti, che
pot: ebbero indiirle a prefenre ad un lcam n istituto penitenznarm ordinario ma vicino al lore
centra di interessi. ' ' ' ‘

Iri casa di mancato consenso dell'interessata, la direzione dellistituto devolvera la quéstione
al tribunale di sorveglianza che decider3 con procediménto de plano. Proprio ta 'né'c_essaria
considerazione deil’e'eéigenze'sopra ‘me'n'zionate ha indotto ad attribuire 1a detisione a
Tribuhalé'di'so:;\'fegliarizaf in mancanza di cansenso della madre, essendo necessario vatutare
dall'ésterno anche eventualmente contro il parere della donna detenuta Vinteresse del
rﬁ'indi-e"cosi da ritenere superate ie perplessitd manifestate sul punto dal Garante.

La prevnsmne mira a risolvere anche la questione concernente Uattribuzione di competenza

sull’ assegnazmne ai predeth 1st|tut| radicandola nella ammlmstrazlone pemtenznana.
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S.i' ®-poi ritenuto .opportuno mantenere ferma l'etd del bambino a 6 anni, come indica 'art.
285-bis c.p.p., per evitare che la permanenza in un istituto -che comunque 2 pur sempre
detentivo- possa determinare effetti pregiudizievali sullo sviluppo psicofisico del bambino'e
sulla sua vita-di relazione, inducendo altresi meccanismi di rifiuto nei cothpagni, ove venissero

a conoscenza-de! lugga in cui vive,

L'articolo 16 dello schema di decreto reca modifiche in terha di semilibertd, destinate a
favorire un maggiore accesso alla misura, in funzione deil'avvertita esigenza di predisporre
ogni possibile iniziativa utile al reinserimento sociale del condannate. Le modifiche all'articolo
48 si sostanziano nell’'esplicita menzione del volontariate e delle attivity dj rilevanza sociale
fra quelle meritevoli di giustificare l'accesso alla misura, ferma restando la natura non
tassativa dell'elencazione.

Si prevede anche di elevare a rango primario, al fine di darle maggiore risalto e con I'auspicio
che trovi finalmente applicazione, la previsione contenuta nell’art.101 comma 8 del
regolamento di esecuzione, che prevede fa possibilitd di istituire sezioni autonome degli
istituti di detenzione destinate ad ospitare i condannati ammessi alla semiliberta in edifici di
civile ' ‘ '
Le modifiche all'articolo 50 ord. pen. mirano ad espungere dal testo della norma il desueto e
limitativo riferimento di cui al comma 1, ormai ampiamente doppiato dalle assai pm ampxe
possibilita di accedere alla semiliberta previste nel v1gente secondo comma.

In questa disposizione si incide incltre mantenendo il riferimento ad un piu alto quantum di
péna per accedere al beneficio per i soli delitti rientranti nel disposto deil’art. 4-bis comma'l
ord. pen. [per i quali esplicitamente la delega impedisce un intervento facilitatore
nell’ottenimento dei benefici). | .
Occorre per-altro sottolineare che il beneficio non & comunque concedibile ai detenuti per
delitti di cui all'art. 4-bis comma 1 per I'espressa dizione indicata in quella norma, a meno che
gli- stessi non abbiana ‘collaborato con !a giuspizia (o si siano vista Ficonosciuta una
collaborazione impossibile o inesigibile con la giustizia). Tuttavia il mantenimento
dell’espresso limite appare necessario per evitare dubbi interpretativi e possibiti rifefimenti
ad eccessi rispetto alla delega.

Un'importante novita & rap'pres‘enta'ta dalla previsione della possibilita di accedere alla
misura, per i condannati all’ergastolo, dopo che abbiano correttamente fruito di pérrriessi

premio per almeno cinque anni consecutivi, nuovo presupposto alternative a quelle
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dell'espiazione di almeno venti anni di pena. La disposizione in esame non trova applicazione
nel caso di condanna per delitti mafiosi o commessi per finalita di terrorismo. In questo senso
il tesid & stato adeguato nella sostanza a quanto richiesto con la condizione j)del parere della
Commissione giustizia del Senato. La Commissione ipotizza' sul punto un eccesso di delega
con riguardo a} contenuto dell'articolo 1, comma 85, della legge n. 103 de} 2017, che prevede
espress'aniente la: "revisione della disciplina di preclusione dei benefici pénitenziat‘i pe}' i
condannati alla pena dell'ergastolo, salve che per i casi di eccezionale gravitd e pericolosita
specificatamente individuati e comungue per le condanne per i delitti .di'mafia e terrorismo
anche internazionale”, richiedendo pertanto una specifica limitazione di carattere assoluto
(non rimuovibﬂe)'delt'efficacia della revisione in parola nelle ipbtesi anzidette; pertaﬁto,
sempre secondo il parere, «le modifiche introdotte dallo schema in tema di accesso det
condannati alla pena dell'ergastolo ai benefici della semiiibertd e della liberazione
condizionale appaiono palesemente in eccesso di delega laddove mon viene esclusa
Lapplicability delle stesse per i condannati alla pena dellergastolo per i deliiti di mafia ¢
terrorismo anche internazionale, dovendasi in proposito segnalare che tale esciusione
 sembrerebbe inoitre opportuna anche sotto il diverso profilo di far salvo il rilievo delie
previsioni sﬁeti.ali in tema di collaborazione'con la giustizia contenute neli'articolo 16-nonies
- del d'ecr_étd legge n. 8 del 1991». La condizione & aécolta nei Himiti s'opra indiéati, facendo ciog
salve Ié coridanne per delitti di mafia e terrorisma, secondo quanto evincibile dal ph‘ncipfo i
deiega relatwamente alle condizioni di accesso ai benefici pemtenmarl Non sembra qm infatti
vemre in essere il criterio relativo alla eliminazione delle preclusioni, ma la revisione della
dlsmplma di preclusxone per i condannati all’ergastolo (si veda alla lettera e) I'uso di * nonch”‘
in funzione awersatwa]. Tale revisione si giustifica esclusivamente con nguardo ai delitti di
mafia e 'teri"orismo;'non appare, infatti, persegtiibileﬁn’ulteriore area di eccezione con
figﬁafd'o alle "ip.)otes'i di omicidio aggravato, che sf risoiverebbe in un regime magﬁiorfnente
restrittivo’ di quello vigente. La proposta infatti & contraria alla delega sia sul piano
sisternatico chie testuale. La lettera e) infatti, con ['espressione “salvo che ber i casi di
e'éc'e'zib'nalle gravita e pericblosita sp;eciﬁcatamehte' individuati e comuﬁque per le condanne
per i dehttl di maﬁa e terrorismo anche mternaz:onale" ritaglia un ‘eccezione per i soli delitti
di mafia e terrorismo, Yaddave i termini -"e comungue”- harino chiara funzmne esphcatlva dei
casi di eccezionale gravité g pericojositd piuttosto che aggiuntiva. Si confronti 4 rfguardb ]a’
diversita dell’esp'reséioﬁé:utiliz ata dalla legge de!ega alla lettera b) det comma 85: * revmone

delle modallta e dei presuppostl dn accesso alle misure alternative, sia can nferlmento i
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presupposti soggettivi sia con riferimento ai limiti di pena, al fine di facilitare il ricorso alie
stesse, salvo che per'i casi-di eccezionale gravita e pericolositd e in particolare per le condanne
per i delitti di mafia e terrorismo anche intérnazionale”.

Intervento analogo -& svolto ailarticole 19 con riguardo alla liberazione condizionale.
L'eliminazioné del riferimento al primo comma, oggi abrogato, nella previsione del comma 6,
che ' disciplind l'applicazione provvisoria ‘della -misura, consente finaimente- il ricorso
generaliézato alla procedura semplificata, in' lineéa con quanto previsto per le altre misure
alternative. . -

Insieme.con le propbste modifiche detl’art: 47 comma 4 ord. pen. in-materia di pit facile
accesso alla rnisura in via provvisoria, si completa un quadro volto a Favorire massimamente il
ricorso alla misura, quando non sia concedibile Vaffidamento in prova al servizio sociale.

L.a modifica dell’ultimo comma costituisce mero adeguamento normativo, poiché si trattava di
un dato riferito al regolamento di esecuzione del 1976.

. La’ modifica allarticolo 51 ord. pen, in tema di sospensione e revoca della semilibertd
. ridefinisce i presupposti deifla revoca, ancorandoli alla viclazione delle prescrizidni
incompatibili con la prosecumone della misura ed eliminando il richiamo al¥inidoneitd al
trattamento del soggetto, “ |
Si esclude anche l'automatismo della sospensione e della revoca della misura in ¢aso di

denuncia o condanna per il delitto di evasione.

L’articolo 17 dello schema di decreto reca in primo luogo modifica all’articolo S1-bis ord. pen.
che si discosta dalla vigente formulazione solo per alcuni aggiornamenti del testo. L'ambito ai
applicazione viene ridefinito facendo riferimento all’esecuzione i corso di una misura
alternativa, senza elencare analiticamente futte le misure previste dalla legge. Analoéamente,
la valutazidne che il pubblico ministero & chiamato a compiere riguarda la persistenza delle
condizioni di applicabilita della misura in corso, qualunque essa sia.

Si precisa inoltre come il pubblico ministero competente all'adozione dei provvedimenti &
degh ademplmentl previsti, sia quello individuato sulla scorta delle regole generah per
I eseciizione, ai sensi dell'art. 655 del codice di procedura penale.

La modlﬁca dell'ultimo comma intende chiarire come l'esecuzione del provvedimento di
cessazione della misura alternativa non pitt ammissibile ed il conseguente accompagnamento

in’istituto sono disposti direttamente dal magistrato di sorveglianza, senza che sia necessario
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un successivo intervento del pubblico ministero. Sul punto, si erano manifestate prassi non
uniformi.

St interviene inoltre sull’art, 51-ter ord..pen,, oltre che per alcune modifiche testuali analoghe
a quelle introdotte all'articolo precedente {con il riferimento alle misure -alternative che
sostituisce l'elencazione di tutte le misure previste dalla legge), & modificata la disciplina. S
prevede. che il magistrato di sorvegiianza possa dare impulso al procedimento destinato a
valutare la revoca deila misura in atto, senza disporne la sospensione cautelativa. .

Si tratta dej recepimento di una buona prassi gia diffusa in molti uffici. In accoglimento di una
condizione della Commissione giustizia della Camera dei deputati si & precisato che il
magistrato di sorveglianza a cui é riferimento & quelle che ha giurisdizione nell'ambito
territoriale in cuf {a misura & in esecuzione.

Ovviamente la regola vale anche per la liberazione condizionale, Nessun significato, infatti,
pud essere attribuito aila collocazione successiva della relativa normativa, che soltanto per un
problema di numerazione non si potuto inserire laddove sarebbe stato sistematicamente pil

congruo; cioé dopo {'art. 51 dedicato alla semiliberta.

L'articolo 18 detta’ disposizioni in punto di pene accessorie e misure alfernative alla
deténzione mediante introduzione di una regola di principio recata dalYarticolo Si-quater
ord. pen. in attiazione della lettera u} dei comma 85 della legge di delega funzionale alla
rimozioné di ostacoli al reinserimento sociale.

Le misure alternative aila detenzione sono caratterizzate da una ratio di forte potenziamento
della funzione di risocializzazione alla quale potrebbero essere di ostacola le pene accessorie
con'il loro contenuto di incapacitazione pid o meno consistente. Ebbene, con riferimento alle
misure alternative, mentre la Cassazione in precedenza riteneva che I'esecuzione delle pene
accessorie dovesse essere posticipata all'esito  dell'espiazione delle * misure- {Cés#.
1349972011, ced. 249865), di recente - con riferimento allaffidamento in pm\}a - sie
orientata diversamerite, ritenendo che il tempo trascorso in misura alternativa possa essere
cc‘:mpu.tato anche come tempo di esecuzione della pena accessoria, con conseguenze anche
sotto il profilo degli effetti estintivi (Cass. 52551/2014, ced. 262196). Nelfla prassi, spesso
avviene che l'organo dell'esecuzione disponga il differimento delle pene accessorie al termine
de]l‘espwzuone della misura alternativa, cesl da rendere pidl agevole 1a predlsposnzmne del

programma connesso alla misura.
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La riforma prevede che, in caso di applicazione di una misura alternativa alla detenzione siano
messe in esecuzione anche le pene accessorie, salvo che il giudice che ha concesso la misura
disponga la loro sospensione, qualora [a stessa sia funzionale a salvaguardare le esigenze di
reinserimento - sociale. del condannato. Pertanto, in caso di sospensione, si determina il
differimento della pena al momento in cui sard cessata 'esecuzione della misura alternativa;
in-assenza di sospensione, gli effetti delle pene accessorie cominciano subito a prodursi.

Una disciplina piu favorevole & stata prevista per le misure deil’affidamento in prova disposto
ai sensi degli. artt.- 47 e 47-septies: considerato che l'esito positivo del periodo di prova
estingue la pena principale e ogni altro effetto penale della condanna (art 47, comma 12}, si
esplicita che si estinguono anche le pene accessorie non gid eseguite. Il chiarimento potrebbe
apparire pleonashtico, considerato che Yart. 47 ord. pen. dispone gia l'estinzione di tutti gli
effetti penali cella condanna tra i quali rientrano, al sensi deil’art, 20 c.p,, anche le pene
accessorie; peraltro, poiché la giurisprudenza non & pacifica sulla estensione dell’effetto
. gstintivo anche' alte pene accessorie, la precisazione & in grado di svolgers nella prassi
applicativa una importante funzione di chiarimento. L’mtervento normativo non pug, dunque
essere letto a contrarlo comé se volesse affermare che gh effettl penali non comprendono le
pene accessone, in quanto si tratterebbe di una lettura incompatibile con I art. 20 c.p.

La différenza di‘disi:iplina in punto effetti delle pene accessorie tra le misure dell'affidamento
in prova e le altre (semilibertd e detenzione domiciliare), con applicazione solo alle prime
dell'effetto estintivo al termine della cessazione della misura, si giustifica in ragione del fatto
che solo per i casi di affidamento in prova si produce l'effette di estinzione della pena
p;iﬁcipa]e e degli altri éffetti penali della condanna a seguito di un giudizio di esito positivo
della prova che, invece, manca nellé altre misure alternative che soggiacciono sold al regime
dells revoca in presenza di condotte incompatibili con la prosecuzione della misura {non a
caso, nella disciplina sttuate non & pfevistb, al termine dell'esecuzione della semilibertd o
della’detenzione domiciliare, che si produca Pestinzione degli effetti penali della condanna).

[l penultimo comma & volto a salvaguardare la disciplina di carattere genérale prevista dal

codice penale sul rapporto tra pena principale e pene accessorie: prevede che, in caso ‘di

revoca della misura; qualora fosse stata clisposfa l'ap‘plicazione delle ‘pene accessorie in
costanza di esecuzione della misura a]ternanva I'esecuzione sia sospesa e nprenda ad essere
esegmta la pena detentiva; in ggni caso, il penodo di esecuzione delle pene accessorie va

cnmputato ai fini delia loro durata
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Con specifico riguardo ai rapporti tra pene accessone e liberazione condlzmnale si rinvia

ail lllustrazmhe dell’artlcolo 19,

L'articolo 19, previa abrogazione dell'art. 176 c.p. (vedi articolo 22 dello schema di decreta);
mserlsce la Ilberazmne condizionale nella legge di ardinamento penitenziario, ufflcmllzzando
quindi, il suo carattere di misura penale di comunita. ' S
Nella definizione dei presupposti, il concetto di ravvedimento (propric del foro interiore)
viene eli minato,"atti'ibu'endo rilevanza, in linea con la relativa elaborazione 'giliriéprudénzia'le,
alla valutazione dei risultati del trattamento ed alla loro idoneitd a delineare il
raggiungimento dell'obiettive della risocializzazione.

Si valorizza inoltre in mado specifico la costante disponibilita del condanpate a svolgere
attivitd in favore della cotlettivitd e 'avvio di percorsi di giustizia riparativa.

La diversa e pill consistente soglia di accesso alla liberazione condizionale per il recidive
feiterato prevista dall'art. 176 comma 2Z & soppressa, poiché diretta a inasprire Vaccesso al
beneficio soltanto per ragioni di neutralizzazione inerentj al prolungamento di carcerazione
dovute alla recidiva,

Le soglie di accesso sono accorpate in un unico comma e rimodulate pr-évedéndo, per i
condannati all‘ergastolo in alternativa all'espiazione di almeno 26 anni di pena, 1a positiva
sperlmentamone per almeno cmque anni consecutivi del regime della semilibertd, ad
eccezione dei condannati per delittd di mafia e terrorismo in adesione al parere del Senato
{vedi sopra sub articolo 16, con riguardo all'accoglimento nei limiti riferiti della condizione j)
posta dalla Commissione giustizia del Senata). .

Anche il regime del trattamento riservato ai condannati ammessi alla liberazione candizionale
¢ completamente rimodulato, eliminando il rinvio alla liberta vigilata e facendo riferimento
all’adozione di préécrizioni ' lmutuate dalla nuova 'discipli:na del'affidamento in prova,
accompagnate da un programma di sostegno elaborato dal’UEPE. '
Previa abl‘oga;iﬁne dell'art.177 del codice penale, anche la disciplina della revoca della
liberazione condizionale e dell'estinzione della pena conseguente al suo esito positivo sono
trasferite nelPordinamento penitenziario, dove trova collocazione, per le ragioni illustrate
ail'articolo precederite, Uintero istituto. '

Si stabilisce che la revaca non apéra in mado automatico, ma & sottoposta al vaglio del
tribunale di sorveglianza, al qﬁale ¢ rimessa anche la valutazione circa la porzione di péna che

deve ritenersi comunque espiata (ad eccezione del caso di pena perpetua). £ altresi
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correlativamente eliminato il divieto di nuova ammissione aHa liberazione condizignale. Si
tratta di previsiord che receplscono i plurimi interventi della Corte costituzionale sul testo
dell'art. 177 cp.” '

Gli effetti della positiva esecuzione della misura sono equiparati a quelli dell’esito favorevole
dellaffidamento in prova, men tre si & riténuto di conservarne l'automatismo, al termine della
durata della misura, del laro verificarsi, in linea con Vassetto vigente e con la natura
dellistituto, che rapprésenta il complmento del percorso trattamentale, Ia cui valutazmne [
collocata all'esordio piuttosto che al termine,

Anche per i condannati ammessi alia liberazione condizionale si pone il probieina delle pene
accessorie che, in forza della disciplina di parte generale, vanno eseguite dowo la cessazione
del periodo trascorso in tale stato. Nei confronti del condannato ammesso alla liberazione
condizionale sono eseguite le pene accessarie, salvo che il giudice, tenute conto delle esigenze
di reinserimento sociale del soggetto, disponga la loro sospensione. Al contempo s modifica
.anche la révoca della liberazione condizionale: non s pone alcun probiema nel aso fn cui 1l
giudice avesse sospeso I'esecuzione delle pene accessorie, che continuano, a maggior ragione,
a non essere eseguite; qualora, invece, fosse stata disposta l'applicazione delle pene
accessone, se ne 'sospende I'esecuzione, ma ii penodo di esecuzione delle stesse & computata
ai fini della l6fo durata.

Si'pr'evede una disciplina omogenea a quella dell'affidamento in prova in reldzione agli effetti
connessi al decorso del tempo in stato di liberazione condizionale senza che sia intervenuta
alcina causa di revoca: la pena si es.t'mgue e si estinguono anche le pene accessorie e gli altri
effetti penali. La ‘modifica dell’art. 682 c.p-p- & strettamente conseguente alla nuova
collocazicne delistituto all'interno dell'ordinamento penitenziavio; si rende ciod necessaria
per édegﬁdre' il testo della norma al contenuto del nuovo art. 54-bis della legge di ordinamento
penitenziario, che ridefinisce i requisiti dl accesso alla misura della liberazione condlzmna!e.
Contro 11 diverso avviso del Garante nauonale la trasposizicne delle dlsposmom in materia di
liberta” condizionale allmterno dell’ordinarhento penitenziafio risponide all'ésigenza di
chiarire 'effettiva natura deli istituto, La mera coliocazione ne! codice penale tia le cause di
estinzioné della pena; che il Garante suggerisce di conservare, non fa venir nieno, infatti, la sua
natura di misura alternativa, per una serie di ragioni: analogamente all’affidamento in prova
applicato in relazione'a pene residue, costituisce una misura extracarceraria che gpera nel

petigdo finale di esecuzione della pena; anaiogamenteé all'affidamento in prova, produce, in
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caso di esito p051two, effetto di estinguere la pena; la liberazione cendizionale SOgg1ace ai

Ilmlt! di‘accesso previsti pEr le misure alternative all'art. 4-bis ord. pen.

L'articolo 20 dello schera & dedicato all'accesso alle misure alternative (art.57 ord, pen.) in
funzichie di favore per gli istituti come novellati, Per i condannati che possono accedere alle
misdre altérnativé daflo stato di detenzione, la previsione consente Favvio delia ﬁrbcédu"r:i in
tigtti'i casi‘in cui il detenuto non sia dotato degli strumenti cuiturali e giuridici per tutelare
personalmente i propri interessi (si pensi, ad esempio, ai detenuti stranieri). '

Resta Jimbt‘egiudfcat'a la facolt? di infziativa, guale forma 'cli'ri'compensa, rimessa al consiglio di
disciplina dall'art. 76 comma 2 lett. b) e c) del regolamento di esecuzione. Si tratta tuttavia di
tpotesi eccezionale che non attribuisce al medesimo consiglio un generale potere di iniziativa.

L'istanza, come diversamente non potrebbe essere, pud essere presentata anche dal difensore
def condannato o dell’internato, sebbene fosse gia evincibile dal sistema.

l’aggiunta del riferimento ai permessi di cui agli artt. 30 e 30-ter ord. pen., per un verso, pare
conseguente ‘alla’ valorizzazione della ]Sroposta del gruppe di osservazione e trattamento,
-destinata ad esplicarsi fisiologicamente anche nell'ammissione ai permessi premio, per altro
verso ha il pregio di velocizzare la concessione di permessi legati ad eventi familiari, la cui
notizia Spesso p'roﬂf'iene 'dai prossimi’ congiunti di detenuti ed inte_rnati;' fino ad oggl pefé
sforniti del potere di iniziativa. | o

£ enunciato con 'introduzione dell’art.57-bis ord. pen. il principio del minimo sacrificio della
liberta persoh'ale, quale criterio generale informatore di tutta la disciplina del trattamento
ﬁenitenz‘i‘arib, esso intende costituire un‘indicazione da seguire sia nella scelta delle misure,
sia nelia concreta definizione delle lore modalita esecutive, | '

La ;.)revisi'one dell'art, 57-ter ha lo scopo di scongiurare conflitti con la normativa che preclude
F'accesso al laverg per gli stranieri ifregolarmente presenti sui territorio dello Stato e
costituisce reé:epiment6 delle indicazioni giurisprudenziali concernenti la legittimith
dell'accesso, anche da parte di questi, alle misure alternative. La stessa finalita era fino ad oggi
tutelata da una circolare del dipartimento dell'amministrazione penitenziaria, ma Si & ritenuta

meritevole dj un riconoscimento normativo primario.

L'articolo 21 dello schema introduce modifiche che investono le modalitk di controllo sul
rispetto da 'parteA del condannato delle prescrizioni impartite a titolo di misura alternativa.

Sebbene ' la legge disciplini dettagliatamente questa materia con riguardo  alla
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semidentenzione, alla liberta controllata e alla liberta vigilata (art. 65 1. 24 novembre 1981, n.
689 e art. 228 c.p.), il profilo & attualmente trascurato per i provvedimenti emessi dalla
magistratura di-sorveglianza: la legge si limita a prevederne una comunicazione all'autorita
provinciale di pubblica sicurezza (art. 58 ord. pen.) addossando sui servizi sociali | compiti di
vigilanZa sul rispetto delle loro-direttive (art. 96 comma § e 118 comma 8 lett. ¢) reg. penit.).
La proposta mira a regolare pill compiutamente questo rilevante aspetto, coinvolgendo la
polizia penitenziaria nelle verifiche sull’esecuzione penale esterna e definendo caratteristiche
e limiti dei controlli affidati alle forze di polizia.

Si & ritenuto anzitutto di prevedere che la polizia penitenziaria, quande agiste in questo
specifico ambito, debba seguite le indicazioni impartite dal direttore dell’'ufficio di esecuzione
penale esterna, che potra richiedere il suo intervento per conferire maggiore effettivita alla
vigitanza sul rispetto delle prescrizioni. Al contempo, si & sottolineata I'esigenza di un
coordinamento con l'autorithd di pubblica sicurezza, che continua ad essere investita dei
com 'pitl' ﬂi controllo sul territorio. Si sono infine aggiunte specificazioni volte a litnitare gli
éccertamenti espletabili dalle diverse forze di polizia.

L'attuazione del criterio direttivo & volta a realizzare congiuntamente diversi obiettivi:
superare il disagio degli assistenti sociali nell’espletamento dei compiti di controllo che Ia
légge assegna ioro,' avvertiti come del tutto estranei alle compete‘nze ¢ alla “vocazione” di
queste figure professionali; soddisfare l'insopprimibile esigenza - insita nella natura penale
delle misure - di vigilare sul 'risp'ettb delle prescrizioni che cbntengono restrizioni' della
liberta légate a parametri spazio-temporaii ¢ necessitano percid di qualche verifica per non
degradare a precetti astrattl valorlzzare il ruole della polizia penitenziaria ‘arricchendo lo
spettro delle sue Lompetenze' allegger:re i Compltl della polizia di sicurezza che potrebbe a
fronte di un significativo mcremento della concessione di misure alternative, non assicurare
controlli effettivi sui condannati in esecuzioiie penale esterna.

Un plu efficace sistema di sorveglianza dovrebbe infatti contribuire, insieme alle altre
modifiche prbposte in attuazione della legge delega, ad aumentare le possibilita di accesso alle
misure alternative, incidendo in particolare sul settore ove le statistiche rivelano una minare
percentuale di concessione: quello delle richieste provenienti dalla popolazione detenuta. La
mai'gistrétura.'_si ‘trova a daver scegliere, per condannati che {per entita della pena o
péﬁi':ofosité-sbciale] si trovane in carcere, fra lo stato di cattivitd totale e spazi di liberta talora
ayvertiti come eccessivi, anche per'la consapevolezza di un non sempre efficace sistema di

controlli. L'incremento della vigilanza esterna potrebbe rassicurare sull'affidabilita delle
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misure alternative, a ‘beneficio della progressione nel trattamento e del decremento della
popolazione reclusa. - '

Occorre tuttavia che questa esigenza, specie quando applicata all‘affidamento in prova, sia
adeguatamente contemperata con quella di mantenere V'esecuzione penale esterna un
esperimento di vita in {relativa) libertd e di non ostacolare, con pratiche stigmatizzanti, un
efficace reinserimento sociale del condainnato. La proposta si completa pertanto con una
precisazione circa le modalitd dei controlli, che devono essere caratterizzati dalia dovita
discrezione ed espletarsi in modo da nori inferferire con lé attivity risocializzative e in
particolare con lo svolgimento det lavoro.

1] coinvolgimento delia polizia penitenziaria in tali attivita & espressamente contemplata nella
legge delega, secondo indicazioni elaborate nel corso degli Stati generali deii’esecuzione
penale, al di 1A dunque delle perplessita manifestate del Garante relative piuttosto ai profili

organizzativi e di organico della polizia penitenziaria.

~L'airti(:olci 22 reca' le abrogazioni degli articoli 176 e 177 del codice penale in ragione
dell opzione di mserlre la dlsrlphna della liberazione condizionale nel corpo della legge di
ordinamento pemtenzlarto

Labrogazlone contestuale del numero 2} dell'articolo 230 del codice penale si rende
necaasana in conseguenza dei]a nuova disciplina della liberazione condizionale di cui allart.
S4-ter’ ord. pen., che non contempla pid il rinvio alla libertd vigilata, ma definisce
_aulonomamaente il ‘trattamento del ‘condannato ammesso alia mmisura, "rinvian_do aile
prescrizioni previste per F'affidamento in prova al servizio sociale.

Si bi'oweaé' poi ad ébro’ga’i-e la norma che prevede fa misura dell’esecuzione presso il
domicilio delle pene detentive brevi. Una volta completdta la rivisitazione delle misure
altarnative previsté’ dalla legge penitenziaria, nel cui ambito, per ragioni di coerenza
sistematica, & stata ricondotta anche la liberazione condizionale, e disponendo pertanto di una
visione panoramica idonea a consentire una concreta verifica del raccordo di tali strumenti
con il principio de] ‘finalismo rieducativo deila pena strutturalmente 1dentlca aila detenzione
domiciliare. ' ' '
L'ésecuzione domiciliare & stata introdotta dalart. 1 |. 26 novembre 2010, n. 199 in un
 frangente é'mergériiiéié' ~ al fine, ciog, .di controllare l'innalzamento della popolazione
deté'huta'péfticdléffﬁerite intenso in quel periodo - ¢ col dichiarato intento di funzionare

come strumento-tampone, tant’@ vero che lo stesso legislatore aveva previsto Fesaurimento
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del suo c1clo \ntale una volta reallzzata Ia riforma de}ie mlsure alternative al!a detenznone.
Condmone che & per I appunto in via di ausplcabﬂe aweramentn N _

La scelta d] abrogaznone sia pure a far data decorso un anno dall entrata 1n v1gore del
presente decreto, 5] glustlﬁca alta luce dell ampllamento delI ambito di apphcazmne delle
mlsure alternatwe prewste dalla iegge pemtenmana Nella prospettlva indicata va inoltre dato
atto che lo stesso Garante ausplcava la SOpprESSlOl‘le della norma di carattere emmentemente
emergenznale

E dettata mﬁne nel corpo dell’ articoio una dlsposmone di coordinamento perché col transito
de]la dlsc1pl|na della hberazwne condmonale dal codice penale all'ordmamento pemtenznarlo
si rende necessario rendere coerenti i relativi riferimenti normativi.

La disposizione di cui al comma 5, in ragione delle opportune esigenze di adeguamento
dell’amministrazione, dispone che il limite di pena di sei mesi, previsto dal comma 3 dell’art.
47 novellato & di un anno, nel primo anno di \ngenza del decreto al fine di consentire la

necessaria e hon pid differibile lmplementazmne degli organici degli UFPE

L'articolo 23, nella proépettiva di valorizzazione del valontariato, si propone di sneliire le
procédure- di autorizzazione all'ingresso in istituto delle persone che dimostrino un concreto
interesse per I'opera di risocializzazione delle persone detenute, degli internati e, nélia
versione proposta, deile persone in esecuzione penale esterna, prevedendo l'autorizzazione
del Direttore (anziché la proposta) e attribuendo in capo al Magistrato di sorveglianza un
potere sostitutivo in caso di inerzia, di diniego o di revoca, mantenendo comunque in capo a
quest’ﬁltiiﬁd la facoltd di impartire le direttive (entrambi elementi che éppare' importante
conservare i1 capo al magistrato di sorveglianza, anche per garantire un preficuo scambio con
la Direzione dell'istituto penitenziario o dell’'UEPE ed un opportuno controllo generaie).

La proposta di modif'ica; che rinvia ai lavori del Tavola Il degli Stati Generali, & volta anche allé
sempliﬁéazioﬁé delle procedure di accesso, in quanto consente la deflazione del carico dei
ﬁrocediinentl" di natura monocratica presso gli uffici di sor‘\iegliahia ove le auforizzazioni ex
art. 17 ord. pen, Spesso comportano un numero rilevante di adempimenti per il personale di
cancelleria a fronte di un’attivita valutativa da parte del magistrato assai ridofta.
Contéstualmente si provvede ad una nuova formulazione dell'art. 72 ord. pen., che punta a
integrare i compiti affidat! agli uffici di esecuzione‘penale esterna aggiungendo un riferimento
all'attivitd di osservazione del comporitamento da espletare in liberta in vista de1l’ap15h'cazione

di inisure alternative “senza assaggio di carcere”. La disposizione va letta congiuntamente alle
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modifiche ali‘art, 47 ord. pen., capaci a loro volta di investire le altre disposizioni che vi fanino
rinvia, come Idrt. 47-ter co. 1-bis ord, pen., Fart. 50 ord. pen. e V'art. 94 t.u. stupcfacentl [DP R:
. 309 del 1990). ' '

I contributo degli uffici delesecuzione penale esteina in vista dell'applicazione di misure
alternative alla detenzione s'incentra, in virtd del testo vigente dell'art. 72 ord. pen.,
sull'inchiesta socio-familiare, che soffre il limite di non poter consegnare al giudice
osservazioni sul «comportamento serbato» dal richiedente, cardine del giudizio configurato
dalla legge per la concessione dei benefici. Si allarga pertanto lo spettro delle valutazioni sulla
situazione déllistante mediante i) coinvolgimento di 'ﬁn’équfpe multidisciplinare, ricalcata sul
modello di quella operante all’interno del carcere e capace di esprimere pareri anche sui dati
compartamentali-del condannato. Per l'espletamento di questa attivitd, presso gli uffici
dell’'esecuzione penale esterna dovranno essere incardinate (o coinvolte mediante idonee
(‘urme di collaborazione] figure professionali che aﬂ“anchmo gli asswtenu sociali nell'inchiesta

da inviare alla magistratura di sorveglianza.

L artlr.olo 24 reca modifiche alla legge 15 dicembre 1990, n. 395. L’attuazrone della delega &
completata da un intervento sull'art. 5 della legge citata (ordinamento deI corpo di polizia
pemtenzxarsa), che punta ad estendere i compiti della polizia penitenziaria in modo da
rlcomprendem anche le attivitd di vlgﬂanza sul rispetto delie prescrizioni da paxte dei

condannan in esecuzions penale esterna.

DISPOSIZIONI IN TEMA DI VITA PENITENZ!ARIA '

Lartlcolo 2‘% ha ad oggetto la modlﬁca di numerose dlspOSIZlOI‘Il dell’ordmamento
pemtenzzaz io nella prospetrwa de] rafforzamento del diritti di detenuti ed mternatl '

La novella dell'artlculo 1 dell'ordmamento pemtenzxano rlporta al centro delia deﬁmzmne
nurmarwa dl trattamento e rreducaz:one le indicazioni costituzionali sulla Iegallta e sulla
ﬁnallzzazlone della pona quali consegnate dal terzo comma dell’articolo 27 della Costituzione.
L’artlco!o v1ene mantenuto neila struttura ongmarm, quale emblema deHa svo]ta ldeologlca
OpEI ata dal legs!atore del 197, pr1nc1palmente finalizzata ad ‘ agglﬁrnale 1prmc:p| is plrator;
della ]egge, Pur rlmanendo saldo llmplanto orlglnarlo fondato sul trattamehto
individuéiizzéto; alla stregua del cfiterio di delega di cui alla lettera 1), che lmpone
]’f'r;trdduﬂzione di horﬁ1e “volte af rispetto  della digmtd umana atiraverso la

responsabu‘:zzazmne der detenut:, la massima cainformitd della vita penitenziaria u quella
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esterna, la sorvegiianza dinamica®, si ritiene opportuno il richiamo ai principi fondamentali
delle Regole penitenziatie europee (Raccomandazione R {2006)2 del Consiglio.di Eurepa).
Si inseriscono tali principi della delega nella norma cardine di-tutta la legge penitenziaria che,
nell'endiadi ‘trattamento/rieducazione’, traccia gli indirizzi di una politica fondata.sulla figura
del detenuto come persona, posta al centro dell'esecuzione delie misure restrittive. deila
libertd personale-.e titolare di tutt! quei diritti. il cui esercizio non sia strettamente
incompatibile con la restrizione della liberta.personale. La privazione della libertd non
comporta, infatti, una capitis deminutio del ristretto, che perde solo quella parte di liberta che
& strettamente connessa alla sua condizione detentiva, mantenendo intatte le altre sue liberta,
con la conseguenza che l'identificazione della parte sacrificata pud essere operata solianto
datla legge.
Si & cosi inserito it richiamo esplicito ai ‘diritti fondamentali’' quale patrimonio inviolabile
della persona ristretia, A corollario di questa affermazione & parso, inoltre, opportunc un
‘richiamo 'esphc':itb al p}incipio affermato nell'articolo 13, quarto comma, della Costituzione sul
. divieto di ogni violenza fisica e morale sulle persone ristrette.
Quanto al divieto di disérirﬁinazibne, la proposta contiene alcune novita: anzitutto, si'pdne
attenzione al rischio rabpresentato dal ‘sesso’ quale possibile Fattore di discriminazione con
riferimento, ad esempio, al trattamento talvolta diseguale riservato allé denne in carcere. Si
osserva, in particolare, che la popolazione femminile costituisce una percentuale molto bassa
delfintera popoiazmne detenuta (al 30 settembre 2017 & poco pil del 4%), cosl che essa
tende - per cosl dire - a “scomparire” dal punto di vista trattamentale.
Nell'affermare i} principio secondo cui il trattamento & imprbntatd ad dssoluta imparzialita
senza discriminazioni, 'attuale articolo 1 non cita -tra le cause di discriminazione- il sesso. La
spie;gé.'z'idne di questa omissione & stata individuata nelia consapevolezza che il trattamento
ﬁer’ Je deteriute donne'a diverso da quello riservato agli uomini, ma questol non significa che
debba essere dsseguale o che possano essére 1gnorate le speut‘che e51genze della pOleaZlone
detenuta femminile. ' '
Anaiogamér']te sie posta attenzione aila salvaguardia dalle possibili discriminazioni dovute
all“identitd di genere’ per quei soggetti {ad es. le persone transessuali o transgender) che,
come si @ previsio nell’articolo 14 - anch'esso sul punio novellato -, doviebbero essere
collocati in iskituti o sezioni compatibili con il proprio sesso di identificazione e messi nelle
condizioni di proseguire la transizione di sesso durante la detenzione, senza interruzioni di

cura.
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Infine Pinserimento, tra i possibili fattori- di discriminazione, anche dell“orientamento
sessuale’, ¢ volto a prevenire i fenomeni, purtroppo-molto frequenti in-ambita carcerario, di
stigmatizzazione del mero dichiarato orientamento in campo sessuale, che si attua pure
inserendo tali soggetti .in istituti o sezioni solo in base ad esso, con il.connesso rischio di
sottrazione al trattamento ordinariamente praticato nei confronti della restante popolazione
detenuta.

Si pone, inoltre, 'accento- sulla ‘priorita’ assegnata dal sistema penitenziario italiano alle
misure alternative della detenzione (misure di comunitd) quale strumento di reintegrazicne
sociale; esse, unitamente ai contatti con 'ambiente esterno {gid previsti netla formulazione
originaria), contribuiscono in massimo grado al reinserimento sociale dei condannati.

Infine, richiamando i concetti di ‘responsabilitd’, ‘autonomia’, ‘'socializzazione’ e ‘integrazione’,
si caratterizza il trattamento verso modelli di partecipazione attiva e ‘responsabilizzante’ del
detenuto a tutte quelle attivitd che favoriscono il suo processo di reintegrazione, da un late,
tramite I'abbandono definitivo dei processi di ‘infantilizzazione’ (che purtroppo ancora
- caiatterizzano l'approccio trattamentalé in ambito intramural:io) e, dall'alire, mediante forme
di integrazione tra ristretti (e tra grupp:] e forme d1 socializzazione (non imposta ma
proposta) che possano favorirne il reinserimento. '

I detehutcl deve essere invitato, anche attraverso una plurale e variegata offerta
frattamentale, a condividere con gli altri gli spazi di socialitd, le attivitd comuni, lo studio, il
lavaro e anche lo svago, e deve poter organizzare la propria vita quotidiana in istituto con il
massimo di autonomig consentita dal mantenimento della sicurezza, cosl da assicurare una
Qera’ integrazione sociale e culturale e, quindj, un effettivo recupero.

L'ordifie interno e la garanzia dei diritti, per ultimo, rappresentano lo strumento finalizzato e
subordinato alla realizzazione di un sistema che garantisca l'accesso dei detenuti e degli
internati égli elementi del trattame.nto indispensahili pei‘ I'accesso ai percorsi riabilitativi.

Le restrizioni dettate - da ragioni di ordine non posqono dunque determinare una
c0mpressmne dei diritti ~:upenore a quella strettamente necessaria. '
Particolare'attenzione ¢ stata posta"sulla sorveglianza cd ‘dinamica’, oggeno di uno specifico
pi.lrito di delega. Premesso che non esiste una definizione hurmativa di'sorveglianza‘ ‘dinamica’
e che l'unico testo legislativo che éspressameﬁte ne fa cenno & proprio la legge delega, si &
ritenuto di affermarne i jarinciﬁi regolatori, desumendoli dalle stesse finalitd del trattamenta
rieducativo, dai pri'ncip‘i.e'uropei sopra richiamati e dalla stessa pratica fino ad oggi attuata

negli istituti penitenziari ove tale modalitd vige (sulla scorta di atti amministrativi e
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indicazioni di carattere generale, quale soprattutto la Circolare 18 luglio 2013 n. 3649/6099
del Capo del Dipaitimento dell’ Amministrazione penitenziaria). Richiamandosi al bér. 51 delle
Reg. pen. eur. (principio del ‘minimo richiesto’ per garantire la sicurezza), il concétto di
soveglianza dinamica & oggi declinato immaginando un sistema pill efficace per assicurare
l'ordine all'inéerno degli Isfituti, senza ostaétylax'é le attivitd trattamentali, fOndato' sulla
sempliﬁca'zione, la razionalizzazione, la qualificazione dei carichi di lavoro, la distinzione dei
tivelli di coinpetenza e la condivisione dei flussi informativi tra le diverse figure professionali,
In ogni caso al concetto & sottesa l'idea di un "carcere aperta", con chfaro riferimento sia
all'articolo 6" dell'ord. per., che definisce la cella come luogd di 'sdld pernottai‘nento,
intendendo che la vita del detenuto debba normalmente svolgersi al di fuori di essa, sia
ali'idea che il mandato principale assegnato all'amministrazione sia quello di creare le
condizioni per un trattamento penitenziario conforme a umanita e dignita.

Lo stesso ruolo assegnato alla polizia penitenziaria appare, ancor oggi, prevalentemente
. connotato da una funzione di mera custodia, lmmagmando che il mado pib idoneo a prevenire
fatti e azidni campromettenn la sicurezza conslsta solo nell intenmﬁcare la sorvegllanza negli
istituti, ' '

E’, duncue, fondamentale che si realizzi una sorveglianza pit efficace, che fondi i suoi
préls'uppo'sti su un sistema che faccia della conoscenza del detenuto il filcro su cui deve
poégia’re qualsiasi tipo di intervento trattamentale o securitario édeguato. Le attivita di
controllo non devono investire ogni aspetto della quotidianita delle persone ristrette te quali
devono esSere, invéce. affidate anche ai responsabili delle spéciﬁché attivita trattérﬁental'i, in
modo tale che la ﬁiaggior parte della giornata sia svolta fuori dalle camere destinate “al
pernottamento allo scopa, in particolare, di favorire i rapporti interpersonali e consentire da
parte  degli’ operatori penitenziar, complessivamente intesi, l'osservazione ‘del
comp&tamento e della 'f.)éx—'sonalité‘ Sul ‘pubto' ¢ stata accolta 'osservaziope h) delia 22
Commissioné del S‘én'a'td,"soét'ituehdo' il termina “aree” con “camere”. Sulla bﬁ%é infatti
dell'attuale organizzazione di molti istituti “I'impiego del corridoio della sezione detentiva ove
sorio collocate le Camere di pernottamento non sarebbe utile ai fini del rispelts della norma in
discorso. Quest'ultima, cosi intesa, non sarebbe applicabile in numerose strutture detentive
:tahane ‘olte delie quali - soprattutto nelle staglonl pid'fredde - non sono sufficientemente
dotate di locali e spazi diversi dallé parn comuni delle $eziorii detentive. inoltre cristaliizzare
un tale prmcnplo nella legge senza prevederw ben individuate eccezioni, rischia di 1mg1d|re

troppo l‘orgam??azmne della vita intramuraria ¢ della sorveghanza sui ristretti”,
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Un tale modulo orgamzzatwo consentira di apprestare nei confrontl del singofo ll mlghor
trattamento rieducatwo possﬂ:nle fondato su1 suoi blsogm e sulle sue carattensnche
mdmduah e dr reahzzare ‘el contempo, una pm efﬁcace azione di prevenzxone e d1 controllo

de1 l'lSChl per, la sicurezza

Sl mterv:ene sull’articolo 9 ard. pen., che Lratta dell’ allmentazmne del detenutl, peu
vestendere i reqmsm del vitto, r1spetto a quanto attualmente prev:sto in modo da soddlsfare le
_eszgenm delle dlverse culture ed ‘abitudini’ ahmentan, ne] nspetto del principio di
tendensze conformlté delia vita pemtenmana a quella esterna La natura cogente della
pres scrizione ¢ mitigata dalla possibilita, da parte deil'am mmlstrazmne, di garantire un vitta
conforme nei limiti delle effettive disponibilitd e della concreta reperibilitd di generi
rispendenti alle varie esigenze della popolazione detenuta.

Nell’ambito della prevenzione dei fenomeni di radicalizzazione &, invece, fondamentaie
garantire un'attenzione non formale alle regole di alimentazione professate secondo i diversi
credo religiosi. Tale principio era gia contenuto nella norma regolamentare dell'articolo 11,
comma 4, ultimo periodo, tuttavia non in terrhini inderogabili, stante la clauscla esonerativa
“in qu.anfo'possib'iie". L.a modifica elimina ta predetta clausola, assicurando un vero e proprio
diritto inerente alla tuteia della dlgmté umana, la quale implica il rispetto delle convinzioni

rehglose.

L'intervento sull’articolo 10 ord. pen,, la cui rubrica & dedicata alla permanenza all'aperto,
innalza, sulla scorta di duanto gid ordinariamente previsto in molti istituti penitenziari
italiani, le ore dedicate alle attivitd ali’aperto a un minimo di quattro; tempo ritenuto
necessario a compensare i periodi di permanenza in locali chiusi, con possibile riduzione a
due ore (un‘ora nel testo vigente) per giustificati motivi e per tempi brevi e definiti. Al
riguardo si & inteso accogliere, sia pure parzialmente, l'osservazione i) detla 2 Commissione
del Senato che ha proposto la soppressione della disposizione in esame. In contrario, le
preoccupazioni manifestate circa la materiale impossibilita di garantire in tutti gli isfituti una
permanenza per quattro ore all’area aperta sono attenuate dalla possibilitd attribuita al
direttore di una riduzione a condizione che ricorrano motivi “giustificati”, anche sul piano
strutturale e organizzativo, e non solo “eccezionali”. ' '

Infine, si trasferisce a livello di normazione primaria la regola stabilita dal comma 4

defl'articolo 16 del regolamento sulla protezione dagli agenti atmosferici, sempre allo scopo di
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garantire j diritti primari dell'individuo, che non pud vedersi costretto a subire lunghe

permanenze in ambiti non adeguatamente protetn contro le sfavorevoli COhdlZlOI‘ll chmatxche

(sole freddo, ploggla etc)

La modifica dellarticolo 13 ord. pen., dedicato alla ihdividualizzazione dei'trauamenté, mira
a .r"n.églio definire gli a'.{pétti del trattamento individualizzato alla stregha de! criterio di delega
di cui alla lettéra r (dlgmta e responsablllzzazwne] ¢ della lettera f(glusllzla riparativa). In
pnmo luogo con la modifica del comma primo, si propone di esplicitare il rlchiamo al
prmcnplo di respone.ablllzzazzone [espressamente contemplato dalla delega) e del rispetto
deila dignita e detla salute, con 'espressa direttiva di incentivare, ove posmb:le, le attitudini
del soggetto detenuto, idonee a sostenerlo nej pracesso di reintegrazione sociale,

[l comma secondo e stato oggetto di una revisione volta a togliere ogni riferimento al
‘disadattamento Sociale’, stabilendosi che 'osservazione scientifica della personalita & rivolta
esclusivamente alla rilevazione delle cause che hanno condotto Ia persona a commettere’ il
reato, ivi ccmprése',‘ se esistenti, le 'carenze psicofisiche’. In tal modo non viene i'gnOrafé,
secondo un approccio pilt ‘moderno’, una realta che presenta molteplici forme criminali
{white collars crimes, tDSSICOdlpendentl criminalita politica) e che deve essere valutata al fine
di pr oporre un prog: arnma di reinserimento volto al superamento degli eventuali ostacoli che
51 frappongano al recupero sociale. Alla stregua delle attuali conoscenze cr{mmalogiche e

scientifiche e della prospettlva per cui il reato non & sempre Feffetto di disadattamento sociale

od opera di carenze fisiche o psichiche della persona e il delinquente hon & sempre un

‘marginale’ o ‘disadattate’ - seconde il modello penitenziario del 1975 della deprivazione
ébéIﬁIP'E';ualé "pfi'ﬁcipale causa del reato - 1a modifica riflette Pabbandono di un appraccio
deterministico che si afﬁda talvolta, a un ingenua fiducia nelle capat:lta della scienza e della
crlmmologla Si recupera infinie, attraverso la Lrasposnmonc nel testo di un nuove comma
giianto glé contenito nell’articolo 27 del regolamento e cio2 il riferimerito esphctto alla
'rrﬂéé‘Sibne sulle condotte antigiuridiche poste in essere, sulle fﬁotivaéion‘i e sulle cdn&egaenze
ne@ﬁtfve delle stesse per I'interessato e per la vittima del reato rionché sulle possibili azioni df
ripdf&zr‘ohe’, con Paggiunta di un richiamo espresso alla vittima, non esistente nella
formulaziéne deli‘articolo 27 del regolaméntd.'Cié‘:rappresenta il frutto della maturata
serisibilita anche in‘materia di tutela del diritti delle vittime, di acquisizione dei principi della
giustizia  viparativa e della moderna Ivittiiﬁologi'a e trova riconoscimento e collocazione a

livello di normativa primaria in attuazione del criterio di delega sub f) limitato all’ambito

e b e g e b . e A R At b erre na




intramurario (“previsione di attivitd di giustizia riparativa e delle relative procedure, quali
momenti “qualificanti “del percorse” di recupero socigle -sia in dmbito intramurario sia
inell'esecuzione déle misure dlternative®). | ' '

Si riproduce, poi, il conteruto integrale dei commi secondo e terzo vigenti, con l'aggiunta della
previsione di un termine di mesi 6 (non incluso dal testo vigente benché previsto - peraltro
estesa a 9 mesi - nell‘articolo 27 del regolamento) per la prima formulazione del programma
di trattamento,’ alln scopo di rendere -effettiva e, soprattuitto, -tempestiva ‘la - predetta
osservazione. '
Infine;- si" prevede espressamente “che - la. cartella personale del detenuto - debba

obbligatoriamenté segiiire lo stesso in tuttii suoi eventuali trasferimenti successivi. -

Nel modificare I'articolo 14 ord. pen,, relativo all’assegnazione, al raggruppamento e alle
categorie dei detenuti e degli internati, si muove dalla considerazione che I'assegnazione in
luoghi']oritani- (quando subita) & uno dei principali elementi di ostacolo ai contatti con la
: fémigliai e dﬁnque'aﬂ‘esercizid del diritto all'affettivitd; e che spesso i tra'sferimenti'repentini
interrdmpono pefcorﬁi intrapresi e sono anche una delle cause ricorrenti di tentativi di
suicidio. La modifica & volta ad affermare - conformemente alle regole penitenziarie europee
(par, 17.1) - il diritto del detenuto ad essere assegnato ad un istituto pfossimo aila residenza
deila famiglia, al fine di assicurare I'effettivo esercizio dell’affettivita (criterio nj della delega);
ovvero ad un istituto prossimo a queflo cﬁe per il detenuto rappresenta il principale centro di
riferimento {la precedente residenza, il luogo in cui aveva instaurato rapportl amicali o aveva
ricevuto assistenza economica o somale) fatta salva l'esistenza di spec1f1c1 motivi contrari
[che per lo pill potranno consistere nel mantenimento o nella ripresa di rapporti con la
criminalita comune o orgamzzata nella natura del reato commesso ovvero nelle esigenze
logistiche degh istituti). L'1ntrodu21one di un nuovo comma antecedente al prlmo comporta
labrogaﬂone dell’ultimo periodo del comma 2 ("Per le as:egnazmm sono, Inoitre, apphcah di
norma i criteri di cui al primo e al secondo comma deli‘articolo 42".
Lintervento di ﬁove]la ha, poi, preso atto che, nell’ambito dell'intera.pbpolaiione deteﬁﬁt’a,
qu-ella femminile costituisce p0c6 pitt del 4%, ed & ospitata in 5 istituti esclusivamente
femminili mentre, per la restante parte, trova collocazione in sezioni di istituti maschili, talora
con presen:re davvero molto contenute (anche meno di dieci persone). I} dato ha, da un latn
posto in evidenza come cid rappresenti uno dei fattori che rende pit difficile prendere in

carico le danne detenute, dallaltro che il modello carcerario & prevalentemente strutturato
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sulle necessitd maschili, A confortare I'assunto sovviene la considerazione che I'ordinamento
penitenziario dedica un numerg esiguo di previsioni normative alla popolazione femminile.

Di qui prendono avvio le specifiche previsioni rivolte alle detenute, nella ‘prospettiva di
assicurare loro una téndenziale parita di trattamento, in ottemperanza al criterio di delega di
cai alla lett. t) (“previsione di norme che considerino gli specifici bisogni e diritti delle donne
detenute”). In particolare, si colloca lungo tale direttrice I'idea della creazione di sezioni
destinate "ad 6Spitéfe le donne in un numerc tale da non comﬁro'mettere'le attivita
trattamentali. Come’ si constata sulla base delle recenti statistiche del Dipartimento
del’amministrazione penitenziaria, la frammentazione delle presenze femminili sul territorio
nazionale comporta che alle danne siano destinate risorse limitate, con conseguente ricadiita
sull'offerta di attivitd trattamentali capaci di concretare il recupero e il reinserimento.
Conseguentemente, si & ritenuto di inserire nell'articolo in esame, che si occupa di
asse€gnazione, anche un comma dedicato alle madri detenute che abbiano con sé i figli.

Con apposito comma aggiunto, si mira - in coerenza alla modifica inserita nell'articolo 1 in
- materia di non discriminazione per identita di genere e orientamento sessuale - a rendere
effettive le misure di tutela nei confronti di chi, a causa delle predette condiztoni, possa
temere di sublre s’opraffaiibni o aggressioni da parte della restante popolazione detenuta. In
tali casi si prevede che l'inserimento in sezioni separate avvenga pressc istituti o sezioni
adibiti a quelle sole categorie omogenee, opportunamente distribuiti su tutto ‘il territorio
nazionale, in modo da evitare una promiscuit all'interno delie c¢.d. sezioni protette, foriera di
nuove p'oésibili discriminazioni (com’s noto oggi gli omosessuali e le persone transessuali
song ospitate insieme ai ‘sex offenders’ anche guando non hanno commesso reati di natura
sessualé, agli appal"ténehti alle forze delfordine autori di reato e ai collaboratori di giustiéia)
ed in modo da gérantife, anche per dimensioni, uguali opportunita nel trattamento.
L'inserimento nei predetti raggruppamenti ‘omogenei’ deve, in ogni caso, trovare il consenso
delinteressato, che, in tal modo, puod essere chiamato a rinunciare alla maggiore prossimita al
lﬁo'go dove si concentrano i propri affetti famitiari. In caso contrario, il deténuf.é predettb
dovrd essere assegnato alle sezioni comuni ove poter praticare un trattamento non

discriminatorio.

Circa gli elementi del trattamento, si prevede, mediante la modifica dell’articolo 15 ord. pen,,
Vinserimento della formazione - attualmente presente solo nel terzo comma della

disposizione, tra le attivitd che & consentito far svolgere agli imputati su loro richiesta (mero
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«rattamento penitenziario») - tra gli elementi fondamentali del trattamento «rieducativo»
contemplati nel primo comma accante alla istruzione e al Javoro. Le attivitd dirette alla
formazione professionale dei detenuti rappresentano un elemento trattamentale la cui
imiportanza, ai fini del réinserimento dei detenuti nella societd, risulta accresciuta negli ultimi
decenni, in ragione della profonda evoluzione del mondo del lavoro.

Il progresso tecnologico, da un lato, e l'aumento dell'occupazione nel settore dei servizi,
dall‘altro, richiedono ai lavoratori il possesso di compelenze sefnpre pit complesse e

specialistiche.

Significative sono ie modifiche all’articolo 18 ord. pen., in tema di colloqui, corrispondenza e
informazione. Con lintreduzione di un nuovo comma si & inteso affermare, a tutela del diritto
di difesa, fa facoita del condannato di effettuare colloqui con il proprio difensore senza limiti
fin dall’inizio dell’'esecuzione della pena ¢ della custodia cautelare, in quest'ultimo caso fatte
salve le limitazioni stabilite daliarticolo 104 c.p.p. Per quanto riguarda 5 condannati, si &
inteso esplicitare tale diritto, pur essendo la questione gia risolta con la ‘sentenza ‘additiva’
detla ‘Cdr_te- cost. n. 212 del aprile 1997. Analogh facaltd & concessa in relazione dl diritto di
co’nfer'ire:.. con i gai‘énti dei diritti dei detenuti comunque denominati, in vista ‘della
com'p‘lés_s'i".va'tutela dei diritti primari della peréona detenuta che non pud sublre alcuna
limitazione di natura temporale. Per quel che attiene ai colloqui con i familiari, si ha cura di
prevedére che possdno svolgersi con modalita riservate. Sotto tale profilo, i locali destinati ai
c'oﬂc.:-q'ui devono essere articolati in moda {ale da limitarne il carattere rumorese e 'eccessiva
visibilita fra i diversi gruppi familiari. Pur non venendo meno il controllo a vista del personale
addetto. i deve tendere a offrire alle smgoie famlghe un minime di rlservatezza

Vengono, pm, favnrm i colloqm con i mmon che potranno essere fatti anche nelle g:omate
festwe al fire d: rion ostacolarne i percorsu ‘scolastici, e in locali ed arce, specmlmente
a}l ape1 to (Je Ce. er aree verd’ } apposllamente attrezzati. ' e -
Infine, semprp allo scopo di‘ favérire le relazioni familiari ed affettive {criterio :) delld deiega
, sulla disciplind dell'utlhzm dei collegamenu audiovisivi non solo a fini processuali ma anche
pel favorire le relazmm famlharl si & ritehuto opportuno consentire I'Uso délle tecnologwe
informatiche alliiterno del carcere, anche ‘per i contatti con la famlgha [ad esemp!u,
attfé{/efSt:) I'uso Hella' boéta elettronica e dei colloqui via Skype che consentono, "ai"tr'(es'i, la
trasinissione di ‘messaggi istantanei). Un nuovo comina, inserito subito'ﬂ'dpo"'qhelld' che

disciplina le ‘conversazioni ‘telefoniche (rimasto inalterato), prevede che detti collogui
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posSan'o avvenire anche mediante programmi di conversazione visiva, sonora e di
messagglsuca 1stantanea attraverso la connessicone internet (ad esempio, atLraverso Skype)
essendo in tali casi da equ1pararsn a tuitti gh effetti‘a quelli telefonici - si fa rinvio alle wgentl
circolari def Dlpartlmento dell’Amministrazione pemtenzzarla in partlcolare la Circolare DAP
n. 366755 del 211.2015 che prevedel itilizzo di internet.

Attu‘almente solo'17 istituti penitenziari sono dotati di Skype peri collloq.ui.

Si & escluso, tuttavia, che la facoltA dl utilizzave tali strumenti informatici possa es"set‘é'éétééa
anche ai detenuti & internati per i reati indicati nel’articolo 4-bis ord. pen. La limltazwne sié
résa nécessaria in considerazione del]e necessane cautele da approntare per rag:om di
Slcurezza, neéi confrontl 'di tale Categorla di detenuti ed internati &, in particulare, tenuto conto
del peculiare regime previsto dall’articolo 39, comma 7, D.P.R. n. 23072000 in tema di
corrispondenza telefonica. La citata disposizione prevede, infatti, che delle conversazioni
teiefoniche autorizzate su richiesta degli stessi ne sia sempre disposta la registrazione.

Sulla premessa che lo stato di detenzione norn comporta lindiscriminata compréssione dei
diritti e-delle liberta della persona e che una corretta informazione’ & presupposto stesso di
un‘utile ‘istruzione’, si prevede che ‘6gni-detenﬁt6 ‘abbia diritto di essere correttamente
informato, anche usando nuovi scrumenti di comunicazioﬁe previsti dal regotamento.'

E, ailor.a, .affermato il diritto di manifestazione del pensiero del detenuto, anche attraverso la
stampé, nelie forme e nei limiti consentiti dalla legge peniténziaria e dal regolamento, alla
stregua del prmc1pm costituzionale di cui all‘arucolo 21 Cost. e delle regole pemtEnz:ane
europee (par.23.1) |

Sig provveduto, altresi,'ad aggiornare, anche nell’ottica defla sempliﬁcazione (criterio a) della
delega) la competenza in ordine ai colloqui teléfonici e agli ‘altri tipi di comunicazione degi
imputati che, prima della sentenza di primo grado, restano di competenza dell’autorita
gihdiziar‘ié che précede e, dopo la sentenza di primo grado, vanno attribuiti in tutti i casi
f&:'bl'-l"oqu'i. visivi, telefonici o con altre modalitd tecnologiche) al direttore e non pid al
méé'istfétb: di so'r.'veg]ianzé' (che oggi & 't':ompetente peri solri'colloqui telefonici dégli itnputati
dopo la séntenza di prlmo grado) e fatte salve in ogni caso le competenze di cui allarticolo

18 -ter ord pen.

Con la riforma deli‘articolo 19 ord. pen., gid dedicato ai temi dell'istruzione, formaziorie €

I:'iroc'in"i, si dd attuazione al criterio ¢) della iegge delega, dando particolare attenzione alla

farmazione culturale e professionale delle donne che, per il loro nomero’ esiguo, risultano
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spesso penalizzate nell'accesso ai predetti corsi. In attuazione del criterio o) della legge di
delega, inoltre, si inserisce una disposizione volta a favorire una maggiofe integrazione dei
deténuti stranieri; 'in"p'r'imo luogo con l'insegnﬁrﬁento della lingua italiana, e poi, superata id
carenza linguistica, attraverso la diffusione e'la conoscenza della Costituzione. Per quarito
riguarda: l'istruzione ‘propriamente detta, Vintervento ¢ finalizzato ad ag'gi\jngvere'a' quella
universitaria l'istruzione e la formazione tecnica superiore, nata con l'articolo 69 della legge n.
144 cel 1999 per garantire una preparazione d'alto livello, in grado di rispondere ai
fabbisogni piofessionali provenienti dal territorio, & che si articola nei due canali (D.P.CM 25
gennaio 2008) dei percorsi di Istruzione e Formazione Tecnica Superiore (IFTS) e dei percoisi
realizzati all'interno dei nuovi Istituti Tecnici Superiori (ITS). ‘ '

Con la sostituzione dell’attuale quarto comma dell'articolo 19 si prevede che possano essere
stipulate apposite convenzioni, oltre che con le Universitd, anche con gli istituti che gestiscono
la formazione tecnica superiore. Si vuole promuovere inoltre la partecipazione dei detenuti ai
tivocini formativi e di orientamento (cd. stages), disciplinati dalla L. n. 92 del 2012 (cd. Legge
Monti-Forner o) che offrono la possibilitd di acquisire competenze professmnah finalizzate
allinserimento” o al reinserimento lavo:atlvo, prevedendo moltre la corresponsmne di
an‘indennit, ‘ ' ' ' ‘

Si interviene anche sullarticolo 27 ord. pén., dalla Tubrica dedicata alle attivitd culturali;
Ficreative o s’porfiVé, per valorizzare la figura del mediatare culturale: se ne prévedé‘-c'osi
l inserimento tra i Lomponent} della commlsqlone che orgamz?a Te attivita culturali, rlcreatlve

e sportwe

Cun le mochf che all'artlcolo 30 ord. pen. si persegue 'obiettivo del rafforzamento del diritto
ail’aifettmté amphando i casi in cui al condannato o allinternato p0330no cssere concessi |
permessx cd. “di necessnta" Si 1ntroduce una nuova tipologia di permesso clie 51 colloca
pelaltro al di fuori della logica trattamentale tipica dei perme=;51 premnaln (artlcolo 30 ter ord.
pemt] € cond!wde, sia pure con una gradazione meno intensa, quelle e*ugenfze " di
umanizzazione della’ pena tenute in considerazione dai primi due commi dell articoio 30.
[.‘iris'ei"imt:nti] ditale ulteriore comma favorisce la canalizzazione verso questo istituto di tutta
una serle dl situazioni che oggl non trovano adeguata risposta nel sistema. Le pecuhanté della
nuova lpotESl “di permesso consistono nell’essere tiservato escluswamﬂ-nte ai condannati é
agli internati, f2tta eccezione per guelli sottopostl al reglme di cui all'articolo 41-bis 0.7 e neél

pre$bihdére da evenli luttuosi o, comungue, dolarosi p'er.il fruitore, collegandosi piuttoste ad
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eventi, pur sempre di carattere familiare, di segno opposto. Una rivisitazione della disciplina
del permesso in oggetto & da tempo auspicata, proprio al fine di cansentire una pju. ampia
_a_ppli_c_a__zi_gne dell'istituto in relazione a situazioni familiari di particolare rilevanza che non
siano necessariamente gravi . (nell'accezione negativa .del termine} - e che .vengono
generalmente interpretati nel senso. di ‘luttyosi’ - ma comunque importanti per le relazioni
a_ffe_gt_ive_ (si.pe__nsi.,a]_.n;natrimoniq di un parente, alla ]augea del figlio, ad un .compleanno
significativo}. Proprio perché si tratta di un permesso non trattamentale, e quindi non fruibile
con periogicitd, l'evento deve essere «di. speciale rilevanza». Con cid si- intende. dare
riconoscimento alla possibilit2 di partecipare ad eventi, pure non traumatici, che possono
avere uno speciale significato nella vita di una famiglia .[con I'aggettivo «speciale» si vuole, per
I'appunto, caratterizzare I'evento in relazione alla specifiche condizioni personali e familiari
del richiedente). Il gid presente istituto del permesso ~ premio non & in grado di dare risposta
ai bisogni appena illustrati, in quanto non tutti i condannati sono in grado di fruirne; va allora
+ sottolineato che anche per questo nuovoe tipo di permesso possono essere adottate dal giudice
concedente «/e caitele previste dal regolamento» e, quindi, in pnmrs, la scorta. I che serve a

fugara eventuali timori di un rischio per la collettivita.

Si interviene sﬁil‘afﬁmlo 31 ord. pen., dedicato alla costituzione delle rappresentanze dei
detenuti e dég]i‘ internati, prevedendo che sia inserita anche una rappreseéntante di genere
fémlminile. Si colma cosi una evidente lacuna, che si riverbera nella vita detentiva quotidiana,
pbtel{do’deterrhinaré disparita ditrattamento e comunque, di fatto, la pretermissione delle
esigenze e'shresse dalle donne. In qUest’éttii:a pare opportuno fare riferimento anche alla
rappresentanza di cu agli articoli 9 in tema di controth sull'ahmentamone, 12 in tema di
gestione della biblioteca, e 20 in tema di lavoro e 27 in tema di organizzazione delle attwata

cultmah ricreative e sportwe

Si innova T'articolo 33 dellord. pen. in tema di regime di isolamento, In primo luogo, la
modifica si propone di adeguare la norma della legge penitenziaria alla nomenclatura
prOc‘éss'ua'Ie.[“indag-ini 'préfirﬁinarf” anziché “istruttoria”). Per il resto, data la pesante
incidenza sui diritti primari dell’isolamento guale modalita esecutiva della pena detentiva (da
tenere distinto, ‘ben '§'ihtéﬁde, dall“isoldarnento diurno’, qi.iale sanzione 'bena]e tipizzata
prevista dall'articolo 72 c.p.), si propongono modifiche corrispondenti aliattiazione del

criterio r) della defega (rispetto della dignitd). Una prima riguarda il numero 3) del comma 1,
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relativo all'isolamento giudiziario, per it quale non sono attualmente previsti limiti di durata e
che 'vengono, invece, introdotti per garantire il rispetto dei diritti, anche di difesa,
dell'imputato detenuto nel corso delle indagini preliminari. Sebbene anche dopo il rinvio a
giudizio possano presentarsi eccezionalmente esigenze tali da - giustificare forme di
isolamento giudiziario, tuttavia esse potranno essere fronteggiate con altri istituti; diversi
dall'isolamento continuo, - che, si ribadisce, deve rimanere strumento assolutamente
eccezionale in quanto gravemente incidente sui diritti fondamentali della persona - quali, ad
esempio, il diviete di incontro tra detenuti o la non autorizzazione ai colloqui "visivi e
telefonici. 1l protrarsi dell'isolamento, nel testo normativo attuale, «fino a quando cid sia
ritenuto necessario dall'autorita giudiziaria» configura la possibilitd di viclare la liberta di
determinarsi dell'imputato nelle proprie dichiarazioni. 5i richiede, pertanto, che i tempi e le
ragioni siano specificati nel provvedimento dell’autorita giudiziaria procedente.
Nel nuovo comma 2 si opera un richiamo al regolamento {articolo 73) in merito alle modalitd
“di attuazibne dell'isolamento e alla particolare attenzione che gli operatori devono riservare
ai soggetn sottoposti allo stesso (controlli samtarl e VJgﬁanza connnuatlva} anche in
relazione alle attiviti di prevenzione dei suicidi in carcere. ‘ '
Nel rispetto della dignita del soggetto sottoposto a isolamento il nuovo comma terzo richiede
the gli siaﬁo assicurate le “normali condizioni di vita", ad eccezione di quelle assolutamente
incompatibili con le ragioni (sanitarie, disciplinari o cautelari) che lo hanno determinato. Si
deve precisare che, a norma del comma 6 dellarticolo 73 del regolamento, & comungue
rimesso’ alVautoritd giudiziarla procedente, nel caso di isolamento giudiziario, il potere:
davere di stabilire le limitazioni indispensabili a garantire lo scopo per il quale 'isolamento ¢
stato disposto. o
1 nuovo comma ‘igafanﬁsce al detenuto, salve le Jimitazion disposte in ordine ai colloqui
da}l‘autorlta procedente in caso di isolameénto gmdlziano ai sensi dell'artlco]o 18, il dmtto di

effeLtuare i colloqm con le persone autorzzzate all’mgresso

Le innovazioni all'articolo 34 ord. pen., relativo alla disciplina della perquisizione personale,
danno irrdic'a'zioni'spe'éi'ﬁche sulle modalit3 di esecuzione, ai fini del rispetto della dignita della
persona, in linea con quanto previsto dai paragrafi 54.6 e 54.7 delle Reg. penit. eur. {ispezione
(.lelle"v patrti “intilne "operata solo da un sanitarioj e con quanto stahilite dalla’ Corte
costituzionale nella sentenza n. 526 del 2000, circa l'obbligb di' dettagliata documentazione, La

perquisizione personale ha, infatti, un‘indubbia rilevanza costituzionale, in quanto attiéne
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all'inviolabilitd della persona, sotto il particolare punto-di vista dell’intangibilita del corpo e
della tutela de! pudore. Secondo la giurisprudenza della CEDU a perquisizione personale pud
essere giustificata solo da ragioni comprovate di sicurezza {prevenzione dell'auto o etero
lesionisma) o pet ‘prevenire disordini allinterno’ del carcere; non deve- mai tendere a
provgcare, umiliaré o “inferiorizzare’ il soggetto passivo. Le perquisizioni personali, legate a
un’ particolare regime penitenziario (alta sicurezza), non possono essere attuaté in modo
abituale; come "prdtica sistematica, prima ¢ dopo -ogni contatto con )'esterno, ma devono
esseré giustificate daprecisi motivi di sicurezza, Quanto alle ispezioni delle cavita corporee, se
eseguite coitte routine -dopo ogni visita e hon supportaté da forti elementi di sospetto,
assurgono a trattamento degradante ai sensi dell’articolo 3 della Cedu {Frérot v. France, 12
june 2007). Per quanto riguarda fe ispezioni delle cavitd corporee si pone l'obblige di
compimento da parte del personale sanitario. La Corte EDU infatti, riconoscendone i rischi

sanitari e igienici, impone che le perquisizioni anali e vaginali debbana essere condotte da

. personale sanitario qualificato, diverso da quello prevalentemente resporisabile perla cura

dei detenuti o, almeno, da personiale adeguatamente formato da un professionista medico in
tema di norime di igiene, salute e sicurezza. Sulla stessa lines, si muovono I gia titate Regole
pénitéﬁziarie europeé. .Al'ﬁne di meglio specificare le éttribﬁzidm' del p"efsonalé’ sanitario il
secondo pel'ibdo del comma 3 & stato modificalo, aderendo all'osservazione i) dellta Il
Commissione della Camera dei Deputati e dovendosi ritenere cast superati gli anatoghi rilievi
della Conferenza unificata che ha proposto la soppressione delta norma, non’ pr_aticab‘ile. per
qﬁéﬁtb sopi‘la' sostenuto. La senténza n.526 del 2000 della Corte costituzionale h"a‘rigéttath Fy
queqnonc di leolttnmta msntuznonale del citato artlcolo 34, ‘fornendo la corretta
mterpretazmne dei]a norma. Tn particolare la Corte ha sostenuto che debba essere a"51curata
una diretta ed effettwa tuteld glurisdmonale dei diritti dei’ detenuti, pertanto, «perché essa
possa fhsplegarSI & necessario che Vattivitd dell’amministrazione I‘!Sllltl sempre documpntatc
e Venﬁcab:le - ir: conformita del resto anche ai principi di trasparenza e buon andatmento che
la 'gover‘nano “al fine'di consentire il controlio dé! g'.udlce sul rispetto dei limiti ad essa postl.
Deve pertanto ritenersi che sia sempre necessaria ed imposta, propric per conséntire un
effettivo controllo giurisdizionale, una forma di documentagione deli’avvenuta p'erqﬁ'i‘si'z'ior{é,
che perimetta di c0noscere Tidentity di chi vi & stato sottoposto ¢ di chi vi ha proceduto e
assistito, le mrcostanze di luogo e di tempo, il fondamento g1ust1ﬁcat|vo della stessa, dato dal
ricdirere dei casi ordinari o dall'esistenza dell’ ordine del direttore o dalle ragioni dl

particolare urgenza, specificate nell'informazione immediata data al direttore, nonché le
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modalita con le quali la perquisizione & avvenuta, in particolare nel caso in cui si vitenga di

dover ‘ricortere -a” modalitd “diverse ‘da quelle ordinarie o che -comporting ‘una- ispezione

corporale. In tali ultime ‘ipotesi, inoltre; I'obbligé di motivazione, e la conseguente possibilitd

di sindacatb giurisdizionale, si debbono ritetiere estesi anche alla scelta delle modalita, che
débbono €ssére, oltre che sempre rispettose della personalita del detenuto, adéguataniente
giustificate, € cid sia che si tratti-di una iniziativa-assunta nell’ambito déll'isfituto; sia che
sussistano istruzioni'o segnalazioni dellamministrazione penitenziaria-centrale, a loro véita
pieriamente sindacabili da parté del giudice». '

‘Resta fermo pertanto che il potere di disporre la perguisizione personale e dunque I'ispezione
appartiene all'amministrazione penitenziaria e la norma novellata si adegua ai principi dettati
dalla Corte, non attribuisce cioé alcun potere al sanitario ma detta una disposizione sulle
modalita esecutive dell'ispezione, quando questa abbia ad oggetto le “parti intime”.

Sul punto la norma traduce quanto stabilito dail’articolo 54 della Raccomandazione R(2006)2
sulle Regole penitenziarie europee, adotrata dal Comitato dei Ministri del Consig[io- d’Europa
11 gennaio 2006, che impone che Fesame intimo sia affidato esclusivamente a un medico.
Questi'pertanto' 2 tenuto a ptestare la sua collabarazione quando sia disposta I'ispezione delle
parti intime del detenuto e’in questo senso la norma che traduce un obbligo di origine
europea nhon pud essere soppressa, dovendosi ritenere -che modalitd diverse siano

incompatibili con il rispetto della dignitd della persona.

Si interviene anche sull’articolo 36 ord. pen., relativo al regime disciplinare, per chiarire che
la sanzione disciplinare nella fase esecutiva deve tenere conto del trattamento penitenziario

in corso, al fine di non ostacolare il processo di recupero.

Con & modifiche all’articolo 40 ord. pen., ¢irca lautorita competente a deliberare le sanzioni
d‘i-'sc"ip']'i:nari,' si'da attuazione alla direttiva della legge di delega di cui allarticolo 1, comma -85,
lett. fﬁj,'diie & pfevis’ta la «esclusione del sanitario dal consig'iio di discipling istituito bfe;s*so
Vistituto penitenziario». ' ‘

La ‘modifica imposta dalla legge di delega investe i vari settori in cui & chiamato a svolgere le
sue funzioni il consiglio di disciplina. - | o
Sembra opp‘c‘)rtun'o‘ chie, nell'individuazione del soggetto che prende il posto del sanitario nel
consiglio di disciplina, la scelta cada su chi opera all'esterno dell’istituto penitenziario.

Muovendo dal bisogno di rafforzare il requisito dell'imparzialitd dell’organismo che giudica
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sulla respensabilita dLH’mcolpato, si rltwne anche nella prospettwa di contrastare 11 p:u
possibile la tendenziale soparatezza del carcere dalla someté estema chela sostltuzwne possa
esser fatta guardando agh esperti del tribunale di sorveghanza, che g1é hanno spenmentato
I esercizio di delicate funzioni in piena imparzialit. '
Nel rlformulato secondo comma si & stabilito pertanto che, come terzo componente
dell’ orgamsmo dlsmp!mare figun un esperto componente del tribunale di sorveghanza
desxgnato dal premdente
Infirie, in sintonia con le esigenze di trasparenza che hanno ispirato la huova formu]azwne del
comma secondo, si propone I'inserimento di un successivo comma, ove si prevede Lhe possa
asststere alle riunioni def consiglio di disciplina il garante dei diritti dei detenuti, designato dal
Comune o dalla Reglone. Pur non essenda riconoscivto al garante il diritto di voto, viene
espressamente prevista la sua facoltd di accedere in qualunque momento agli atti del
procedlmenm d1sc1p11na| e..
' .,L esprcsso nconusamento di tale facol[é in questa Sede’ d;pende escluswamente daila
pdntlf*olare 1mportanza del procedlmento d;sc1p|mare Restano ferml ghi altri poteri di

mtervr-nLo atfr 1bum a tale Fgura in amblto pemtenzrano

Uﬁ'impdftﬁht'e _motiiﬁi.ié riguarda la disciplina dei trasféri.rﬁenﬁ, contenuta nell’articolo 42
ord. péit. Si ricotiosce - in finea con le regole penitenziarie europee {par.17.1) — il divitto del
detenuto di essere assegnato a un istituto pidt vicino possibile alla residenza della sua famiglia
o al fprop_)rib centro di fiferimento sociale, al fine di assicurare l'effettivo esercizio delle
relazioni familiari ed affettive (criterio n) delia delega), salve le ragioni che'né giustiﬁchi‘no la
de}:c)'gé ad dpera di atto motivato dellamministrazione (ad esempio, relativamente al rischio
di ontatti con 1a criminality, alla natula del Féato commesso avvero per eqtgenze degh
|s*ttut1] Attualmentn & prewsto invece, un mero favore di destinazione negli istituti prossmu
alla’ famtglla (comma secondo) I cenlro di rnfenmen!.o sociale” individua per il detenuto il
luogo fla precedente ro':ldenza, la Iocallté in cui aveva instatirato consisteriti rapportl 1m1ca]z
0 aveva ‘ricevitto aséistenza ecariomica o socmle) in cui egli aveva i prmc1pah fegami affettm
e/o assistenziali, | trasferimenti in luoghl lontatii ‘costituiscono spessa uno dei prln(:lpall
elementi di ostacolo ai contatti con la famlgha e dunque all'esercizio del diritto all’afrettlwté
Spesso § trasferlmenu interromponi percorm intr aprr35| e sono anche una delle cause
Ficorrenti dei tentativi di suicidio. La fissazione di un tefmine entro cui Famministrazione

deve fornire una motivata risposta in caso di istanza di trasferimento per motivi familtari; di
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formazione, di-studio; di lavoro o di salute-intende conferire effettivitd al potere- di richiesta
detdetenito. ' . Tt e

Viene aggiunto un'comma all'articolo 43 ord. pen. nell'ottica di favorire il reinsérimento dei
detenuti e dégli internati, the vengono muniti di validi documenti d'identita, al momento della
dimissione dall'istituto. penitenziario. Si ‘aderisce in tal modo alla proposta-del Garante
nazionale di attribuire all'amministraZzione penitenziariaun ruolo proattivo, in'coliabnrazidﬁe

con @i entilocali, = - -+

Significativi sono, poi, gli interventi sull’articolo 45 ord. pen,, la cui rubrica, attualmente
dedicata all'assistenza alle famiglie, viene arricchita dal¥inciso “e aiuti economico-sociali”.

E aggiunto un comma finale, che non interferisce con le norme sull'assistenza sociale
territoriale ai detenuti e alle Joro famiglie (cui gia si riferisce, in particolare, I'articolo 3 della
legge n. 328/2000), ma interviene per assicurare una pid sicura attuazione degli adempimehti
anagrafici all'interno degli istituti penitenziari, dato che il presupposto necessario di tutte le
prestazioni sociali a competenza territoriale e di alcune importanti prestazioni socio-sanitarie
érbgéabili alle persone detenute & costituito dal requisito di residenza dichiarata. Il nuovo
coriima stabilisce le opportune modaliti di adempimento del diritto-dovere di dichiarare fa
residenza riguardo allo specifico ambiente detentivo, all'interno del quale il direttore si

configura come responsabile della convivenza anagrafica a tutti gli effetti dilegge.

E, infine, si incide sull’articolo 80 ord. pen., dedicato al personale dell'amministrazione degli
istituti di ﬁreve"nzione e di pena. L‘integrazi'one al quarto comma tende a rafforzare la
presenza in carcere dei mediatori culturali, strumento principale per supphre al def cit di
comprensmne del sistema giudiziario e alVassenza di legami con il mondo esterno, che sano le
cause pnme delle difficoltd di mtegrazmne del detenuto straniero. Attualmente ‘12 presenza
del medlatore pué aversi grazie aila stipufazione di "convenzioni con gh enti locali e con
organizzazioni del volontariato” (articolo 35, comma 2 del regolamento) e, dunque, & affidata
aila buona volonta delle 1st1tuzmm locali. It nuovo comma inserisce i medlatorl trale ﬁgure di
cui lammlmstra'zlone si pud avvalere in regime libero plofessmnale Cid consentird’ una

maggmre presenza dei mediatori ih carcere.
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L'articolo 26 contiene le disposizioni di carattere finanziario, Al riguardo si osserva che la
Commassrone V della Camera det deputatn ha espresso parere favorevole condizionato alla
modlfica dell'artlcolo 26 i ragione del carattere oneroso di alcune delle dlsposmom 1ecate
da] presente schema di decreto. Lo schema di decreto @ stato adeguato di conseguenza
segnalando che lartlcolo 1, comma 475 della legge 27 chcembre 2017, n. 205 [legge di
: b11anc1o per 1l 2018), ha istituito presso il Mlmstero della glustizia un. Fondo con una
dotaz:one d| 10 milioni d1 euro per l'anno 2018 di 20 mllmm cl1 euro per l'anno 2019 e di 30
mlllom dl euro ‘annui a decorrere dall'anno 2020, da destmare per l'appunto anche

al! attuazwne delle dlsposmom onerose individuate dall'articolo 26.

In ordine alle condizioni ed osservazioni delle Commissioni parlamentari e della Conferenza

unificata si fa presente quanto segue,

Sono state accolte tutte le condizioni poste dalla Commissione giustizia della Camera dei
députatf e nei limiti sopr‘a indicati nel corpo della’ presente relazione le condizioni h), c), d} e ]]

della Commlssmne giustizia del Senato.

Quanto alle osservazioni articolate dalla Commissione giustizia della Camera dei deputatt si

rileva gquanto segue.

Nof 'si & ritenuto di accogliere l'osservazione c). Il richiamo al principio di territorialitd
dell'esecuzione della pena, anche nel corpo’del novellato articolo 65 ord. pen. appare
superfluo. Chlarito infatti che la natura speciale delle sezioni per le mfermité psichiche &
collegata al!a natura spemahsuaa dei trattamenti medici ivi praticati e demandata la loro
regolam’entaziune a decreto’ ministeriale da emanare, si tratta di sezioni all'interno di singoli
1st|tutl che ospitano soggetti condannati rispetto ai quali vige pertanto il generale prmcnplo in

tema di terrltonahté stabilito dall’ artlcolo 115 comma 1 del regoiamento

Quanto all'osservazione d), 1a modifica suggerita del comma 3 dell'articolo 47 ord. pen. non 2
necessaria alla luce del tenore letterale della disposizione. Essa attribuisce un potere
discrezionale al giudicé, che cosi pud disporre V'affidamento in prova senza procedere

all'osservazione. Cid non impedisce che il giudice, in contrario, secondo le peculiarity del caso
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concrety, possa invece procedere allosservazione secondo le modalitd tipiche e quindi
acquisire le necessarie informazioni dellufficio di esecuzione penale esterna.

Analogamente, con riguardo alla proposta espunzione dei termini “luogo di cura, assistenza”
perché residui if solo riferimento al luogo di accoglienza, st deve escludere che con esso si
vogliano attribuire competenze ulteriori al servizio sanitario, secondo quanto paventato
anche dalla Conferenza unificata. L'allocazione presso un luogo pubblico di cura o di
assistenza, presuppone oltre che la mancanza di' una dimora la necessita dj assistenza
sanitaria, ove questa ulteriore esigenza non ricorresse la misura pud essere disposta in luogo
pubblico.di accoglienza. '
In altri termini, I'affidamento in prova, cosi come la detenzione domiciliare nei confronti del
soggetto privo di dimora, pud essere disposto presso luogo di cura semnpre che sussistano
esigenze sanitarie; in questo senso deve essere intesa la disposizione, onde lasciare al giudice
discrezionalith di scelta, non anche che essa consenta una medicalizzazione coatta dei
c'liSagiZl.l:‘f sociali, . - ‘
L'osservazione f) non & accolta in quanto & indispensabile un apposito atto di destinazione
alluso di dJmora sociale, sin qui non contemplato dall’'crdinamento, dell'immobile nella
dxspombihta dl enti pubbhm e hon & sufﬁcnente, ciod, che esso sia meramente adeguato allo
scopo, senza ultenon specificazioni; si imporrebbe, infatti, a volere aderire alla sollecitazione
: dé’llél-[}ommiséione-, un'ifnmediatb vincolo di destinazione discendente dalla legge. '

Quaﬂto all'osservazione g), risulta sufficientemente esp'licitc_')' che il giudice, di cui discorre il
nuovo articolo 51-guater otd. pen., sia quella che ha disposto ia misura e non i giudice delia
cdgniiiohé.'l,’és;ot:ﬁio della disposiziote: “in caso di applicazione di una misura alternativa”,

seguita dalla menzionie del giudice, non lascia infatti margini di ambiguita e dubbio.

L'osservazione h) non'2 accolta dal momentd che Vifitero lmplanto delio schemi di decreto e
volts' al’ supelamento dell'istituto, avente natura eccezionale, defia esecuzione presso il
dommlio dellé pene datentive non superiori a diciotte mesi. La sua abrogazione peraltro non
& immediata, ma avra effetto dopo un anno dall'e-nlt‘r'ata in vigore del decreto. Cid allo §c6p0 di
sosrenere 1a stessa riforma conservando I 1stltuto al fine di fronteggiare l’ausplcato e
prevedlhlle magglore ricorso alle misure alternative contemplate dal decreto.

Trova cdsi risposta anche il mancato adeguamento altosservazione di cui alla lettera 1), Non
infatti tecmcamente pmtlcablle un differimento generahzzato degli 1st1tut1 contemplat: dal

decreto, in raglone del fatto che Je norme che lnc1dono, per esemplo, sul llrmte d1 pena a1 “fini




della sospensmne dell‘ordme di esecuzione, con V' aumento a quattro anni di pena detentiva,
Jascerebbero immutata, almeno nel primo penodo, Ta ﬁmonomla delle misure alternattve
rlchledlblh costruita su limiti di pena inferiori.

Le’ esigenze $ottese a]la proposta sono pertanto persegmte attraverso al predisposlzmne delle
norme transitorie e dl conrdmamento recate dall'atticolo 22 dello schéma di decreto: qumdi
medlante la conservazione per un anno dell'lsututo menznonato alarticolo 1 della legge n. 199
del 3010 e ]ampllamento ad un anno della durata della pena che consente dl dlS]JOI'l'e

l’afﬂdamento in prova senza osservazlone

Per quel che concerne le condizioni poste dalla Commissione giustizia del Senato si rileva

quanto segue.

La condizione di cui alla lettera a) del parere non ¢ stata accolta. li magistrato di sorveglianza,
e non gid il ‘tribunale, & Forgano giurisdizionale naturalmente prepostc 2’ con_oscére ‘dei
reclami avverso i provvedimend dell' Ammiunistraziorie che siano lesivi dei diritti dei detenuti,
per Ia‘ strutturale vicinanza agli istituti penitenziari. Sarebbe soluzione eccentrica
I'attribuzione del potere al tribunale di sorveglianza che, a differenza del magistrato, non ha'la
-vigilanzei S'ugh' istituti, finalizzata proprio ad assicurare che I'esecuzione della pe-na avvenga in
conformita alle leggi ed ai regolamenti. "

Per'-altro; il mantenimento del doppic grado di mérito, con Ja conservazione dell’attuale
funzione di appelio sui :prnwedimeﬁti del magistrato che decidono sui reclami, non
consentirebbe di dare attuazione al criterio di delega, che chiama ad una semplificazione delle

procedure.

La condizione di cui alla lettera b) del parere & accolta solo in parte, nei limiti in cui & stata
accolta la.corrispondente. condizione posta dalla Commissione della Camera. L'inclusione dei
parteeipi di tutte le associazioni criminali menzionate dalla disposizione di cui all’articolo. 4-
bis, comma 1,-ord. pen. & soluzione che si pone in contrasto con la precisa direttiva della legge
delega circa I'eliminazione di automatismi e preclusioni - per recidivi e autori di determinati
reati - che impediscono o ritardano V'individualizzazione del trattamento. La legge di delega
pone un limite all'opera di eliminazione di automatismi e preclusioni, individuandolo nei casi
di “eccezionale gravitd e pericolosita”. L'espressione intende, all'evidenza, guidare il
legislatore delegato verso lindividuazione di un'area fortemente  ristretta di delitti,
imponendo un'attenta e rigorosa opera di selezione. Questa, allora, non pud risolversi nella
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coliocazione di tutte le figure di partecipi, anche quelti il cui ruclo non giustifica una richiesta
particolarmente pressante di collaborazione qualificatz dalla. equazione: assenza di
co}]aho_raz,ione-fsbarramenti. automatici al trattamento individualizzate dell'esecuzione
penale. Specie alla luce della modifica introdotta in 2ccoglimento della condizione posta dalla
Commissione giustizia della Camera con I'inserimento di tutti i partecipi di alcune associazioni
{quelia di contrabbando e quella finalizzata allo spaccio di stupefacenti), la disposizione
realizza il miglior punto di equilibrio tra le contrapposte esigenze come valutate e bilanciate

dalla previsione di delega.

La condizione di cui alla lettera c) & stata accolta per la sua gran parte, prevedendo, accanta al
parere del procuratore distrettuale, quetlo del procuratore nazionale antimafia ed
antiterrorismo in vista delle decisioni.

La condizione di cui alia lettera d) & stata accolta, come si & detto prima.

. La condizione. di- cui -dtla lettera e) non & accolta. Il riferimento soltanto al comma 1
dell'articolo 4-bis-ord. pen, per definire 'ambito. .di operativit? delle disposizioni.che
impongorio, quale presupposto per Vaccesso alla misura del lavovo all’esterno,.ai permessi
premio .¢ aila -semilibertd, risponde alla. previsione di delega circa Veliminazione di
automatismi e preclusioni-che impediscano o ritardine I'individualizzazione del trattamento
- per -gli autori di determinate categorie di reati, come peraltro lo stesso parere della
Comsmissione giuSﬁz-ia del Senato riconosce. La particolare gravita dei reati inclusi nei commi
successivi dell artlcolo 4-his, segnalata dal _parere, non ¢ OWlamel'lte dlSCODOSCluta dalla
rlforma perché !el:mmazmne di sbarramentl preclusm non intacca la plene7za dellp
valutazmm d!:.cremonal del giudlce € non comprlme Importanza del requmto richiesto in
.ogm caso per I'accesso ai benefici (mancanza di elementi che attestino la sussistenza di
collegamenti.con-la criminalitd organizzata). Le stesse considerazioni valgono circa le critiche
mosse in ordine alla %iforma dellarticolo 58-quater ord. pén nella parte in cui prevede limiti
alla concéssione e necess:té di revaca di benefici gl;) concessi a determmate categone di
condannati (recidivi e condannati per il delitto di evasmne) 11 divieto dz concessione il
conseguenle obblxgo di revoca, ove gia concesm, vaigono soltanto in 1'1guardo ai condannati
f‘)er'hho dei delitti di cui all'articold 4-his comma 1 ord. pen., sulla falsariga tl'éi'ck':ia'ta‘éiallé
premsmm di delega, che impongono ehmmazmm di automatlsml e preclusmm con il so]o

hmlte dex delitti di eu:ezionale gravita,

L
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La condlzlone di.cui_alta lettera f} non & accolta. Sospensione delI’esecuzwne della pena e
affldamento terapeutho sQno misure, alternatwe al pan deI]e altre, seppure sianp speuah nel
b:ens_glche_,s:q.go previste in rlllguard_o.‘ad_ una tipologia di condannati selezionata in base al reato
commesso. Valgono allora le argomentazioni poste a fondamento dell'alleggerimento delie
condizioni di accesso alle altre misure alternative, m linea con quanto previsto dalla, fegg@ di
delleg'a.:..ll _coﬁdanngti per uno dei delitti di cui ai!'_articg]o&-i_:gis ord. pen. sono a;_nr__nessi ai
benefici a.condi,_zi.o-np che collaborino o.non sianp interessati da collegame_nti_ attuali con la
criminalitd organizzata. Una volta che ricorrano tali presupposti, & irragionevole distinguere
ulteriorinente i requisiti di accesso, specie a misure che sono preordinate alla tutela della
salute dei condannati. La selezione, imposta dalla legge di delega, dei delitti di eccezionale
gravitd e di mafia e terrorismo & compiuta con la riscrittura del comma 1 dell’articolo 4-hbis, da
cui consegue Jo sharramento alla concessione dei benefici, a meno che non si realizzino le
condizioni-che l'ordinamento auspica, ossia la collaboraziene con la giustizia o 1a recisione dei
legam'i' ﬁo’n fa cﬁmiﬁa]ité organizzata. Il mantenimento, cid nonostante, di preclusioni per
‘tlpo]ogla di reato tradirebbe il senso della delega, che non & certo quello di svilire l’apporto

collabm ativo o la eliminazione dei collegamenti con il crimine orgamzzato

La condizione di cui alia lettera g) non & accolta per ragioni identiche a quelle articolate in

riferimento alia condizione di cui alia lettera f).,

La condlzmne d; cuu alla lettera h) non ¢& accolta, La richiesta di qoppressmne della
dlsp051210ne che chiarisce che detenzione domiciliare ordinaria e detenzione domnmhare
speciale si applicano, sussistendo le condizioni ivi previste per le detenute madri [e per il
padrP con pro]e conwvente guando la madre sta deceduta o sna impossihilitata ad asszstere la
pro;e) al di 1a del dmeto in generale fissato dall'artlcolo 4 bis, non tlene conto della
glurlsprudenza costltuzmnale Corte cost. n. 239 del 2014 ha dlchlalatu l'lllegxttlmlta
delt artlcolo 4-bw camma 1, neila parte in cu1 non esclude dal dmeto di concesswne dei
benefc1 penitenzmn de esso stabilito, la misura deliz detenzione domiciliare speciale,
estendendo]a, in via consequenznale alla misura della detenzione domlcmare ordmana con la
precnsazmne ch_e, in tale ultimo caso, la concessione rimane subordlnata alla verifica della
insussistenza di un pericolo concreto di_ commissione di ulteriori delitti. E appena il taso di
rammentare che, in accoglimento di una condizione posta datla Commissione giustizia della
Camera, si & provveduto ad aggiungere, nel testo, il riferimento alla necessita che, per la

concessiorie della mlsura, manchi ia condmone di pericolo appena indicata:
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La candizione di cui alla lettera i) non @ accolta. L'esclusione, che si vorrebbe introdurre, dei
condannati- per uno dei delitti di cui all'articolo 4-bis ord. pen. determinerebbe un effetto
ir.ragionev_ol.mente negativo, deprimendo Je possibilitd di ottenere. un maggior numero di
collaborazioni con. la giustizia. Se, infatti, anche a quanti collaborane con la giustizia, fosse
itﬁpedito di-chiedere la concessione della misura alternativa in ragione del titclo di reato, si
avrebbe nei fatti un forte disincentivo alla collaborazione, di.cui non sarebbe apprezzabile la
convenienza. Gia l'articolo 4-bis ord. pen. ha cura di precisare che I'accesso ai benefici non pud
essere-dato se non a determinate condizioni. Sarebbe del tutto irrdgionevoie limitare la platea
dej benefici concedibili, una volta che si abbia un'apprezzabile collaborazione, escludendo la
~ detenzione domiciliare ordinaria e non anche, ad esempio, I'affidamento in prova, che &

misura di maggior favore.
La condizione di cui alla lettera |} & accolta nei limiti sopra indicati sub articolo 16.
“Quanto alle osservazioni, sempre della Commissione giustizia del Senato, si rileva. -

In ordine all’osservazione di cui alla lettera a), relativa al contenuto delle informazioni dovute
al detenuto ai sensi dell’articolo 11, si osserva che non dppare necessario. fare salve le
disposizioni della legge n.219-del 2017, per la considerazione che gli ohblighi informativi ivi
:stabiliti a carico del sanitarjo riguardano ogni aspetto della professione e dunque anche il caso
in cui il medico sia tenuto a fornire le medesime informazioni al detenuto visitato all‘atto
dell’'ingresso in istituto. Analogamente l'ulteriore precisaziotie, che i dati sulla salute sono
trattati nel rispetto del diritto alla riservatezza, appare superflua se si considera che la

materia e gia disciplinata dal vigente codice della privacy.

In ré]azione all’osservazione di cui alia lettera b), con cui si propene di sostituire il termine
“internati” con quello di “sottoposti a misure di sicurezza”, si rileva che la sede pid opportuna
e quella del decreto da attuare sulla base delle medesima deiega, avente ad oggetto proprio la
generale revisione del sistema delle misure di sicurezza e quindi anche la revisione della

terminologia legale, allo stato, invece, del tutto coerente.

Quanto alle osservazioni c] e d] rlguardanu il novellato articolo 65 ord. pen si repllca che
esse hanno contenuLo analogo alle osservazioni svolte dalla Conferenza unificata e dalla
Commlssmne [ della Camera dm Deputatn occorre rilevare che la norma in v1gme g;a ba

istituito sezioni specfali anche per il trattamento delle infermita fisiche.
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La pit ampia regolamentazione di taji sezioni contenuta nel novellato articolo 65 non implica
che vi sia coincidenza tra sezioni speciali per la cura del disagio psichico e quelle dedicate al

trattamento delle infermita fisiche,

Va inb']t‘aie'p'reé'ishto chie il testo dello schema di décreto, in adesione a quanto pure osservato
dalla Commissione giustizia della Camera dei Deputati, ¢ stato modificato sul punto, al fine di
specificare che la gestione di tali sezioni cliniche & affidata al servizio sanitario in relazione al
trattamento terapeutico e riabilitativo, senza che ¢id determini una delega di attribuzioni in

punto di sicurezza e vigilapza dall’amministrazione penitenziaria.

La natura “speciale” di tali sezioni attiene esclusivamente alla particolare qualitd del
(rattamenta, nel sensa propric dell'espressione di uso medico di “trattamento specialistico”.
In questo senso il testo & stato emendato e discorre di sezioni a prevalente gestione sanitaria,
con cid dovendOSI sgombrare ogni dubbio che la norma sia funzmnale a favorire forme di
-medlcahzzazlone coatta Alle sezioni speciali saranno infatti affidati fn via del tutto resndua!e,
in mancanza den presuppnstl che consentano l'accesso a misure alternative e il rinvio
dellesecuzione della pena, un numero ridotto di soggetti per i quali & necessario un
trattamento- specialistico ovvero riabilitativo, gestito naturalmente dal servizio sanitario;
fermo .restanda .che le. esigenze di. controllo e sicurezza restano di competenza
dell’amministrazione penitenziaria, rispetto a soggetti, comunque, detenuti, all'interng di
singoli istituti. Per tall motivi si ritiene che debbano essere superati anche i rilievi svolti sul
punto anche dalla Conferenza unificata che ha-sollecitato di sdoppiare I'articolo in esame
dedicando disposizioni distinte per sezioni psichiche e per il trattamento delle infermita
fisiché. Quest’ ulhma materia non appare infatti conlroversa peraltro l'amco.o 16 comma 9
del regolamento gié menziona la medicina preventwa Viene qui in essere, in altri termini, la
necessita di assicirare temporaneamente quei trattamenti di tipo sanitaric chie consentano il
recup\.ro fisico e Ia nassegnazmne alle sezioni ordmarle secondo quanto glé stabilito

dall artxcolo 111 del regolamento

l.'osservazione di cui alla lettera e), relativa alla soppressioene della lettera b) dell’articolo 9
cemma 1 dello schema di decreto, non & accolta, perché la disposizione corrisponde a un
preciso .criterio di delega in tema di eliminazione di ogni- automatismo. [l comma 5
dell’ar_tj;:olo 30-ter ord. pem, ove mantenuto, precluderebbe Faccesso a permessi premio in
difetto di ogni valutazione funzionale al trattamento sulla base di una mera presunzione

legale collegata all'intervenuta sottoposizione a: processo ¢ a condanna -nel corso
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dell’esecuzione; presunzione, peraltro, fondata su una condizione .che in ipotesi potrebbe
essere meramente accidentale, data dai tempi di celebrazione del processo (si rinvia a quanto

sostenuto sopra sub articolo 9).

Quanto all'osservazione di cui alla (ettera g), volta a introdurre ulteriori disposizioni di
principio in tema di trattamento delle donne detenute, occorre rilevare che essanon ¢ accolta
perché la specificita di genere & gia considerata dallo schema di decreto sotto il-profilo della
formaziene e-dell’assistenza sanitaria;.& stabilito peraltro in via generale che “il trattamento &
improntato -ad assoluta imparzialitd- senza discriminazioni. in ordine al sesso” e, mediante
modifica ail’articolo 13 ord. pen, che “il trattamento deve rispondere ai particolari. bisogni
della personalitid di ciascun soggetta”, in cid dovendosi ritenere assorbiti i rilievi circa la

necessita di specificare che “le autoritd penitenziarie devono rispettare i bisogni delle donne”,

L'osservazione di cui alla lettera k), volta a eliminare ogni riferimento ai “principi indicati

nefle regole penitenziarie del Consiglio d'Europa, non & accolta.

il rilieve critico & che tali forme di rinvii mobili a fonti extra statuaii sono “non di rado forieri
di duhbi interpretativi e, conseguentemente serie difficoltd applicative, tantc pitt che nel caso
in ésame, il rinvio verrebbe operato ad una fonte di c.d. soft law e dungue non cogente per il

legislatore interno”.

Invero,.la disposizione corrisponde a un preciso criterio direttivo relativo alla nozione di
sorveglianza dinamica, richiamata espressamente dal comma B85, lettera r): “previsione di
norme volte al rispetto della dignitd umana mediante la responsabilizzazione dei detenuti, la
massima conformita della vita penitenziaria a quella esterna, la sorveglianza dinamica’. Ealla
sorveglianza dinamica che si applicano dunque i principi indicati nelle regole penitenziarie
eurapee né potrebbe essere diversamente perché il concetto legale in esame & contenuto
esc-‘uswamente nella }egge delega e discende proprio dalla Raccomandazione R (2006) 2,

richiamata sopra a illustrazione del contenuto dell'articolo 25 dello schema di decreto.

Neénche I’osser\}azi(‘)ne di .cuf alla lettera j} & accalta, alla luce del contenuto dell'articolo 25
lettera h) deﬁb écﬁéma di decreto, che deménda l‘ageVolazione della frequeh:ra e del
comp:menm degh stuch superron e universitari, anche alla sottoscrizione di convenzioni. Nen
(3 eqcluso. pertantu che sulla base di convenzione, esemplificativamente con universita
telematiche,. 1a frequenza possa essere garantita attraverso corsi per corrispondenza, per

radio o per televisione, come suggerito dalia Commissione giustizia del Senato. -
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La Conferenza unificata presso la Presidenza del Consiglio ha espresso parere favorevoie sullo
schema di decreto legisiativo condizionato.ad alcune osservazioni, accolte nei limiti gid sopra

riferiti.

Quanto ai rilievi non accolti, essi riguardano in pnmo luogo il contenuto del nuovo artlcolo 11
ord, pen., come sostituito dall’artlcolo 2 dello schema di decreto.

Sl chiede di ehmmate dal testo de! comma 7 del nuove articolo 11 I espresswne
<<md1pendentemente dalle richieste degli interessati», ufenta alla asustenza samtana
prestata in istituto. L’ espressnone & gia presente nel testo vngente [comma qumto secondo
perlodu deil articolo 11) e non intende istituire ex novo la possibilitad di imporre trattamenti
sanitari in via obtligatoria, ma segnala esclusivamente lattuale funzione delle medicina
penitenziaria, comunque collegata alle esigenze di tutela degli interessi coliettivi fondata
sull'assetto comnunitario del carcere.

In qluélsta stéssa prospettiva il comma 11 ripete quanto gid atrialmenté prevists dal vigeitte
comma settimo deli‘articolo 11 ord. pen. in punto di immediato isolamento déi detenuti
«sﬁéﬁetti o Ticonosciuti affetti da malattie contagiose». La norma recata dallo schema di
decreto, in altri termini, non ha contenuto innovative e si risolve nella previsione di una
misura igiénico-sénitaria necessaria nell’interesse generale della popolazione carceraria del
sin'goloni?st'i'tﬁ't‘o ‘D‘altra. parte il regolamento di ésecd‘zibne detta all’articolo 73 le opportune
prescnzlom ein pnmo ‘fuogo stabifisce che I’ isolaimento per ragrom sanitarie «& prescrltlo dal
medico» € «deve cessara non appena sia venuto meno lo stato contagioson, a szgnif care che si
tratta comunqué di una misura affidata al prudente apprezzamento dal sanitario, dispo.’sta nei
u:asi'ritériufi da lui'cliﬁicamente opportu‘ni' In questo senso la richiesta riformulazione 'del
comma® il esaine’ fion puh essere accolta tratfandosi di disposizioni rtdondantl che nor
mc1dono su[la d;screzmnal;ta propna del sanitario e sulle sue attribuzioni, A

. Non si ritiene ‘di ‘dover disciplinare in norma primaria - quale & quella ‘di ordinamento
penitenziario - la regolamentazione degli orari di visita gid affidata al complesso di norme
attuative dél‘;'[).ll,g's. 23'0! 1999, espréésarﬁénte'méﬁzioﬁato dal comma 3 del novellato articolo
11, né possono essere soppresse - contrariamente & quanto prospettato nell‘allegato al p‘areré
della Conferenza umhcata pag.3 primo capoverso e dlsposmom che chiariscono i cornpltl

dei sahitaTio: «'segnalei immediatamente la presenza d! malattie chie vichiedono particolari

oo RNEER
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indagini e cure specialistiche; inoltre, controlla periodicamente l'idoneitd dei soggetti ai lavori

cui ono addetti», in quanto gia contemplate dalla norma vigerite, -

Non @ stata’ acevlta I'essérvazione inerente:la soppréssione detla letiera-b) del ‘comma 2
delVaiticolo 2 defld ‘schema di- decreto: La disposizione modifica I'articolo 1 del decreto
tegislativo n.230 del 1999 e corregge il vigente riferimernto al “disagio socialé” con il termine
“Inarginalitd’ sociale”. Lungi- dunque dall’attribuire nuove competenze al servizio satiitario,
secondo i) suggeriménto del Garante nazionale # stato aggiornato sul piano lessicale’ quanto
gia previsto dal sistema vigente, secondo il quale «Il Servizio sanitario naziohale assicura, in
particolare, ai detenuti e agli internati: {..] d) interventi di prevenzione, cura ¢ sostegno del
. disagio psichico e sociale». A seguito della modifica in commento la norma oggi stabilisce: «ll
Servizio sanitaric nazionale assicura, in particolare, ai detenuti e agli internati: [...] d}

interventi di prevenzione, cura e sostegno del disagio psichico ¢ della marginalitd sociale».

Sui ‘rilievi ulteriori circa il principio di territorialitd dellesecuzione della pena si rinvia a
quanto sostenuto sopra, in relazione all'analoga osservazione ¢) della [I Commissione della

Camera.

Analogamente, con riguardo alla dizione «luoghi di cura assistenza e accoglienzas, utilizzata
con riguardo alle misure dell'affidamento in prova e della detenzione domiciliare, si rimanda a
quanto argomentato in ordine all'osservazione di cui alla lettera d) del parere della

Comm:ssuone glustma della Camera.
Quanto alYaffidamento in prova di condannati con infermita psichica il riovellato articolo 47-

septies & stato modificato in base aIl’analoga condizione n. 3} e alV osservazione d1 cui alla

lettera e) del parerr- della Commissions gmstl?la delfa Camera.
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RELAZIONE TECNICA

Il presente schema di decreto legislativo ¢ stato predisposto in attuazione dellz delega contenuta
nella legge 23 givgne 2017, n. 103, recante “Modifiche al codice penale, al codice di procedura
ﬁér{éfe ¢ all'ordinamento periiéenzia}ip"', rivnendo insieme la materia prettamente attinente alle
modifiche della legge 354/1975 relative ai vari aspetti del trattamento ¢ deila vita intramuraria che
degli aspetti concernenti I'espiazione della pena con modalita extra-moenia, in applicazione di
misure alternative alla detenzione carceraria,

Pertanto, st procedera alla trattazione del presente provvedimento analizzando di volta in volta
la materia secondo i principali argomenti definiti nella legge delega.

Innanzituttn, preme evidenziare che la riforma - sia per quanto concemne il trattamento
inframurario sia per la finalita rieducativa della pena - ¢ diretta prioritariamente alla reintegrazione
del detenuto in ogni aspetto della vita sociale, rendendola pill attuale e rispondente a fattive
esigenze rispeito alla oramai datata disciplina contenuta nella Legge 26 luglio 1975, n. 354. A tele
scopo il provvedimento mira ad adeguvare i contenuti precettivi agli innovativi ortentamenti della
giurisprudenza costituzionale, di legittimitd, nonché alla tutela fondamentale dei diritli umani come
sancita dalle recenti pronunce della Corte di Strasburgo.

Il presente provvedimento estende il suo raggio d’azione a rilevanti setiori relativi alla fase
esecutiva delle misure sanzionatorie penali, abbracciando ‘una vasta panoramica delle stesse €
rivolgendo una perticolare attenzione non tanto agli strumenti repressivi ma soprattutto ai mezzi
alternativi di espiazione della sentenza di condanna penale ovvero della fase cautelare .
eveniualmente prodromica alla suddetta condanna.

* In particolare, si osserva che la materia trova la sua fonte normativa, netla delega contenuta
all’articolo ! comma. 85 leticre a), b), c), d), €), f), h}, i), 1), m), ©), 1), 8), t) e u) della legge 23
giugno 2017, n. 103, come di seguito illustrato:

e Il consma 835, lettera a) € relativo nlla semplificagione defle procedure, prevedendo anche il

contraddittorio differito ed eventuale, per’le decisioni di competenza del magistrato- e del

. tribunale di sorveglianza, fatte salve quelle relative alla revoca delle misure aiternative alla
“detenzione. -

o i comma 85, lettera b) riguarda la revisione delle modalité ¢ dei presupposti di accesso

- afle misure alternative sia con riferimento ai presupposti oggettivi, sia con riferimento ai

* limiti di pena, al fine di facilitare quando possibile il ricorso alle stesse in luogo alla custodia

in carcere, Uniche eccezioni all’applicabilita del nuove 'regimc di altemativitd sono: i casi di




cccezionale gravitd e pericolositd e le condanne per i delitti di mafia e di temrorismo
internazionale,

Il comma 83, lettera c) concemne, invece, la revisione della disciplina delle procedure di
accésse allé misure alternative, innalzando il limite di pena che impone la sospensione
dell'ordine di- esecuzione da tre a quattro anni nonché la revisione del procedimento di
sorveplianza -che deve garantirte il diritto dlla presenza dell'interessato ¢ la pubblicita
dell'udienza;

I comma 85 lettera d) prevede ln necessaria osservazione scientifica della personalitd del
soggetio-de porre’in libertd, stabilendo téﬁpi, modalita e soggetti chiamati a intetvenire. E’,
inoltre, potenzinia ln discipling degli interventi degli uffici dell'esecuzione pemﬂe esterna
e quella di misure pit' efficaci per il sr'sfer.ua dei controlli, anche mediante il
coinvolgimento della polizia penitenziaria;

1i cormma 85, lettern e) mira ad eliminare § meccanismi di aufomatisme processuale e le
preclysioni che impediscono o ritardano il trattamento rieducativo di detenuti responsabilj
di determinate tipologie di reati o dei condannati che sono recidivi nel perpetiare una
specifica condotta-illecita: per ognuno di essi si stabilisce che ‘¢ necessario individuare un
percérso - différenziato e aderente alle " caratteristiche personali del ‘reo. Viene, ifoftre,
affragitata la problematica inerente la mancata concessione dei benefici penitetiziori ai
condurinati alln pena dell’ergastolo, fematica completamente rivista & modificata ‘eccezion
fatta per i casi di particolare gravitd e pericolositd che sono sempre individuati nelle
¢ondanne pei delitti di mafia e di terrorismo anche internazionale.

Il comma 85 lettera f), si oceupa delle tematiche velative ‘alla “giustizia riparativa”™ ¢ delle
rélative procedure, quali momenti qualificanti del percorso di recupero sociate sia“in-ambito
intrarnurario sia'nell'esecuzione delle misure alternative. -~ ' '

| comena 85, léttera hy, invece, incestiva le attivite di volontariato individuale ¢ di
reinserimento sociale dei condannati, in collaborazione ‘con gli uffici di esecugioné penale
esterna; - ' ‘

1} comma 85, lettera i), & diretto a poteniziare i collegamenti audiavisivi che potranno essere
utilizzat olfre che per finalitd processuali - ¢on modalita che tutelino; comungue, in maniera
idonea-¢ appropriata il diritto di difesa - anche per finaliti affettivo-familiari per migliorare
la ¢onidizione. psicologica intranuaria; o ) ' n o
It comina 'S, Tetiera 7 e lettera’ mj, riguardanic un aspetto delicato e molto sentito” della
tifonna: la discipling del triattamento sanitario dei detentti a seguito del riordino delliniera
materia della medicina penifenziaria successivamente al decreto legislativo 22 giugna 1999,




n, 230 con pamcolare attenzione alla nccessué di putenzmre I’ assxstenza pswhlatrlca neglhi
:stltut: dl pena. _ o o

. Il comma 85, [er!em @) concerne Ie persone detenufe s!mmere con pamcolare attenz.lone
sull’lntroduzmnc dl norme. che favorlscano la Ioro Jntcgrazmnc anche tm 1e mura
dell’ambmnte carceratio, _ ' _

o B comma 8 5 Iettem r)e rwolto alla prewsmne d: norme che tute!ma la n’n’gmt(} amang
medmnte l!ﬂ(l mnggwre respansabdrzzazmne de; defenuti e Ia curn del reciproco rlspetra
per tule ﬁnal:té deve essere prevmta una dlsmplma normatwa che garantlsca la massunﬂ
c:onforrmta della v1ta pemtenz.lana a quvalla estcrna nonché 1a totale r1v151taz1onc de] rcglmc
di smveghanza a carico dei detenutl t,he deve attuarsi con mctoch 1splrat| ad un minore
controllo diretto entro le pareti della singola cella - da limitarsi solo alle ore pofturne - o
tramite I’isolamento, oramai destinato a un’esigua casistica. Cid in quanto attraverso le varie
attivitd intramurarie {dal lavoro, al volontariato &d altre attivita culturali o destinate alla
ricreazione ed allo spart) viene raggiunto il duplice scopo di favorire I’integrazione sociale e
di parantire il costante controllo “non invasivo” sui detenuti (c.d. sorveglianza dinamica).

« Il comma 85 lettera s}, concerne la revisione delle norme vigenti in materia i misure
alternative alla defenzione al fine di assicurare la tuteln del rapporto tra detenute ¢ figli
rﬁfnori;

s 1l cormra 85, letfera t) contiene la previsione di norme che considerano specifiche esigenze
¢ divitti delle donne detenufe. '

s II comma 85 lettera u), si occupa di rivedere la disciplina delle pene accessorie per
rimuovere pli ostacali al reinserimento sociale del condannato ed escludere una durata

superiore a quetla della pena principale.

Lo schema di decreto legislativo & composto da sei Capi, che accorpano i settori di mateiia

trattati nonché da ventisei articoli che vengono di seguito esaminati,




CAPOT
DISPOSIZIONI PER LA RIFORMA DELL’ASSISTENZA SANITARIA IN AMBITO
PENITENZIARIO

Articolo 1

*

(Modifiche al codice penale in temu di infermitd psichica dei condannati

La disposizione in cséme, apportando delle modifiche sostanziali al codice penale, funge da
preambolo agli articoli che seguono che trattano la materia della riforma della disciplina sanitaia
per coloro che sono ragpiunti ¢ che devono essere sotioposti a una pena restrittiva della [ibertd
perscnale. In particolare, 4l primo comma n. 2) delf’articolo 147 c.p. € prevista la possibilita che
una penz detentiva sia differita nei confronti di persona affetta da “prave infermitd fisica e
psichica”, modifica che comporta I’abrogazione dell’articolo 148 c.p., contenente una disposizione
analoga tiguardo aile persone con disabilitd mentale, ma con previsione del trattamento in un
. ospedale psichiatrico giudiziario o in una casa di cura e di custodia, istituzioni ‘di. ¢ui & stata
decretata (D.L. 211/2011) la definitiva chiusura e oramai oon pill esistenti,

La disposizione ha natura precettivo-atiuativa e apporta, da un late, significative modifiche
integrative di una norma del codice penale, mentre dall’altro lato - con l'abrogazione della norma

. che regolamentava il irattamento degli infermi-nell’ambito dei manicomi giudiziarl - dir completa

" altyazione ai principi delln legge delega nell’ambito del disegno di riforma dell’assistenza

sanitaria -a*favore dei-detenuti,- La- stessa, essendo esplicazione di una materia ‘gid .oggelto di

riforma (D.L.211/2011) non presenta aspetfi suscettibili di rilievo sotto il profilo finaviziario:

" Articolo 2

C v (Modifiche alle nerme sull’ordinamento penitenziario in tema di assistenza sanitheria) - -

..»La norfma .in esame ‘rende attuabile la revisione delle disposizioni .dell'ordinamento
penitenziario alla luce del riordino della medicina penitenziaria, secondo le modifiche apportate dal
decieto legislativo' 22 giugno 1999, n. 230, tenendo conto delle necessitd di tutela della salute
applicabili anche ai detenuti ¢ agli internati.

. [l succitato decreio legislativo ha reilizzato il trasferimento delle competenze di tale-settore
penitenziario al-servizio sanitario. nazionale ‘e; pertanto, si- & reso necessario adeguare, in prima

battuta,. le- dispasizioni della-legge n. 354/1975 (ordinamento penitenziario vigente) ai principi




basilari della nuova disciplina in materia. Pertanto, sono state apportate modifiche all’articole 11
delta mengionata legge ribadendo che i detenuti ¢ gli internati hanno diritto a prestazioni sanitarie
efficaci, tempestive ¢ appropriate nonché alla prevenzione, diagnosi, cura e riabilitazione, sulla base
degli obiettivi generali e speciali di salute e dei livelli essenziali e uniformi di assistenza individuati
Del piano .sanitario nazionale, nei piani sanitari regionali e in quelli locali. La norma, poi, si
a_rmon_izza_. con quella - prioritaria - che-conferma P’assioma di operativita del servizio sanitario
nazionale negli istituti penitenziari secondo le disposizioni del decreto legisiativo n. 230 def 1999.

La_successiva dispesizione valorizza gli interventi di prevenzione, cura e sostegno della
marginalitd sociale che i} Servizio sanitario nazionale deve assicurare.e precisa che spetta al servizio
sanitario I’organizzazionc di un servizio medico ¢ di un servizio farmaceutico rispondcnﬁ alle
esigenze profilattiche ¢ di cura della salute dei detenuti e degli internati (secondo quanto gia
stabilito all’articolo 1 “Diritto alla salute dei detenuti e degli internati” del decreto legislativo
230/1999).

E” previsto, poi, che sia messa a disposizione una carta dei servizi sanitari per i detenuti e gli
ihternati (secondo quanio stabilito dallo stesso articolo 1, comma 3 del decreto legislativo n. 230 del
1999). . -

Inoltre, gl fine di razionalizzare la'compiessiva disciplina della competenza per il rilascio delle
autorizzazioni in materia di ricoveri in strufture esterne di diagnosi e cura, ¢ modilicata la norna
sulle ‘sutorizzazioni a cure e accertamenti sanitari che noi possono essere garantiti dal servizio
sanitario all’interno degli- istituti. In quest’ottica, atteso chie ['individuazione dell’autorita

competente diviene condizione di efficacia del pronto intervento sanitario, si & valorizzato il

piincipio della posizione giuridica in cui si trovano - ell’atto della prestazione richiesta - i soggetti’

detenuti. Vale & dire; nei confronti degli imputati ¢ competente il giudice per lé indagini preliminari
prima dell’esercizio dell’azione penale ed il pubblico ministero in caso di givdizio direttissimo, fino
alla presentazione dell’imputato in udienza per la contestuale convalida dell’arresto in flagranza; il
giudice chie ha emesso il provvedimento impugnato in caso di ricorso per cassazione, mentre, per {
condannati e gli internati & competente il magistrato di sorveglianza - al quale & tuttavia-attribuita 1a
facoltd di delegare il direttore dellistituto.

" Nel rispetto dei diritti fondamentali della persona cui fufta la riforma & ispirata &, altresi,
previsto che 1'autoritd giudiziaria competente pud disporre, quando non vi sia il pericolo di Tuga,
che i detenuti ¢ gli internati trasferiti in strutture sanitarie esterne di diagnosi e cura non siano
sottoposti a piaritonamento durante la degenza, salvo che questo sia ritenuto necessario per la tutela

della loro incolumitd personale.”




Semprc sulla scia della prevenzione, la modifica dell’aftuale articolo 11 prevede la disciplina
della vmlta medica generale dll‘mgrcsso in istituto, perche i detenuii ricevano lnformazmm circa lo
stato di salute e pemhé venga formata la cartella clinica: a tal fine & prevzsto che il medlco chc
compia )’ ]SpBZlonC dcbba annotare, avvalcndom di rilievi fotograﬁm se necessati, tutte e
mformazmm nguauio a maltrartamcnu 0 a violenze sublte dandone comumcaz.lone al dlrettore
dci] xsututo e al magmtlato dl sorveghanza | _ _

In armoma con i prmcnpl gid contenuti all’articolo 2 comma 2 del decreto leg1slat|vo n, 230
d.el 1999, e consentlto a mascun detenuto o internato la conoscenza completa e informata sullo stato
d1 salute pelsona]e € v1enc ga:antlta la coniinuita tetapeuuca con Ie indagini e le cure speclallstlchc
necessarie pcrsmo uguardo alla medicina preventiva o connessa a patologie gia esistenti. In tal
senso deve essere intesa anche la necessita di garantire la continuita dei trattamenti sanitari in corso

. in relazione anche ad un programma terapeutico di transizione sessuale come previsto dalla legge n.
164 del 1982.

Nel caso -di donne .detenute, si-rappresenta che ’ordinamento penitenziario al vigente
_ articolo 11 ha rivolto paiticolare attenzione alla condizione delia gestante ¢ della puerpera e che gia
presso ogni istituto penitenziatio femminile sono in funzione servizi speciali per 1’assistenza
sanilaria alle gestanti e alie puerpere ed auche il D.P.R. n. 230 det 2000, ha espressamente previsto
"assistenza di specialisti in ostetricia ¢ ginecologi per le gestanti e le madri con bambini {articolo
19). '

In ultimo, la modifica all’articolo 11 del vigente ordinamento penitenziario™ prevede
Pestensione deli’ambito dei trattamenti sanitari che detenuti ed internati possono richiedere a
proprie spese: dietro autorizzazione del direttore dell’istituto, questi possono richiedete non solo la
visita dell’esercente nna professione sanifama di loro fiducia, ma anche trattamenti medici,
chirurgici e terapeutici da effettuarsi da parte- di sanitari e tecnici di fiducia nellé infermerie o nei
reparti clinicl: e chirargici dei. medesimi istituti, previo assenso circa la disponibilita delle strutture
ed accordo sulla fattibilita delle prestazioni da parte dell’azienda sanitaria comnpetente.

Di rilievo ¢, itifine,~ la previsione di -attribuire la competenza -al divettore . generale
deil’azienda sanitaria locale sulle indagini' mediche dell*intercssato, disponendo almeno due volte
I"anno la visita generale ¢ sull’adeguatezza delle misure di profilassi adottate ¢-riferendo al riguardo
al Ministero della salute ¢ della giustizia nonché i competenti uffici regionali ¢ comunali ed il
magistrato-di sorvegliariza,

A coroliario finale, I’articolo 2 del presente provvedimento introduce, poi, ’articalc !1-bis
deil’ordinamento penitenziario, che individua la competenza del giudice ptocedente {giudice

competente per la fas¢ o il grado di giudizio in caso di procedimento pendente ovvero magistrato di




'som:;cglia'ﬁ.za in caéo di c'onda'nna déf'unitiva) pc.r l’accertamcﬁto déllc condizioni bsichiche. di
mputatl condannatl ed mtemau chie neccssnano dx plowedlmentl di dlfi‘crlmento 0 sospcnswnc
della pena nonche per I’ apphcazmne sospcnsmne 0 trasfonnazmne d1 una mlsura di smurez.za in
capo ai medcsnmx soggetti .
Di consegnenm, vlcne modificato gia daIla dmone de][a rubnca, { arrtcola 6.‘! del wgentc
cndmamento chc ¢ mtcramentc dedtcato ai condannati ai quali sia stata riconosciuta una diminuita
capac:1ta aI sensi dcgh artlcoh 89 e 95 c.p., nonché ai soggcm affetti da infermita o mmorazmm
fi srche o pSlCthhe 0 per coloro che non hanno usufrulto della sospensmne de!la pena ai sensi
dell’ artlcolo 147 comma 4 ¢.p. Costoro sono destmatl a sezioni di prevalentc gestione samtarla g1a
eswtcnﬂ nelia struttura e p:amﬁcazwne degh attuali istituti pcmlenzxan ¢ demandate alla gcsnonc
prioritaria de! dipartimento di salute mentale senza che perd vengatio meno i compiti di sicurezza e
di vigitanza che |'dmministrazione penitenziaria & chiamata sempre istituzionalmente ad assicurare.
- Lac.d. “specialitd” delle citate sezioni, atticne solo alle particolare qualiti del trattaraento in queste
~asswcuraty, - Nefl'otitca delia riforma, infatti, le sezioni “speciali” degli istituti sono riorganizzate in
thodo da favorire il trattamento tera‘pcuticd ¢ riabilitativo dei soggetti che sono a queste assegnati
tionché il superamento deile suddette condizioni d'infermitd psichica o di cronica intossicazione da
alcot o sustanze stupeihéenti, seniza che, comunque, venga impartito un trattamento sanitario coatto.
Pcr talé motivo, la regolaméntazione-di {ali sezioni & affidata a wna disciplina di ‘dettagiio
concordata con le repioni, cui soné atiribuite le competenze i tema di assistenze sanitaria. Si ¢
perfanto stabilito che con decreto” de! Ministro della giustizia- e- del Ministro della salute, da
emanarsi, entro sei mesi- dall’entrata in vigore del -decreto, sentita la-conferenza unificata, sono
detétminate le-modalitd organizzative delle sezioni di ¢ui ai commi 1 e 2 del novellato articolo 65
deli’ordinamento penitenziario.

" Si- rappresenta -che il trasferimento di competenze in materia di sanita penitenziaria sia in
termiiti-di personalé.che di risorse & gia avwenuto con il decrefo législativo 230/1999 sopra citato
precisawente gli-articali 6, 7, 8¢ 9, ivi compresa -la rviollocozione -delle risorse: firanziarie
dallt’amministrazione. penitenziaria al servizio sanitario nazionole. La norma, pertanto, inserendosi
in ‘un_contesto gia consolidato, affina e completa la disciplina relativa alle attiibuzioni della
medicing riegli istituli penilenziari e nelle strutture sanitarie esterne di diagnosi e cura, > . .~

-1 decreto: in esame prevede, pertanto, una riorganizzazione dei precedenti interventi senza
perd modificarc le scelte operate in precedenza dal legislatore, preservando !'impiantc esistente, ma
realizzando una disciplina pit omogenea ed organica della sanitd penitenzigria. -

"In tale ottica, si osserva che gid con Iarticolo 2, comma 283, della legge 24 dicembre 2007

n. 244 e con il D.P.C.M. 1°:aprile 2008, erano stati stabiliti le modalita e i criteri per il trasferimento




al Servxzm Samtauo Nazionale delle funzioni samtane dei rappom di lavoro, dclle nsorse

tmanzmnc € dclle attrczzatuw e beni strumentah in matetia di samta pemtenzmna L

in t‘ase d; pnma apphcazmne dcl sopra mtatu D P.C. M le risorse f'marmane sono state
nparllte tta le Regwm sulla base della tlpologm delle strutture pemtenzmne e dei servizi mmonh
plessntl sul tcrntono nazmnalc nOnché sui ﬂussn d1 accesso ai medesnml sccondc- criterl stabiliti in
sede Confel enza Stato- Reglom _ ) )

3 A tal f ne si rappresenta che in data 16 novembre 201’}' g stata sanctta 1 mtcsa da parte della
Conferenza Umﬁcata concernente il nparto per I anno 2017 dCHd quota destmata al ﬁnzmzmmento
della samté pemtcn.z.laua sulla base di una quota 1nd13tmta calcolata nel seguente modo: o

. 11 65% sulla base dell incidenza percentuale complcsswa dcl numero dei detenutl adulti
presenti negli istituti penitenziari alla data del 31.12.2016 ¢ del numero di minori in
carico alla Giustizia minorile semupre alla data del 31.12.2016 sulla base dati fomiti dal
Dipertimento del’ Amministrazione penitenziaria e della Giustizia minorile e di

- comunita;

"o il 35% sulla basc dell'incidenza complessiva del numero di ingressi dalla libertd dei
detenuti adulti alla data del 31.12.2016 ¢ del numerc degli ingressi dalla hibertd dei
‘minoti: alla data del 31.122016 sulla base dati forniti dal Dipartimento
dell Amministrazione penitenziaria e della Giustizia minorile ¢ di comunita; '

_ - Si & provveduto, quindi, a ripartirc tra ogni regione Iimporto complessive di 167.800.000
‘euro sulla base del criterio sopra descritto, importo ridotto in base alla legge 147/2013 di euro
2.375.977,00 (dovuta all’climinazione della quota spettante alla Regione Friuli Venezia Giulia pari
ad euro 2:254.270,00 e alla riduzione proporzionale degli importi spettanti alle restanti regioni pari
ad euro 121.707,00) per un finanziamento complessivo pari a 165.424.023 (ad esclusione delle
quote delle province autonome di Trento e Bolzano rese indisponibili in quanto gli onerd relativi alla
sanita penitenziaria sono a carico-dei rispettivi fondi sanitari provinciali).

Si sottolinea che al-finanziamento oggetto del presente ripario, il DPCM 1.04.2008-¢
infervenuto determinando il trasferimento delle risorse esistenti negli specifici capitoli del bilancio
dell' Amministrazione: penitenziaria alla data del 15 marzo 2008 nelle disponibilita del Servizio
sanitario nazionale quantificate complessivamente in 157,8 milioni di euro per l'anno 2008, in
[62,8 milioni di euro per 'arino 2009 ¢ in 167,8 milioni di eurv a decorrere dall'anno 2010,

In virtl della riduzione di cui sopra.si & detto, pertanio, il riparto effettivo tra le Regioni per
l'anno 2017 sancito dalla Conferenza Unificata-nél corso-della seduta del 16 novembre 2017 - in
accoglimento della proposta del Ministero della salute di deliherazione CIPE — & stabilito in euro
165.424.023.




Tali risorse costituiscono la quota parte del Fondo samitario nazionale destinata al

finanziamento della sanita penitenziaria ripartita tra le regioni con continuitd e su base annua,

definita come spesa obbligatoria e integrata a garanzia dei livelli essenziali di assistenza in ambito
penitenziario con le altre risorse sanitarie ordinarie e specifiche. -

In conclysione, la disposizione in esame, che puniualizza e armonizza i vari aspetii della
materia. non & sysceltibile di determinare oneri aggiuntivi a carico della finanza pubblica. Gli
adempimenti previsti potranno essere espletati arrrgver;co l'utilizzo delle risorse umane, strumentali

e finanziarie disponibili a legislazione vigente.

Articolo 3
(Modifiche alle norme di attuazione, di coordinamento ¢ transitorie del codice di procedura
penale in tema di assistenza sanitaria}

L'attuazione della riforma della medicina penitenziaria secondo le disposizione dettate dal
decreto legislativo 22 giugno 1999, 1, 230 rende _ncccssaria I'abrogazione dell’articolo 240 deile
disposiziont di attuazione del codice di procedura penale (decreto legislativo 28 luglio 1989, n.
200

CAPO I
" DISPOSIZIONI PER LA SEMPLIFICAZIONE DEI PROCEDIMENT!

Articolo 4
(Medifichie alle norme sull’ordinamento penitenziario in tema di semplificazione delle
L - procedure)

La disposizione apporta modifichie ad -alcuni articoli dell’ordinamento penitenziario
realizzando semplificazioni procedurali nonché la suddivisione delle competenze del magistrato.di
sorveglianza e del Tribunale di sorveglianza da una parte, in caso di definitivita della.condanna e
dall’altra parte del giudice procedente (G.1.P. o gindice della fase o grado del giudizio non definito)
in caso di procedimento pendente ed agevolazione della disciplina del trattamento detentivo con
previsione di autorizzazioni demandate interamente agli Uffici di esecuzione penale esterna, Cid in
relazione ad alcune casistiche, quali: .

le limitazioni di diritti (quelie sui collogui e la corrispondenza di cui all’articolo 18-

ter comma 3); .




- la concessmne di tlpologle di pen’nesm (quelli di cu1 all’nrtu:o]o 30, rclatm
all‘lmmlncnte peucolo dl vita di un famxhare 0 dcl convwente) '
- la poss1b1hta di proporre istanze ¢ reclamx scnttl 0 orah a var soggem (con
. soppresssonc del comma 4 ¢ le modlﬁche apportate al comma 4-b15 € al comma 5
‘ ‘dell’artlcolo 35), '
- la complct'l attubumone delle competenze relatlve all’esecuzione delle sanzmm penali

) _"_nun detentwc e dclle mlsure alternative olia detenzione spetta al direttore UEPE

| -- in matena d| tiberazione anhcnpata (con la soppmssmne dei commi 2 ¢ 5

dell’artlcolo 69-bis con snellimento di atiivith che Possono agevolare Piter di
concessmne);
- i1 materia di interventi trattamentali di sostegno a favore sia dei detenuti {con la
previsione dell’opera di supporto e rieducazione realizzata con |'intervento di assistenti
volontari, tramite la medifica all’articolo 78) e riguardo alla collaborazione del
personale assistenziale a favore anche di coloro che usufruiscono di sanzioni sostitutive
a quelle detentive: &, infatti, previsio che persone idonee all’assistenza, sostegno ed
educazione collaborino direttamente con gli UEPE, a titolo volontario ¢ gratuito, senza
pit interlocuzione con i centri di servizio sociale per 1’affidamento in prova cui ¢rano
destinati con provvedimento del magistrato di sorveglianza.

La norma di caraitere ordinamentale e procedurale, definisce la possibilita di potersi
avvalere di strutture. e professiorialita del c.d lerzo settore; attualmente sono oltre 200 le
assaciazioni di volontariaio atifve negli istituti penitenziari con iniziative, realizzate a tilolo
totaimente gratuito, che rappresentano un valido ed insostituibile contributo al reinserimento
sociale dei detenuti. In tal senso non si determinano nuovi o maggiori onerf a carico della finanza

pubblica.

Articolo 5
(Modifiche al codice diprocedura penale in tema di semplificazione)

La disposizione appoita modifiche ad alcuni articoli del codice di .procedura penale e
segnatamente - agli -articoli 656, 667, 677, 678 ¢ 680. Si tratta di modifiche che niirano a
semplificare e snellire i procedimenti di esecuzione delle pere, con particolare riferimento alla
concessione delle misure alternative alla detenzione ed al procedimento inerente il ricorso al giudice
competente (niagistrato- o tribunale di sorveglianza teititoriaimente competenti) avverso il diniego

delle medesime o avverso le modalitd di fruizione.
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Nello specifico, all’articolo 656 c.p.p. si prevede una complessiva rivisitazione del sistema e
dei presupposti di accesso alle misure alternative, anche aila fuce di una decisa rimodulazione, in
chiave ablativa, dcgh automatismi preclusivi alla lom fruizione. E’ r1v1sta la procedura per
Paccesso alle misure altcmatwe Nello specifico, al fine di accelerame la concessione, ¢ prcvxsto
che il provvedlmcnto provwsorm possa essere adottato da! componente relatore dei colleglo del
mbunale di smveghanza, ma il predetto tribunale resta in ogm caso I’organo gludlzla.no titolare del
potere. dl conoscere dellc domande di concessione delle misure ultematlve ed in via escluswa di
ngcttarlc Per CSianZB di acceleramone e semphﬂcazmne si riconosce in capo ad un cc-mponente
del collegm gludloante il potere di accoghere con ordinanza provvisoria, la domanda, salva la
ratifica del colleglo €, in ogni caso, {a decisione dello stesso in esito all’opposizione,

Significativo, al riguardo, ¢ I'innalzamento del limite massimo di pena (elevato a quattro anni)
entro il quale chiedere I’ammissione alle misure altemative. Si rappresenta che 1a facolta concessa
al condannato di espiare l'intera pena restrittiva della libertad personale o quella residua, inferiore
alla soplia dei quattro anni, attraverso 'applicazione di una misura alternativa alla détenzione
risponde ali’esigcnza di garantire al medesimo un m‘igliorc programma rieducativo ai fini del suo
servizi -sociali; comporta un impegno continuativo per tutto il periodo di durata della pena da
scontare ed un costante monitoraggio sull’esito del programma proposto e sul{’osservanza deile
prescrizioni- dettate ‘al sopgetto in ording ai suoi rapporti con il servizio sociale. La finalita
rieducativa/riabilitativa della misura alternativa ¢ assicurata dall’espletamento di mansioni e compiti
a “titolo volontario ¢-completamentc gratuito” da parte del condannato che in tal modo s’impegna a
risanaie il'suo debito con la societd prestando il suo contributo attraverso lavori socialmente utili in
favore di strutture ¢ associazioni. istituzionalmente deputate a garantire i suddetti servizi e che
ricevono una sorta di. cotrispettivo proprio dal lavoro volontario della persona ammessa’ al
programma di recupero, - senza ticevere alcura- ‘altra forma di compense da parte
dell’amministrazione penitenziaria.

“Quanto, poi, all’articolo 667 c.p.p., la modifica attiené al comma 4, disposizione in cui- &
tratteggiato un tipico proccdimento “bifasico”; la disposizione fa riferimento ai casi in cui vi sia un
dubbio sull’identita della persona detenuta all’atto dell’esecuzione della condanna definitiva. In tal
scnso, la. modifica & diretta a garantire una procedura pitt spedita e fluida nella-prima parte,
attraverso I'immediata hberazione dell’interessato- disposta con decreto provvisorio del pubblico
ministero o oidinanza- ‘del pgiudice dell’csecizione. Contre- Pordinanza possono proporre
opposizione, con le forine previste dall’articolo 666.¢.p.p., sia fl.p.m. che il condannato che il suo

diferisore, Pertanto, l¢gittimate all'azione & I'interessato, anche se interdetto o inabilitato ed il suo
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dlfcrlwre che per i mmvu processe davanti al giudice di sorveglianza deve essere nominato
dlreuamente dal condannalo, eieggendo domicilio presso il medcs1mo per la nonﬁca dchh attl
pmcessuah Al wndannato l.-hi’.‘ non abbia proceduto alla nomma del difensore di fiducia viene
affidato un dlfcnsme d’uff cio, In quanto tra la fase di cogmzlonc: e quetla di esecuzione det
gl‘dd]ZlO fon sussiste Pistituto della prorogatio d1 investitura dcl difensore legalc il quale, pcrtanto
deve essere nucvamentc nommato Tuttavia, resta 1nvar1ato il prmmpm dei limiti rcddltuall plevmtl
per il gratmto pah ounm a spese delio Stato: pertanto durante la fase esecutwa davanti al ribunale
o al maglstrato di sorveghanza anche m caso di nomina di difensore d’ ufficio, it condannato &
tenuto a rmnbponderc personalmentc { onmauo al procmatore legale nominato, fatta eccczione per
le accertate condl?xom economxchc dlsagxate

In ordine alParticolo 677 c.p.p., la modifica al comma 2-bis e l'introduzione di un comma
- SuCCessivo, sono strettamente coltegati: pur mantenendo immutate il suo diritto di difesa, il
-comporiamento del condannato non detenuto o internato - qualora questi non adempia alle formalila
previste relative -alla reperibilita del medesimo o non effettui 1'elezione di domicilio ai sensi
dell’articolo 161 -c.p.p. - potrd incidere riguardo alla decisione sull’adozione "di “.una misura
alternativa™affa détenzione o altro provvedimento .ettribuito dalla’ legge alla magistratura di
sarvéélianzn.' '

L’articolo 678 c.p.p. & stato oggetto di plurimi interventi emendativi. Si osserva, a -tale
proposito, che trattasi di modifiche relative a formalitd procedurali le quali'- senza comunque
compromettere le necessarie- garanzie del diritto di difesa in ambito processuale - vengono
ridisegnaté sempre neH’ottica di snellire gli adempimenti e, cosi, velocizzare il procedimento. di
applicazionc"o.diniego"-delia misura oggetto dell’esame; cid, -soprattutto nelle- ipotesi in cui il
giudice, anziché adottare il procedimento di sorveglianza, si avvalga, per le decisioni in tema di
misure diternative, df un-ritd ¢.d. “semplificato”

.- Urio- dei-punti foudamentali &, poi, la valorizzazione della funzione monocratica :nell’ambito
delle “ atiribuzioni’ del - tribunale di sotveglianza;” ’organc monocratico “(cied il “magistrato " di
sorveglianzd) diventa titslase - entro un deteriminato perimetio applicativo--del potere di concedere
in ‘via provvisoria, con ordinanza resa senza formalitd, la misura richiesta dall’intercssato, ferma
restando la competenza “finale” in capo al tribunale.

Il principio della presenza “reale” dell’interessato viene risffermato, ma - fatta eccezione per
alcuni casi ‘menzionati-agli articoli 471 e 472" c.p.p. (coinvolgimento di minor o condannati
tosstcodipendentt o abitualmente in stato di ubriachezza; testimoni protetti o notizie che -devono
rimanere. segrete per I’interesse dello Stato, reati a sfondo sessuale etc,) & lasciata all’interessato la

decisione di presenziare 4l rito di “sorveglianza®.




A queslo proposnto ¢ parso opportunc disciplinare normativamentc un’ipotesi sperimentata
tella praSSI dl ta[unl uff cl gludtzmn dove al tltolare del diritto alla presenza “renle” in udlenza
viene consentlto prevm ‘apposita richiesta, di optare per laudlzmne a distanza, medlante 11
collcgamento audmwswo Modallté quest’ultlma che cosntmsce ia regola per ‘coloro che sono
detenuu ) mtemati in una stmttura ubicata al di fuori délla circoscrizione del glud:ce procedente
i AI ngumdo si rAppresenta che agli oneri derivanti dail’ opzmne per ["audizione a d:stanza si
pot.ra prowedere med:ame ! u!d:zzo delle risorse gig prewste in bilancio a leglslaziane wgente sul
caprrolo 7203 J'scrrrto nello stato di prewswne de![a spesa del Mlmsrero della gmsnzra alla
Mts.swne 6 U dV. I 32 . Azione: Swi‘uppo degli sfrumenh di mnovaz:one recnofogzca in materia
mformanca ¢ relemanca per i’ erogazzone dei servizi di giustizia, che reca uno sranzmmenro di euro
150.648.555 per 'anno 2018, di euro 207.119.084 per "anno 2019 e di euro 258.756.118 per
I'anno 2020, che recepisce le risorse derivanti dalla ripartizione del Fondo per ussicurare il
finanzimnento degli investimenti e lo sviluppo infrastrutturale del Paese, con particolare
riferimento all’'informatizzazione della giustizia, ivi comprese le csigenze di potenziamenio degli
strumenti di e-government per la videoconferenza, previsto oli ‘articolo {, comma 140, defla legge
n 232 del 2016.

Infine, le- modifiche all’articolo 680 c.p.p., riguardano la.precisazione terminologica della
forma di impugnazione (cio¢ I'appello) su cui il tribupale di sorveglianza deve pronunciarsi
riguardo ai provvedimenti relativi alle misure di sicurezza; la modifica semantica si rende
nccessaria per.evitare che il citato tribunale possa essere investito anche di un capo di una sentenza
definitiva emessa dalla corte di appello, refativamente ad una misura di sicurezza differente dalla
confisca. -

La disposizione in ésame afferisce precipuamente alle jasi procedurali delf 'adozione, modifica
o reveca delle misure aiternaiive alla detenzione, snellendo ed accelerando i tempi e le moddlita di
applicazione delle suddette. La stessa- ha, dunque, natura procedirale e nori ¢ tale da prodirre
efferti- negativi di carattere finanziario. Al comtrario, il predetio snellimenio dei procedimenti
davanti alla magistranira e at tribunali di sorveglianza é suscettibile di determinare una minore
congestione delle aule givdiziarie e un minor carico di lavoro in seno alle cancellerie degli uffici
interessati, Si assicura, pertanto che gli adempimenti previsti, comunque di natura istituzionale,
potranno ‘essere espletati atiraverso 'wlilizzo- delle risorse umane, strumentali e finanziarie

disponibili i legistazione vigente.
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CAPO Ii]
DISPOS[ZIONI IN TEMA DI ELIMINAZIONE DEGLI AUTOMATISMI E DI
' ‘ PRECLUSONI NEL TR_ATTAMENTO PEN[TENZIARIO ' T

Articolo 6
{Modifica sille santioni sostitutive delle pene detentive brevi}

.. La presente disposizione, come le aitre norme contenute nel Capo 1 dello schema di decreto
legislativo in esame, risponde al principio della eliminazione di automatismi e di preclusioni nel
traitamento penitenziario inserito nella lettera e del comma 85 della legge delega. L’atticolo
dispone, infatli, )'abrogazione dell’acticolo 67 della legge 24 novembre 1981, n, 689 che escludeva
- "affidamento in prova al servizio sociale ¢ I’ammissione al regime di semiliberta per il condannato
in esptazione di pena delentiva per conversione attuate a seguito della violazione di prescrizioni
inerenti la semldctenzmn:, o Ja liberta controllata. Per effetto ch tale 1ntcrvenlo l’apphcazmnc delte
"+ sanzioni, che mirano alla socializzazione del condarmato ¢ s0no sosfltutwc della reclusxone sard
| rimessa alla discrezionalita del gludice senza la preclusione normativa sopra indicata.

Lu norima ha natwra preitamenie proceduraie, non deferming nuovi o maggiori oneri.
potendo essere realizaata con le risorse wmane, strumentali ¢ finanziarie disponibili a legislazione
vigente. Si rappresenta che . dalla possibilita d’: ..éstfzq‘rdere ad alcune tipofogie di condannali
'applicazione delie sanzioni sostitutive alla pena della reclusione potrebbero derivare eventuali
risparmi per {a finanza pubblica, in termini di diminuzione delle spese dovute per il inantenimento
in_carcere, che -vengono a cessare in relazione ai detenuti aminessi al regime sosiifutivo della
deétenzione. '

: ( Mad:f d:e aﬂe norme sull ’ardmamenroj::::g::z?arm in tema di dwwto n'x comesrmne dei |
o beneficl) - ' : : : :
Con la norma in csame si mterwcne sull aruco’o 4-bis dclla citata legge 354/1 975, operando
ncll’ottlca della mdmduahzza?tone del frattamento rwdacatwo ¢ nalla dlffcrcnﬂazmne dei purwrm
pemtelmarl aifrancando ed erodendo la ngldtté. pre.sentc nel vigente sistema, connotate di
sutomatismi ¢ di pu,clus:om che 1mpcd15mno o ritardano la ccmcessmnc dei benef ici trattamentali ¢

pmcedcndo anche ad una revisione degh stessi pet i condannau alla pena dell ergastolo.




Tale ottica trova un limile nella clausola di “esclusione”, che opera nei casi di eccezionale
gravité e pericolosita specificatamente individuati e comunque per le condanne per i delitti di mafia
e di terrorismo anche internazionale.

La riduzione delle ipotesi preclusive & stata guidata dal ctiterio previsto dal delegante, dalle
dxspomzwm attualmcntc vngenu ¢ dalla ratio della dﬁmphnn dcttata dall’ amcolo 4-bls [l divieto di
AcCesso ai hencf ici, cosi come risulta dal novellato artlcolo 4- bls del]’Ordmamento penltEnZII&ll‘lO
r:sponde ad un cmeuo dl ragmnevolezza sia per quanto atttene l chmmaz;one che per quanto
riauarda la mera 1cv1alonc deIle preclusmm e degln automatlsrm o _

‘ Vlene ﬁssato infatti il limite per l’accesso ai beneﬁm che ¢ individuato nella presenza d1 una
condanna pcr una fattlspecle associativa mdlstmtamente dal ruolo assunto all’interno del sodalmo
Il meccanismo preclusive che ne deriva potrd essere superato solo in presenza di una proficua
collaborazione, ¢lemento in grado, per legge, di sancire il distacco definitivo dall’organizzazione
criminale di appartenenza.

Il giudice procedente nella sua valutazione relativa ail’attualita di collegamenti -con la
criminalitd organizzata deve tener conto, oltre cbe del parere del procuratore deila Repubblica
distrettuale anche di quello del procuraiore nazionale antimafia e antiterrorismo, senza che tuttavia
il suo giudizio rimanga vincolato dai pareri espressi da questi ultimi,

‘Viene, inoltre, modificato il comma 3-bis dell’art. 4-bis del vigente ordinamento penitenziario,
in quanto viene eliminato l‘automatismb giutidico dell’esclusione dai benefici premiali per i
detenuti o internati per uno dei delitti dolosi previsti dal medesimo articolo, mentre & lasciata aperta
alla-discrezionalitd del.procuratore nazionale antimafia ¢ del procuratore distrettuale il potere di
segnalazione circa Pattualitd del collegamento tra gli stessi ¢ la criminalitd orpanizzata ai fini della
conicessione dei benefici di cui sopra, vale a dire i permessi premio e 1’ammissione alle misure
alternative alla detenzione nonché 1’assegnazione al lavoro esterno.

~ Va altresi evidenziato che le ipotesi eriminose attualmente previste dal comrna 1 dell’articolo
4-bis ‘e non incluse nel suo nuove disposto sono da riportare nel comma 1-ter cosi da essere
destinate ad una valutazione improniata a magpior cautela-da parte del giudice attraverso le
corrispondenze offérte anche dagli organi ausiliari apparienenti alle forze dell’ordine che hanna
effettuato i controlli di rifo inerenti i} programmai riabilitativo del reo.

- Viene inoltre perseguito un risultato di coerenza sistemica dal momnento che con la nuova
formulaziane del comina 1-ter dell’art. 4 - bis si riduce il rischio che *impossibilita o irrilevanza
della collaborazione eventualmente offerta da chi abbia ricoperto ruoli secondari nelle associazioni

criminalt possa preciudere in termini oggettivi laccesso ai benefici e si attua al contempo un
po &




migliore raccordo con D’articolo 41-bis, difficilmenic applicabile, fuori dai casi di mafia e
terrorismo, alle figure secondarie delle organizzazioni crimminose. _

L’articolo in esame con riferimento ai reati di violenza sessvale modifica il comma 1-quater del
giteto art, 4 —bis dando rilievo anche ali’éventusle volontaria softoposizione in libertd a specifici
programmi terapeutici realizzati dopo la commissione del fatfo e prima deil’inizio dell’esecuzione
della pena, ai fini del computo dell’anno di obbligatoria osservazione. '

“7 - Da ultimé la disposizione in esame, introduce I"articolo 4 —ter con il quale, recependo il
consolidato principio della giurisprudenza di legittimita, circa impossibilita che il provvedimento
di curmulo détermini éffetti stavorevoli per il reo, st considerano espiate per prime le quote di pena
iEgaie'ai reati ostativi alld concessione dei benefici, fatta eccezione per quanto previstd dall’articolo
41-bis comma 2, in relazione ai detenuti o internati per taluno dei delitti associazionistici per
criminalitd organizzata a fini mafiosi o a fini terroristici o eversivi di cui al primo periodo del
cornma 1 dell’articolo 4-bis o di delitti compiuti at fine di agevolare la commissione di quelle
tipologic di reato. |

Si :0sserva ‘che la. presente -norma che modifica il regime dei divieli posti dall'ordinamento
penitenziario  vigente alla concessione dei  benefici e introduce, altrési, il principio
dell"impossibilite che il provvedimento di cumulo produca effetti sfavorevoli al reo, riveste profili
ordinamentali. Attesa lale natura, la disposizione non investe alcun profilo di carattere oneroso per

la finanza pubblica.

o _ .. Articolo 8 o
- (Modifiche alle norine sull’ordinamento penitenziario in tema di lavore all'esterno)

- La ‘disposiziofe 'in -esame intetviene nell’ambito del lavoro estermo incrementandone. le
opportunita € ‘ampliando la ‘platea dei possibili beneficiati. La modifica si concreta infatti nella
riduzione dei casi per i quali accesso al lavoro estemo non pud essere disposto s¢ non dopo
|’espiazione di-almenc un terzo della pena e comunque per non pid di cinque anni,

L’ammissione al lavore esterno viene comunque disposta dall’organc giudicante che valuta sia
i- requisiti soggettivi che la effettiva disponibilitd dei fabbisogni degli enii, imprese e strutture
esterne.

.. Le. assegnazioni, quindi, avvertannc solamente all’interno delle possibili richieste numeriche
dei suddetti datoti di lavori e delle risorse finanziarie 2 disposizione dell’amministrazione.

Si fa riferimento in particolare alle risorse di cui alla UdV. 1.1 Amministrazione

penitenziaria, Azione: accoglienza, trattamenio penitenziario e politiche di reinserimento delle




persone soitoposie a misure giudiziarie sul capitolo 1765 "Sgravi fiscali e agevolazioni alle
imprese che assumono detenuti o infernati neglt istituti penitenziari” che reca uno stanziamenio di
eurd 15.148.112 per ciascuno degli anni del triennio 2018-2020.

Secondo i dati forniti dall’amministrazione penitenziaria, infatti, nell‘anno 2017 sono stati
assunti, fruendo dei benef ici previsti dalla legge 193/2000, un ramle di 1430 detenuti, di cui I 072
all'interno degli istituti, 253 adibiti a favoro esterno ai sensi de!l ‘articolo 21 det z-‘zgenfe OP
semiliberi ¢ 49in’ condizione di post trattamento detemtvo a fronte di uno stdnziamento syl
capitolo di bilancio 1765 pari ad euro 9.325.854,00, dz cui 5, 608 193,79 euro per sgravi fi f scali e
3.717.3910,2]euro per gli sgravi contributivi.

L amphamento della platea dei beneficiari previsto dalle disposizioni in esamie Viene stimato in
circa 1400 unitd all 'anno.

Al riguardo, considerato che il capitolo di bilancio {765 é stato gid incrementato, risperto
all’anno 2017, di un importo pari a 5.000.000 di ewro a decorrere dali’anno 2018, il maggiore
onere rispefto agli stanziamenti previsti a legislazione vigente, pud essere deférminafo -in- euro
- 4.000.000 a decorvere dall’anno 2018, cui potid provvedersi mediante riduzione del “Fondo per
'attuazione della legge 23 giugno 2017, n. 103", previsia dall’articolo 1, comma 475, della legge
27 dieembre 2017, n, 205 ai sensi di quanto previsto dall 'articolo 26 del presente decrefo.-

Articole 9 -

" (Modifiche alle norme sull’ordinamenta penltenziario in tema di permessi prefiio)’

Con-la disposizione in esame si attua |’eliminazione di preclusioni alla concessione dei
permesst prémia mantenendo soitanto quelle per i ‘quali la delega prevede specifiche limitazioni
(ariicolo 4-bis; comma 1).

Si tratta-di una norma che modifica ed innova la disciplina della concessione dei permessi.
premio-aiiribiiendo-al magistrato di sorveglionza la possibilita-di ponderare la gravita del fatlo e
it {ivello-di rieducazione del condannato elementi in precederza sottratti alla sua valutazione. .
Attesa la sua patura ordinamentale, la disposizione non investé alcun profile di carattere oneroso

perla finanza pubbitea. .
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Articolo 10
(Modifiche alle norme sullordinamento penitenziario in tema di concessione dei permessi

premio ai recidivi)

[l presente articolo, abrogando Particalo 30-quater dell*ordinamento penitenziario che limita

Ia: concessione 'dei permessi premio ai-recidivi, & ispirato dal principio per il quale i} sistena di

accesso al beneficio del permesso premio, non puo prevedere differenziazioni tra i condannati,

Attualmente infatti per il recidivo reiterato Paccesso ai permessi premio & consentito solo dopo
I"esplazione di un periodo di pena molto pit fungo rispetto a quello previsto per ghi aitri detenuti,

La modifica proposta elimina dalla discipling della concessione dei permessi premio, profili di

incoerenza con la garanzia dei diritti Jondamentali della persona che si traduce, poi, nelia

viclazione dell ‘articolo 27, comma 3, Costituzione. L 'intervento realizzato ha natura prettamente

sostanziale e non determina nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

Arhcolo 11 ,

(Morhf che aﬂe norme .mll am‘ummenm pemtenzmrw in tema di persane che coilabnmna con h:
giustizia e divieto di concessione dei benefici)

La presente disposizione, in attuazione di quanto previsto dalla lettera €) della delega, opera
significative erosioni in tema di divieti alia concessione dei benefici incidendo nelle previsioni degli
articoli 58-ter e 58 — quater del vigente ordinamento penitenziario.

Le modifiche tendono infatti a limitare fortemente le preclusioni ex fege nell’ottica della
centralita delle esigenze trattamentali in materia di ordinamento penitenziario,

Innanzitutto, la modifica all’articolo 58-ter chiarisce che la collaborazione da parte dei detenuts
¢ idonea a consentite, a chi.sia condannato per uno dei delitti di cui al comma 1-delP’articolo 4-bis,
sia I'accesso ai benefici che I’eliminazione dei pit ampi limiti di espiazione delia pena previsti dagli
articoli 21, 30 ter e 50 ord. pen, in relazione ai delitti dolosi previsti dal cifato comma dei
medesimo articolo.

Inoltre, si interviene con I’zbrogazione dei commi 1, 2, 3 e 7 bis dell’articolo 58-quater

eliminando, tea il resto, il hmlte posto al condanniato” ticonosciuto colpevolc di una condotta.

punibile per il reato di evasione, nonché queIlo prev1sto nei confronti del condannato nei cui
confronti € stata disposta la revoca della misura allernativa ai sensi dell'art. 47, comma 11;-dell’art.
47-ter, comma 6, o-defl'drt.51, primo comma. - '

- Sttraita di una norma che modifica g discipling della concessione dei benefici eliminando le

preclusioni non rientranii in quelle previsi¢ dall'art. 4-bis dell’ordinamento penitenziario vigenfe.
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Attesa la sua natura ordinamentale, la disposizione non investe alcun profilo di carattere oneroso

per la finanza pubblica.

. " Articolo 12 _
o (Mod(ficke alle disposizioni sulla disciplina deglhi stupefacenti in tema di antomntisnti e

preclusioni)

'La rorma in “esame attua, anchc in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze
psicotrope, le direttiva conlenuta nella legge delega della eliminazione di automatisti e preclusioni
dal sistema ordinamentale penitenziario, apportendo modifiche al DPR 309/1990 c.d. T.U.
Stupefacenti.

In particoiare, con la modifica apportata al comma 1, terzo periodo deli’articolo 90 del citato
DPR/testo. unico, il Triounale di sorveglianza potrd concedere - operando a sostegno.de! posiiivo

.percarso terapeutico-riabilitativo intrapreso e nell’ottica del reinserimento sociale - la sospensione

. - della pene detentiva per cinque anni in presenza dei requisiti sogpetiivi prescritti datla medesima

- norma, senza dover applicare, alle fattispecic in esame, il méno favorevole limite temporale “della
© peha 105 supefiore a quattro anni” previsto in caso di cumulo di pene (la detentiva e la pecuniaria)

. relativo ‘ai reati-menzionali all’articolo 4-bis (reati associazionistici di stampo mafioso o altrf delitti

7 efferati quali i} inantenimento o la riduzione in schiavith perpetrati soprattutto in danne di stranieri,

i reati pedo-pornoprafici in genere nonché quelli dj sequestro di persona a scopo di estorsione e
reati a questd afferenti); Con le modifiche apportate, tale limite (emporale rimane circoscritto alla
sola presenza di delitto cofipreso nel disposto dé( comma [ del medesimo articolo 4-his. .-

-~ Con -1a" soppressione invece del comma. 4 détb. citato art:- 90, si elimine i1 divieto tilenuto
irrdgionevele di plurime concessioni della sospensione dell*esecuzione della pena detentiva,

Jl terzo intervento realizzato dall’articolo in esame, modifica ’articolo 94 dél BER 20941990
¢ircoscrivende- la. valehza del requisito della pena residua inferiore ai-4-anni, aiv:fini della
concedibilita dell’affidamento in prova, solamente ai detenuti che abbiano nel titole ésecutivo uno
tra i sopramienzionati: reati di cui-all*articolo 4-bis, comma I, unico titolo per il quale rion’ possa
eliminarsi I'automatismo-alla luce dell’indicazione contenuta nella delega.

.S rilevdno effetti di neutralita per la finanza pubblica recati dall articolo i esame, traftardosi

di modifickie normative volle a dare luogo ad interventi di carattere prettamente procedimentale,
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Articolo 13
(Modifica alle disposizioni relative all’esecuzione presso il domicifio delle pene detentive non
superiori a diciotto mesi)

Con-la modifica all’ari. 1, comma 2, lettera a) della legge 26 novembre 2010, n. 199, si estende
la possibilita della concessione della misura dell’esccuzione domiciliare della pena. non superiore.a
diciotto mesi, lasciando. come: unico limite quello reletive ai pid volte sopra- menzionati delitti
inscriti nel comma 1-di cui all’articolo 4- bis. _ _

Stante if carattere ordinamentale delle disposizioni, si rappresenta l'insussistenza di nuovi o
maggiori oneri a -carico della finanza pubblica Viceversa la possibile estensione della platea dei
heneficiari - potrebbe - consentire eventuali risparmi- sulle -spese di gestione della- popolazione
detenuta ed un conseguente migliore allocazione delle risorse per incrementare la funzionalitd e

Uefficienza degli istituti penitenziari.

CAPOIV

MODIFICHE DELLE NORME DELL’ORDINAMENTO PENITENZIARIO IN TEMA DI
' MISURE ALTERNATIVE

Articolo 14

{Modifiche in tema di affidamento in prova al servizio sociale)

La disposizione in csame rende attuabile la revisione delle disposizioni dell ordlnamento
pcmtcnnalm rclative alla misura alternatwa dell’affidamento in prova al servmo saciale. Nella
specie, viene riscrifta buona parte dell’attuale articolo 47 dell’ord. pen.

Innanzitutto, al fine di ampliare i possibili beneficiari della misura, si prevede di innaizare in
ogni caso a quattro anni la soglia di accesso all’affidamento in prova. Pertanto, viene a scomparire il
vincolo di tencre, nell’anno antecedente la richiesta delia misura in esame, un comportamento
favorcvole alla valutazione di rieducabilitd del reo ed immune da pericoli di commissione di altri
reati, )

Tuttavia, re:quisii:o necessario all’amumissione alla misura “de qua”, resta sémpré J'osservazione
scientifica della personalita del reo, direttamente in istituto - se questi & detenuto - ovvero attraverso
il coinvolgimento degli uffici di esecuzione penale esterna, se i tratta di soggetto in liberta.

11 periodo di osservazione pud essere tralasciato solo se-la pena da eseguire non supera i 6 mesi.
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In tal modo potrannc essere garantite decisioni pit tempestive, riducendo anche il carico di
lavoro degli uffici di esecuzione penale esterna, nei casi meno problematici. Resta ferma la facolte
dell’organo giudicante di disporre maggiori approfondimenti quando si rendano necessari,

A coriferma delt’intenzione del legislatore di estendere ['istituto delf’affidamento in prova, ¢
previsto che. la richiesta possa essere avanzata ‘anche dal condannato che non disponga di una
propria abitaziovie o di altio luogo di privata dimora, stabilendo 1’accesso a luoghi pubblici di cura,
assistenza o -accoglienza ovvero di dimora sociale appositamente destinati dll’esecuzione
extracarceraria delia pena detentiva, aella disponibilita di enti pubblici od enti convenzionati.

8i tratta di un ambito di intervento praticabile sulla base della messa a disposizione di luoghi
di esecuzione da parte di enti pubblici o privati, che svolgano attivita nel c.d. tezo seftore, e gia
sperimentate sulla base di protocolli con gli uffici di esecuzione e i tribunali di sorveglianza, che
l'espressa previsione normativa intende consentire e incrementare allo scopo di diminuire !'onere
della fingnza pubblica relotivo al trattamento negli istituti di reclusione: per le finalita e i profili
Jinanziari colfegati alla presente misura alterriativa alla delenzione si rimandd alie considerazioni
. gid-effetfuate in materia.all ‘articolo 5 del presente provvedimento.

Ad ogni modo, anche in quesia sede, si ribadisce il principio che 'applicazione della misura ¢
- da inquadrarsi nefl ‘vtfica del progetto di risocializzazione cui & diretta l'intera riforma, la quale
.. privilegia - per quanto possibile - il maggior accesso alle misure alternative ed il coniributo attivo
del rea al reinserimento nella coilettivita: pertanto, la permanenza rell 'istituto penitenziario é .da
intendersi come ultima ipotesi e solo nel caso in-¢ui non sia possibile il ricorso a soluzioni pin
Sfavorevoli per il detenuto sia per carenza di requisili soggettivi sia per carenza o muncanza di posfi
in strutture di accoglienza. | |

Alla luce di guanto detto, tuitavia, si rappresenta che lipotesi in esame ¢ da ritenersi del tutto
residuale considerato sial'ordinaria atrivita istituzionale degli UEPE di reperimento di alloggi per
le persone ammesse a regimi sostitutivi della reclusione e I'esiguo numero di persone detenute
sprovviste di eventuale possibilita di alloggio o dinora - a fronte della possibilita concessa a
ciascuno di espiare ia pena framite misura alternativa da eseguirsi in luoghi.e strutture vicirié al
praprio centra di relazioni affettive ¢ familiari - nonché la circostanza che la maggior parte della
popolazione “detenuta stranierq -¢, comunque,. destinataria di provi:edimemi di espuisione -dal
lerritorio nazionole. " Infine, & da sottolineare che !'adozione delle misure é sempre e comunque
rimessa allq valutazione del magistrato di sorveglianza che ne disporra I’attuazione solo nei liniti
dell ‘effettiva disponibilita delle strutture nell ambito delle risorse di biluncio degli enii sopra citati;

Si'tratta in realtd di associazioni, cooperative sociali & delle-altre agenzie private ¢ pubbliche

presenti nel teryitorio per {‘azione di inclusions sociale ¢ dedite ad attivita di volontariato, enti tutti
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che concorrono ail azione di controllo e contrasto della criminalité attraverso protocolli d'intesa e
convenzioni sia con gli enti locali che con gli Uffici giudiziari ed i vari distretti
dell’Amministrazione penitenziaria. Le istituzioni interessate aperana sotto il conirollo ¢ il
coordinamento degli' Uffici dell’Fsecuzione Penale Esterra, in regime di gratuitd ed avvalendosi
per fe finalita persegyiré def sofo operato prestato dai condannati omimessi afla misure olternative.

" "Del resto, il progetio illustrato risulta ampiamente collaudato in sede di dtiuazione della lepge
26 novembre 2010, n. (99 -che ha avviato per le pene inferiori a diciotta mesi la politica di
deflazione degli istituti carcerori, '

- Pertanto, gli intervénti di riforma dell ‘ordinamento penitenziario di cui i discute si inseriscono
sulla scia del solco gid tracciato dalla precedente normativa e potfrebbero éssere suscettibili di
determinare wun. decremento delle spese di mantenimento delle strutture penitenziaric e di

sastenimento della popolazione nelle stesse reciusa.

A conferma delle considerazioni effettuate s riportanc il prospefto,. aogiornaro al 31 dicembre
2017 relative ai detenuti presenti nelle sir uliure carcerarie suddivisi sul territorio nazionale ¢ it
- prospetto delle persone. condammre che, allg stessa data — 31/12/2017 ~ hanno avuto accesso alle
Misure alternative, al lavoro di pubblica wiilita, alle misure di sicurezaa, alle sanzioni sostitutive e
messa alla prova, seconda i dati forniti Dipartimento dell'amministr azione penifenziarig - D)T Tcio

del Capo def Dipartimento - Sezione Statistica:

Detenutl italiant e stramen presenti e capienze per lStltUtO aggmrnamento al
31 dicembre 2017 -
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Detenuti presenti e capienza regolamentare degli istituti penitenziari
Situazione al 31 dicembre 2017
Regione | .o o - Capienza Detenuti |
ai p Sigla’ Istituto Tipo Regolamentare| presenti | dieui
rovincia . . |istituto — —isteanieri
" detenziniie : ‘ (" totalé [donne
ABRUZZO | AQ |AVEZZANO | cct 53 470 0 |- 22
ABRUZZO - AQ L'AQUILA - CC 2350 017 9. 16
ABRUZZO AQ lsutMoNA | CR. [ . 07 aml | 7
ABRUZZO - | CH  |CHIETI . CcC 79 147 33 29
ABRUZZO CH {LANCIANO CC 209 228 27
ABRUZZO CH VASTO CL 1971 161 21
ABRUZZO | PE [PESCARA = | CC | 273 318) .9




ABRUZZO TE |TERAMO CC 255 3811 35 129
BASILICATA | . MT....| MATERA cC 132|156 24
BASILICATA| PZ |MELFI CC 126]  168]....:
| poTenza BN IR IS A A
BASILICATA | " PZ"  I"ANTONIO ool 158 . 17s|- 18} 51
- ._. _- L .. . . SANTORO“ . . 1: P .
e 1 e |CASTROVILLARI S RN R
C{f}%ABI}IA 1 C8  LROSA SISCA® cC 122 ;33 18 38
St atora |- ~o  |COSENZA "SERGIO| .. .- o s
CALABRIA | C8  |roaMAr ccl 218 230 L
CALABRIA | €S |PAOLA - cC 182] 185 80
CALABRIA CS  |ROSSANO "™N.C." CR 263 215 54
. CATANZARO ' ' .
CALABRIA CZ "UGO CARIDI" CC 6300 525 100
CALABRIA KR |[CROTONE cC 120 125 65
LAUREANA DI
CALABRIA | “'RC {BORRELLO L, CR " 341 26 7
LT . . |DAGA" o . '
CALABRIA RC - |LOCRI CC. . 89 1M 12
e . . . |PALMI "FILIPPO ' ‘ -
CALABRIA RC g AT SONE® CC 143 .99 2
REGGIO
CALABRIA . | RC |CALABRIA .CC 102) 3441 68
: "ARGHILLA"™ :
- IREGGIO _
o CALABRIA : .
CALABRIA | RC liomsgppg | CC 186 264 33 9
: PANZERA"
CALABRIA . | .VV. . YI\II%O,,VALENTI.A | ec 407]. 354 49
R ARIANO IRPING x
CAMPANIA [ AV~ ["PASQUALE olol 277|7 313| 38
Lo - CAMPANELLO" : S
_ AVELLINO _
' "ANTIMO ‘ .
(ISAMI_?ANIA‘ __Av GRAZIANO" cc 501) s36] 22| 73
T 1 . IBELLIZZI . , e } "
CAMPANIA AV |LAURO ICAM 35 7 7 2
Lo - |SANT'ANGELO DEI
L LOMBARDI _ . )
CAMPANIA AV  |"L.FAMIGLIETTI CR 126| 184 18
R.FORGETTA .
G.BARTOLO"
CAMPANIA BN |BENEVENTO CC 261] 369 68 61
CAMPANIA CE  |ARIENZO CcC 55 81 i5

T




AVERSA"F.

CAMPANIA CE SAPORITO" . CR 274|201 16
—- Tl eARNOLAGE : , —
CAMPANIA CE  |NOVELLK CR 560| 391 71
ST SANTA MARIA
CAMPANIA CE ICAPUA VETERE ceC 319 941| sS4 184
e N P T : ol .
‘ INAPOLL
"GIUSEPPE
Ct_f\l‘?d}?ANIé NA GATVIAr cC 1.659 z.;zfs 2§6
' POGGIOREALE
NAPOLI
1., . "PASQUALE S ) ' '
CAMPANIA NA |\ ANDATO" cC 1.020| 1.335 9
SECONDIGLIANO
CAMPANIA NA [POZZUOLI CCF 109| 142 142 29
CAMPANIA SA |EBOLI CR s4| 41
o - ISALERNO 1
CAMPANIA SA  ["ANTONIO CC 3670 476| 36 83
: e CAPUTO" - :
o - |VALLO DELLA :
CAMPANIA | SA  |iidogin ce 40 4s] 1
T , BOLOGNA © ..
]E{%I]&LAC“N . | BO |®ROCCO cC so0| 773| 790 428
o - ID'AMATO" - -
FERRARA
gﬁgﬁ%m FE  |"COSTANTINO cC 244| 374 141
SATTA"
EMILIA . ‘ ' '
ROMAGNA FO |FORLI | CC 144| 124 19 53
EMILIA B CASTELFRANCO :
ROMAGNA | MO |EmiLIA - CR 219 160 23
EMILIA ;. T P e i :
ROMAGNA MO .,MQPENA CC 369 45_;0 34 . 301
EMILIA - |PIACENZA "SAN "~ [ = | s
ROMAGNA PC || AZZARO" cc 395 459 20 288
EMILIA -
ROMAGNA PR [PARMA CR. 468 584 208
EMILIA ' y
FOMAGNA |- RA |RAVENNA CC 49] . 70 39
EMILIA .. |REGGIO EMILIA ’ : . e
ROMAGNA | RE  |cC.ECRY P 297 385 7 195
EMILIA . ,
ROMAGNA RN IRIMINI CC 126/ 159 94
GO |GORIZIA cC 571 ss| 24

FRIULI
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VENEZIA

“PONTEDECIMQ"

GIULIA

FRIULLI -~ . o . . ) . .

VENEZIA PN |[PORDENONE CC 38f 70 32

GIULIA - . - :

FRIULI . 1 . B

VENEZIA TS |TRIESTE cC 1431 218] 30 126

GIULIA Ae . - At L I

FRIULL .- - -

VENEZIA 'UD  |TOLMEZZO. . ool 149" 180 24

GIULIA . '

FRIULI

VENEZIA UD |[UDINE cC 93 158 74

GIULIA

LAZIO FR  |CASSINO cC 203} 324 139
FROSINONE _

LAZIO FR  |"GIUSEPPE ce 510] 586 173

: - \PAGLIEL" : -

LAZIO. FR  |PALIANO CR 140t 78] 3 11

LAZIO. LT [LATINA cC 770 128 27 31

LAZIO - : Rl  |RIETI'N.C." CC 295] 364 210

o ~ [civiTAVECCHIA -

LAZIO RM |"GIUSEPPE CR 144 79 27

R PASSERINI" : :

LAZIO RM - %VSAVECCHIA . cc 57| 419 4| - 249

, ROMA "GERMANA

s _ STEFANINT*

LAZIO. RM P enmBra CCF 276! 329 129 164

' FEMMINILE
S ) . |ROMA "RAFFAELE o . .
LAZIO RM |CINOTTI cC 1,178] 1.428 483

o " |REBIBBIA N.C.1 - S '

. ROMA "REBIBBIA | . , :
LAZIO RM  [1prox CASAT cc 172t 75 7
LAZIO " RM  |ROMA "REBIBBIA"| CR 4431 331 61

S ROMA "REGINA .- ne -
ngll__o" RM COELI cc . 629 918 497
LAZIO 'RM |VELLETRI ce 4111 550! 232
LAZIO VT |VITERBO "N.C." CcC 432} 608 341
LIGURIA GE |CHIAVARI CR | 45; 53 21

- GENOVA
-quum | Gg MARASSI" 'cc 556 687 340
LIGURIA G |GENOVA cC 06| 138 68 63




LIGURIA IM {IMPERIA cC 61 93 63
LIGURIA IM - |SANREMO "N.C" | CR 219 219 - 118
LIGURIA SP:  |LASPEZIA ° . cC 151] 228 134
LOMBARDIA|" "BG |BERGAMO .~ | C¢ 321| 578 41320
LOMBARDIA| BS |[ENTONT cc 189 344 196
o - . |MONBELLO 4 '
LOMBARDIA| 'BS  [ienil ~CR 72| 130] sof - S
LOMBARDIA| CO [COMO cc 231 434 s 228
LOMBARDIA| = CR . {CREMONA . CC . 393| 433 287
LOMBARDIA| LC [LECCO cC 53 65 26
LOMBARDIA| LO |LODI cC 45| 81 43
LOMBARDIA| Ml |BOLLATE™MICR" | CR 1252 1.242| 132] 434
.. .. . [MILANO ,
LOMBARDIA|  MI g’m%]igfsoﬁ[ cc s28] 1.024 87 . 640
L . VITTORE -
LOMBARDIA| - ML |MONZA cC | 403] 624 285
LOMBARDIA| - MI  (OPERA "ICR." CR 98| 1.351 . 367
LOMBARDIA| MN |MANTOVA cC 104 140 12 82
LOMBARDIA| PV  |PAVIA cC 518 650 307
LOMBARDIA| PV [VIGEVANO CR 239| 411| 89 195
LOMBARDIA| PV . [VOGHERA'N.C" | cC 341] 387 49
LOMBARDIA| SO  [SONDRIO 1 cC 260 29 12
LOMBARDIA}| VA |BUSTOARSIZIO. | CC 240 429 257
LOMBARDIA| VA |VARESE cC 53] 84 35
MARCHE AN |ANCONA CC . 256 287 100
MARCHE | AN TBARCAGLIONE" CR 100 T8 20
MARCHE AP |ASCOLI PICENO cC 101} 126 36
MARGHE - .| AP |FERMO CR 41| 65 25
MARCHE MC |CAMERINO CC 41
MARCHE, - PS |FOSSOMBRONE CR 202] 153 22
MARCHE | PS |PESARO ce U3 231f 24 107
MOLISE . .. | “ CB " |CAMPOBASSO cC 107 150 59
MOLISE . 'CB" [LARINO CC 107 211 55
MOLISE . .| IS' T|ISERNIA CC so| 53 23
o © " |ALESSANDRIA "G, ) “ S 3
PIEMONTYE |- AL |CANTIELLO S, - CC 2371 2751 168
SR A GAETA" ‘
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ALESSANDRIA

PIEMONTE, AL |\SAN MICHELE" CR 267 307 147
PIEMONTE - | AT |asTT = CR 207 242| 12
PIEMONTE - | -BI |BIELLA - cc. 3941 - 438| - 245
PEMONTE | o [Ublrane - | R | vl @ |
PIEMONTE CN |CUNEO | cc 427] 249 163
PIEMONTE | CN _ |FOSSANO CR i33] 96| 49
o - [SALUZZO _ y
PIEMONTE CN  |"RODOLFO CR 462|  359| 135
o - |MORANDJ" : :
PIEMONTE NO |NOVARA - . ‘cC 158) 169 43
PIEMONTE TO [|IVREA cC 197| 249 88
TORINO “G.
PIEMONTE | TO Iégﬁggq%ﬁ‘w cc 1.065] 1372} 147] 625
S VALLETTE
PIEMONTE VB |VERBANIA cC 531 66 16
PIEMONTE VC  |VERCELLI cC 231 327 24 174
PUGLIA | BA © |ALTAMURA CR 52] 74 2
| - BARI : -
PUGLIA BA |"FRANCESCO cc 2991 373 61
I . RUCCI® _
PUGLIA - .BA |TURI CR 99| 138 3
PUGLIA - BR . |BRINDIS! ..CC 1200 191 - 30
PUGLIA BT {TRANI cC 231 326 40
PUGLIA BT |TRANI CRF 2 211 27 8
PUGLIA - " FG |FOGGIA cC 3681 476] 14} 81
PUGLIA FG |LUCERA cC 145 162 ' 38
PUGLIA FG  [SAN SEVERO - cC 65( 92 21
PUGLIA - LE |LECCE"N.C." cC 615 941] 69 163
PUGLIA TA |TARANTO cC 306] 567 26 37
SARDEGNA | CA™ |ipiiise CR el sy | i
SARDEGNA | CA '(‘:E‘{\T'C{"[(J)IRAEBISC ALage| CC s61| * se9] 250 136
SARDEGNA [ cA [ISILI CR 130| 128 90
SARDEGNA | MU it ) o B 3
SARDEGNA | NU [0 o | CR 193 225 172
NU  |NUORO 370 16

SARDEGNA

. CC.

15t
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ORISTANO

SARDEGNA | OR ["SALVATORE CR 265{ 266 21
SORO"

L . |ALGHERO . B . .

SARDEGNA SS  I'"GIUSEPPE CR 156] 146 60
TOMASIELLO"

SASSARI , ‘ _
SARDEGNA S$  |"GIOVANNI cC 454/ s07| 17 181
IR ' BACCHIDDU" ’ :
SRR | TEMPIO - -
SARDEGNA |~ S8 '[PAUSANIA CR 168| 161 7
B "PAQLO PITTALIS"

SICILIA - AG “{AGRIGENTO cc | 283 3411 38| 88
SICILIA AG ISCIACCA cC 801 64 34
SICILIA - CL  [CALTANISSETTA | CC 181 264 48
SICILIA CL |GELA cC 48] 51 10
SICILIA CL  |SAN CATALDO CR 134] 88 11
SICILIA CT |CALTAGIRONE cC 539| 426 129
SICILIA | CT ngg%& cc 138 175 8
SICILIA .. CT Eﬁgﬁf’“ PIAZZA | o 279 366| 20 73
SICILIA - CT |GIARRE 'CC s8] 69 3
SICILIA - EN gfggg;iglﬁr ce 166| 152 41
SICILIA BN [ ARMERIA cC o2 ’
sicitia | ME o corro | O T B s
SICILIA ‘ME  |[MESSINA 1 e 296| 2231 270 20
.‘s’im;iéa .. PA_ f}fi‘gﬂgELL[,. | cc L170] 1351 51 20_§.
SICILIA | PA O i | CR s65| 458 86
SICILIA - “PA . |TERMINI IMERESE | CC. 7R 15
SICILIA RG |[RAGUSA cC 189 134 42
SICILIA ‘SR [AUGUSTA . " CR 372} 445 49
SICILIA SR [NoTO CR 182f 200 24
SICILIA SR [SIRACUSA - cC 529 613 110
SICILIA TP |CASTELVETRANO { CC 44| 51 15
T 7 |FAVIGNANA |

SICILIA TP |*GIUSEPPE CR 93| 42 7

BARRACO"
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SICILIA TP [TRAPANI cC 563| 523 138
TOSCANA AR |AREZZO cC 01 3 11
toscana | m |RENZETMARIO | o o w | e
TOSCANA | I fé‘é?ﬁ%cl anior | €C soo| 31| 97| ado
TOSCANA- | ‘GR |GROSSETO - - cC--| 14 24{ - - 12
TOSCANA | GR \initriva | CF wow | s
TOSCANA | . LI [LIVORNO . CC 391 233} 69
TOSCANA | "Ll onconar | O s .
PORTO AZZURRO
TOSCANA LI |"PASQUALEDE CR 338 301 169
SANTIS"
TOSCANA LU [Lucca CC 62| 83 37
TOSCANA | "MS |MASSA “CR 179 214 .76
TOSCANA PI" [PISA CC 206] 262| 32 151
TOSCANA ~|* PI' - |VOLTERRA .- " CR - 187| 167 61
TOSCANA PO |PRATO cC 592 558 328
TOSCANA PT [PISTOlA cC 571 10 37
TOSCANA SI |SAN GIMIGNANO | CR 235| 27 40
TOSCANA ST |SIENA cc sl 61 33
R x| BZ  [BOLZANO cc 87| 107 31
1%2?5?05 TN | RENTOSPINIDE | o w9 298 | 2
] PERUGIA "NUOVO _
UMBRIA PG (SN0 o | cC 363 36| 55| 2m
CAPANNE"
UMBRIA PG |SPOLETO CR ' 451| 466 1 90
UMBRIA TR |ORVIETO CR 106] .96 56
UMBRIA. | TR |TERNI cc 4] 443 110
I\)/ilz)[él;fﬁx | Ao ?;K(I)SSS&QNE cc 181] 196 117
VENETO - BL' |BELLUNO cC 90| 80| 48
VENETO . "PD  {PADOVA - | cc 171] 227 157
VENETQ - =1~ PD " [PADOVA "N.C.” CR 438/ 580 257
VENETO "~ [ RO |ROVIGO cC 207, 129 88
VENETO . .} TV |TREVISO cC 141} 218 100
VENETO. | VE |VENEZIA ‘CRF 115 13} 7 32
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"GIUDECCA"

o VENEZIA "SANTA

VENETO- ~VYE [MARIA- - | .cc | - 163} 223| - 137
SRR MAGGIORE" 4 N
VENETO . V1. |VICENZA .. | c¢C 286 264l . ] . 128
YERONA - i 1 :
'MoNTORIO" . | ©C | 336) 532 60 318

VENETO VR

_Totale L 80.499|57.608] 2.421] 19.745

.( ) Gh 0PG sono oggettﬂ di rn:onverSIone in TStltuU ordmari perta'r'ito 'son'o stati 'assegnati
deteniuti a questi spazi detentivi. I ' ‘

* 'I pe‘;éti sano calcolati sulia base del criteric di 9 mq per singolo detenuto + 5 mq per gli altri,
lo stesso per cui in italia viene concessa l'abitabilita alle abitazioni, pil favorevole rispetto ai €
mq + 4 stabiliti dal CPT + servizi sanitari. Il dato sulla capienza non tiene conto di eventuali
situazioni transitorie che compoertano scostamenti temporanei dal valore indicato.

fMisu_re alternative, lavoro di pubblica utilita, misure di sicurezza,' sanzioni
Es'o'st'itutive € messa alla prova - Dati al 31 dicembre 2017

s

- ~ {Numero
AFFIDAMENTO IN PROVA AL SERVIZIO SOCIALE| 14.535
SEMILIBERTA' 850
DETENZIONE DOMICILIARE S T 10487
MESSA ALLA PROVA ' 10.760
LAYORO DI PUBBLICA UTILITA’ N 7.120
LIBERTA' VIGILATA = 369
LIBERTA' CONTROLLATA T 16
SEMIDETENZIONE 6
B TOTALE GENERALE| 47.695
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PROSPETTI DI DETTAGLIO

Ty

NUMERO

TIPOLOGIA
AFFIDAMENTO IN PROVA AL SERVIZIO SOCIALE
Condannati dallo stato di liberta 7.676
Condannati dallo stato di detenzione® 3.171
Condannati in misura provvisoria 496
Condannati tossico/alcooldipendenti dallo stato di liberta 894

Condannati tossico/aleooldipendenti dallo stato di detenzione* 1.661
Condannati tessico/alcocldipendenti in misura provvisoria . 391
Condannati affetti da aids dallo stato di liberta 2
Condannati affetti da aids dallo stato di dctenzione® 44
Totale 14.535
SEMILIBERTA'
Condannati dallo stato di liberta 69
Condannati dallo stato di detenzione* 781
Totale 850

S dallo stato di DETENZIONE = provemenh dagli ii.pp. - arresti domiciliari (art. 656 ¢ 10 ¢.p.p.) -

- .detenzmne domlcxharé

- “TIPOLOGIA NUMERO|  di cui

- [DETENZIONE DOMICILIARE . . L. 199/2016
Condannati dallo-stato di libertd- - ‘ - .4.409 282
Condannati dallo stato' di detenzione* . - 3.590 925
Condannat! in misura provvisoria . - -~ 2416 -
Condannati affetti da aids dallo stato di libertd- .- I -
Condannati affetti da aids dallo stato di detenzione* - 24 -
Condannate madyi/padri dallo stato di liberta 7 -
Condannate madri/padri dalio stato di detenzione® 30 U
Totale 10.487 1207

™ dallo stato di DETEMZIONE = proyenienti dagl: i}, pp. arfésﬂ domiciliari (art. 6§56 c 10 ¢.p.p.) -

detenzmne domiciliare . -

'L'AVORO m PUBBLICA UTILITA’

Lavoro di pubblica utilitd - violazione legge sugli N 447
stupefacenti. S :
Ldvato.di pubbllca utlhta vmlazione codice della - 6.673
strada’ o : Tl

n




. Con I’inserimento della previsione al comma 4 dell’articolo 47, si precisa quale sia lo scopo
della modifica normativa e qualée & I’infento del 1egi§latore nell’ottica applicativa di tutte le misurc
-alternative alla detenzione: vale a dire, che la cds'xo;essionc ﬁeﬂ’aﬁldamenid in prova e di tutte gli
al-tf'i. strumenti- sosfitutivi, -deve .essere collegata a prevenire ogni - pregiudizio al reinserimento
sociale detla persona interessata, mentre i commi 5 e 6 contemplano una serie di prescrizioni alle
quali il condannato deve’ attenersi e che mirano ad “individualizzare™ il trattamento del reo ai fini
‘del suo specifico reinserimento sociale, ivi compresi eventuali programmi di giustizia riparativa,

| _,',Si's“iﬁf.%%ﬁ“’?}, é, _poi,-‘!g modifica cffettuata el comma 12 dell’articolo 47: Pesito positivo della
'pi'ova, oltre a determinare I’estinzione della pena détcntiva e degli altri effetti penali, determina
anche la revoca delle misure di sicurezza personali ordinate dal giudice con la sentenza di
condanna, nonché la revoca della dichiarazione di abitualita, professionalita nel sreato e tendenza a
delinquere conseguente alia condanna.

Per modulare I’applicazione della misura aiternativa in esame anche alle esigenze di coloro che
sono affetti da infermita psichica il provvedimento esaminato introduce nell’ofdinamento
" penitenziario, articolo 47 septies, norma finalizzata ad incidere sulla disciplina della infermita
. psichica sopravvenute e de] trattamenio sarizionatorio dei soggelti a capacita ridotta, La proposta di
riforma, per tali categorie di persone, in linea con-le indicazioni della legge delega, & finalizzata a
valorizzare le esigenze di cura detla persona, senza trascucare quelle di difesa sociale, con apertura a
" $oluzioni flessibili quali: la detenzione domiciliare, con possibilita di esecirzione detla pena nella
proptia -abitazione ¢ in altro luogo pubblico di cura, assistenza o accoglienza per permettere di
seguire -un programma terapeutico al di fuori dell’ambiente carcerario ¢ questa nuova ipotesi di
affidamento ai servizi sociali, arricchito da trattamenti terapeutici e di assistenza psichiatrica in stato
di libertd, concordati con il dipartimento di salute mentale deli’azienda sanitaria locale e
realizzabile anche in una struttura privata eccreditara, mediante ¢onvenzioni con istituti esistenti
nebla regione in cui“il soggetto & sotloposto al programma riabilitativo o anche in altre regioni,
aventi { requisiti indicati dalla legge, stipulate- in' conformita’ ad uno schema tipo approvato dal
Ministro-della-sanita', sentito il Consiglio sanitario nazionale: ’

- All’'istanza -relativa al programma terapeutico ¢ allegata, a pena di -inammissibilitd,
certificazione rilasciata dal dipartimento di salute mentale attestante. la-diagnosi e 1’idoneitd del
programma térapeutico riabilitativo individuale, Con decreto del Ministero della salute sono indicati
1 criteri utili per it-ritascio della predetta certificazione.

Ad ogni'modo, deve rappresentarsi che la disposizione indica: tutta una serie di criteri, modalita
e prescrizioni-a conferma della continua sinergia e collaborazione tra il dipartimento-di ‘salute

32




mentale e il magistraio di sorveglianza, attraverse periodiche comunicazioni sul comportamento del
soggetto, né viene meéno’ Pobbligo di relazioné periodica a carico deil’ufficio esecuzione penaie
estetna, .

In uitimo, & data la facolta al magistrato di sorveglianza - nel caso in cui-sia stata pdsitivamente
terminata ' 1a parte terapéutica del programma - di “disporre comunque la prosecuzione
dell’affidanento, ‘previa rideterminazione delle prescrizioni, anche qualora la pena residuz da
eseguire superi quella prevista per l'éffidamento ordinario. In quest’ottica, lo schema del preserite
decreto precisa che la prosecuzione avvenga “in luoghi o strutiure non sanitari”, resi disponibili da
enfi pubblici, enti regionali ¢ locali, da associazioni no profit o di volontariate con svolgimento
della loto attivita-a titolo volontario e gratuito, | o

La norma, si conforina alle modifiche della riforma attuata dal decreto legistative 230/1999
relafive ail ‘assisienza medica dei detenuti ed internati. La disposizione, che definisce aicuni aspetti
della materia, non é susceitibile di determinare oneri aggiuntivi a carica della finanza pubblica.

- Gli adempiimenti previsti poirammo essere. espletati atiraverso !'utilizzo defle risorse umane,
strumeniali- ¢ net limiti delle risorse finanziurie disponibili a legislazione vigente, iscritte- nel
bitancio di previsione del Ministero della giustizia, sia alla UdV. 1.1: “Amministrazionc
pelni?euziaria, all ‘azione: Accoglienza, Iratiamento penitenziario ¢ politiche di reinserimento.delle
persone sottoposte a misure giudiziarie”, che reca uno stanziamento di euro 273.785.507per 'anno
2018; di euro 284.789.334 per Uanno 2019 e di euro 294.789.334 per I'anno 2020, che alla U.d V.
I:3 Giustizia minorile ‘¢ di comunitd, all’azione: “Trattamento, interventi e politiche di
reinserimento délle perSone-sottopaste « misure giudiziarie, otfuazione provvedimenti auioritd
giudiziaria”, che reca uno sianziamenlo di euro 39.251.708 per 'anno 2018 e di euro 42.694.834
per glianni. 2019 ¢ 2020, .~ _

Lok specifico riferimento agli adempimenti in capo agli Ulfici per I'esecuzione penale esterna,
del Dipartimenio per la Giustizia minorile e di comunita, si rappresenta che diversi interventi fesi
al poleniiamento- delle relative attivita ‘istituzionali sone stati inirodotti dalla legge di-bilancio
2018, in particolare:

" -~ Incremento. dello stanziamento del capitolo 2134 -“Spese -per [!attuazione dei

T provvedimenti emessi- dall'autoritd giudiziaria” per 6 milioni di euro -a decorrere
-dall'anno 2018, '

= dulorizzazione all’assunzione di uiteriori 236 unita di assistenti sociali (vispetto-alle -50
" unitd gid autorizzate dal DL n. 13/2017) da destinare agli- Uffici per {’esecuzione periale
- esterna (articolo 1, comma 493, della legge 27 dicembre 2017, n. 2015).
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Articolo 1S
- (Modifiche in tema di defenzione domicitiare) -

" " La-disposizione interviene sulla miswa della detenzione domiciliare apportando delle
modifiche agli articoli 47-ter ¢ 47-guinguies dell’ordinarnento penitenzidrio.

Attraverso 12 modifica al comma 0§ gelParticolo’ 47-ter, la -disposizione & dirétta ad
eliminare-preclusioni ex Jege alla detenzione domiciliare.

In particolaré viene abrogata la disposizione per la quale la detenzione domiciliare non-pud
essere concessa, nonostante il compimento dei settanta anni di et3, a chi sia stato dichiarato
delinquente abituale, professionale o per tendenza o sia stato condannato con I'aggravante di cui
all'articolo 99 del codice penale.

Inoltre, nei limiti detla pena residua da espiare, la concessione dei benefici penitenziari € estesa
indiscriminatamente anche ai condannati per 1 reati di cui all’articolo 4-bis co.l (delitti efferati
commessi grazie a forme associazionistiche di stampo mafioso o delitti a scopo terroristico) scinpre
che non sussista il concreto pericolo di commissione di ulteriori delitti, mentre la detenzione
domicifiarc & prevista anche per coloro che oltre alla prole inferiore ad anni dieci, abbiano figli
affetti da-disabilitd gravi, ¢quiparando in tal modo situazioni analoghe tra foro.

oIt comma 1-bis vienc modificato'in modo da chiarire che la pena cui si fa riferimento per la
fruizione della snisura alternativa in esamé € quella residua, prevista nel limite di quattro anni, con
formulazione identica a quella adottata neli’art. 47 comma 1, relativo all’affidamento in prova al
servizio sociale.

"Per -quanto- attienc alle modifiche del ‘comma 1-fer, snche per la detenzione domiciliare si
possono estendere le valutazioni gia effettuate riguardo all’effidainento, in tema: di applicabilita
delia misura” altemativa a’ coloro che sono affetti da infermita psichica sopravvenuta e del
trattamento sanzionatorio dei soggetti a capacita ridotta, '

hioltre, ¥ intervento del magistrato 'di sorveglianza diviene pid pregnante ¢ di risposta a
situazioni di urgente pregiudizio del detenuto, grazie alla possibilita da parte di' quest’ultimo - in
liogo del tribunale di sorveglianza - di spplicare la misura altetnativa in esame: esigenza che

La modifica -normativa interviene sul ¢omma 4 deli’articolo 47-ter prevedendo ipotesi di
risocializzazione -anche per colorc che si trovano in.stato di detenzione domiciliare: costoro, dietro
autorizzazione del tribunale di sorveglianza, potranno .usufruire. di permessi per svolgimento di
aftivitd di formazione professionale che rimane a totale carico degli stessi-interessati o 'di attivita

socialmente utili.




Analogamente all’istituto deli*affidamento in prova, & previsto - con I’introduzione del comma §
bis - che Ja richiesta di detenzione domiciliare possa essere avanzata anche dal condannato che non
disponga di una propiia abitazione o di aliro luogo di privata dimora, stabilendo ’accesso a Juoghi
pubblici- di ciira, dssistenza o accoglicnza ovvero'di dimord sociale appositamente destitati
all*esecuzione ' extracarceraria della pena detentiva, nella disponibilita ‘di enti pubblici od enti
convenzionati . o

"L dispbsizione in esame ricalca pedfs&eéuarﬂeﬁté fe prescrizioni detiare in tema di affidamento

in prova al servizio saciale, per il cui motivo si rimanda alle considerazioni gid effettuate sotto il
profil economico e finanziario riguardo alla misura di comunité déscritta all ‘arficolo 14,

" Preme, comungie, evidenziare che 'applicaziont della presente misura & sempre rimessa alla
valutazione del magistrato di sorveglianza che ne disporra V'attuazione solo nei limiti dell’effettiva
disponibilita delle strutture nelt'ambito delle risorse di bilancio degli enti sopra citati.

Le disposizioni sopra esaminate sono di natura prettamente procedurale e non determinano
nievi 0 maggiori oneri potendp essere realizzate con le risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili g legislazione vigente. Anche in tale caso si osserva che dalla possibilitd di estendere ad
alcune tipologie di condannati 'applicazione della detenzione -domiciliare potranne devivare
eventuali benefici anche per il bilancio dello Stato in termini di diminuzione delle spese dovete al
maritenimento in carcere; venuto menn per i detenuti ammessi alla detenzione extramuraria. '

Mella medesima prospettiva di tutela del rapporto genitore-figlic di cui alle lettere 8) ¢ b) del
comma-1: 5i colloca la modifica-operata nel comma 7, in quanto la detenuta-madre che non pud pid
usuftuire della misura alternativa della detenzione domiciliare ‘generale, viene ammessa ad-altra
tipologia di benefi¢i’ quali ‘il regime di semiliberta, ricorrendone i presupposti,” ovvero essere
ammessa all’assistenza sll’esterno dei figli minori o non autosufficienti,

1 comma 1 lettera b) del presente schema interviene sull ‘articole 47 quingquies e sullistituto
della detenzione domiciliare speciale: anche in talé sede le modifiche apportate rispondono al
criterio €1 “assicurare-la tutela del rapporto tra detenute € figli minori”, Pertanto, con le modifiche af
comma I-9i- & estesa la previsione di applicazione della detenzione domicilisre alle detenute che
abbiano figli in situazione di grave disabilitd e hon possono essere ammesse al regime ‘della
detenzione domiciliare generale per-carenza dei requisiti soggettivi efo oggettivi di’applicazione
della citata misura. =" - '

Il comma. {-bis dell'articolo 47-quinquies €&, invece, interamente sostitiito -ed- é -aggiunto
all’articold in questione il comma 1-ter. Con le citate disposizioni viene ridisegnata la misura della
detenzione domiciliate spetiale con Ja possibilita per le detenute madri di prole di eté inferiare a sei

amii, di scoptare la péha presso gli Istituti a Custodia Attenuata per Detenuté Madri (ICAM), salvo
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che sussistano particolari csigenze di sicurezza. La preseme propasta é diretta a favorive la
de!'énzfohe 'inrram:imria brésso gll ICAM, Istirun' a Custodia Attenuata per Delenute Madri, chc
sano gza esmentl presso le strutture pemtenzzarze di Mr!ana Venezia, Tormo Lauro e Cagltar: in
::Onsrderazrone del przorzmrzo interesse della prole ed in conformna a quanta stabihro nel!a recente
senfenza deHa Corte costituzionale del 12 aprr!e 2017, n. 76, La pr onuncia in esame Fm mfam
srmcn‘o I :Ilggz;tznura delle a'zsposzzmm che precludevano Paccesso alla detenzione domfc:ilmre
‘;'Jr'e'.:m'o‘ i succitati ICAM delle madri condannate per uno dei delitti di cui all’art. 4-bis del vigente
. Lorschema a’ei presenfe decreto, quma'r m’ f ﬂe a’r csrendere a rzm’e Ze derenure madn la m.'sum
a!fernanva in esame fm comempemm r esagenza di miela de! rapporio genitoriale con le es:genze
di sicurezza e di capienza delle strutture interessate, abbassando if limite di eti della prole a
seguito (da dieci a sei anni}, ma permettendo di fatto a tutte le donne con figli al di soito dei sei
anni di espiare la pena presso i predetti Istituti a Custodia Attenuata per Detenute Madri. Tuttavig,
giova evidenziare che st tratta di una mera facoltd di cui la detenuta pué usufi-uire qualora presti if
Su0 consenso e non sia ravvisato, al contrario, un nocumento nell'ambito delle relazioni familiari'o
ai propriinferessi: si-evidenzia, a tale proposito; che sul territorio sono presenti cingue struthire
fCAM di cui e disfocale al nord dell'ltalia, una al centro-sud ed una in Sardegna. In caso di
iancata adesione la decisione é rimessa al fribunaié di sorveglianza e la detenuta madre sconterd
la pena presso 'istitito penitenziario femminile cui é stata asscgnata ovvero potrd usufruire: di
altre misure altérnafive qualora sussistano | presupposti di accesso afle stesse.

Si rappresenta che, secondo i dati formiti dal Dipartimento dell’Amministrazione
Penitenziaria, aggiornati al 31 dicembre 2017; le strutture penitenziarie femminili presenti sul
ferritotio nazionale ospitavano, wha popofaéione totale di 51 detenute- madri (fra itdliane e

straniere) offrendo alloggio a 56 bambini, come da tabella allegato.

Detenuic madri con figl at seguiio presenti negli istiti;ﬁ penitenziars italiani distinie per nozionalith
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i di ' i Figli ai Riglial|, . |Figlial
i detenzione I . o detenzione L Preseintl seguito Presenti iseguito Presenti seguﬁEpA
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EMILIA  leope s, 'cC. _ 0 0 1 1 .
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}’_}J__G_LIA 7 JLECCE“N.C7 cC o a | o [T T T
PERUGIA “NUOVO COMPLESSO - B
UTBR‘A .. |PENITENZIARIO CAPANNE“CC e e e
VENEFO " [VENEZIAGIUDECCAT CRF ' ‘A 4 7 '
RE ‘  Totale 2 123 | 30 | 33| s1 [ se
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Deteuute madn con f gh al seguu!o presenti nelle ICAM distinte per uazwnaltm

ltaliane Straniere . Totale -
|\ Figliaf Figli ot Fighi al
ICAM Presenti | seguito | Presenfi | seguito | Presenti | seguito
Torino Lo Russo & Cutugne 1) 7 5 5 11 12
. Milanc San ‘fitto_re ' [\ 0 5 6 5 6
1 Venezia 'qud.e'tc'a - 4 4 3 i 7 | 8
; (:agna_'rl ‘ ‘ 0‘ - 0 | .0 0 0 0
Lauro. | ) . : 5 6 2 3 7| - g
Totale 15 17 15 lé ) 30 35

. Nb: la disponibilita nazionale complessive risalta paria 73 unitd.

_ Anualmemv sono 5 gli Istituti o Custod!a Attenuata. per detenu!e Madri (ICAM) presenti
nello. Stato iraliano e; per la prec:smne Milaro “San Vitiore", _ Venezia ‘"Ghidecca”, Torino
"Loru.wo e Cutugno" Lawo ICAM ¢ Caglzarr (zsmum che 'non compare nella precedente tabella
dal mamem‘o che, in esso, non sono present: detenute madri con prole al segun'o) che accolgono un
Rumero camplesswo di 30 deternute madri e 35 f‘gh a seguito- come evidenziafo nella seconda
tabelia, . . ' . o

. Tali sn;,ifr_mre r.f'-s._u;(_ura.nq suﬁ‘icieﬁli ad ospitare tuite le dé_z‘emﬁe ﬁadf'i cé_n al s.e_zgufro figli
minori sotto | sel anni, in quanto Uattuale disponibilita complessiva & pari a circa 73 unita (posti
dzsponibzlt) - - ' ' o

Specy‘wam quanto sapra, in raglOnE di un numero comunque moa‘esro di detenute madri e di
bambini dl seguito, si pud-ragionevolmente sostenere che anche ura piu ampia rickiesta di posti -
dovuto all ‘assegnazione alle ICAM anche delle detenute eventualmente ammesse alla detenzione
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domiciliare specidle - nelle struttire anzidette potrd essere frontéggiata avvalendosi di quelle gid
esistenli ¢ funzionanti, senza determindre ‘maggiori oneri - a carico della finanza pubblica,
nell‘ambiio delle ordinarie risorse umane, sirumentali e finanziarie ‘disponibili a legislazione

vigente.

Articalo 16
(Modifiche in tema di semiliberta)

La pm'seniedispdsizi one reca modifiche in temd di semiliberta, destinate a favorire un maggiore
accesso alla inisura, in funzione dell'ayvertita esigenza di predisporre ogni possibile iniziative utile
al réinserimento sociale del condannato. Le modifiche all’articolo 48 del vigente ord. pen., senza
elencare tassativamente quaii siano le aftivitd che il condannato o internato possa svolgere,
menziona esplicitamente il volontariato ¢ le aitivita di rilevanza sociale fra quelle meritevoli di
giusjiﬁcaa‘e I'accesso alla misura.

.- 11 beneficio in esame non & comungue concedibile ai -detenuti per delitti -di cui alPart. .4-bis
comma- 1, per "espressa-dizione indicata in quella norma, a meno che gli stessi non abbizno
collaborato con la giustizia. -

. Un'importante novitd & rappresentata dalla previsione della possibilitd di accedere all’istituto

della semiliberta, da parte dei condannati all’ergastolo, dopo che abbiano comrettamente fruito di
permessi premio per almeno cinque anni consecutivi, nuovo presupposto altemativo a quelle
dell’espinzione di aimeno venti anni di pena. La disposizione in'esame non trova applicazione
nel case di condanna- per delitti mafiosi o commessi per finalitd di terrorismo anche
internazionale] che vengono ritenuti ¢asi di eccezionale gravitd e pericolositd tali da
giustificare la-preclusione alla concessione del heneficic.
- La modifiea notmativa, con ’abregazione del comma 8 dell’articolo ‘101 del regolameritd di
esecuzione di cui'al D.P.R. 230/2000 e I'inserimento della previsione nella nuova formulazione det
lo schema di provvedimento in esame, disciplina la possibilitd di istituire sezioni autonome degli
istituti di detenzione destinate ad ospitare'i condahnati ammessi ‘alla semiliberta in edifici di civile
abitazione.

La disposizione in esame ricalca pedissequamcnte le prescrizioni dettate in tema di offidamento
in prova af servizio sociale, per il cui motivo 3i Fimanda alle considerazioni gid gffeftuate sotio il
prafilo economico e finanziario riguardo alla misura di comunita descritta all ‘articolo-14.

- "La- disposizione- illustrata, che mira -ad estendere 1'applicazione del ‘regime della
semiliberta, ha natura pretiamente procedurale e non determina nuavi 0 maggiori oreri a carico
deilla finanza pubblicd.
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8 rappresenta, af riguardo, che poirebbero derivare eventuali benefici per la finanza pubblica
in termini. di diminuzione.delle spese dovute per.il mantenimento in carcere, in relazione.ai detenuti

ammessi al regime di semiliberta.

e oo o Articolo 17. _ o
_(Mudifiche.in tema di sopravvenienza di nuovi titoli di privazione della libertd e di sospensione ¢

revoca delle misure alternative)

La previsione-normativa contiene le medifiche agli articoli 51 bis e 51 ter dell’ord. pen.

Nella specie, si tratta di modifiche di natura procedurale che pongono al ceniro della
concessione, revisione e revoca delle misure aliernative alla detenzione, la figura del magistrato di
soiveglianza, nella cui giurisdizione la misura & in esecuzione, snellendo gli adempimenti a carico
del pubbiico ministero competente per la fase esecutiva della pena,

La’ norma, pertanto, disciplinando aspetti procedurali della materia concernente le misure

. alternalive alla detenzione, non presenta alcun profilo di carattere oneroso per la finanza pubblica.

Articolo 18
" (Modifiche in fema di esecuziore detle pene accessarle ed espiazione delle pena in misura -

‘nlternativi)

La proposta di riforma introduce Varticolo 51-quater dell’ord. pen., che, in attuazione della
leltera- u) del comma. 85-della legge di delega stabilisce una-regola di principio neil’ottica di
timozione'degli ostacoli al teinserimento sociale. Nella specie, & previsto che in caso di applicazione
di*una .miisura -alternativa alla detenzione siano messe in esecuzione anche’ le pene accessorie -
attualmente differite al termine di espiazione della misura aiternativa - salvo che il giudice che ha
concesso fa misura disponga la loro sospensione; qualora la stessa sia funzionale z salvaguardare le
esigenze di reinserimento sociate del condannato,

Pertanto, solo in taje caso € secondo la discrezionalita def giudice si ha la sospensione delle
pene accessorie, che verranno scontate al momento di cessazione dell’esecuzione della misura
alternativa; in assenza della dichiarazione di- sospensione, gli effetti delle pene accessorie

comintiano-subito a prodursi nel medesimo periode in cui viene espiata la misura alternativa.
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Una disciplina pitt favorevole é stata prevista per le misure de)l’affidamento in prova
dﬁposto ai sensi deg.l artt. 47 e 47-seplres in quanto I’esito positivo del periodo di prova estmguc
la pcna prmcxpale e ogm altro cffetto pena]c della condanna e, pertanto, anche le pene acoessone '

“Le dmposazmm s0M0 di natura pretramenre procedumle & now de!ermmano HuGvi 0 maggmn

oneri a éarico det’t‘a f nanza pubbfma

Articﬁlo 19

(Madzﬁd& in tema di liberagione 'cond:'zz‘ona‘!e)

' La disposizione prevlede Vinserimento dell’istituto delfa- libérazione condizionale nellFambito
dell’ordinamento penitenziario, ufficializzando, quindi, il suo carattere di misura penale di
comunitd. Per la anzidetta finalitd, infatti, sono abrogati gli articoli 176 ¢ 177 del codice penale e
introdotti gli articoli 54 bis e 34 rer dell’ordinamento penitenziario.

Al riguarde, alla-luce della riforma in esame, viene eliminate come requisito di ammissione alla
misura, if riferimento terminologico al “ravvedimento” del reo, al quale ¢ sostituito guello
“dell’ogpettiva valutazione dei tisultati- det trattamento e la loro idoneitd al raggivhgimento
dell’obiettivo di reinserimento- sociale”. Si valorizza, inoltre, in modo specifico la costante
disponibilitd del condannato. a svolpere attivita in favore della collettivitd ¢ I’ayvio di percorsi di
giustizia riparativﬁ.

Le soglie di accesso alla misura sono stabilite dal comma 4 e rimodulate prevedendo, per i
condannati aI[’ergas.tolo, m alternativa- all’espiazione: di almeno 26 anni di pena, {a positiva
sperimentazione per alimeno cingue anni consecutivi del regime della semiliberta, La disposizione
in esame ton trova, perd, applicazione - come per la misura alternativa della semiliberta di cui
all'articolo 16 del presente schema di decreto - nél caso di condanna per delitti nyafiosi -0
cominessi per finalitd di tefrorismo anche internazionale, che vengono ritenuti casi di
eccezionale ‘gravita é pericolositd tali da giustificare la preclusione alla concessione del
beneficio. - -

- Anche il regime del trattamento riservata ai condannati ammessi aliz liberazione condizionale
& ‘completamente ‘Fimodulato, eliminando U rinvio dlla concessione del beneficio- della liberta
vigilata; si riproduce I’adozione di prescrizioni mutuaté dalla nova disciplina deil sffidamento in
prova, accompagnate da un programma di’ sostégno elaborato dagli uffici di esceuzione penale
esterna. '

Gli 'effetti della positiva esecuzione della misura sono equiparati a quelli del)’ésito favorevole

defl’affidamento in prova, con estinzione delia pena principale, delle pene accesscrie e degli altri
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effeiti penali derivanti dalla condanna; nientre, anche nei confronti del condannato ammesso alla
_ libcrazionc condizionale si pone il problemsa. temporale relativo all’esecuzione delle citate pene
:_accessonc che anziché differite, sono eseguite contempotancamente alla misura alternativa, sajvo
che il gludicc tenuto conto dclle esigenze di reinserimento sociale del soggetto, disponga la loro
sospc_nswne, @uttav,;a, il periodo gia espmtg ¢ computato ai ﬁm della _loro_ durata., -
Anche por la concessnonc della hberaznone v1ge il dlweto d1 accesso alla mlsura preV1st0 per
mloro che hanno COMIEsso i rcan menz:onau all artwolo 4- b:s dell’ordmamento pemtenzmrm .
La duposzzwne iltustrata, che mirva a ridefinire ed esrendere ! appltcazrone del regime della
!ibéz‘azi_ane.cond:’ziana_!e__, ha ratura ordinativo-procedurale ¢ non & suscetiibile di determinare
nuovi o maggiori oneri, ﬁorenda e.ssef.'e reafizzata con le risorse ﬁmane, strumentall e finanziarie

disponibili a legisiazione.

Articolo 20

{Modifiche in tema di accesso alle misyre alternative} -

- --La disposizione prevede la sostituzione dell’articolo 57 dell’ord. pen. e Pintreduzione dopo
- questo di altii due articoli, il 57 bis e il 57 fer. '

81 tratta di norme che agevolano lé concessione dei benefici e favore dei condannati ¢ internati,
~..in quanto la richiesta potrd essere presentata oltre che dall’interessato anche dai prossimi congiunti,
«-(a] difensore ovvero dal gruppo di osservazione e trattamento, équipe che, pertanto, in linea con le
finalitd della riforma, assume una significativa rilevanza.

La previsione ¢ di rotevole rilevanza perché consente Pavvio della procedura in tutti i casi in
cui il detenuto noti sia dotato degli sttumenti culturali e giuridici - come ad esempio i detenuti
stranieri — idonei a tutelare personalmente i propri interessi e si armonizza con il principio dei minor
sacrificio della liberta personale richiesto per le finalit di reinserimento sociale, Per questo motivo,
anche ai detenuti stranieri privi di permesso di soggiomo, al quali sia concesse una misura
alternativa che preveda lo svolgimento di-ettivitd lavorativa, & consentito di stipulare contratti di
lavoro per tutta la durata di esecuzione della misura,

" La disposizione-& 'di niatura preitamente procedurale e non-determina nuovi 0-maggiori
oneri potendo :esserg-reafizzata con le risorse umane, strumentali e finanziarie dispornibili a
legislazione: vigente. *

“Anche in tale caso- si-osserva che dalla possibilitd di estendere 'uccesso alle misure

alternative alla detenzione ad alcune tipologie di defenuti pofrebbero derivare eventuali benefici
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anche per la. fingnza pubblica in termini di diminuzione delle spese_ dovute al trartamento

carcerario, venuto meno per i defenuti ammessi al diverso regime trattamentale..-

-Articolo 21

-(Modifiche in tema di comunicazioni e attivita di controllo) - -

La norma, che interviene integrando 1'articolo 38 dell’ord. pen., si occupa di assicurare il
rispetto da parte del condannato delle prescrizioni impartite a titolo di misura alternativa, atiraverso
ia previsione di forme e modalitd di controllo. In quest’ottica, quindi, anche per sgravare i servizi
soctali da compiti che non rientrano nei loro adempimenti istituzionali nonché per coadiuvare le
forze di polizia di pubblica sicurezza, la riforma ha previsto I'intervento defla polizia penitenziaria
definendo caratteristiche e limiti dei controlli effidati al seftore di vigilanza in mode che sia
garantita-la minore interferenza possibile rispetto allo svolgimento delle attivita lavorative,

Un pid efficace sistema di sorveglianza, in collaborazione con gli uffici’ di esecuzione penale
esterna, & tale da incidere su un aumento di possibilitd di accesse alle misure alternative,
intervenendo in particolate sul settore ove le statistiche rivelano una minore percentuale di
concessione: vale a dire quello delle richieste provenienti dalla popolazione detenuta.

A tale attivita di vigilanza esterna si polra provvedere con le risorse gid previste in bilancio a
legistazione vigente, alla Ud. V. 1.1 amministrazione penitenziaria, ali’azione: "Servizi tecnici e
logistici connessi alla custodia delle persone detenute”, sul capitolo 7321, pg | “Spese per
Pacquisto dei mezzi - di trasporto, per la Fielaborazione fecrica di quelli’ esistenti, per la
manutenzione efc”, che reca uno stanziamento di euro 21.757.834 per l'anno 2018, di eurd
23.322.834 per l'anno 2019 e -di eurc 17.292.834 per ["anno 2020, risorse oggetto di recente
integrazione- altraverso la ripartizione del Fondo per il potenziamento-delle dotaziani strumentali
delle Forze di polizia, di cui all’articolo I," comma 623, della legge 232/2016, con specifico
riferimento agli oneri -necessari per il rinnovamento del parco qufovefture, comprese le
radiomobili, dell'amministraziane penitenziaria per complessivi euro 14.520.600 nel periode dal
2017 at 2030; sul capitola 1674, pg 5 "Indennitd e rimborso spese di trasporto per missioni nel
terriforio nazionale etc” , che reca una stanziamenio di euro 8.761.011 per ciascuro degli anni dal
2018.af 2020 ¢ pg 15 *'Mamitenzione, noleggio ed esercizio di mezzi di trasporto rerrestri e navali;
trasporto-di persone eic” che reca uno stanziamento di euro 4.668.519 per clascuno degli anni dal
2018 al 2020. .
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Con specifica riferimento all’impiego del personale della polizia pewnitenziaria nell'attivitd di
cantrollo e vigilanza, si rappresenta che con l'articolo 1, comma 287 della legge 27 dicembre
2017,-n. 205 (legge bilancio 2018) é stata autorizzaia Uassunzione siraordinaria, in agg:‘ﬁm‘a alle
facolia assunzionali previste a legisiazione vigente, di un contingente di 861 unita di personale di
polizia penitenziaria per gli anni 2018 - 2022, da destinare all’attivita prevista nella presente
disposizione. . |

Articolo 22

{Abrogazioni, disposizioni transitorie ¢ di coordinamento)

In coerenza con la riforma operata, la norma in esame reca abrogazioni di alcune disposizioni,
quali quelle degii articoli 176, 177 e del n.2) deli’articolo 230 del codice. penale, in ragione
~ delP’opzione’ di inserire a disciplina della liberazione condizionale ne! corpo della lepge di
. ordinamento penitenziario nonché dell’articold 1 della legge 26 novembre 2010, n. 99,

In conformita alle nuove disposizioni del.presente provvedimento, decorso un anno dall’entrata
+ in vigore della normativa, ¢ abrogato Varticolo 1 della stessa legge 199/2010 sopra citata ¢ alle pene
: delentive non superiori a diciotto mesi contemplate dalla disposizione abrogata, si applica la
: previsione di cui all’articolo 15 , comma 1 lettera a, n. 8) del presente decteto,

Per il periodo di un anno dall’entrata in vigore del presente provvedimento il limite di pena
previsto senza che venga avviato il procedimento di osservazione per reinserimento sociale del
condannato ¢ innalzato da sei mesi ad un anno al fine di consentire la riorganizzazione degli uffici
dell’esecuzione penale esterna.

La disposizione, di natura esclusivamente ordinamentale, ¢ diretta a coordinare la vigente e la
nuova normativa in-materia di ordinamento . penitenziario ¢ non presenta aspeffi di- carattere

Jfinanziario:
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CAPOV

MODIFICHE ALL’ORDINAMENTO PENITENZIARIO IN TEMA DI VOLONTARIATO E DI
ALTRE DISPOSIZIONI DI LEGGE

Articolo 23
(Modificiie in tema di partecipazione delln comunitd esterna e di compefenze degfi uffici focali d¥
esecuzione esterna)

La disposizione si propone di snellire le procedure di autorizzazione all’inpresso negli istituti
penilenziari delle persone che, per finalitA di volontariato, possano apportare una fattiva
collaborazione all’opera di risocializzazione delle persone detenute e di quelle internate: si tratta di
professionisti appartenenti ad assaciazioni o islituzioni pubbliche o private che potranno affiancare,
2 titolo esclusivamente volontario ¢ gratuito, il personale degli uffici di esecuzione penale esterna
per le valutazioni inerenti i dati comportamentali ¢ 1a reintegrazione sociale dei condannati.

Gli interventi sono pertanito offerti a titolo liberale dalle associazioni ed istituzioni aecreditate
e le prestazioni professionali sono poste totalmente.a cavico dei medesimi organismi.

Allo stesso tempo gli Uffici di esecuzione penale esterna; nell’ambito dell’attivita istituzionale
gia ordinariamente prevista, possono adoperarsi per favorire il reperimento di un domicilio ¢ di alira
soluzione abitativa al fine di sostituire con i’affidamento in prova o la detenzione domiciliare la
misura della semiliberta.

La proposta di modifica volta alla semplificazione delle procedure di accesso, pud consentire
la deflazione del carico dei procedimenti di natura monacratica presso gli uffici di sorveglianza
dove le autorizzazioni concesse per le citate finalita rieducative e di volontarialo spesso

comportario un numero rilevante di adempimenti per il personale di cancelleria.

Articolo 24
(Modifiche alla legge 15 dicembre 1990; n. 395)

"La disposizione integta 1’articolo 5- della legge 15 dicembre 199C, n. 395 inerente
all’ordinamento del corpo di polizia penitenziaria; aggiungendo alla citata norma il comma 2,
‘La disposizione, in linea con quanto gid-detto all’articolo 22 in temna di attivitd di controllo, &

diretta ad -estendere i-compiti della polizia penitenziaria in modo da ricomprendervi anche la
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vigilanza sul rispetto delle prescrizioni date dalla magistratura di sorveglianza da parte dei
condannati che stiano espiando una misura alternativa in esecuzione penale esterna.

Secondo quanio gia indicato ofl 'articolo 21 del presente .decreto, si potrd far fronte alle
ulteriori attivita di controllo affidate alia polizia penitenziaria mediante le assunzioni straordinarie
awtorizzate dall ‘articolo 1. comma 287, della legge 27 dicembre 2017 n. 205 per gli anni 2018 -
2022 per un totale di 861 umta di personale nel corpo di polizia penitenziaria. _

L'intervento normanvo 2 diretto a coardmme la materia delle misure alte) native alla

detetizione, iendendola piit omogenea e organica. la norma, pertanto, non implica alcun profilo di

nalura finanziario.
CAPO V]
DISPOSIZIONI IN TEMA DI VITA PENITENZIARIA
o ' Articolo 25
(Modtf c!re alle norme sull’ordinamento penitenziario in tema di tr rrtmmanto :
- penitenziario)

La disposizione in esane risponde, come quelle che I’hanno preceduta alla imprescindibiie
&?sigenz.a di riformare il vigente ordinamento penitenziario, al fine di rendere, I’insieme delle norme
. ¢he lo compongono, adeguato agli orientamenti ormai consolidati in materia cspressi dalla
giurisprudenza costi;uzio_nalc, di legitlimita, e della Conte Europea, ¢ maggiormcnte_ljiispopdcnte ai
cambianti sociali intetvenuti.

[nfatti la direttiva tracciata dalla legge delepa della nevralgicita del trattamento inteso come
rieducazione, trova compiuta spiegazione nella- riformulazione dell’articolo 1 dell’ordinamento
penitenziario, secondo il quale il defenuto & e deve restare prima di tutto una persons e come tale
titolare di tutti quei diritti il cui esercizio non sia Strettametite incompatibile con la restrizione detla
liberta personale. :

Obiettivo della proposta normativa & far si che P’esecuzione delte misure restrittive della
liberth personale st compia insieme alla tutela di tutti qua; dmttl il cui esercizio non sia strettamente
incoinpatibile con la estrizione della liberta personale

Fondamentali il richiamo esplicito ai “diritti fondamentali’ quale patrithonio inviolabile della
persona ‘ristretta ¢ il conseguente corollario rappresentato dat divicto di ogni viclenza fisica e

morale sulle personc ristrette, principio affermatg nell’articolo 13 quarto eomma della Costituzione.
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Con riferimento al divieto di discriminazione, la proposta contiene alcune novita; anzitutto,
si pone attenzmne al rlschm rappresentalo dal ¢ sesso quale possxbzle fattore di dlscnmlnazmnc con
rlterlmentu ad esemplo al trattamento talvolta dlspantarm riservato alle donne in carcere,

V;ene,__altr_gsi, posta attenzione ella salvagnardia dalle possibili discriminazioni dovute
all”'identita di genere’ per quei ,soggct!i_: (ad es. le persone trgnsessﬁal_i o transgcnd.er),s;._l_le,. oltre .a
dover _ésscx;c:__ collocati in istituti o scziqni. compatibili con il-propn'o sesso di ident-iﬁ.cazione,
dov.rebher_q poter praseguive la transizione di sesso durante la detenzione, senza interruzioni di cura,
Al riguardo, si osserva che dall’inserimentol di tali soggetti in ist.ituti 0 sezi.oni, ih base alla
dxchlarazmne “dell’orientamento sessuale” non deve scatunre 11 rischio di sottrazione dei dctenutl al
trattamento ordmanamcnte preticata nei confronti della restante popolaz;lone carceraria.

Nella precipua ottica diretta al reinserimento sociale dei condannati, si pone il silicvo
conferito alle misure alternative della detenzione (misure di comunitd) le quali mirano all’obiettivo
appena citato favorendo i contatti della persona con I’ambiente esterno.

Importanti sotio gli interventi specifici in-materia trattamentale improntati ai principi di
‘responsabilitd’; - ‘autonomia’, ‘socializzazione’ ¢ “integrazione’, che nella loro contemperazione
garantiscono quel processo di reintegrazione ed cffettivo recupero considerato basilare nel nuovo
ordinamento penitenziario. Di qui le disposizioni tese a ordinare la vita quotidiana del detenuti, 1o
studio, il Javoro ed.anche lo svago ed a favorire fe attivita comuni e gli spazi di socialitd,

L’ordine interno e la garanzia di un trattamento penitenziario conforme a umanita ¢ dipnita,
rappresentano strumenti parimentj necessari alla realizzazione di un sistema cbe agevoli 1’accesso
dei detenuti € degli internati ai percorsi riabilitativi. -

Al riguardo assume un particolare rilievo anche il passaggio riguardante la sorveglianza cd
“dinamica”, clemento introdotto nell’ordinamenta italiano proprio dalls legge delega.

La proposta in esame disegna, infatti, proprio attraverso I’introduzione della sorveglianza
dinainiica, un: sistema trattamentale che non si limita ad assicurate l'ordine all'interno degli istituti,
ma persegue -’individuazione e Pattivazione . per - ciascun detenuto del miglior trattamento
rieducativo possibile; " ' '

" Al.raggiungimento di un tale risultato 'sano orientati interventi mirati alla semplificazione,
razionalizzazione, qualificazione dei carichi di ‘lavoro, distinzione dei livelli di competenza e
condivisivne -dei tlussi informativi tra Ie diverse figure professionali ed “vpetatori- penitenziari
complessivamente intesi,

11 modello organizzativo disegnato, nel:quale il ruolo assegnato-alla polizia penitenziaria non
sard quelle di mera custodid e la cella diventera ‘man mano luogo di solo pemoitamento, potrd

consentire di focalizzare mei confronti del singolo detenuto il miglior trattamento rieducativo
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possibile, fondato sui suoi. bisogni e sulle sue caratteristiche individuali e consentire da parte degli
operatori penitenziari, complessivamente intesi, I'osservazione del comportamento ¢ della
personalita di c1ascun detenuto, ‘ . ‘ _

. Dall’esame dettagliato degli interventi realizzati vanno svolte le seguenti conmderaaom

Q_h intervent} sull’articolo 9 in tema di _ahmenla_z:one sono volti ad inserire tra i requisiti _del
vitto. anche le “diverse abitudini e culture alimentari” délle quali gccorre tener conto, ove possibile,
e a stabilire il principio di “un’alimentazioné rispettosa” delle particolari convinzioni religiose,
elemento fondamentale di rispetto della digm:m personale ¢ al contempo anche significativo in
termnini di prevenzione dei fenomeni di radicalizzazione. _ _

Agli eventuali oneri che potranno derivare dall’applicazione delle predette dtsposzzmm in
materia di alimentazione dei detenuti, si potra far fronte mediante 'ufilizzo delle risorse previste in
bilancio a legislazione vigente sul capitolo 1766 Pg. 1, iscrifto netla staro di previsione della spesa
del .Ministero della giustizia alla Missione 6 ~ Ud V. 1.1 — Ammninistrazione Penitenziaria -
Azione: Accoglienza, frattamento penitenziario e politiche di reinserimento delle persone sottoposte
a misure giudiziarie, che reca' uno stanziamento di euro 106.000.000 per ciascuno degli anni del
triennic 2018-2020, all'tiopo opportunamente integralo, rispetto allo stanziamento 2017, di eiro
A14.177.500,00 all 'anno. .

I novellato articolo 10, dedicato alla permanénza all’aperto, stabilisce che le ore destinate
alle. attivita all’aperto non possano essere inferiori a quattro {in precedenza due), fatta salva la
possibilitd di riduzione da parte del direttore delf’istituto per- giustificati-motivi “e comunque per
tempi brevi ¢ definiti”. .

Viene imltre-prcscritra la necessitd che gli spazi destinati alle permanenza ali’aperto siano
fomniti di idoiiea protezione alle diverse condizioni climatiche.

Al riguardo si ruppresenta che la maggior parte delle strutture penitenziarie gié dispongono
di -adeguaie. strufture di- protezione degli spazi che consentono la permanenza. all’aperto dei
detentti al riparo dalle varie condizioni climatiche.

- Sifa riferimento in particolare alla dotazione di tettoie che permeitono il passeggiamento

dei detenuti in condizioni climatiche sia invernali (pioggia) che estive (sole battente). .
- Per’ gli istitutf penitenziari allo stato sprovvisti delle predette struttute, si poird provvedere
alla realizzazione dei relativi inferventi attraverso !'adozione di un programma biennale (2018 e
2019} con una spesa complessiva stimata in circa 2.100.000 di euro, di cui- 1.050.000 euro per
citiscuno degli anni 2018 ¢ 2019, sulla base di un numero di 70 istituti penitenziari, ¢ di una spesa

media unitaria di eurc 310.000.
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Az relativi oneri, potrd provvedersi mediante riduzione del "Fondo per l'attuazione della legge
23 gmgna 2017, n. 103" }Jrews{o dall ‘articolo ] comma 4 73, della legge 27 dmembre 2017, n. 205
ar sensi di quanro pr ewsto dall articold 26 del pf esenie decrero '

" Di rilievo la serie di interventi opcra’u dalla’ proposta in esame sull’articolo 13 de] wgente
ordmamcnto pemtcnzxarlo riservato alla “individualizzazione del trattamento” in attuazione delle
due direttrici deila dlgmta e rcsponsabxhzzaz:one e della giustizia npa; ativa, nspettwamentc
pr eviste alla Iettera e alla lettera ) della legge dclcga n. 103/2017.

e pumo comma del citato articolo 13 inserisce tra gh elementi costitutivi del c.d,
tfél‘témento 1nd|v1duahzzato, I'incentivazione delle attitudini del detenuto e la valorizzazione delle
competenze individuali idonee a sostenerlo nell’inserimento sociale,

I secondo comma del vigente articolo 13 dell’O.P. pone I’accento sull’osservazione

scientifica della personalita, in modo da giungere a rilevare le cause che hanne condotto la persona

a commettere il reato, ivi comprese, se esistenti, le ‘carenze psicofisiche’: la stessa osservazione &
diretta, poi, ad individuare gli strumenti per il superamento degli eventuali- ostacoli che si
frapponigano al recupero sociale.

- Viene inserito - come espressione della ‘maturata sensibilita anche in materia di tutela dei

- diritti delle vittime e di giustizia riparativa - un nuovo comma all*articolo 13 in esame, contenente il

riferimento esplicito alla’ “riflessione suile condotte antigiuridiche poste in essere, sulle motivozioni

© € sulle conseguenze negative delle stesse per Uinteressato e per la vittima- del reato’ nonché sulle

-~ possibili aziont di Fiparazione” nonché Pesplicita previsione del termine di sei mesi per la prima

fonnulazione del programma di trattamento, allé scopo di rendere effettiva e, ‘soprattutto,
tem;'a-esti'vzi; ia predetta ‘osservazione scientifica. Principio fondamentale & che la cartella personale
del detenuio, “contenente pli sviluppi del trattamento praticato e i sui risultati, debba
obbligatoristnente seguire lo stesso in-tuthl i suoi eventuali trasferimenti.-

La medifica i1 esame-interviene significativamente anche con riferimento agli aspetti. trattati
dall’atticolo- 14 ed & volta ad.affermare - conformemente alle regole penitenziarie europee (par.
17:1) - il diritto del détenuto .ad. essere- assegnato ad un istituto prossimo alla residenza della
famiglia; al fine di assicurare |’ effettivo esercizio dell’affettivitd (criterio di cui alla lettera n) della
delega); ovvero ad un istituto prossimo & quello che per il detenuto. rappresenta il principale ‘centio
di riferimento (la precedente residenza, il {uogo in cui-aveva instautato rapporti amicali o aveva
ricevuto assistenz4 economica o sociale), fatia salva I’esistenza di specifici motivi contrari (che per
lo pin potracno consistere nel mantenimento o nella ripresa di rapporti ¢on la criminalitd comune o

organizzata, nella natura del reato commesso ovvero, nélle esigenze logistiche degli istituti). -
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Nella medesima direzionc si colloca I'intervento sul secondo conuna del citato art. 14 che
fissa nel fine rieducativo ¢ nella esigenza di evitare “influenze nocive reciproche™ i parametri guida
per-llassegnazione dei detenuti ai singoli istituti ¢ il raggruppamento nelle diverse sezioni.

~ Rilevante. I’azione di modifica realimté,con la sostituzione del vigente quinto comma con
una serie di.dispasizioni interamente dedicate alla popolazione carceraria femminile in linea con.la
direttrice oggetto della delega di cui alla lett. t) “previsione di norme che considerino gli specifici
bisogni e diritli delle donne detenute™). -

La previsione. contempla 1’jnserimento . della popolazione femmiinile in istituti sepurati da
quelli- maschili o in sezioni destinate ad ospitare le donne.in-un numero tale da non compromettere
le aftivita trattamentali, nonché I’esplicita disposizione riferita alle madri deteaute di tenere con sé i
figli di etd inferiore ai tre anni, bambini per la cui cura ed assistenza & prevista |’ organizzazione di
appositi asili nido.

Al riguardo si rappresenta che atiualmente gli istituti penitenziari maggiori gia dispongono,
a legisiazione vigente di adeguate strutture ove sono organizzati asili nido. La relativa spesa potra
essere-sostenuta mediante I'utilizzo delle risorse ordinarie previste in bilancio sul capitolo 1761 pg
10 iséritto nellp stato-di previsione della speso del Ministero della giustizia alla Ud V. 1.1 -
:Amminimrazinne Pentitenziaria - Azione: Accoglienza, trattamento penitenziario ¢ poliliche i
reinserimento delle persone sottoposie a misure giudiziarie, che reca uno stanziamento di euro
441.173:00 per ciascuno degli anni del triennio 2018-202¢,

. L’inserimente di uno - specifico comma aggwinto completa 'intervento riformatore
dell’articolo 14, La disposizione introduce specifiche forme di- tutela nei confronti di quegli
individui che, a causa delle prépria identitd di génere o per il proprio otientamento sessuale,
potrebbero essere esposti a sopraffaziont o aggressioni da parte della restante popolazione detenuta,

. Tra le iisure previste quella dell’inserimento in raggrappamenti “omogenei”; ma le misura
deve, in-ogni caso, essere condivisa positivamente dall’interessato, in quanto lo stesso potrebbe
essere destinato in istitufo meno prossimi &! luogo dove si concentranc i propri affetti familiari. In
¢aso. di ‘mancaty accettazioné delfa soluzione in ésame, il detenuto dovra esserc assegnato alle
sezioni comuni senza alcun trattamento discriminatorio.

La modifica del testo dell’attuaie articolo 15 O.P. pone 1'accento -sull’importanza della
formazioiie proféssionale riconoscendo un ruelo primario a tale attivitd ai fini del reinserimento dei
detenuti nella societa ‘agevolato dal possesso-di nuove e sempre pil specializzate competenze.
Anche 14 partecipazione “a progetti di pubblica utilitd "viene valorizzata ed inserita, come Ia

formazione, tra gli ¢lementi costitutivi del trattamento penitenzialio, anche in considerazione del
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fatto che le attivita ricomprese in tale ambito rivestono carattere volontario e gratuito e, in quanto
tali, assymono particolare valenza nella valutazione degli esiti del trattamento stesso. -
_Alla implementazione delle attivita di formazmne dei. detenuti si potra pwvvede:e con Ze
risorse gia . previste in_bilancio a legislazione vigente, alla UdV, LI amministrazione
penitenziaria, all‘azione: Accoglienza, trattamento penitenziario e politiche di reinserimento delle
persone sotioposte @ misure giudiziarie, che reca in particolare, sul com’ispong{eme.qapitola 1761
P.g 4. "Spese per l'organizzazione e lo svolgimento negli istituti penitenziari delle. attivitd di
fstruzmne g | |
sco?asuche uno stanziamenm di euro 6 704 563 per ciascuno degle anni 2018 201‘9 e 2020, con
un incremenio dl 4 milioni di euro risperio all assegnaziore di biluncio dei 2017,

Di particolare rilievo gli interventi sultarticolo I8 riservato ai colloqui, alla comrispondenza
ed ali’informazione. £’ stato introdotto un nuovo comma che sancisce la facolta di effettuare
colloqui con il proprio difensore senza limiti fin dall’inizio deli’esecuzione della pena o della
misura cautelare della custodia in carcere, in quest’'nltime casc fatte salve Je limitazioni stabilite
dall’articolo 104 cp.p.

. Analogamenie viene espressamente riconosciuto il diritto ad avere colloqui con i garanti dei
detenuti.” '

Significativa |’attenzione dedicata’alle modalita di svoigimento dei colloqui con i familiari
che, in virth delle modifiche introdotte al secondo comma, debbono avvenire in locali che
favoriscano “una dirsensione riservata™- e siano collocati * “preferibilmente in~ prossimitd
detl’ingresso dell’istituto”. Tnoltre viene esplicitata la necessita di dedicare “particolare cura ai
colloqui con i minori di arini quattordici”.

Con intenti analoghi & inserita, dopo il ‘quinto comma del vigente testo che disciplina le
conversazioni telefonicte, la disposizioné- secofidd la’ quale le comunicazioni con” i-gongiunti
potranno avvenire anche medidnte programmi di conversazione visiva, sonora e di-messaggistica
istantanea, attraverso le connessione intemnet {ad és. attraverso la piattaforma Skype).

- Al Figuarde si rappresenta che attualmente gli. istituti penitenziari gia dispongono di idonei
locali per i colfoqui con i difensori, i familiari o con ierze persone, che potranno essere dotati di
connessione interneét dedicota attraverso il collegamento con la Rete Uniraria Giustizia e’ che
possano consenfire le comunicazione a distanza con i congiunfi, allraverso programmi di
conversazione- visiva, sonora-e di messaggistica istantanea.da installare su Persondl computer
debitamente’ condizionati, Si prevede l'acquisizione di n. 600 nuovi personal compider-al costo

unitario di euro 800 per una spesa complessiva di cirea euro 480.000.




Ar re!amr: oneri si potra provvedere medrante Putilizzo deﬂe risorse gia previste in brlanc:o
a !egrs!aztone vigente sul capitolo 7203, iscritta ne:’lo stato di pr ews:one della spesa del Ministero
della glustizia, alla Missiope 6 — Ud. _V. 1.2 — Hzione: Sw{uppo degli srrumenr_z d_t innovazione
tecnologica in materia {nformatica e telematica per | ‘erogazione dei servizi di giustizia, che reca
1gna’sfanziamren!p.di euro. 150.648.555 per l'anno 2018, di e.ur_a. 207.119.084 per I'anno 2019 e di
euro 238,750.118 per I'anna 2020, che recepisce le risorse derivanti dalla ripartizione del Fondo
per assicurare il ﬁnqn_zfamenrp degli inv._e.s'timenri_g, lo sviluppo infrastrutturale del Pae,se; con
pqrtico!are riferimento all informatizzazione della giustizia, ivi comprese le esigenze di
potenzicmento degli strumenti di e-government per la videoconferenza, previsto all’articolo 1,
comma 140, dellalegge n. 232 del 2016. _

Altrettanto significativi risultano ghi interventi realizzati con ’inserimento di due ulteriori
cotnmi,

Attraverso tali disposizioni - basate sul presupposto che lo stato di detenzicne non cotmporta
Vindiscriminata compressione dei difitti e delie liberta della persona e che una corretta
‘informazione’ & la premessa stessa di ui’utile ‘istruzione’- si prevede che ogni detenuto abbia
- diritto di essere correttamente informato, nnche usando nuovi sirmmenti di comunicazione previsti
dal repolamento.

Per quanto riguarda i colloqui telefonici e gli altri tipi di comumicazione degli imputati, si &
* provveduto, aitresi, -alla ripartizione délle competenze in tema di eutorizzazioni alle predette
' conversazioni: prima. della sentenza di primo grado, ’autorizzazione éld_emanda'ta all’autorita
giudiziaria che procede, mentre dopo la séntenza di primo grado, 1’autorizzazione ai colloqui visivi,
tetefonici o con altre modalita tecnologiche, & di competenza del direttore dell'istituto,

- In attuazione-dei criteti di cui alle lettere t) ed o) della legge delega, poi, sono state apportate
una seric. di- consistenti - modifiche all’griicole. 19, norma -dedicata alla materia relativa
all’istruzione.

Al riguardo, * si'.sottolinea [’inseriimento - di due distinti commi che digpongona,
rispettivamente, circa la parita di accesso afla formazione culturale e professionale 'delle donne, che
risultdno spesso-penalizzate nell’accesso ai cowsi per il loro numéro esiguo, e circa una maggiore
integtazione -dei - detenuti stranieri, da perseguire con {’insegnarriento della lingua ‘italiana e la
conoscenza del principi costituzionali.

Con la sostituzione "dell’attuale quarto comma, si prevede inoltre che - per favorire il
compimento degli studi dei corsi universitari ‘ed equiparati - possano essere stipulate apposite
convenzioni, oitre che con le Universita, anche con gli istituti che gestiscono la formazione tecniea

superiore. Inoftre si promwuove la partecipazione dei detenuti ai tirocini formativi e di orientamento
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previsti dalla legge 92/2012, i quali offrono la possibilita di acquisire competenze professionali
ﬁnali?.zate _ gll’inserimeqtq 0 _2.11 reinserimento ‘!ayo.r_ativo,, prevedendo la con‘c__spons_ione. di
un’indennita,.. . ._ - . - o )

. La modifica relativa all’articolo 27 O.P,, riservato alle attiﬁté pultu_rali,’ 1‘i_c;jea£ivé e
sportive, comporta l’inserj'mento {ra i componenti della commissione che orgenizza le medesime
aftivita, del mediatore culturale, figura nei confronti della quale & attribuito maggior risalto
al’interno. della comunita carceraria. _ ' | _ | _ |

. Q!i interventi _su_l_l?nrtigolo 30 O.P. sono ispirati dal bﬁnci pio dell’'umanizzazione della pena
e prevedono I'introdyzione di una nuova. tipologie.di permesso, i ¢.d. “‘ﬁerrncss;i di neces.si,t&” che
collocati al di fuori della logica trattementale, tipica dei permessi premiali (art.icolo 30-ter .cl)td.
penit.} perseguono Uobiettivo del rafforzamento del diritto all’affettivita, Infatti, le modifiche
apportate rivestono significativita per “cventi familiari di particolare rilevanza”, la cui dizione rivela
Iintento di allargare la premialita ad avvenimenti rilevanti attinenti la sfera affettiva dei detenuti e

non necessariamente collegati ad eventi luttuosi.

Va sottolineato che anche per questo nuovo tipo di permesso possono esserc adottate dal

. giudice concedente «le cautele previste dal regolamente» e, quindi, in primis, I'utilizzo della scorta,

. strumento che serve a fugare eventuali timori di un rischio per la collettivita.

La riformulazione dell’articole 31 deli’Q.P. prevede che negli istituti in cui siano presenti

. le sezioni femminili la rappresentanza dei detenuti e degli internati sia costituita anche da una

rappresentante-di genere femminile eliminando cosi 'attuale rischio di una disparita di trattamento
e comungue, di fatte, la pretérmissione delle esigenze espresse dalle donne.

L’intervento normativo sull’articolo 33 dell’Q.P. & relativo-al tema dell’isolamento e si
attua-atiraverso una serie di disposizioni che mirano a realizzare il criterio della lettera r) della legge
deléga. - - ’

Cou riferimento all’isolamento giudiziario dell’imputato sottoposte a custodia cautejare nel
corso delle indagini preliminari’ vengono posti dei limiti ‘di durata per garantire il rispetto dei diritti
di difesa. 7 '

Anche dopo il rinvio-a giudizio tale strumento trattamentalé deve rimanere strumentc
assolutamente eccezionale in quanto gravemente incidente sui diritti fondamentali defla persona
quali, ad cs;, il divieto di incontro tra detenuti © 1a non autorizzazione ai colloqui visivi e telefonici.
11 protrarsi dell’isolaménto, nel testo normativo attuale, «finc a quando cid sia ritenuto necessario
dall'autorita giudiziaria» configura la possibilitd'di violare la libértd di determinarsi dell’imputato
pelle proprie ‘dichiarazioni. Si richiede, pertanto, che i terapi ¢ le ragioni siand specificati nel

provvedimento dell’antoritd giudiziaria procedente.

) R ' a B 52
g _ _ : 1 S

- L




Nclia modifica operata ¢ prewsto un 1mp01'tante richiamo al rcgolamento (artmolo 73) in
metito. alle modahta d1 attuazwnc de]l’lsolamento e alla partlcolare attenzlone che gh opcraton
deVOno riservare ai soggettl softoposti allo stesso (controll: sanitari ¢ v:gllanza coutmuatwa) anche
in relazione alle attivita di prevenzmnc del suicidi in carcere.

Panmentl sxgmﬁcatwo l’csphclto nmando contenuto nei Duovo comma tcrz.o al nspctto
della digmta de] SOggetto sottoposto ad 1solamcnto dal momento che “non sono ammesse
!ummzmm alle normah condizioni di vita” » ad sccezione di qucllc assolutaméntc incompatibili con
le ragxom (samtarle dlSCIpllﬂarl 0 cautelau) chc hanno detemunato I’isolamento stesso. .

Nel nuovo comma quarto viene garantlto il dmtto del detenuto sottoposto ad 1solament0
fdtte salve le hmuazwm dl‘:postc dall’autorit proccdente di effettvare i colloqui con le persone
autorizzate al momento del suo ingresso in carcere.

Anche Perticoto 34 O.P., relativo alla disciplina della perquisizione personale, vienc
sostitgito. Nel teste proposto vengono inserite opportune indicazioni sulle modalita di esecuzione, ai

fini del rispette della dignita della persona. La perguisizione. personale ha infatti’ un’indubbia
rilevanza costituzionale, in'quanto attiene all’inviolabilitd della persona, sotto il particolare punto di
+ vista del}’imangihilité del corpe ¢ della tutela del pudore. Sotto tale profilo la norma specifica che
“solo in-presenza di specifici e giustificati motivi la perquisizionc puc essere attuata mediante
- denudamento. L ‘ispezione delle parti intime @ eseguita solo con il necessario ausilio del personale
sanitario’. -

*_ Di rilievo la prescrizione inserita nell’ultimo.comma del citato articolo 34 secondo la. quale
dell’avvenuta perquisizione deve essere redatto verbale contenente le modaliti di esecuzione della
stessa e le ragioni che I’hanno determinata, .

" -L’introduzione del secondo comma all’articolo 36 O.P,, dedicato al regime disciplinare,
prevede che'l’applicazione di-una sanzione discipiinare, per viclazione delle modalita di esecuzione
di una peha, deve-sempre tener conto del trattamento penitenziario in corso.

© o Dlintérvento sull’articolo 4¢ O.P. risponde a quanto indicato nell’articolo -1, comma 85, lett.
m); nél quale & prevista la «esclusione del sanitario. dal consiglio di ‘disciplina istituito presso
I’istituto penitenziarion. Nella nuova formulazione-del citato articolo il consiglid di disciplina &
composto dal diretiore dell'istituto penitenziario o, in sua vece, dall’impiegato pid ‘elevato in grado
con- funzioni- di- presidente, dall’educatore e da un professionista esperto nominato ai sensi del
successivo articolo. 80 (vale a dire psicologi; assistenti sociati, pedagoghi, psichiatri ed esperti in
criminologia clinica).

La riformulazione -del secondo. comma dell’articolo 42 O.P. risponde alla necessitd di

assegnare. il detenuto ad un istituto il pid vicino possibile alla residenza della sua famiglia o al
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propiio centro di riferithento socialé. Tale disposizione risponde al ériterio di cui alla lettera n) della
legge delega, ponéndosi- "obiettivo di assicurare Veffeitivo edercizio dell€ relazioni familiari ed
affettive, ad ‘eccezione di ragioni che ne giustificano la deroga in esecuzione di atte motivatd
delPamministrazione (ad es. relativamente al nschlo di contam con la criminalitd, alla natura del
redto cOMmMEsso ovvero' per e51genze degli istituti).

La ‘modifica normativa interde sottolineare 1'importanza nel trattamento della vicinanza al
“cenird di riferimento sociale” quale luogo in'cui si tova la famiglia, o nel quale- il defenuto Fa
instaurato i pri’ﬁcipali legaini affettivi e/o assistenziali. I trasferimenti in localitd lontane da i luoghi
sopra indicati, costituiscono, infatti, spesso uno deéi principali elementi di ostacolo ai ‘coritatii con la
famiglia ¢ duhqu'e all’ésercizio del diritto all’affettivita e rappreséntano una delle causeé ricorrenti
dei tentativi di suicidio,

Nell’ottica di favorire il ricollocamento sociale, viene inserita all’articolo 43 la disposizione
secondo s quale Y detenuli e gli internati sono dimessi con documenti di identiti validi, ove
Stessistaho | presupposti per il vilascio. L'amminisirazione pem:enzzana a tal fine si avvale della
colluberazione degli enti locali”,

"+ Le modifiche all’articolo 45 O.P., partono dalla rubrica dello Stesso articolo, attualmente

denonmiinata Assistenza aile famiglie, che viene arricchita dall'inciso “e aiuti economico-sociali”.

L’intervento prevede Iinserimento di un comma finale che, al fine di agevolare I’erogazione
di importanti ‘prestazioni socio-sanitatie per le quali ¢ essenziale conoscere la residenza della
petsona, prevede iscrizione del detenuto o internato - privo di residenza anagrafica - nei registi
del Comune in cui & ubicata la struttura. Al riguardo, i} nuove comma stabilisce le opportune
modalitd di adempimento-del diritto-dovere di dichiararc la residenza riguardo allo specifico
ambicnte detentivo, all'interno del quale il direttore si configura come responsabile della convivenza
anagrafica a tutti gh effetti di legge.
o In’ ultimo, & significativo Pintervento operato sul quarto- comma dell’articolo 80, con la
préevisione di mediatori culturali e di interpretialt*interno depli istituti di prevenzione e péna - anche

in regime di ativita libero professionale - det quali Pamministrazione penitenziaria é chiamata ad

ayvalersi. per- favorire I’integrazione- dei detenuti stranieri ¢ per colmare le .carenze dovute ad
oggettive lacune di comprensione delle norme e del sistema giudiziario italiano.

La norma, diretia a dare effettivitd ai principi della Carta europea dei diristi dell'vomo,
realizzano’ ung tutela rafforzata dei diritti della persona, ponendo al centro del trattamento
rieducativo cui & deputata ld pena, prioritariamente i -detenuto o internata come individio nella

sua nuova dimensione globale in vista della sua ricolidcazione e integrazioné in ambito sociale.
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Essendo incentivafi istituti trattomentali gid previsti dalle norme vigenti, si garantisce che le
disposizioni in. materia non coinvelgono nyovi o maggiori oneri, potendo essere realizzate con le
risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.

Per guanto riguarda l'introduzione della- figura del mediatore culturale di_cui sopra, si
r;apgresem_a .che il reperimento di tali professionalitd potra avvenire con le. modalitd. gid
ampiamente  consolidate nell‘ambito dell' Amministrazione penitenziaria, attraverso prestazioni
occasionali di collaborazione professionale secondo-le effettive esigenze. iraltumental.

- Tali tipologie di spese gravano attualmente alla UdV. 1.1 Amministrazione penitenziaria,
all’azigne: Accoglienza, .trattamenio penitenziario e politiche di reinserimento delle persone
sotioposte a misure giudiziarie, sul capitolo 1766, p.g. 2 “Onorari a professionisti esperti per
Vattivita di osservazione e iraftamento dei detenutl, che reca uno stanziamento per 'anno 2018 di
euro 3.021.135, per P’anno 2019 di euro 3.051.406 e per !'anno 2020 di euro 3.051.406.

A tal proposilo, per fe attivita dei mediatori culturali previste dalle disposizioni in esame, si
prevede und Spesa aggiuntiva, rispetto agli stanziomenti ordinari, stimata in cirea 1. 440 000 euro
annw dal 2018, per la-stipula dt convenzioni con circa 200 professionisti del setfore, con una spesa
qzedm pro capite annuale di circa 7,200 eure (18 euro lordi all‘ora x 400 ore x 200 mediatori).

Ai relativi-oneri potra provvedersi mediante riduzione del “"Fondo per l'attuazione della legge
23 giugno 2017, n. 103", previsto dall'articolo !, comma 475, della legge 27 dicembre 2017, n.

2035, ai sensi di quanto previsto dadl articolo 26 del presente decreto.

~ Articolo 26
(Disposizioni finanziarie)

Ii prcsentc articolo detta le dlpOSlZlom ﬁnanmane prevedendo che, fatta eccezmne delJe
dlsp0917|om di cui agh articoli 8 ¢ 25 per le quah 50N0 prewstc specifiche autorlzza.mom ch spesa,
dall’ attuazwne delle dlSpOSIZ.lOl‘ll di cu1 al prowcdlmento in esame non devono derware nuovi 0

rnagglon oneri per !a tmanm pubbhca

i rrguardo si segnalano in parncolare gli starmamenrr iscritti nel brlanc:o del Mmmfero della

gm.s‘tizm per Panno 20! 8e per il triennio 701’ 8- 2020 alle seguenrr azioni:

-Ud V. 1.1 Amministrazione penitenziaria

o Servizi tecrici € ‘ldgr‘.sn'ci connessi alla custodia delle persone detenute che reco uno

- stanziamento di euro 243.234.106 per I anno 20!8 e di euro 248.980.106 per 'anno 2019 e
di euro 258.180.106 per I'anno 2020;
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.. ¢ Accoglienza, traitamento penitenziarip e politiche di reinserimento delle persone sotioposte

. . O miSure giudizigrie che reca uno stanziamento di euro 273.785.507 per l'annc 2018, di
euro 284.789.334 per 'anno 2019 e di euro 294.789.334 per {'anno 2020;

e Realizzazione -di nuove imfrastrutture, potenziamento. e vistrutturazione . nell’ambito

dell’edilizia carceraria che reca uno stanziamento di guro 25.631.605 per I'anro 2018 e per

ciascuno degli anni 2019 e 2020 un importo pari a euro 29.731.605;.

U.d V. {.3 Giustizia minorile e di comunita: 7
« Trattamento, interventi e politiche di reinserimento delle persone solfoposte -a misure
giudiziarie, atfuazione provvedimenti autoritd giudiziaria, che reca uno stanziamento di

euro 39.251.708 per l'anno 2018 e di euro 42.694.834 per gli anni 2019 ¢ 2020

- Agli oneri recati dalle disposizioni di cut agli articoli 8 e 25, pari a complessivi 6.490.000 per
‘gli annd 2018 e 2019, e ad euro 5.440.000 a decorrere dall'anno 2020, si provvede mediante
riduzione del - Fonda per l'attuazione délla legge 23 giugno 2017, n. 103", previsto dall ‘articola I,

comma 475, della legge 27 dicembre 2017, n. 205.
Il predetto Fondo risulta iscritto nell'ambito della U.d.V 1.1 amministrazione penitenziaria, sul

capitolo 1773, cor uno stanziaménto di euro 10 milioni per Vanno 2018, di ewro 20 milioni per

YA st i TL

" Panno 2019 e di euro 30 milioni a decorrere dall’ anno 2020

St riporta di seguito una tabella riepilogativa degli interventi finanziati a valere sulle risorse

del predetio fonde per il triennio 2018-2020 quantificati neila presente relazione tecnica.

5% @ ﬁﬁ%ozm E =

. . . IMPORTC PER ] IMPORT( PER IMPORTC .
: ‘ : INYERVENTO ANNO ANNO PER ANNO
RIFERIMENTO NORMATIVO FINANZIATO FINANZIARIO | FINANZIARIO | FINANZIARIO
2018 2019 2026
Articole 8 [Modifiche alle
noyme sulfordinamento Sgravi fiscalf aife imprase che assumorno detenuli
penilenziario in lema Ji lavora . | od intarnali - (nfervento a regime 4 00 00 00 . 4 000 060 ] 4 060.0 QO
all'estermo) N ) ! ’ ] ' ) ‘
?ﬂgglwﬁgésa e nobme ° ' Realizzazione ed sdaguamenlc deifle strutture df K | o e
- . projexfone S8l spazi per consenlire fa
;ﬂgﬁ'g?gg&g e::ggnnam permranenza alisperto dei detenuli, al rigero defie 1 Ofs 0. _000 o 05 0. 00 0
penitenziatic) varie condizioni cfimaliche. C ) '
Arficoio 25 - . .. . - ;

I' (Madifiche elfe nonne Sfiputa convenzioni con professionisti aspeitl )
sulfordinamento penitenziarto | {mediator cultureli ed interpreti) ~ Intervento & l 1.44¢.000 1.440.000 ) ..1,44£0.000
in tema di trafiamento regime ’ ' ;

grilenziario) . . . ] :
' Yotale T T T 6.490.000 | 6.450.000 | 5.440.000
] -
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UFFICIO LEGISLATIVO

SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE “RIFORMA DELL’ORDINAMENTO
PENITENZIARIO IN ATTUAZIONE DELIA DELEGA DI CUI ALL’ARTICOLO |, COMMI 82,
83, 85, LETTERE A), B), C), D), E), F), H}), I), L), M), O}, R), S), T}, U) DELLA LEGGE 23
GIUGNO 2017, N. 103 -

ANALISI TECNICO-NORMATIVA

PARTE L. ASPETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO
1) Obiettivi ¢ necessita dell’intervento normative. Coerenza cou il programma di Governo

Il presente schema di decreto legislativo si propone di dare attuazione alla delega normativa conferita
al Governo dalla legge 23 giugno 2017, n. 103, recante “Modifiche al codice penale, al codice di
procedura  penale e all'ordinamento penitenziario”, nella parte relativa alle modifiche
all’ordinamento penitenziario (in particolare articolo 1, commi 82, 83, 85, letterc a), b), ¢), d), ¢), ),
), i), B, m), 0), 1), 5), 1), ).

Il provvedimento mira a rendere pit attuale la disciplina in materia, attesa la risalenza nel tempo della
stessa (legge 26 luglio 1975, n. 354), sia ad adeguarla agli innovativi orientamenti della
giurisprudenza costituzionale, di legittimita, nonché delle Corti europce.

L’intervento normativo consentird di razionalizzare le attivitd degli uffici preposti alla gestione del
settore penitenziario, nell’ottica del recupero di efficienza del sistema, della riduzione dei tempi
procedimentali, nonché del consequenziale risparmio di spesa.

Si potra aliresi realizzare 'obiettivo di deflazionare ¢ ridurre il sovraffollamento carcerario, sia
attraverso I’eliminazione di preclusioni ed automatismi per quanto concerne I’accesso alle misure
alternative al carcere, sia arginando il fenomeno della recidiva, mediante misure volte a potenziare il
trattamento del detenuto ed il suo reinserimento sociale.

Alla luce delle sollecitazioni provenienti dalle 1stituzioni europee si mira a ridurre il ricorso al carcere
mediante soluzioni che, lungi dali’indebolire la tutela deila collettivita, potranno consentire una
maggiore effettivita complessiva della pena.




Si tiene-conto in tal modo anche del contenuto della sentenza Torreggiani che ha evidenziato come, un
carico penitenziario che dia luogo a trattamenti inumani ¢ degradanti, esponga lo Stato a pretese
risarcitoric.

In particolare per i profili di riforma recati dallo schema, attinenti alle misure alternative alla
detenzione, vengono in essere i principi e i criteri direttivi individuati al comma 85: «b) revisione
delle modalita e dei presupposti di accesso alle mtisure aiternative, sia con riferimento ai presupposti
soggettivi sia con riferimento ai limiti di pena, al fine di facilitare il ricorso alle stesse, salvo che per i
casi di eccezionale gravita e pericolosita ¢ in particolare per le condanne per i delitti di mafia e
terrorismo anche internazionale; ¢) revisione della disciplina concernente le procedure di accesso alle
misurc alternative, prevedendo che il /imite di pena che impone la sospensione dell'ordine di
esecuzione sia fissato in ogni caso a quattro anni e che il procedimento di sorveglianza garantisca il
diritto alla presenza dell'interessato e la pubblicita dell'udienza; d) previsione di una necessaria
osservazione scientifica della personalita da condurre in libertd, stabilendone tempi, modalita e
soggetti chiamati a intervenire; infegrazione delle previsiomi sugli interventi degli uffici
dell'esecuzione penale esterna; previsione di misure per rendere piit' efficace il sistema dei controlli,
anche mediante il coinvolgimenio della polizia penitenziaria; ¢) eliminazione di automatismi ¢ di
preclusioni che impediscono ovvero ritardano, sia per i recidivi sia per gli autori di determinate
categorie di reati, l'individualizzazione del trattamento rieducative e la differenziazione dei percorsi
penitenziari in relazione alla tipologia dei reati commessi e alle caratteristiche personali del
condannato, nonché revisione della disciplina di preclusione dei benefici penitenziari per i condannati
alla pena dell'ergastolo, salvo che per i casi di eccezionale gravita e pericolositd specificatamente
individuati ¢ comunque per le condanne per i dehitti di mafia e terrorismo anche internazienale; f)
previsione di attivita di giustizia riparativa ¢ delle relative procedure, quali momenti qualificanti del
percorso di recupero sociale sia In ambito intramurario sia pell'esecuzione delle misure alternative; g)
incremento delle opportuniia di attivita di volontariato individuale e di reinserimento sociale dei
condannatis h) previsione di una maggiore valorizzazione del volontariato sia ail'interno del carcere,
sia in collaborazione con gli uffici dell'esecuzione penale esterna [...] o) previsione di norme che
favoriscano lintegrazione delle persone delenute stranieren.

L’opzione di fondo sottesa all’intervento riformatore ¢ dunque I'ampliamento delle condizioni di
accesso alle misure alternative alla detenzione perseguito attraverso I’eliminazione di sbarramenti al
trattamento rieducativo, che non dipendano dalla condotta e dall’atteggiamento dell’interessato, bensi
da aprioristiche presunzioni assolute. Al fine di restituire una funzione effettiva di recupero alle
misure stesse lo schema ha elaborato soluzioni che rendono pill rigorosi i presupposti € pit
impegnativi gli accertamenti istruttori per I'accesso alle stesse, nel dichiarato scopo di migliorare
Iintervento trattamentale € lo sviluppo dei percorsi individuali. In questo senso appaiono essenziali i
conienuti delle prescrizioni cul dovranno attencrsi i condannati all’atto dell’ammissione alle dette
misure,

Al di la dell’intendimento quindi di potenziare misure di ordinamento penitenziario gia esistenti e
normalmente praticate onde rendere il sistema maggiormente corrispondente a Costituzione,
I’intervento risponde anche ¢ soprattutto all’csigenza di indubbio rilievo sociale di diminuire la
popolazione carceraria e di abbattere la recidiva.

L’intervento comprende anche un capitolo dedicato alia disciplina dell’ordinamento penitenziario in
materia di misure alternative, liberazione condizionale, affidamento in prova al servizio sociale,
semiliberta e detenzione domiciliare.

Le modifiche arrecate dallo schema di decreto mirano ad una «revisione dei presupposti di accesso
alle misure alternative al fine di «facilitare» il ricorso a tale cateporia di misure di comunita (lettera
b) del comma 85 dell’articolo unico della legge di delega).

La logica dell’ampliamento riguarda i seguenti profili:

a) limiti di pena;

b) implementazione delle «nodalitan d’accesso,

c) mtegrazione delle previsioni sugli interventi degli uffici dell'esecuzione penale esterna;
d) incentivazione della valenza «riparafivay dell’esecuzione penale;




In conformita alla direttiva di cui alla lett. ¢) del comma 85 dell’arficolo 1 della legge 23 giugno
2017, n. 103 {wrevisione della disciplina concernente le procedure di accesso alle misure alternative,
prevedendo che il limite di pera che impone la sospensione dell'ordine di esecuzione sia fissato in
ogni caso a quattro anni») ¢ al fine di ampliare i possibili beneficiari della misura, come primo
intervento, si prevede di innalzare a quattro anni la soglia di accesso all’affidamento in prova.

Per dirimere ogni questione applicativa e rendere certo il criterio fondato sul limite di pena, si
stabilisce, innanzitutto, che deve trattarsi di “pena da eseguire”.

In linea con quanto richiesto dal legislatore delegante, la base conoscitiva - su cui fondare il giudizio
prognostico — distingue tra il soggetto detenuto e quello in fiberta: in quest’ultimo caso la legge
richiede I’espletamento di una osservazione della personalita in ambiente esterno assegnato all’ufficio
di esecuzione penale esterna (UEPE), capace di integrare gli elementi a disposizione della
magistratura di sorveglianza, sinora limitati ai dati giudiziari e all’inchiesta socio-familiare condotia
dal servizio sociale.

E prevista un’istruttoria semplificata per la decisione delle istanze che riguardano pene brevi,
stabilendo che possa essere omessa |’osservazione quando la pena da eseguire non supera i sei mesi.
In tal modo potranno essere garantite decisioni pit tempestive, riducendo anche il carico di lavoro
degli uffici di esecuzione penale esterna, nei casi meno problematici.

Pill ampie attribuzioni sono previste per gli organi di esecuzione esterna ed & stato arricchito il
catalogo delle prescrizioni cui si deve attenere il condannato ove anche ammesso alla detenzione
domiciliare, misura questa sin qui priva di effettivo contenuto rieducativo, in quanto consistente nella
mera espiazione di pena presso il domicilio. In quest’ultimo scttore ¢ stata ampliato I’accesso alla
misura per le detenute madri e per i genitori con figli disabili e si prevedono semplificazioni anche per
i detenuti stranieri privi di dimora fissa.

Misure ulterior sono introdotte per i soggetti infermi psichici che potranno accedere pricritariamente
alla detenzione domiciliare ¢ all’affidamento in prova.

Viene, inoltre, disciplinato il regime delle pene accessorie eseguibili anche in costanza di misura
alternativa ed ¢, infine, abrogaio I’istituto dell’esecuzione presso il domicilio delle pene non superiori
a diciotto mesi, trattandosi di istituto emergenziale che ha ormai esaurito i suoi effetti.

Alla Iuce delle considerazioni che precedono it provvedimento persegue obiettivi pienamente coerenti
con il programma di Governo.

2) Analisi del quadro normativo nazionale

1l complessivo intervenio, che innova I’ordinamento penitenziario, anche adeguando la normativa
interna agli orientamenti giurisprudenziali pure di stampo europeo, rignarda diversi settori della
disciplina del settore penitenziario, nonché del diritto processuale penale.

In particolare, si provvede:

- alla semplificazione delle procedure, anche con la previsione de! contraddittorio differito ed
eventuale, per le decisioni di competenza del magistrato ¢ del tribunale di sorveglianza, fatta
eccezione per quelle relative alla revoca delle misure afternative alla detenzione (comma 85,
Jettera a);

- alla revisione delle modalita e dei presupposti di accesso alle misure alternative, sia con
riferimento ai presupposti oggetlivi, sia con riferimento ai limiti di pena, al fine di facilitare il
ricorso alle stesse, salvo che per i casi di eccezionale gravita e pericolositd, e in particolarc per
le condanne per i delitti di mafia e di terrorismo internazionale (comma 85, lettera b);

- alla revisione della disciplina concernente le procedure di - accesso alle misure alternative,
prevedendosi che il limite di pena che impone la sospensione dell'ordine di esecuzione sia
fissato in ogni caso a quattro anni ¢ che il procedimento di sorveglianza garantisca il diritto
alla presenza dell'interessato ¢ la pubblicita dell'udienza (comma 85, lettera c);

- alla previsione di una necessaria osscrvazione scientifica della personalitd da condurre in
liberta, stabilendone tempi, modalita e soggetti chiamati a intervenire; alla integrazione delle
previsioni sugli interventi degli uffici dell'esecuzione penale esterna; alla previsione di misure
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per rendere pit' efficace il sisterna dei controlli, anche mediante it coinvolgimento della polizia
penitenziaria (comma 83, lettera d);

alla eliminazione di automatismi e di preclusioni che impediscono ovvero ritardano, sia per i
recidivi sia per gli autori di determinate categorie di reati, I'individualizzazione del trattamento
tieducativo e la differenziazione dei percorsi penitenziari in relazione alla tipologia dei reati
commessi e alle caratteristiche personali del condannato, nonché alla revisione della disciplina
sulla preclusione dei benefici penitenziari per i condannati alla pena dell’ergastolo, salvo che
per i casi di eccezionale gravita e pericolosita specificatamente individuati € comunque per le
condanne per i delitti di mafia e di terrorisme anche internazionale (comma 83, lettera ¢);
maggiore valorizzazione del volontariato, sia all’interno del carcere sia in collaborazicne con
gl uffici di esecuzione penale esterna (comma 85, lettera h);

alla disciplina deil’utilizzo dei collegamenti audiovisivi a fini processuali, nel rispetto del
diritto di difesa (comma 85, lettera i), nonché in materia di medicina e sapita penitenziaria
{comma 83, lettere 1) ed m);

al miglioramento della vita carceraria, attraverso: la previsione di norme che favoriscano
Pintegrazione delle persone detenute siranicre (comma 85, letiera 0); la previsione di norme
volte al rispetto della dignitd umana mediante la responsabilizzazione dei detenuti, la massima
conformitd della vita penitenziaria a quella esterna, la sorveglianza dinamica (comma 85,
lettera 1); la previsione di norme che considerino gli specifici bisogni e diritti delle donne
detenute (comma 85, lettera t).

Si riporta I’elenco degli articoli oggetto dell’intervento di iforma attinenti alla legge 26 luglio 1975,
n. 354, recante “Norme sull'ordinamento peniienziario e sulla esecuzione delle misure privative e
limitative della libertd™:

1 trattamento e rieducazione

4 bis divieto di concessione dei benefici

5 caratteristiche degli edifici penitenziari

9 alimentazione

10 permanenza all’aperto

11 servizio sanitario

13 individualizzazione del trattamento

14 assegnazione

15 elementi di trattamento

17 partecipazione della comunita esterna all’azionc rieducativa
18 colloqui

19 istruzione

30 permessi

33 isclamento

43 dimissione

47 affidamento in prova al servizio sociale

47 ter detenzione domiciliarc

47 quinguies detenzione domiciliare speciale

48 regime di semiliberta

50 ammissione alla semiliberta

51 sospensione e revoca del regime di semiliberta

51 bis sopravvenienza di nuovi titoli di provazione della liberta
51 ter sospensione cautelativa delle misure alternative
57 legittimazione alla richiesta dei benefici

58 comunicazione all’autorita di pubblica sicurezza
635 istituti per infermi e minorati

72 uffici locali di esecuzione penale esterna.

Di seguito si riportano le norme di nuova introduzione nella legge 26 luglio 1975, n. 354:

-

11 bis accertamento detle infermita psichiche




- 47 sepfies Affidamento in prova di condannati con infermita psichica

- 47 octies Disciplina delle pene accessorie in caso di concessione di misure alternative

- 54 bis Liberazione condizionale

- 54 ter Revoca della liberazione condizionale o estinzione della pena

- 57 bis criterio del minimo pregiudizio

- 57 ter Straniero privo di permesso di soggiorno

Si richiamano le ulteriori disposizioni di legge oggetto di modifica:

- codice di procedura penale: articoli 656, 667 678

- legge 15 dicembre 1990, n. 395, recante “Ordinamenio del Corpo di polizia penitenziaria”

- decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, recante “Testo unico delle disposizioni concernenti
la disciplina defl'immigrazione e norme sulla condizione deflo siraniero "

3} Incidenza delie norme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti

Il presente schema di decreto legislativo introduce meodifiche alle leggi vigenti. In particolare sono
oggetto di modifica le singole disposizioni delia legge di ordinamento penitenziario che disciplinano
le preclusioni di cui all’articolo 4 bis; le norme di cui al capo II e Il della legge intitolati alle
condizioni generali ¢ alle modalita di trattamento e dunque alla vita detentiva nel suo complesso
(igiene, locali, servizio sanitario, colloqui ecc) quelle dedicate alle misure altemnative alla detenzione,
quelle relative apli uffici di esecuzione penale esterna, come indicate sopra al punto n.2.

La legge di ordinamento penitenziario n.354 del 1975 (per comodita O.P.) gia contempla, a seguito
degli interventi di riforma del 1986 (cd. legge Gozzini), una serie di misure che consentono di espiare
la pena con modalita alternative alla detenzione in carcere. Si tratta in particolare degli istituti
dell’affidamento in prova al servizio sociale, della detenzione domiciliare, della semiliberta. Con
P’intervento si amplia ’accesso alla misura dell’ affidamento anche in favore di chi sia privo di dimora,
dacché la misura potra essere eseguita anche in luogo di cura o assistenza.

Analogamente si prevede che sezioni autonome di istituti per la semiliberta siano istituiti nelle case di
civile abitazione, come gia previsto, a livello di normazione secondaria, da apposita disposizione
regolamentare, contestualmente abrogata.

Il catalogo delle prescrizioni gia previste dail’art.47 O.P. rivolte al condannato viene rimodulato e
ampliato al fine di rendere quanto pit specifico il percorso di risocializzazione sotteso all’istituto.
Viene introdotto I"art.47-septies. Affidamento in prova di condannati con infermitd psichica al fine di
consentire che di regola in caso di condanna anche a pena diminuita per vizio parziale di menle la
pend venga eseguita in regime non detentivo. .
L'art.47-ter O.P. gia prevede la detenzione domiciliare quale mera modalita di esecuzione della pena
senza che alla stessa st accompagnino espresse prescrizioni in funzione di risocializzazione, da qui la
scelta di intervenire sull’istituto prevedendo specifiche prescrizioni cui il condannato dovra attenersi.
La liberazione condizionale € istituto sin qui contemplato dal codice penale tra le cause di estinzione
della pena e rispetto al quale, considerati gli effetti, & sempre stata sostenuta Ieffettiva natura di
misura alternativa. Da qui la scelta di trasporre le disposizioni ad essa relative, articoli 176 ¢ 177 c. [V
all’interno della legge di ordinamento penitenziario mediante introduzione degli articoli 54 bis e 54 ter
0.p.

Viene allargata la platea dei soggetti autorizzati ad avanzare richiesta di misura alternativa includendo
accanto al condannato anche i suoi congiunti, ¢ analogamente si provvede con riguardo alle richieste
di permesso. :

[n mareria di semilibertd, della possibilita cioé di scontare la pena durante le ore diumne all’esterno
dell’istituto, si & intervenuti allargando la platea dei possibili beneficiari ¢ prevedendo la revoca per le
violazioni alle prescrizioni funzionali alla risocializzazione del detenuto.

Le disposizion: di cui agli articoli 51 bis e 51 ter hanno lo scopo di consentire quanto pitr possibile e
sempre che il percorse risocializzante abbia dimostrato efficacia, la prosecuzione della misura
alternativa nel caso di sopravvenienza di nuovi titoli esecutivi.




Al di 1 dell’intendimento quindi di potenziare misure di ordinamento penitenziario gia esistenti e
normalmente praticate onde rendere il sistema maggiormente corrispondente a Costituzione, sotto il
profilo della preminente funzione rieducativa della pena, I’intervento risponde anche e soprattutto
all'esigenza di indubbio rilievo sociale di diminuire la popolazione carceraria e di abbatiere la
recidiva.

I due temi sono strettamente conncssi: gli studi sulla recidiva effettuati con riguardo a coloro che
hanno espiato la pena in regime di affidamento in prova al servizio sociale ~ si tratta oggi detla misura
maggiormente praticata che conta 13.921 applicazioni in corso al 31 ottobre 2017 — dimostrano una
incidenza di ricaduta nel reato largamente inferiore rispetto a soggetti che non hanno potuto
beneficiare di alcuna attivita di trattamento. ' '

4) Analisi della compatibilita dell’intervento con i principi costituzionali

Lintervento normative & cenforme alla disciplina costituzionale, recependo le indicazioni ricavabilii
dall*art.27 detla Costituzione ¢ dalla giurisprudenza costituzionale in materia.

5) Analisi della compatibilita dell’intervento con le competenze e le funzioni delle Regioni
ordinarie ¢ a statuto speciale nonché degli enti locali

Lo schema di decreto legislativo non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilitd con le
competenze costituzionali delle Regioni, incidendo su materia (norme processuali penali e
penitenziarie) riservata alla competenza delio Stato.

6) Verifica della compatibilita con i principi di sussidiarieta, differenziazione e adeguatezza
sanciti dall’articolo 118, primo comma, della Costituzione -

Le disposizioni contenute nell’intervento normativo esaminato sono compatibili e rispettano i principi
di cui all’articolo 118 della Costituzione, in quanto non prevedono né determinano, sia pure in via
indiretta, nuovi o pil onerosi adempimenti a carico degli enti locali.,

7} Verifica dell’assenza di rilegificazioni ¢ della piena utilizzazione delle possibilita di
delegificazione e degli strumenti di semplificazione normativa

Lo schema di decreto lcgislativo ha ad oggetto materie assistite da riserva assoluta di legge, non
suscettibili di delegificazione.

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga allesame del
Parlamento e relativo stato dell*iter

Non risultano progetti di legge vertenti su materia analoga all’esame del Parlamento.

9) Indicazieni delle lince prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi di
costituzionalita sul medesimo o analogo oggetto :

Le: disposizioni contenute nel provvedimento non contrastano con i principi fissati in materia dalla
giurisprudenza anche costituzionale, né risultano giudizi di costituzionalita pendenti sul medesimo
oggetto. Va anzi segnalato come divieti e preclusioni, rimossi dal decreto, appaiono di dubbia
compatibilitd con una concezione rieducativa dell’esecuzione penale, specie alla luce della recente
glurisprudenza costituzionale, alla cui stregua € in contrasto con la finalita rieducativa della pena ogni
preclusione di natura assoluta all’accesso ai benefici penitenziari, che non lasci al giudice di
sorveglianza la possibilita di verificare se le caratteristiche della condotta e la personalitd del
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condannato giustifichino la regressionc trattamentale imposta in seguito alla revoca di una precedente
misura alternativa al carcere (Corte cost., sent. n. 189/2010).

PARTE Il. CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZIONALE
10) Analisi della compatibilita dell’intervento con Pordinamento europeo

Lo schema di decreto legislativo non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilitd con
Pordinamento europeo ed anzi attua nell’ordinamento intemo i principi fondamentali delle Regole
penitenziarie europee (Raccomandazione R {2006)2 del Consiglio di Europa).

11) Verifica dcll’esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione europea sul
medcsimo o analogo oggetto

Non risultanc precedure di infrazione da parte della Commissione europea sul medesimo oggetto.
12) Analisi della compatibilita dell’intervento con gli obblighi internazionali
L’intervento & pienamente compatibile con gli obblighi internazionali.

13) Indicazioni delle linee ;irevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte di Giustizia delle Comunits europee sul medesimo o analogo oggetto

Non risultano procedimenti pendenti avanti la Corte di Giustizia dell’Unione europea aventi il
medesimo o analogo oggetto.

14) Indicazioni delle linee prevalenti delta giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte Europea dei Diritti dell’uomo sul medesimo o analogo oggetto

Non risultano pendenti giudizi innanzi alla Corte Euvropea dei Diritti dell’uomo sul medesimo o
analogo oggetto.

15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo oggetto
da parte di altri Stati membri dell*Unione Eurcopea

Constiderata 'eterogeneita dei sistemi giuridici penai europei non si hanno indicazioni sulle lince
prevalenti della regolamentazione sul medesimo oggetto all’interno degli Stati membri dell’Unione
europea. Come dato leggere nei pid recenti studi compartivi disponibili: “Per quanto riguarda la
composizione sociodemografica della popolazione detenuta, i paragoni tra Paesi devono essere
compiuti con molia cautela poiché I’entita della popolazione carceraria riflette una molteplicita di
fattori, come, ad esempio: il livello di criminalita, sistemi giuridici e ordinamenti giudiziari penali
differenti, la lunghezza e la modalitd di applicazione della custodia cautelare, la diversita nell’ utilizzo
di misure alternative alla detenzione nei vari gradi di giudizio. L’eterogeneita delle informazioni
disponibili nei singoli rapporti

Nazionali rende difficile una comparazione dei dati raccolti.

Gia sotto il profile meramente definitorio il Comitato dei Minisiri del Consiglio d’Europa per mezzo
della Raccomandazione (92)16, rifacendosi al termine anglosassone community sanctions, identifica
le misure che mantengono il condannato nella comunita ed implicano una certa restrizione della sua
liberta attraverso |'imposizione di condizioni e/o obblighi e che sono escguite dagli organi previsti
dalle norme in vigore. _

Molti ordinamenti giuridici europei prevedono quindt misure non carceraric come sopra definite
adottate pre-sentenza, & il classico esempio della probation anglosassone,
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L’ordinamento interno cenosce istituti simili di recente introduzione (messa alla prova). Tuttavia il
settore di elezione dello schema di decreto in esame attiene a misure adottate post-sentenza e dunque
all’esecuzione penale. Al riguardo il rapportc SPACE 11 del Consiglio d’Europa sulle statistiche
penali individua all’interno dell’Unione tra le misure applicabili dopo una sentenza di condanna i
seguenti istituti, rinvenibili nei singoli ordinamenti nazionali: Sospensione totale della pena con messa
alla prova; Sospensione parziale della pena con messa alla prova; Perdono condizionato o semiliberta
con messa alla prova; Servizio alla comunita, cioé lavoro nop retribuito di pubblica utilita; Detenzione
domiciliare; Semiliberta; Liberazione condizionale con messa alla prova. Si tratta di un complesso di
misure non sovrapponibili in toto al sistema di misure alternative italiano che tuttavia conosce aspetti
propri di ciascuno degli istituti menzionati, sovente in combinazione tra loro.

PARTE IIL. ELEMENTI DI QUALITA' SISTEMATICA E REDAZIONALE DEL TESTO

1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, delia laro necessita,
della cocrenza con quelle gia in uso

Il provvedimento non contiene nuove definizioni normative,

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con
particolare riguardo alle successive modificazionj e integrazioni subite dai medesimi

I'riferimenti normativi che figurano nel presente schema sono corretri.

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazionj e integrazioni a
disposizieni vigenti

Lo schema di decreto legislativo prevede novelle legislative. Si & fatto ricorso alla tecnica della
novella legislativa con riferimento alle disposizioni vigenti indicate sopra al punto 2) della parte 1, cui
si rinvia anche in relazione alle norme di nuova introduzione all’interno della legge di ordinamento
penitenziario.

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizieni dell'atto nermativo e lore
traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo

Sono previste abrogazioni, in particolare detle norme del codice penale (articoli 176 ¢ 177) che
disciplinano la liberazione condizionale, il cui contenuto & trasporto nella legge di ordinamento
penitenziario (nuovi articoli 54 bis ¢ 54 ter O.P.) e in materia di esecuzione al domicilio delle pene
non superiori a diciotto mesi, recato dall’art.] della legge 199 del 2010. E infine abrogata la
disposizione contenuta nel regolamento di ordinamento penitenziario (DPR 1n.230 del 2000)
contestualmente trasposta nel corpo della legge n, 354 all’art. 48 in materia di semiliberta.

5) Individuazione di disposizioni dell’atto normative aventi effetto retroattivo o di
reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o
derogatorie rispetto alla normativa vigente

Lo schema di atto normativo contiene una disposizione avente cffetto retroattivo in materia di lavoro
penitenziario.

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere
integrativo o correttivo

Non sono presenti deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a caratiere integrativo o correttivo.




7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della congruenza dei termini
previsti per la loro adozione

Non sono previsti atti successivi attuativi di natura normativa.

8) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di riferimenti statistici
attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della necessita di
commissionare allIstitute nazionale di statistica apposite elaborazioni statistiche con

correlata indicazione nell2 relazione economico-finanziaria della sostenibilita dei relativi
costi

Sono statt utilizzati i dati e i riferimenti statistici in possesso del Ministero della giustizia,




UFFICIO LeGISLATIVO

SCHEMA DI DECRETO  LEGISLATIVO  RECANTE  “RIFORMA
DELL’ORDINAMENTO PENITENZIARIO IN ATTUAZIONE DELLA DELEGA DI CUI
ALL’ARTICOLO 1, COMMI 82, 83, 85, LETTERE A), B), C), D), E), F), H), I), L), M), O,
R), S), T), E U) DELLA LEGGE 23 GIUGNO 2617, N. 103”

ANALISI DI IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (A.I.R.)

SEZIONE 1 - IL CONTESTO E GLI OBIETTIVI

A) La rappresentazione del problema da risolvere € delle criticitd constatate, anche
con riferimento al contesto internazionale ed europeo, nonché delle esigenze
sociali ed economiche considerate. :

Tl presente decreto legislativo si propone di dare attuazione alla delega normativa conferita al
Governo dalla legge 23 giugno 2017, n. 103, recante “Modifiche al codice penale, al codice di
procedura penale e all’ordinamento penitenziario”, nella parte relativa alle modifiche
all’ordinamento penitenziario (in particolare articolo 1, commi 82, 83, 83, lettere a), b), ¢), d),
e), ), h), 1), 1}, m), 0}, ), 8), 1), e ).

1l provvedimento, in sintesi, mira a rendere pid attuale la disciplina in materia, attesa la
risalenza nel tempo della stessa (legge 26 luglio 1975, n. 354), sia ad adeguarla agli innovativi
orientamenti della giurisprudenza costituzionale, di legittimita, nonché delle Corti europee.

I complessivo intervento riguarda diversi settori dell’ordinamento penitenziario, nonché del
diritto processuale penale, in materia di: assistenza sanitaria, semplificazione dei procedimenti,
eliminazione di automatismi e preclusioni nel trattamento, misure alternative, volontariato, vita
penitenziaria e lavoro.

Si provvede, in particolare:

alla semplificazione delle procedure, anche con la previsione del contraddittorio differito ed
eventuale, per te decisioni di competenza del magistrato ¢ del tribunale di sorveglianza, faita




cccezione per quelle relative alla revoca delle misure alternative alla detenzione (comma 85,
lettera a);

alla revisione delle modalith e dei presupposti di accesso alle misure alternative, sia con
riferimento ai presupposti oggettivi, sia con riferimento ai limiti di pena, al fine di facilitare il
ricorso alle stesse, salvo che per i casi di eccezionale gravita e pericolositd, ¢ in particolare per
le condanne per i delitti di mafia e di terrorismo inlernazionale (comma 85, lcttera b);

alla revisione della disciplina concernente le procedure di accesso alle misure alternative,
prevedendosi che i limite di pena che impone la sospensione dell'ordine di esecuzione sia
fissato in ogni caso a quattro anni e che il procedimento di sorveglianza garantisca il dintto alla
presenza dell'interessato e la pubblicith dell'udienza (comma 83, lettera c},

alla previsione di una necessaria osservazione scientifica della personalitd da condurre in
liberta, stabilendone tempi, modalitd e soggetti chiamati a intervenire; alla integrazione delle
previsioni sugli interventi degli uffici dell'esecuzione penale esterna; alla previsione di misure
per rendere pid’ efficace il sistema dei controlli, anche mediante il coinvolgimento della polizia
penitenziaria (comma 85, lettera d);

alla eliminazione di automatisini e di preclusioni che impediscono ovvero ritardano, sia per i
recidivi sia per gli autori di determinate categorie di reati, I’individualizzazione del trattamento
rieducativo e la differenziazione dei percorsi penitenziari in relazione alla tipologia dei reati
comumnessi ¢ alle caratteristiche personali del condannato, nonché alla revisione della disciplina
sulla preclusione dei benefici penitenziari per i condannati alla pena dell’ergastolo, salva che
per i casi di eccezionale gravitd e pericolositd specificatamente individuati e comunque per le
condanne per i deliiti di mafia ¢ di terrorismo anche internazionale (comma 83, lettera e};

alla previsione di attivita di giustizia riparativa e delle relative procedure, quali momenti
qualificanti del percorso di recupero sociale sia in ambito intramurario sia nell'esecuzione delle
misure alternative (comma 835, lettera f);

a una maggiore valorizzazione del volontariato, sia all’interno del carcere sia in collaborazionc
con gli uffici di esecuzione penale esterna (comma 83, lettera h);

alla disciplina dell’utilizzo dei collegamenti audiovisivi a fini processuali, nel rispetto del
diritto di difesa (comma 85, lettera i), nonché in materia di medicina e sanitd penitenziaria
(comma 835, letiere 1) ed m);

al miglioramento della vita carceraria, attraverso: la previsione di norme che favoriscano
I'integrazione delle persone detenute straniere (comma 83, lettera 0); la previsione di norme
volte al rispetto della dignitd umana mediante la responsabilizzazione dei detenuti, la massima
conformitd delia vita penitenziaria a quella estema, la sorveglianza dinamica (comma 83,
lettera r); revisione delle norme vigenti in materia di misure alternative alla detenzione al fine
di assicurare la tutela dcl rapporto tra detenute e figli minori (comma 85, lettera s}; la
previsione di norme che considerine gli specifici bisogni e diritti delle donne detenute (comma
85, lettera t). Si procede, altresi, alla revisione del sistema delle pene accessorie improntata al
principio della rimozione degli ostacoli al reinserimento sociale del condannato ed esclusione
di una loro durata superiore alla durata della pena principale (comma 835, lettera u); con
riferimento alla riforma dell’ assistenza sanitaria, si & tenoto conto della necessitd, da un lato, di
una revisione della disciplina alla luce del decreto legislativo n. 230/1999, in tema di riordino
della medicina penitenziaria, e, dall’altro, di un potenziamento dell’assistenza psichiatrica negli
islitoti di pena.

Con il citato decreto legislativo si &, infatti, realizzato il trasferimento delle competenze della
medicina penitenziaria al servizio sanitario nazionale, tanto da rendere necessario un intervento
sull’ordinamento penitenziario. Occorre, infatti, assicurarc 1'adeguamento al nuove regime di
competenze in ambito sanitario € la valorizzazione dei servizi funzionali alle esigenze
terapeutiche di detenuti ed internati, affinché lo stato di privazione della libertd personale non

incida su diritti fondamentali della persona che devono essere comunque garantiti (articolo 32
Cost.).




Tra i diritti che necessitano di essere adeguatamente tutelati nel corso dell’esecuzione penale,
vi sono proprio quelli Jegati al bene salute. In quest’ambito diverse sono le criticita cui si &
inteso ovviare, anche per adeguarsi agli standard internazionali in materia di cura del disagio
psichico nei confronti di condannati a pena detentiva e di soggetti sottoposti a misure di
sicurezza personali. tenendo pure conto delle indicazioni desumibili dalla giurisprudenza della
Corte europea dei diritti dell’vomo.

Ie problematiche legate al definitivo passaggio di competenze in materia di assistcnza sanitaria
in favore dei soggetti detenuti dal Ministero della giustizia al Ministero della salute e, quindi, al
Servizio Sanitario Nazionale nell’ottica della parita di tutti nella fruizione del servizio sanitario
pubblico, riguardano, in particolare, le carenze nell’offerta di alcuni servizi socio-sanitari ¢
I'esigenza di promuovere ’ammodernamento delle attuali procedure, nella prospettiva di
rendere effettivo il dinitto della popolazione detenuta a una adeguata tutela della salute in
carcerc.

Le maggiori problematiche riscontrate riguardano la disomogeneitd delle prestazioni di
prevenzione, diagnosi, cura e riabilitazione, la non sempre adeguata programmazione della
spesa per un’idonca offerta sanitaria, le esigenze di cura delle personc detenwte portatrici di
problemi di natura psichiatrica: in quest’ultimo caso, la presenza di soggetti con disagio
psichico & stata pih volte segnalata anche quale fonte di stress per il personale che vi opera a
diretto contatto, peraltro privo di una specifica formazione in materia.

Sentita fortementc & I’esigenza di affermare in modo chiaro il diritto di detenuti e internati a
prestazioni sanitarie tempestive. L’effettivita della garanzia, infatti, si gioca anche sul terreno
della disciplina delle liste d’attesa per l'erogazione delle prestazioni sanitarie: spesso, infatti,
accade che il trasferimento del detenuto in un diverso istituto penitenziario, che ricade sotto la
competenza di altra azienda sanitaria, faccia perdere la precedenza acquisita nella lista d’attesa
per una prestazione richiesta prima del trasferimento, con pregiudizio per lo stato di salute
della persona. Si ritiene, allora, che la questione non possa essere risolta a livello di
legislazione ordinaria, ma attraverso specifici accordi — da definire in sede di Conferenza
unificata Stato-Regioni — finalizzati a limitare gli effetti che evenmali frasferimenti potrebbero
produrre sui tempi di attesa della prestazione sanitaria.

Di seguito si riportano i dat statistici relativi agli event critici registrati negli istituti
penitenziari negli anni dal 1992 al 2016, che danno conto, in particolare, del numero di suicidi
registrati nel tempo e dei decessi per cause naturali:

Detenuti Suicidi Decessi per
X Suicidi .
m cause naturali
custodia
nel corso . .
Presenza| dell’anno 13%30 lgg;()lﬁ
media | (presenti ogni 10.000 | . ogni 10.000) . = o
Anni} detenuti| all°® valore | detenuti € ;a:u '\ valore | detenuti ¢ ?:u !
(*) |gennaio +{assoluto| mediamente todi assoluto|mediamente todi
entrati presenti | S octd presenti | oo oora
dalla nel corso nel corso
liberta) dell'anno dell'anno
(**)
1992 44.134| 128.797 47 10,6 3,6 89 20,2 6,0
1993 50903 145.435 61 12,0 4,2 111 21.8 7.6
1994 52.641 148.593 30 9.5 3.4 86 16,3 5.8
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1995] 50.448] 139.580| 50 9,9 3.6 79 15,7 5,7
1996 48.528) 134.557 45 93 3,3 78 16,1 5,8
1997] 49.306| 136.014 55 11,2 4,0 67 13,6 4.9
1998| 49.559 135.629 51 10,3 38 78 15.7 5.8
1999] 51.072| 135.673 53 10,4 3,9 83 16,3 6,1
2000] 53.338] 133.211 56 10,5 42 104 19,5 7.8
2001 55.193] 131814 69 12,5 s2[ 108 19,6 8,2
2002] 56.431| 136.460 52 9,2 3.8 108 19,1 7.9
2003] 56.081] 137.460 57 10.2 4,1 100 17.8 7.3
2004] 56.064] 136.512 52 9,3 3.8 14 18,6 7.6
2005] S8.817] 145.955 57 9,7 39] 115 19,6 7.9
2006| 51.748| 150.237 50 97 3.3 81 15,7 5.4
2007, 44.587| 129.446 45 10,1 3,5 76 17,0 59
2008] 54.789 141.493 46 8.4 3,3 96 17,5 6,8
2009 63.087] 146.193 58 9,2 40 100 15,9 6.8
2010] 67.820 149.432 55 8,1 37 108 159 72
2011 67405 144.943 63 93 43 102 15.1 7.0
2012| 66.449] 129.917 56 8,4 4,3 97 14,6 75
2013| 65.070] 125.091 42 6,5 34/ 111 17,1 8,9
20147 57.019] 112.753 43 1.5 3.8 48 34 4.3
2015| 52966 99.446 39 74 3,9 69 13,0 6.9
2016| 53.984] 101.995 39 72 3,8 64 11,9 6,3

(*) media aritmeltica dei detenuti presenti a fine mese

(**Y il flusso degli entrati dalla liberia pud includere pi volte lo stesso individuo

Fonte: Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria - Ufficio per lo sviluppo e la gestione del sistema
informativo automatizzato - sezione sialistica

Con riguardo alla semplificazione delle procedure, il provvedimento mira — senza operare
atcuno stravolgimento dell’assctto organizzativo vigentc — a conseguire alcuni importanti
risultati sul piano dell’efficienza del sistema: da un netiv miglioramento, sotto il profilo
temporale, del servizio per l'utenza, a un significativo risparmio in termini di energie
amministralive a vantaggio sia degli uffici di sorveglianza, sia degli uffici preposti
all’amministrazione penitenziaria. Infine, risultato non meno importante, alla luce della attuale
difficile situazione economica, la semplificazione procedurale proposta pud realizzarc non
trascurabili risparmi gestionali, oltre che un consistentc recupero di efficienza dell’intero
sistema, che spcsso si rivela essere farraginoso, scarsamente funzionale e tempestivo nel
rispondere alle esigenze dei relativi utenti.

Le criticita cui si intende ovviare, in concreto, sono rappresentate dalle lungaggini
procedimentali e procedurali nonché dall’aggravio del contenzioso, nella specie
dell’ Avvocatura dello Stato.

Si pensi, a titolo esemplificativo, nel primo caso, alla eliminazione del reclamo al Tribunale di
sorveglianza nel procedimento ex articolo 35-bis O.P. La sua introduzione, in sede di
conversione del d.J. n. 146/2013, in rcaltd, si & rivelata essere “un'arma a doppio taglio”
poiché, se da un lato, grazie ad essa, veniva introdotto un secondo grado di merito, dall’altro, si
produceva 1'effetto di rinviare nel tempo, con implicazioni faciimente prevedibili, la concreta
efficacia della decisione, in ipotesi favorevole al detenuto, resa dal magistrato di sorveglianza.




Nel secondo caso, in tema di autorizzazioni di deroga temporanea alle prescrizioni della misora
alternativa, si generalizza la compectenza del dircttore dell’'UEPE ad autorizzare limitate
deroghe alle prescrizioni della misura alternativa anche al di fuori dei casi di urgenza,
consentendo in tal modo di rendere efficiente il sistema: non solo, infatti, si induce, sotto il
profilo temporale, un netto miglioramento de! servizio per 1’utenza riguardo alla gestione delle
piccole esigenze quotidiane dell’affidato, superando 1’attuale, macchinoso iter (passaggio
dell’istanza dall’UEPE all’Ufficio di sorveglianza, registrazione dell’istanza, decisione del
magistrato, trasmissione della decisione all’UEPE, comunicazione della decisione da parte
dell’UEPE all’atfidato), ma si consegue altresi un importante risparmio in termini di tempo e di
energie amministrative a vantaggio sia delle cancellerie degli uffici di sorveglianza, sia degli
stessi UEPE, che potranno i tal modo essere piui proficuamente impiegate.

Sotto 1'ultimo profilo, poi, si mira a consentire all’amministrazionc penitenziaria di stare in
giudizio personalmente, alleggerendo il gravoso contenzioso dell’ Avvocatura dello Stato: cio
tenuto conto del peculiare oggetto dei giudizi instaurati con i reclami dei detenuti. Si tratta,
infatti, di questioni concernenti la quotidiana realtd penitenziaria, talvolta involgenti aspetti
davvero minuti di questa {si pensi, ad esempio, all'impugnazione delle sanzioni disciplinari a
carico dei detenuti, al tipo di oggetti e vestiario consentiti all'interno degli istituti di pena, al
numero e alle modalita di effettuazione dei colloqui, alla regolamentazione dell’accesso alle
biblioteche, al numero di “ore d’aria”). In altri termini, il contenzioso verte su questioni di
diritto, strettamente correlate alle scelte organizzative, per la trattazione delle guali
I’amministrazione penitenziaria dispone senz’altro di personale adeguatamente formato,
senz’altro in grado di provvedere alla difesa della stessa nell’ambito di una procedura
seaplificata, quale quella delineata per i reclami giurisdizionali.

Quanto all'eliminazione di automatismi e preclusioni nel trattamento penitenziario, lo schema
di decreto, tenendo in considerazione il percorso tratteggiato dalla delega, mira alla
eliminazione degli automatismi e delle preclusioni impeditive o ritardanti avvio di un
percorso trattamentale “individualizzante” in ragione del titolo di reato e delle caratteristiche
personali del condannato, escludendo dall’ambito dell’intervento di revisione soltanto “f casi di
eccezionale gravita e pericolosita specificatamente individuati e comungue (per) le condanne
per i delitti di mafia e terrorismo”.

L’ampliamento della platea del soggetti ammessi a richiedere le misure alternative alla
detenzione comporta quale verosimile conseguenza una diminuzione del nomero dei soggetti
ristretti negli istituti penitenziari.

In proposito, la criticitd rappresentata dal sovraffollamento carcerario potra essere superata
tramite la realizzazione di un progetto “individualizzato” di risocializzazione, dando effettivita
al “diritto alla rieducazione”. Lo schema di decreto si propone, in merito, di procedere a una
attenta ricognizione € a una sostanziale “bonifica” del sistema delle presunzioni assolute di non
concedibilita di una misura rieducativa, in ragione del titolo del reato commesso o dello starus
del soggetto, indifferenti all’evoluzione psico-comportamentale del condannato.

D'altronde appare di dubbia compatibilita con una concezione rieducativa della esecuzione
penale, specie alla luce della copiosa giurisprudenza della Corte costituzionale e della Corte
europea dei diritti dell'nomo - che affermano che & in contrasto con la finalita di recupero della
pena ogni preclusione di natura assoluta all'accesso ai benefici penitenziari - non lasciare al
giudice di sorveglianza la possibilita di verificare in concreto se le caratteristiche della condotta
e la personalita del condannato giustifichino la progressione del trattamento rieducativo
finalizzato al reinserimento sociale.

Si consente, in tal modo, alla magistratura di sorveglianza di esercitare un potere discrezionale
nella valuiazione dei singoli casi sottoposti al sno esame, non comprimendo 1l percorso
penitenziario di soggetti che, se pur meritevoli, verrebbero altrimenti esclusi automaticamente
per il semplice titolo di reato.




In conformita alla previsione di delega sulle imputate madri, contenuta nell’articolo 1, comma
83, lettera s), si modifica una disposizione del codice di procedura penale in tema di custodia
cautelare.

Si prevede cosi che, pur sussistendo esigenze cantelari di eccezionale rilevanza, la custodia
cautelare non possa essere disposta o mantenuta se 1'imputata &€ madre di prole con eta non
superiore ad un anno.

L’esigenza di tutelare i bisogni primari della prole nel primo anno di vita, strettamente connessi
alla presenza della madre, induce a far prevalere sia pure temporancamente, nel bilanciamento
con linteresse all’accertamento dei fatti criminosi, il bene prioritario della salute ¢ del
benessere dei minoeri in cosi tenera eta.

Al di 13 dell’intendimento quindi di potenziare misure di ordinamento penitenziario gia
esistenti ¢ normalmenie praticatc onde rendere il sistema maggiormente corrispondente a
Costituzione, I'intervento risponde anche e soprattutto all’esigenza di indubbio rilievo sociale
di diminuire la popolazione carceraria e di abbattere la recidiva,

1 due temi sono strettamente CONNESSi.

Va infatti qui evidenziato come dagli ultimi dati statistici, costantemente aggiomati dal
Ministero della giustizia, la popolazione carceraria ammonta al 30 novembre 2017 a 58.115
unit3, a fronte di una capienza regolamentare di 50.511. Si tenga presente che la definizione di
capienza regolamentare & collegata al criterio di calcolo di 9 mq per singolo detenuto + 5 mq
per gli aliri, lo stesso per cui in Italia viene concessa 1’ abitabilita alle abitazioni. Si tratta di un
criterio imposto dalle note pronunce della Corte europea dei diritti dell’'uomo sulla
compatibilitd dell’ordinamento penitenziario italiano con la normativa sovranazionale e che
hanno gia determinato la condanna del nostro paese (sentenza Torreggiani).

Il problema & stato affrontato sin qui con misure di carattcre emergenziale. In contrario lo
schema di decreto si premura di dare una risposta strutturale alla questione del
sovraffollamento carcerario individuando nelle misure alternative alla detenzione un essenziale
strumento di punizionc ¢ rieducazione, perseguibile appunto in alternativa alla carcerazione
tutte le voite che la solida conoscenza dei trascorsi delinquenziali ¢ personali del condannato lo
consenta. E ¢id dunque a prescindere da non meditarti allarmismi e soprattutto dall’idea che la
detenzione possa assurgere all’unica forma di risocializzazione e rieducazione, sottesa a
presunzioni legali di pericolositd che nel loro automatismo applicativo interdicono la
concessione di misure diverse per motivi che prescindono dalla partecipazione all'opera di
recupero sociale. Cid non significa I’abbandono di ogni prospettiva inerente la necessita della
carccrazione, ma in contrario la modulazione di esecuzioni differenziate della pena consente di
svolgere pit adeguatamente I’opera di recupero anche in carcere, ma per un numero di detenuti
sicuramente inferiore a quello attuale, selezionato sulla base dell’effertiva conoscenza dei
trascorsi delinquenziali e personali di ciascuno che solo giustifica un trattamento intra murario.
Come detio strettamente connessa alla prospettiva di liberare risorsc in funzione di una
rieducazione effettiva all’interno del carcere, oltre che di adeguare il sistema alle indicazioni
provenienti dalla giurisprudenza europea, ¢’¢ quella del contenimento della recidiva.

Come si ricava da tutti gli studi la spinta risocializzante ¢ contenuto prevalente & fondante della
pena, ¢ il recupero dei valori della convivenza sociale un fine primario, imposto dal rispetto
della dignita della persona e dall'interesse comune alla composizione dei conflitti e alla
ricostruzione dell'armonia dei rapporti, incrinati a causa della commissione di reati.

Se nel sentire comunc appare vera pena sclo quella che costringe e affligge, mentre le sanzioni
di tipo riparativo o risocializzante sono ritenule di minore efficacia, e sicuramente meno idonee
a cambiare 1a condotta del reo, & altrimenti dimostrato che una pena eseguita a partire da
tipologic sanzionatorie non detentive & piu facilmente accostabile una revisione critica del
proprio operato ¢ un'azione di riparazione del reato commesso. Basti citare gli studi sulla

6




recidiva effettuati con riguardo a coloro che hanno espiato la pena in regime di affidamento in
prova al servizio sociale — si tratta oggi dells misura maggiormente praticata che conta 13.921
applicazioni in corso al 31 ottobre 2017 — dimostrativi di un jncidenza di ricaduta nel reato
largamente inferiore rispetto a soggetti che non hanno potuto beneticiare di alcuna attivita di
trattamento. La possibilita di ammetterc alle misure alternative i soggetti meritevoli,
rimuovendo generalizzati sbarramenti preclusivi, non soltanto favorisce un “deflusso” di
popolazione penitenziaria, ma incide sul numero degli ingressi (oltre che sulla complessiva
sicurezza sociale), se & vero che il condannato che cspia la pena in carcere recidiva nel 68,4%
dei casi, laddove chi ha fruito di misure alternative alla detenzione ha un tasso di recidiva del
19%, che si riduce all’l% tra coloro che sono stati inseriti nel circuito produttivo (in questo
senso si rinvia al documcnto finale della Commissione di studio in tema di ordinamento
penitenziario e misure alternative alla detenzione istitvita presso 1'Ufficio legislativo del
Ministero della giustizia e liberamente consultabile via internet). Ad oggi, infatti, il namero di
condannati che fanno rientro negli istituti penitenziari nonostante una pregressa esperienza
carceraria risulta significativamente elevato.

Al 31 ottabre 2017 i dati a disposizione del dipartimento dell’amministrazione penitenziaria
indicano in 12441 il numero dei condannati italiani gia gravati da precedenti e in 2638 il
numero di quelli stranieri con un’incidenza del 47,8 % e del 23,2 % sul totale rispettivamente
dei detenuti itatiani e i stranieri. La disciplina in ¢same ¢ destinata ad incidere quindi sul
numero di 37.441 detenuti definitivi, registrato al 30 novembre 2017 oltre che sui 10.373
soggetti in detenzione domiciliare e sui 13.921 condannati, allo stato, affidati in prova al
servizio sociale. Lo scopo dell’intervento € quind:t quello di aumentarc il numero di persone
condannate ammissibili a un regime di espiazione di pena alternativo al carcere.

L’influenza sulla popolazione detenuta & perseguita anche attraverso il pid ampio accesso alla
misura della semiliberta, regime cui sono ammcessi oggi 812 detenuti.

Si riportano di seguito i dati pidl recenti circa il numero di soggeili anunessi a misura
alternativa per tipologia. I dati evidenziano anche le persone che hanno avuto accesso alle
predette misure a seguito di un periodo di detenzione intramuraria.

TIPOLOGIA NUMERO
AFFIDAMENTO IN PROVA Al SERVIZIO SOCIALE

Condannati dalio stato di liberta 7.277
Condannati dallo stato di detenzione* 3.069
Condannati in misura provvisoria 491
Condannati tossico/alcooldipendenti dallo stato di liberta 860

Condannatj tossico/alcooldipendenti dallo stato di detenzione*|1.593
Condannati tossico/alcooldipendenti in misura provvisoria  |589

Condannati affetti da aids dallo stato di liberta 1
Condannati affetti da aids dallo stato di detenzione¥® 41
Totale 13.921
SEMILIBERTA®

Condannati dallo stato di liberta 69
Condannati dallo stato di detenzione* 743
Totale 812

* dallo state di DETENZIONE = provenienti dagli ii.pp. - arresti domiciliari (art. 656 ¢ 10
c.p-p.) - detenzione domiciliare




TIPOLOGIA NUMERO|di cui
DETENZIONE DOMICILIARE L. 199/2010
Condannati dallo stato di liberta 4215 281
Condannati dallo stato di detenzione* 3.562 938
Condannati in misura provvisoria 2.526 -
Condannati affetti da aids dallo stato di liberta 12 -
Condannati affetti da aids dallo stato di detenzione* |23 -
Condannate madri/padri dallo stato di liberta 7 -
Condannate madri/padri dallo stato di detenzione* (28 -

Totale 10.373 1.219

* dallo stato di DETENZIONE = provenienti dagli ii.pp. - arresti domiciliari (art. 656 ¢ 10
¢.p.p.) - detenzione domiciliare

In materia di vita penitenziaria, gli interventi hanno ad oggetto la modifica di numerose
disposizioni dell’ordinamento penitenziario, nella prospettiva del rafforzamento dei diritti di
detenuti e internati. Pur rimanendo saldo I'impianto originario delle norme dell’ ordinamento
penitenziario, fondato sul trattamento individualizzato, sono stati richiamati i principi
fondamentali delle Regole penitenziaric curopee (Raccomandazione R (2006)2 del Consiglie
di Europa).

In tale ottica si intende valorizzare la figura del detenuto come persona, posta al centro
dell’esecuzione delle misure restrittive della liberta personale e titolare di tutti quei diritti il cui
esercizio non sia strettamente incompatibile con la restrizione della liberta personale.

In particolare, si segnala la novitd introdotta dal presente provvedimento riguardante la
necessitd di evitare che il sesso rappresenti fattore di discriminazione con riferimento, ad
esempio, al trattamento talvolta diseguale riservato alle donme in carcere. Si osserva, al
riguardo, che la popolazione femminile costituisce una percentuale molto bassa dell’intera
popolazione detenuta {(al 30 scttembre 2017 & poco pin del 4%), con il rischio che venga
ingiustificatamente trascurata dal punto di vista trattamentale.

Come constatalo, sulla base delle recenti statistiche del Dipartimento dell’amministrazione
penitenziaria, la frammentazione delle presenze femminili su! territorio nazionale comporta che
alle donne siano destinate risorse limitate, con conseguente ricaduta sull’offerta di attivita
trattamentali capaci di concretare il recupero e il reinserimento.

Analoga attenzione si € posta alla salvaguardia dalle possibili discriminazioni dovute
all’identita di genere per queir soggetti che, come i transessvali o fransgender, dovrebbero
essere collocati in istituti o sezioni compatibili con il proprio sesso di identificazione e messi
nelle condizioni di proscguire la transizione di sesso durante la detenzionc.

Tale previsione & finalizzata a prevenire fenomeni, purtroppo molto frequenti in ambito
carcerario, di stigmatizzazione del mero dichiarato orientamento sessuale, che si attua
inserendo tali soggetti in istituti 0 sezioni solo in base all’orientamento stesso, con il connesso
rischio di sottrazionc al trattamento ordinariamente praticato nei confronti della restante
popolazione detenuta.

In merito, st intende ovviare al rischio che I'esperienza della detenzione si trasformi in una
sorta di “moitiplicatore” delle vulnerabilita dei soggetti, costretti ad affrontare la sfida di
relazionarsi con se stessi e con gli altri all’interno di un’istituzione totale che si rivela nel
complesso inadeguata nel rispondere alle condizioni di multi-problematicita che la
attraversano.




Si pone, inoltre, I'accento sulla prioritd assegnata dal sistema penitenziario ilaliano alle misure
alternative della detenzione (misure di comunita) quale strumento di reintegrazione sociale;
esse, unitamente ai contatti con [’ambiente esterno {(gia previsti nella formulazione originaria),
contribuiscone in massimo grado al reinserimento sociale dei condannati.

L’ordine interno ¢ la garanzia dei diritti rappresentano lo strumento per la realizzazione di un
sistema che garantisca 1’accesso dei detenuti e degli internati agli elementi del trattamento,
indispensabili per I'adesione a percorsi riabilitativi.

Si &, inoltre, perseguito 1’cbiettivo di realizzare una sorveglianza pit efficace, che non investa
ogni aspetto della quotidianita delle persone ristrette, che devono essere, invece, affidate anche
ai responsabili delle attivith trattamentali, in modo che la maggior parte della giornata sia
svolta fuori dalle aree destinate al pernottamento allo scopo, in particolare, di favorire i
rapporti interpersonali ¢ consentire da parte degli operatori penitenziari 1'osservazione del
comportamento e della personalita.

Un tale modulo organizzativo consentirz di apprestare nei confronti del singolo il miglior
trattamento ricducativo possibile, fondato sui suoi bisogni ¢ sulle sue caratteristiche individuali
e di realizzare, nel conteinpo, una pid efficace azione di prevenzione e di controllo dei rischi
per la sicurezza.

Il presente intervento normativo che si occupa anche dei soggetti stranieri mira ad evitare che
per loro I'esperienza carceraria rappresenti una condizione che compora un supplemento di
afflittivitd della pena, per due ordini di fattori: a) le difficoltd linguistiche, che incidono
negativamenie sulla conoscenza dei propri diritti (e doveri), sulla relazione con gli operatori ¢
con gli altri detenuti, solla vita detentiva in genere ¢ sull’accesso alle opportunita trattamentali;
b) la difficoltz di mantenere legami con la famiglia.

Non vanno, poi, soltaciuti i casi in cui & lo stesso compito rieducativo a essere messo in
discussione rispetto a soggetu che, a prescindere dalla loro adesione a un percorso
trattamentale, sono comunque a priori destinati all’espulsione dal territorio nazionale.

Inoltre, una ulteriore criticitd cui si intende ovviare risulta essere quella rappresentata dal
rischio che la privazione della libertd comporti una capitis deminutio del soggetto ristretio, che
finisce per perdere non solo queila parte di liberta che & strettamente connessa alla sua
condizione detentiva, ma anche le altre sue liberta.

Per evitare ¢id si ribadiscono a livello normativo i concetti di ‘responsabilita’, ‘antonomia’,
‘socializzazione’ e ‘integrazione’, che caratterizzano il trattamento penitenziario verso modelli
di partecipazione attiva ¢ ‘responsabilizzante’ del detenuto a ttte quelle attivith che
favoriscono il suo processo di reintegrazione, da un lato, tramite I'abbandono definitivo dei
processi di ‘infantilizzazione’ (che purtroppo ancora caratterizzano I’ approccio trattamentale in
ambito intramurario) e, dall’altro, mediante forme di integrazione tra ristretti (e tra gruppi) e
forme di socializzazione (non imposta ma proposta) che possano favorirne il reinserimento.

Il detenuto viene invitato, anche attraverso una plurale ¢ variegata offerta trattamentale, 2
condividere con gli altri gli spazi di socialitd, le attivitd comuni, lo studio, il lavero e anche lo
svago, nonché ad organizzare la propria vita quotidiana in istituto con il massimo di autonomia
consentita dal mantenimento della sicurezza, cosi da assicurare una vera integrazione sociale e
culturale e, quindi, un effettivo recupero.

) rispetto della dignitd della persona comporta, altresi, il soddisfacimento, per impedirne
I’isolamento, delle sue convinzioni religiose, che si traduce nel soddisfacimento delle relative
esigenze di culto ed abitudini alimentari, nell’osservanza del principio di tendenziale
conformita della vita penitenziaria a quella esterna. La natura cogente della prescrizione e
mitigata dalla possibilitd, da parte dell’amministrazione, di garantire un vitto conforme nei
limiti delle effettive disponibilit e della concreta reperibilita di generi rispondenti alle varie
esigenze della popolazione detenuta.

Nell’ambito declla prevenzione dei fenomeni di radicalizzazione tisulta essere, invece,
fondamentale garantire un'attenzione non formale alle regole di alimentazione professate
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secondo i diversi credo religiosi. Tale principio era gid contenuto nella norma regolamentare
dell’articolo 11, comma 4, ultimo periodo, tuttavia non in termini inderogabili, stante la
clausola esonerativa “in gquanto possibile”. La modifica elimina la predetta clausola,
assicurando un vero e proprio diritto inerente alla tutela della dignitd umana, la quale implica il
rispetto delle convinzioni religiose.

Al fine di comprendere I'impatto dell’intervento sull’attuale situazione carceraria, $i riportano i
dati elaborati dall’ufficio di statistica del Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria,
relativi al numero di soggetti ristretti nelle carceri italiane negli ultimi cinque anni, sulla cui
entiti numerica il presente provvedimento normativo, con il superamento di automatismi €
preclusioni, si auspica potra consistentemente incidere. 1 dati sono suddivisi per tipologia di
detenuto.

Numero detenuti per Tipologia risultante dogli archivi di Siap/Afis

DATA NUMERO
PRESENZA TIPOLOGIA DETENUTO DETENUTI
31/12/2013 |** MANCANTE ** 2.401
31/12/2013 |41 BIS 707
31/12/2013 |ALTASICUREZZA 1
31/12/2013 ALTASICUREZZA 1 341
31/12/2013 |ALTASICUREZZA 2 63
31/12/2013 [ALTA SICUREZZA 3 8.694
31/12/2013 ,COLLABORATORI DI GIUSTIZIA 528
31/12/2013 |[COMUNI 45.829
31/12/2013 |E.LV. 1
31/12/2013 |PROTETTI 3.851
31/12/2013 |ZETA 122
al 31/12/2013 Totale 62.538
31/12/2014 |** MANCANTE ** 253
31/12/2014 141 BIS 723
31/12/2014 |ALTA SICUREZZA 2
31/12/2014 |ALTA SICUREZZA 1 321
31/12/2014 |ALTA SICUREZZA 2 52
31/12/2014 |ALTA SICUREZZA 3 8.721
31/12/2014 'COLLABORATOR! DI GIUSTIZIA 514
31/12/2014 |COMUN) 38.215
31/12/2014 |DET CON INFERMITA' PSICHICA SOPRAVVENUTA AL CONDANNATO, EX ART. 148 15
31/12/2014 |DET IN 0SS PSICHIATRICA PER PARTICOL MOTIVI, EX ART 112/2 DPR 230/2000 29
31/12/2014 |DETENUTI MINORATI PSICHICI, EX ART. 111/5 D.P.R. 230/2000 47
31/12/2014 INTERNATI ART, 220/2 C.P. 6
31/12/2014 |INTERNATI ART, 212/2 C.P. 182
31/12/2014 |INTERNATI CCC PROVVISORIA, EX ART. 206 C.P.- 312- 313 C.P.P. 122
31/12/2014 [INTERNATI CCC, EX ART. 219 C.P. 68
31/12/2014 |INTERNATICCC, EX ART. 232 C.P. 19
31/12/2014 {INTERNAT! OPG PROSCIOLTI, EX ART. 222 C.P. 77
31/12/2014 |INTERNAT! QPG PROVVISORIO, EX ART. 206 C.P. - 312- 313 C.P.P. 129
31/12/2014 |PROTETTI 4.017
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31/12/2014 |ZETA 113
al 31/12/2014 Totale 53.627
31/12/2015 |** MANCANTE ** 173
31/12/2015 |41 BIS 728
31/12/2015 |ALTA SICUREZZA 1 316
31/12/2015 |ALTA SICUREZZA2 59
317122015 |ALTASICUREZZA 3 8.448
31/12/2015 |COLLABORATORI DI GIUSTIZIA 490
31/12/2015 |COMUNI 37.248
31/12/2015 |DET CON INFERMITA' PSICHICA SOPRAVVENUTA AL CONDANNATO, EX ART. 148 29
31/12/2015 |DET IN OSS PSICHIATRICA PER PARTICOL MOTIVI, EX ART 112/2 OPR 230/2000 14
31/12/2015 |DET IN 0SS PSICHIATRICA, EX ART 112 DPR 230/2000 15
31/12/2015 |DETENUTI MINORAT} PSICHICI, EX ART. 111/5 D.P.R. 230/2000 48
31/12/2015 [FF.00. 35
31/12/2015 [INTERNATI ART. 220/2 C.P. 10
31/12/2015 |INTERNATI ART. 212/2 C.P. 135
31/12/2015 |INTERNATI CCC PROVVISORIA, EX ART. 206 C.P. - 312- 313 C.P.P. 19
31/12/2015 [INTERNATI CCC, EX ART. 219 C.P. 12
31/12/2015 {INTERNATI CCC, EX ART. 232 C.P. 8
31/12/2015 [INTERNATI OPG PROSCIOLTI, EX ART. 222 C.P. 22
31/12/2015 |INTERNATI OPG PROVVISORIO, EX ART. 206 C.P. - 312- 313 C.P.P. 21
31/12/2015 |OMOSESSUALE 41
31/12/2015 |PROTETTI 2.976
31/12/2015 |[RIPROVAZIONE SOCIALE 960
31/12/2015 [SICUREZZA PASSIVA {CIRC. 500422 DEL 2/5/2001) 198
31/12/2015 |TRANSESSUALE 27
31/12/2015 |ZETA 132
al 31/12/2015 Totale 52.164

31/12/2016 [** MANCANTE ** 82
31/12/2016 |41 BIS 724
31/12/2016 |ALTASICUREZZA 1 319
31/12/2016 |ALTA SICUREZZA 2 76
31/12/2016 |ALTA SICUREZZA 3 8.455
31/12/2016 'COLLABORATORI DI GIUSTIZIA 492
31/12/2016 |[COMUNI 39,488
31/12/2016 |DET CON INFERMITA' PSICHICA SOPRAVVENUTA Al CONDANNATO, EX ART. 148 31
31/12/2016 |DET IN OSS PSICHIATRICA PER PARTICOL MOTIVI, EX ART 112/2 DPR 230/2000 5
31/12/2016 |DET IN OS5 PSICHIATRICA, EX ART 112 DPR 230/2000 37
31/12/2016 |DETENUTI MINORATI PSICHICI, EX ART. 111/5 D.P.R. 230/2000 59
31/12/2016 [FF.00. 79
31/12/2016 [HIV 1° LIVELLO 14
31/12/2016 |INTERNATI ART. 220/2 C.P. 3
31/12/2016 |INTERNATI ART. 212/2 C.P. 169
31/12/2016 |INTERNAT! CCC PROVVISORIA, EX ART. 206 C.P. - 312- 313 C.P.P. 6
31/12/2016 INTERNATI CCC, EX ART. 218 C.P. 4
11/12/2016 |INTERNATI CCC, EX ART. 232 C.P. 3
31/12/2016 [INTERNATI OPG PROSCIOLT], EX ART. 222 C.P. 11
31/12/2016 |INTERNATI OPG PROVVISORIO, EX ART. 206 C.P. - 312-313 C.P.P. 8

1)




31/12/2016 OMOSESSUALE 55
31/12/2016 |PROTETTI 5
31/12/2016 |RIPROVAZIONE SOCIALE 3,138
31/12/2016 !SICUREZZA PASSIVA (CIRC. 500422 DEL 2/5/2001) 1.207
31/12/2016 |TRANSESSUALE 68
31/12/2016 |ZETA 115
al 31/12/2016 Totale 54.653
06/11/2017 |** MANCANTE ** 131
06/11/2017 |41 BIS 725
06/11/2017 |ALTA SICUREZZA 1 307
06/11/2017 |ALTA SICUREZZA 2 89
06/11/2017 |ALTA SICUREZZA 3 8.468
06/11/2017 |COLLABORATORI DI GIUSTIZIA 525
06/11/2017 |COMUNI 42377
06/11/2017 |DET CON INFERMITA’ PSICHICA SOPRAVVENUTA AL CONDANNATO, EX ART. 148 42
06/11/2017 {DET IN 0SS PSICHIATRICA PER PARTICOL MCTIVI, EX ART 112/2 DPR 230/2000 1
06/11/2017 |DET IN OSS PSICHIATRICA, EX ART 112 DPR 230/2000 51
06/11/2017 |DETENUTI MINORATI PSICHICI, EX ART. 111/5 D.P.R. 230/2000 102
06/11/2017 |FF.00. 69
06/11/2017 |HIV 1° LIVELLO 13
06/11/2017 |INTERNATI ART. 22072 C.P. 3
06/11/2017 |INTERNATI ART, 212/2 C.P. 153
06/11/2027 |INTERNATI CCC PROVVISORIA, EX ART. 206 C.P. - 312-313 C.P.P. 8
06/11/2017 |INTERNATI CCC, EX ART. 219 C.P. 3
06/11/2017 |INTERNATICCC, EX ART. 232 C.P. 1
06/11/2017 [INTERNATI OPG PROSCIOLTI, EX ART. 222 C.P. 2
06/11/2017 |INTERNATI OPG PROVVISORIO, EX ART. 206 C.P. - 312-313 C.P.P. 10
06/11/2017 |OMOSESSUALE 61
06/11/2017 |PROTETTI ** TIPOLOGIA NON PIU' PREVISTA: AGGIORNARE ** 22
06/11/2017 |RIPROVAZIONE SOCIALE 3.368
06/11/2017 |SICUREZZA PASSIVA (CIRC. 500422 DEL 2/5/2001) 1.282
06/11/2017 |TRANSESSUALE 56
06/11/2017 |ZETA 122
al 06/11/2017 Totale 57.991

Di seguito si riportano i dati riguardanti i detenuti ristretti negli istituti penitenziari italiani
suddivisi per posizione giuridica, sesso e nazionalitd. Questo dato rileva ai fini della
possibilita di introdurre un trattamento penitenziario “individualizzato” in relazione alla

persona ristretta nell’istituto penitenziario.

Serie storica semestrale degli anni: 1991 - 2017

Posizione giuridica Sesso Nazionaliti
Data di rilevazione . ' % %
Imputati; Condannati|Internati | Totale {Donne; rispetto Stranieri rispetto
: ] ai presenti ai presenti
30/06/1991 | 17.103 12.698]  1.252{31.053] 1.572 5.06 nd nd
31/12199 19.875 14319 1.275E35.469 1.892 533 5365 15,13




24.579;

30/06/1992 18.510]  1.335{44.424| 2411 5,43 nd! nd
31/12!1992 25343 20.567 1.406147316) 2.568 5,43 T.237 15,30
3/06/1993 26.789 237181 1.430{51937} 2.805 5,40 nd nd
31/12/1993 25.497 23503}  1.348150.348| 2525 502]  7.892 15,67
30/06/1994 26.041 272031 1.372;54.616] 2.668 4,89 nd nd
31/12/1994 23544 26265 1.356151.165] 2.311 4521 8481 16,58
30/06/1995 23.559 27093} 1.321:51.973] 2.366 4,35 nd nd
31/12/1995 19431,  26.089] 1.38846.908] 1.099 426] 8334 17,77
30/06/1996 20452 268821  1.360[48.694| 2.08] 4270 $.803 18,08
31/12/1996 19.375 26.962]  1.372147.709] 2.099 440] 9373 19,65
30/06/1997 2].2425 26.987 1.325:i49.5541 2.060 4,16 10.609 2141
3112/1997 | 20510 26.646)  1.339!48.495| 1.938 400; 10.825 22.32
30/06/1998 | 21.854 27451 1.273/50.578] 1.976 391%  11.695 23,12
31/12/1998 21.952 24551]  1.308{47.811] 1.832 3,830 11973 25,04
30/06/1999 23.342 26,1671 1.347150.856] 2.067 406] 13317 26,19
31/12/1999 23.699 26.674|  1441351.814} 2.136 4230 14057 27,13
30/06/2000 23.766 28321|  1.450153.537] 2.27) 424] 14918 27,86
31/12/2000 24205 27414 1.456:53.165] 2.326 4.36 15.582; 2931
30/06/2001 24,989 28962]  1.442{55.393| 2.440 4,400 16378 29,57
31/12/2001 3,302 30658]  1.315]55.275} 2.369 438] 16294 2948
20/06/2002 22411 32.729 1.137156.277; 2.496 4,44 17.049 30,29
3171242002 21682 32.854]  1.134{55.670] 2.469 4441 16788 30,16
3006/2003 20.524 34.695]  1.184156.403] 2.565 455! 16.636 29.49
31/12/2003 20225 32865  1.147{54.237{ 2.493 4,600 17.007 31,36
30/06/2004 20.151 352911 1.090{56.532} 2.660 4710 17783 31,46
31/12/2004 20.036 35.033 999:56.068 2.589 4,62, 17.819 31,78
30/06/2005 21.037 16995  1.093i59.125] 2.858 483] 19.071 32,26
31/12/2005 21.662 36.676]  1.185!50.523| 2.804 a71) 198367 3332
10/06/2006 21.820 38.193|  1.251:61.264] 2.923 4775 20221 33,01
31/12/2006 22.145 15.468]  1.392:39.005] 1.670 4280 13,152 33,72
30/06/2007 - ?5.514 17.042 1401143957} 1.922 437 15.658 35,62
3171272007 26.188 19029  1476148.693} 2.175 447| 18.252 1748
30/06/2008 30279 23243 1.535!55.057] 2410 4381 20617 37,45
31/12/2008 29.90] 26587]  1.639{58.127| 2.526 4350 21.562 37,09
30/06/2009 31.281 30.549 1.800:63.630] 2,779 4,371 23.0609 37,10
31/12/2009 29.809 33145  1.837.64.791] 2.751 4,12} 24.067 37,15
30/06/2010 28,691 36781 1.786168.258} 3.003 4401 24966 36,58
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31/12/2010 28,782 67961 29300  431] 24954] 36721
30/06/2011 28363,  37.376|  1.655.67.394] 2.913 a32| 24232] 3596
31122011 57325, 38.023| 1549!66.807 2.808 420] 24.174F 36,14
30/06/2012 26424, 38771  1.33366.528 2.820 424] 23865] 3587
31/12/2012 357771 38.656] 1.268165.701| 2.804 427] 1349] 3576
30/06/2013 24547, 403011  1.18066.028| 2.917 442 232331 35,10
31/12/2013 228770 38471| 1.188(62.536] 2694 4311 21854] 3495
30/06/2014 20,0400 36.926] 1.126]58.092 2.551 39| 194011 3340
31122014 18.518]  34.033; 1.07253.623] 2.304 430] 174621 32,56
30/06/2015 178831 34276]  595i52.754] 2.210 2191 17207) 3262
3171212015 17828 33.896]  440:52.164] 2.107 404, 17340, 33724
30/06/2016 18513 35.234]  325154.072] 2.264 419] 18166  33.60
31/12/2016 18.958; 35400,  295]54.653] 2.285 4.18] 18621]  34.07
30/06/2017 196001 36946  283156.919] 2.403 422 19432] 34,14

Quanto ail'impiego di detenuti in attivita lavorative, i dati che si riportano danno conto
dell’attuale situazione.

Serie storica sermestrale degli anni: 1991 - 2017

Detenuti lavoranti

Lovoronti | % Lavoranti Lavoranti %"[;l'voranli %
Data  iDetenutii alle dipendenze alle non alle dipendenze ron alle Totale | Lavoranti
Rilevazione | Presenti |dell' Amministrazione dipendenze dell'’ Amministrazione dipendenze lavoranti | sui detenuti
Penitenziaria sul totale Penitenziaria sul totale presenti
def lavorant] lavoranti
30/06/1991 1 31,053 9.594 89,66 1.106 10341 10700 34,46
3171241991 ;35409 9.615 88,19 1.287 11,81 . 10.902 30,74
30/06/1992 | 44.424 10.698 91,21 1.031 8,79 , 11.729 26,40
311121992 | 47.316 9.766 38,68 1.247 11320 11013 2328
30/06/1993 § 51.937 9.861 8. 1301 11.66; 111562 2149
31121993 1 50048 9.398 87,35 1.361 12,651 10.759 21,37
30/06/1994 ; 546164 9.995 £6,98 1.496 13,02 11.491 21.04
31/12/1994 1 51155 10.061 §7.59 1.426 1241: 1487 2245
30/0671995 | 51.973 9.979 83.83 1.925 16,17 i 11.904 2290
N21995 | 46908 10.351 §6,59 1.603 13411 11.954 2548
Ap/06/1996 . 48654 5,989 83,11 +.747 14,89 11.736 24,10
3171271996 | 47709 10.222 8541 1.746 14,59 11.958 25,09
30/06/1997 | 49.554 10.156 84,45 1.870 1555: 12026 24,27
311271997 1 48455 10.033 85,68 1.677 1432 11710 24,15
30/06/1998 1 50578 10.691 86,55 1.661 13,45; 12352 24,42
31/12/1998 ¢ 47811 10.356 8747 1.483 12,53 11.839 2476
30/06/1999 ;.  50.856 10,253 85,606 1.7117 14,34 11.970 2354
31/12/1999 ¢ 51814 10.42] 87.55 1.4382 1245: 11.903 2297
30/06/2000 ; 53.537 10978 87,091 1.613 12,81 12591 2352
1311272000 ¢ 53.165 11121 86,85 1.684 13.15 12.805 24,&;
30/06/2001 | 55.393 11.784 85,30 2031 1470] 13815 24,94
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122001 | 55275 11.784 85,25 2.039 1475; 13823 25,01
1 30/0612002 | 56.277 12.110 84,36 2.245 15641 14355 25,51
311212002 ; 55.670 11213 83,22 2.261 16.73{ 13.474 24,20
30406/2003 ;  56.403 11.198 82,16 2432 (7.84] 13.630 24,17
311272003 | 54237 11.463 83 2310 1677t 13713 25,39
3062004 56.532 11,951 84,08 2.263 15,92 14214 25,14
3141272004 | 56.068 12152 82,75 2534 1725¢ 14.686 26,19
30/06/2005 ;  59.125 11.824 81,01 271 18997  14.595 24,68
31/12/2005 1 59.523 12723 81,68 2.853 18321 15576 26.17
30/06/2006 ; 61.264 1259 81,23 2.910 18,77)  15.501 25,30
30/06/2012%  39.005 10.4%3 87,21 1.53% 1279 12021 3082
30/06/2007 |  43.957 11.005 87.29 1.603 12,71)  12.608 28,63
322007 48.693 11.717 8793 1.609 1207) 13326 2737
30/06/200% | 55.057 11.633 86,73 1.780 13270 13.413 2436
317122008 | 58.127 12.165 86,95 1.825 13,05, 13.990 24,07
30/06/2009 ¢ 63.630 11610 86,59 1.798 1341 13.408 21,07
311272000 | 64.791 12.376 86,72 1.895 13,28 14271 22,03
30/06/2010 1 68.258 12.058 85.42 2.058 14,58 14116 20,68
31/12/2010 | 67.961 12110 85.44 2.064 1456; 14.174 20,86
30/06/2011 | 67.394 11.508 83.60 2257 16,40i 13765 20,42
317122011 ;  66.897 11.700 83,80 2.261 i6.20;  13.961 20,87




B) L’indicazione degli obiettivi (di breve, medio o lungo periode) perseguiti con l'intervento normativo.

L’obiettive a breve termine del presente intervento normativo risulta essere quello di esercitare la delega normativa, recependo
le indicazioni contenute nclla stessa, al fine di innovare I’ordinamento penitenziario anche accogliendo i piu consolidati
orientamenti giurisprudenziali, pure di stampo europeo.

L’intervento normativo consentird, nel medio e lungo periodo, di razionalizzare le attivita degli nffici preposti alla gestione del
seltore penitenziario, nellottica del recupero di efficienza del sistema, della riduzione dei tempi procedimentali, nonché del
consequenziale risparmio di spesa

Si potrd, altresi, realizzare 1'obiettivo di deflazionare e ridurre il sovraffollamento carcerario, sia attraverso I’eliminazione di
preclusioni e automatismi. per quanto concerne I’accesso alle misure alternative al carcere, sia arginando il fenomeno della
recidiva, mediante misure volte a potenziare il trattamento del detenuto e il suo reinserimento sociale.

Ad oggi, infatti, il numero di condannati che fanno rientro negli istituti penitenziari nonostante una pregressa esperienza
carceraria risulta elevato, come dimostrano i dati forniti dall’ufficio statistico del Dipartimento dell’amministrazione
penitenziaria di seguito riportati.

i . . , % s totale
Numero di Detenuti presenti al 30/06/17 % sU totale present: ggggrgﬁm Condannati presenti al 30/06/17 condannati
carcerazioni italiani stranier (*) Tolale italiani  stranien orecedenti con italiani stranieri (%) Totale italiani  stranieri
pracedent .

condanna defnitive

nessuna 10.706 10.981 21.697 28,6 56,6 Nessuna 13.120 8747 21.867 51,3 76.8
fincad 18634 7646 26.280 49,7 39,3 fincad 10999 2545 13.544 43,0 22,4
daS5a® 6320 717 7.037 . 16,9 37 da5a9 1330 S0 1.420 8,2 0,8
10 e oltre 1827 78 1.905 4.9 0.4 10 @ oltre 112 3 115 0.4 0,0
totale detanuti con totale detenuti con
precedenti 26781 8441 35222 71,4 43,4 precedenti 12441 2638 15079 48.7 23.2
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Totale detenuti 37.487 19.432 56.919 100,0 100,0 Totale detenuti 25.561 11.385 36.946 100,0

100,0

Fonte: DAP - Ufficio per fo Sviluppo e la Gestione del 5. I. A. - SeZone Statistica

{*) per gli stranied il numero di carcerazioni precedenti polrebbe essere sottostimato a causa delle maggiori difficolta nellidentificazione oi guest soggetti Aspetto agh Hatiani.
Inoltre trattandosi per lo piu di extracomunitari senza pamasso di soggiomo 4 probabile che dopo la scarcerazione vengano espulsi ¢ che si trasferiscano in un altro Passe.

Soggetti scarcerati nel 2006 e rientrati successivamente in carcere (con una nuova matricola) - Aggiornamento al mese di dicembre 2016

Cittadinanza soggetti scarcerati nel 2006 (*) di cui condannati definitivi
di cui rientrati con
di cui rientrati con| % rientrati con una una nuova matricolal % rientrati con una
totale| una nuova matricola nuova matricola totale *) nuova matricola
italiani £0.385 29.060| - 418% 31.831 11.855) . 37%
stranieri (™) 47.272 10.541 ‘ 22% 16.586 2.839 _ 18%
totale 108.257 39.601 7% 47.417 14.694 o 31%

Fonta: Minfstero delfa Giustizia - DAP - Ulficio per fo Sviluppo e la Gestiore del Sistema Informativo Automalizzalo - Sedone Statistica

(*) non comprende gli usciti in misura aliernativa oppure agli arresti domiciliari. 1] provvedimento di indulter concesso nel 2006 ha provacalo wn aumento nel numero degli uscili,
(*%) comprende i soggetti rientrati con almeno una candanna dedinitiva
(***] il numera di rientratt stranieri potrebbe essere sotlostimato a causa delle difficolvd nell'identiticazione di questi soggett rispetto agli italiani

Wota: i dati si riferiscono ai soggetti e non ai flussi. Pertante un soggetto wscitofrienlralo pill velte viene conteggialo una sola volta. Non
vengono considerali i rientrati da misura altcrnativa/asresti domiciliari.




Alla luce delle sollecitazioni provenienti dalle istituzioni europec si mira a ridurre il ricorso al
carcere mediante soluzioni che, lungi dall’indebolire la tutela della collettivita, potranno
consentire una maggiore effettivit complessiva della pena.

Si tiene conto in tal modo anche del contenuto della sentenza Torreggiani che ha evidenziato
come, un carico penitenziario che dia luogo a trattamenti inumani e degradanti, esponga
comungue lo Stato a pretese di carattere risarcitorio.

C) La descrizione degli indicatori che consentiranno di verificare il gradoe di raggiuongimento
degli obiettivi indicati e di monitorare I'attuazione dell’intervento nell’ambito della VIR.

Gli indicatori che consentiranno la verifica del grado di raggiungimento dei sopra descritti obiettivi
sono rappresentati dai dati relativi alla riduzione dei tempi di definizione delle procedure di
sorveglianza, all’incremento del numero di coloro che accederanno alle misure alternative al
carcere, all’aumento di detenuti impegnati in attivita di volontariato, cui dovrebbe verosimilmente
corrispondere una diminuzione del numero di coloro che, avendo gia vissuto |’esperienza del
carcere, vi faranno cicnonostante rientro.

D) Indicazione delle categorie dei soggetti, pubblici ¢ privati, destinatari dei principali
effetti dell’intervento regolatorio.

Risultano destinatari delle presenti disposizioni, tra i soggetti pubblici, la magistratura requirente ¢
di sorveglianza, nonché gli istituti penitenziari, il Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria e
gli Uffici dell’esecuzione penale.

Tra i soggetti privati, sono interessati i soggetti condannati (persone affette da infermita psichica,
donne, stranieri, soggetti vulnerabili, soggetti affetti da dipendenze, soggetti a rischio di atti di
autolesionismo o suicidio, sex offenders) e gli avvocati penalisti.

Un ulteriore ambito di soggetti potenzialmente destinatari del provvedimento riguarda le imprese
private e quelle del cd. terzo settore. L'ampliamento infatti dell’accesso alle misure altemative
comrelato ad opportunitd lavorative e allo svolgumento di attivitd di volontariato impegna
ulteriormente le imprese giad destinatarie della disciplina vigente recata dalle norme per favorire
l'attivita lavorativa dei detenuti oltre che gli enti di volontariato.

In relazione alla popolazione detenuta uno degli obiettivi della riforma attiene sicuramente alla
possibilitd di diminuire tale dato consentendo in maniera quanto pil prossima alla esecutivita della
sentenza |’accesso a misura alternativa senza transitare per il carcere, in questo senso il dato relativo
ai soggetti che accedono allc misure alternative dalla libertd ¢ ragionevolmente destinato ad
aumentare e analogamente le norme che abbreviano dove necessario il periodo di osservazione in
carcere potranno consentire un effetto di anticipazione dell’accesso alle medesime misure

SEZIONE 2 - PROCEDURE DI CONSULTAZIONE PRECEDENTI L'INTERVENTO

Il decreto delegato recepisce 1 lavori svolti dalle Commissioni ministeriali di studio istituite con
decreto del Ministro della giustizia del 19 luglio 2017, coordinate dal Prof. Glauco Giostra e
composte da professori universitari, magisirati e avvocati. Tutte le opinioni e e osservazioni emerse
nel corso delle sedute delle Commissioni sono confluite nelle relazioni finali.

La Commissione si & avvalsa dei contributi e delle elaborazioni maturate nell’ambito della pin
ampia iniziativa nota come Stati generali dell’esecuzione penale, che ha mobilitato e coinvolto in
funzione della riforma pili esperti, dotati non solo di specifiche competenze giuridiche (avvocati,
magistrati, professori universitari), ma anche di esperienze educative ¢ di recupero maturate
nell’ambito dell’istituzione carceraria, oltre che di conoscenze sociologiche e psicologiche, secondo




un approccio multidisciplinare. Gli elaborati finali degli Stati generali, organizzati in pitt tavoli di
lavoro, e gli allegati contenenti le informazioni pit ampie sulla pena, le sue funzioni, I'istituzione
carceraria, le misure alternative sono liberamente consultabili e scaricabili sul sito istituzionale
www, giustizia.it.

I circa duecento esperti componenti i 18 Tavoli tematici che hanno operato nell’ambito degli Stati
generali dell’esccuzione penale sono stati scelti fra gli esponenti della societa civile e selezionati in
virtu deila loro esperienza e professionalita nei diversi settori oggetto dei tavoli medesimi. In
particolare, si & trattato di operatori penitenziari, magistrati, avvocati, docenti, rappresentanti della
cultura, dello sport, dello spettacolo e dell'associazionismo civile. Nel corso dei lavori sono state
previste visite negli istituti penitenziari, incontri con operatori e detenuti, audizioni di gruppi di
esperti e altre iniziative di confronto.

Gli esitt dell’iniziativa pil rilevanti ai find dell’ AIR riguardano I’attenzione per la vita detentiva, la
responsabilizzazione del detenuto, il rispetto della dignita del soggetto ristretto, la considerazione
della minorita sociale e la tutela delle persone vulnerabili, il riconoscimento del diritto al lavoro e
alla formazione, la salvaguardia della salute e di quanti risultino affetti da disagio psichico, il
superamento degli ostacoli normativi alla individualizzazione del percorso ¢ del trattamento
rieducativo, I'organizzazione e amministrazione dell’esecuzione penale, la progressiva residualita
della pena.

Con riguardo alle misure alternalive & emersa nel corso della consultazione pubblica in esame
I'esigenza di correggere I'impostazione secondo ia quale le misure alternative vanno viste e, quindi,
disciplinate, solo “come una risorsa per alleviare le situazioni di sovraffollamento carcerario. In
realta, con il conforte di sempre pin frequenii dati statisitici, bisogna attribuire allu cutegoria in
esame il merito di porre in essere un'azione mirata «allo scopo di ridurre la perpetrazione i
ulteriori reati»”.

Da qui gli obiettivi prioritari evidenziati all’esito del lavoro di ricognizione confluito poi nello
schema di decreto in esame e, in particolare: circa “la possibiliia di un sistema di sanzioni di
comunita correlate alle esigenze del territorio, che sia espressione di un'effettiva e rempestiva
presa in carico congiunta dei servizi ed enti territoriali con il colnvolgimento di organismi privati,
imprese ¢ volontariate”. Sempre sulla scia dei lavori in esame si sono stabiliti quei contenuti
normativi idonei a fare delle misore alternative percorsi effettivi di crescita della persona e di
risocializzazione, da qui infatti l'insieme di norme che hanno riscritto le stesse modalita di
attuazione delle misure e il loro contenuto.

Nel corso dell’istruitoria non si & ritenuto opportuno consultare soggetti esterni all’ammainistrazione
pubblica, stante la natura prettamente tecnica dell’intervento; in proposito, si osserva, infatti, che la
variegata composizione delle Commissioni ministeriali ha sostanzialmente garantito I’apporto
qualificato di esponenti delle categorie professionali maggiormente coinvolte. Inoitre, la compiuta
descrizione del perimetro dell'intervento, ad opera della legge delepa, ha nidotto entro ambiti
squisitamente tecnico-giuridici ogni conseguente riflessione in ordine alla collocazione sistematica
degli istituui e alla disciplina dei relativi presuppositi.

Si osserva, comunque, che l'adozione dei testi dei decreti legisiativi presuppone sempre un
confronto tra tutte le amministrazioni interessate, ciascuna delle quali & portatrice delle istanze
proprie del settore di competenza.

SEZIONE 3 - LA VALUTAZIONE DELL’OPZIONE DI NON INTERVENTO {“OPZIONE
ZERO™}

L’opzione di non intervento ¢ stata valutata, ma disattesa in quanto L'intervento regolatorio €
necessario per dare attuazione alla delega normativa contenuta nella legge n. 103 del 2017,
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A tale preliminare considerazione, si aggiunga che I'opzione di non intervento non avrebbe
consentito di rivisitare il sistema penitenziario per superare le criticitd evidenziate alla Sezione 1.

SEZIONE 4 - OPZIONI ALTERNATIVE ALL’INTERVENTO REGOLATORIO

Nel merito sono state valutate opzioni alternative, ma si & preferita la presente in quanto frutto dei
lavori specialistici di cui alla Sezione 2. In particolare, a fronte della ben delimitata perimetrazione
della delega, si & perseguito |'obiettivo di attribuire il massimo ambito applicativo ai principi e
criteri in essa contenuti.

La questione pil controversa ha riguardato la riforma dell’articolo 4-bis ord.pen, in tema di divielo
di concessione dei benefici e accertamento defla pericolositd sociale dei condannati per taluni
delitti. Di seguito si riporta un passo della relazione conclusiva della Commissione ministeriale, che
di conto del dibattito svolto sul punto:

“La proposta relativa all’art. 4-bis ord. penit. tiene conto della non agevole decifrazione dell’entita
¢ del perimetro di intervento consentito dalla delega; circostanza che ha imposto la formulazione di
due diverse soluzioni.

Il percorso tratteggiato dalla delega nel criterio sub e) si snoda lungo due differenn direttive: la
prima pin incisiva; la seconda di portata assai pin ridotta. L'una volta alla "eliminazione” degli
automatismi e delle preclusioni “impeditive” o “ritardanti” 'avvio di un percorso trattamentale
individualizzante in ragione del titolo di reato e delle caratteristiche personali del condannato;
Ualtra tesa alla mera “revisione” delie stesse per gli ergastolani. Su di esse incombe - con una
dimensione operativa espressa in termini non sufficientemente chiari e, pertanto, dagli incerti
confini - la “clausola di salvezza” tesa a escludere dall’ambito dell’intervento di “epurazione” o di
“revisione” del legislatore delegato “i casi di eccezionale gravitd e pericolosita specificaiamente
individuati e comunque {per) le condanne per i delitti di mafia e terrorismo”.

Due le questioni preliminari che la Commissione é stata chiamata ad affrontare.

L’una é stata risolia ricorrendo a un’interpretazione della delega guidata dalla ragionevolezza.

L alira - irrisolvibile per via interpretativa in quanto saldata alla plausibilita di una duplice lettura
del criterio sub ¢) - ha imposto la proposizione di due soluzioni alternative; entrambe rispondenti
all’esigenza di dare piena attuazione alla delega; ciascuna assecondante, attraverso due differenti
ricostruzioni del primo comma dell'art. 4-bis ord. penit., le due diverse letture che @ possibile dare
del suddetto criterio dircttivo. :

La prima questione atteneva alla decifrazione della “portata” operativa della clausela di
esclusione: da agganciare all'intero intervento novellistico (sia a quello volto alla “eliminazione”,
sia a quello teso alla “revisione”), ovwero alla sola “dimensione” dei condannafi alla pena
dell’ergastolo.

Due, astratiamente, le soluzioni prospetiabili:

1. se la clausola di salvezza fosse da ricondurre a entrambi i profili dell’intervenio
riformaiore, 1'eliminazione dovrebbe coinvolgere "tuthi” gli automatismi e le preclusioni -
sia quelli fondati sul titolo del reato, sia guelli saldati alle caratteristiche soggettive del
condannato - con il solo “mantenimento” degli sbarramenti e dei ritardi causati dall’essere
stati condannati per "casi di eccezionale gravila e pericolosita specificatamente individuati
¢ comunquee per i delitti di mafia e terrorismo”. Quando il tema degli automatismi e delle
preclusiont investe la dimensione soggettiva dell’ergastolano, alla “eliminazione™ occorre
sostituire un'opera di mera “revisione” di taii limiti che restano, comunque, giustificabili
nella prospettiva del legislatore delegante. Essi, pero, devono restare immuni da qualsiasi
intervento, anche di sola “revisione”, quando si trawi di ergastolani per “casi di
eccezionale gravita e pericolositd specificatamente individuati e comungque per i delitti di
mafia e terrorismo”’;
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2. se si volesse saldare la clausola al solo tema della “revisione” in materia di condanna alla
pena dell’ergastolo, si perverrebbe al risultato - invero, paradossale - di azzerare gli
aitomatismi e le preclusioni “anche” nei confronti dei condannati per “casi di eccezionale
gravita e pericolosita specificatamente individuati e comunque per i deliti di mafia e
terrorismo"”, mantenendoli immodificati solo per gli ergastolani con riferimento a tali
“casi” e tipologie di fattispecie; soluzione che non si é creduto il delegante volesse
perseguire,

Appare evidente Uirragionevolezza dell’opzione interpretativa sub 2). Cid ha indoto a ritenere
operanite la clausola di “esclusione” tanto in chiave di “eliminazione”, quanto di mera “revisione”
delle preclusioni e degli automatismi.

Pii complessa - e non risolvibile attraverso il ricorse alla sola ragionevolezza - & la questione
relativa al dimensionamento del perimetro entro il quale Uopera di erosione delle preclusioni e
degli automatismi non pud incidere.

Sono anche qui possibill due differenti letture dei limiti posti dal delegante: esse conseguono al
significato da attribuire alla congiunzione “comunque” che lega le proposizioni “casi di
eccezionale gravita e pericolosita specificatamente individuati” e “delitti di mafia e terrorismo”.
Se, cioe, la congiunzione abbia valenza “integrativa” (si da predisporre un cumulo fra i “casi di
eccezionale gravita e pericolosita specificatamente individuati” e i “delini di mafia e terrorismo”)
ovwvero “specificativa” (cosi che § “delitti di mafia e terrorismo” costituiscono il nucleo essenziale
e inderogabile dei “casi di eccezionale gravitd e pericolosita” per i quali le preclusioni e gli
automatismi devono persistere).

A differenza di quanto osservato in ordine alla prima questione, perd, entrambe le letture sono
dotate di ragionevolezza, si da indurre alla prospettazione di due ipotesi alternative: la prima
{proposta sub a) accede a una letiura che ingloba ed esaurisce nei reati di mafia e terrorismo i
“casi di eccezionale gravita e pericolosita specificatamente individuati”; la seconda (proposta sub
b) estende il catalogo oltre | reati di mafia e terrorismo includendo - quali espressioni degli altri
“cast di eccezionale gravita e pericolosita specificatamente individuati” - anche le altre fattispecie
gia inserite nel primo comma, limitando gli spazi applicarivi delle preclusioni, perd, alle sole
ipotesi associative e ai soggetti che rivestano un ruolo apicale in seno al sodalizio.

Entrambe le soluzioni prospettate muovona da una ferma considerazione: la Commissione non pud
in alcun modo cimentarsi nell’individuazione di “casi” o “delitti” da includere nell'elenco delle
ipotesi di ostacolo all’accesso dei benefici e delle misure alternative, integrando, sostituendo o
eliminando discrezionalmente guelli gia “individuati” dall’art. 4-bis ord. penit. Diversamente
operando ci si sarebbe mossi nell’ambito di scelte di politica criminale che non competono certo
alla Commissione”.

Ulteriori opzioni alternative sono state prese in esame con riguardo ad alui criteri direttivi di delega.
Il riferimento & al criterio di cui al comma 85, lettera a), dell’articolo | della legge di delega n. 103
del 2017, relativo alla semplificazione delle procedure, con particolare riguardo alla previsione del
contraddittorio differito ed eventuale, per le decisioni della magistratura di sorveglianza. In senc
alla Commissione ministeriale presieduta dal prof. G. Giostra sono state elaborate due diverse
soluzioni per attuare I’ obiettivo della semplificazione procedimentale senza rinunciare alle paranzie
della procedura giurisdizionalizzata nel settore della concessione delle misurc altcrnative. Una
proposta ha optato per I’adozione della procedura di cui all’articolo 667, comma 4, c.p.p. per le
richieste di misure alternative dei condannati non detenuti, secondo quanto previsto dall’articolo
656, comma S, c.p.p., con una pena da scontare (anche residua) non superiore a diciotto mesi.

A sostegno di questa soluzione si € ritenuto che essa non sacrifica, nemmeno i misura minima,
I"apporto degli esperti che compongeno il tribunale di sorveglianza e che, nel perimetro delineato,
pud& avvalersi di un’istruttoria rapida e assai poco impegnativa. Si & perd prevista |'incompatibilita
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dei giudici che decidono in prima battuta de plano con la composizione del collegio chiamato a
deliberare sull’eventuale opposizione.

Quest’ultimo aspetto, che avrebbe comportato diseconomie organizzative, dando luogo a un
ulteriore ragione di incompatibilita a giudicare all’interno di uffici che non sono dotati di organici di
magistrati particolarmente significativi sotto il profilo numerico, ha fatto optare per la diversa
soluzione, infine, recepita nello schema di decreto.

Ancora, diverse opzioni sono state valutate circa l'individuazione dell’autorita competente a
decidere sul trasferimento dei detenuti e degli internati in ospedali civili o in altri luogh: di cura. Si
& preferito mantenere in capo all’autorith giudiziaria la competenza per tutti gli imputati e si &
scartata 'altra opzione che affidava, dopo la sentenza di condanna di primo grado, |’intera
competenza {imputati condannati e condannati in via dcfinitiva) in capo alla magistratura di
sorveglianza. Si & ritenuto, infatti, preferibile conservare in capo al giudice che procede
I’ atiribuzione di valutare la necessitd di un trasfeximento extracarcerario, dal momento che, in corso
di processo, la magistratura di sorveglianza non dispone, almeno non sempre, di tutti gli elements
informativi per una corretta e giusta decisione.

Ulteriore opzione alternativa si & posta in relazione alla composizione del consiglio di disciplina,
considerato che la delega ha previsto «!'esclusione del sanitario dal consiglio di disciplina istituito
presso Uistituto penitengiario» (articolo 1, comma 85, lettera m). Si era posto il dubbio se fosse
opportuno optare per l'investitura di un soggetto operante all’interno o, viceversa, all’eslerno
dell'istituto penitenziario. Muovendo dalle premesse che una delle numerose inadeguatezze del
procedimento  disciplinare & quella rappresentata dalla oggettiva mancanza di imparzialita
dell’organismo che giudica sulla responsahilita dell’incolpato, si & ritenuto di optare per la seconda
soluzione, che tra I’altro risulta in sintonia con l’orientamento, largamente condiviso, volto a
contrastare il pill possibile la tendenziale separatezza del carcere dalla societd esterna. Questa tesi €
risultata maggioritaria rispetto a una diversa opinione che proponeva, in sostituzione del sanitario,
V'inserimento di un secondo educatore nel consiglio di disciplina. Nel riformulato secondo comma
dell’articolo 40 1. n. 354 del 1975 si & stabilito, pertanto, che come terzo componente
dell’organismo disciplinare, figuri un professionista esperto.

Per quanto concerne la proposta delle modifiche contenute nel comma 3.1 {e nel comma 3.1.1)
dell’articolo 678 c.p.p., si & posta, in via preliminare, I'esigenza di optare fra due possibili soluzioni
alternative. Pil precisamente, si & tratiata di scegliere per un’eventuale ripartizione delle garanzie
previste dal legislatore delegante nell’ultima parte dell’articolo 1, comma 85, lettera ¢), tra |’ articolo
666 ¢ I'articolo 678 o, viceversa, per una concentrazione della loro traduzione normativa nel corpo
dell’articolo 678 c.p.p. Se ci si fosse uniformati al criterio della ripartizione, la soluzione ipotizzata
sarebbe stata quella di inserire nell’articolo 666 — con una efficacia, pertanto, “ambivalente” — la
regola della pubblicita, disciplinando in sede di articolo 678 il diritto dell’interessato di partecipare
alludienza. La proposta qui formulata propende, invece, per la concentrazicne, delle due
innovazioni neli’articolo 678 c.p.p.. principalmente per evitare il rischio di vn eccesso di delega,
tutt’altro che imemaginario se & vero che nella succitata lettera ¢} si stabilisce che sia «il
procedimento di sorveglianza», o, meglio, la sua nuova regolamentazione, a garantire il diritto alla
presenza dell’interessato ¢ la pubblicita dell’udienza. Ad ulteriore conforto della scelta effettuata, si
potrebbe osservare che, nel tessuto della legge delega, le garanzie di cui ci si sta occupando
risultano strettamente collegate tra loro, cosi da indurre a ritenere poco coerente con tale
impostazione la scelta di disciplinare il requisito della pubblicita intcrvenendo in sede di articolo

666 ¢ di regolamentare il diritto alla presenza dell’interessato perfezionando il testo dell’articolo
678 c.p.p.
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In materia di riforma dell’assistenza sanitaria in ambito penitenziario ci si & posti la questione
dell’autorith compctente ad autorizzare le cure e gli accertamenti sanitari che non possono esserc
garantiti dal servizio samitario all’interno degli istituti. La Commissione ha ritenuto che, per i
condannati e gli internati, non sarebbe adeguato a soddisfare le specifiche esigenze sanitarie di
questi ultimi la rimessione della competenza al magistrato che procede in quanto “sussistonn
difficolta di ordine pratico considerato che tale giudice non é una figura di magistrato di
prossimita che presiede quotidianamente I'ufficio e non & solito interloguire con 'area della Sania
penitenziaria, senza contare che in molti casi pud trovarsi anche geograficamente in localita assai
distante dall’istituto penitenziario”.

Si & optato, pertanto, per il magistrato di sorveglianza, “guale giudice di prossimiid”.

Si & detto del dibattito intorno al tema delle preclusioni, essenziale con riguardo all’accesso delle
misure alterpative. Nella medesima prospettiva di ragioncvolezza ¢ stata valutata e disattesa
I'opzione di conservare la vigenza di un istituto - )'esecuzione presso il domicilio deile pene
detentive non superiori a diciotto mesi - introdotto in chiara funzione emergenziale nel 2010. La
scelta per I’abrogazione & stata sostenuta dalla maggioranza della commissione che ha contribuito
all’elaborazione del testo proprio in ragione del fatto che si tratta di istituto, introdotto a chiaro
scopo detlattivo, privo tottavia di ogni prospettiva di valorizzazione della tensione rieducativa, che
ispira le misure alternative cui ¢ quindi sostanzialmente estraneo.

La commissione & stata, inoltre, impegnata anche sui limiti per 'accesso alla liberazione
condizionale per gli ergastolani, prevedendo, in alternativa all’espiazione di almeno 26 annt di pena,
la positiva sperimentazione per almeno cinque anni consecutivi del regime della semiliberta. Si &
recepito un esito non scontato del tavolo XI1 degli Stati Generali dell’esecuzione penale, unitamente
alla correlata previsione dell’articolo 50, comma 4, in materia di semilibertd, accentuando il favore
per la gradualita del trattamento e consentendo cosi anche una moderata anticipazione dell’accesso
all’istituto. Istituto di cui si ¢ dibattuta la conservazione all’interno del codice penale, prevalendo
invece la linea che ha condotio al suo inserimento nella legge di ordinamento penitenziario ponendo
I’accento sugli effetti che I’accomunano alle altre misure alternative.

Altra questione sicuramente dibattuta attiene alla previsione di circuiti detentivi strutturalmente e
realmente differenziali per ’esecuzione delle misure alternative attraverso la creazione di realtd di
accoglienza. La proposta, gia maturata nei lavori del Tavolo XTIV degli Stati generali, non ha trovato
accoglimento. Sicuramente tuttavia V'introduzione di un nuovo comma 3-bis all’articolo 47
dell’Q.P. (affidamento in prova) intende superare la questione pratica, capace di creare irragionevoli
disparita di trattamento, legala all’impossibilitd di accesso alla misura da parte del condannato che
non disponga di una propria abitazione o di altro luogo di privata dimora, stabilendo 'accesso a
luoghi pubblici di cura, assistenza o accoglienza ovvero di dimora sociale appositamente destinati
all'esecuzione extracarceraria della pena detentiva, nella disponibilita di enti pubblici o enti
convenzionati. Analoga disposizione, destinata a favorire I"accesso alla detenzione domiciliare, &
stata inserita nel nuovo comma 5-bis dell’articolo 7-zer, mentre nell’articolo 72 € stata aggiunta la
previsione, anch’essa ispirata alla medesima finalita, che gli UEPE si adoperino per favorire il
reperimento di alloggi per le persone ammesse alla semiliberta, in modo da facilitare il loro accesso
alla detenzione domiciliare e all’affidamento in prova. S5i tratta di un ambito di intervento
praticabile sulla base della messa a disposizione di luoghi di esecuzione da parte di enti pubblici (si
pensi ai comuni destinatari di beni confiscati e prioritariamente utilizzabili a scopi sociali secondo
I'articolo 48 del decreto legislativo n.159 del 2011} o privati, che svolgano attivita nel c.d. terzo
settore, ¢ gia sperimentate sulla base di protocolli con gli uffici di esecuzione e i tribunali di
sorveglianza, che 1'espressa previsione normativa intende consentire € incrementare.

SEZIONE 5 - GIUSTIFICAZIONE DELL’OPZIONE REGOLATORIA PROPOSTA E
VALUTAZIONE DEGLI ONERI AMMINISTRATIVI E DELL’IMPATTO SULLE PMI
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A) Svantaggi ¢ vantaggi dell’opzione prescelta, per i destinatari diretti e indiretti, a
breve ¢ a medio-lungo termine, adeguatamente misurati e quantificati, anche con
riferimento alla possibile incidenza sulla organizzazione e sulle attivita delle pubbliche
amministrazioni, evidenziando i relativi vantaggi collettivi netti e le celative fonti di
informazione.

I’intervento oggetto della proposta non presenta svantaggi, poich¢é risponde all’esigenza di
deflazionare, razionalizzare ¢ alleggerire il sislema penitenziario.

Gli effetti non potranno che essere positivi, non solo per I’crganizzazione ¢ le attivith degli uffici
gindiziari e dell’amministrazione, ma, altresi, per garantire una piut efficace gestione del settore
penitenziario.

Nel medio e lungo termine il provvedimento normativo consentira una riduzione del
sovraffollamento carcerario, allineando, altresi, il nostro sistema alle prescrizioni della sentenza
Tomeggiani v. Italia della Corte europea dei diritti dell’'uomo ¢ alla politica dell’Unione europea,
nonché una contrazione dei tempi delle procedure in materia di sorveglianza ¢ un recupero di
efficienza nel trattamento penitenziario € una riduzione delle spese per il suo funzionamento. Si
consideri poi che un significativo cffctto di vantaggio in termini di riduzione del sovraffollamento
carcerario si avra con 1'attuazione della delega, rimesso ad un prossimo decreto legislativo, relativo
proprio all’accesso alle misure alternative alla detenzione carceraria.

Quanto, poi, all’eliminazione delle preclusioni all’accesso ai benefici penitenziari, una
quantificazione, anche soltanto in termini di ordini di grandezza, non & possibile, proprio per la
struttura dell’intervenio normativo. Il venir meno della preclusione di legge ha come unico effetio
quello di rimettere alla discrezionalita valutativa del giudice di sorveglianza la concessione o meno
di un beneficio, con apprezzamento in concreto dei singoli casi. Non misulta essere, pertanto,
possibile la formulazione di una prognosi circa I’aumento del numero dei soggetti ammessi ai
benefici e a quali benefici.

In particolare, 1'intervento normativo consentira un rafforzamento della tutcla dei diritti dei soggetti
detenuti: diritto alla salute, diritto al lavoro, diritto al reinserimento sociale tramite una previa
formazione professionale, diritto all’istruzione, diritto alla sfera religiosa, diritto alla salvaguardia
della dignita personale. :

Tali obiettivi potranno essere effettivamente realizzali grazie alla: a) concreta attuazione del
principio della territorialita della pena, con attenzione sia ai legami affettivi sia ai percorsi di
risocializzazione gia intrapresi presso specifici istituti (con riguardo a quest’ultimo punto sono da
evidenziare i problemi connessi ai continui trasferimenti cui i detenuti sono spesso sottoposti); b)
aggiornamento della disciplina dei permessi, al fine di non limitarne la concessione ai soli “eventi
Sfamiliari di particolare gravita”, ma comprendervi anche gli eventi che non siano necessariamente
“gravi’ nell’accezione negativa del termine; c¢) proiezione normativa, in termini di diritti, dei
bisogni legati alla personalita di ciascon soggetto ristretto (da incoraggiare nelle attitudini e
valorizzare nelle competenze); d) incremento dei colloqui e della corrispondenza con i familiari; e)
standardizzazione delle “buone pratiche” gia consolidate in alcuni istituti, nella prospettiva di porre
fine a una gestione eccessivamente eterogenea e farraginosa dell’esecuzionc penale che, osta,
peraltro all'uniforme garanzia dei diritti; g) maggiore considerazione delle specifiche esigenze di
tutela della salute dei detenuti, anche modernizzandone il relativo servizio; h) introduzione di norme
pill cogenti quanto al diritto all’istruzione, che rendano possibile ed effettiva la frequenza da parte
di turti 1 detenuti dei corsi di istruzione di primo e secondo grado ¢ dei corsi di formazione e
qualificazione professionale; i) revisione della disciplina concernente l'assistenza spirituale e
Vaccesso al carcere dei ministri di culto, prestando attenzione maggiore ai bisogni dei soggetti
ristretti; 1) adeguamento delle strutture architettoniche degli istituti di pena alle esigenze del
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modello detentivo comunemente indicato come di “vigilanza dinamica™; m) effettiva attenzione ai
bisogni di particolari catcgorie di soggetti definite “vulnerabili”; n) rimozione di automatismi e
preclusiopi che attualmente ostano all’applicazione di misure non detentive nei confronti di autori
di determinati reati (tali misure non devono essere intese come modo di afflizione attenuato ma
come modo migliore per un graduale reinserimento soclale); o) superamento della eccessivamente
rigida distinzione tra compiti di sicurezza ¢ di trattamento che caratterizza I’attuale configurazionc
delle professionalita che intervengono nella fase dell’esecuzione della pena; p) promozione da parie
delle istituzioni di un percorso di autodeterminazione € responsabilizzazione del soggetto
destinatario della sanzione che consenta al singolo di “riappropriarsi della propria vita” e di
ricostruire quel legame sociale che si presume essere slato interrotto con la commissione del reato.
Di tutto cid ne beneficerd la collettivita grazie alla riduzione della recidiva attraverso lo
spostamento del baricentro della risposta sanzionatoria penale, oggi sostanzialmente incentrata suila
pena delentiva, verso I’esecuzione nel territorio, proprio a fini di reinserimento sociale.

La quantificazione degli effetti & opera impossibile perché il sistema giustizia reagira alle indicate
innovazioni in modo non rilevabile attraverso un giudizio prognostico. Quel che & certo & che si
avra comungue un complessivo vantaggio nel medio e lungo periodo.

Con riguardo all'intervento sulle misure alternative il principale e pil significativo effetto di
vantaggio del presente intervento € collegato alla riduzione del sovraffollamento carcerario.

Se lo schema di decreto in esame contempla norme di revisione del regime delle misure alternative
alla detenzione carceraria, esso & strettamente connesso alle ulteriori coeve riforme relative, da un
lato, alla revisione delle procedure, rese pit snelle e rapide, dall’altro, all'eliminazione delle
preclusioni all’accesso ai benefici penitenziari. Per quanto, allo stato, non sia possibile azzardare
prognosi, va comunque evidenziato che alla data del 31 ottobre 2017 risultano in esecuzione 13.291
affidamenti in prova e 10.373 detenzioni domiciliari. Lo schema di decreto consente 1’accesso
all’affidamento in prova nel pid ampio limite di quattro anni, rispetto ai tre stabiliti dalla normativa
in vigore, con conseguente altargarnento della platea dei soggetti cui potrebbe essere riconosciuto il
beneficio.

Analogamente le disposizioni in punto di detenzione domiciliare dovrebbero consentire il
medesimo effetto, tanto pidl che intento riformatore & quello di determinare la decisione del
tribunaie di sorveglianza al momento in cui il condannato si trova in stato di liberta. In questo senso
vanno infatti leite le disposizioni che limitano la necessaria osservazione in carcere ai fim
dell’ottenimento della misura ai soli delitti pi gravi.

In relazione alla popolazione detenuta uno degli obiettivi della riforma attiene sicuramente alla
possibilitd di diminuire tale dato consentendo in tempi quanto pib prossimi alla esecutivitd della
sentenza 1’accesso a misura alternativa senza transitare per il carcere; in guesto senso 1} dato relativo
ai soggetti che accedono alle misure alternative dallo stato di liberta & ragionevolmente destinato ad
anmenitare e analogamente le norme che abbreviano, dove necessario, il periodo di osservazione in
carcere potranno consentire un effetto di anticipazione dell’accesso alle medesime misure (si
vedano le tabelle di cui alla sezione 1) A).

B) Individuazione ¢ stima degli effetti dell’opzione prescelta sulle micro, piccole e medie
imprese.

L'intervento normativo non produce effeiti sulle micro, piccole e medie imprese, se non nei limiti
sopra indicati circa |’ accesso agli sgravi contributivi e fiscali previsti dalla normativa gia in vigore
per I"impiego di soggetti interessati da espiazione di pena, anche nella forma di misura alternativa
alla detenzione.
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C) Indicazione e stima degli oneri informativi e dei relativi costi amministrativi, introdotti
o ¢liminati a carico di cittadini e imprese,

Non sono previsti oneri informativi a carico delle categorie sopra indicate.

D) Condizioni e fattori incidenti sui prevedibili effetti dell’intervento regolatorio, di cui
comunque occorre tener conto per I'attuazione.

Le strutture pubbliche sono in grado di dare attuazione alle nuove norme in quanto le stesse si
inseriscono in procedure gia in atto. L’attuazione immediata delle nuove norme avviene, infatti,
tramite le strutture interne e 'organizzazione gid in atto del Mimistero della giustizia, senza
ulteriori oneri per la finanza pubblica.

In particolare, potranno essere riconvertiti ambienti disponibili, ¢ idonei allo scopo, all'interno
degli stessi edifici penitenziari gia esistenti. Inolire, potranno essere impiegati spazi in alloggi di
servizio atltualmente inutilizzati, adottando i necessari accorgimenti, al fine della separazione
funzionale e in sicurezza di tali ambienti dai fabbricati di servizio.

Si consideri, a tal proposito, che una parte delia delega, relativa al riconoscimento del diritto
all’affettivita, non & stata, allo stato, attuata, proprio perché richiede un’opera di adattamento degli
istituti penitenziari in termini di predisposizione logistica ¢ ammodernamento degli spazi e dei
locali.

Il disegno di legge di bilancio per I’anno 2018 prevede, anche a tal fine, I'istituzione di un Fondo
appositamentc dedicato all’attuazione della presente legge di delega penitenziaria. Occorrera,
quindi, attendere ’approvazione della legge di bilancio per predisporre le nusure organizzative
necessarie.

Quanto, invece, alla parte di cui si di ora attuazione, relativa al riconoscimento di altri
fondamentali diritti nella vita detentiva, si sottolinea che gli istituti penitenziari sono gia in grado
di predisporre le necessarie misure di organizzazione.

Molii dei dinitti che oggi vengono codificati trovano sostanziale soddisfacimento, il che non
significa certo che la riforma sia inutile, limitandosi a fotografare 1'esistente.

L’innovazione, di particolare importanza, consiste proprio nella formalizzazione in termini di
diritto soggettivo di pretese che oggi possono solo di fatto trovare soddisfacimento; cid
comportera 'azionabilita, per mezzo de] reclamo giurisdizionale dinanzi al magistrato di
sorveglianza, dell’eventuale violazione del loro contenuto di interesse.

Cio, si ribadisce, non equivale a dire che oggi la struttura penitenziaria non sia in grado di
rispondere ai bisogni a cui la nuova normativa dara pieno riconoscimento giuridico.

Quanto alle misure alternative sono previsti, da un lato, il maggiore coinvolgimento della pohzia
penitenziaria che contribuisce, a risorse invariate di vomini € mezzi, a verificare il rispetio delle
prescrizioni previste dai provvedimenti della magistratura di sorveglianza; dall’altro, sono
accresciute le competenze degli UEPE in funzione dell’osservazione. Quanto ai nuovi compiti
circa i] reperimento di abitazioni a favore dei detenuti, essi saranno svolti del tutto
ragionevolmente sulla base delle esperienze gia in atto € con il sostegno di enti privati esterni
attivi nel c.d. terzo settore.

SEZIONE 6 - INCIDENZA SUL CORRETTO FUNZIONAMENTO CONCORRENZIALE
DEL MERCATO E SULLA COMPETITIVITA’ DEL PAESE

I decreto legislativo, attenendo alla materia penitenziaria, non presenta profili di diretta incidenza

sul corretto funzionamente concorrenziale del mercato e sulla competitivitd del paese, ma ai
contrario avmenta la fiducia, garantendo una maggiore efficienza della giustizia, nel sistema
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gindiziatio con conseguenti effetti positivi sulla competitivita dell’ltalia anche a livello
internazionale.

SEZIONE 7 - MODALITA’ ATTUATIVE DELL’INTERVENTO DI
REGOLAMENTAZIONE

A) Soggetti responsabili dell’attuazione dell’intervento regolatorio.

Sono soggetti responsabili dell'attuazione dell'intervento normativo in esame | magistrati requirenti,
gindicanti e di sorveglianza, nonché le amministrazioni deputate alla gestione del settore
penitenziario e dell’esecuzione penale.

B) Le azioni per la pubblicita e per Pinformazione dell’intervento.

Non sono previste azioni specifiche per la pubblicitd e per I’informazione dell’intervento, perché
diretto a soggetti specializzati (magistrati, avvocati). Il testo verrd diffuso in rete mediante 1l sito
web del Ministero della giustizia.

C) Strumenti ¢ modalita per il controllo ed il monitoraggio dell’intervento regolatorio.

Il controllo e il monitoraggio dell’intervento regolatorio verra attuato dal Ministero della giustizia
attraverso lc risorse strumentali e umane a disposizione, scnza ’introduzione di nuovi oneri per la
finanza pubblica. I dati ricavati serviranno, altresi, a valutare I’efficienza e bontd dell’intervento.
Il monitoraggio potra essere attuato verificando:

- itempi di definizione dei procedimenti di sorveglianza;

- 1l numero dei soggetti che accederanno alle misure alternative al carcere;

- il numero di reingressi negli istituti penitenziari da parte dei soggetti reduci da una

pregressa esperienza carceraria.

Gli strumenti utilizzabili sono a disposizione del Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria
che, attraverso |’articolazione territoriale dei Provveditorati regionali e delle stesse Direzioni degli
istituti penitenziari, potra costanlernente aggiornare ed claborare statisticamente i dati relativi alla
concessione di quali e quanti benefici penitenziari e quelli relativi ai tempi di attesa ¢ di risposta
della magistratura di sorveglianza alle richieste dei detenuti. Potra, inoltre, rilevare 1’adeguatezza

delle prestazioni che le articolazioni de! Servizio Sanitario Nazionale forniranno alla popolazione
detenuta.

D) Meccanismi eventualmente previsti per la revisione dell’intervento regolatorio.
Non sono prevasti specifict meccanisiui per la revisione dell’intervento regolatorio.

E}  Gli aspetti prioritari da monitorare in fase di attuazione dell'intervento regolatorio e
considerare ai fini della VIR,

A cura del Ministero della giustizia verrd effettuata, con cadenza biennale, la prescritta V.LR., nella
quale saranno presi in csamc i seguenti aspetti:
- verifica dell’efficacia dell’ intervento mediante analisi dei dati di cui alla Sezione 1, lettera
Q).
- il numero di accessi alle cure sanitarie al di fuori dell’istituto penitenziario;
- il numero di accessi ai collegamenii audiovisisivi;
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- le presenze dell’amministrazione penitenziaria in giudizio;

- il numero di antorizzazioni di deroga temporanea alle prescrizioni relative alle misure
alternative rese dal direttore UEPE;

- gli accessi da parte dei detenuti ai corsi di istruzione e formazione; agli spazi di socialita e
alle attivita comuni o di culto;

- il numero di permessi rilasciati.

Una particolare attenzione sara riservata all’impatto della riforma quanto ai profili relativi alla
eliminazione delle preclusioni all’accesso ai benefici penitenziari € per quelli attinenti alle
accresciute occasioni di lavoro anche all’esterno e anche di pubblica utilita.

Si tratta degli aspetti pid qualificanti del presente intervento normativo, per i quali maggiori sono le
attcse di efficacia sul versante della diminuzione del rischio di recidiva e dell’aumento delle
possibilita di remserimento sociale.

SEZIONE § - RESPETTO DEI LIVELLI MINIMI DI REGOLAZIONE EUROPEA
L’intervento normativo non & chiamato ad adeguarsi a un livello minimo di regolazione europea,

riguardando materia non compresa nelle competenze dell’Unione europea, non provvedendosi,
infatti, al recepimento di una direttiva.
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