RELAZIONE ILLUSTRATIVA

1l presentc schemna di decreto legislative & stato predisposto ai sensi della legge 28 luglio 2016, n,
154, recante “Deleghe al governo e ulteriori disposizioni in materia di semplificazione,
razionalizzazione & competitivitd dei settori agricolo e agroalimentare, nonché sanzioni in materia
di pesca illegale”,

L'articolo 5, ai fini della semplificazione e del rinssetto della normativa vigente in materia di
agricoltura, silvicoltura e filiere forestali, delega il governo ad adottare uno o pil decreti legislativi
con i quali provveda a raccogliere tutte le norme vigenti in materia, divise per settori omogenei, e
ad introdurre le modifiche necessarie alle predette finalita.

Tra i principi e criteri direttivi per 1'esercizio della delega sono riportate I’armonizzazione e la
razionalizzazione della normativa sui controlli in materia di produzione biologica e contro le frodi
agroalimentari, al fine di evitare duplicazioni, di tutelare maggiormente i consumatori e di eliminare
gli ostacoli al commercio e le distorsioni dclla concorrenza, nonché al fine di coordinare I'attivita
dei diversi soggetti istituzionalmente competenti sufla base della normativa vigente.

Lo schema proposto costituisce testo unico in materia di controlli nel settore sopra citato ed 2
cocrente con la delepa e i principi e i criteri in essa contenuti.

1l provvedimento attua le previsioni contcnute nella normativa enropea, introducendo ncl diritio
interno disposizioni di dettaglio coerenti con le finalita della delega; prevede 1’abrogazione espressa
della disciplina legislativa nazionele, che viene integralmente sostituita alla luce, sempre, dei
principi e criteri contenuti nell’articolo 5, sopra citato. In particolare:

a) soddisfa la necessitd di conferire organicitd e sistematicitd alla materia dei controlli sulla
produzione agricola biologica, riunendo in un unico testo di legge una disciplina atlualmente
frammentaria e incompleta;

b) assicura il coordinamento dell’attiviti dei diversi soggctti istituzionalmente competenti sulla base
della normativa vigente, al fine di evitare duplicazioni;

c) garantisce una mapgpiore tutela del consumatore, oggi quanto mai prioritaria e urgente in un
scttore di forte sensibilitd;

d) prevede, nell’ambito dei principi disposti dal Regolamento n. 834/2007, disposizioni volte ad
assicurare una maggiore tutela del commercio e della concorrenza,

In tale prospettiva, con particolare riguardo ai principi di delega di cui alle lettere 8) e ¢}, oitre
all’inserimento di previsioni di maggior dettaglio circa i requisiti e gli obblighi a carico sia degli
organismi preposti al controllo del settore che a carico degli operatori, lo schema prevede, a
completamento del sistema dei controlli ¢ per rendere lo stesso cogente ed efficace sotto il profilo
della repressiong, una serie di sanzioni amministrative pecuniarie,

A tale scopo, con il provvedimento proposto si esercita, contestualmente alla delega di cui
all’articolo 5, del decreto legislativo n. 154 del 2016, la delega contenuta all’articolo 2 della legge
12 agosto 2016, n. 170, recante delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e
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[*attuazione di altri atti defl’Unione europea — Legge di delegazione europea 20135, concernente la
disciplina sanzicnatoria di violazioni di atti notmativi deli*Unicne europea.

Nel caso di specie, infatti, il Regolemento n. 834/2007, olire a demandare agli Stati membri
I'organizzazione dei controlli ufficiali nel scttore (articolo 2, paragrafo 1, lettera n), e ad attribuire
agli organismi di controllo - quali enti terzi indipendenti ai quali lo Stato membro pud demandare
I’esercizio dei controlli - poteri di ispezione e certificazione (articolo 2, paragrafo 1, lettera p),
prevede espressamente i requisiti essenziali affinché la procedurs di controlle sia corretta,
dissuesiva ed efficace, lasciando poi libero lo Stato membro di declinare tali requisiti e,
conseguentemente, di accompagnare il sistema di un apparato sanzionatorio adeguato (articolo 27 ¢
seguenii),

Il sistema sanzionatorio individuato dal decreto legislativo ha lo scopo di rendere pit-efficace
I’apparato normativo previsto dal decreto e discende dal corrispondente dovere di correttezza
previsto dai regolamenti n. 834/2007 e n. 885/2008, che prescrivono doveri e compiti in capo agli
organismi di controllo e agli operatori.

Lo schema di decreto individua esclusivamente condotte, diverse da quelle a rilevanza penale, da
sanzionare in via amministrativa, in quanto corrispondenti a violazioni di obblighi di correttezza
procedurale connessi, da un Jato, ad un efficace svolgimento dell’azione di controllo da partc degli
organismi di controllo e, dall’altre, ad un corretfo assoggetlamento a tale azione da parte degli
operatori del setlore.

Al fine di tenere in considcrazione le osservazioni formulate dalle competenti Commissioni
parlamentari su precedenti anaioghe disposizioni in materia di sanzioni amministrative in campo
agroalimentare, & stata introdotta, per ciascuna ipotesi, per fugare ogni dubbio sull'eventuale
violazione del principio del ne bis in idem, una clausola che espressamente esclude che nella
fatlispecie possa ¢ssere rilcvata una valenza penale.

In ogni case, I’csclusionc di un eventuale bis in idem ¢ assicurata dall’articolo 3, comme 8, che
prevede la sotloscrizione di accordi e protocolli di intesa tra 1 soggetti istituzionalmente competenti
(c, dunque, le Regioni ¢ le Province autonome, il Ministero delle politiche agricole alimentari e
forestali — Dipartimento dell’Ispettorato centrale della tulcla della qualitd e della repressione frodi
dei prodotti agroalimentari, di seguito “Dipartimento”, ¢ il Comando unita per la tutela forestale,
ambientale e agroalimentare) che prevedano procedure di condivisione delle informazioni, mediante
I*utitizzo dellc bariche dati & disposizione del Ministero. Tale norma & finalizzata a garantire, da un
lato, i| coordinamento € la cooperazione e, dall’altio, la razionalizzazione e I'efficacia dello
svolgimento dell’attivitd di vigilanza e di conttollo. ‘

L n

L’attivitd di riassetto ¢ razionalizzazione operata dal prescnie testo unico & consistita nella
ricognizione della normativa europea ¢ nazionale vigente in materia di controlli sulla produzione
agricola con metodo biologico.

Sul piano del diritto interno e con riguardo alla normativa legislative di rango primario, ¢ oggi
vigente il decreto legislativo 7 marzo 1995, n. 220, che reca attnazione degli articoli § ¢ 9 del
regolamento n. 2092/91/CEE in materia di produzione agricola ed agroalimentare con metodo
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biologico, e ciod del regolamento curopeo successivamente abrogato dal vigente regolamento n.
834/2007. '

Tale decreto imposta il sistema dei controlli nel settore biclogico, individuando il Ministero delle
politiche agricole alimentari ¢ forestali, di seguito “Ministero™, quale autoritd prepasta al controllo e
al coordinamento delle atlivitd amministrative e tecnico-scientifiche ¢ operando una scelta di fondo
rispetto all’opzione consentita dalla normativa europea, ncl senso di delegare i compiti di controllo
nei confronti degli operatori del setiore biologico ad organismi di diritto privato (cd. organismi di
controlle), piuttosto che ad autoritda pubbliche. Con riguardo, poi, alla compefcnza regionaie; il
decreto del 1995 demande alle Regioni e province autonome la vigilanza sugli organismi di
conlrollo ricadenti nel territorio di propria competenza.

La normativa in questione, che appare per certi versi lacunosa, risulta, da un lato, superata dalla
sopravvenuts regolamentazione ewropea ¢, dall’altro, ha sublte upa dichiarazione di
incostituzionalitd con sentenza della Corte costituzionale 24 aprile 1996, n,126, relativamente
all’applicazione alle Province autonome di Trento ¢ Bolzano.

Sul piano della disciplina europen, la fonte principale in materia e, dunque, ia fonte principale dello
schema di decreto legislativo in csame, & il Regolamento (CE) n. 834/2007 del Consiglio del 28
giugno 2007 relative alla produzione biologica e all’etichettatura dei prodotti biclogici € che abroga
il citato Regolamento (CEE) n, 2092/91.

Il Regolamento del 2007 stabilisce gli obiettivi e i principi comuni da applicare alla produzione
biologica, con riguardo ai processi biologici, alla biodiversita, all’utilizzo dei fattori di produzione,
alla tutela del suolo, all’impiego delle risorse rinnovabili, all’equilibrio ecologico, alla salute degli
animali e delle piante, Stabilisce inoltre provisioni in materia di alimenti trasformati e di
elichettatura.

Esso si applica a tutti gli operatori che esercitano attivitd in qualunque fase della produzione,
preparazionc e distribuzione relative ai prodotti provenienti dall’agricoltura biologica, dettando
norme generali di produzione (con riguardo ad esempio al divieto di uso di OGM) e norme
specifiche di produzione agricola, vegetale e animale,

In particoié.rc, it Titolo V del R:.golamelito ¢ dedicato ai controlli nel settore, dettando norme di
principio agli Stati membri in tema di definizione del sistema dei controlli nazionali c,
conseguentemente, alle misure da prevedere in caso di irregolarita ¢ di infrazioni,

Sul piano del diritto interno, la definizione ¢ |*attuezione del nuova sistema dei controlli introdotto
da! Regolamento del 2007 & avvenuta solo parzialmente, mediante I’emanazione di due atti di
natura non regolamentare. In particolare, con decreto del Ministro delle politiche agricole alimentari
e forestali 16 febbraio 2012, & stato definito un “Sistema nazionale di vigilanza sulle strutture
autorizzate al controllo delle produzioni agroalimentari regolamentate” concernente in generale sia
le produzioni di qualit (cd. DOP e IGP) sia le produzioni biologiche. Con decreto del Minijstro
delie politiche agricole alimeniari ¢ forestali 20 dicembre 2013, sono state, inoltre, adottate
“Disposizioni per I’adowione di un elence di “non conformitd” riguardanti la qualificazione
biclogica dei prodotti e Ie corrispondenti misure che ghi Orgenistmi di Controllo devono applicare




agli operaton ai sensi del Reg. (CE) n. 889/2008 modificato da ultimo dal Regolamento di
esecuzione (UE) n.392/2013 dclla Commissione del 29 apnle 20137,

Da ultimo, l’arucolo 7, della legge 28 luglio 2016, n.154, recante Disposizioni per il sostegno
dell’agricoltura ¢ dell’acquacoltura biologiche, ¢ intervenuto in materia, 2 fini di semplificazione e
di’ trasparenza del settore, abrogando alcuni articoli del decreto legislativo n. 220 del 1995 e
prevedcndo P’istituzione di un Sistema mformatlvo per il biologico e di un elenco pubblico degh
opcraton del settore

Per quanto concerne, poi, i soggetti istituzionalmente competenti in materia d1 controlll nel settore
della produzione agricols & agroalimentare, {’articolo 1, comma 1047, della legge 27 dicembre
2006, n. 296, ha attribuito espressamente ali’Ispettorato centrale repressione frodi di cui all’articolo
10, comma 1, del decreto-legge 18 giugno 1986, n. 282, convertito, con modificazioni, dalia legge 7
agosto 1986, n, 462, attualmente Dipartimento del Ministero, le funzioni statali di vigilanza
sull*attivita di controllo degli organismi pubblici ¢ privati nell’ambito def regimi di produzioni
agroalimentari di qualita registrata (DOP e IGP). L articolo 174-bix del decreto legislativo 15 marzo
2010, n. 66, introdotto dall’articolo 8, de! decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 177, ha poi istituito
il “Comando unitd per la tutela forestale, ambientale e agroalimentare” che, ferme restando la
dipendénza del’Arma dei carabinieri dal Capo di Stato Maggiore della Difesa, tramite il
comandante generale, per i compili militari, dipende funzionalmente dal Ministro delie politiche
agricole alimentari ¢ forestali per le materie effcrenti alla sicurezza e tutela agroalimentare.e
Torestale,

1l provvedimento & adottato prévia intesa della Conferenza unificata, anche se non richiesta dalla
fepge di delega ¢he prevede, invece Iespressione del parere da parte di tale organo. Al riguardo,
I"intesa & stata ritenuta, comunque, necessaria in base al prineipio di leale collaborazione. Sul punto
si & gid espressa la Corte Costituzionale nella sentenza n. 126 del 24 aprile 1996.

Py

In dettaglio, si riportano di seguito le disposizioni contcnute.

L’articolo I, al comma 1, descrive I ambito di applicazione del decreto legislativo in esame, che
nguarda i principi e le disposizioni per |’artnonizzazione, la razionalizzazione e la regolazione del
sistema dei controlli e di certificazione delle attivita di produzione, trasfonnazmne
commerclallzzazmne lmporta:uone di prodoiti uttenutl secondo il metoclo di agncoltura b1ologlca
nel rispetto delle norme dell’ ‘Unione curapea in materia, ¢ costituisce testo unigo in materia di
controlh in tale settore.

Il-'comma 2 stabiliste che ogni intervento normativo iricidente sul presente testo unico o sulle
materie’ dallo stesso disciplinate va atiuato mediante esplicitu modifica, integrazicne, deroga o
sospensione delle specifiche disposizioni in esso contenute.

L’nrhcolo 2, reca le definizioni di “regolamento”, “Ministero”, “Diparlimento”, '.‘bi_olbglco”,
orgamsmo di controllo operatore conversione”, “vigilanza” e “controlio”.

LI Y n

L*articolo 3, disciplina il sistema di controllo ai sensi del regolamento.
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In particolare, ai sensi dell’articolo 2 del regolamento, 1’autoritd competente alla organizzazione dei
controlli ufficiali nel settore della produzione biclogica ¢ individuata nel Ministero, fatte salve le
competenze del Ministero della salute in materia di controlli sanitari e dell’ Agenzia delle dogane ¢
dei -menopoeli in materia di.immissione nel libeto mercato dei prodotti hiologici importati (comma
1), : . :

1 compiti di conirollo sono delegati esclusivamente ‘dal Ministero ad wno o pidt organismi di
controllo, mediante. il rilascio di una autorizzazione (comma 2), Al riguardo, il regolamento n,
834/2007 prevede che Pautorild competente alla organizzazione dei controlli ufficiali dello Stato
membro possa - delegare . compiti ‘di controllp a uno o pilt organismi di controllo. La formula
orgamzzatwa in qucstmne ¢ demandata agli Stati membri i in via permanente,

La competenza al ulascm dell‘autonzzazmnc agh orgamsml di controllo d1 cui al comma 3 ¢
accentrata in capo all’Autoritd nazionale al fine di garantirc una tutela coordinate degli interessi
sottesi alla delega rilasciata a favore di organismi di controllo terzi tispetto al sistema pubblico,
quali la sicurezza alimentare, la tutela del consumatore rispetto a frodi agroalimentari e la tutela
della concorrenza nel settore specifico, Restano ferme le competenze aftualmente attribuite in
materia alle Regioni e alle province autonome di Trento € di Bolzano.

D’altra parte, al Ministero sono atiribuiti i compiti di vigilanza degli stessi organismi e di controtlo
sugli operatori (comma 4), che sono esercitati, unitamente a guelli connessi al rilascio delle
autorizzazioni, per il tramite del Dipartimento, destinatario per legge delle competenze statali in
materia di controllo nell’ambito dei regimi di produzioni agroalimentari di qualitd registrata e
individuato quale autoritd compctcnte per 'atlivitd di vigilanza nel vigentfe sxstema di controllo
(comma 5)

1’articolo non imtroduce modifiche alle competenze delle Regioni e delle Province. autonome in
materia di vigilanza nel territorio di propria competenza, rispetto al modello gia indicato. dal decreto
legislativo n, 220 del 1995 e lascia, dunque, fermo il sistema vigente di competenze. Le stesse,
pertanto, concorrono all escrclz.lo della vigilanza e del contmllo su]le slruttum temtonalmcntc di
competenza

L’articolo chiarisce; moltre i contenuti dell’attivita di vigilanza sugli organismi di controllo che &
volta alla- verifica del mantenimento .dei requisiti- depli organismi stessi, dell’efficienza e
deli’efficacia delle procedure di controllo, dell’imparzialitd per 'accesso degli operatori nel sistema
¢ alla corretta applicazione della procedura di controllo standard (comma 6),

Tenuto conto di quanto previsto dall’articolo 27, paragrafo 4, lettera b), del regolamento, secondo
cui. lo Stato' membro che opti per la delega delle funzioni di controllo ad organismi privati, deve
anche designare -le autoritd responsabili della vigilanza di detii organismi, al fine di rafforzare il
sistemna dei controlli, tale attivitd, unitamenie a quelle di-controllo, ¢ esercitata anche dal Comando
unitd per la tutela forestale, ambientale e agroalimentare, -istituito a seguito della incorporazione del
Corpo forestale detlo Stato nell’ Arma dei cargbinieri ai sensi del decreto legislativo n. 177 del 2016
(comma 7). Al riguardo, si evidenzia che le attivitd di controllo afferenti alla sicurezea e tutela
agroalimentare rientrano gia tra i compiti istituzionalmente demandati al Comando, per i’ quali il
medcs1mo & posto alle dirette dipendenze del Ministro delle politiche agrxcole alimentari e forestali.
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La sicurezza ¢ la tutcla agroalimentare sono infatti materie espressamente previste dall’articolo 8,
comma 2, lettera.c),.del decreto legislativo n, 177 del 2016,

Cid premesso, nell’ambito della definizione del sistema gencrale dei controlli nello specifico settore
della produzione biologica, si & ritenuto coerente prevedere, proprio a fini di coordinamento, it
ruolo del Comando che, in particolare, unitamente al Ministero, esercita compiti di vigilanza e di
controllo, rlspettwamente sugli organismi di controllo e sugli operatori.

Ai fini dell'attuazione del criterio di delega cspressamente previsto all’articolo 5, comma 2, dclla
legge n. 154.del 2016, . per garantire la razionalizzazione e I'efficacia dello svolgimento dell’attivita
di vigilanza.e di controllo. ed evitare duplicazioni, i soggetti coinvolti nel sistema dei conirolli
assicurano il coordinamento e la cooperazione dell’attivitd mediante la sottoscrizione di -accordi e
protocolli di intesa e attraverso procedure di condivisione delle informazioni sulia base delle banche
dati a disposizione del Ministero e, in particolare, del Regisird unico dei controlli sulle imprese
agricole, previsto dal decreto-legge n.91 del 2014 e istituito con decreto del Ministro delle politiche
agricole alimentari e forestali in data 22 luglio 2015, e del Sistema informativo per il biologico
{S8IB), che utilizza I'infrastruttura del Sistema informativo agricolo nazionale (SIAN), al fine di
gestire i procedimenti amministrativi degli operatoti e degli organismi di controllo previsti dalla
normativa europea rclativi allo svolgimento di attivitd agricole e di acquacoltura con metodo
biologico (comma 8).

L’articolo 4 reca la disciplina degli organismi di controllo,

Gli organismi di controllo sono autorizzati dal Ministero-su istanza di parte. 1l modello di richiesta ¢
pubblicato sul sito istituzionale del Ministero, Al fine dell'otienimento dell’autorizzazione, gli
organismi di conirollo devono essere accreditali in conformitd con la norma UNI CEI EN
17065/2012, ai ‘sensi dell’atticolo 27, del fegolame’nto e della vigente normativa europea c
nazionale, La norma chiarisce i contenuti dell’istanza, che deve prevedere la descrizione della
procedura di controllo che I’organismo di controlle intende seguire sulla base dei requisiti minimi
fissati nell’ a]lcgato I del decreto legislativo in esame, comprensiva del tariffario che st intende
applicare agli Operaton delle misure di controllp e precauzionali che si intende imporre agli slessi
nonché le misure che si intende applicare in caso di accertamento di irregolarita, infrazioni ¢
inosservanze, La base glundzca dl tariffario risiede nell’articolo 28 del regolamento n. 834/2007,
laddove & stablhto che gli operatori paghino una ragioncvole tassa a titolo'di contributo alle spese di
controllo per essere coperti dal sistema di controllo. Sono inoltre prewst] i contenuti, la duiata e i
requisiti deil’autorlzz.azlune al finc di colmare una lacuna normativa rispetto ai principi imposti dal
regolamento e darc certezza al procedimento, Ogni richiesta di rinnovo’ dell’autorizzazione
successiva alla prima deve essere preseniata entro novanta gioni antecedenti alla scadenza.
L’ autorizzazionc non & trasferibile (commi 1,2, 3 4 ¢ 5).

Al comma 6, sono inoltre previsti 1 requisiti viteriori, indicati in linea generale dal regolamento, che
gli organismi devono possedere, per I'intera durata dell’autorizzazionc stessa, creando un sistema a
tutela defla trasparenza, della concorrenza e dell’anticorruzione (in particelare, lettera g): idoneitd
motale, imparzialitA e assenza di conflitto di interessc dei propri rappresentanti, degli
amminjstratori, del personale addetto all’attivitd di controllo e certificazione; lettera 4); adeguatezza
delle strutture e delle risorse umang e strumentali rispetto ai compiti delegati; lettera ¢): adeguatezza
dell’esperienza e competenza delle risorse umane impiegate; lettera d): assenza di partccipazioni,
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dirctte o indirette, nella struttura proprietaria da parte di operatori e associazioni di operatori), Tale
vltimo requisito.deve intendersi riferitc a-operatori e associazioni di operatori economici,

E’ previsto un elenco degli orgaﬁismi di controllo autorizzati, da pubblicare a cura del Minisfero sul
proprio sito istituzionale (comma 7). ' '

Gli organismi non possono svolgere alcuna attivithd diversa da quella di controllo nel settore
dell*agricoltura biologice; i medesimi organismi e i loro rappresentanti e personale possono fornire
beni e sevizi agli operatori controllati diversi dallattivita di controllo (comma 8). '

Gli organismi di ¢ontrollo non possono svolgere 'attivitd di controllo sul medesimo operatore per
un periodo- superiore a-cinque annt. Per quanto riguarda il personale deli’organismo di cantrollo,
cheé & incaricato di pubblico servizio, ai sensi dell’articolo 358 del codice penale, tale limite & di tre
anni consecutivi. Deve essere, in ogni caso, garantita la continuitd del controllo alia scadenza dei
periodi sopraindicati (commi 9 e 10). '

L'articelo 5 disciplina V'attivitd avolta dagli organismi di controlio secondo la procedura indicata
nell’istanza di autorizzazione ¢ secondo un programma annuale di controllo comunicato ai
Ministero ed elaborato sulla base dei requisiti minimi riportati nell*allegato al decreto in esame.

Con riguardo alla natura degli organismi di controllo, occorre chiarire che pli stessi sono definiti,
all’articolo 2, quali enti terzi indipendenti, che effettuano ispezioni e certificazioni sulle attivita di
produzione, tmsformazione, commercializzazione ¢ importazione di prodotti oftenuti secondo il
metodo di agricoltura biologica, conformemente alle disposizioni del regolamento e del presente
provvedimento. A tali soggetti, secondo 1'opzione di governance prescelts tra le possibilitd offerte
dall’articolo 27, paragrafo 4, lettera §), del regolamento n.834/2007, il Ministero, autoritd
competente per |'organizzazione dei controlli ufficiali nel seftore della produzione biologica, ai
senst dell’articolo 2, lettera n), del citato regolamento, delega i compiti di controllo.

Tali organismi non ricevono trasferimenti né contributi a carico del bilancio dello Stato per I'attivita
svolta, essendo finanziati, secondo il sistema individuato dalla stessa normativa europea, dagli
opcratori del setiore che sono obbligati, qualora intendano svolgere attivitd nel settore della
produzione biologica, ad assoggettarsi al sistema di controllo prescelto dallo Stato membro.

Peruliro, per questo aspetto, 1o schema di decreto non innova rispetto alla disciplina attualmente
vigente in materia, contenuta nel decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 220 che prevede appunto,
all'articolo 3, gli organismi di controllo nel settore biclogico, il cui riconoscimento & svolto dalla
Direzione gencrale del Ministero competente, in generale, per il riconoscimento degli organismi di
controlio e per la certificazione ¢ la tutela del consumatore,

Gli organismi di controllo rilasciano un documento giustificative agli operatéri controllati ncl quale
sono indicati i dati identificativi degli stessi ¢ il tipo o la gamma dei prodotti.

Gli organismi di controllo eseguono ispezioni al fine di accertare infrazioni e irregolarita riguardanti
la qualificazione biologica dci prodotti degli operatori al fine della protezione dei consumatori e
rilasciano certificazioni nel caso di esito favorevole delle ispezioni, Comc richiesto dal
regolamento, lo stesso articolo reca una definizione delle infrazioni e delle irregolarita, nonché le
misure da applicare in caso di verifica delle stesse. Le infrazioni sono intese come inadempienze




gravi, sostanziali, aventi effetti prolungati, che compromettono la conformitd del processo di
produzione con metodo biologico o della gestione della documentazione o degli obblighi
conirattuali assunti nei confronti degli organi di- controllo. In caso di accertamento -di una o' pit
infrazioni ¢ prevista, & seconda della gravita, la sospensione della certificazione di una o pit attivita
dell’operatore, con il conseguente divieto di commetcializzare i propti prodotti come biologici,
ovvero la sua esclusione dal sistema di controllo e la sua cancellazione dall’elenco degli operatori
biologici.. Le imegolaritA sono definite come inadempienze aventi conseguenze solo sulla
guatificazione del prodotto ¢ non anche sulla conformita de! processo di produzione o della gestione
della documentazione aziendale ¢ non aventi effetti prolungati nel tempo né determinanti variazioni
della forma giuridica del’impresa. La conseguenza dell’accertamento di una o pib irregolarita ¢ il
divieto per I'operatore di riportare le indicazioni relative al metodo di produzione biologica
nell’etichettatura © nella pubblicitdé del prodotto di cui & stata riscontrata I'irregolaritd. Sono
disciplinate anche le inosservanze di lieve entitd, identificate in quelle prive di effetti prolungati nel
tempo, che non compromettono la conformitd del processo di produzione né del metodo di controllo
né nella pestione della documentazione aziendale € non incidono sulla forma giuridica
dell’operatore né sulla conformita dei prodotti né sull’affidabilith dell’operatore stesso, In tali casi
Poperatore riceve una diffida scritta, contenente P'invito a correggere 1'inosservanza in tempi
definiti e a predisporre le opportune azioni correttive affinché 1'evento non si ripeta. Se I'operatore
non ottempeta alla diffida, & prevista una seconda diffida scritta, con ’avvertenza che, in caso di
OILES50 adcguamcnto sard commmata la sanzione amministraliva pecuniaria prevista dall’articolo
10, comma 9. ' : :

Le moda1_1té applicative da parte degli organismi di controllo, con riguardo a comunicazioni e profili
organizzativi riferiti a infrazioni, irregolaritd e inosservanze e alle conseguenti misure saranno
individuate con successivo decreto del Minisiero,

Al fine di favorire e-supporlare Padempimento degli- obblighi espressamente imposti dal
Regolamento a carico degli organismi di conirollo con riferimento all’accertamento della
tracciabilitd dei prodotti biologici, & inserita una norma che prevede la promozione, da parte del
Ministero, della istituzione di una banca dati pubblica finalizzata a garantire la tracciabilita del
prodotto in {utte le transazioni commerciali € i cui oneri sono posti a carico del Fondo previsto
dall’articolo 59, comma 2, della legge n.488 del 1999, B* demandata ad un successivo decreto del
Ministro la definizione delle modalitd di funzionamento della banca dati, con cid intendendo anche
gli aspetti organizzativi e operativi della stessa (comma 11), A fini di coordinamento legislativo, &
apportata una integrazionc alle finalitd del Fondo medesxmo attualmente previste dalla lcgge n, 488
del 1999 (comma 12).

L'nrhcolo 6'1nd1vgdua, in coerenza con I'istituzione di un sistema sanzionatotio che garantisca il
rispetto delle previsioni contenute nel regolamento, una serie di obblighi degli organismi di
controllo, che consistono in adempimenti di minore 0 maggiore rilevanza,

Prime fta queste, la comunicazione al Ministero dei risultati dei controlli e I'inforinative ecirca le
eventuali infrazioni e irregolaritd; inoltre, la collaborazione ai fini di consentire I’accesso ad uffici €
impianti, I'adozione di misure a carico degli operatori in caso di irregolaritd e o infrazioni,
Iadozione, in caso di infrazioni di lieve entitd delle misure corrispondenti a carico degli operatori,
la_conseguentc comunicazione al Ministero deIlc misure applicate, il rifinto di una notzﬁca di
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variazione per cambio di organismo di controllo, se a carico dell’operatore sono state emesse
misure a seguito di irregolaritd o infrazioni e le stesse non sono stati risolti, il rifiuto di una notifica
di assoggottamento al sistema di un operatore escluso prima che siano frascorsi cinque anni
dall’adozione della misura, il rilascio del documento giustiﬁcativo e, se richiesto dall’operatore, i
certificato di conformitd entro i termini preseritti, la conservazione dei fascicoli di controilo per
almeno 5 anni successivi all’esclusione o al reccsso dell’operdtore, applicazione del tariffario
secondo gquanto previsto dalla procedura di controllo standard depositata con 1'istanza di
autorizzazione, la reédazione e I’aggiornamento dell’elenco dei prodotti certificati per ogni
operatore, .il trasferimento del fascicolo di contrello all’organismo di controtlo subentraate entro i
termini stabilti dal decreto in esame, I'adempimento delle prescrizioni jmpartite dalle autoritd
competentl, la comunicazione al Ministero delle modifiche giuridiche o organizzative intervenute
successivamente all’autorizzazione, I'utilizzo dei laboratori di analisi indicati dal Ministero, la
trasmissione del programma annuale di controllo al Dipartimento dell’ispettorato centrale deila
tutela della qualitd e repressione frodi dei prodotti agroalimentari entro il 15 gennaio di ogni anno e
la comunicazione delle variazioni intervenute nel corsc dell’anno.

Al fine di non gravare di ulteriori oneri documentali gli organismi di controllo, gli obblighi
informativi posti a carico deglj organismi di controlio sono assolti attraverso il caricamento delle
relative informazioni nei secvizi informatici disponibili nell'ambito del SIAN, nonché della banca
dati citata al precedente articolo S.

L'articolo 7 rubricatc “Sospensione ¢ revoca dell’autorizzazione” disciplina le conseguenze’ del
mancato Hispetto degli obbhghl a carico degli orgam';rm di controllo,

Ini particolare, Ia sospensione,.non prevista dal sistema vigente, ma che. risponde ad una esigenza di
propotzionalitd che la stessa normativa europea impone nella previsionc: di un- -sistema
sanzionatorio, ha durata da tre a nove mesi, a seconda della gravitd dell’inadempimento, e'comporta
per Porganismo il divieto di acquisire nuovi operatori ¢ la sola facoltd di eseguire visite di
sorveglianza'¢ il rinnovo delle certificazioni precedentemente rilasciate, sotto la supemslone del
Dxpartlmento

La revoca dell’autonzzaz:one ¢ invece dlsposta dal Mlmstero in caso di perdita de1 requisiti da parte
degli, orgamsml di controllo, di mancato esplctamento o gravi inadempienzc dell’attivita di
controllo e di certificazione nonché di mancato espletamento delle funzioni di valutazione, di
riesame e di decisione, di inadempimento delle prescrizioni impartite dall’autoritd compctente,
dell’emanazione di tre provvedimenti di sospensionc, del raggiungimento di un periodo cumulativo
di . sospensione superiore-a nove mesi nel quinguenmio di durata deil’autorizzazione o, infine, in
caso di mancata comunicazione al Ministero del risultato dei controlli effcttuati, B stato previsto un
pcnodo di trenta giomni di efficacia dell’autorizzazione, successivamente alla notifica del
prowed1mento, per’ consentire agh ope:raton d1 provvedere a[la scelta di un altro organismio di
controllo.

La revoca pud cssere disposta dal Ministero anche su proposta delle regioni competenti per
tcmtono, smondo quanto gid previsto nel dccleto leglslatwo n. 220 dcl 1995,




La revoca comporta la scelta di un d:verso organismo di controflo da parte degli operatoti e
]organismo revocato pub pxesentare una nuova richiesta. solo dopo tre armi- dalla data di
pubbhcaz]one della rf-voca sul sito del Mlmstcro.

L’articolo 8 disciplina le sanzioni amministrative pécuniarie a carico degli orgamsrm d: controllo,
derivanti da!la inpsservarize degh obblighi d1 cui all’ artloulo 6.

E prevista la clausola dl salvaguardla che subordina I'apphcazlone della sanzione ammmlstrahva
alla preventiva valutazione che il fatto accertato non integri anche una fattispecie di reato.

Al riguardo, va evidenziato che tale previsione non reca in sé un pericolo di bis in idem, in.quanto le
fattispecie previste dallo schema, di decreto sono. in tutta evidenza. riconducibili ad illeciti
amministrativi. Le condotte sanzionate, infatti, corrispondono al mancato rispetto degli obblighi
specifici posti in capo agli organismi di controllo dall’articolo 6 e sono riconducibili essenzialmente
alia correttezza del procedimento di riconoscimento delle produzioni nei suoi aspeiti preftamente
amministrativi. La clausola di salvaguardia ¢ apposta proprio per demarcare il mancato rispelto di
obblighi amministrativi dai comportamenti ai quali I’ordinamento conferisce la connotazione di
reato. ’

In ogm caso, I’ csclusmne dl un cvcntualc bis in adem & assicurata dall’ artlcolo 3, comma 8, che
prevede la sottoscrizione di accordi e protocolh di intesa tra i sogpetti istituzionalmente competenti
(e, dunque, le Regmm e le Province autonome, it Ministero — Dipartimento dell’Ispettorato centrale
della tutela-della quelitd e della repressione frodi dei prodotti agroalimentari e il Comando unité per
la tutela forestale, ambicntale e agroalimentarc) che prevedano procedure di condivisione delle
mformazuom, mediante 1'utilizzo deile banche dati a disposizione del Mlmstero Tale disposizione &
proprio” finalizzata a garantire, da un lato, il ¢oordinamento e la cooperazione ¢, dall*altro; la
tazionalizzazione e I’efficacia dello svolgimento deli’attivita di vigilanza ¢ di controllo.

In particolare, il comma 1, prevede sanzioni da 5.000 a 30. 000 euro pet inadempienze di mngglore
gravita e che nguardann il rilascio dcl documento giustificativo oltre i 30 giorni previsti dal decrélo,
'applicazione del tariffatio in maniera dlfforme. r1spctto a queHo oilegato all’istanza di cui
all’articolo 4, [’omissione & comunicazione al Mlmstcro delle mod:ﬂche glundlche 0
orgamzzamre l’1mped1mcnto alle autorifa compctcnu di accesso agli uffici e omissione d1 tutie le
informaziéni e I’agsistenza ritenute necessarie per la verifica, Putilizzo di personalc privo dei
requisiti thinimi previsti, la disapplicazione dell’analisi de! rischio pello svolgimento dell'attivita di
coittrollo e di campionamento, 1'utilizzo di personale a carico del quele & stata accertaia la
susgistenzga di rapporti professionali, cconomici o di consulenza con gli operatori assoggettati-al
controllo dell’organismo, 1accettazione della notifica di un operatore precedentemente escluso
prima che siano trascorsi cinque anni dall’emanazione  del provvedimento di esclusione, l’om:ssnone
della verifica dellc azioni correttive postc in essere dagli operatori, |'omissione di comunicazione-al
Ministero . delle modifichc giuridiche o _organizzative intervenute successivamente
all’autorizzazione. .

1l comma ‘2, dlspone sanmom da 3.000 eu:o a 12.000 curo per la mancata conservazione dei
fascicoli di controllo per almeno 5 anni successivi all’esclusione o al recesso dell’operatore, in caso
di trasferimento del. fascicolo di controllo all’organismo di controllo subentrante oltre 15 giorni
daila notifica di variazione, per la trasmissione del programma -annuale di controllo al Ministero
10




olirc il 15 gennalo di ogni anno e omessa comunicazionc delle variazioni-intervenute nc corto
dell’anno mancato svolgimento del costante aggiornamento del personale sulle modifiche normatlve
¢ sulla'conoscenza degli’ ‘&lementi di rischio‘che quallﬁcana un prodotto coum biologloo e pet 1l
ancato rispetto dl crlterl di rotamone del personale 1spett1vo '

‘s

II comma 3 dlsponc lapphcamonc di sanzioni ammlmstrauvc pccunmne da 1. 000 Enro .a 6 000
euro per manceto .aggiornamento dei fascicoli, di:controllo, mancato utilizzo. di. un sistema di
gestione della documentazione inerente ’attivitd di-controlo idoneo-a consentire la rintracciabilitd
della documentazione, per il mancato controlto della conservazione dei documenti aziendali nonché
per la mancata evidenza plesso gll operatori dell’attivitd d1 controlio escrcnatu

arhcolu 9, rubncato “Obbhg}u degli operatori”, chsclp]ma gli obbhgln a carico di tﬂll soggem
premettendo che gli stessi, prima-di immettere i prodotti biologici sul mercato, devono notificare
I'inizio della loro attivitd al Ministero ¢ alle regioni nel cui territorio & ubicata I’azienda e deveno
sottoporsi al sistema di controllo delineato dal presente decreto.

L’aricolo individua i seguenti obblighi: redigere ed aggiomare il documento contencnte la
descrizione completa dell’attivitd, del sito e deli'unitd produitiva; redigere e aggiornare il
documento contenente le misure per garantire, a livello di unitd, di sito e di aftivita, il rispetto delle
norme di produzione di biologica e prevenire i rischi di contaminazione; escpuire le misurc adottate
dall’organismo di controllo, anchc se successive al recesso o all’esclusione dell’operatore per fatti
antecedenti ’esclusione o il recesso medesimi; informare, per iscritto, gli acquirenti del prodofto
affinché le indicazioni relative al metodo di produzione biologico siano soppresse da tale
produz:one ‘non presentare, in caso di esclusione, nuova domanda prima che siano trascorsi cinque
anni dalla data della misira di esclusione; annotarc tutte le operazioni riguardanti la produzione e la
connnercnahzzanone ‘dei prodotti biologici, o in conversione, su appositi rcglstn adoftare un
sistema che consenta la tracciabilitd e rintracciabilitd dei prodotti biologici in tutte le fasi di
produmone preparazione e distribuzione; comunicare preventivamente all’organismo la tipologia di
contabilitd e tracciabilitd utilizzata, mettere a disposizione i rcgistri sopracitati all’organismo di
controllo e alle autoritd competenti; comunicare periodicamente all’organismo la natura ¢ la
quantitd di prodotto. biologico, o in conversione, immesso sul mercato; comunicare
tempestivamente al’organismo i reclami ricevuti dai clienti; comunicare tempestivamente
all’organismo 1’esito dei controlli svelti dalle autoritd competenti.

L*articolo 10. prevede le sanzioni amministrative pecuniarie a carico degli operatori in caso di
inosservanza degli obblighi di cui ali’articolo 9 € in caso di mancata ottemperanza aila diffida di cui
all’articolo 5, comma 10.

E prevista la clausola di salvaguardia che subordina Papplicazione della sanzione amministrativa
alla preventivd valutazlone che il fatto accertato non integri anche una fattispecic dl reato,

Analogamente a quanto stablhto dall’articolo 8, talc previsione non reca in sé un pencolo di bis in
idem,.in quanto le fattispecie previste sono ricondueibili ad illeciti amministrativi. Le condotte
sanzionate, infatli, corrispondono al mancato rispetto degli obblighi specifici posti in capo agli
operatort del settore bidlogico dall’articolo 9 e sono riconducibili essenziaimente alla correttezza
delle procedure amministrative ¢ non alla produzione in sé, Anche nel caso it esame, come per

I"articolo & la clausola di salvaguardia & apposta al fine di individuare e distinguere il mancato
i1
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rispetto di obblighi amministrativi dai comportamenti che I’ordinamento punisce in quanto reati.
Nel caso di specie, inoltre, le condotte sanzionate parrebbero richiamare essenzialmente le pratiche
commerciali mgannevoh, piuttosto che gli illeciti che I'ordmarneuto configura t:plcamcnte quali
reafi,

In ogni caso, come per Iarticolo 8, I'esclusione di un eventuale bis i idem & assicurata dall’articolo
3, mmma 8, che prevede Ta sol‘toscrlzmne di accordi ¢ protocolli di infesa tra i soggetti
istituzionalmenie competenti che prevedano procedure di condivisione delle informazioni, mediante
I'utilizzo delle banche dati a disposizione del Ministero. Tale disposizione & propric finalizzata a
garentite, da un late;: il coordinamento ¢ la cooperazione e, dall’alire, la razionalizzazione e
I’efficacia dello svolgimento dell’attivita di vigilanza ¢ di controllo.

In'particolarc,_il comma 1 prevede sanzioni da 3.500 euro a 18.000 euro & carico di colui che
utilizza sulla confezione o sull’imballaggio, nei marchi commerciali, nell’informazione ai
consumatori anche tramite internet o sui documenti di accompagnamento, indicazioni, termini o
simboli che possone indurre in errore il consumatore suggerendo che il prodotto o i suoi ingredienti
siano prodotti secondo il metodo di produzione biologica.

Il comma 2 prevede sanzioni da 500 euro a 3.000 euro a carico di colui che utilizza in maniera non
conforme al regolamento (CE} n. 834/2007 i termini relativi alla produzione biologica
nell’etichettatura, nella pubblicitd, nella presentazione e nei documenti commerciali di prodotti
rinvenuti in fase di commercializzazione & soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria.

Il comma 3 prevede 'applicazione della sanzione amministrativa pecuniaria da 300 curo a 1,800
euro a chiunque utilizzi in maniera nou conforme al regolamento citato il logo comunitario di
produzione biclogica nell’etichettatura, nella pubblicitd e nella presentazione di prodotti rmvenutl in
fase dl commercializzazione,

Il comma 4 stabilisce che colui che non provvede a mettere in atto, nei tempi previsii dalla vigente
normativa europea ¢ nezionale, le necessarie procedure per il ritiro dalla merce ovvero a
comunicare ai propri clienti la soppressione dei termini relativi al metodo di produzione biologico
nonché ’operatore non pit inserito nel sisterna di controllo, a seguilo di esclusionc o di recesso
volontario, che non provvede a comunicare la soppressione delle indicazioni relative al metodo di
produzione biologico, ¢ soggetto alla sanzione amuninistrativa pecuriaria da 5,000 euro a 20.000
curo.

Il comma 5 prevede la sanzionc amministrativa pecuniaria da 3,000 euro a 18,000 curo a carice di
colui che non consente o impedisce le verifiche dell’organismo di controllo.

Il comma 6 stabilisce che colui al quule sia stato applicato da parie dell’organismo di controllo un
provvedimento di soppressione delle indicazioni biologiche, in assenza di ricorso o a seguito di
decisione definitiva di rigetto del ricorso, ove presentato, ¢ soggetto alla sanzione
amministrativa pecuniaria da 3.000 euro a 18.000 euro.

i _chmma 7 dispone sanzioni da 3.000 euro a 18,000 euro per colui al quale sia stato apblicato da
partc dell’organismo di controllo un provvedimento definitivo di sospensione della certificazione

biclogica, .



Il comma 8 dispone la sanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 euro a 30.000 euro a colui al
quale sia stato applicato de parte dell’organismo di controllo un provvedimento definitivo di
esclusione dal sistema biologico.

[l comma 9 prevede la sanzione emministrativa pecuniaria da 300 euro a 1500 euro a colui il quale
ottemperi alla diffida applicata ai sensi dell’articolo $, comma 10,

L’articolo 11 stabilisce che le sanzioni sono irrogate dal Dipartimento e che, in caso di reiterata
violazione della. stessa dispusizione, si applica la sanzione amministrativa prevista per la sanzione
pidl grave, aumentata sino a! triplo, .

L'articolo 12 stabilisce le modalitd di pagamento e le riassegnazioni delle sanzioni amministrative
pecuniarie previste dal decreto.

In particolare, [articolo in parola prevede che il pagamento delle somme dovute per le sanzioni’

amministrative pecuniarie di puova istituziome sia effettuato presso le Tesorerie dello Stalo
territorialmente competenti su apposito capitolo del capo XVII delio stato di previsione dell’entrata
del bilancio dello Stato, per essere riassegnati al Ministero per il miglioramento dell’efficienza e
dell’efficacia delle attivitd di controllo e di vigilanza svolte dal Ministero medesimo, -

L'articole 13, rubricato “Disposizioni transitoric”, prevede, al comma 1, che gli organismi gia
autorizzati alla data di entrata in vigore del prescnte decreto continuano a operare per un periodo
non superiore a dodici mesi da detta data e che almeno sei mesi prima della scadenza di tale termine
gli organismi presentino richiesta di autorizzazione ai compiti di controllo. La previsione ¢ volta a
garantire la continuitd del sistema di controllo, nelle more dell’apphcazmne del nuovo sistema di
autorizzazionc.

Lo stesso articolo, al comma 2; introduce una disposizione transitoria che consente I’adeguamento
graduale dcll’obbhgo di rotazione del controllo sui medesimi operatori, posto a catico degli
organismi di controllo, in un arco temporale di diciotto mesi successivi alla scadenza del
quingueniio. La disposizione, che non presenta profili ostativi o di incoinpatibilitd rispetto al
regolainento eurcpeo di riferimento, & volta a garantire che il passaggio dall’attuale al nuovo
Sistema introdotto dal presente decreto non rcchi pregludlzm alla contmmtﬂ delle attivitd di
comrollo -

L’articolo .14, al comma 1, prevede, a decorrere dall’entrata in vigore del decreto i oggetto,
I'abrogazionc del decreto legislativo 17 marzo 1995; n, 220, recante attuazione degli articoli 8 € 9
del regolamento n. 2092/91/CEE in materia di produzione agricola ¢ agroalimentere con metodo
bidlogico, gia par'zialrr'lenta sbrogato dall’aﬁicolo 7, comma 1, della legge 28 luglio 2016, ﬁ.154.

il comma 2, infine, stabillsce che ogni rlfenmento al decreto legislativo n, 220 del 1995 debba
intendersi riferito al presente decteto. :
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TAVOLE DI CONCORDANZA DIRETTIVA 2015/412/UE

Decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 220

SCHEMA DECRETO LEGISLATIVO

Articolo 1
Autorita per il coordinamento

Aricolo 3, commi 1,2,3e4

Articolo 3, commi 1 e 2
Organismi autorizzati

Slstema di controllo ﬂ

Articolo 4, commi l e 2
Organismi di controllo

Articolo 4, comma 2
Vigilanza sugli organismi di controllo autorizzati.

Articolo 3, commi 5,67 e 8
Sistems di controllo

Articolo §, comma 1
Controlli sugli operatori

Articolo 5, comma 1
Attivita di controllo svolta dagli organismi di
controtlo

Articolo 5, comina 2
Controlli sugli operatori

Articolo 5, comma 2
Attivith di confrollo svoita dagli organismi di
controlio

Articolo 6, comma 1
Cperatori

Atticolo 6, comma 1
Obblighi deghi operatori

Articolo 9
Elenchi nazicnali

Articolo 4, comma 7
Organismi di controllo

Regolamento  (CE) n. | Regolamento (CE) n. 889/2008 della
§34/2007 del Consiglio { Commissione del 5 settembre 2008
def 28 giugno 2007 | recante maodalitd di applicazione def
relativo alla produzione | regolamento (CE) n. 834/2007 del

SCHEMA DECRETO

biologicn ¢ | Congiglio del 28 giugno 2007 relativo LEGISLATIVO

alPetichettatura dei | alla produzione biologica e
prodotti biolagici ¢ che | all’etichettatura dei prodotti biologici,
abroga il regolamento | per quanto riguarda la produzione

(CEE) 2092/91 biologica, 'etichettatura e i controlli

Articolo 2, paragrafo 1, : Articolo 2, comma 1, lettere
lcttere ¢), o) e p) bhced

Definizioni Sistema di controllo
Articolo 27, paragrafo 4, Articolo 3, commi 1, 2,3, 4
lettera d) Sistoma di controllo

Sistema di controllo

Articolo 27, patagrafo 5,
lettere a) e c)
Sistems di controllo

Articolo 4, commi 1 e 2
Organismi di conirollo

Articolo 27, paragrafo 6,
lettere a) e &}
Sistema di controflo

Articolo 4, comma 1
Organismi di controllo

Atticolo 27, paragrafo 5
Sistema di controllo

Articolo 4, comma 6
Organismi di controllo

Articolo 27, paragrafo 6
Sistema di controllo

Articolo 4, comma 6
Attivita di coniroifo svolta
dagli organismi di controllo

Articolo 27, paragrafo 11
Sistema di controllo

Articolo 6, comma 1, lettera g)
Qbblighi degli organismi di

e




controllo

Articolo 28
Adesione al sistema di
controllo

Articolo 63
Regime di controilo e impegno dell’operatore

Atticolo 9, comma 1
Obblighi degli operatori

Articolo 65
Yisite di controllo

Articolo 5, comma 3
Attivitd di controllo svolta
dagli organismi di controllo

Articolo 65
Yisite di controllo

Articolo 6, comma 1, lettera’

¢), e articolo 8, comma 1,
lettera d)

Obblighi degli organismij di
conirolio

Adticolo 29 :
Documento giustificativo

Articolo 68
Documento giustificativo

Articolo 5, comma 2

Attivitd di controllo svolta

dagli organismi di controllo

Articolo 30
Misure in caso di irregolarita
e infrazioni

Articolo 91
Misure in caso di sospette infrazioni o
irregolaritd

Articolo §
Attivitd di controllo svolta
dagli organismi di controlli

Articolo 30
Misire in caso di irregolarita
e infrazioni

Articolo 92 quinquies
Elenco di misurc in casi di irregolatitd e
Itnfrazloni

Articolo 5, comma 9
Attivitd di oontrollo svolta
dapli organismi di controlli

Articolo 92

Scambio di informazioni fra autoritd di
controllo, organismi di controllo e autorita
competenti

Articolo 6
Obblighi degli organismi di
controtlo




RELAZIONE TECNICO-FINANZIARIA _

il prescnte schema di decreto legislativo ¢ stato predlsposto ai sensi della legge 28 lugho 2016, n.
154, recante "De]eghc al governo e ulteriori disposizioni in materia di semplificazione,
raznonahzzaz:one e competmvxté dei setton agncolo e agroalimentare, nonché sanzioni in materia
di pesca illegale”.

Larticolo 5 della sopra citata legge, in particolare, delega il governo ad adottare uno o pil decreti
legislativi con i quali provvedere a raccogliere in un in wno a pid decreti legislativi tutte le norme
vigenti in materia divise per seftori omogenei e ad introdurre le modifiche necessarie a raggiungere
le finalita della semplificazione e del riassetto della normativa vigente in materia di agricoltura,
silvicoltura e filiere forestali.

1l comma 2 del predetto articolo individua 1 prineipi e i criteri direttivi per I’esercizio deila delega,
tra i quali sono riportate 1'armonizzazione e la razionalizzazione della normativa sui controlli in
materia di produzione biologica e contro le frodi agroalimentari, allo scopo di evitare duplicazioni,
di tutelare maggiormente i consumatori, di eliminare gli ostacoli al commercio ¢ le distorsioni della
concorrenza, nonché di coordinare 1'attivitd dei diversi soggetti istituzionalmente competenti sulla
base della normativa vigente,

Il provvedimento & volto a dare aftuazionc alle disposizioni della normative europea e, in
particolare, del regolamento (CE) n. 834/2007 del Consiglio del 28 giugno 2007 relativo alla
produzione biologica e ali’etichettatura dei prodotti biologici € che abroga il regolamento (CEE)
2092/91. Sono, inoltre, previste norme di dettaglio coerenti con le finalitd della delega, oltre che
I’ubrogazione espressa della disciplina legislativa nazionale, che viene integralmente sostifuita alla
luce dei principi ¢ criteri contenuti nell’articolo § sopra citato,

Ii predetto regolamento si applica a tutti gli operatori che esercitano attivitd in qualunque fase della
produzione, preparazione e distribuzione dei prodofti provcnienti dall’agricoltura biologica,
dettando norme sia generali che specifiche per la produzione agricola, vegetale ¢ animale e fissanda
gl obiettivi e i principi comuni da applicarc alla produzione biologica, con riguardo ai processi
biologici, alla biodiversita, all’utilizzo dei fattori di produzione, alla tutela del suolo, all’impiego
delle risorse rinnovabili, all’equilibrio ccologico, alla salute degli animali e delle piante. Stabilisce
inoltre previsioni in materia di alimenti trasformati e di etichettatura,

In particolare, il Titolo V del regolamento (CE) n. 834/2007 ¢ dedicato ai controlli nel settore e
detta norme di principio in tema di definizione del sistema dei conirolli nazionali e,
conseguentemente, alle misure da prevedere in caso di irrcgolarita ¢ di infrazioni.

Lo schema di decreto, a completamento del sistema dei controlli e per rendere lo siesso cogente ed
efficace sotto il profilo della repressione, prevede sanzioni amministrative pecuniarie per le
violazioni dei requisiti ed obblighi a carico sia degli organismi prcposti al controllo del settore che a
carico degli operatori, sulla base della delega contenuts all’articolo 2 della legge 12 agosio 2016, n,
170, recante delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e I'attuazione di altri atti
dell’Unione europea — Legge di delcgazione europea 2015, concernente la disciplina sanzionatoria
di violazjoni di atti normativi dell'Unione europea.

Le condotte, diverse da quelle a rilevanza penale, individuate dallo schema di decreto da sanzionare
in via amministeativa corrispondono a violazioni di obblighi di correttezza procedurale.

, @ . 1



L’introduzione degli obblighi degli organismi di controllo e degli operatori nella normativa
nazionale & connessa all'esigenza di assicurare la maggiore tutela del consumatore, che costituisce
uno dei criteri per esercizio della delega legislativa, E in tale ottica dcve leggersi anche la
punizione che il legislatore ha previsto per i comportament! difformi atitraverso un sistema
sanzionatorio del tutto nuovo. '

Per i motivi sopra esposti, le sanzioni previste dal decreto legislativo in esame devono intendersi
come nuove, non solo in quanto non esistenti nell’ ordinamento ma anche in quanto ispirate ai criteri
previsti dalla legge di delega e sono, in ogni caso, connesse al miglioramento dell’efficacia nello
svolgimento dei controlli.

Al fine 'di garantire la tracciabilitA del prodotto biologico nelle transazioni commerciali, che
rappresenta non solo un obbligo espressamente previsto dal regolamento $34/2007 a carico dei
soggetti che esercitano il controllo sugli operatorl, ma anche I’elemento pit qualificante del sistema,
in guanto consente di rintracciare la provenienza della materia prima destinata alla vendita o alla
trasformazione secondo i requisiti previsti dalla normativa vigente per la produzione biclogica, il
provvedimento prevede, inoltre, P'istituzione di una banca dati pubblica, nell’ambito delle risorse
del Fondo di cui all’atticolo 59, cormma 2, della legge 23 dicembre 1999, n,488, e comunque senza
nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, come espressamente:chiarito nel dcttagho di
questa relazione all’articolo 5, dello schema di decreto. C o :

Dalie previsioni del decieto non derivano nuovi o maggiori oncri per la finanza pubblica e le
}niziativ;' previste possono in ogni caso essere attuate con le risorse disponibili a legislazione
vigente. Essendo, infatti, volto a semplificare ¢ a razionalizzare la materia dell’agricoliura
biologica, non comporta effetti sui saldi defla finanza pubblica. -

In dettaglio, si riportano di seguito le disposizioni contenute.

L'articolo 1 descrive I’ambito di applicazione del decreto legislativo in esame, che riguarda i
principi e le disposizioni per I’annonizzazione, [a razionalizzazione e la regolazione del sistema dei
controlli e di certificazione delle attivitA di produzione, irasformazione, commercialtizzazione,
importazione di prodotti ottenuti secondo il metodo di agricoltura biologica, nel rispetto delle norme
dell*Unione europea in materla € costituisce testo unico in materia di controlli in tale seﬂore '

Il comma 2 slablhsce che ogni intervento normativo incidente sul presente testo uhico 0 qullc
materig ‘dallo stesso dlsc1pl1nate va attuato mediante csphmta modifica, mtegraznone -deroga o
sospensione delle speclﬁchc disposizioni in esso contenutc.

L’articolo 2, reca le definizioni di wgolamento“ *Ministero”, “Dipartimento”, “biologico”,
orgamsmo di controlio”, “operatore”, “conversione”, “vigilanza” e controllo”.

L'articolo 3, disciplina il sistema di controllo,

In parucolare T’autorita competente alla organizzazione dei controlh ufficiali nel settore della
produz.lone biologica ¢ il Ministero delle politiche agricole alimentari ¢ forestali {di seguito
Ministero), che delega i compiti di controllo ad uno o pid orgenismi di controflo (di seguito
“organismo”), mediante il rilascio di una autorizzazione. 1 compiti di vigilanza degli organismi e di
controllo sugli operatori sono esercitati dal Ministero per il tramite del Dipartimento dell’Ispettorato
cenfrale della tutela dclla qualitd e repressione frodi dei prodotti agroalimentari (di seguito
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Restano ferme le competenze delle regioni ¢ delle provmco autonoine, che concorrono all’esercizio
dclla v1gllanza e del controlIo snlle strutture temtonalmente di competenza.

Tcnulo conto dl quanto previsto dall’articolo 27, paragrafo 4, lettera &), del regolamenlo, secondo
cui lo Stato membro che opti per la delega delle funzioni di controllo ad organismi privati, dove
anche desngnare le autoritd responsabili della vigilanza su detti organismi, tale attivita, al fine di
migliorare il sistema dei controlli, & derhandata, unitamente a quella del controllo, anche al
Comando unitd per la tutela forestale, ambientale e agroelimentare, istituito -a seguito della
incorporazione del Corpo forestale dello Stato -nell’Arma dei carabinieri ai-sensi del decreto
legislativo n. 177 del 2016.(comma 7), : -

Al riguardo, si evidenzia che le attivitd di controllo afferenti alla sicurezza e tutela agroalimentare
rientrzno gia tra i compiti istituzionalmente demandati al Comando, per i quali il medesimo & posto
alle dirette dipendenze del Ministro delle politiche agricole alimentari e forcstali, La sicurezza e la
tutela agroalimentare, sono infatti materie espressamente previste dall’articolo 8, comma 2, lettera
c), del decreto legisiativo n. 177 del 2016, Cid premesso, nell’ambito della definizione del sistema
generale dei controlli nello specifico settore della produzione biologica, si & rilenuto cocrente
ptevedere, proprio a fini di coordinamento, un ruolo de! Comando che, unitamente al Ministero,
eserciti (oltre ai compili di controllo sugli operatori) anche compiti di vigilanza sugli organismi di
controllo, Tale previsione non comporta nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato, in
quanto Pattivitd di vigilanza sard svolta nell’ambito delle attuali risorse umane, finanziarie ¢
strumenta.h del Comando

Diversamenle, le attivita di controllo disciplinate dall’artlcolo 5 ¢ i requisiti di cui agli allegati 1 3
de! decreto, riguardano esclusivamente gli organismi di controllo, definiti, all’articolo 2, quali enti
terzi indipendenti, che effettuano ispezioni e certificazioni sulle attivitd di produzione,
trasformazione, commercializzazione e importazione di prodotti ottenuti secondo il metodo di
agricoltura biologica, conformemente alle disposizioni del regolamento e del presente
provvedimento. A tali soggetti, secondo I'opzione di governance prescelta tra le possibilita offerte
dall’erticolo 27, paragrafo 4, lettera b), del regolamento n.B34/2007, il Ministero delle politiche
agricole, alimentari e forestali - autoritd competentc per I’organizzazione dei controlli ufficiali nel
settorc della produzionc biologica, ai sensi dell’articolo 2, lettera n), del citato regolamento - delega
i compiti di controllo. Tali organismi non ricevono frasferimenti né contributi a carico del bilancio
dello Stato per I'attivitd svolta, essendo finanziati, secondo il sistema individuato della stessa
normativa europea, dagli operatori del settore che sono obbligati, qualora intendano svolgere attmté
nel settore della produzione bno]og:ca, ad assoggettarsi al sistema di controllo prescelto dallo Stato
membto.

Peraltro, per questo aspetto, o schema di decreto non innova rispetio alla disciplina_ attualmente
vigente in matetja, contenuta nel decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 220, che prevede appunto,
all*articolo 3, gli organismi di controllo nel settore hiologico, il cui riconoscimento ¢ svolto dalla
Direzione generate del Ministero competente, in generale, per il riconoscimento degll organismi di
controllo e per la certificazione e la tutela del consumatore.

In conclusione, va cvidenziato che dallo svolgimcnto dellc attivitd previste nel presente articolo 3,

non derivano nuovi o maggiori oneri in termini di risorse umane, finanziarie e strumentali, in

guanto lo schema di decreto legislativo non & yolto a istituire un nuovo sistema di controlli, ma ad
}
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attuare le previsioni contenute nella normativa europea, introducendo nel dititto interno disposizioni
di miglioramento- dell’attivita di controllo nel settore, ‘coerentemente con le finalitd previste dalla
legge di delega. ) c '

La wgllanza sugli organismi ¢ volta alla verifica del mantenimento dei requisiti degli organismi
stessi, dell’efficienza e dell’eflicacia delle procedure: di controllo, dell’imparzialitd per 1’accesso
degli operatori-nel sistema ¢ alla corretta applicazione della procedura di controllo standard,

“1 soggetti coinvolti nel sistema dei controlli assicurano il coordinamento e la cGOperaz,ibhc
dell’attivith mediante la sottoscrizione di accordi e protocolli di intesa e attraverso procedurc di
condivisione delle informazioni sulla base delle banche dati & disposizioni del Ministero ¢, in
particolare, del Registro-unico dei controlli sulle imprese agricole, previsto dal decreto-legge n, 91
del 2014 ¢ istituito con decreto del Ministro delle politiche apricole alimentari e forestali in data 22
luglio 2015, € del Sistema informativo ‘por il biologico (SIB), c¢he utilizza I*infrastruttura del
Sistema informativo agricolo nazionale (SIAN), al finc di gestire i procedimenti amministrativi
degli operatori e degli organismi di controllo previsti dalla normativa europea relativi allo
syolgimento di attivitd agricole ¢ di acquecoltura con metodo biologico.

L’articolo 4 reca la disciplina depgli organismi, autorizzati dal Ministero su istanza di parte.
L’istanza ‘deve prevedere la descrizionc della procedurs di controllo che ['organismo intende
seguire' sulla base dei requisiti minimi fissati nell’sllegato 1 del decreto legislativo in esame e delle
misure di controllo che intende imporre agli operatori.

Al fine dell’ottenimento dell’autorizzazione, gli organismi, oltre ad essere accreditati alla norma
UNI CEI EN 17065/2012, ai sensi della vigente normativa curopea ¢ nazionale, devono possedere
requisiti ulteriori per P'intera durata dell’autorizzazione stessa, a tutela della trasparenza, della
concorrenza ¢ dell’anticorruzione, Tali requisiti, che devono esserc posseduti per.['intera durata
dell’autorizzazione, sono: idoneitd morale, imparzialitd e assenza di conflitto di interesse dei propri
rappresentanti, degli amministratori, del personale addetto all’attivitd di controllo e certificazione;
adepuatezza delle sirutture e delle risorse umane e strumentali rispetto ai compiti delegati;
adeguatezza dell’csperienza e competenza delle risorse umane impiegate; assenza di pariecipazioni,
dirette o indirctic, nella strutturs proprietaria da parte di operatori e essociezioni di operatori.

L’elenco degli organismi é pubblicato sul sito lsutuztonale del Ministero,

Sono previsti anche alcuni divieti in capo agli organismi, che non possono svolgere alcuna atlivitd
diversa da quella di controllo nel settore dcll’agricaltura biologica né, unitamente ai loro
rappresentanti e personele, possono fornire beni ¢ sevizi agli operatori controllati diversi
dall’attivita di controllo né svolgere I'attivitd di controllo sul medesimo operatore per un petiodo
supenore a cinque anni,

1l personale del)’organismo & incaricato di pubblico servizio,
Dall’att_uazioué' déﬂ'articolo in esame non derivano effetti sui saldi della finanza pubblica.

L’articole 5 disciplina I'attivita svolta dagli orgamsnu di controllo secondo un progmmma annuale
di controllo comunicato al Ministera, :

Al riguardo, octorre chiatire che, come indicato nelle definizioni e meglio specificato allatticolo 3,
sopra richlamato, gli organismi di controllo sono soggetti terzi privati indipendenti che ¢sercitano,
su delega dello Stato membro secondo quanto previsto dal regolamento n, 834/2007, e a sepuito di
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apposita autorizzazione rilasciata dal Ministero, I'attivitd di controllo sugli operatori de} settore
della produzione biologica.

Nell*ambito dell’attivitd di competenza, gli organismi rilasciano un documento giustificativo agli
operatori controllati ncl quale sono indicati i dati identificativi degli stessi e il tipo o la gamma dei
prodotti, '

Essi eseguono ispezioni al fine di accertare infrazioni, anche di lieve entitd e irregolarita riguardanti
la qualificazione biologica dei prodotti degli operatori al fine della protezione dei consumatori. Le
infrazioni e le irregolarita sono inadempienze con diversi gradi di gravité che il medesimo articolo
definisce, unitamente alle misure da adottare in caso di aceertamento a seguito di ispezione.

Le modalita applicative da parte degli organismi di controllo, con riguardo a comunicazioni e profili
organizzativi riferili a infrazioni, irregolarita e inosservanze e alle conseguenti misure saranno
individuate con successivo decreto del Ministero.

Al comma 12 & prevista, da parte del Ministero, I'istituzione di una banca dati pubblica finalizzata a
garantire la tracciabilita del prodotto in tutte le transazioni commerciali. Tale previsione & volta ad
favorire e supportare {'adempimento dell’obbligo espressamente imposto del regolamento
n.834/2007 a carico degli organismi di controtlo. Le modalita di funzionamento di tale banca dati
sono demandale ad ut successivo decreto del Ministro da adotiarsi, entro sessanta giorti dalla date
di entrata in vigore del decreto legislativo, previa intese della Conferenza unificata.

Gli oneri relativi alla realizzazione della banca dati, volta a consentire il miglioramento del sistema
di controllo in quanto strumento di condivisione dei dati relativi alle transazioni commerciali da
parte di tutti gli organi deputati al controllo, sono coperti con le risorse del Fondo di cui ali’articolo
59, comma 2, della legge n. 488 del 1999, denominato “Fondo per la ricerca nel settore
dell'agricoltura biologica e di qualitd”, L'intervento legislativo previsto di riderominazione def
Fondo ¢ dunque soltanto funzionale ad integrare I’ulteriore finelitd del Fondo i3 esistente,

Il Fondo ¢ alimentato dal contributo annuale per la sicurezza alimentare nella misura del 2 per cento
del fatturato defl'anno precedente relativo alla vendita di prodotti fitosanitari, previsto al comma 1,
del medesimo articolo 59.

Il contributo & versato al bilancio delio Stato dai soggetti ad esso obbligati, con imputazione al
capitolo di entrata 3583, presso la sezione di tesoreriz provinciale dello Stato territorialmente
corapetente, direttamente, ovvero tramite il conto corrente postale intestato alla sezione stessa con
indicazione della causale del versamento, dei capo e del capitolo di imputazione. Le modalita di
funzionamento del Fondo sono state rideterminate con Decreto del Ministro delle politiche agricole
alimentari ¢ forestali del 17 agosto 2013.

La tabella che segue fornisce un prospetto delle entrate del capitolo 3583 negii anni 2011-2016,

in euro)
2011 2012 2013 2014 2015 2016
11.387.372 11.691.039 {10.723.855 11.000.000 11.000.000 13.204.644

Anni 2011-2014: Rendiconto generale delio Stato (dati di cassa-sotnme versate), Anno 2014: previsioni di entrata
asseslate, Anno 2015, previsioni a DDL di bilancio per if 2015-2017: previsioni di entrata.
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* Sulla riassegnazione al Fondo ha inciso i} divieto di cui all’articolo 2, commi 615 e 616 ed elenco 1,
della legge n. 244 del 2007 (legge finanziaria per il 2008). Conseguentemente, P'importo da
assegnare al F ondo ¢ determmato da quota parte delle predette entrate (pari complessivamente a 11
milioni di ;‘.uro) che ‘sino &l 2016 faceva riferimento al cap. 2314/Mipaaf, che con.successive
variazioni di bilancio veniva appostato sul pertinentc capitolo di spesa 7742/02.

La tabella che seguc da indicazione dell’evoluzione delle risorse stanziate sul capnolo 2314!’Mlpaaf
negli anni 2011-2016,

o - . (previsioni di spesa - datl di competenza, In etiro)
- 2011 .oz . 2013 - 2014 1 2015 © 2016

© '5B8.352 - | 588:152 583,449 3.572.112 -3.176.076 4,951,015
R . ’ . - {legge di bilanclo)
di cui
2,948,565
conservaziono
fondl

Nella Nota integrativa alla legge di bilancio 2015-2017, & evidenziato che la dotazione si &
stabilizzata (negh anni 2014 e 2015), a seguito delle richieste avanzate dall’ Amministrazione, a
circa 3 milioni di euro in funzione delle somme do destinare al Fondo per la ricerca nel settorc
blo].oglco in Agricolturs, cap, 7742 pg. 2/MIPAAF.

Qumdl datl’esercizio finanziario 2017, a seguito delle modifiche della legge 196/2009, la dotazione
finanziaria & stata stabilizzata sul capitolo 7742/02 con stanziamento iniziale con la scgucnte
prmezmne tnennale 2017: 3.957.727,00; 2018: 3.955.855,00; 2019: 3.957.727,00.

L’attuale cons;stenza del Fondo (pari a circa 3 milioni di euro per anno) presenta ia necessatia
capienza al fine della copertura dei costi delia istituzione della banca dati, che ammontano a circa
300 mila euro, in analdgia a quelli sostenuti per ’istituzione della analoga banca dati nazionale
dell’agricoltura biologica - SIB, progettata dalla SIN 8.p.A. sucommissione di ISMEA.

Per quanto conceme, invece, la gestione ordinaria della banca dati, quest’ultima, una volta
realizzata, sard gestita, mediante 'immissione di dati o la verifica degli stessi, da ciaseun soggetio
deputato al controllo, per gli aspetti di competenza. Essa sard dunque uno strumento di ausilio
all’attivitd istituzionale, che rion necessita dell*assegnazione di ulte.non risorse umane, strumcntah
o finanziarie rispetto & quelle gia a disposizione e legislazione vigente. - '

L‘artmnlo (3 mdmdua gli obblighi a carico degli organlsml consistenti in adempxmcntl di minore o
maggxore rilevanza, - A titolo di csemplo si riporfano, -di seguito, alcuni dei principali;’ la
tomunicaziéne al Ministero dei risultati dei controlli, I'informativa circa lé eventuali non
conformné la oollaburazlone at fini di con':entire I’accesso ad uffici e impianti, I’adozione di
misute a carico degli ‘operatori in caso di 1rregolanté e infrazioni, anche di lieve entitd ¢ la
consegueiite’ comunicazione al Ministero "delle misure applicate, il rifiuto di una notifica di
variazione per cambic di organismo di controllo, se a carico dell’opcratore sono state emesse
misure a seguito di irrepolarita o infrazioni e le stesse non sono stati risolti, il rifiute di una notifica
di assoggettamento al sistema di un-operatore escluso prima che siano trascorsi cinque anni
dall’adozione della misura,
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Gli obbhg}n informetivi prevmh sono assolti attraverso il caticamento delle relative informazioni
nej servizi mformat:cu dlspomblh ne!l’ambito del SIAN nondlé della banca dati citata al precedente
ﬂrtlcolo 5, al fme di non gravare gli orgamsmt di ulteuorl onen documentah

Quest ultlma dlsp031z1one non, comporta nu0v1 e magglon oneri g carico del bxlancm slatale.

L'articolo 7 rubricato “Sospensione e revoce dell’autorizzazione” disciplina le conseguenz.c del
mancato rispetto-degli obblighi a carico degli organismi di controllo. - e

A seconda “della graWtﬁ delf’ mademplmcnto i Ministero pud sospendere o ;evoca're
l aufonzzazmnc - - .

La rqvoca pub essere dlsposta dal Ministero anche su proposta delle regioni competenti e comporta
la scelia di un diverso organismo di controllo da parte degli operatori ¢ I'organismo revocato pud
presentare una nuova richiesta solo dopo tre anni dalla data di pubblicazione della revoca sul sito
del Ministero.

Quest’ultima disposizione non comporla nuovi e maggiori oneri a carico del bilancio statale.
L’articolo 8 disciplina le sanzioni amministrative pecuniarie a carico degli organismi.

E prevista la clausola di salvaguardia che subordina I'applicazione della sanzione amminisirativa
alla preventiva valutazione che il fatto accertato non integri-anche una fattispecic di.reato. .

In particolare, i’ comma 1, prevede sanzioni da 5.000 curo a 30.000 euro per inadcmpienze di
maggiore' gravita e che riguardano il rilascio del documento giustificativo oltre i 30 giomi previsti
dal decreto, I’applicazione del tariffario in maniera difforme rispetto a quello allegato all’istanza
deli_’brghnismo di controllo, I’omissione di comunicazione al' Ministero delle modifiche giuridiche o
organizzative, I'impedimento alle autoritd comipetenti di accesso agli uffici e omissiope di tutte le
informazioni e-I’assistenza ritenute necessatiec per la verifica, 'utilizzo di personale privo dei
requisiti minimi previsti, la disapplicazione dell’analisi del rischio nello syolgimento dell’attivita di
controllo ¢ di campionamento, 1'utilizzo di personsle a carico del quale & stata accertafa la
'sussnstcnza di rapportl professlonah .econoniici o di consulenza con pli operatori assoggeltan al
conf:rollo dell’organismo, I'accettazione della notifica di un operatore precedentemente escluso,
I’omissione della verifica delle azioni corrcttive poste in esscre dagli operatori, Pomissione di
comunicazione al Mlmstcro delle modlflche gmndlche o orgamzzatwe 1ntervenute succcsswﬂmcnte
all'autorizzazione. - : '

It comma 2, dispone sanzioni da 3.000 éro a 12,000 euro per la mancata conservazione dei
fascicoli di controllo per almeno 5 anni successivi all’esclusione o.al recesso dell’ operatore, in caso
di trasferimento del fascicolo di controllo all'organisme di controllo subentrante oltre 15 giorni
dalla notlﬂca di variazione, per la trasmissione del programma annuale di controllo al Ministero
olu'e il 15 gennauo di ogni annc e omessa comumcaznone delle variazioni 1nle1v¢nutc nel corso
deli’anno mancato svolgimento di una costante iniziativa di aggiornamento del personale sulle
modlfichc normative e sul]a conoscenza degli clcmcntn di rischio che qualificano un prodolto come
blologmo e per il manoalo rigpetio dn ariter di rotazione del personale ispettivo.

Il.comma 3 dispone 'applicazione di sanzioni amministrative pecuniarie da 1, 000 eurg a 6,000
euro per mancato aggiomamento dci fascicoli di controllo, mancato utllizzo di un sistema di
gestione della documentazione inerente I’attivitd di controllo idoneo a consentire la rintracciabilith



della documentazione, per le mancata regolare conservazione presso ’operatore dei documenti e dei
certificati nlascnau

L’atiicolo non prevedc nuovi o maggiori oneri a carico del bl]ancm statale.

L’ artitolo ™9, rubricato "Obbhghl dcgh opelalori” disciplinia gli obbhg‘m a carich di tah sopgeti,
premettendo che gli ‘stessi, prima di immettere i prodottl blologuu sil mercato, devono noiificire
Pinizio della Ioro attivita-al Ministero e alle reglom nel cui temtono ¢ ubicata I'aziénda e devono
SOttOpOrSl al snstema di controllo delineato dal presente decreto a

L a.rtmolo c.he fon ha effettl sui saldi della ﬁnanza statale, md1v1dua i seguenu obbl1gh1. redigcre
ed aggmmare il documento contenente la descrizione completa dell’amw!ﬁ, del sito e dell’unitd
produttwa, redigere € aggiornare il documento conteaente le misurc per garann:e a livello di uhita,
di 'sito "¢ di att1‘v1té "Il rispetto delle norme di pmdumone di ‘biologica e prevenire i nsch1 di
con!mmnaz:one eseguire le misure adottate dall’organisme di controllo, anche se successive al
recesso -0 all’esclusione dell’operatore per fatti anteccdenti 1’esclusione o il recesso medesimi;
informare, per iscritto, ghi acquirenti del prodotto affinché le indicazioni relativc al metodo di
prtoduzione biologico siano soppresse da tdle produzione; non presentare, in caso di esclusione,
nuova domanda prima che siano trascorsi cinque anni dalla data della misura di esclusione; annotare
tutte lc operazioni riguardanti la produzione e la commercializzazione dei prodotti biologici, o in
conversione, su appositi registri; adottare un sistema che consenta la tracciabilitd e rintracciahilita
dei prodotti biologici in tutte le fasi di produzione, preparazione.e distribuzione; comunicare
preventivamente ali’organismo la tipologia di contabilitd e tracciabilitd utilizzata; mettcre 8
disposizione i registri sopracitati all’organismo di controflo ¢ alle autoritd competenti; comunicare
periodicamente all’organismo la natura e'la quentitd di prodotto biologico, o in conversione,
immesso sul mercato; comunicare tempestivamente all’organismo i reclami ricevuti dai clienti;
comunicare tempestivamente all’organisme ’esito dei controlli svolti dalle autoritd competenti.

L’articolo 10 provede le sanzioni amminisirative pecuniarie a carico degli operatori in caso di
inosservanza degh obblighi posti a loro carico. '

E prevista la clausola di salvaguardia che subordma I"applicazione della sanzione amministrativa
alla preventwa valutazione che il fatto accertato non integri anche una fattlspecle di reato,

In’ particolare, il comma 1 prevede sanzioni da 3.500 enro a 18.000 eure a carico di colui che
utilizza sulla confezione o sull’imballaggio, nei marchi commerciali, nell'informazione ai
consumatori anche tiamite internet o sui documenti di accompagnamento, indicazioni, termini o
sirboli che possono indurre in errore il consumatore suggerendo che il prodotto o 1 suoi ingredienti
siano prodottl sccondo 1I metodo di produzione blologlca

Ii cnmma 2 prevede sanziom da euro 500 €uro a 3.000 euro a canco di colui che utilizza in
manjera. non conforme al regolamento (CE) n. 83 4f2007 i termini relativi alla produzlone biologica
nell® ctxchettatura nella pubblicitd, nella presentazione e nei documenti commerciali di prodotti
rinvenuti in fase di com mercmhzzazwne ¢ soggetto alla sanzione amministrativa pecuniaria.

II.comma 3 prevede 1’applicazione della sanzione amministrativa pceoaiaria da 300 euro a 1,800
euro a chiunque utilizzi in maniera non conforme al regolamento citato il logo comunitario di
produzione biologica nell’etichettatura, nella pubblicita e nella presentazione di prodotii rinvenuti in
fase di commercializzazione,




Il comma 4 stabilisce che colui che non provvede a mettere in atto, nei tempi previsti dalla vigente
normativa ewropea e nazionale, le necessaric procedure per il ritiro dalla merce ovvero a
comurucare ai propri clienti Ia sopprcsssone dei termini relativi al metodo di produzione biologico
nonché I'operatore non pitt inserito nel sistema di controllo, a seguito di esclusione o di recesso
volontario, che non provvede a comunicare la soppressione deile indicazioni relative al metodo di
produzmne biologlco, & soggetto alla sanzione ammmlstratzva pccumana da. 5.000 euro 1 20.000
euro ’

11, comma 5 prevede la sanzione ammmlstratwa pecuniatia da 3. 000 euro a 18. 000 enro a carico di
colui che non consente o impedisce le verifiche dell’orgamsmo di controllo.

Il comma 6 stabilisce.che colui al quale sia stato comminato da parte dell’ organismo di com‘.rollo un
progvedm}ento di soppressione delle indicazioni biologiche, in assenza di ricorso o a seguito di
decisione definitlva di rigetto del ricorso, ove presentato, & soggetio alle sanzione
amministrativa pecuniaria da 3,000 euro a 18,000 euro.

1l comma 7 dispone sanzioni da 3,000 euro a 18.000 euro a colui nei confronti del quale sia stato
applicato, da parte dell’orgenismo di controllo, un provvedimento defu‘utwo di sospensione della
cemﬁcazmnc biologica,

Il comma 8 dlspone la sanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 euro a 30.000 euro a colm nei
confronti del quale sia stato applicato, dg_parlc dell’organismo di controllo, un provvedimento
definitivo di esclusione dal sistema biologico. .

Il comma 9 prevede la sanzione amministrativa pecumiaria da 300 euro a 1500 euro a colui il quale
non ottempeti alla diffida applicata ai sensi dell’articolo 5, comma 10, '

Dall’attuazione delle disposizioni previste dal presente articolo non derivano nuovi o maggiori oneri
a carico della finanza pubblica. :

L’articolo 11 individua il Dipartimento quale Amministrazione competente ad irrogare le sanzioni
stabilite’ dal decreto in- esame, che esercita tale funzione con le risorse umadne, finanziarie e
strumcntali disponibili a legisiazione vigente,

L’articolo in questione prevede anche che, per il caso di reiterata violazione della stessa
dlsposmone, si applichi la sanzione amministrative prevista per la sanzione pill grave, aumcntata
sino al triplo.

L’q ricolo 12 stabilisce lc modalita di pagamento e le riassegnazioni delle sanzioni amministrative
pecuniarie previste dal decreto.

In particolare, il comma 1 defl’articolo in parola prevede che il pagamcnfﬁ delle somme dovute per
fe sanzioni amministrative pecuniarie sia effeftuato presso le Tesorerie dello Stato territorialmente
competenti su apposito capitolo del capo XVII dello stato di previsione dell’entrata del bilancio
dello Stato, per essere riasscgnato (comma 2), per una quota pari al cinquanta per cento, al
Ministero per .il miglioramento dell’efficienza e dell’efficacia delle atlivitd di controllo e di
vigilanza,

Le spese per lo svolgimento delle Je attivitd finalizzate alle funzioni di vigilanza e controllo del
Dipartimento dell’Ispetiorato centrale della tutela della qualita e della repressione frodi dei prodotti
agroalimentari gravano sul capitolo 2460 “Spese per acquisti di beni ¢ servizi®, dello stato di
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previsione del Ministcro delle politiche agricole alimenturi ¢ forestali, nell’ambito della Missione |-

“Agricoltura, politiche agroalimentari e pesca”, Programma “Vigilanza, prevenzione e repre.ssmne'

frodi Tiel ‘settore agncolo ngroahmentare agroindustriale e forestale”, che reca Ic autorizzazioni di
spesa per il fitanziamento deile attivita di conuollo 1spemve ed analitiche 1st1tuzmnah demandate
alla struttura..

Da tale destmazmne a ﬁnallté di spesa non derivano onert a carico delia finanza pubblica poxché le
attivitd in quesuone saranno svolte con lé risorse umane, strumentali e finanziarie d:spombm a
legislazione vigente. Pertanto, gli everituali introiti derivanti dalla irrogazione delle sanzioni
saranno destinati al miglioramento dell ‘efficacia ¢ dell’efficienza dei controlli ‘istituzionalmente
svolti dal predetto Ministero,

1a nassegnazwne prewsta in quanto si tratta di proventi riferiti a famspccm sanz:onatorlc di
nuova istituzione ¢, per questa ragione, non & possibile quantificarne ex ante ’ammontare.’

L’articolo 13, rubricato “Disposiziani transitorie”, garantirc la continuitd del sistema di controllo,
nellc more dell’applicazione del nuovo sistema di autorizzazione, prevede che gli organismi gia
antorizzati alla data di entrata in vigore del presente decreto continuano a operarc per un petiodo
non superiore a dodici mesi da detta dala ¢ che aimeno sei mesi prima della scadenza di tale termine
gli organismi presentino richiesta di autorizzazione ai compiti di controlio. :

Lo st'csso articelo, al comma 2, introduce una disposizione transitoria che consente l’adéguainenlo
graduale, in prima applicazione del decteto, nell’ambito temporale di diciotto mesi, dell’obbligo di
rotazione posto a carico degli organismi di controllo, a scadenza del quinquennio di controllo
sulloperatore.

L’articolo 14 prevede, a-decorrere dall’cntrata in vigore del decreto in oggetto, I’abrogazione del
decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 220, recante attuazione degli articoli 8 e 9 del regolamento n.
2092/91/CEE in materia di- produzione agricola e agroalimentare con.metodo biologico, gia
parziaimente abrogato dall’articolo 7, comma 1, della legge 28 luglio 2016, n. 154,

1l comma 2 stabilisce che ogni riferimento al decreto legislativo n. 220 del 1995 debba inlendersi
riferito al presente decreto.,. -

La.previsione non ha effetti sui saldi della finanza pubblica.

Ln verifice deln presenic relazione teenica. effettuala al semsi o ner gl
effetti delbun, 17, conona 3, delia fegge 31 du.urlbtb 204, . 190 T
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ANALISI TECNICO-NORMATIVA

Amministrazione proponente: Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali.

Titolo del provvedimento: Schema di decreto lepislativo recante disposizioni di armonizzazione e
razionalizzazione della normativa sui controlli in materia di produzione agricola e agroalimentare

biologica, ai sensi detl’articolo 5. comma 2, lettera g). della legge 28 luglio 2016. n. 154 e ai sensi
dell’articolo 2, della legge 12 agosto 2016, n.170.

PARTE 1. Aspetti tecnico-normativi di diritto interno.
1) Obiettivi e necessita dell’intervento normativo. Coerenza con il programma di Geverneo.

Il presente schema di decreto legislativo ¢ stato predisposto ai sensi dell’articolo 5 della legge 28
luglio 2016, n. 154, recante “Deleghe al govemo e ulteriori disposizioni in materia di
semplificazione, razionalizzazione e competitivitd dei settori agricolo e agroalimentare, nonché
sanzioni in materia di pesca illegale”.

Tra i principi e criteri direttivi per ’esercizio della delega di cui all’articolo 5, comma 2, lettera g),
della legge n. 154 del 2016, sono riportate I’armonizzazione e la razionalizzazione deila normativa
sui controlli in materia di produzione biologica e contro le frodi agroalimentari, al fine di evitare
duplicazioni, di tutelare maggiormente i consumatori e di eliminare gli ostacoli al commercio e le
distorsioni della concorrenza, nonché al fine di coordinare I’attivita dei diversi soggetti
istituzionalmente competenti sulla base della normativa vigente.

Per il settore biologico & particolarmente importante I'esistenza di un sistema di controllo in grado
di garantire che i processi produttivi seguiti rispettino la normativa in materia. Tale sistema di
controllo, oltre a garantire il consumatore, deve parantire il produttore dal verificarsi di fenomeni di
concorrenza sleale o che possano creare ostacoli alla produzione e commercializzazione di prodotti
biologici.

Oltre all’inserimento di previsioni di maggior dettaglio circa i requisiti e gli obblighi a carico sia
degli organismi preposti al controllo del settore che a carico degli operatori, lo schema prevede, a
completamento del sistema dei controlli e per rendere lo stesso cogente ed efficace sotto il profilo
della repressione, una serie di sanzioni amministrative pecuniarie per le violazioni dei requisiti ed
obblighi previsti dallo stesso schema di decreto legislativo.

In sintesi, gli obiettivi principali dell’intervento regolatorio sono i seguenti:

- conferire organicita e sistematicitd alla materia dei controlli sulla produzione agricola biologica,
riunendo in un unico testo di legge una disciplina attualmente frammentaria e incompleta

- parantire una maggiore tutela del consumatore attraverso I’inserimento di previsioni di maggior
dettaglio circa i requisiti € gli obblighi a carico sia degli organismi preposti al controllo del settore
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che a carico degli operatori

- prevedere, nell’ambito dei principi disposti dal regolamento (CE) 834/2007, disposizioni volte ad
assicurare una maggiore tutela del commercio e della concorrenza

- rendere il sistema dei controlli cogente ed efficace sotto il profilo della repressione attraverso una
serie di sanzioni amministrative pecuniarie per le violazioni dei requisiti ed obblighi previsti in
materia.

2) Analisi del quadro normativo nazionale.

Il presente schema di decreto legislativo ¢ stato predisposto ai sensi della legge 28 luglio 2016, n.
154, recante “Deleghe al governo e ulteriori disposizioni in materia di semplificazione,
razionalizzazione e competitivita dei settori agricolo e agroalimentare, nonché sanzioni in materia
di pesca iliegale™.

L’articolo 5 della sopra citata legge, in particolare, ai fini della semplificazione e del riassetto della
normativa vigente in materia di agricoltura, silvicoltura e filiere forestali, delega il governo ad
adottare uno o pil decreti legislativi con i quali provvede a raccogliere tutte le norme vigenti in
materia divisc per settori omogenei € ad introdurre le modifiche necessarie alle predette finalita.

Lo schema proposto & coerente con la delega e i principi e i criteri in essa contenuti. 1
provvedimento, infatti, non prevede deroghe e innovazioni rispetto alla normativa vigente, ma aitua
le previsioni contenute nella normativa europea, introducendo nel diritto interno previsioni di
dettaglio coerenti con le finalita della delega e prevede I’abrogazione espressa della disciplina
legislativa nazionale, che viene integralmente sostituita alla luce, sempre, dei principi € criteri
contenuti ncll’articolo 5, sopra citato.

Con il provvedimento proposto si esercita, contestualmente anche la delega contenuta all’articolo 2
della legge 12 agosto 2016, n. 170, recante delega al Governo per il recepimento delle direttive
europee e I'attuazione di altri atti dell’Unione europea ~ Legge di delegazione europea 2015,
concernente la disciplina sanzionatoria di violazioni di atti normativi dell’Unione europea.

Per quanto concerne, poi, i soggetti istituzionalmente competenti in materia di controlli nel settore
della produzione agricola e agroalimentare, ’articolo 1, comma 1047, della legge 27 dicembre
2006, n. 296, ha attribuito espressamente all’Ispettorato centrale repressione frodi di cui all’articolo
10, comma 1, del decreto-legge 18 giugno 1986, n. 282, convertito, con meodificazioni, dalla legge 7
agosto 1986, n.462, attualmente Dipartimento del Ministero delle politiche agricole alimentari e
forestali, le funzioni statali di vigilanza sull’attivita di controlio degli organismi pubblici ¢ privati
nell’ambito dei regimi di produzioni agroalimentari di qualita registrata (DOP e 1GP). L’articolo
174-bis del decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, introdotto dall’articolo 8 del decreto
legislativo 19 agosto 2016, n.177, ha poi istituito il “Comando unitd per la tutela forestale,
ambientale € agroalimcntare™” che, ferme restando la dipendenza dell'Arma dei carabinieri dal Capo
di Stato Maggiore della Difesa, tramite il comandante generale, per i compiti militari, dipende
funzionalmente dal Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali per le materic afferenti
alla sicurezza e tutela agroalimentare e forestale.

La definizione e I’attuazione del nuovo sistema dei controlli introdotto dal regolamento (CE) n.
834/2007 del Consiglio del 28 giugno 2007 relativo aila produzione biologica e all’etichettatura dei
prodotti biologici e che abroga il regolamento (CEE) 2092/91, & avvenuta solo parzialmente sul
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piano del diritto interno, mediante ’emanazione di due atti di natura non regolamentare. In
particolare, con decreto del Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali 16 febbraio 2012,
¢ stato definito un “Sistema nazionale di vigilanza sulle strutture autorizzate al controllo delle
produzioni agroalimentari regolamentate” concemente in generale sia le produzion: di qualita (cd.
DOP e IGP) sia le produzioni biologiche. Con decreto del Ministro delle politiche agricole
alimentari e forestali 20 dicembre 2013, sono state, inoltre, adottate “Disposizioni per ’adozione di
un elenco di “non conformitd” riguardanti la qualificazione biologica dei prodott e le
corrispondenti misure che gli Organismi di Controllo devono applicare agli operatori ai sensi del
Reg. (CE) n. 889/2008 modificato da ultimo dal Regolamento di esecuzione (UE) n. 392/2013 della
Commissione del 29 aprile 2013,

Da ultimo, [’articolo 7, della legge n. 154 del 2016 & intervenuto in materia, a fini di
semplificazione e di trasparenza del settore, abrogando alcuni articoli del decreto legislativo 7
marzo 1995, n. 220, del e prevedendo I'istituzione di un Sistema informativo per il biologico e di un
elenco pubblico degli operatori del settore.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e sui regolamenti vigenti.

Sul piano del diritto interno e con riguardo alla normativa legislativa di rango primario, ¢&
attualmente vigente il decreto legislativo n. 220 del 1995, che reca attvazione degli articoli 8 ¢ 9 del
regolamento n. 2092/91/CEE in materia di produzione agricola ed agroalimentare con metodo

biologico, e cio¢ del regolamento europeo successivamente abrogato dal vigente regolamento (CE)
n. §34/2007.

Tale decreto imposta il sisterna dei controlli nel settore biologico, individuando il Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali quale autorita preposta al controllo e al coordinamento delle
atiivitd amministrative e tecnico-scientifiche e operando una scelta di fondo rispetto all’opzione
consentita dalla normativa europea, nel senso di delegare i compiti di controilo nei confronti degli
operatori del settore biologico ad organismi di diritto privato (cd. organismi di controlio), piuttosto
che ad autorita pubbliche. Con riguardo, poi, alla competenza regionale, il decreto legislativo n. 220
del 1995 demanda alle Regioni e alle province autonome la vigilanza sugli organismi di controllo
ricadenti nel territorio di propria competenza.

La normativa in questione risulta, da un lato, superata dalla sopravvenuta regolamentazione europea
e, dafl’altro, ha subito una dichiarazione di incostituzionaliti con sentenza della Corle costituzionale
24 aprile 1996, n.126, relativamente all’applicazione alle Province autonome di Trento e di
Bolzano.

4) Analisi della compatibilita dell’intervento con i principi costituzionali.

L’intervento & pienamente compatibile con i principi costituzionali ed € stato predisposto sia nel
rispetto dell’adempimento degli obblighi derivanti dali’ordinamento europeo sia in relazione al
riparto di competenze legislativa tra lo Stato e le Regioni ¢ le Province autonome.

5) Analisi della compatibilita dell’intervento con le competenze e le funzioni delle regioni
ordinarie e a statuto spcciale nonché degli enti locali.

L’intervento normativo & conforme al riparto di competenze previsto dalla normativa vigente tra lo
Stato, le Regioni e le Province autonome di Trenio e di Bolzano in materia di semplificazione,
razionalizzazione e competitivita dei settori agricolo e agroalimentare, nonché di sanzioni
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amministrative.

6) Verifica della compatibilita con i principi di sussidiarieta, differenziazione e
adeguatezza sanciti dall’articolo 118, primo comma, della Costituzione.

Le disposizioni del disegno di legge in commento non violano i principi di cui all’articolo 118 della
Costituzione, primo comma, e, pertanto, non si rilevano profili di incompatibilita con le competenze
e le funzioni delle Regioni ordinarie e a statuto speciale, nonché degli enti locali, né di
incompatibilita con i principi di sussidiarieta, di differenziazione e di adeguatezza.

7 Verifica dell’assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle possibilita di
delegificazione e degli strumenti di semplificazione normativa.

Il disegno di legge in esame non comporta rilegificazioni in materia ed & stato adottato nella piena
utilizzazione degli strumenti di semplificazione normativa.

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all’esame del
Parlamento e relativo stato dell’iter,

Ad oggi, nisulta un disegno di legge vertente su materia analoga all’esame della Camera (XI11
Commissione Agricoltura). Tale disegno di legge reca “Disposizioni per lo sviluppo e la
competitivita della produzione agricola e agroalimentare con metodo biologico” (A.C. 302 e C.
3674) ed ¢ volto a definire la produzione agricola ed agroalimentare effettuata con metodo
biologico

9) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
di costituzionalita sul medesimo o analogo oggetto.

Non risultano pendenti giudizi di costituzionalita sull’oggetto della presente proposta normativa.

PARTE Il Contesto normativo comunitario e internazionale.
1) Analisi della compatibilita dell’intervento con I’ordinamento comunitario.

Sul piano della disciplina europea, la fonte principale dello schema di decreto legislativo in esame &
il regolamento (CE) n. 834/2007 del Consiglio del 28 giugno 2007 relativo alla produzione
biologica e all’etichettatura dei prodotti biologici e che abroga il sopra citato regolamento (CEE)
2092/91.

Tale regolamento stabilisce gli obiettivi e i principi comuni da applicare alla produzione biologica,
con riguardo ai processi biologici, alla biodiversita, all’utilizzo dei fattori di produzione, alla tutela
del suolo, all’impiego delle risorse rinnovabili, all’equilibrio ecologico, alla salute degli animali e
delle piante. Stabilisce inoltre previsioni in materia di alimenti trasformati e di etichettatura.

Esso si applica a tutti gli operatori che esercitano attivitd in qualunque fase della produzione,
preparazione ¢ distribuzione relative ai prodotti provenienti dall’agricoltura biologica, dettando
norme generali di produzione (con riguardo ad esempio al divieto di uso di OGM) e norme
specifiche di produzione agricola, vegetale e animale.

In particolare, il Titolo V del regolamento ¢ dedicato ai controlli nel settore, dettando norme di
principio agli Stati membri in tema di definizione del sistema dei controlli nazionali e,
conseguentemente, alle misure da prevedere in caso di irregolarita e di infrazioni. Come sopra
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evidenziato, la definizione ¢ 1’attuazione del nuovo sistema dei controlli introdotto dal regolamento
(CE) n. 834/2007 relativo alla produzione biologica e all’etichettatura dei prodotti biologici, &
avvenuta solo parzialmente sul ptano del diritto interno, per questo motivo lo schema di decreto in
guestione si propone di armonizzazione e razionalizzazione la normativa sui controlli in materia di
produzione agricola e agroalimentare biologica nel pieno rispetto delia normativa europea.

2) Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione curopea
sul medesimo o analogo oggetto.

Non sono state aperte procedure di infrazione nei confronti dell’ltalia nella materia in esame.
3) Analisi della compatibilita dell’intervento con gli obblighi internazionali.

Il provvedimento legislativo in esame non presenta profili di incompatibilita con gli obbligh
internazionali.

4) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di gindizi
innanzi alla Corte di giustizia dell’Unione europea sul medesimo o su analogo oggetto,

Non sono pendenti giudizi innanzi alla Corte di Giustizia dell’Unione europea vertenti sul
medesimo o analogo oggetto.

5) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo sul medesimo o su analogo oggetto.

Non sono pendenti giudizi innanzi la Corte europea dei diritti dell’uomo vertenti sul medesimo o
analogo oggetto.

6) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo
oggetto da parte di altri Stati membri dell’Unione europea.

Non vi sono indicazioni al riguardo in quanto la previsione di una disciplina in materia di controlli
sulla produzione agricola biologica & demandata a ciascun Stato membro €, ad oggi, non sono state
evidenziate linec prevalenti della regolamentazione sul medesimo oggetto da parte di altri Stati
membri dell’Unione europea.

PARTE 11} Elementi di qualita sistematica e redazionale del testo.

1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della loro
necessiti, della coerenza con quelle gia in uso.

Si é ritenuto di indicare le definizioni “regolamento™, “organismo di controllo”, “operatore”,
“vigilanza” e “controllo”, al fine di fornire un quadro definitorio completo e conforme alle
disposizioni del regolamento (CE) n. 834/2007.

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con
particolare riguardo alle successive modificazioni e integrazioni subite dai medcsimi.

E’ stata verificata la correttezza dei riferimenti normativi contenuti nella proposta normativa, con
panticolare riguardo alle successive modificazioni subite dai provvediment: medesimi.

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni e integrazioni
a disposizioni vigenti.




In questa proposta normativa non si & fatto ricorso alla tecnica della novella.

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell’atto normativo e loro
traduzione in norme abrogativc espresse nel testo normativo.

Esscndo state esplicitate le abrogazioni, I’intervento non reca effetti abrogativi implieiti.

5) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto retroattivo o di
reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o derogatorie
rispetto alla normativa vigente. '

Nel testo non ci sono disposizioni aventi effetti retroattivi di reviviscenza di norme
precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o derogatorie rispetto alla normativa
vigente.

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere
integrativo o correttivo.

Non risuitano altre deleghe aperte sul medesimo oggetto anche a carattere integrativo o correttivo.

1)) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della congruenza dei
termini previsti per la loro adozione.

L’intervento normativo, all’articolo 5, prevede al comma 10, un decreto del Ministro delle politiche
agricole alimentari e forestali, da adottarsi entro sessanta giorni, con il quale sono individuate le
fatiispeeie; le modalitd e i termini per la comunicazione, I’applicazione e la gestione delle
infrazioni, dellc irregolaritd ¢ delle inosservanze da parte degli organismi di controllo, definite ai
commi precedenti.

Il medesimo articolo, al comma 11, prevede, entro sessanta giorni, ’adozione di un decreto del
Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali d’intesa con la Confcrenza unificata,
recante Je modalitd di funzionamento del Fondo per I’agricoltura biologica, nel rispetto della
normativa dell’Unione europea in materia di aiuti di Stato.

8) Verifica dclla piena utilizzazione ¢ dell’aggiornamento di dati e di riferimenti statistici
attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della necessitd di
commissionare all’Istituto nazionalc di statistica apposite elaborazioni statistiche con
correlata indicazione nella relazione economico-finanziaria della sostenibilita dei relativi eosti.

La proposta normativa non necessita di elaborazioni statistiche da parte deil’Istituto nazionale di
statistica.




ANALISI DELL’IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE

Titolo: Schema di decreto legislativo recante disposizioni di armonizzazionc ¢ razionalizzazione
della normativa sui controlli in materia di produzione agricola e agroalimentare biologica, ai
sensi dell’articolo 5, comma 2, lettera g), della legge 28 luglio 2016, n. 154 ¢ ai sensi dell’articolo
2, della legge 12 agosto 2016, n.170.

SEZIONE I - Contesto e obieltivi dell 'intervento di regolamentazione J

A} Rappresentazione del problema da risolvere e delle criticita constatate, anche con riferimento al
conlesto internazionale ed europeo, nonché delle esigenze sociali ed economiche considerate.

Il settore del biologico nell’Unione europea ha fatto registrare un rapido sviluppo nel corso degli
ultimi anni. Secondo i dati Eurostat, nel 2015 la superficie totale di ettari coltivati secondo il metodo
della produzione biologica nell’Unione europea era di 11,1 milioni, rispetto ai 5,0 milioni del 2002.
Nel corso dell’ultimo decennio, la superficie dedicata alla produzione biologica ¢ aumentata di circa
500.000 ettar1 I’anno. Si tratta di un notevole aumento in valore assoluto, anche se, in termini relativi,
la superficie coltivata a biologico rappresenta solo il 6,2% della superficie agricola totale in Europa.

Le aziende agricole che coltivano terreno biologico sono quasi 185.000 in tutta Europa.

Anche il mercato dei prodott: biologici europei si sta sviluppando velocemente e negli ultimi due
decenni ha raggiunto tassi di crescita annui variabili tra il 10 ¢ 15%'. Il valore di tale mercato ¢ di
circa 20 milioni di euro !’anno®, valore che rappresenta circa 1'1,5% dell’intero mercato
agroalimentare europeo.

L’Ttalia & tra i primi dieci paesi nel mondo per estensione in superficie coltivata con il metodo
biologico ed & il secondo paese produttore europeo dopo la Spagna. A livello nazionale operano circa
42.000 produttori che gestiscono oltre 41.000 aziende biologiche, con una dimensione media di 18
ettari, superiore alla media dell’intero scttore agricolo. Considerando il solo comparto food, il
mercato al consumo dei prodotti biologici in [talia nel 2014 ¢ superiore ai 2,1 miliardi di euro-.

Ove si considerino anche le imprese di trasformazione e commercializzazione, oltre che gli
importatori, il numero complessivo di operatori del settore biologico supera i 55.000, ponendo
’Italia al prime posto tra tutti i Paesi europei".

! hitps:#fec.curopa.ew/agriculture/arganicieun-policy/dnta-statistics

2 hitps://ec.curopa. ew/agriculturc/organic/eu-policy/data-statistics
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“ Dati: MiPAAT - Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari ¢ Forestali. Elaborazione: SINAB — Sistema d*Informazione
Nazionale sull’ Agricollura Biologica



Posto che il mercato delle produzioni biologiche, ancor pit dell’agricoltura convenzionale, dipende
in larga misura dalla fiducia dei consumatori, ¢ evidente che per tale settore & particolarmente
importante I’esistenza di un sistema di controllo in grado di garantire che i processi produttivi seguiti
rispettino la normativa in materia. Nel caso, infatti, dei prodotti da agricoltura biologica, la verifica
del rispetto del metodo di produzione biologico ¢ affidata ad un sistema di controllo che, olire a
garantire il consumatore, garantisce il produttore dal verificarsi di fenomeni di concorrenza sleale o
che possano creare ostacoli alla produzione ¢ commercializzazione di prodotti biologici.

La prospettiva di ricavi interessanti, generata dall’interesse di un numero crescente di consumatori di
prodotti biologici ¢, infatti, un incentivo per azioni e fatti illeciti che causano concorrenza sleale a
discapito delle imprese e danni al patrimonio e ai diritti contrattuali dei consumatori. Proprio negli
ultimi anni, I’esigenza di un efficiente ed adeguato sistema di controllo si & fatta pil stringente a
seguito del verificarsi di frodi che hanno minato la credibilita di tali importanti produzioni nazionali.

Sul piano della disciplina europea, la fonte principale dello schema di decreto legislativo in esame, ¢
il Regolamento (CE) n. 834/2007 del Consiglio del 28 giugno 2007 relativo alla produzione biologica
e all’etichettatura dei prodotti biologici e che abroga il sopra citato regolamento (CEE) 2092/91.

Tale regolamento stabilisce gli obiettivi ¢ i principi comuni da applicare alla produzione biologica,
con riguardo ai processi biologici, alla biodiversita, all’utilizzo dei fattori di produzione, alla tutela
del suolo, all’impiego delle risorse rinnovabili, ali’equilibrio ecologico, alla salute degli animali e
delle piante. Stabilisce inoltre previsioni in materia di alimenti trasformati e di etichettatura.

Esso si applica a tutti gli operatori che escrcitano attivita in qualunque fase della produzione,
preparazione ¢ distribuzione relative ai prodotti provenienti dall’agricoltura biologica, dettando
norme generali di produzione (con riguardo ad esempio al divieto di uso di OGM) e norme specifichc
di produzione agricola, vegetale e animale.

In particolare, il Titolo V del Regolamento é dedicato ai controlli nel settore, dettando norme di
principio agli Stati membri in tema di definizione del sistema dei controlli nazionali e,
conseguentemente, alle misure da prevedere in caso di irregolarita € di infrazioni.

Sul piano del diritto interno, la definizione e 1’attuazione del nuovo sistema dei controlli introdotto
dal rcgolamento del 2007 & avvenuta solo parzialmente, mediante I’emanazione di due atti di natura
non regolamentare. In particolare, con decreto del Ministro delle politiche agricole alimentari e
forestali 16 febbraio 2012, & stato definito un “Sistema nazionale di vigilanza sulle strutture
autorizzale al controllo delle produzioni agroalimentari regolamentate™ concernente in generale sia le
produzioni di qualita (cd. DOP e 1GP) sia le produzioni biologiche. Con decreto del Ministro delle
politiche agricole alimentari ¢ forestali 20 dicembre 2013, sono state, inoltre, adottate “Disposizioni
per I’adozione di un elenco di “non conformita™ riguardanti la qualificazione biologica dei prodotti e
le corrispondenti misure che gli Organismi di Controllo devono applicare agli operatori ai sensi del
Reg. (CE) n. 889/2008 modificato da ultimo dal Regolamento di esecuzione (UE)} n. 392/2013 della
Commissione del 29 aprile 2013,

Per quanto conceme, invece, i soggetti istituzionalmente competenti in materia di controlli nel settore
della produzione agricola ¢ agroalimentare, I’articolo 1, comma 1047, delia legge 27 dicembre 2006,
n. 296, ha attribuito espressamente all’Ispeftorato centrale repressione frodi di cui all’articolo 10,
comma 1, del decreto-legge 18 giugno 1986, n.282, convertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 1986, n. 462, attualmente Dipartimento del Ministero delle politiche agricole alimentari e



forestali, le funzioni statali di vigilanza sull’attivita di controilo degli organismi pubblici e privati
nell’ambito dei regimi di produzioni agroalimentari di qualita registrata (DOP e IGP). L’articolo 174-
bis del decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, introdotto dall’articolo 8, del decrcto legislativo 19
agosto 2016, n. 177, ha poi istituito il “Comando unita per la tutela forestale, ambientale e
agroalimentare” che, ferme restando la dipendenza dell'Arma dei carabinieri dal Capo di Stato
Maggiore della Difesa, tramite il comandante generale, per i compiti militari, dipende funzionalmente
dal Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali per le materie afferenti alla sicurezza e
tutela agroalimentare e forestale.

B) Indicazione degli obiettivi (di breve, medio o lungo periodo) perseguiti con !’intervento
normativo.

I’intervento regolatorio persegue i seguenti obiettivi:

1. garantire una maggiore tutela del consumatore;

2. assicurare una maggiore tutela del commercio e della concorrenza;

3. conferire organicitd e sistematicitd alla materia dei controlli sulla produzione agricola
biologica, riunendo in un unico testo di legge una disciplina altualmente frammentaria e incompleta;

4. rendere il sistema dei controlli cogente ed efficace sotto il profilo della repressione, attraverso
una serie di sanzioni amministrative pecuniarie per le violazioni dei requisiti e degli obblighi previsti
in materia.
Gl obiettivi sopracitati si possono distinguere tra obiettivi di carattere generale, come la tutela del
consumatore e la competilivita del settore della produzione biologica, ¢ obiettivt intermedi, a loro
volta strumentali al raggiungimento degli obbiettivi generali.
La sistemalizzazione della normativa in materia e I’organicita dei controlli, infatti, pur rientrando,
essi stessi, tra le finalita dell’intervento regolatorio, costituiscono senz’altro gli strumenti principali
per la tutela del consumatore e il sostegno della competitivita del settore.

C) Descrizione degli indicatori che consentiranno di verificare il grado di ruggiungimento degli
obiettivi indicati e di monitorare !’attuazione dell 'intervento nell ‘ambito della VIR,

Tra gli indicatori che consentono di verificare il grado di raggiungimento degli obiettivi e di
monitorare 1’efficacia dell’intervenio regolatorio, deve senz’altro annoverarsi I’attivita relativa alla
sfera dei controlli e della repressione delle frodi, da un lato, ¢ dall’altro, alla riduzione delle
irregolarita.

Scopo del sistema sanzionatorio, infatti, non ¢ il mero accertamento degli illeciti, con la conseguente
repressione, ma anche la progressiva riduzione degli illeciti stessi a tutela sia dei consumatori che del
buon andamento del mercato.

Pertanto, tra gli indicatori principali, si possono annoverare i seguenti:

- numero dei controlli in valore assoluto;

- numero degli illeciti in termini assoluti;

- rapporto tra il numero illeciti accertati e il numero dei controlli svolti;

- andamento degli illeciti rispetto al numero registrato I’anno precedente;

Quale autorita competente all’irrogazione delle sanziomn amministrative pecuniarie, il Dipartimento
dell’Ispettorato centrale della tutela della qualitd e della repressione frodi dei prodotti agroalimentari,
destinatario del rapporto, ai scnsi dell’articolo 17 della legge n. 689 del 1981, attraverso il proprio



sistema informativo opererd un monitoraggio del numero delle sanzioni applicate nel tempo e
I’andamento degli indicatori sopra descritti,

Oltre al controlli effettuati dal citato Dipartimento, rientrano tra gii indicatori del grado di
raggiungimento degli obiettivi anche le attivita svolte dagli organismi di controllo. Pertanto, ulteriori
indicatori sono, il numero dei controlli sulla conformita del processo di produzione, del sistema di
autocontrollo e degli obblighi contrattuali assunti, della regolarita deita documentazione aziendale, il
numero di misure di revoca o sospensione dell’operatore, la soppressione dell’indicazione biologica
del prodotto, il numero le diffide rispetto al numero delle ispezioni.

I’intervento regolatorio prevede, inoltre, ’istituzione di una banca dati finalizzata a garantirc la
tracciabilita dei prodotti biologici nelle transazioni commerciali. Tale strumento, consentira di
verificare il rispetto dclla normativa europea in materia di produzione biologica in ogni fase.

Infine, quali indicatori del grado di raggiungimento dell’obiettivo della competitivita del settore, si
individuano:
- numero delle certificazioni rilasciate in valore assoluto;
- ettari coltivati con il metodo della produzione biologica in un anno, nspetto all’anno di
riferimento;
- produzione lorda vendibile del settore biologico rispetio alla produzione agricola
complessiva.

D) Indicazione delle categorie dei soggetti, pubblici e privati, destinatari dei principali effetti
dell’intervento regolatorio.

I destinatari pubblici dell’intervento regolatorio sono:

- il Dipartimento dell’Ispettorato centrale della tutela della qualita e repressione frodi dei
prodotti agroalimentari, designato quale autoritd competente all’irrogazione delle sanzioni
previste, le Regioni e le Province autonome nonché tutti gli organi preposti all’accertamento
delle violazioni.

[ destinatari privati sono:

- i produttori agricoli che coltivano con i} metodo biologico, le imprese di trasformazione e di
commercializzazione di prodotti biologici, oltre che gli organismi di controlli delegati a
svolgere 1 compiti di controllo sugli operatori.

I destinatari indiretti sono i consumatori.

SEZIONE 2 - Procedure di consultazione precedenti l'intervento

Lo schema di decreto legislativo non ¢ stato sottoposto, per la consultazione, a destinatari pubblici ¢
privati, a associazioni di categoria degli operatori commerciali di settore e dei consumatori in quanto
'intervento regolatorio ¢ volto essenzialmente al riassetto e alla razionalizzazione della normativa
vigente nella materia della produzione biologica, rispetto alla quale non prevede deroghe e
innovazioni, ma si limita ad attuare le previsioni contenute nella normativa europea, introducendo nel
diritto interno previsioni di dettaglio coerenti con le finalita della delega.




In ogni caso, il nuovo assetto normativo e gli obblighi connessi accolgono le istanze sia degli
operatori che dei consumatori, volte alla valorizzazione della produzione nazionale alla conseguente
tutela del mercato, oltre che naturalmente alla tutela del consumatore.

SEZIONE 3 - Valutazione dell 'opzione di non intervento di regolamentazione (opzione zero)

L’ opzione di non intervento (opzione zero) ¢ stata ritenuta non adeguata a garantire il raggiungimento
degli obiettivi esposti nella Sezione 1 e comporterebbe significative conseguenze negative, in quanto,
la normativa esistente in materia, per certi versi lacunosa, risulta, da un lato, superata dalla
sopravvenuta regolamentazione europea e, dall’altro, ha subito una dichiarazione di incostituzionalita
con sentenza della Corte costituzionale 24 aprile 1996, n.126, relativamente all’applicazione alle
Province autonome di Trento ¢ Bolzano.

La definizione e ’attuazione del nuovo sistema dei controlli introdotto dal regolamento del 2007,
inoltre, é avvenuta solo parzialmente, mediante ’emanazione di due decreti del Ministro delle
politiche agricole alimentari e forestali, nel 2012 e nel 2013, con i quali rispettivamente & stato
definito un “Sistema nazionale di vigilanza sulle strutture autorizzate al controlio delle produzioni
agroalimentari regolamentate” eoncernente in generale sia le produzioni di qualita (cd. DOP ¢ IGP)
sia le disposizioni per [’adozione di un elenco di “non conformitd™ riguardanti la qualificazione
biologica dei prodotti e le corrispondenti misure che gli Organismi di Controllo devono applicare agli
operatori.

L’opzione zero, pertanto, comporterebbe la disomogeneita e disorganicita del quadro normativo, a
danno sia dei consumatori che degli operatori e, in particolar modo, potrebbe causare un possibile
danno per le aziende virtuose.

{iEZIONE 4 - Opzioni alternative all'intervento regolatorio

Stante la struttura del settore della produzione con metodo biologico, per rendere il sistema
sanzionatono recato dall’intervento regolatorio effettivamente dissuasivo ed afflittivo, si ¢ introdotto
un sistema sanzionatorio per le violazioni degli obblighi a earico degli organismi di controllo e degli
operatori, tenendo conto della gravita delle violazioni commesse.

Al riguardo, ii Ministero della giustizia ha ritenuto di condividere il sistema di sospensione
dell’autorizzazione e revoea, nei casi pil gravi, dell’apparato di sanzioni amministrative predisposto,
coerente e congruo, con riguardo alla forbice edittale.

Per la quantificazione delle sanzioni peeuniarie, riconducibili a illeciti relativi al mancato rispetto di
obblighi regolamentari o alla carenza di requisiti, la scelta di base ¢ stata quella di non discostarsi
dagli importi previsti per fattispecie comparabili. In particolare, le condotte punite corrispondono
a violazioni di obblighi di correttezza procedimentale connessi all’efficace svolgimento
dell’azione di controllo riferita gli organismi di controllo ¢ al corretto assoggettamento a tale
azione da parte degli operatori del settore. Al rignardo, meramente a titolo di esempio, si &
tenuto conto delle sanzioni applicate per la mancata istituzione ¢ mancato rispetto delle
modalita di tenuta telematica del registro previsti dall’articolo 7 bis del regolamento CEE n.
2568/1991. Le condotte citate, previstc dall’articolo7 del decreto legislativo 23 maggio 2016 n,



103, rccante “Dispasizioni sanzionatorie per la violaZione del regolamento (UE) n. 29/2012
relative alle norme di commercializzazione dell’olio di oliva e del regolamento (CEE) n. 2568/91
relativo alle caratteristiche degli oli d’oliva e degli oli di sansa d’oliva, nonché ai metodi ad essi
attinenti”, sono punite rispettivamente con sanzioni da 1.000 euro a 6.000 euro e da 300 euro a
1.200 euro.

La quantificazione deila sanzione correlata a fattispecie analoghe ¢ stata ritenuta congrua anche al
fine di assicurare eguale disvalore a condotte antigiuridiche simili.

Nelle disposizioni sanzionatorie di cui agli articoli 8 e 10 & stata introdotta la clausola di salvaguardia
che subordina ’applicazione della sanzione amministrativa alla preventiva valutazione che il fatto
accertato non integri anche una fattispecie considerata reato.

SEZIONE 5 - Giustificazione dell’'opzione regolatoria proposta e valutazione degli oneri
amministrativi e dell'impatto sulle PMI

A) Svantaggi e vantaggi dell 'opzione prescelta, per i destinatari diretti e indiretti, a breve ¢ a
medio-lungo termine, adeguatamente misurati e quantificati, anche con riferimento alla
possibile incidenza sulla organizzazione e sulle attivita delle pubbliche amministrazioni,
evidenziando i relativi vantaggi collettivi netti e le relative fonti di informazione.

L’amministrazionc ha valutato che I’opzione prescelta non presenta svantaggi. Presenta, invece, i
seguenti vantaggi:

1) maggiore rispetto del principto di certezza del diritto, in quanto I’intervento regolatorio sanziona
obblighi imposti dalla normativa europea la quale impone !istituzione del sistema di controlli,
demandandone I’organizzazione agli Stati membri;

2) per i destinatari indiretti, ossia i consumatori finali, "innalzamento del livello di tutela degli
interessi presidiati dal regolamento, come, per esempio, la corretta informazione;

3) per gli operatori, la leale concorrenza.
B) Individuazione e stima degli effetti dell'opzione prescelta sulle micro, piccole e medie imprese.

L’opzion¢ prescelta mon produce cffctti negativi sulle PMI ma favorisee un proeesso di
trasparenza in coerenza con gli obiettivi e i principi comuni previsti dalla nermativa europea in
materia di produzione bioclogica.

C) Indicazione e la stima degli oneri informativi e dei relativi costi amministrativi, introdotti o
eliminati a carico di cittadini e imprese.

l’opzione proposta, per quanto concerne gli organismi di controllo, impone alcuni oneri
amministrativi, giustificati dall’esigenza di rendere trasparente ¢ tracciabile il sistema dei controlli.

Gli organismi in questione devono, infatti, presentare istanza al Ministero, al fine di essere autorizzati
a svolgerc le funzioni di controlio. Tale onere, di modesta entita, ha lo scopo di rendere ’accesso al
sistema di controllo trasparente e a paritd di condizioni per tutti gli organismi che intendono
presentare domanda in tal senso.

E’ prevista altresi la comunicazione regolare, anche su richiesta, al Ministero del risultato dei
controlh effettuati e delle eventuali misure applicate in caso di accertamento di irregolarita, infrazioni




o inosservanze, nonché i’elenco dei prodotti certificati per ogni operatore. Anche tali obblighi
rispondono a esigenze di trasparenza e di tutela dei consumatori e della concorrenza.

D) Condizioni e i fattori incidenti sui prevedibili effetti dell intervento regolatorio, di cui comunque
accorre lener conto per [ altuazione.

I’intervento regolatorio ¢ immediatamente applicabile in quanto tutti gli Enti responsabili
dell’attuazione dell’opzione prescelta possono operare con le strutture umane e strumentali a

disposizione a legislazione vigente, senza ulteriori oneri a carico della finanza pubblica.

SEZIONE 6 — Incidenza sul corretto funzionamento concorrenziale del mercato e sulla competitivita
del Paese

L’intervento regolatorio favorisce il corretto funzionamento della concorrenza e del mercato, con
effetti sulla competitivita del Paese, stante la posizione dell’Italia tra 1 principali Paesi produttori di
prodotti biologici.

Le disposizioni di cui al decreto legislativo proposto non limitano il numero ¢ la tipologia dei
soggetti destinatari dell’intervento normativo e non riducono le possibilitd competitive dei medesimi.

Al contrario, la mancata adozione di adeguati provvedimenti sanzionatori, potrebbc recare
pregiudizio alle imprese virtuose ed alterare e leali condizioni concorrenziali.

Le disposizioni di cui all’intervento regolatorio proposto non incidono sulla competitivita
internazionale in quanto sanzionano comportamenti illeciti e garantiscono la corretta applicazione
della normativa dell’Unione europea nel settore della produzione biologica e favoriscono
comportamenti concorrenziali legittimi.

Le¢ sanzioni sono state modulate in considerazione della diversa responsabilitd degli operatori
coinvolti.

I requisiti degli organismi di controllo sono fissati dalla normativa europea e pertanto
Pintervento regolatorio non rappresenta un ostacolo 2l corretto funzionamento coneorrenziale
del mercato.

SEZIONE 7 - Modalita attuative dell 'intervenio di regolamentazione

A) Soggetti responsabili dell artuazione dell 'intervento regolatorio;

I soggetti rcsponsabili dell’attuazione dell’intervento regolatorio sono il Ministero delle politiche
agricole alimentari ¢ forestali e le strutture alle sue dipendenze funzionali, I’ Agenzia delle Dogane,
I’ Arma dei Carabinieri, la Guardia di Finanza, il Comando unita per la tutela forestale, le Regioni e le
Province autonome e gli operatori del settore.

B) Azioni per la pubblicita e per I'informazione dell’intervento (con esclusione delle forme di




pubblicita legale degli atti gia previste dall 'ordinamento;

L’intervento, oltre che nelle sedi di rito, sara pubblicato sul sito istituzionale del Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali.

C) Strumenti e modalita per il controllo e il monitoraggio dell intervento regolatorio;

Gli strumenti per il controllo dell’intervento regolatorio sono quelli ordinariamente seguiti nel settore
¢ saranno effettuati dal Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali per il tramite del
Dipartimento dell’Ispettorato centrale della tutela della qualita e repressione delle frodi dei prodotti
alimentari, con strutlure e modalita gia esistenti.

11 Ministero delle politiche agricole alimentari ¢ forestali acquisird i dati relativi alla casistica delle
infrazioni che si dovessero verificare sotto la vigenza dell’emanando intervento regolatorio e, in
generale, sul funzionamento del sistema sanzionatorio predisposto.

E’ prevista [’istituzione, da parte del Ministero, di una banca dati pubblica a garanzia del controllo
della tracciabilita de] prodotto biologico in tutte le transazioni commerciali.

D) Meccanismi eventualmente previsti per la revisione dell 'intervento regolatorio;

Trattandosi di disciplina definita a livcllo europeo non sono stati previsti meccanismi di revisione
dell’intervento regolatorio. E’ prevista la possibilita di revisione degli allegati con eventuali futun
decreti del Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, previo parere della Conferenza
unificata,

E) Aspetti prioritari da monitorare in fase di attuazione dell’intervento regolatorio e considerare ai
fini della VIR,

A cura del Ministero delle politiche agricole alimentari ¢ forestali, verra elaborata, a cadenza
biennale, la prescritta V.L.R. nella quale saranno presi in esame prioritariamente i scguenti aspetti:

- numero di violazieni rilevate;
- aumento dell’attivita di sorveglianza;

- verifica della diminuzione delle sanzioni applicate.

SEZIONE 8 - Rispetto dei livelli minimi di regolazione europea

L’opzione prescelta non introduce requisiti tecnici, obblighi e oneri di portata superiore rispetto a
quelli gia previsti dalla normativa europca, in quanto, tale normativa pur imponendo Pistituzione
di un sistema di controlli, ne demanda I’organizzazione agli Stati membri.





