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Relazione INustrativa

La legge 21 luglio 2016, n. 149, all’articolo 4, reca la delega al Governo per la riforma del libro XI
del codice di procedura penale, dedicato ai rapporti giurisdizionali con le autorita straniere € il cui
complesso di norme & destinato ad operarc in via residuale, solo cioé dove non sia prevista una
diversa regolamentazione discendente da accordi internazionali,

La delega, da esercitarsi nel termine di un anno dall’entrata in vigore della legge, & volta a
migliorare la cooperazione giudiziaria in materia penale ¢ ad assicurare che {assistenza gindiziaria
da parte dell’Italia sia attuata in manicra rapida ed efficace,

1l testo in esame trac origine dall’elaborazione dei lavori di apposita commissione istituita presso il

Ministera della giustizia e dei contributi, quindi, di esperti nella materia della cooperazione penale,

Come gié rilevato, nell'illustrare il contenuto della legge di delega, «la riforma trova fondamento
nell*'unanime riconoscimento dell’inadeguatezza dell’attuale sistema normativo di assistenza
giudiziaria, a fronte di una criminalitd, specie quella organizzata, che ha esteso il raggio di azione
ben oltre i confini del territorio di un singolo Stato, ¢ sa ben sfruttare tutte le opportunité offerte
dalla globalizzazione del mercati e dalle nuove tecnologie di comunicazione e di gestione
dell’informazione. La modifica di questo settore del codice di rito penale costituisce una priorita di
azione anche nella prospettiva della ratifica di molte convenzioni internazionali, che in anni recenti
hanno dato il segno di una sempre maggiore volontd di cooperazione nel conlrasto ai fenomeni
criminali. Appare opportuno, in chiave di semplificazione, introdurre regole speciali per la
cooperazione tra le autorita degli Stati che non fenno parte deli"Unione europea, che andranno
distinte dalla regolamentazionc dei rapporti con i Paesi membri deli’Unione europea.

Alla luce di quanto sopra si & inteso operare modifiche in materia di assistenza giudiziaria, a quella
parte cio® della cooperazione penale internazionale specificamente volta 2 disciplinare la raccolta
della prova, sia sul versanie passivo che su quelio attivo.

In proposito la legge di delega elenca alla lettera c) dell’articolo 4 una serie di criteri al fine di
disciplinare attivitd funzionali al riconoscimento e all’esecuzione delle richieste ricevute dall’estero.
Al n.9) wattavia impone di disciplinare le modalitd di partecipazione dei soggetti che sl trovino
all 'estero ¢ che non possono essere lrasferiti in Jtalia altraverso le varie forme di collegamento 2
distanza; nel caso dungue il legislatore sembra avere riguardo al versente attivo dei rapporti di
cooperazione internazionale. Dedica ai nn,10), 11), 12) della medesima lettera c) criteri di delega
per la disciplina di squadre investigative comuni con IPevidente proposito di regolare attivitd
investigative del procuratore della Repubblica svolte all’estero. Al n.13) stabilisce criteri per lo
scambio di informazioni e in particolare per {'utilizzabilita nei procedimenti intemi di atti e
documenti spontaneamente trasmessi dall’estero.

Non sono dunque estranei alla legge n. 149 del 2016 profili direttamente incidenti sulla
regolamentazione in fase attiva dell’assistenza giudiziaria, D’altra parie ai nn. 1) e 2) dell’art, 4 si
ribadisce la natura sussidiaria delle norme del codice di procedura penale sia nell’ambito
dell'assistenza con i paesi extra UE che alf’interno dell'Unione. Ai rapporti giudiziari in ambito UE
sono dedicatl singoli criteri di delega per la disciplina del mutuo riconoscimento (fettera f) e dunque
anche con riguardo alle richieste di assistenza che provengono dalle autorita jtaliane ¢ nemmeno si
pubd tacere il dato costituite dalla ratifica della Convenzione di Bruxelles del 2000, contenuta nella

medesima legge n.149 del 2016, e dalla recente attuazione della direttiva 2014/41/UE. Si tratta di
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atti normativi che disciplinana accanto alle competenze e alle modalitd di riconoscimento ed
esecuzione delle richieste, singoli atti di acquisizione della prova anche all’estero.

In siffatto quadro normativo, sopravvenuto all'adozione della legge di delega, appare del tutto
razionale, laddove sia imposta in fase passiva la regolamentazione delle modalitd di esecuzione
delle richieste di assistenza giudiziaria nonché di singoli istituti (squadre investigative,
trasferimento detenuti a fine di indagine, partecipazione a distanza), procedere alla revisione del
codice di procedura penale per disciplinare i medesimi fenomeni sia sul versante atlivo che su
quello passivo, .

Si tratta, peraltro, di regolamentazione gid conosciuta dall’ordinamento interno in ragione della
ratifica di singoli accordi internazionali che disciplinano la medesima materia,

La mancata implementazione del codice di procedura penale anche sotto questo aspetto si
risolverebbe in un vuoto normativo, dacché istituti gia normalmente praticati su base convenzionale
ovvero in ragione di accordi di cooperazione o infine affidati in ambito UE agli strumenti attuativi
di decisioni quadro ¢ direttive, non verrebbero contemplati quando sj tratti di richiedere attivita di
cooperazione in via sussidiaria, sulla base della disciplina del libro XI.

L’opzione di non intervenire anche in questo settore in altri termini si risolverebbe in una
regolamentazione monca e del tutto frammentaria e priverebbe I'interprete e [*operatore anche delle
norme di necessario adeguamento, alla sopravvenuta modifica di disciplina ovvero alla sua
innovazione sul versante passivo,

Ma al di 1 degli argomenti di ordine logico-sistematico 1’art. 4, comma 2, della legge n. 149 del
2016 espressamente stabilisce che “nella redazione dei decreti legislativi di cui al presente articolo
il Governo tiene conto delle eventuali modificazioni della normativa vigente comunque intervenute
fino al momento dell'esercizio della delega. I predetti decreti legislativi contengono altresi le
disposizioni necessarie al coordinamento con le altre norme legislative vigenti nella stessa materia”.

La sopravvenuta emanazione del decreto legislativo recante norme per la compiuta attuazione della
Convenzione di Bruxelles, !'attuazione della direttiva 2014/41/UE in materia di ordine di indagine
penale, ispirate ai medesimi criteri di semplificazione delle procedure di assistenza e di favore per la
diretta corrispondenza tra autorita giustificano ’intervento in esame e in particolare le disposizioni
recate alP’art. 7 dello schema di decreto, oltre che i necessari e singoli aggiustamenti al codice di
procedura penale per adeguarlo al nuovo assetto dei rapporti di cooperazione, prefigurati dal
Jegislatore delegante.

Si osserva ancora in via generale che alla materia della cooperazione in ambito curopeo sono
dedicati singoli criteri ,di delega ispirati al principio della depoliticizzazione del sistema
dell’assistenza giudiziarid e della diretta corrispondenza tra autorita giudiziarie.

In qui:stﬁ prospettiva al]*autorita giudiziaria ¢ affidata, a garanzia dei singoli, la funzione di
presidiare il rispetto dei principi fondamentali dell’ordinamento giuridico ed & a essa riconosciuto il
potere di rifiutare singole richieste se contrastanti con regole procedurali essenziali,

Quanto alla disciplina ¢ espressamente stabilito nel noveilando earticolo 696 c.p.p. che la
cooperazione in ambito euro-unitario & regolata dalle norme del Trattato dell’Unione europea e del
Trattato sul funzionamento dell’Unione europea, nonché dai singoli strumenti di attuazione dei
medesimi Trattati, oltre che dalle convenzioni internazionali.
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Nei rapporti con gli Stati membri dell"Unione eurapea soltanto in assenza di strumenti di attuazione
dei Trattati o quando questi lascino sgli Stati membri rargini per introdurre disposizioni pid

specifiche, troveranno applicazione le convenzioni internazionali e le norme di diritto internazionale
generale ¢, in via residuale, le norme de! codice di rito. :

Invece, nei-rapporti con gli Stati che non siano membri dell’Unione europea, la cooperazione
giudiziaria si dovra svolgere nel rispetto delle convenzioni intermazionali ¢ delle norme di diritto
intemazionale generale e, in via residuale, nel rispetto delle disposizioni de! libro XI del codice di
procedura penale, con la precisazione che le richieste da esse regolate potranno essere riftutate
anche in difetto di adeguate “garanzie di reciprocitd” (comma 4 dell’art. 696 c.p.p., come introdotto
dall’articolo 2 dello schema di decreto).

Sul piano dell'integrazions, dell’armonizzazione e del riavvicinamento dei sistemi giuridici,
I’'obiettivo del rafforzamento della cooperazione giudiziaria e di polizia all’intcrno dell’Unione
europea, ¢ stato perseguito nella medesima materia con la recente attuazione di una serie di
decisioni quadro: 2002/465/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa alle squadre
investigative comuni; 2003/577/GAI del Consiglio, de! 22 luglio 2003, relative all'esecuzione
nell'Unione europea dei provvedimenti di  blocco dei beni o di sequestro probatorio;
2005/214/GA] del Consiglio, del 24 febbrajo 2005, sull'applicazione tra gli Stati membri
dell'Unione europea del principio del reciproco riconoscimento alle sanzioni pecuniarie;
2009/299/GAl del Consiglio, del 26 febbraio 2009, che modifica le decisioni quadro
2002/584/GAl, 2005/214/GAl, 2006/783/GAI, 2008/909/GAI e 2008/947/GAL, rafforzando i diritti
processuali delle persone € promuovendo I'applicazione del principio del reciproco riconoscimento
alle decisioni pronunciate in assenza dell'interessato al processo; 2009/829/GAI del Consiglio, del
23 ottobre 2009, sull'applicazione tra gli Stati membri dell'Unione curopea del principio del
reciproco riconoscimento alle decisioni sulle misure alternative alla detenzione cautelare,

Si tratta cioé di un complesso di strumenti normativi, che trovano attwazione nei rapporti tra autorita
giudizierie europee, in gran parie ispirati al principio del mutuo riconoscimento, in funzione della
pit ampla circolazione in ambito europeo non solo delle decisioni giudiziarie, ma anche della
prova; a superamento, infatti, del tradizionale sistema delle rogatorie, 1’alluazione della direttiva
2014/41/UE dotera le autoritd giudiziarie europee di uno strumento unitario funzionale alla raccolta
della prova e degli atti investigativi sul territorio dell’Unione.

Al mutuo riconoscimento & dedicato 1'art. 3 delio schema che introduce il “Titolo I-bis™, che consta
di nove articoli.

I,l' nucleo fondamentale di disciplina & individuato dallo scopo di assicurare unitarietd e coerenza di
indirizzo finalizzata all'adeguamento del sistema processuale agli obblighi gid assunti. Si tratta di
una serie di norme ricognitive dei principi cui si ispira il mutuo riconoscimento.

L’inclusione di un nucleo di disposizioni generali applicabili al mutuo riconoscimento, in apertura
del libro X1, immediatamente dopo la disposizione dell*art, 696 relativa ai profili differenti della
cooperazione giudiziaria, svolge una funzione in senso lato pedagogica e ha lo scopo di guidare
I'interprete, ma anche il futuro legislatore, tra i criteri ispiratori delle disposizioni del diritto
dell'Unione europea gii emanate 0 che verranno emanate.

Infatti le autoritd giudiziarie dovranno avvalersi di regimi diversi; l'assistenza giudiziaria

tradizionale, da un lato, ¢ il reciproco riconoscimento, dall'altro. 11 primo regime ha dato luogo a
numerosi protocolli e convenzioni. Vi si pud ricorrere per tutti i casi, indipendentemente dal tipo di
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atto d'indagine o dal tipo di prova di cuj si tratta. D'altro canto, si pud ricorrere al reciproco
riconoscimento solo per le parti contemplate da uno degli strumenti europei attualmente adottati.

Sotto questo profilo 'articolato si adegua alie diffuse direttive della legge di delega e introduce nel
codice di rito gli articoli da 696-bis a 696-decies.

In via generale, la preventiva valutazione del Ministro della giustizia sulla richiesta di
riconoscimento, al fine di verificare !’eseguibilitd delia decisione straniera in Italia, & sostituita dal
meccanismo di diretta trasmissione tra autoritd giudiziarie delle decisioni, con comunicazione al
Ministro della giustizia nei casi e nei modi previst dalla legge (articolo 4, comma 1, lett. f), n. 2,
legge n. 149/2016- art.696-quater). Cid in considerazione del fatto che il controllo sul rispetto dei
principi fondamentali dell’ordinamento giuridico dello Stato & preventivamente effettuato in
relazione ai Paesi curopci, salva la sussistenza del potere del Ministro della giustizia di garantire —
nei casi e nei modi previsti dalla legge — 1'osservanza delle condizioni eventualmente richieste in
casi particolari per I'esecuzione all’estero o nel territorio delle Stato della decisione della quale &
stato chiesto il riconoscimento (art. 4, comma 1, lett, f), n. 3, legge n. 149/2016- art.696-sexies).

Premesso che le decisioni oggetto di reciproco riconoscimento possono riguardare anche le persone
giuridiche (art. 4, comma 1, lett, f), n. 4, legge n. 149/2016 — art. 696-septies), la legge indica come
ulteriori eriteri direttivi:

la previsione che la decisione sul riconoscimento della decisione da eseguirsi nel territorio dello
Stato sia adottata con la massima urgenza, e comunque in tempi e modalita tali da assicurarne la
tempestivitd e |'efficacia e con regole speciali per |'esecuzione di decisioni al riconoscimento detle
quali I"interessato abbia prestato consenso (art. 4, comma 1, lett, d), n. 5, legge n. 149/2016 - art.
696-acties);

la previsione che I'autoritd giudiziaria italiana, nei casi stabiliti dalla legge, dia esecuzione alle
decisioni giudiziarie degli altri Stati membri dell'Unione europea e che non possa essere sindacato
il merito della decisione, il cui riconoscimento sia richiesto dall'autoritd di un altro Stato membro
dell’Unione Europea, salva 'osservanza delle disposizioni necessarie ad assicurare in ogni caso il
rispetto dei principi fondamentali dell’ordinamento giuridico dello Stato, (art. 4, comma | [ett. f), n.
6, legge n. 149/2016 - arl. 696-quinguies);

la disciplina dell’impugnabilitd delle decisioni di riconoscimento, senza pregiudizio della loro
esecutivitd, salvi casi specifici (art. 4, comma 1 lett, £), n. 7, legge n. 149/2016 - art. 696-novies);

la previsione di idonei rimedi a tulela dei diritti dei terzi di buona fede, eventualmente pregiudicati
dall’esecuzione della decisione {art. 4, comma 1 lett, f), n. 7, legge n. 149/2016 - art. 696-decies).

Nel corpo del testo si discorre di decisioni e di provvedimenti giudiziari al fine di eliminare ogni
dubbio che al principio in esame sono ispirati anche quegli strumenti europei che contemplano atti
investigativi del pubblico ministero come da ultimo la direttiva 2014/41/UE.

L'articolo 4 dello schema conliene modifiche in materia dj estradizione.

L’ articolo 697 c.p.p. novellato prevede disposizioni generali e regolanti i poteri del Min_isfro della
giustizia.

A questo riguardo la legge di delega si ispira all’esigenza di differenziare le aree di esercizio delle
concorrenti potestd dell’autorita politica e dell’autorita gindiziaria, si da evitare la sovrapposizione
di valutazioni riferite ai medesimi parametri e, ncl quadro di una pid generale manovra di
semplificazione e di accelerazione della relativa procedura, restringe i poteri del Ministro della
giustizia alla tutela della sovranitd, della sicurezza nazionale e di altri interessi essenziali dello

Stato.

!

i, Bt
Lo 4
k’;:_&-’*-_;—,-‘




Prot: RGS 0153507/2017

Come chiarisce il novellato art. 697, 1’estradizione resta lo strumento attraverso il quale disporre la
consegna dell’imputato all’estero non solo ai fini della espiazione della pena ma anche in fase
cautelare, “salvo che sia diversamente siabilito™; continueranno ciod ad applicarsi in ambito UE le
norme sul mandato di arresto europeo ed ¢ fatta salva, comunque, qualsiasi modalitd diversa di
consegna che potrebbe sorgere anche in futuro sotto altra etichetta.

L'art, 697 novellato discif:lina dunque i poteri residui del Ministro della giustizia (commi 1-bis, 1-
ter, 1-quater € | -quinguies). Il comma 1-ter da altuazione al criterio direttivo di cui al n. 2) della
lettera d) dell’art. 4 della legge n.149 dej 2016.

Si stabilisce in particolare che, se previsto da singoli accordi internazionali, il potere di rifiutare
I"estradizione del cittadino possa essere esercitato tenuto conto “della gravita del fatto, della
rilevanza degli interessi lesi dal reato ¢ delle condizioni personali dell'interessato”, € sempre che il
singolo accordo non disciplini esso stesso le condizioni e i casi di rifiuto. Restano fermi i poteri di
rifintare collegati alla salvaguardia degli interessi nazionali e della sicurezza.

'ampliamento delle compeienze dell’autoritd giudiziarie si accompagna al rafforzamento delle

garanzie difensive. [n particolare viene modificato 1'art.703 c.p.p. prevedendo espressamente che il
procuratore generale presso la Corte d'appello provvede non pil alla sola identificazione ma
all’interrogatorio dell'cstradando, il quale & assistito, oltre che da un interprete se necessario, dal
difensore. Se infatti era prima previsto un obbligo preventivo di avviso st & ritenuto che il difensore
sia la persona legittimata ad assistere I'interessato nelie sue determinazioni, in ragione delle loro
conseguenze giuridiche, rispetto ad atli fondamentali della procedura riguardanti la rinuncia al
principio di specialitd o il consenso all'estradizione.
La espressa previsione dell’interrogatorio in questa fasc, la cui necessita & stata sin qui esclusa dalla
giurisprudenza, ¢ funzionale all’attivita di acquisizione probatoria preliminare attribuita al
procuratore generele, (anto pit in punto di identificazione quanto pil certa dell’estradando.
Omologa previsione & dettata nel novellato art. 717 ¢.p.p. laddove |'estradando si trovi sottoposto a
misura coercitiva, secondo quanto previsto dagli artt. 7 14 € s5.c.p.p.

Le modifiche recate dall'art.4 riguardano il procedimento che viene semplificato, dal momento che
il Ministro se ritiene di dare corso alla.rogaloria, ove cio¢ non ricorrano ragioni ostative la cui

valutazione ¢ attribuita all’autorita politica ¢ richiamate sopre, Ia trasmette al procuratore generale
presso la Corte d’appello competente.

Al contempo sono abbreviati i termini entro i quall il procuratore generale deposite la sva
requisitoria, tenuto conte de! fatto che, ove previste da convenzioni internazioneli Jo scambio
informativo con le autorita dello Stato richiedente avviene per via di trasmissione dirette (comma 3
del novellato art. 703), E stabilito un termine, sia pure non perentorio, enfro il quale la corte
d'appello assume la propria decisione. L'art. 705 c.p.p. ¢ modificate nel senso di esplicitare i motivi
attinenti alla tutela dei diritti fondamentali che autorizzano il diniego dell’estradizione, cui sono
affiancati quelli attinenti la persona stessa dell'estradando, dovendosi considerare ai fini della
decisone anche le condizioni di salute ¢ di eta del soggetto, secondo quanto previsto dalla legge di
delega.

L'arl. 4 dello schema contiene, infine, minime modifiche lessicali in punto di sospensione e
consegna temporanes, oltre che in materia di transito. A tale ultimo riguardo le modifiche recate
all’art. 712 c.p.p. sono destinate a trovare scarsa O nulla applicazione pratice, da qui la massima
semplificazione sul piano procedurale, ¢ cid in ragione dell’ormai stabile utilizzo a questo scopo dei
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viaggi aerei, che escludono J’autorizzazione e che sono regolati dal comma 4 del medesimo art.712
non oggetto di alcuna modifica. ’

L*art. 5 reca modifiche in materia di estradizione dall’estero.

In attuazione degli espressi principi di delega contenuti ai n.11) e 12) della lettera d) dell’art.4 della
legge n. 149 del 2016, viene disciplinata una particalare declinazione del principio di specialita e
I’estensione deli’estradizione.

Ribadito infatti che il soggetto estradato non pud essere sottoposto & misure restrittive della libertd
per fatti anteriori diversi da quelli per i quali ¢ stata richiesta |'estradizione, laddove convenzioni
internazionali prevedano che il medesimo soggetto non debba essere giudicato, vienc espressamente
regolata |a sospensione del relativo processo interno. )

L'art. 721 c.p.p. viene quindi modificato in attuazione della legge di delega che stabilisce:
prevedere che nell'estradizione dall'estero il principio di specialitd operi come causa di
sospensione del procedimento e dell'esecuzione della pena, anche ai fini delle altre procedure
glurisdizionali finalizzate alla consegna di persona imputata o condannata; prevedere che tale
sospensione non precluda il compimento di atti urgenti e l'assunzione dl prove non rinviabili o
comunque idonee a determinare il proscioglimento dell'estradato per fatti anteriori alla
consegna; prevedere che alla garanzia del principio di speclalitd’, salvo che norme convenzionali
lo escludano, la persona estradata possa rinunclare, dopo la consegna, solo mediante
dichiarazione raccolta dal giudice; prevedere che la rinuncia sia irrevocabile, salva la
sopravvenienza di fatti nuovi che modifichino la situazione esistente al momenta della rinuncia
slessa.

Alla luce dcl principio di delega che discorre di estradizione dall ‘estero, si & intervenuti sul solo
testo deli’art. 721 e non anche di quello dell’art. 699 c.p.p. In ragione dei diversi tipi di “specialitd”
desumibili dalle convenzioni, il novellato testo del codice innalza il livello minimo di garanzia,
come gid determinato dal comma 1 dell’art. 721, se la convenzione internazionale preveda che
I’estradando non possa essere giudicato per un fatto anteriore diverso da quello per il quale & stata
richiesta ’estradizione. Nél caso infatti, ove sia stata esercitata 1'azione penale ¢ ordinata la
sospensione del processo dal giudice, con provvedimento ricorribile per cassazione. L'intervenuta
sospengione non preclude 1'adozione delle prove funzionali al prosciogl'imqntu.

Scopo deila normd in esame ¢ quello di impedire che la pendenza de] processo possa costituiré
I'occasione per }'esecuzione di provvedimenti restrittivi della liberta personale. In altri termini resta
fermo il principio che la specialita preclude 1’adozione di provvedimenti limitativi della liberta, non
anche che non si possa softoporre a processo ['estradando per fatto anteriore, sempre che la
sospensione del processo non sia prevista da convenzione internazionale ¢ sempre ¢he non ricorrano
le condizioni per le quali la garanzia non opera. Ne discende che non & preclusa attivita di indagine
anche solo, per es., in funzione della raccolta di indizi gravi di reato ai fini dell’ottenimento di un
titolo cautelare.

E ciod ammissibile porre in essere tuita I’atiivitd necessaria all’emissione del provvedimento di
custodia cautelare strumentale alla richiesta di estensione dell'estradizione. Sarebbe infatti
paradossale che il principio impedisse la richiesta di estensione che rappresenta conseguenza logica
della specialith e che per poter essere fruita necessita tuttavia della medesima documentazione di
quella principale: id est un provvedimento restrittivo che peraltro pud essere emesso soltanto

quando sussistano i presupposti,
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Quanto poi al superamento del principio i casi individuati sono quelli che potremmo definire usuali
in quanto di regola ricorrenti anche in sede pattizia, si ¢ cos! stabilito che, oltre al consenso dello
Stato richiesto (estradizione suppletiva) e alle consuete ipotesi di purgazione dell'estradizione, il
principio non sia applicabile quando I'estradato vi abbia rinunciato; questa possibilita, invero, non
viene solitamente considerata dalle convenzioni, nondineno, posto che la giurisprudenza c parte
della dottrina ritengono che tale rinuncia sia possibile, si & ritenuto di disciplinarla evitando cosi
delle interpretazioni discutibili che hanno a suo tempo determinato contrasti interpretativi. Non
solo: 1a scelta de qua & stata effettuata dal legislatore delegante. Si & cosl stabilito che 1a menzionata
rinuncia debba cssere espressa alla necessaria presenza del difensore e che sia irevocabile salvo
I'insorgenza di fatti nuovi che mutino la situazione di falto esistente al momento del consenso.

Strettamente collegata alle previsioni in esame & la disposizione di cui al successivo art. 721-bis
c.p.p. come introdotto dalla lettera c) dell’art. 5 dello schema di decreto.

Si stabilisce, infatti, (come da delega: prevedere che, ai fini della richiesta di estensione
dell'estradizione, possa essere adotiata un'ordinanza che dispone la custodia cautelare,
l'esecuzione della quale resta sospesa fino alla concessione dell'estradizione suppletiva e che &
revocata anche d'ufficio nel caso di rifiuto della medesima) il poterc di richiedere ordinanza
applicativa delia custodia immediatamente  revocata in caso di nfiuto dell’estensione
dell’estradizione. L'ordinanza, come detto, esclusivamente funzionale all'estensione
dell’estradizione non pud comunque essere eseguita; la sua esecuzione & cioé sospesa fin quando
non intervenga la decisione dello Stato richiesto. Quando \"estradizione & concessa & inoltre
previsio, a tutela ulteriore del diritto della liberta personale, che la medesima ordinanza debba
essere confermata per potere darsi ad essa esecuzione e cid la fine di verificare se sussistano ancora
le esigenze cautelari; nelle more della decisione esse potrebbero infatti essere venute meno o
comunque affievelite.

All'art. 722 c.p.p. come modificato dallo schema di decreto & previsto che il periodo di detenzione
all'estero & computato a ogni effetto ai fini della custodia cautelare.

Si_¢& inteso cosi aderire al dettato della Corte costituzionale che ha gid dichiarato Pillegittimita
costituzionale dell’art. 722 c.p.p. '

Come osservato dalla Corte nella scatenza n. 253 del 2004, «il testo originario [del)*art.722]
prevedeva che la detenzione all’estere a fini cstradizionali fosse computata nella durata c\;lla
custodia cautelare secondo le regole generali, ¢ quindi anche ai fini della decorrenza dei termini di
fasen. Tuttavia le modifiche legislative all’art. 304 c.p.p. & I'introduzione di termini finali di fase, ba
determinato la Corte a evidenziare che: «le vicende legislative degli artt. 722 ¢ 304, co'mn}a 6, cod,
proc. pen.; la decisione di questa Corte che, con riferimento all’art. 3 Cost., ha affermato, al fine di
ritenere sussistente il legittimo impedimento a comparire, che la detenzione dell’imputato all’estero,
concretando comunque *“un fatto materiale di impossibilita a comparire”, non pud essere “assunta a
ragionevole presupposto di una diversita di trattamento” rispetto alla detenzione in Italia {sentenza
n. 212 del 1974); la recente pronuncia (n. 21035 del 2003) con cui le Sezioni unite della Corte di
cassazione, conformemente a precedenti relativi alla picna fungibilita tra ta custodia cautelare
sofferta in Halia e quelia subita all’estero, hanno affermato che anche la detenzione all’estero a fini
di estradizione costituisce legittimo impedimento a comparire, in quanto a nulla rileva che
I'imputato non abbia prestato il consenso all'estradizione, sono tutti elementi che concorrono &
dimostrare I'illegittimita costituzionale della disciplina censurata».
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Ne ¢ derivato che, «affermata I’equivalenza tra detenzione cautelare all'estero in attesa di
estradizione e custodia cautelare in Italia, evidenti motivi di razionalitd e coerenza interna del
sistema impongono di applicare alla custodia cautelare all’estero Ja medesima disciplina prevista
per la durata den termini di custodia cautelare in Italia. In panticolare, rientrando anche la detenzione
all’estero tra | motivi di legittimo impedimento a compatire che determinano la sospenswne del
decorso dei termini di custodia cautelare prewsu dall’art. 304, comma 1, lettera &), ¢.p.p., non vi &
alcuna ragione che possa giustificare per la detenzione all’estero una "disciplina diversa da quella
prevista dagli artt, 303 e 304, comma 6, c.p.p. per la durata dei termini massimi della custodia
cautelare in Itaha»

Si & previsto pertanto che la custodia all'estero & computata ai sensi dell’art, 303 c.p.p. che
disciplina i termini di fase, fermo quanto stabilito in materia di termine massimo di durata della
custodia,

L’art. 5 dello schema contempla infine la previsione che la custodia all’estero & equiparata anche in
relazione ai casi in cui possa dare luogo alla riparazione per ingiusta detenzione come previsto dalla
legge delega (art. 4 lettera d), n.10, della legge n. 149 del 2016).

L’art, 6 dello schema di decreto reca modifiche agli articoli 723, 724, 725, 726-ter del codice di
procedura penale in materia di rogatorie e introduce gli articoli 726-quater, 726-qufnqufes, 726-
sexles c.p.p. dedicati & forme specifiche di assistenza, gid comunemente operanti in ambito UE oltre
che in forza di singoli accordi internazionali.

Sono in particolare ridefiniti all’art. 723 c.p.p. i poteri del Ministro della giustizia, prevedendo
I’esercizio delle prerogative nei limiti stabiliti dai singoli strumenti normativi in vigore all’interno
dell’Unione. Nei rapporti con i paesi extra UE, sono fatti salvi gli interessi essenziali dello Stato,
ma anche poteri di inibizione ogni volta che non sia adeguatamente garantita la reciprocitd ovvero il
rispetto di diritti fondamentali, ivi comprese le garanzie di immunita del testimone e cid in coerenza
con quanto sopra rilevato in punto di depoliticizzazione delle richieste di assistenza internazionale.

Pertanto, ¢ stato previsto il potere di non dare corso alla rogatoria di un'autorita straniera soltanto in
caso di pericolo per la sovranita, la sicurezza o altri interessi essenziali dello Stato con riguardo ai
rapporti con Stati differenti da quelli deil’Unione Europea.

In ambito europeo, al contrario, tale potere & esercitato nei casi e nei limiti stabiliti dalle
convenzioni in vigore tra gli Stati ovvero dagli atti adottati dal Consiglio ¢ dal Parlamento
dell'Unione europea. E’ evidente che il processo di integrazione giudiziaria in corso in ambito
europeo ha imposto di limitare la possibilitd di forme di “rivalutazione” dei rapporti tra Stati
differenti ed ulteriori rispetto a quelle gia oggetto di accordi.

Si € ritenuto opportuno mantenere la disposizione ora trasfusa al comma 5 dell’art,723 c.p.p. nello

_schema di decreto (/! ministro non da corso alla rogatoria quando risulta evidente che gli atti
richiesti sono espressamente vietati dalla legge o sono contrari ai principi fondamentali
dell'ordinamento giuridico italiano. Il ministro non d& altresi corso alla rogatoria quando vi sono
Jondate ragioni. per ritenere che considerazioni relative alla razza, alla religione, al sesso, alla
nazionalité, alla lingua, alle opinioni politiche o alle condizioni personali o sociali possano influire
negativamente sullo svolgimento o sull'esito del processo e non risulta che l'imputato abbla
lidberamente espresso il suo consenso alla rogaforia) e per garantire un effettivo coordinamento tra
Pattivitd del Ministro e 1'a.g. & stato previsto al comma 7 - in caso di esercizio del potere sopra
descritto - che il Ministro dia comunicazione alle autorita giudiziarie interessate,
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In questa prospettiva si & inteso cosl dare attuazione ai criteri direttivi indicati dalla lettera ) n.1)
deli’art. 4 della legge n. 149 del 2016.

Sul piano della semplificazione del procedimento, 'art. 724 c.p.p. novellando individua nel
procuratore della Repubblica presso il tribunale del capoluogo de! distretto I’organo esecutivo delle
richieste di rogatoria, se la richiesta ha per oggetlo acquisizioni probatosie che prescindono dal
necessario intervento del giudice; in questo senso & disposto anche se la richiesta provengs da
un’eutoritd amministrativa (art. 726-ter c.p.p.). Solo se gli atti richiesti debbano compiersi davanti
al giudice ovvero non possano svolgersi senza I"autorizzazione del giudice, il procuratore della

Repubblica distrettuale interpelia senza ritardo il giudice per le indagini preliminari del tribunale del
capoluogo del distretto. '

Viene cosl superato il precedente modello fondato sulla competenza deila Corte d'appelio secondo 1
criteri deitati dalla legge delega e in parlicolare dalla lettera ¢), n.2), dell’art. 4 della legge di delega.

Si tratta di una rilevante novita, fondata sul rilievo, gia illustrato in sede di adozione della legge di
delega, per il quale «la ricognizione del quadro normativo vigente ¢ delle prassi applicative conduce
a ritencre che il sistema italiano di disciplina delle rogatorie c.d. passive, ¢ cioé dell’esecuzione
delle richieste di altri Stati di raccolta di prove, sia “troppe pesante™», In particolare si deve rilevare
come lattuale sistema dellofferta italiana di assistenza giudiziaria sia in termini generali
conirassegnato: della sostanziale estrancitd al suo concreto svolgimento degli uffici del p.m., pure
legittimati a richiedere l'assistenza giudiziaria straniera; dalla sostanziale duplicazione degli
interlocutori che si offrono all'autorita straniera (cid che & paradossalmente pill visibile nei sisterni
di relazione ove sono consentite ed astrattamente favorite le relazioni dirette) neil'ambito degli
scambi di assistenza giudiziaria che scmpre di pid connotano le indagini, in fatto collegate, relative
a reati che coinvolgono lc giurisdizioni di entrambi gli stati interessati; dalla difficolta per un
giudice come la corte d'appello di govemarc materic ¢d ecsigenze investigative affidate
ordinatiamente alle competenze di orgeni diversi (si pensi al caso nel quale sig richicsta dall'autoritd
straniera 1a trasmissione delia documentazione di atti d'indagine ancota riservati Icsistenza dei quali
sia stata indirettamente rivelata da! p.m. all'atto di un'autonoma domanda di assistcnza giudiziaria
ovvero l'esecuzione di atti che possano comprometiere indagini preliminari in contestuale
svolgimento); dalla rigiditd di un meccanismo di esecuzione modellato sullidea di prova da
assumere in contraddittorio e sui fini propri del giudizio, di fatto sovrabbondante & ingiustificato
allorquando Ja domanda di assistenza giudiziaria miri ad obiettivi di mera acquisizione jnformativa
o anche di ricerca della prava secondo procedure ordinariamente affidate anche al p.m.

A questo. riguardo, il meccanismo della trasmissione divetta all’autoritd giudiziaria competente, gid
p_rcvisto' da numerosi accordi internazionali, va sicuramente privilegiato, in funzione della pilt
officiente ¢ rapida esecuzione della togatoria. E in questa prospettiva valgono gli strumenti di
cooperazione giudiziaria previsti dalla Convenzione di Bruxelles del 2000 e sopratiutte dalla
direttiva 2014/41/UE.

Secondo tale modello si & configurata anche la materia dell’assistenza giudiziaria disciplinata dal
codice di rito ¢ segnatamente dal novellando art. 724 c.p.p, che prevede che al'esecuzione si
provveda di regola con decreto motivato del procuratore della Repubblica, senza ritardo.

espressamente disciplinata I'atiribuzionc a un solo ufficio delle richicste eseguibili in pid distretti,
secondo il criterio del loro maggior numere ovvero ‘del loro maggiore rilieve investigativo €
all’uopo ¢ regolata la materia del potenziale cenflitto tra uffici requirenti, Quando invece insorgano
questioni circa Ja compelenza di piu giudici a dare esecuzione alla richiesta, cssc sono risolte dalla

Corte’ di cassazionc secondo le regole generali sul conflitto di competenza in gsecuzione
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dell’espresso principio di delega di cui al numero 4) della fettera ¢) dell’art. 4 della legge n.149 det
2016. In questo caso le indicazioni della delega sono dssolutamente detiagliate e tassative,

E’ stata.poi richiamata (direttamente dalla-delega) la discipiina del comma 5 relative alle ipotesi=
gid previste dalla precedente versione della norma —~ riguardanti i casi nej quali l'esecuzione della
rogatoria & negata ¢ con riguardo alla previsione di sospensione della esecuzione ove éssa possa
pregiudicare indagini o procedimenti penali in corso netlo Stato.

E’ stato infine confermato I'obbligo, per rogatorie che si riferiscono ai reati di cui all'articolo 51,
commi 3-bis e 3.guater c.p.p. di comunicazione di copia al procuratore nazionale antimafia e
antiterrorismo, ‘ ' "

Quanto alle modalitd di esecuzione I'art. 725 ¢.p.p. rinvia alla legge processuale interna, salva
'osservanza della forme richieste dall’autoritd straniera che non siano contrarie ai prineipi
dell'ordinamento. Gli strumenti di diritto internazionale prevedono sempre pid frequentemente che
I’autorita gindiziaria delle Stato richiesto si attenga alle formalitd ed alle procedure espressamente
indicate dall’autoritd richiedente, da qui il limite del rispetto di principi non rinunciabili
evéntualmente ostativi all’adozione dell’atlo con le forme richieste.

Gli articoli 726-quater, 726-quinguies, 726-sexies c.p.p., introdotti dall’art. 6 dello schema di
decreto, disciplinano forme di assistenza per I’assunzione dj atti peculiari di indagine o di prova e
segnatamente: il trasferimento temporaneo di detenuti a fine di indagine (& escluso che il mezzo sia
funzionale ad assicurare una privazione della liberta aj fini cautelari); I'audizione del testimone,

anche professionale (periti, consulenti), dell’'imputato o indagato mediante videoconferenza;
I'audizione de testimone mediante teleconferenza,

Il trasferimento temporaneo di detenuti, menzionato al n.14) della lettera c) dell’art. 4, perché s
preveda il necessario intervento del Ministro, sentita I’autorita giudiziaria, & istituto gié noto (art. 1 |
legge 23 febbraio 1961, n. 215, di retifica della Convenzione europea di assistenza giudiziaria in
materia penale) ed & condizionato all’espresso consenso della persona interessata. Il necessario
nulla oste deli’autorita giudiziaria che ha disposto il titolo 0 che ha la sorveglianza del soggetto
detenuto tiene conto deil’eta o dellc condizioni di salute fisica 0 mentale della persona da trasferire,
per il tempo strettamente necessario all’espletamento dell'atto richiesto,

L’art. 726-quinguies c.p.p, contiene la disciplina per I'audizione mediante videoconferenza o altra
trasmissione audiovisiva disposta ove prevista da singoli accordi internazionali e sempre che éssa
non sta funzionale ad aggirare principi fondamentali dell*ordinamento ovvero, nel caso dj imputati
o indagati, ove manchi il loro consenso.

La legge di delega n. 9) della lettera c) dell*art. 4 stabilisce espressamente di disciplinare Je
modalité e le condizioni di utilizzabilitd della pertecipazione a distanza all’udienza dell’imputato,
del testimone o del perito, attraverso le varie forme di collegamento a distanza dei soggetti che si
frovino all‘estero e che non possono essere trasferiti in Italla. La norma sembra quindi presupporre
la pendenza in Italia di un procedimento penale ¢ upa richiesta di assistenza all’estero per
I"attivazione del coliegamento a distanza.

La panec}pazione a distanza dell’imputato detenuto ¢ gid contemplata dalle disposizioni vigenti ¢ in

fase attiva si & dato aftuazione alla delega con I’introduzione dell*art, 129-guater c.p.p.

Si & provveduto tuttavia a disciplinare_la “partecipazione” a distanza anche quando la richiesta
provenga da uno stato estero, quando cioé non si versi nell’ipotesi testuale contemplata del citato n.
9) della lettera c), dal momento che la delega impone comunque criteri di semplificazione delle
procedure passive, individuate dall*art. 4, lettera ¢) nn.1}, 3) e 6), e l'istituto in esame & stato di
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recente disciplinato dal decreto legislativo 21 giugno 2017, n. 108, recante narme di attuazione
della direttiva 2014/41/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 3 aprile 2014, relativa
all'ordine europeo di indagine penale, nonché su base convenzionale mediante ratifica ¢ attuazione
(d.1gs. n. 52 del 2017) della pit volte citata Convenzione di Bruxelles. ‘

Ove le norme coivenzionali tacciano trova applicazione quanto stabilito dal codice di procedura
penale. L'eventuale attuazione della legge delega sula base di un rigido criterio testuale avrebbe
condotto a disciplinare I'istituto solo in fase attiva, con conseguente irrazionalitd della disciplina
che non avrebbe. contemplato regole nel caso di richieste dall’estero funzionali al collegamento-a
distanza. ' o0 ' o

Dal momento che la disciplina di nuova introduzione ripete i contenuti dei decreti legislativi da
ulimo citati, al fine di dare coerenza alla assistenza prestata, nel caso & imposta il coordinamento
con le norme vigenti nella stessa materia (art. 4, comma 2, della legge di delega). Si tratta infatti di
omologare le discipline vigenti in ambito UE (sistema dell’ordine di indagine), su base
convenzionale (Bruxclles 2000) e in via sussidiaria mediante le modifiche al codice di procedura
penale oggetto dello schema di decreto in esame.

Le modalita pratiche dell’audizione, nonché le eventuali misure relative alla protezione delia
persona da ascoltate, sono concordate dall’autoritd giudiziaria con I'autoritd richiedente;
quest’ultima conduce 1'audizione, secondo il proprio diritto interno, in presenza dell’autorita
nazionale che & assistita se del caso da un interprete. Al termine dell’atto, il processo verbale deve
essere trasmesso all'autoritd richiedente. E’ stato infine previsto un richiamo alla discipiina italiana
per sanzionare la condotta del soggetto che, sentito con le forme e modalita sopra descritte, rifiuti di
testimoniare pur avendone 1’obbligo o dichiari il falso.

L’art. 726-sexies c.p.p., richiamando per quanto compatibile Ja disciplina dell'articolo precedente,
prevede la .possibilit'é che 1a audizione della persona che si trova nel territorio dello Stato che deve
cssere ascoltata in qualitd di testimone o di esperto datle autorith competenti di altro Stato, se la
persona non pud comparire, o 12 sua comparizione non & Opportuna, possa essero condotta mediante
teleconfercnza.

Due sono i casi nei quali tale possibilita viene prevista: laddove. la persona non possa comparire
ovvero laddove 1a sua comparizione non sia opportuna. E’ lasciato quindi un margine di valutazione
allautorita di esecuzione in ordine alla possibilita di dare luogo alla audizione con tale modalita,
Non si pud non rilevare, nondimeno, come gli attuali stramenti di comunicazione video rendano
improbabile 1utilizzo effetlivo di tale istituto, che non appare contrario ai principi fondamentali
dell’ordinamento ed & destinato a operare csclusivamente quando.I"autoritd nazionale ¢ oggetio di

richiesta di assistenza,

L'art. 7 dello schema contiene modifiche in materia di rogatorie all’cstero ¢ quindi in fase attiva.
Sulla giustificazione dell’intervento si rinvia a quanto sostenuto sopra.

Viene rimodulato, all’art. 727 c.p.p., il procedimento, secondo che le richieste di assistenza siano
rivolte a Stati UE ovvero extra UE, con differente potere di inibitoria attribuito al Ministro della
giustizia. Decorso il termine entro il quale tale potere pud essere esercitato la richiesta pud essere
wrasmessa. Nel caso di trasmissione diretta contemplato da singoli accordi I'autoritd giudiziaria &
comunque tenuta a dare comunicazione in favore del Ministro ai fini deli’esercizio dei suoi poteri.

Al comma 9 dell’art.727 c.p.p. viene riformulata I'ipotesi 'di deroga convenzionale al principio
della lex locl. L’autoritd richiedente ha I’obbligo di indicare le forme ¢ gi elementi essenziali
S, : ) . 11
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perché 1'atto richiesto sia utilizzabile secondo I'ordinamento interno. Il mancato rispetto délle forme -
e delle modalitd predette da luogo a inutilizzabilitd solo ove espressamente previsto dalla legge
processuale, come stabilito dal novetlando art. 729 c.p.p..

Tale ultimo articolo non menziona la disposizione, criticata in dottrina, circa |'inutilizzabilita degli
atti assunti in violazione delle norme convenzionali riguardanti |'acquisizione e la trasmissione di
atti e documenti, in ragione delle modifiche allo stesso art. 696 c.p.p. recate dallo schema. D*altra
parte il ruolodella prassi internazionale e defle regole interpretative delle convenzioni nella materia
¢ assorbente, come rilevato peraltro dalla Corte Costituzionale, sent. n.315/2002.

L'intervento si spiega dunque in tragione delle modifiche che la legge di delega impone con
riguardo ai poteri ‘del Ministro della giustizia in fase passiva, prevedendo P'esercizio delle
prerogative nei limiti stabiliti dai singoli strumenti normativi in vigore all’interno dell'Unione
europea. Nei rapporti con i paesi extra UE, sono fatti salvi gli interessi essenziali dello Stato, ma
anche poteri di inibizione ogni volta che non sia adeguatamente garantita la reciprocitd ovvero il
rispetto di diritti fondamentali, ivi comprese le garanzie di immunita del testimone ¢ cid in coerenza

con quanto sopra rilevato in punto di depoliticizzazione delle richieste di assistenza internezionale.

Le modifiche inoltre all’art. 696 c.p.p. che non menziona pin I’inutilizzabilita degli atti assunti in
violazione delle norme convenzionali riguardanti 1’acquisizione e la trasmissione di atti e
documenti, |a necessita di provvedere in materia di utilizzabilita degli afti spontaneamente trasmessi
dalle autorita straniere (n. 13 della lettera ¢) dell’art. 4 della legge di delega); la circostanza che in
ambito UE sia oggi regolata espressamente la possibilita di assumere atti alle condizioni stabilite
dail’autorita richicdente ¢ secondo le norme del diritto interno di queste e che cid sia contemplato
da numerosi accordi internazionali, costituiscono il complesso di fattori che giustifica la necessita di
coordinare gli interventi modificativi del codice di procedura penale al diritto intemo sopravvenuto
¢ allo stato delle leggi che hanno ratificato accordi internazionali recanti disposizioni del tutto

enaloghe.

L'art. 729-bis c.p.p. disciplina lu possibiliti di acquisire al fascicolo del pubblico ministero atti
oggetio di scambio spontaneo di informazioni, secondo il criterio contenuto nella legge di delega
(n.13 lettera c) deli’art.4). 1l riferimento al fascicolo del pubblico ministero ¢ sufficientemente
indicativo del fatto che la prassi, ampiamente diffusa dello scambio di informazioni tra autoritd
investigative, non vietata & coriforme alla consuetudine internazionale, ha il suo ambito di elezione
nell’indagine penale. 1l rispetto degli eventuali vincoli di utilizzabilitd disposti dall’autorita che ha
tramesso atti o informazioni non incide comunque sul disposto del vigente ant. 78 disp. att. c.p.p.
che regolamenta 'ingresso nel processo della documentazione degli atti di un procedimento penale
straniero. La giurisprudenza & infatti attestata sul principio che possono essere legittimamente
wtilizzati ai fini delle decisione, a seguito di accordo delle parti per la lora acquisizione al Jascicola
del dibattimento, atti contenuti nel fasgcicolo del P.M, non affetti da inutilizzabilitd cd. "patologica".

Gli articoli 729-fer e 729-quater c.p.p., pure introdotti dall’art.7 dello schema, disciplinano sul
versante attivo il trasferimento temporaneo del detenuto a fine di indagine o di assunzione di una
prova ¢ I'audizione di testimoni, periti ¢ imputati in video conferenza nonché le partecipazione di
questi ultimi al processo con le medesime modalita (si veda a tale ultimo proposito il criterio di
delega di cui al n. 9 della leftera c), dell’articolo 4, garantite quanto alla assistenza difensiva
mediante rinvio all’art. 205-fer disp.att. c.p.p.: la persona sottoposta alle indagini e I'imputato
devono essere assistiti da un difensore presente nel luogo di esecuzione. Alla necessaria assistenza
si accompagna i fatto che indagato o imputato devono essere informati dall’autoritd giudizieria e da
quella richiesta dei diritti e delle facolta che sono loro riconosciuti da entrambi gli ordinamenti.
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Sono stati, inoltre, disciplinati nel dettaglio gli avvisi e le facold delle persone che devono essere
sentite; in sintonia con i principi generali del codice di rito nonché le modalita di esecuzione e di
formalizzazione dell’attivita, Le modalita pratiche - dell’audizione, nonché le eventuali misure
relative alla protezione della persona da ascollare, sono- concordale tra autorita giudiziarie. Perché
possa essere avanzata richiesta funzionale alla videoconferenza ¢ necessario che la persona da
ascoltare si trovi.all’estero e che motivi particolari di impossibilita ne impediscano 1’audizione
diretta,

Non & regolata la conferenza lelefonica di testimoni ¢ periti in quanto si tratta di modalitd di
assunzione della prova non contemplata dall’ordinamento interno,

Per le medesime ragioni sopra illustrate (vedi pag.10-1 1) si & ritenuto di dover disciplinare anche la
procedura.attiva per il trasferimento dei detenuti (contemplato dai recenti decreti legislativi nn. 52 €
1108 del 2017) quando sia ciod I"autorita italiana a richicdere la presenza del detenuto sul territorio
nazionale, dal momento che per i medesimi motivi gia illustrati una attuazione meramente testuale
della delega avrebbe dato luogo ad aporie ¢ irrazionalita del sistema, Jaddove non tenesse conto del
diritto sopravvenuto,

L’art. 729-quinquies c.p.p. regola le squadre investigative comuni nei rapporti con i pacsi UE
secondo le disposizioni di legge gia vigenti (decreto legislativo 15 febbraio 2016, n. 34 di
attuazione della decisione quadro 2002/465/GAl del 13 giugno 2002), Il decreto legislativo in
parola disciplina anche il regime di utilizzabilita degli atti. Le relative disposizioni sono richiamate
anche con riguardo ell’eventualc previsione dell*istituto in accordi con paesi extra UE. In tal caso &

contemplato un obbligo di comunicazione al Ministro della giustizia.

Gli articoli 8 & 9 dello schema recano modifiche alle disposizioni del codice di procedura penale che
regolano il riconoscimento della sentenze penali straniere e all’esecuzione all'estero dei
provvedimenti emessi dall’autoritd giudiziaria,

Si tratta. di modifiche essenzialmente volte a semplificarc ¢ accelerare il procedimento relativo,
mediante previsione di termini entro i quali deve intervenire la decisione camerale della Corte
dappello e della Corte di cassazione.

1l medesimo fine di semplificezione & perseguito dalle modifiche all’art.737-bis c.p.p. in materia di
sequestro stabilendo che alle indagini a cid funzionah procede il procuratore distrettuale secondo
quanto stabilito in materia di rogatoria. Sono ineltre atiribuiti al Ministro poteri in ordine al rispetto
delle condizioni poste dall'autoritd straniera, secondo analoga previsione della direttiva UE in
materia, di recente attuazione (si veda anche 1'art.742-bis c.p.p. - art. 9 dello schema).

{.’art. 10 dello schema introduce disposizioni funzionali a prevenire conflitti relativi ell'esercizio
della giurisdizione nei. procedimenti penali ¢ dunque a pervenire a una soluzione «concordatan, in
caso di litispendenza internazionale.

La regolamentazione sul trasferimento dei procedimenti trova la sua fonte nella lettera g) deil’art. 4
della legge n. 149 del 2016, La norma in esame detta criteri per il trasferimento all’estero di
procedimenti prevedendo: la necessita di interpellare al riguardo il Ministro della giustizia, il quale
pud esercilare un potere di.diniego; che il trasferimento verso un’altra giurisdizione sia “giustificata
da piit stretii legami territoriali con il fatio per il quale si procede o con le fonti di prova”,

1l quadro che perd emerge dalle iniziative dell’Unione europea, peraliro in linea con altre analoghe
del Consiglio d’Europa, ¢& tale da avere fatto ritenere non pili procrastinabile I'introduzione di una
13
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regola da cui conseguc la necessita di prevedere a livello nazionale una ‘cessazione’ del
procedimento penale pendente ma pure I’esigenza di rispettare compiutamente |’altro principio
fondamentale del ne bis in idem, assurto, come & ben noto, quale principio guida non solo
neil'Unione ma anche a livella internazionale. Seppure la Suprema Corte, sulla scia di una ormai
risalente decisione dei giudici della Consuita, abbia sinora escluso Ja configurabilitd del ne bis in
idem quale norma di diritto internazionale generalmente riconosciuta, riconoscendone ’operativiid
esclusivamente nei rapporti tra gli Stati aderenti agli strumenti convenzionali che espressamente lo
contemplano, non pubd tuttavia escludersi che in futuro venga riconosciula a tale principio la natura
di norma di diritto internazionale generale o di rango consuetudinario ai sensi dell’articolo 10 Cost.,
proprio in considerazione dell'inclusione dello stesso in un numero sempre maggiore di strumenti
sovrapazionali.

E che il principio del divieto di doppio giudizio assuma rilievo fondamentale ncll’ordinamento
europeo & stato piti volte ribadito anche dalia Corte di giustizia europes, che lo ha ritenuto uno dei
cardini che assicura la liberta di circolazione delle persone ali’interno dello spazio europeo: nessun
cittadino comunitario, in sostanza, si sentirebbe libero di circolare se venisse perseguito o arrestato
per un fatto per il quale é stato gia giudicato nel suo o in altro Paese dell'Unione europea.

Tuttavia I'Unione europea gia da tempo aveva rilevato come il principio ne bis in idem riceva pin
efficace rispetto qualora vengano climinate le condizioni che danno origine ai cd. processi paralleli:
fermarsi a uno stadio precedente costituisce una evidente ragione di economia processuale perché
consente di evitare che vengano pronunciate sentenze che si riselvono a posteriori come inutiliter
datae .siccome in contrasto con il principio in questione. Da qui I'approvazione della decisione
quadro 2009/948/GAl, “sulla prevenzione e risoluzione dei conflitti relativi all'esercizio della
giurisdizione nei procedimenti penali”, alla quale 1'lialia ha dato esecuzione con il d.igs. n. 29 del
15 febbraio 2016.

Le disposizioni relative assumono carattere di specialita e la loro applicazione ¢ fatta comunque
salva nej rapporti in ambito UE.

L'esperienza giudiziaria conosce casi di non promovimento dell’azione penale allorché per gli stessi
fatti e nei confronti della stessa persona un’altra giurisdizione stia procedendo.

D’altra parte alcune convenzioni ratificate ed accordi sovranazionali prevedono gia la possibilita di
un trasferimento dei procedimenti. :

Ed invero, seppure 1'Italia non abbia ancora ratificato la Convenzione europea sul trasferimento dei
procedimenti, firmata a Strasburgo il 15. maggio 1972, sono attualmentc in vigore diverse
Convenzioni multilaterali ed Accordi bilaterali che prevedono tale possibilita, ¢ che incontrano
difficolta applicative proprio per la mancanza di una dettagliata disciplina intemna.

Si pensi, tra le convezioni multilaterali maturate in ambito CoE, alla Convenzione sull'assistenza
giudiziaria in materia penale sottoscritta a Strasburgo il 20 aprile 1959, il cui articolo 21 prevede la
possibilita di una denuncia a fini di perseguimento in altro Stato Parte della Convenzione, ma anche
a quelle maturate in ambito O.N.U., come la Convenzione delle Nazioni unite contro la criminalita
organizzata, sottoscritta a Palermo nel dicembre 2000, la cui ratifica & stata.autorizzata con L. 146
del 16 marzo 2006, il cui articolo 21 conticne una disposizione analoga a quella contenuta
nell'articolo 21 della Convenzione di Strasburgo, nonché a diversi accordi bilaterali conclusi
dall’Italia, contenenti analoghe previsioni.
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La mancata adozione di una normativa dettagliata, in sede di ratifica delle predeite convenzioni
multilaterali ed: accordi bilaterali, rende invero opportuno dotarsi di una disciplina organica che
preveda criteri per 1’assunzione della decisione relativa al trasferimento dei procedimenti, sia attivo
che passivo e che, soprattutto, ne disciplini gli effetti nell’ordinamento intero. .

Nell'elaborare tale normativa si & cercato di prevedere norme coerenti, da un lato, con quelle
introdotte in sede di impiementazione della Decisione Quadro 2009/948/GAl e, dall’altro, con le
norme introdotte in subiecla materia in sede di ratifica degli Accordi aggiuntivi alla Convenzione
europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, conclusi con la Svizzera,
I’ Austria ¢ la Germania. -

In particolare; si ¢ inteso prevedere un adeguato meccanismo che consenta il trasferimento dei
procedimenti, tenendo conto del principio dell’obbligatorieta dell’azione penale per il trasferimento
“attivo”. -

Lo strumento infatti & contemplato ai fine di prevenire contrasti ¢ a disciplinare conflitti anche
potenziali di giurisdizione, Come rilevato in dottrina *! mai avvenulo abbandono del quesito sul che
fare nel caso in cui pil autorita giudiziarie possiedano la legittimazione ad occuparsi di uno stesso
fatto di rilevanza penale secondo 1a legge di ordinamenti divessi, ha trovato. risposta nelle forme
della cosiddetta giurisdizione concordata ovvero della competenza delegata o per rappresentazione
che costituiscono il risultato di un accordo tra gli orgeni interessati ai due procedimenti pendenti in
idem. Esempi di questi meccanismi sono presenti in Convenzioni mirate a specifici settori di
criminalitd o in testi normativi destinati ad operare in un futuro spazio giudiziario europco gestito
da organi comunitsri, in cui si prevede che, verificata la sussistenza della competenza
giurisdizionale in idem di pit Stati In base a criteri di collegamento diversi, si giunga ad individuare
concordemente, mediante consultazioni preliminari, una sola autorita che eserciti l'azione penale”,

Il presente intervento normativo intende dotare quindi il sistema di un minimo contenuto di
disciplina destinato a trovare attuazione, al di 12 di quelle dettate in ambito UE dalla citata decisione
quadro, ove non diversamente disposto dalle singole convenzioni internazionali ¢ consentire, oltre
le assunzioni in ltalia di procedimenti gié iniziati all’estero, anche forme controllate di rinuncia alla
giurisdizione in favore dell’autoritd straniera. E cio alle condizioni generali stabilite dall’art.746-bis
c.p.p. ¢ dunque dell'esistenza di pil stretti lcgami territoriali con i! fatto oggetto di procedimento o
con le prove, in ipotesi riconosciuti in capo all'autorita dello Stato estero.

A questo riguardo, tenuto anche conto del contenuto degli accordi gia in vigore & previsto che al
trasferimento ¢ all’assunzione si possa comunque fare luogo solo prima che 1’azione penale sia
esercitata e sono individuati i criteri di prossimitd territoriale che autorizzano trasferimento o
assunzione dei procedimenti.

'_1'._’articc>10 746-ter c.p.p. disciplina le ipotesi di trasfefime_md dall’estero e quindi di assunzione nello
Stato di un procedimento penale. Tale disposizione mira a risolvere i molteplici problemi che tale

trasferimento pué determinare, sia in relazione alla tutela degli interessi della persona offesa, sia in
relazione agli effetti di tale trasferimento su eventuali misure reali o personali adottate alf’estero.

Va preliminarmente evidenziato che tale disciplina non presuppone la sussistenza di ipotesi di
litispendenza, a differenza di quanto previsto dalla Decisione quadro prima menzionata, il cui
presupposto & ['esistenza di ‘procedimenti paralleli’, ¢ tisulta pertanto ricoprirc un ambito di
applicazione di maggior ampiezza. '
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Si & ritenuto. di introdurre una disciplina coerente con quella derivante dagli articoli 6 e ss. del
codice penale.

Ferma restando, quindi, la possibilith di un trasferimento del procedimento dall’estero ai sensi
dell'articolo 6 del codice penale (¢ pertanto non solo quando il reato ¢ stato interamente commesso
in Italia, ma anche quando quivi I'azione o I’omissione sia stata commessa ovvero si sia verificato
I'evento che & conseguenza defl’azione o dell’omissione), nonché nei casi in cui sia espressamente
prevista la giurisdizione italiana in relazione a fatti commessi all'estero (cfr., ad es. I’ art. 604 c.p.),
il trasferimento del procedimento sara possibile, a fronte della richiesta dello Stato estero, mediante
tragmissione .al pubblico ministero presso il giudice competente, La trasmissione equivale
evidentemente a richiesta del Ministro di procedere, ove la stessa sia richiesta nei casi previsti dagli
art. 8,9, 10 e 11 del codice penale. '

Ove invece le norme sovranazionali prevedano il rapporto diretto tra autoritd giudiziarie, “ii
pubblico ministero d4 tempestiva comunicazione al Ministro delia giustizia del provvedimento di
assunzione, reso all’esito delle consultazioni con 'autorita giudiziaria dello Stato estero™.

In relazione alla persona offesa si & ritenuto di adottare una nomiativa coerente con quella
attualmente vigente ed introdotta in sede di ratifica di alcune delle convenzioni internazionali che
prevedono il trasferimento dei procedimenti (ed in particolare dei menzionati accordi aggiuntivi alla
Convenzione europea di assistenza giudiziaria in materia penale del 20 aprile 1959, conclusi con la
Svizzera, 1’ Austria ¢ la Germania).

E stato cosi previsto che la decisione che dispone il trasferimento del procedimento in Italia debba
essere notificata alla persona offesa, con avviso della facoltd di proporre querela, se questa &
richiesta.

Il comma 3, analogamente alle normative di attuazione degli Accordi su menzionati, pre;lede la
conservazione dell’efficacia della querela eventualmente presentata dinanzi all’autoritd straniera,
nel caso in cui tale condizione di procedibilita sia richiesta da entrambi gli ordinamenti,

Ove tale condizione sia prevista solo dall’ordinamento italiano, il termine per la presentazione della
stessa inizierd a decorrere dalla data della notifica della decisione sul trasferimento dei
procedimento,

Per le misure cautelari adottate nel procedimento oggetto di trasferimento si & ritenuto opportuno
richiamare la disciplina dettata dall'articolo 27 c.p.p., cosi consentendo una valutazione da parte
dell’autoritd giudiziaria italiana in ordine -alla sussistenza dei presupposti delle stesse in base ai
principi dell’ordinamento interno ed in particolare ai sensi degli articoli 292, 317 e 321 c.p.p; si &
ritenuto tuttavia di ampliare il termine ivi previsto a 30 giomi, in considerazione della necessita di
traduzione degli atti del procedimento trasferito, che caratterizza tali casi rispetto a quelli di
trasferimento interno.

11 periodo di custodia cautelare sofferto all’estero sard computato ai sensi ¢ per gli efferti degli
articoli 303, comma 4, 304 ¢ 657 ¢.p.p.. Per il computo dei termini di fase si & fatto rinvio al comma
2 dellarticolo 303 c.p.p. Tale soluzione & apparsa conforme ai principi dettati dalla Corte
costituzionale con sentenza 22 luglio 2065, n. 299, relativa al comma 2 dell’articolo 303 c.p.p.,
nonché con sentenza 21 luglio 2004, n. 253, relativa all’articolo 722 c.p.p..

Ispirandosi al principio di economicita processugle si & inoltre ritenuto di opiare per la soluzione
della_conservazione dell’efficacia degli atti di acquisizione probatoria (conformemente a quanto
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previsto dal decreto legislativo n. 29 del 15 febbraio 2016 prima citato), purché gli stessi non
contrastino con i principi fondamentali dell’ordinamento italiano,"

E’ stata infine prevista la tempestiva comuriicazione all’Autoritd straniera, da parte del Ministro,
delle decisioni assunte in relazione alla richiesta di trasferimento, al fine di permettere all' Autorita
straniera I’adozione dei provvedimenti che consentano }a definizione del procedimento interno ¢ la

conseguente cessazione della litispendenza (creatasi a seguito della decisione interna favorevole al
trasferimento ovvero preesisiente) e, consegueniemente, prevenendo il realizzarsi di un bis In idem.

L'articolo 746-guater c.p.p. prevede le ipotesi di trasferimento all’estero di procedimenti penali.

La disciplina & pid stringente’ rispetto alla proccdura ‘passiva’, comportando una sostanziale
rinunciaall’esercizio del poterc punitivo dello Stato, soluzione che & apparsa, d'altro canto,
coerente con le indicazioni ricavabili dalla legge delega.

Nelle ipotesi in cui 1autoritd giudiziaria, alla luce criteri individuati dalle disposizioni di natura
generale di cui all’art. 746-bis c.p.p., ritenga la sussistenza delle condizioni per disporre il
trasferimento all’estero de! procedimento (nel caso in cui sia previsto il rapporto diretto tra autorita
giudiziarie), comunichera tale decisione al Ministro, che potra esercitare il potcre di dinjego quendo
pOSSONo €ssere compromessi la sovranita, la sicurezza o altri interessi essenziali dello Stato, nonché
quando.vi & ragione di ritenerce sussistenti motivi di discriminazione.

Nel caso in cui le norme sovranazionali. prevedano il rapporto tra Autoritd centrali, 1'autorita
giudiziaria che ritiene di procedere al trasferimento del procedimento trasmeticra richiesta motivata

al Ministro.

[} Ministro provvedera ad adottare le decisioni di propria competenza nel termine di 30 giomi dalla
ricezione degli atti e ad informare tempestivamente ['autorita giudiziaria della decisione assunta.

1 proci:dimcnto & sospeso dal momento della trasmissione al Ministro e sino alla comunicazione
della decisione assunta, restando comunque possibile 1'esplelamento degli atti urgenti o irripetibili.

A seguito della comunicazione della trasmissione all’estero del pracedimento penale ovvero, nel
caso di trasmissione diretta, del mancato esercizio del potere di dinicgo da parte del Ministro, il
giudice emette provvedimento di archiviazione. Quando 1’azione penale non ¢ escrcitata nello Stato
estero si applica I"articolo 414 c.p.p..

Tali ultime disposizioni intendono risolvere i{ principale problema collegato alla disciplina del
{rasferimento attivo di procedimenti, tenuto confo del principio costituzionale dell’obbligatoricta
dell’azione penale. £ evidente che, se le Convenzioni in materia prevedono il trasferimento del
dell'azione penale, il procedimento «ceduton deve trovare una via di definizione interna. Tale
definizione pud essere rappresentata soltanto dal decreto di archiviazione.

Come.gia osservato in dottrina “quanto alia formula praticabile, nella impossibilita di ricavarla dalle
faltispecie tipiche di archiviazione, ci si pud riferire a quella del difetto di giurisdizione (art. 20
c.p.p.), utilizzata anche nei casi di mancanza di talune condizioni di procedibilita quali, ad escmpio,
1a richiesta o l'istanza ex art. 9, comma 2, &.p., la cui insussistenza impedisce il valido esercizio del
potere. giurisdizionale. i che non significa che il provvedimento che ricorra a questa formula
disponga per una radicale ¢ irrevocabile rinuncia alla giurisdizione. Sulla scorta_delle Convenzioni
éonsiderate, il trasferimento del procedimento ovvero la delega ad avviarlo risultano di fatto
condizionati all'adempimento degli obblighi processuali da parte dell'autoritd dello Stato impegnato
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dall'accordo. E sufficiente al riguardo la lettura di alcune disposizioni pattizie 13 dove dispongono
che, in quell'evenienza, «lo Stato richiedente riprende il suo diritto di poursuite»”.

In questa prospettiva, infatti ¢ previsto che ove |’azione penale non sia esercitata all’estero, il
pubbhco ministero possa chiedere la riapertura delle indagini, secondo il disposto dall’art 414

CPP

E stabilito inoltre che la riapertura é ammessa quando I’azione penale non sia esercitata all’estero
entro i termini convenuti all’atto del trasferimento anche al fine di evitare inerzie una volta assunta
la decisione e di impedire una rinuncia sine die all’azione penale interna. Al fine di superare ogni
incertezza- circa la formula presce]ta ¢ stabilito. che la riapertura delle indagini & consentita alla
condizione che ['esercizio dell’azione penale in Italia non sia preclusa per il divieto di un secondo
giudizio.

Un consimile meccanismo, d’altra parte, & gid contemplato nei casi di giurisdizione del Tribunale
internazionale. Ci si riferisce alla legge 2 agosto 2002, n. 181 - Disposizioni in materia di
cooperazione con il competente Tribunale internazionale per gravi violazioni del diritto umanitario
commesse nel territorio del Ruanda e Stati vicini- che all’art. 4 sotto la rubrica “Riapertura del
procedimento nazionale”, stabilisce: «1. Tl procedimento penale dinanzi all'autorita giudiziaria
italiana ¢ riaperto quando ricorre una delle seguenti ipotesi: a) se il procuratore del Tribunale
internazionale decide, ai sensi dell'articolo 17 dello statuto, di non formulare 'atto di accusa; b) se il
giudice del Tribunale internazionale decide, ai sensi dell'articolo 18 dello statuto, di non confermare
l'atto di accusa; c) se il Tribunale internazionale dichiara la propria incompetenza. 2. Qualora
ricorra una delle ipotesi indicate nel comma 1, il giudice per le indagini preliminari autorizza con
decrefo motivato la riapertura delle indagini su richiesta del pubblico ministero; in tale caso i
termini per le indagini iniziano a decorrere nuovamente. Se ¢ stata gia esercitata l'azione penale, il
giudice per le indagini preliminari ovvero il presidente del tribunale provvede alla rinnovazione
dell'atto introduttivo della fase o del grado nei quali & stato deciso il trasferimento del processo
penale a favore del Tribunale internazionaley.

In altri termini il meccanismo predisposto consente, a fronte del mancato raggiungimento degli
scopi per i quali il trasferimento. & stato accordato, di riappropriarsi della giurisdizione attraverso
l'autorizzazione alla riapertura delle indagini (art. 414 c.p.p.) quando sia accertato che I’autorita
dello Stato estero non ha esercitato i poteri consensualmente riconosciuti ovvero delegati.

Come gia rilevato.in dottrina «l'omissione delle iniziative dell'autoritd straniera necessarie alla
instaurazione ¢ alla prosecuzione del procedimento,. pud essere d'altra parte inquadrata tra le
_condizioni di procedibilita atipiche (art. 345, comma 2, c.p.p.), cosi da rendere possibile al pubblico
ministero che ha chiesto ¢ ottenuto l'archiviazione per «difetto di giurisdizione» (i.e. per mancanza
di quella condizione di procedibilitd), di esercitare I'azione penale nel momento in cui quella
condizione sopravviene (art. 345, commi 1 ¢ 2, c.p.p.) senza che sia necessario prevedere uno
specifico caso di sospensione ex art. 50, comma 3, c.p.p. che si renderebbe se mai necessario
qualora. il trasferimento del procedimento avvenisse, diversamente dai casi qui considerati, in una
fase successiva all'esercizio dell'azione».

L’art. 11.dello schema di decreto contiene clausola di invarianza finanziaria.

A
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RELAZIONE TECNICA

Il presente schema di decreto legislativo, espressione della legge 21 luglio 2016, n.149 che reca delega
al Governo per riformare il iibro XI del codice di procedura penale, relativo ai "Rapporti giurisdizionali con
autoritd stranicre” ¢ finalizzato alla introduzione di rilevant] modifiche e integrazioni di natura ordinamentale e
procedimentale, al fine di migliorare la cooperazione giudiziaria in materia penale ¢ assicurare che Iassistenza
giudiziaria richiesta dai paesi membri sia attuata in manijera rapida ed efficace,

L’adeguamento delle norme del codice di procedura penale di cui al presente provvedimento, tuttavia, &
destinato ad operare in via residuale, solo nel caso in cui gli stati membri dell’Unione non abbiano previsto una
diversa regolamentazione della materia sulla base dj accordi internazionali intervenuti tra gli stessi, alla {uce
delle norme del Trattato dell’Unione europea e del Trallato sul funzionamento dell'Unijone europea. Ad ogni
modo, le modifiche riguardano Ja materia inerente Pacquisizione della prova e le attivith funzionali al
riconoscimento ed esecuzione delle richieste di assistenza giudiziaria ricevute dafl’estero; Ia regolamentazione
dell’attivitd istruttoria del procuratore della Repubblica, anche attraverso Iistituzione di squadre investigative
comuni; lo scambio di informazioni ai fini del)’utilizzabilita di atti e documenti trasmessi dall’estero nei
procedimenti penali in corso nell’ambito nazionale.

L'intervento, in particolars, si pone {*obieitivo di disciplinare le estradizioni, Je domande d; assislenza
giudiziaria internazionali, gli effetti delle sentenze penali straniere, I’esecuzione all’estero delle sentenze penali
italiane e gli altri rapporti con le autorita straniere, relativi all’amministrazjone della glustizia in materia penale,
sempre nella prospettiva di norme di natura sussidiaria rispetto & quelle dei Trattati suddetti, delle convenzion;
internazionali e delle norme di diritto internazionale generale,

Nelle relazioni con Stati diversi da quelli membri deli"Unione europes, viceversa, prevede che siano regolati
dalle norme delle convenzioni internazionalj in vigore per lo Steto e dalle norme di diritio internazionale
generale, e, ove mancanti ovvero in assenza dj diversa disposizione, dalle norme del libro XI del codice di
procedura penale.

Non si rilevano, dunque, nuovi o maggiori oneri a carico del Bilancio dello Stato, con particolare riferimento

alle modifiche normative introdotte dal decreto, significando che eventuali attivita connesse alla sua attuazione,
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potranno essere svolte attraverso Iutilizzo delle ordinarie risorse umane, strumentali e finanziari disponibili a
legislazione vigente.

Di seguito ’esame dei singoli articoli di cui il decreto si compone.

ARTICOLO 1
(Disposizioni di principio e ambito di applicazione)

La norma disciplina le estradizioni, le domande di assistenza giudiziaria internazionali, gli effetti delle sentenze
penali straniere, V'esecuzione ail’estero delle sentenze penali italiane ¢ gli aliri rapporti con le autoritd stranicre,
relativi all’amministrazione della giustizia in materia penale.

Trattasi di norma avente natura ordinamentale che non comporta riflessi Sfinanziar,

ARTICOLO 2
(Modifiche in materia di prevalenza delle convenziont e del diritto internazionale generale)

L articolo sostituisce i"art. 696 del codice di procedura penale, approvato con D.P.R. 22 settembre 1988, n. 447.
S stabilisce che nei rapporti con gli Stati membri dell'Unione europea le estradizioni, le domande di assistenza
giudiziaria internazionali, ghi effetti delle sentenze penali straniere, I"esecuzione all’estero delle sentenze penali
italiane c gli altri rapporti con le autorita straniere, relativi ajl’amministrazione della giustizia in materia penale,
sono regolate dalle norme del trattato sull’Unione europea ¢ del Trattato sul funzionamento dell’Unione
curopea, gli atti normativi adottati in attuazione dei medesimi ¢ le norme delle convenzioni intemazionali e del
diritto internazionale generale.

1l comma 2 statisce che i medesimi rapporti con Je autoritd di paesi extra UE siano disciplinati dalle
convenzioni intemazionali in vigore per lo Stato ¢ dalle norme di diritto internazionale generale.

Si ribadisce il principio della natura sussidiaria deilc norme dettate dal libro XI.

E aggiunto il comma 4 nel quale ¢ stabilito che il Ministro pud non dare corso alle domande di cooperazione
quando lo Stato richiedente non dia idonee garanzie di reciprocitd.

Le modifiche introdotte hanno natura meramente ordinamentale e, peranto, non si rileva alcun profilo di

natura finanziaria,




ARTICOLO 3
(Principl generali del mutuo riconoscimento delle decisioni e dei provvediment! fra Stati mentbri dell’ Unione
eurapen)

L’articclo introduce delle modifiche al codice di procedura penale. Difatti, al libro X1, dopo il titolo I, &
aggiunto il Titolo I-bis, che contiene norme che disciplinano il principio del Mutuo riconoscimenta delle
decisioni giudiziarie tra Stati membri dell’Unione europea.

Sono aggiunti, altresi, i seguenti articoli,

Art. 696-bis, articolato in due commi, nei quali & sancito il principio del mutuo riconescimento, previsto dal
diritto dell’Unione europea e dalle altre disposizioni di legge in quanto con esse competibili, secondo il quale le
decisioni e i provvedimenti giudiziari emessi dalle competenti autorita degli altri Stati membri dell'Unione
curopea possono essere eseguite nel territorio dello Stato e I’autorita giudiziaria pud richiedere alie competenti
autoritd degll altri Stati membri I'esecuzione di proprie decisioni.

Art. 696-ter, che prevede la tutela dei diritti fondamentali della persona nei casi di esecuzione di un
provvedimento fondato sul principio del mutuo riconoscimento,

Art. 696-quater, articolato in tre commi, nei quali sono disciplinate le modalita di trasmissione delle decisioni e
dei provvedimenti giudiziari,

Art. 696-quinquies, che stabilisce dei limiti al sindacato delle decisioni giudiziarie degli altri Stati membri.
L'autoritd giudiziaria, infatti, riconosce le decisioni giudiziarie degli altri Stati membri senza sindacarne le
ragioni di merito, salvo che sia altrimenti previsto.

Art. 696-sexies, articolato in due commi, nei quali sono individuati i poteri de] Ministro della giustizia di
garantire I’osservanza delle condizioni poste dall'autoritd dello Stato membro per dare esecuzione alle decisioni
giudiziarie e verificare P’osservanza delle condizioni poste dall’autoritd giudiziaria italiana per I’esecuzione
delle decisioni nel territorio di altro Stato membro,

Art. 696-septies, che disciplina la responsabilitd da reato degli enti, in materia di Mutuo riconoscimento delle
decisioni giudiziarie,

Art. 696-octies, articolato in due commi, nei quali si stabilisce che I'autoritd givdiziaria riconosce ed esegue le
decisioni givdiziarie di altri Stati membri senza ritardo ¢ con modalita idonee ad assicurarne ja tempestivitd ¢

I’efficacia,
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Art. 696-novies, articolato in quatiro commi, nei quali & previsia I'impugnabilita delle decisioni sul
riconoscimento ¢ I’esecuzione di un provvedimento emesso dalPautorita giudiziaria di altro Stato membro.

Art. 696-decies, a tutela dei terzi di buona fede interessati dall’esccuzione della decisione di riconoscimento,
prevede per questi ultimi mezzi idonei di partecipazione al procedimento di riconoscimento, con le forme € le
garanzie che la legge assicura nei procedimenti analoghi gia regolati dal!* ordinamento intetno.

Le modifiche introdotte hanne natura meramente procedurale e, pertanto, non si rileva alcun profile di natura

finanziaria. Si frafta infatti di norme di principio relative a strumenti gid attuatl in ambito euro wnilario.

ARTICOLO 4
(Modifiche in materia di estradizione per ! testero)

Larticolo in esame contiene salienti modifiche in tema di estradizione per I'estero, cercando di differenziare le
ares di esercizio della potestd dell’autorith politica e della potesta deli’autorita giudiziaria ed evitando la
sovrapposizione dei differenti parametri di giudizio, ma fimitando di fatto i poteri del Ministro della giustizia
qualora si debbano salvaguardare la sovranitd, la sicurezza nazionale ¢ altri interessi deflo Stato.

Le modifiche all’art. 697 del codice di procedura penale riguardano innanzitutto, il comma 1, dove le parole «La
consegna a uno Stato esleroy sono precedute daile seguenti: «Salvo che sla diversamente stabilito».

Sono introdatti i commi dall’ |-bis all’ 1-quinquies: nella specie, il comma 1-bis in cui, come sopra accennato, &
ristretio il potere del Ministo della giustizia di richiedere I'estradizione quando questa possa compromettere
interessi quali la sovranith o la sicurezza dello Stato 0 non vengano fornite dallo Stato estero idonce garanzie di
reciprocitd. 1t comma 1-ter prevede che il Ministro della giustizia pud rifiutare PPestradizione di un citiadino,
dopo aver compiuto una valutazione tra 1a gravita del fatto e gli interessi lesi dal reato e le condizioni personali
della persona interessata. Altrimenti, ai sensi del comma 1-quater, I"estradizione del cittadine, che abbia prestato
il consenso, verrd autorizzata salvo il caso dei motivi ostativi elencati all’articolo 705, comma 2 (vale a dire
quando vi sia ragione di ritenere che I'estradando verra sottoposto ad atti persecutori 0 discriminatori per vari
motivi o addirittura alla pena di morte O wattamenti disumani o configuranti una violazione dei diritti

fondamentali della persona).
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Sono, inoltre, introdotte modifiche concernenti la denominazione de! Ministro della Giustizia all’art. 700
nonché le richieste di rassicurazioni allo Stato richiedente che non venga inflitta la pena di morte, ove prevista, o
che se gid inflitta, la stessa non venga eseguita. Sono altresi previsti casi di commutazione delle pene,

All'art, 701, al comma 2, dopo le parole “alla presenza del difensore” sono inserite le seguenti: “e, se del caso,
dell’interprets”,

All’art, 703, al comma 1, le parole «Quando riceve da uno Stato estero una domanda di estradizione, il Ministro
di grazia e ginstizia la trasmetten sono sostituite dalle seguenti: «Il Ministro della giustizia quando ritiene di dar
corso alla domanda di estradizione, la trasmette entro trenta giorni dal ricevimento» e Je parcle «, salvo che
ritenga che essa vada respinta» sono soppresse.

Al comma 2, primo periodo, le parole «per provvedere alla sua identificazione e per raccogliere J'eventuale
consenso all’estradiziones sono sostituite dalle seguenti: «c provvede alia sua identificazione. Procede, altresi,
ell’interrogatorio dello stesso e ne raccoglie, previa informazione suile conseglienze, l'eventuale consenso
all'estradizione o la rinuncia al principio di specialitay,

Al comma 2, P'ultimo periodo & sostituito dal seguentc: «L’atto & compiuto alla necessaria presenza del
difensore cui deve essere dato avviso almeno ventiquattro ore prima. I! consenso all’estradizione e la rinuncia al
principio di specialitd non sono validi se non sono espressi alla presenza del difensore. E la rinuncia
dell’estradato alla garanzia de! principio di specialitd & irrevocabile salvo che non intervengano fatti nuovi che
modifichino la situazione esistente al momento della rinunciay.

1 comma 3 & sostituito dal seguente: «l] procuratore generale richiede alle autoritd straniere, per mezzo de)
Ministro della giustizia, la documentazione e le informazion; suppletive che ritiene necessarie. Qve previsto
dalle convenzioni internazionali, 1a richiesta & inolirata direttamente dal procuratore generale, che ne da
comunicazione al Ministro della giustizian,

Al comma 4 le parole «tre mesin sono sostituite dalle seguenti: «irenta giornin,

All'art. 704, al comma 1, secondo periodo, sono aggiunte le seguenti parole: «e, ove necessario, nomina un
interprete»,

Al comma 2, dopo le parole «in camera di consiglion sono inserite le seguenti: «, entro sei mesi dalla
presentazione della requisitoria,»; le parole «e dopo aver sentiton sono sostituite dalle seguenti: «sentitin; le

parole «se compaiono» sono sostituite dalle seguenti; «se comparsi»,




Jl comma 3 & sostituito dal seguente: «Quando la decisione & favorevole all'estradizione, la corte, se vi &
richiesta de] Ministro della giustizia, dispone la custodia cauiclare in carcere della persona da esiradare che si
trovi in Jiberta. Provved, altresl, al sequestro del corpo del reato € delle cose pertinenti, stabilendo quali devono
essere consegnati allo Stato richiedenten.

All’art. 705, 8} comma 2, la lettera c) & sostituita dalle seguenti:

«c) se vi & motivo di ritenere che la persona verra sottoposta ad atti persecutori o discriminatori per motivi di
razza, di religione, di sesso, di nazionalita, di lingua, di opinioni politiche, di stato personale o condizioni sociali
ovvero alla pena di morie 0 a pene 0 \rattamenti crudeli, disumani o degradanti o comunque ad alti che
configurano violazione di uno dei diritti fondamentali della persona;,

c-bis) se, ragioni di salute, di etd o altre condizioni personali, comportino il rischio di conscguenze di
eccezionale gravitd per la persona richiesta».

All’art.706, al comma 1, dopo il primo periodo & aggiunto il seguente: «La corle decide entro sei mesi dal
ricevimento del ricorso».

Sono introdotte modifiche concernenti la denominazione del ministro della Giustizia all'art. 708.

All’art. 709, al comma 1, il secondo periodo & sostituito dal seguente: «Ove sia disposta la sospensione, il
Ministro della giustizia, sentita |’autorita giudiziaria competente per il procedimento in corso nello Stato o per
I'esecuzione delia pena, pud procedere alla consegna temporanca allo Stato richiedenie delia persona da
estradare, concordandone termini e modalita..

Alltart. 712, il comma 1 & sostituito dal seguente; «Quando I’estradizione di una persona da uno Stato terzo a un
altro richiede il transito sul territorio italiano, il Ministro della giustizia lo autorizza, su domanda dello Stato
richiedente P'estradizione, salvo che il transito non comprometia la sovranitd, la sicurezza o alfri interessi
essenziali dello Staton,

Al comma 2, Ia lettera b) & sostituita dalla seguente: «se ticorre taluna dells ipotesi previste dall'articolo 698».

I} comma 3 & sostituito dai seguente: «Se la persona estradata non ha consentito al transito con dichiarazione
resa davanti all’autoritd giudiziaria dello Stato che ha concesso I’estradizione, I'autorizzazione & data previa
decisione della Corte di Appello di Roma, resa in camera di consiglio. ».

Sono introdotte modifiche concernenti la denominazione del ministro della Giustizia all’ art. 714.

All’ art. 715, al comma 2, lettera b), le parole «gli elementi sufficienti» sono sostituite dalle seguenti: «delle

pene previste per lo stesso, nonché gli clementi».
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Sono introdotte modifiche concernenti la denominazione del ministro della Giustizia all*art. 716.

Sono modificati i commi | e 2 dell’art. 717 ed & inserito il comma 2-bis, in cui & stabilito che la rinuncia
dellestradato alla garanzia del principio di specialitd sia irrevocabile, salvo l'intervento di fatti muovi che
modifichino la situazione di fatto esistente al momento della rinuncia;

Sono introdotte modifiche concernenti Ia denominazione de! ministro della Giustizia anche all’art. 718.

Le modifiche introdolte hanno natura meramente procedurale e, pertanto, non si rileva alcun profilo di natura
Jinanziaria. La procedura di estradizione & gid regolata dal codice di procedura penale e le modifiche
attengono alle attivité gia svolte da procuratori generali e cortf di appello

Con riferimento alla nomina di interpreti, la norma ha carattere ricognitivo in quanto gia contenuta all'art, 143
c.p.p. con riferimento agli atti del processo. St rappresenta che ove necessario, il relativo onere potra essere
sostenuto con le risorse finanziarie iscritte a legislazione vigente, nel bilancio del Ministero della Giustizia, alla
unitd di voto 1.4 -servizi di gestione amministrativa per l'attivita giudiziaria - nell'ambito dell’azione:
cooperazione internazionale in materia civile ¢ penale, cap. 1380, che reca uno stanziamento di € 2.393.376 per
l'anno 2017, di € 2.382.783 per I'anno 2018 e € 2,393.376 per I'anno 2019,

ARTICOLO S
(Modifiche in materla di estradizione dail’estero)
La disposizione in esame riguarda concerne le modifiche apportate in materia di estradizione dall’estero.

L’articolo introduce delle modifiche concernenti la denominazione del ministro della Giustizia all*art. 720 del
codice di procedura penale.
L'art, 721 ¢ sostituito dal seguente: “art. 721. Principio di specialitd”, articolato in cinque commi,

1. Stabilisce che la persona estradata non pud essere sottoposta a restrizione della libertA personale in
esecuzione di una pena o di una misura di sicurezza detentiva, né assoggettata ad altra misura restrittiva
della libert personale per un fatto anteriorc alla consegna, diverso da quello per il quale I'estradizione &
stata concessa.

2. disciplina la sospensione del processo, per un fatto anteriore alla consegna, sulla base delle convenzioni
internazionali o delle condizioni poste, salvo che non sia stata pronunciata sentenza di proscioglimento
o di non luogo a procedere,

3. stabilisce che contro I'ordinanza di sospensione possono ricorrere per cassazione il Pubblico Ministero,

Iimputato e il suo difensore, 11 ricorso non ha effetto sospensivo.




4. siabilisce che ia sospensione del processo non impedisce il compimento degli atti urgenti, nonché di
quelli che possono determinare il proscioglimento per fatti anteriori alla consegna,
5. individua i casi in cui non opera il principio di specialita.
E aggiunto, altresl, I'art. #721-bis, Estensione dell’estradizione”, asticolato in tre commi.

1. Prevede che, ai fini deila richiesta di estensione deli'estradizione, possa essere adottata un‘ordinanza che
dispone fa custodia cautelare, quando sussistono gravi indizi di colpevolezza.

2. Stabilisce che 1’esecuzione delt*ordinanza di custodia cautelare rimanga sospesa fino alla concessione
dell’estensione dell’estradizione ¢ possa cssere revocate, anche d'ufficio, in caso di rifiuto della
medesima da parte dello Stato estero.

3, Stabilisce che in caso di concessione dell’estensione dell"estradizione per altro reato, I*ordinanza di
custodia cautelare & confermata ai fini esecutivi, su richiesta del PM, solo in presenza delle esigenze
cautelari di cui agli articoli 274 e seguenti.

L'art. 722 & sostituto dal seguente “custodia cautelare all’estero” ¢ statuisce che la custodia cautelare all’estero
in conseguenza di una domanda di estradizione presentata dallo Stato, sia computata agli effetti della durata dei
termini di fase previsti deil'art. 303, fermo quanto previsto dalt’art. 304, comma 6.

E aggiunto, altres], Fart. 722-bis, che prevede la riparazione per I'ingiusta delenzions subita all'estero a fini
estradizionali.

Le modifiche introdotte hanno natura meramente procedurale. Solo con riferimento all‘introduzione
dell'articolo 722-bis c.p.p. ed all’indennizzo da corrispondere per l'ingiusta detenzione subita, gid regolata in
via generale dall'art.314 c.p.p. st precisa che il relativo onere potra essere sostenulo con le risorse finanziarie
iscritte a legislazione vigente, nel bllancio del Ministero dell’Economia e delle Finanze, alla unit di voto 14.2
—garanzia del diritti dei cittadini — nell'ambito dell’azione: riparazioni pecuniarie per errori giudiziari,
ingiusta detenzione, responsabilité civile dei giudici e violazione del diritti umani, cap. 1312, che reca uno
stanziamento di € 40.000.000,00 per ciascun anno del triennio 2017-2019.
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ARTICOLO 6
(Madifiche in materia di rogatorie dall’estero)

L’art. 723 ¢ sostituito dal seguente: “art. 723. Poteri del Ministro deila Giustizia”, articolato in sette commi, nej
quali sono delineati i poteri del Ministro della Giustizia sulla domanda di assistenza giudiziaria di un’autorita
straniera.

L’art. 724 & sostituito dal seguente: “art, 724. Procedimento di esecuzione”, articolato in nove commi, nei quali
si stabilisce che le richieste di assistenza giudiziaria per le aitivitd di acquisizione probatoria e di sequestro di
beni a fini di confisca, sono trasmesse al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale del capoluogo del
distretto del luogo nel quale deve compiersi \’attivita richiesta.

L’art. 725 & sostituito dal seguente; “art. 725. Esecuzione delle rogatorie”, articolato in quattro commi, nei quali
sono contenute disposizioni sulle modalita di esecuzione delle rogatorie,

L’art. 726-ter, & sostituito dal seguente; “art. 726-er, Rogatoria proveniente da autoritd amministrativa straniera”™
che disciplina le richieste di assistenza giudiziaria provenienti da autorita amministrativa straniera.

E aggiunto 1art, 726-quater, articolato in sei commi, nei quali sono disciplinate le richieste di trasferimento
temporaneo all*estero, a fini di indagine, delle persone detenute o intemate.

E apgiunto |'art. 726-quinguies, articolato in otto commi, nei quali & disciplinata I’sudizione e la partecipazione
all’'udienza davanti all’autoritd giudiziaria straniera, mediante videoconferenza o altra forma di collegamento
audiovisivo a distanza, della persona sottoposta alle indagini, dell'imputato, del testimone, del consulente
tecnico o del perito che si trovi nello Stato,

E aggiunto {'art. 726-sexies, articolato in due commi, nei quali si stabilisce che |'audizione di testimone ¢ perito
che si trovino nello Stato, nei casi in cui la comparizione davanti all’autorita richiedente non sia possibile o
opportuna, pud cssere eseguita mediante teleconferenza,

Le disposizioni introdotte - suscenibili di determinare sicuri visparmi di spesa connessi al venir meno degli
onerosi servizi di traduzione della persona sottoposta alle indagini, dell'imputato, del lestimone, del consulente
tecnico o del perito, che impegnano ingenti risorse umane, strumentali e finanziarie delle Forze di Polizia
nonché attraverso l'utilizzo delle attrezzature e degli implanti per la videoconferenza gia esistenti e messi a
disposizione per i procedimenti giudiziari — potré essere attuata avvalendosi delle risorse uniane, finanziarie e
strumentali disponibili a legislazione vigente, iscritte nel bilancio del ministero della giustizia, Ud.v, 1.2 -
glustizia civile e penale - all'Azione “Attivita di verbalizzazione atti processuali e videoconferenza nell ‘ambito
det procedimenti giudiziari”, capitolo 1462, Piano gestionale 14, che reca wno stanziamento per l'anno 2017 di
€ 12.435.498, per l'anno 2018 di € 12.264.067 e per l'anno 2019, di € 12.661.419, Ad ogni modo, si rileva che




la partecipazione a distanza ¢ gia contemplata dal codice di procedura penale per gl imputati detenuti nonché
dai decreti legislativi attuativi degli strumenti di cooperazione europea (vedi da ultimo d.lgs. n.108/2017) per
consentire D'attuazione delle leggl volle a recepire le direitive dell’Unione in materia di assistenza e
cooperazione ghudiziaria internazionale. Pertanto, al finl di cooperazione internazionale, @ dato anche far
riferimento, laddove non intervengano appositl accordi bilaterall tra Stati, alle visorse iscritte annualmente alla
missione 6 Giustizia, sul Capitolo 1380 “Oneri derivanti dalle ratifiche ed esecuzioni di Accordi e Convenzioni
internazionali” che reca uno stanziamenio di euro 2.393.376 per l'anmo 2017, euro 2,382,783 per I'anno 2018
ed euro 2.393.376 a decorrere dall'anno 2019.

ARTICOLO 7
(Modifiche in materia di rogatorie all’estero)
L’ art. 727 & sostituto dal seguente: “art, 727. Trasmissione di rogatoric ad autorita straniere”, asticolate in nove

commi, nei quali sono disciplinate le modalita di trasmissione delle richieste di assistenza giudiziaria per
comunicazioni, notificazioni e per attivitd di acquisizione probatoria al Ministro della Giustizia, il quale
provvede all’inoftro all’autoritd estera.

11 procedimento di rogatoria viene rimodulato secondo che le richieste di assistenza siano rivoite a Stati UE
ovvera extra UB, con differente potere di inibitotia attribuito al Ministro della giustizia. Decorso il termine entro
il quale tale potere pud essere esercitato Ja richiesta pud essere trasmessa. Nel caso di trasmissione diretta
contemplato da singoli accordi Pautorith giudiziaria & comunque tenuta 2 dare comunicazione in favore del
Ministro ai fini dellesercizio dei suoi poteri. Per i processi relativi ai reati di stampo terroristico e degli altri di
cui all*articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, & sempre data comunicazione ¢ inoltrata copia della richiesta di
assistenza al procuratore nazionale antimafia e antiterrorismo,

Al comma 9 dell’art.727 &, infine, previsto che P"autorita richiedente ha |*obbligo di indicare le forme e gli
elementi essenziali perché U'atto richicsto sia utilizzabile secondo 'ordinamento interno. 11 mancato rispetto
delle forme e delle modalitd predette da luogo a inutilizzabilita solo ove espressamente previsto dalla legge
processuale.

L’ art. 728, & sostituito dal seguente: “art. 728. Immunith temporanea della persona citata” e prevede, nei casi in
cui la domanda di essistenza giudiziaria abbia ad oggetto la citazione di un testimone, di un perito o di un
imputato davanti all’autoritd gindiziaria straniera, che la persona citata, qualora compala, non pud essere

sottoposta 8 restrizione delia liberta personale in esecuzione di upa pena o di una misura di sicurezza, né
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assoggettata ad altre misure restrittive della libertd personale per fatti anteriori alla notifica della citazione se
non in determinati casi previsti alle lettere a) ¢ b).

L’art, 729, & sostituito dal seguente: “art. 729, Utilizzabilita degli atti per rogatoria” articolato in quattro commi,
nei quali & disciplinata I"utilizzabilita degli atti assunti per rogatoria, e disposto che, ove previsto espressamente
da convenzioni internazionali, {*autoritd di aliro Stato sia vincolata al rispetto delle condizioni eventualmente
poste dall’autorita giudiziaria ai fini del)’utilizzabilita degli atti richiesti,

E aggiunto, altresi, I’art. 729-bis, articolato in due commi, nei quali si dispone I’acquisizione di atli e
informazioni spontaneamente trasmessi dall*autorita di aitro Stato.

E aggiunto I'art. 729-ter, articolato in cinque commi, nei quali sono contenute disposizioni riguardo al
trasferimento temporaneo nel territorio italiano di persone detenute in altro Stato, al fine del compimento dj atti
di indagine o per I’assunzione di una prova.

E aggiunto Part, 729-guater, articolato in sette commi, nei quali & previsto che "audizione ¢ la partecipazione
all'udienza davanti all’autoritd giudiziaria italiana della persona sottoposta ad indagini, dell’imputato, del
testimone ¢ del perito che si trovi all’estero e che non possa essere trasferito in Italia, abbia luogo attraverso le
varie forme di collegamento a distanza, disciplinandone le modalita e le condizioni di utilizzabilith anche tenuto
conto di quanto previsto dall'articolo 205-ter delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice
di procedura penale,

E aggiunto l'art. 729-guinguies, articolato in due commi, nei quali & previsto che il procuratore della Repubblica
possa, nci casi predeterminati, richiedere la costituzione di una o pid squadre investigative comuni, secondo le
convenzioni tra gli Stati membri e secondo le disposizioni de! diritto dell’Unione curopea. E' prevista, nel caso
di costituzione di squadre investigative comuni tra Stati diversi da quelli membri dell’Unione europca, che il
procuratore della Repubblica, nei casi previsti da accordi internazionali, ne dia comunicazione al Ministro della
giustizin.

Per le anzidette finalita di cooperazione internazionale, laddove non intervengano appositi accord; bilaterali
tra Stati, si ribadisce che & dato anche far riferimento alle risorse iscritte annualmente alla missione 6 Giustizia,
sul Capitolo 1380 “Oneri derivanti dalle ratifiche ed esecuzioni di Accordi e Convenzioni infernazionali” che
reca uno stanziamento di euro 2.393.376 per I'anno 2017, euro 2.382.783 per l'anno 2018 ed euro 2.393.376 a
decorrere dall’anno 2019. In particolare si evidenzia che, per quanto disposto dall'articolo 729-gquinguies in
tema di attivitd di indagine, svolta anche attraverso la costituzione di squadre investigative communi,

l'awtorizzazione di spesa di cui all’articolo 18, comma 4, della legge 9 luglio 2015, n. 114 prevede, uno
Steamziemento parf a 310.000,00 euro per l'anno 2017, 305.068 euro per l'anno 2018 ed euro 310.000 a
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decorrere dall'anno 2019. Tall risorse trovano allocazione, nel bilancio del Ministero della giustizia, sul
Capitolo 1380 P.G. 23 “Spese per missioni derivanti dalla partecipazione di magistrati e ufficiali di polizia
giudiziaria alle squadre investigative comuni sovranazionali”.

ARTICOLO 8
(Modifiche in materia di effetti delle senfenze penali straniere)

L’articolo introduce delle modifiche concementi la denominazione del Ministro della Giustizia ai commi 1 ¢ 2
dell’art. 730 e al comme 1 deli*art 731,

Al comma 2-bis dell'art 730, dopo le parole wne richiede 1a trasmissione all’autoritd stranicran sono inserite le
seguenti: «con le forme previste dalle convenzioni internazionali in vigore con lo Stato esiero ovvero in
mancanza».

Al secondo periodo del comma 1, art 731, dopo le parole «il provvedimento giudiziario stranicro, o» sono
inserite le seguenti: ¢, se questo & sconosciuto,» in fine & aggiunto il seguente periodo: «Le informazioni
supplementari, eventualmenie necessarie, possono essere sichieste ¢ ottenute con qualsiasi mezzo idoneo a
garantire I"autenticit della documentazione e della provenicnza».

Al comma 1, lettera b), dell’art. 733, sono aggiunte le seguenti parole: «, ovvero quando le condizioni poste
dallo Stato straniero per I'esecuzione della sentenza detla quale & chiesto il riconoscimento sano contrarie a tali
principi».

L’art. 734 & sostituito dal seguente: “art, 734, Deliberazione della Corte di Appello”, articolato in tre commi, ned
quali si dispone che la Corte di Appello possa deliberare sul riconoscimento delle sentenze penali straniere,

1 aggiunto 'ast, 734-bis, che disciplina i poteri del Ministro in materia di esecuzione della decisione dello Stato
cstero, per I'esecuzione della sentenza delia quale & stato chiesto i} riconoscimento.

Introduce, aitresi, il comma 4-bis, all’art. 735, nel quale stabilisce che se la decisione prevede la concessione di
benefici riconosciuti netlo Stato di emissione, diversi da quelli di cui al comma 4, essi sono convertiti in misure
analoghe previste dall'ordinamento italiano,

Al comma 5, le parole «lire italiane» sono sostituite dalle scguenti: «euron.
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Al comma 6, sono aggiunte le seguenti parole: «, fatti salvi gli effetti di cui all’articolo 733, lettera h)».

All'art. 736, al comma 3, primo periodo, dopo le parole «alla identificazione» sono inserite le seguenti: «e
all’audizioney,

Al comma 4, le parole «sei mesi» sono sostituite dalle seguenti: «novanta giorni» e le parole «dieci mesi» sono
sostituite dalle seguenti: «cinque mesi»;

Allart. 737-bis, sostituisce i commi | e 2, nei quali si dispone che al fine di dar corso alla domanda dell*autorita
straniera di procedere a indagini su beni che possono divenire oggetto di una successive richiesta di esecuzione
di una confisca, ovvero di procedere al sequestro di tali beni, si applicano gli artt, 723, 724 e 725.

E aggiunto il comma 3-bis, che prevede la comunicazione al Ministro della giustizia, da parte dell'autorita
giudiziaria, dell’adozione del provvedimento di sequestro richiesto dall’autorita straniera.

Sono soppressi i commi4 e 5.

Al comma 6, primo periodo, le parole «la corte d’appello ordina» sono sostituite dalle seguenti: «si disponen; le
parole «entro due anni» sono sostituite dalle seguenti: «entro un anno; al secondo periodo, le parole «due anni»
sono sostituite dalle seguenti: «ssi mesi» e le parole «la corte d'appellon sono sostitujte dalle seguenti;
«I’autoritd giudiziaria»,

Le modifiche introdotte hanno natura meramente procedurale e, pertanto, non si rileva alcun profilo di natura
Jinanziaria. Si tranta infotti di modifiche in senso acceleratorio di disposizioni gla vigenti circa le competenze
delle cort di appello ai fini del riconoscimento delle sentenze e delle decisiont del giudice straniero.

ARTICOLO 9
(Modifiche in materia di esecuzione all’estero di sentenge penall italiane)

L’articolo introduce delle modifiche testuali concernenti la denominazione del Miristro della Giustizia all*ast,
742, codice procedura penale.

E aggiunto, altresi, I'art. 742-bis nel quale sono disciplinati i poteri del Ministro della giustizia in materia di
esecuzione nello Stato estero della sentenza di cui & stato chiesto i riconoscimento.

Introduce, infine, modifiche concernenti la denominazione del Ministro della Giustizia al comma {, dell’art.
743,

Al comma 2, sono aggiunte le seguenti parole: «, con le modalitd di cui all'articolo 734y,
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Al comma 4, dopo Je parole «ricorso per cassazione» sono inserile le seguenti «per violazione di legge» e le
parole «e dell’interessato» sono sostituite dalle seguenti: «, dell’interessato e del difensoren.

Le modifiche introdotte hanno natura meramente procedvrale e, perianto, non si rileva alcum prafilo di natura
Jfinanziaria,

ARTICOLO 10
(Disposizioni in materia di concentrazione dei procedimenti penali)

L'asticolo introduce delle modifiche al codice di procedura penale. Si tratta defla modifica e del¥introduzione di
norme che servone a prevenire conflitti relativi all’esercizio della giurisdizione nei procedimenti penali ¢ a
scongiurare una litispendenza internazionale. Alla luce di quanto detto, quindi, al libro X1, dopo il titolo IV, &
aggiunto il Titolo IV-bis, Trasferimento dei procedimenti penali.

E aggiunto, in tale titolo, I'art. 746-bis, articolato in tre commi, nei quali & disciplinata la procedura da seguire
per disporre la concentrazione dei procedimenti penali paralleli (procedimenti per gli stessi fatti nei confronti
della medesima persona, contemporaneamente pendenti davanti all’autorita giudiziaria e all’autorita competente
di altro Stato). In particolare, sono dati i principi generali relativi alle procedure di trasferimento dei
procedimenti all’estero o di assunzione di procedimenti dall’estero: in entrambi i casi sia il trasferimento che
I’assunzione possono essere disposti fino a quando non sia stata esercitata 'azione penale, Inoltre, riguardo al
trasferimento disposto in favore dell’autoritd giudiziaria di aitro Stato che presenti pid stretti legami territoriali
con il fatto per il quale si procede o con le fonti di prova, & introdotta e fissata una serie di criteri sulla base dei
quali il procedimento viene devoluto.

E’ aggiunto I'art. 746-fer, articolato in ofto commi, nei quali sono disciplinate le forme e gli effetti dell'accordo
sulla concentrazione di procedimenti ¢ i criteri sulla base dei quali i procedimenti pendenti parallelamente
all*estero vengono assunti in ltalia.

Aggiunge 1'art. 746-quater, articolato in setie commi, nei quali sono stabiliti i poteri del Ministro della giustizia
nelle procedure per I'assunzione di procedimenti dall’estero e per la concentrazione di procedimenti paralleli.

Di tale decisione relativa al trasferimento vienc data comunicazione al Ministro delia giustizia che potrd

esercitare il potere di diniego qualora ritenga che possano essere compromessi la sovranita, la sicurezza o aliri
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interessi essenziali deflo Stato o qualora ritenga che possanc sussistere motivi di discriminazione. Pertanto,
allorché il procedimento penale pendente in Halia venga trasferito all’estero, il giudice pronuncia il
provvedimento di archiviazione. Tuttavia, se I'azione penale non viene esercitata ali’estero entro i termini
convenuti all’atto del trasferimento, il procuratore della Repubblica pud richiedere la riapertura delle indagini, ai

sensi dell’articolo 414 c.p.p., dandone comunicazione allo stato estero.

Le modifiche introdotte hanno natura meramente procedurale e, pertanto, non si rileva aleun profilo di natura

JSinanziaria. Si tratta di istituti relativi all’assunzione in ltalia ovvero al trasferimento all‘estero di procedimenti
penali, gia attuati sulla base di convenzioni o di accordi internazionali e vigenti in ambito europeo (vedi d.lgs.
15 febbraio 2016, n.29).

ARTICOLO 11
(Clausala di invarianza)

La norma prevede che dall'attuazione delle disposizioni contenute nel presente decreto legislativo non derivino
nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.

Le amministrazioni competenti, infatti, dovranno provvedere allo svolgimento delle attivita previste dal presente
decreto con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente. In particolare, si
evidenzia che le risorse Iscritte In bilancio, sono quelle gia finalizzate a consentire I'attuazione delle leggi volte
a recepire le direttive dell'Unione in materia di assistenza e cooperazione giudiziaria internazionale. Si fa
riferimento, in particolare, alle risorse iscritte annualmente alla missione 6 Giustizia, sul Capitolo 1380 “Oneri
derivanti dalle ratifiche ed esecuzioni di Accordi e Convenzioni internazionali” che reca uno stanziamento di
euro 2,393,376 per 'anno 2017, euro 2.382.783 per I'anno 2018 ed euro 2.393.376 a decorrere dall'anno 2019.
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Ministero dela Giustizia
UFFICIO LEGISLATIVO

SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE «DISPOSIZIONI DI
MODIFICA DEL LIBRO UNDICESIMO DEL CODICE DI PROCEDURA PENALE
IN MATERIA DI RAPPORTI GIURISDIZIONALI CON AUTORITA’
STRANIERE".

ANALISI TECNICO-NORMATIVA

PARTE I. ASPETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO

1) Obiettivi e necessita dell’intervento normativo. Coerenza con il
programma di Governo

Il presente schema di decreto legislativo da attuazione all’art. 4 della
legge 21 luglio 2016, n.149, che conferisce al Governo la delega per la
riforma del libro X1 del codice di procedura penale relativo ai Rapporti
giurisdizionali con autorita straniere, individuandone in maniera
specifica i criteri e i principi direttivi.

La riforma trova fondamento  nell’'unanime riconoscimento
dell'inadeguatezza dell’attuale sistema normativo di assistenza
giudiziaria, a fronte di una criminalita (in particolare quella
organizzata) che ha esteso il raggic di azione ben oltre i confini del
territorio di un singolo Stato € che sa ben sfruttare tutte le opportunita
offerte dalla globalizzazione dei mercati e dalle nuove tecnologie di
comunicazione e di gestione dellinformazione.

La modifica di questo settore del codice di rito costituisce una priorita
di azione anche nella prospettiva della ratifica di numerose convenzioni
internazionali stipulate in anni recenti che hanno profondamente
modificato i tradizionali assetti del diritto internazionale convenzionale
riferiti alla materia in esame.
Lo schema di decreto € dunque in sintonia rispetto agli obiettivi
perseguiti, secondo quanto di seguito riportato, quali linee qualificanti
della riforma.

_ Individuazione delle fonti applicabili ai rapporti con paesi membri
dell'UE e disciplina del principio del mutuo riconoscimento;

- Nei rapporti con Stati diversi da quelli membri dell'Unione applicazione
delle norme del libro XI del codice di procedura penale solo in via
residuale, in mancanza di convenzioni internazionali;
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Riconoscimento del potere del Ministro della giustizia di non dare corso
alle richieste riguardanti i rapporti con le autorita straniere in materia
penale, quando lo Stato richiedente non dia idonee garanzie di
reciprocita;

Semplificazione e velocizzazione delle procedure;

Tendenziale attribuzione di competenze in materia di assistenza
all’autorita giudiziaria, con attribuzione del potere di sindacare le
richieste, laddove contrastanti con principi fondamentali
dell’ordinamento;

In materia di estradizione, previsione del potere del Ministro della
giustizia di non dare corso alla domanda solo quando essa possa
compromettere la sovranita, la sicurezza o altri interessi essenziali dello
Stato e estensione delle garanzie del procedimento davanti alla Corte dj
appello;

Semplificazione delle procedure per il riconoscimento delle sentenze
penali straniere;

Disciplina del trasferimento dei procedimenti penali

Lintervento si armonizza nel contesto normativo vigente e si pone
l'obiettivo del rafforzamento della cooperazione giudiziaria e di polizia
non solo all'internc dell'Unione europea, ma anche con i paesi extra UE
con i quali sono in vigore plurime convenzioni e accordi internazionali.
Sotto questo profilo l'obbiettivo é stato perseguitoc nella medesima
materia con la recente attuazione di una serie di decisioni quadro. 1!
riferimento € ai decreti legislativi di febbraio 2016 relativi alle squadre
investigative comuni; all'esecuzione nell'Unione europea dei
provvedimenti di blocco dei beni o di sequestro probatorio;
all'applicazione tra gli Stati membri dell'Unione europea del principio
del  reciproco  riconoscimento alle sanzioni pecuniarie; al
rafforzamento dei diritti processuali delle persone e all'applicazione del
principio del reciproco riconoscimento alle decisioni pronunciate in
assenza dell'interessato al processo; all'applicazione tra gli Stati
membri dell'Unione europea del principio del reciproco riconoscimento
alle decisioni sulle misure alternative alla detenzione cautelare.
La medesima legge 149/2016 ha delegato il Governo alla compiuta
attuazione della convenzione di assistenza giudiziaria del 2000,
contestualmente ratificata, e sempre nel medesimo ambito ed é stata
data attuazione alla direttiva 2014/41/UE, in tema di ordine di
indagine europeo, che, quale strumento attuativo in ambito euro
unitario, trova richiamo nel novellando codice di rito.

2) Analisi del quadro normativo nazionale

Lo schema di decreto attuativo reca norme funzionali a dare o
richiedere assistenza giudiziaria a uno Stato estero nel corso di
un’indagine o di un processo penale; a disciplinare le estradizioni sia
fase attiva che in fase passiva ai fini dell’esecuzione di pena o di misura
restrittiva della liberta personale; a riconoscere nell’ordinamento
interno provvedimenti giurisdizionali esteri ¢ a dare esecuzione
all’estero ai provvedimenti interni; a consentire il trasferimento di
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procedimenti penali, in funzione anche di prevenzione della
litispendenza internazionale in caso di giurisdizione extraterritoriale dei
singoli Stati.

In genere si tratta di norme, gia conosciute dal sistema penale, la cui
riscrittura & determinata dalla necessita di migliorare la cooperazione
giudiziaria e ad assicurare che lassistenza giudiziaria richiesta dai
paesi membri sia attuata in maniera rapida ed efficace.

E cid nellambito di una sempre piu accentuata esigenza di
collaborazione internazionale sul piano delle indagini e su quello
processuale, Pper un'efficace azione di contrasto alla criminalita
transnazionale e interna.

Lintervento persegue la semplificazione delle procedure attribuendo,
come detto, tendenzialmente le attivita relative alla diretta
corrispondenza tra autorita. Ne discende la limitazione dei poteri
tradizionali di controllo politico in materia alla salvaguardia del criterio
di reciprocita, vale a dire che lassistenza & prestata a parita di
condizioni e dunque altrettanto efficacemente quando sia lo Stato
italiano a richiederla. Nei rapporti con paesi extra UE ¢ fatta salva la
salvaguardia di primarie funzioni nazionali in tema di sicurezza e
sovranita dello Stato.

L'espressa regolamentazione del principio di mutuo riconoscimento in
ambito UE si ispira al principio di guidare Vinterprete nella applicazione
prevalente degli strumenti di cui si & dotata 1'Unione e recepiti di
recente.

Sono al contempo disciplinate compiutamente forme specifiche di
assistenza giudiziaria, a titolo esemplificativo: trasferimento di detenuti
a fine di indagine; audizione in videoconferenza di testimoni, periti e
imputati, gia ampiamente praticate su base convenzionale.

In tema di estradizione all'ampliamento delle garanzie procedurali, gia
attuate su base giurisprudenziale, si accompagnano una Serie di
disposizioni poste a presidio del rispetto dei diritti fondamentali della
persona.

A tutela della persona della quale & chiesta Vestradizione che versi in
condizioni di particolare vuinerabilita, & stata prevista la c.d. clausola
umanitaria strutturata sulla falsariga delle riserve apposte da alcuni
Stati alla Convenzione europea di estradizione.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e i regolamenti

vigenti

Si richiama quanto gia detto sopra. La regolamentazione in esame é
funzionale alla cooperazione giudiziaria in senso lato e quindi ad
operare nei rapporti giurisdizionali con le autorita straniere. Il decreto
innova lordinamento giuridico sul piano delle competenze, delle
procedure ¢ della disciplina di singoli istituti gia comunque noti e
vigenti.

4) Analisi della compatibilita dell'intervento con i principi
costituzionali



L'intervento normativo & conforme alla disciplina costituzionale. In
particolare il testo del codice di procedura ¢ stato adattato a seguito di
interventi della Corte Costituzionale, specificamente con riguardo al
computo dei termini di durata della custodia cautelare patita all’estero,
in materia di estradizione. Sono state estese alla custodia trascorsa
all’estero le medesime facolta in punto di ingiusta detenzione. Si &
puntualizzato quanto gia riconosciuto dalla giurisprudenza della stessa
Corte in tema di inutilizzabilita degli atti processuali acquisiti all’estero.
L'espressa disposizione, di carattere generale, secondo la quale “non
pud essere data esecuzione a richieste di cooperazione quando vi é
ragione di ritenere che I'imputato o il condannato verra sottoposto ad
atti che configurano una grave violazione dei principi fondamentali
ovvero dei diritti fondamentali della persona, riconosciuti
dall'ordinamento giuridico dello Stato o dalla Convenzione per la
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali, firmata a
Roma il 4 novembre 1950, e dalle altre convenzioni internazionali sui
diritti umani in vigore nello Stato” consente di ritenere pienamente
legittima la regolamentazione in esame, trattandosi di principi
costituzionalizzati.

5) Analisi della compatibilita dell’intervento con le competenze e le
funzioni delle Regioni ordinarie e a statuto speciale nonché degli
enti locali

Lo schema di decreto legislativo non presenta aspetti di interferenza o
di incompatibilita con le competenze costituzionali delle Regioni,
incidendo su materia (norme processuali penali) riservata alla
competenza dello Stato.

6) Verifica della compatibilita con i principi di sussidiarieta,
differenziazione e adeguatezza sanciti dall’articolo 118, primo
comma, della Costituzione.

Le disposizioni contenute nell'intervento normativo esaminato sono
compatibili e rispettano i principi di cui all’articolo 118 della
Costituzione, in quanto non prevedono né determinano, sia pure in via
indiretta, nuovi o pit onerosi adempimenti a carico degli enti locali.

7) Verifica dell’'assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione
delle possibilita di delegificazione e degli strumenti di
semplificazione normativa

Lo schema di decreto legislativo ha ad oggetto materie assistite da
riserva di legge, non suscettibili di delegificazione.

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia
analoga all’esame del Parlamento e relativo stato dell’iter

Si segnala che il Governo italiano ¢ delegato ad adottare sulla base
della medesima legge n.149 del 2016, nel pin breve termine di sei mesi
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9)

dalla sua entrata in vigore, norme di compiuta attuazione della
convenzione di Bruxelles del 2000 in tema di relativa all'assistenza
giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri dell'Unione europea.
1l relativo decreto legislativo 5 aprile 2017, n.52 & stato pubblicato
in Gazzetta Ufficiale.

La legge di delegazione eurcpea ha delegato il Governio a recepire la
direttiva 2014/41/UE in tema di ordine europeo di indagine (OEI) che
afferisce a uno specifico settore della cooperazione, relativo
all'assistenza ai fini di indagine e di acquisizione probatoria.

Nella Gazzetta Ufficiale del 13 luglio 2017 & stato pubblicato il
decreto legislativo 21 giugno 2017, n. 108 “Norme di attuazione
della direttiva 2014/41/UE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 3 aprile 2014, relativa all’'ordine europeo di indagine
penale”.

Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della
pendenza di giudizi di costituzionalita sul medesimo o analogo
oggetto

Le disposizioni contenute nel provvedimento non contrastano con i
principi fissati in materia dalla giurisprudenza anche costituzionale. La
materia & nota. La giurisprudenza di legittimita ha gia avuto modo di
sostenere, ben prima dell’affermazione del canone del reciproco
riconoscimento, che l'adesione agli atti internazionali comporta
«'implicito riconoscimento della diversita dei singoli ordinamenti €
dell’impegno a riconoscere gli atti compiuti secondo i diversi sistemi, in
armonia con il principio di prevalenza delle norme pattizie su quelle
interne”, riconosciuto dal codice di rito. A seguito della attuazione
parziale di alcuni principi della convenzione di Bruxelles del 2000,
recata dalla legge n.367/2001, emanata a seguito della ratifica
dell’accordo di cooperazione giudiziaria Italia-Svizzera, la Corte
costituzionale & stata sollecitata a pronunciarsi sulla legittimita
costituzionale delle norme del codice di rito disciplinanti l'utilizzabilita
delle prove raccolte a seguito di rogatoria anche in base ad accordi
internazionali e in particolare sul regime degli atti trasmessi in copia.

La Corte costituzionale ha reiteratamente (ord. 315/2002, 487 /2002,
68/2003, 78/2004) dichiarato la manifesta infondatezza della
questione, trattandosi di problema di natura meramente ermeneutica.

La prospettata sanzione di inutilizzabilita degli atti privi di
certificazione di autenticita o conformita ¢ stata superata sulla base di
una lettura complessiva della Convenzione europea (in particolare
dell’art. 17) e della prassi internazionale, da cui si evince il principio
opposto della possibilita di trasmissione di copie della documentazione
oggetto di richiesta rogatoriale. La giurisprudenza interna & inoltre
attestata sul principic che non ogni violazione della normativa
convenzionale comporta inutilizzabilita, ma solo quelle che contrastino
con principi fondamentali dell’ordinamento € che siano pertanto contra
legem, essendo irrilevante ogni eventuale irregolarita. Il principio € fatto
proprio dal presente decreto, ne discende che non ad ogni difformita
esecutiva rispetto alle modalita di esecuzione richieste dall'autorita
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rogante conseguird linutilizzabilita degli atti, ma solo a quelle che si
traducano in violazioni di principi fondamentali dello Stato.
La regolamentazione in esame é coerente con i principi sopra enunciati.

PARTE 1L CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E
INTERNAZIONALE

10) Analisi della compatibilitA dell’intervento con I'ordinamento
europeo

Lo schema di decreto legislativo non presenta aspetti di interferenza o
di incompatibilitd con l'ordinamento europec ed anzi riconosce
espressamente, all'interno del codice di rito, con evidente funzione
pedagogica e di indirizzo, le disposizioni in materia di mutuo
riconoscimento.

11) Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte della
Commissione europea sul medesimo o analogo oggetto

Non risultanc procedure di infrazione da parte della Commissione
europea sul medesimo oggetto.

12) Analisi della compatibilitda dell’intervento con gli obblighi
internazionali

L'intervento & pienamente compatibile con gli obblighi internazionali e
si pone in piena continuita con la ricordata necessita di adeguamento
dell'ordinamento interno agli sviluppi delle norme euro unitarie e del
diritto internazionale.

13} Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della
pendenza di giudizi innanzi alla Corte di Giustizia delle Comunita
europee sul medesimo o analogo oggetto

Non risultano procedimenti pendenti avanti la Corte di Giustizia
dell'Unione europea aventi il medesimo o analogo oggetto.

14) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della
pendenza di giudizi innanzi alla Corte Europea dei Diritti
dell’'vomo sul medesimo o analogo oggetto

Non risultano rilevanti arresti giurisprudenziali della Corte EDU in
materia di assistenza giudiziaria e di incidenza degli istituti relativi
sulle norme trasposte nel presente schema di decreto. Si segnala infatti
come la Corte si sia impegnata piuttosto nel definire gli standard
minimi di compatibilita alla Carta europea dei diritti dell’'uomo delle
singole modulazioni nazionali del principio del contraddittorio,
stabilendo peraltrc che una sentenza di condanna pud basarsi
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unicamente o in misura determinante su atti formati in assenza di
contraddittorio, se tale mancanza risulta comunque compensata da
adeguate garanzie procedurali idonee a salvaguardare l'equita
processuale (Corte EDU, Grande Camera, 15 dicembre 2011, Al
Khawaja e Tahery c. Regno Unito). Con lo schema di decreto in esame
le condizioni di utilizzabilita della prova assunia all’estero sono
sufficientemente calibrate sul diritto interno.

Pit1 ampia & la giurisprudenza in tema di estradizione e si segnala, da
ultimo sulla materia, come con la sentenza sent. 17 gennaio 2012,
Othman (Abu Qatada) c. Regno Unito, sembra superato il principio,
assai controverso, affermato nella sentenza Gifgen c. Germania del 30
giugno 2008 (ric. n. 72978/05), secondo cui solo le prove ottenute
tramite il ricorso alla tortura, ¢ non anche quelle estorte attraverso la
sottoposizione a trattamenti inumani o degradanti, devono essere
considerate inutilizzabili, ai fini della richiesta di estradizione.

La medesima Corte EDU aveva gia sostenuto (sentenza 7 luglio 1989,
Caso Soering c. Regno Unito) che nella procedura estradizionale &
configurabile una violazione dell’art. 3 della Convenzione, che vieta i
trattamenti inumani o degradanti, ma non una violazione dell'art. 6
(giusto processo/ fair trail), in guanto la procedura estradizionale &
carente del presupposto dellincriminazione (criminal charge). In
contrario la Corte con la sentenza del 2012 ha stilato una sorta di
elenco dei fattori intrinseci ed estrinseci in base ai quali valutare
l'idoneita a scongiurare il rischio di sottoposizione a tortura & a
trattamenti inumani o degradanti delle assicurazioni diplomatiche
offerte dallo Stato richiedente l'estradizione: nella giurisprudenza
precedente, invece, la Corte si era spesso accontentata dell'intervento di
queste ultime (qualunque fosse il loro contenuto € comunque fossero
formulate) per escludere la violazione potenziale dell'art. 3 Cedu.

15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione
sul medesimo oggetto da parte di altri Stati membri dell’Unione
Europea

Tutti i Paesi dell'Unione Europea sono impegnati nell’attuazione della
direttiva 2014/41, come & emerso dagli incontri organizzati dalla
Commissione tra i delegati degli Stati, su guesto tema. Si tratta di
strumento che trovera preminente attuazione nei rapporti in ambito UE
quale strumento attuativo dei Trattati, come tale oggetto di rinvio da
parte dell’art.696 del codice di rito come modificato dallo schema di

decreto in oggetto

PARTE I1I. ELEMENTI DI QUALITA' SISTEMATICA E REDAZIONALE
DEL TESTO

1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal
testo, della loro necessita, della coerenza con quelle gia in uso

11 provvedimento non contiene nuove definizioni normative
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2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel
progetto, con particolare riguardo alle successive modificazioni e
integrazioni subite dai medesimi

I riferimenti normativi che figurano nel presente schema sono corretti.

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre
modificazioni e integrazioni a disposizioni vigenti

Si & fatto ricorso alla tecnica della novella con riferimento a disposizioni
vigenti.

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni
dell'atto normativo e loro traduzione in norme abrogative espresse
nel testo normativo

Non sono previste abrogazioni, neppure implicite.

S) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto
retroattivo o di reviviscenza di norme precedentemente abrogate o
di interpretazione autentica o derogatorie rispetto alla normativa
vigente

Lo schema di atto normativo non contiene disposizioni aventi effetto
retroattivo o di reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di
interpretazione autentica.

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto,
anche a carattere integrativo o correttivo

La legge 149 del 2016 prevede: “ Entro diciotto mesi dalla data di
entrata in vigore dell'ultimo dei decreti legislativi di cui ai commi 1 e
2, il Governo puo' adottare uno o piu’ decreti legislativi correttivi e
integrativi, nel rispetto dei principi e criteri direttivi e con la procedura
di cui ai medesimi commi 1 e 2",

7} Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della
congruenza dei termini previsti per la loro adozione

Non sono previsti atti successivi attuativi di natura normativa.

8) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di
riferimenti statistici attinenti alla materia oggetto del
provvedimento, ovvero indicazione della necessita di
commissionare all'Istituto nazionale di statistica apposite
elaborazioni statistiche con correlata indicazione nella relazione
economico-finanziaria della sostenibilitia dei relativi costi

Sono stati utilizzati i dati e i riferimenti statistici in possesso del
Ministero della giustizia circa il numero e gli esiti delle richieste di
assistenza giudiziaria ricevute dall’estero ovvero avanzate da singole
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autorita giudiziarie italiane; numero di estradizioni ovvero di mandati di
arresto europeo; numero di procedimenti relativi al riconoscimento di
provvedimenti stranieri ovvero interni ed eseguiti all’'estero. Si tratta di
dati riportati nel documento AIR e indicativi della dimensione di un
fenomeno rilevante sul piano numerico.



UFFICIO LEGISLATIVO

Schema di decreto legislativo recante: “DISPOSIZIONI DI MODIFICA DEL LIBRO
UNDICESIMO DEL CODICE DI PROCEDURA PENALE IN MATERIA DI RAPPORTI
GIURISDIZIONALI CON AUTORITA' STRANIERE".

ANALIS! DI IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (A.l.R.)

SEZIONE 1. CONTESTO E OBIETTIVI DELL'INTERVENTO DI REGOLAMENTAZIONE

A)  Rappresentazione del problema da risolvere e criticita constatate, anche
con riferimento al contesto internazionale ed europeo, nonché delle
esigenze soclali ed economiche considerate.

Il presente schema di decreto legislativo da attuazione allart. 4 della legge 21 luglio
2018, n.149, che conferisce al Governo la delega per la riforma de! libro X| del codice di
procedura penale relativo ai Rapporti giurisdizionali con autorita straniere, individuandone
in maniera specifica i criteri e i principi direttivi.

La riforma trova fondamento - come chiarito nell’'originaria relazione introduttiva -
nel'unanime riconoscimento dellinadeguatezza dell'attuale sistema normativo di
assistenza giudiziaria, a fronte di una criminalita (in particolare quella organizzata) che ha
esteso il raggio di azione ben oltre i confini del territorio di un singolo Stato e che sa ben
sfruttare tutte le opportunitd offerte dalla globalizzazione dei mercati e dalie nuove
tecnoiogie di comunicazione e di gestione dell'informazione.

La modifica di questo settore del codice di rito costituisce una prioritd di azione
anche nella prospettiva della ratifica di numerose convenzioni internazionali stipulate in
anni recenti che hanno profondamente modificato i tradizionali assetti del diritto
internazionale convenzionale riferiti alla materia in esame.

La delega sottolinea altresi I'opportunita, in chiave di semplificazione, di introdurre
regole speciali per la cooperazione tra le autoritd degli Stati che non fanno parte



dell'Unione europea, che andranno distinte dalla regolamentazione dei rapporti con i Paesi
membri dell’'Unione europea.

La cooperazione giudiziaria disegnata dal vigente libro X del codice di rito,
modulata in via esclusiva sulla distinzione tra cooperazione convenzionaie e cooperazione
in assenza di convenzione, non riflette le istanze di semplificazione affermatesi
nellevoluzione del diritto internazionale e sovranazionale della cooperazione orizzontale,
cioé tra Stati efo autorita giudiziarie pariordinate.

Sul piano dellintegrazione, dell'armonizzazione e de! riavvicinamento dei sistemi
giuridici, I'obiettivo del rafforzamento della cooperazione giudiziaria e di polizia altinterno
dell'Unione europea, & stato perseguito dal legislatore italiano con la recente attuazione di
una serie di decisioni quadro: 2002/465/GAl de! Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa
alle squadre investigative comuni; 2003/577/GAl del Consiglio, del 22 iuglio 2003,
relativa all'esecuzione nell'Unione europea dei provvedimenti di blocco dei beni o di
sequestro probatorio; 2005/214/GAl de! Consiglio, del 24 febbraio 2005, sull'applicazione
tra gii Stati membri dell'Unione europea del principio del reciproco riconoscimento alle
sanzioni pecuniarie; 2008/299/GAl del Consiglio, del 26 febbraio 2009, che moadifica le
decisioni  quadro 2002/584/GAl, 2005/214/GAIl, 2006/783/GAl, 2008/909/GAl e
2008/947/GA, rafforzando i diritti processuali delle persone e promuovendo l'applicazione
del principio del reciproco riconoscimento  alle decisioni pronunciate in assenza
dellinteressato al processo; 2009/820/GAl del Consiglio, del 23 ottobre 2009,
suil'applicazione tra gli Stati membri dell'Unione europea del principio del reciproco
riconoscimento alle decisioni sulle misure alternative alla detenzione cautelare.

E in corso di attuazione anche la Convenzione di Bruxelles del 2000 in materia di
cooperazione giudiziaria che supera il tradizionale sistema delle rogatorie.

Si tratta di un complesso di strumenti normativi che trovano attuazione nei rapporti
tra autorita giudiziarie europee, in gran parte ispirati al principio del mutuo riconoscimento,
in funzione della pil ampia e fluida circolazione in ambito europeo non solo delle decisioni
giudiziarie, ma anche della prova. L'imminente approvazione della direttiva sull'ordine
europeo di indagine penale (41/2014/UE) destinata a superare in via definitiva, in ambito
UE, la maggior parte delle procedure di assistenza giudiziaria tradizionale per gli afti di
indagine pill comuni, evidenzia il segno di politiche di integrazione consapevoli del bisogno
di enorme ampliamento dei margini di tempestivita, completezza € complessiva efficienza
delle procedure di cooperazione a fini di acquisizione probatoria.

Fermo restando che la sede di specifica regolamentazione dei singoli apparati di
adattamento normativo interno non pud che continuare a ritrovarsi in leggi speciali, la
legge delega prevede la possibilitd di innervare il cadice di rito di un nucleo comune di
fondamentali regole procedurali in sé coerenti alle regole accolte nel sistema di
cooperazione fra Stati del'Unione europea, nella prospettiva della progressiva attuazione
del principio del mutuo riconoscimento delle decisioni giudiziarie, destinate ad essere
applicate salvo il caso di espressa, successiva deroga legisiativa.

La progressiva attuazione nella cornice dell’'Unione europea — vale a dire nell'area
di cooperazione che assorbe gran parte dei flussi di assistenza giudiziaria ai quali I'ltalia &
interessata dal punto di vista sia della domanda che dellofferta di collaborazione
interstatuale — del principio del mutuo riconoscimento delle decisioni giudiziarie, se da un
lato & destinato a ridurre ['operativita degli scambi che necessitano dei pitt tradizionali
strumenti dell'assistenza giudiziaria, dall'altro conferma che la riforma del libro undecimo
del codice di rito, costituisce una prioritaria ed inderogabile necessitd anche per la
pesantezza del sistema vigente caratterizzato da impianti processuali dalle forme
sovrabbondanti rispetto alle esigenze effettive e talora contraddittori rispetto agli obiettivi
segnati dall'evoluzione delle fonti internazionali.

Farraginoso & in particolare il sistema vigente di disciplina delle rogatorie passive,
dellesecuzione delle richieste di altri Stati di raccolta di prove. A tal proposito i principi e i
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criteri direttivi della legge delega sono tutti orientati alla maggiore semplificazione e
velocizzazione, restando ferma l'esigenza, di garantire il rispetto dei diritti e dei principi
fondamentali dell'ordinamento giuridico dello Stato.

La nuova normativa distingue le modalita di adempimento alla richiesta in
dipendenza dellappartenenza o meno del Paese richiedente all'Unione Europea.
Mantenendo fermo, infatti il ruolo formale di filtro alla richiesta del Ministro della Giustizia,
limita nel primo caso il suo potere discrezionale di non dare corso alla attivita processuale
conseguente richiesta, soltanto “nei casi e nei limiti stabiliti dalle convenzioni in vigore tra
gli Stati ovvero dagli atti adottati dal Consiglio dell'Unione Europea”. In sostanza, in ambito
euro-unitario vi & una sostanziale depoliticizzazione della relazione fra Stati.

Nei rapporti con Stati estranei all’Unione europea, al Ministro & conferito il potere di
verificare — prima di dare corso alla richiesta di assistenza — che non ne derivino pericoli
per la sovranita, la sicurezza o altri interessi essenziali dello Stato.

Per valutare la dimensione del fenomeno, si riportano i dati a disposizione del
Ministero, che indicano una apprezzabile espansione delle richieste di assistenza, come
emerge dal raffronto tra i dati censiti con il nuovo sistema di protocollo e quelli rilevati con
il vecchio sistema. Negli ultimi 18 mesi analizzati (sistema nuovo attivo dal giugno 2015, e
rilevati fino al dicembre 2016) si & dato corso a 2104 richieste di assistenza provenienti da
Paesi membri a fronte di 785 richieste avanzate dall'autorita italiana: mentre i dati censiti
con il sistema del vecchio protocollo (8141 rogatorie attive e 9937 rogatorie passive)
vanno calati in una cronologia decisamente piti ampia, che corre dal maggio 2006 a tutto il
maggio 2015 (9 anni = 108 mesi a fronte dei 18 mesi di cui sopra).

Rogatarie Attive e Passive con Stati membri dell’ UE
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29 61 89 343 522
10 5 30 12 57
19 30 80 196 325
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3 0 17 30 50
5 6 13 28 52
62 114 540 1056 1772
124 378 783 1679 2964
10 21 96 140 267
14 3 51 18 86
5 13 12 57 87
5 21 22 51 139
20 8 134 48 210
17 4 51 22 94
45 43 224 294 605
24 318 140 1147 1629
2 64 320 248 640
5 27 593 169 794
14 116 331 264 725
151 205 1268 724 2348
9 64 336 301 710
T 90 664 457 1238
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Accanto alla tradizionale materia delle “rogatorie” - lacquisizione cioe di prove in altro
Stato — la cooperazione in materia penale riguarda fenoment altrettanto importanti quali
Pestradizione, il riconoscimento di sentenze ai fini dell'esecuzione della pena, che awiene
sia su base di singoli accordi internazionali sia in ambito UE in attuazione della relativa
decisone quadro.

Come dato rilevare dalla tabella seguente i procedimenti coinvolti da rapporti di
cooperazione sia in fase aitiva che passiva, sono attestati in numero tale da meritare la
regolamentazione ispirata alla maggiore efficienza del sistema. Appare significativo il dato
relativo alle estradizioni (che al pari dei mandati di arresto europeo) segna un incremento
notevole e non a caso alia materia sono dedicate norme svolte a snellire il procedimento di
competenza della Corte di appello e a prevedere una sicura scansione dei termini entro i
quali deve intervenire la decisione.

r 2012 2013 |2014 2015 2016 | 2017 (1.1.2017 AL
28.02.2017)
EA 135 |84 117 |345+43 361 |46
EP 249 | 269 |244 |430+123 343 |73 J
MA 971 [989 |978 1436 +479 |1767|253
‘mp 219|875 |936 |818+292 [929 |163
Riconoscimento sentenze ex art. 12c.p. |87 154 |113 |88+94 128 |9
TE 71 50 9 |146+33 67 |5
TC 31 |272 [492 |220+58 503 |60 J
SA 13 30 511 |548+150 |389 |60
sp 16 19 43 |62+28 112 |14

Trasferimento procedimenti penalie 228 |234 238 460 +118 |477 |52
perseguimenti J

Legenda:

EA: ESTRADIZIONI ATTIVE {ESTRADIZION! DALL'ESTERO)

EP: ESTRADIZIONI PASSIVE (ESTRADIZIONI VERSO L'ESTERO)

MA: MANDATI DI ARRESTO ATTIVI (consegne dall’estero)

MP: MANDATI DI ARRESTO PASSIVI (consegne verso I'estero)

TE: riconoscimento di sentenze straniere a fini di esecuzione della pena in Italia (Paesi Extra-UE o UE in
relazione al qualinon & applicabile la D.Q. 909/2008/GAl}

TC: richiesta di riconoscimento di sentenze jtaliane per !'esecuzione all'estero della pena {Paesi Extra-UE 0
UE in relazione ai quali non & applicabile Ia D.Q. 909/2008/GAl)
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SA: riconoscimento di sentenza penale itallana per I'esecuzione all'estero in base alla D.Q. 909/2008/GAl
{Paesi U.E.)

SP: riconoscimento di sentenza penale straniera per F'esecuzione della pena in Italia in base alia D.Q.
809/2008/GA| {Paesi U.E.}.

B) Indicazione degli obiettivi (di breve, medio o lungo periodo) perseguiti con
l'intervento normativo.

L'obiettivo a breve termine del presente intervento normativo & quello di migliorare la
cooperazione giudiziaria in materia penale ed assicurare che I'assistenza giudiziaria da
parte dell'ltalia sia attuata in maniera rapida ed efficace, secondo il modello gia
sperimentato all'interno deil’Unione.

Nel medio e lungo periodo 'adeguamento interno consentira una maggiore cooperazione
giudiziaria fra Paesi, di conseguenza, rafforzera la fiducia reciproca nei rispettivi sisterni di
giustizia. In particolare in materia di rogatorie viene abbandonato il sistema tradizionale
che affidava alla Corte di appello I'esecuzione delle richieste che oggi viene attribuita al
pubblico ministero, salvi i casi in cui sia imposto 'intervento del giudice,

La funzione di lungo periodo & quello di dotare il sistema interno di una regolamentazione
idonea a consentire la cooperazione anche in prospettiva dell'adozione di nuovi strumenti
internazionali, non solo attraverso l'espressa menzione degli strumenti attuativi dei trattati
europei ma anche mediante la rivisitazione dell'elenco delle fonti menzionate dal codice di
rito e la loro gerarchia

C)  Descrizione degli indicatori che consentiranno di verificare il grado di
raggiungimento degli obiettivi indicati e dj monitorare I'attuazione
dell'intervento nell’ambito della VIR.

Lindicatore sara dato dallaumento del numero di richieste di assistenza giudiziaria
effettuate all'estero o provenienti dal'estero ai fini della cooperazione giudiziaria nel
settore penale.

D)  Indicazione delle categorie dei soggetti, pubblici e privati, destinatari dei
principali effetti dell'intervento regolatorio.

Risultano destinatari delle presenti disposizioni, tra i soggetti pubblici, il Ministero della
Giustizia, la magistratura requirente e giudicante, i servizi di cooperazione internazionale
di polizia, gli avvocati,

Tra i soggetti privati, sono interessati tutti coloro che si trovino coinvolti in un procedimento
penale, non solo nella veste di indagato o imputato, ma anche quali testimoni o persone
offese, oltre che di esperti (si pensi nell'ordinamento interno alla figura dei consulenti
tecnici e dei periti).

SEZIONE 2. PROCEDURE DI CONSULTAZIONE PRECEDENTI L'INTERVENTO

I presente schema di decreto legislativo si avvale dei risultati della Commissione
ministeriale di studio istituita, con decreto del Ministro della giustizia del 15 dicembre 2015,
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e presieduta dalla prof.ssa Maria Riccarda Marchetti, ordinaria di procedura penale presso
PUniversita degli studi di Sassari. Il gruppo di lavoro costituito da magistrati, professori,
avvocati e rappresentanti di altri Ministeri, & stata incaricata di elaborare, inoltre, gli schemi
di decreti legislativi, in vista dell'approvazione del disegno di legge delega per l'attuazione
della Convenzione europea di assistenza giudiziaria del 2000 delll'attuazione della
delega, gia conferita con legge n. 114 del 2015, per il recepimento della Direttiva
del’Unione europea 2014/41 relativa allordine europeo di indagine penale; della
formulazione di proposte di sistemazione e semplificazione della normativa interna con cui
si & data attuazione al principio del reciproco riconoscimento nello spazio giudiziario
europeo, delle decisioni giudiziarie in materia penale.

La Commissione di studio ha tenuto conto dei lavori svolti dalle precedenti Commissioni
ministeriali istituite sulla medesima materia, la Commissione Riccio (D.M. del 26 luglio
2006), e Commissione La Greca D.M. del 30 luglio 1999).

Non si & ritenuto di effettuare consultazioni esterne alllamministrazioni tenuto conto della
peculiarita della materia.

SEZIONE 3. VALUTAZIONE DELL'OPZIONE Dt NON INTERVENTO Di
REGOLAMENTAZIONE (OPZIONE ZERO)

L'opzione di non intervento & stata valutata, ma scartata in quanto lintervento normativo di
adeguamento & indispensabile ai fini di restituire efficacia al nostro sistema giuridico,
nelfambito dei rapporti di cooperazione internazionale. E infatti sufficientemente
dimostrato anche dai dati sopra riportati come ['ltalia presti assisienza in un numero
rilevante di casi; il problema che le modifiche recate dal provvedimento intendono risolvere
& quelio relativo alla pili rapida e efficace esecuzione delle relative richieste. Al contempo
si intende rafforzare gli strumenti di prevenzione e di repressione dei fenomeni criminali di
dimensioni sovranazionali, potenziando, come rilevato, la fiducia reciproca nei rispettivi
sistemi di giustizia. inoltre, il mancato intervento lascerebbe irrisolte le criticita evidenziate
nella sezione 1.

SEZIONE 4. OPZIONI ALTERNATIVE ALL'INTERVENTO REGOLATORIO.

Nel merito non sono state valutate opzione alternative in quanto l'intervento ha tenuto
conto dei lavori specialistici di cui alla sezione 2. Le norme del codice di rito stabiliscono
espressamente che esse trovano applicazione solo in difetto di diversi accordi
internazionali.

In ambito UE troveranno inoltre preventiva attuazione gli strumenti all'uopo predisposti
(essenzialmente direttive). Al riguardo nel corpo del codice di rito sono state introdotte
norme, all'interno di un unitario titolo, dedicate proprio al principio di mutuo riconoscimento
in funzione di guida per linterprete.

In sintesi, come gia sopra rilevato, nei rapporti con gli Stati che non siano membri
dell'Unione europea, la cooperazione giudiziaria si dovra svolgere nel rispetto delle
convenzioni internazionali e delle norme di diritto internazionale generale &, in via
residuale, nel rispetto delle disposizioni del libro Xi del codice, con la precisazione che le
richieste da esse regolate potranno essere rifiutate anche in difetto di adeguate “garanzie”
non solo “di reciprocita’, ma di rispetto dei principi fondamentali della persona, come
riconosciuti dall'ordinamento interno e dal complesso delle norme internazionali in vigore
nello Stato e che costituiscono patrimonio comune europeo.
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SEZIONE 5. GIUSTIFICAZIONE DELL'OPZIONE REGOLATORIA PROPOSTA E
VALUTAZIONE DEGLI ONER! AMMINISTRATIVI E DELL'IMPATTO SULLE PMI

A} Svantaggi e vantaggi dell’opzione prescelta, per i destinatari diretti e indiretti,
a breve e a medio-lungo termine, adeguatamente misurati e quantificati, anche
con riferimento alla possibile incidenza sulla organizzazione e sulle attivita
delle pubbliche amministrazioni, evidenziando i relativi vantaggi coliettivi netti
e le relative fonti di informazione.

A breve termine i vantaggi dell'opzione regolatoria prescelta consistono nel dotare il
Paese di strumenti normativi pit efficienti in tema di cooperazione penale.

| vantaggi a medio e lungo termine consistono nel favorire la cooperazione giudiziaria
tra Stati, in particolare con riferimento alla assistenza giudiziaria che non potra essere
rifiviata, in presenza delle condizioni e dej requisiti stabiliti,

Lo scopo di lungo periodo & quelio di consolidare Ia fiducia internazionale nel sistema
giudiziario interno.

Non risultano svantaggi.

li presente intervento migliora il sistema giudiziario, offre un pib elevato livello di tutela
nella lotta alla criminalita nazionale e transnazionale, a tutto vantaggio della sicurezza
dei cittadini, delle piccole, medie e grandi imprese e della pubblica amministrazione.
Lintervento quindi assicura lo snellimento delle procedure, anche in materia di
estradizione al fine di assicurare I'esecuzione della pena o la custodia cautelare, e
Facquisizione all'estero di dati processuali in tempi certi e rapidi, senza pregiudizio
delle garanzie dei soggetti coinvolti e senza imporre oneri, anche solo di macchinosi
spostamenti all'estero, in capo alle autorita richiedenti.

La scelta si & fondata su casi specifici e sui dati statistici di cui & titolare la Direzione
Generale della Giustizia penale del Dipartimento per gli Affari di Giustizia de!l Ministero
della Giustizia.

Gli effetti potranno essere misurati attraverso la consultazione di tali dati circa il ricorso
a tali modalita di assistenza.

B)individuazione e stima degli effetti dell’opzione prescelta sulle micro, piccole e
medie imprese.

L'intervento non incide suile micro, piccole e medie imprese se non nel senso sopra
detto al punto A) in tema di snellimento delle procedure giudiziarie di assistenza.

C) Indicazione e stima degli oneri informativi e dei relativi costi amministrativi,
introdotti o eliminati a carico dei cittadini e imprese.

L'intervento regolatorio non prevede oneri informativi a carico delle categorie indicate
di cittadini e imprese.

D) Condizioni e fattori incidenti sui prevedibili effetti dell'intervento regolatorio, di
cui comunque occorre tener conto per I'attuazione.

Le strutture pubbliche sono in grado di dare attuazione alle nuove norme in quantc le
stesse si insefiscono in procedure gid previste dall'ordinamento e gia in atto nei
rapporti con le autorita di altri paesi, sulla base delle previsioni di singoli accordi tra
Stati o della ratifica di convenzioni internazionali. L'attuazione immediata delle nuove
norme & consentita attraverso le strutture giudiziarie interne e l'organizzazione del
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Ministero della giustizia, senza ulteriori oneri per la finanza pubblica. Per quanto attiene
alle altre amministrazioni, essenzialmente quelle relative alia polizia giudiziaria, le
stesse garantiscanoc lidoneita delle loro strutture ad assorbire Iimpatto delle nuove
norme.

Sotto il profilo economico, raccordo sara finanziato attraverso le modalita indicate nelio
stesso schema di decreto.

SEZIONE 6. L'INCIDENZA SUL CORRETTO FUNZIONAMENTO CONCORRENZIALE
DEL MERCATO E SULLA COMPETITIVITA' DEL PAESE

La modifica non ha alcuna incidenza negativa sul corretto funzionamento concorrenziale
del mercato e sulla competitivita del Paese. A fronte dei fenomeni criminali transnazionali,
in grado di violare la sicurezza e i diritti delle persone che ne sono vittime e di minacciare,
altresl, la creazione di quelio spazio di liberta, sicurezza e giustizia che rappresenta uno
degli obiettivi dell'Unione europea, lintervento normativo & in grado di rafforzare gli
strumenti di cooperazione, aumentando la fiducia dei cittadini nel sistema giustizia, con
conseguenti effetti positivi sulla competitivita del Paese a livello internazionale.

SEZIONE 7. MODALITA' ATTUATIVE DELL'INTERVENTO DI REGOLAMENTAZIONE
A)  Soggetti rasponsabili dell'attuazione dell'intervento regolatorio.

Sono soggetti responsabili dell'attuazione deila direttiva tanto le Autorita Centrali (Ministeri
della Giustizia) dei rispettivi Stati, quanto, come detto, le autorita giudiziarie o
amministrative, interessate dal compimento di singoli atti di indagine, di accertamento
probatorio, di esecuzione di misure cautelari ovvero della pena, di riconoscimento in
genere dei provvedimenti di autorita straniere.

B) Le azioni per la pubblicita e per informazione dell'intervento.

Non sono previste azioni specifiche per la pubblicita e per I'informazione defl'intervento. Ul
decreto sara pubblicato e diffuso sul sito Web istituzionale del Ministero deila Giustizia in
modo da consentire a tutti coloro che vi si collegano di conoscere della sua entrata in
vigore.

C) Strumenti e modalita per il controlio e il monitoraggio dell'intervento
regolatorio.

Il controllo e il monitoraggio dell'intervento regolatorio in esame verra attuato dal Ministero
della giustizia attraverso le risorse in atto, senza l'introduzione di nuove forme di controllo
che implichino oneri per la finanza pubblica, tramite il servizio statistico del Dipartimento
del’ Amministrazione Penitenziaria e [I'Ufficio per la Cooperazione Giudiziaria della
Direzione Generale della Giustizia Penaie. | dati ricavati serviranno, altresl, a valutare
l'efiicienza e bonta dellintervento. Come rilevato sopra i dati gia a disposizione indicano
un tendenziale incremento del ricorso allassistenza internazionale in materia penale ed &
verosimile ritenere una conferma di tale tendenza. '

D) Meaccanismi eventualmente previsti per la revisione dell’'intervento
regolatorio.



Sono previsti, entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore dell'ultimo dei decreti
legislativi attuativi della legge n.149 del 2016, meccanismi di correzione e di integrazione
dei decreti emanati.

E)  Gli aspetti prioritari da monitorare in fase di attuazione dell’intervento
regolatorio e considerare ai fini della VIR.

A cura del Ministero della giustizia verra effettuata, con cadenza biennale, ia prevista VIR,
nella quale sara verificato il numero dei procedimenti aventi ad oggetto richieste di
assistenza giudiziaria e di estradizione.

Sara utile verificare se l'adozione dello strumento comporti una maggiore celerita di
definizione delle richieste, una piu efficace soddisfazione delle stesse.

SEZIONE 8. RISPETTO DEI LIVELL! MINIMI DI REGOLAZIONE EUROPEA

Voce non pertinente (art. 14 comma 24 bis legge 246/2005)





