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CONFERENZA UNIFICATA

Parere, ai sensi dell’articolo 1, comma 3 e comma 8 della legge 28 gennaio 2016, n. 11, sullo
schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correftive al decreto
legisiativo 18 aprile 2016, n.50.

Rep. atti n. 35/(.0 05§ O ASULo 2cd

LA CONFERENZA UNIFICATA

Nell'adierna Seduta dei 30 marzo 2017

VISTA la legge 28 gennaio 2016, n. 11, recante: "Deleghe al Governo per l'attuazione delle
direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE sul'aggiudicazione dei contratti di concessione,
sugli appalti pubblici e sulle procedure d'appalto degli enti erogatori nei settori dell'acqua,
dell'energia, dei trasporti e dei servizi postali, nonché per il riordino della discipiina vigente in
materia di contratti pubblici relativi ai lavori, servizi e forniture” e, in particolare I'articolo 1, comma
3 ecomma8;

VISTO il decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, recante: “Attuazione delle direttive 2014/23/UE,
2014/24/UE e 2014/25/UE sull'aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e
sulle procedure d’appalto degli enti erogatori nei settori dellacqua, dell'energia, dei trasporti e dei
servizi postali, nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi ai
lavori, servizi e forniture”;

VISTO Yarticolo 1, comma 8, della citata legge n. 11/2016 che stabilisce che entro un anno dalia
data di entrata in vigore del decreto legislative di recepimento delle direttive sopra indicate, il
Governo pud adottare disposizioni integrative e correttive nel rispetto dei principi e dei criteri
direttivi e della procedura di cui allo stesso articole 1 della legge;

VISTO lo schema di decreto legistativo predisposto dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti
in attuazione delle norme sopra citate, recante disposizioni integrative e correttive al decreto
legislativo 18 aprile 2016, n.50, approvato in esame preliminare nella Seduta del Consiglio dei
Ministn del 23 febbraio 2017, diramato con nota prot. DAR 4176 P-4.23.2.13 dell'8 marzo 2017,

VISTA la nota prot. DAR 4927 P-4.23.2.13 del 20 marzo 2017, con la quale sono state trasmesse
le osservazioni e |le proposte emendative allo schema di decreto indicato in oggetto, pervenute dal
Coordinamento tecnico interregionale competente in materia, e le richieste della Provincia
Autonoma di Trento;

VISTI gli esiti della riunione tecnica tenutasi in data 20 marzo 2017, nel corso della quale sono
state discusse le richieste emendative delle Regioni, contenute nel documento trasmesso con la
nota sopra citata, ritenute in parte accoglibili dal Ministero delle infrastrutture e di trasporti, con
alcune riformulazioni e con alcune riserve di carattere tecnico e politico e sono state altresi

discusse le richieste dellANCI e del’'UPI, ¢he si sono impegnati a trasmettere i propri documenti in
tempi rapidi;
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VISTA la nota prot. DAR 5015 P-4.23.2.13 del 21 marzo 2017 con la quale sono state trasmesse
le richieste emendative dell'UPI;

VISTA la nota prot. DAR 5020 P-4.23.2.13 del 21 marzo 2017 con la quale sono state trasmesse
le richieste emendative formulate dail’ANCI, '

VISTA la nota prot. DAR 5192 P-4.23.2.13 del 23 marzo 2017 con la quale e stato trasmesso it
documento delle Regioni, riformulato a seguito di quanto discusso nel corso della riunione tecnica
tenutasi in data 20 marzo 2017, contenente le proprie osservazioni e richieste emendative sullo
schema di decreto legislativo in esame, ai fini della riunione tecnica convocata per lo stesso
giorno;

VISTI gli esiti della riunione tecnica tenutasi in data 23 marzo 2017, nel corso della quale sono
state discusse le richieste emendative presentate dalle Regioni, dal’'UP1 e dalfANCI, contenute nei
documenti sopra citati, in merito alle quali il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti ha chiesto
di evidenziare quelle ritenute fondamentali e prioritarie, al fine di fornire un documento finale di
sintesi, contenente le risposte e le valutazione sui punti ritenuti pitl significativi ed importanti;

VISTA la nota prot. DAR 5240 P-4.23.2.13 del 23 marzo 2017, con la quale € stato diramato un
documento integrativo di richieste emendative formulate dal’ANCI, consegnato e discusso nel
carso della riunione tecnica sopra indicata;

VISTA la nota prot. DAR 5499 P-4.23.2.13 del 28 marzo 2017, con cui sono state incltrate le
osservazioni e le valutazioni del Ministero del'Economia e delle Finanze sia alle richieste
emendative delle Regioni, sia alle richieste di modifica del’ANCI e dell'UP|; '

VISTA la nota prot. DAR 5565 P-4.23.2.13 del 29 marzo 2017, con la quale € stato diramato il
documento del Ministero delle infrastrutture e trasporti che fornisce, in una Tabella riepilogativa, le
risposte e le valutazioni alle richieste emendative ritenute pricritarie consegnate dalle Regioni e
dagli Enti locali;

VISTA la nota prot. DAR 5593 P-4.23.2.13 del 30 marzo 2017, con la quale sono state trasmesse
le osservazioni e le valutazioni del Ministero dello sviluppo economico su alcune richieste
emendative formulate dalle Regioni e dagli Enti locali, per i profili che attengono alla propria
competenza;

VISTI gli esiti dell'odierna Seduta, nel corso della quale le Regioni, fermi restando gli emendamenti
gia accolti dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti con la nota sopra citata, hanno espresso
parere favorevole sullo schema di decreto legislativo in esame, condizionato all'accoglimento delle
proposte emendative ritenute prioritarie, contenute in un documento "A" consegnato in Seduta
che, allegato al presente atto, ne costituisce parte integrante (All.1), evidenziando peraitro
l'importanza e la centralitd degli emendamenti relativi all'articolo 38, comma 7bis; all'articolo 21,
comma 7, ultimo periodo; allarticolo 95, comma 4, lettera a), secondo quante indicato nel
decumento che, allegato al presente atto, ne cosfituisce parte integrante (All.2);
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CONSIDERATO che le Regioni, in una ottica di [eale collaborazione, hanno proposto gli ulteriori
emendamenti volti a migliorare e semplificare I'applicazione degli strumenti normativi adottati,
secondo quanto indicato nel documento “B" consegnato in Seduta che, allegato al presente atto
ne costituisce parte integrante (All.3);

CONSIDERATO che I'ANCI e I'UPI nellesprimere il parere favorevole, hanno consegnato i
documento contenenti l& proposte emendative allo schema di decreto legislativo in esame che,
allegati al presente atto, ne costituiscono parte integrante (All. 4 e 5), sottolineando come il
provvedimento rappresenti un passo molto importante nella giusta direzione, coniugande i principi
di legalita e trasparenza con le scelte volte a rilanciare gli investimenti nel Paese, secondo una
visione pragmatica che rende lo strumente normativo in esame pil faciimente applicabile, e
auspicando che l'analisi e I'accoglimento, anche da parte de! Parlamento, degli emendamenti
proposti, possa contribuire a questo percorso;

CONSIDERATO che il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, neli'apprezzare il proficuo lavoro
svolto insieme con le Regioni, TANCI e 'UPI, ha assicurato la valutazione degli emendamenti
ritenuti prioritari, e dei suggerimenti contenuti nei documenti citati, sottolineando c¢he lo schema in
esame si configura come un testo aperto, che deve essere sottoposto all'esame e alle valutazioni
del Parlamento e che le richieste di modifica saranno recepite in modo coordinato ed organico,
tenendo conto di quanto deciso in tale sede

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

nei termini di cui in premessa, ai sensi dell’articolo 1, comma 3 della legge 28 gennaio 2016; n. 11,
sullo schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e comrettive al decreto legislativo
18 aprile 2016, n.50.




CONFERENZA DELLE REGION]
E DELLE PRQVINCE AUTONOME

17/29/CU4/C4

- PARERE SULLO SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO
RECANTE DISPOSIZIONI INTEGRATIVE E CORRETTIVE AL
DECRETO LEGISLATIVO 18 APRILE 2016, N. 50

Punto 4} O.d.g. Conferenza Unificata

La Conferenza delle Regioni ¢ Province autonome, fermi restando gli emendamenti
gia accolti dal MIT, esprime ﬁarere Vfavorevole sullo schema di decreto legislativo
recante “Disposizioni integrative e correttive del decreto legislativo 50/20167,
condizionato all’acco glimento integrale delle proposte emendative ritenute “prioritane”
di cui all’allegato “A” al presente documento.
In particolare la Conferenza evidenzia la centralita der seguenti emendament:
1. All’art. 36, dopo il comma 7, aggiungere 1l seguente comma “7bis. Nelle
| procedure di cui al comg:né 2 che non hanno interesse transfrontaliero, le
stazioni appaltanti, nelle f;ndagini di mercato e nell’utilizzazione degli elenchi,
possono prevedere di riservare la partecipazione alle micro, piccole e medie
imprese che abbiano sede legale e operativa nel proprio territorio regionale
per una quota non supe:jkore al 50%.”.

2. Allart. 21, comma 7, eliminare il seguente ultimo periodo: “R-Afinistero-delle

3. Al)articolo 95, comma 4, lettera a), si propone di sostituire le parole “1.000.000
di euro” con le parole “2.000.000 di euro”.
La Conferenza, inoltre, propoﬁe, in un’ottica di leale collaborazione, gli ulteriori

emendamenti di cui all’allegato “B”, volti a migliorare e semplificare 1’applicazione .

degli strumenti normativi adottati.

Roma, 30 marzo 2017



Aee. 2,
SCHEMA DECRETO LEGISLATIVO RECANTE DISPOSIZIONI INTEGRATIVE E CORRETTIVE DEL DECRETO LEGISLATIVO 18 APRILE 2016, 50

- In attuazione dell'art.1 comma 8 della legge 28 gennaio 2016, n.11, il Consiglio dei Ministri ha adottato nella seduta del 23 febbraio 2017, in esame
preliminare, lo schema di decreto tegislativo recante “Dispasizioni fniegrative e correttive del decreto legislativo 18 aprile 2016, 50",

- la proposta di testo normativo di modifica del Codice si prefigge di migliorarne I'omogeneita, |a chiarezza e I'adeguatezza, al fine di perseguire
efficacemente gli obiettivi di semplificazione, riduzione degli adempimenti, miglioramento di accesso al mercato da parte delle MPMI, partecipazione
dei portatori d’'interesse, miglioramento della qualitd della spesa, professionalizzazione e qualificazione delle stazioni appaltahti, contenimento del
contenzioso, miglioramento della trasparenza, lotta alla corruzione, definiti nell’ambito della legge delega.

- Le Regioni sono state coinvolte, attraverso la partecipazione dei rappresentanti regionali designati dalla Conferenza delle Regioni e delle Province
autonome alla Cabina di Regia di cui all’art.212 del Codice, nelia fase di analisi delle problematiche applicative della norma al fine di proporre
eventuali g:orrez'ioni alla stessa. In particolare, & stata realizzata una consultazione rivolta ai RUP, svoltasi a gennaio 2017, attraverso uno specifico
questionario curato dal MIT e Agid, per le stazioni appaltanti centrali dello Stato, e ITACA e Osservatori regionali, per le stazioni appaltanti di ambito
territoriale, allo scopo di verificare lo stato di attuazione del Codice e le difficoltad riscontrate dalle stazioni appaltanti nella fase di applicazione.
L'analisi delle risposte pervenute ¢ stata oggetto di attenta valutazione da parte delle Regioni in ordine alla elaborazione delia proposta di testo
correttivo al Codice dei contratti.

- Le Regioni hanno analizzato in modo approfondito la proposta del Governo, elaborando sia proposte emendative di singole disposizioni dello schema
di decreto correttivo, sia proposte tntegratwe del testo del Codice vigente, nell‘ottlca di perseguire le finalita sopra evidenziante garantendo il
rispetto degli ambiti propri di intervento di un testo correttivo.

- . Tale analisi & stata condotta, tenendo conto dagli esiti della consultazione dei RUP delle stazioni appaltanti in riferimento soprattutto alla valutazione
delimpatto sulla gestione operativa. dell’attivitd contrattuale, della durata delle procedure di gara e degli obblighi informativi e di pubblicitd,
individuando e possibili criticita che le stazioni appaltanti e gli operatori economici potrebbero incontrare nell'interpretazione ed applicazione delle
regole cosi innovate,

- Le Regioni, apprezzando il metodo di lavoro utilizzato dal Governo, intendono formulare alcune proposte emendative, Tali proposte emendative
sono state articolate, in due livelli che esprimono un diverso grado di necessitd e che sono di sepuito allegate (Allegato A “emendamaenti prioritari” e
Allegato B “ulteriori emendamenti”). Le proposte emendative dell’'allegato A sono collegate a talune tematiche generali che le Regioni ritengono
fondamentali al fine di ottenere una semplificazione sistemica del mercato dei cantratti pubblici. Le proposte dell'aliegato B, sono state elaborate in
ottica di collaborazione al fine di migliorare I'applicazione degli strumenti normativi.

- In parttcolare, si propone di intervenire in ordine alle disposizioni in materia di programmazione, abblighi di pubblicita e traSparenza,
progettazione e costo della manodopera, sostenibilith ambientale, affidamenti sottosoglia, commissioni di valutazione delle offerte, collaudo e
verifica di conformitd, nonché alle modalita di confronto e collaborazione tra I'Anac e 1a Conferenza delle Regioni al fine di semplificare I'impatto
degli strumenti di regolazione,

- Per quanto attiene ai principi di programmazione e trasparenza, gli emendamenti esplicitano un’esigenza di riordino complessivo che renda coerenti
fra loro le diverse fonti normative (Dlgs 33/2013 e Dlgs50/2016) prevedendo i principi di univocita dell’invio delinformazione e delt’ unicita del luogo
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di pubblicazione, nonché le modalita con le quali, nel rispette di tali principi, i sistemi informativi e di manitoraggio, le banche dati e le piattaforme di
negoziazione, sono rese interoperabili fra loro. '

- Le modifiche in materia di affidamenti sottosoglia sono finalizzate alla semplificazione degli stessi e a prevedere la partecipazione delle imprese del
territorio nelle procedure negoziate non aventi carattere transfrontaliero, anche al fine di dare adeguate risposte alle richieste di un tessuto
imprenditoriale in costante decrescita.

- Quanto alla modifica prevista dalla bozza del Decreto correttivo che prevede lo scorporo del costo della manodopera nei contratti pubblici, nel
condividere il principio di tutela del costo del lavoro, con gli emendamenti proposti si suggerisce una nuova foermulazione che contemperi le esigenze
di tutela sociale con quelle di tutela del buon andamento della pubblica amministrazione.




T v LS P o
nn) «lavori» di cui aﬂ‘auegato 1 le attivita di costruz.lone |
demolizione, recupero, ristrutturazione urbanistica ed ediizia,
soslituzlons, restaurg, manulenzione di opere;

i v, Yo q_, |1 o 3 iz,
nn) wavori df cul alf allegato 1 e alliwté di oosiruznone, demolizione
recupero, ristrutturazione urbanistica ed edilizia, sostituzione, restauro,
manutenzione di opere, riqualificazione energetica, riqualificazlone
urbana, rigenerazione urbana, opere infrastruiturali ed idrauliche;

P propone'lestensione deﬂambfro i apphcaz:ons dei Tavor oggaﬂ‘ot
di Codice in quanto talf tipologle di lavori non sono presentl ancorché
richlamati nelfambito del decrefo progeftezions.

...) <<Gruppl dl categorie ritenute omogenee>>: lavorazion!
corrispondent! alla descrizione di una o pid delle categorie di
opere generali o di opere speciaiizzate individuate neil’allegato

& introduce tale uffima definizione in quanto richlamata ali'articolo 23
comma 1 e alf'articolo 36 comma 6 del presenle decrelo

eraraan ) manutenzione (preventiva, ordinaria e streordinaria): Ia
comblinazione di tutte le azioni tecniche, speclalistiche e
amministrative, incluse le azionl di supervisione, volte a mantenere
o a riportare un‘opera o un implanto nella condizione df svolgere
efficacemente Ia propria funzione;

sf ritisne correttamente di inserire la definizions a livelio df norma
codicistica essendo pid volte richlamata anche suf decreto
progettazions.

....) €<Costi della sicurezza>>: | costi della sicurezza di cui agil
articoll 26 e 100 del Decreto Leglslativo B1/2008;

...} <<Oneri azlendall delia sicurezza>>: gii aneri aziendall della
sicurezza a carico delloperatore economico riconduciblli aghf
adempimentf delle disposizioni in materia di salute e slcurezza sul
luoghi di lavoro df cui al D.Lgs. 81/2008;

Ie definizioni di “costo" ed “onere” deila sicurézza sono inserite per
chiarire i contenuti in relazione ai diversi punif richlamati del decretfo.
Infatli | “costi", secondo quanto riporato al punto 4 dell'allegato XV
del Decrefo Legislativo 9 aprile 2008, n. 81, sono quantificati
direltamente dalfe stazione appellante nel bando di gara, con
indicazione di non assoggettabilita ef ribasso d'asta. Gl “oneri” defla
sicurezza sono invece riconducibili allimpresa e connessi alle
gestione del rischio aziendale, a prescindere dall'esecuzione dei
singoli coniratli d'appaito, riguardando adempimenti obbligator! in
virtt defla normativa vigente.

veernanen)  <<Quadro  aeslgenzlale>>: il documento redatio
eﬂ'ammlnlstrazlone propedautico alla progettazione che individua
gli oblettivi post! a base deffintervento,

sl ritiene necessario linserimento anche di {ale definizions essendo
tale documento richiamato nell’articolo 23 cornma 3

ocoder) <<lavorl di categoria Scorporabile>>, la
categoria di lavorl non appartenenti alla categoria
prevalente o indicata nei document! di gara, fatto salve
_quanto disposto dall'articolo 48, comma 2, del presante
codice; si consideranc lavorl di categoria scorporabile i
lavorl, della categoria generale o speclalizzata, di importo
superiore al 10 per cento dell'importo complessive
delFopsra o lavoro, ovvero di Importo superiore a 150.000

euro & 1 lavori detle categorie di cul all'articolo 89, comma

oo-ter) <<lavori di calegoria scorporabile>>, 1a categorla di lavori non
appartenenti alla categoria prevalente e indicata nei documenti di gara,
fatto salvo quanto disposlo dall'articolo 48, comma 2 1, del presente
codice; st considerano lavori di categoria scorporabile | lavorl, della
calsgoria generale o specializzata, di importo superiore al 10 per cenlo
dellimporto complessivo dell'opera o lavoro, ovvero di importo superiore
a 150.000 euro e | lavor] delle categorle di cui all'articolo 89, comma 11;

il riferimento risulta errato.




...) <<principio di unfcitd del luogo di pubblicazione>> & |l
principlo secondo il quale gl atti e | documenti soggetti agli
obblighi d! pubblicitd telematica previst! dal presente decreto,
nonché dal dacrete lagisiative 14 marzo 2013, n. 33 In materia di
trasparenza cosl come modificato del decreto legisiative 28 marzo
2016 n.97, sono pubblicati in un unico luogo, che dove coincidere
con il luogo di pubblicazione originaria, ed ogni ulteriore obbligo
verso banche dati o plattaforme diverse pud esserg assolto
indicando il collegamento ipertestuale reso disponibile dal sistema
che ha ricevuto la prima pubblicazione.

1. La ammlnlstrazlonl aggiudicamct adotlano il programma'“
blennale degli acquisti di beni e servizi ¢ il programma trlennale
del lavori pubblicl, nonché i relativi aggiornamenti annuali. |

programmi seno approvall nel rispetto dei documenti
programmatori e in coeranza con il Bilancio 8 con la tempistica
provista per Vadozione del medesimo.

1. Le arnmlnlstrazioni aggiudicatrlci adottano il programma biennale
degll acquisti di beni e servizl e il programma trlennale del lavor pubblici,
nonché i rélativi aggiornament] annuall. | programmi sono approvati nel
rispetto del documenti programmatori e in goerenza con il bllancio e per
gli enti locall secondo le normme cha disciplinano Ia
programmazione economico finanziaria.

linserimento dsl principio di univocita del luogo di pubblicazione
risponde aghi oblettivi di riduzione degli oneri gravanti in capo alle
amministrazioni pubbliche e la rezionallzzazione degli obblight df
pubblicazions, al fine di eliminare e duplicaziont e fe incoarenze
nelle Informazioni e di consentire che gli obblighi di lrasparenza
siano assoltl atiravarso la pubblicité totele o parzigle di banche datf
detenute da pubbliche amministrazion].

Ta!e modlf:ca 'denvava 'daﬂa? necessir'a df contemperare il drverso
contenuto degll alti di bilancio delle reglon! da quello dagli enti locall.

7. |l programma blennala degli acquisti di benl e servizi e il
programma triennale del lavori pubblici, nonché i relativi
aggiomamenti annuafli sono pubblicati sul profilc  del
commiitente, sul sito Informatico del Minlstero delle infrastrutture
e del trasporti e delVOsservatorio di cul all'articole 213, anche
tramite i sistemi informatizzati delle regioni e delle provincie
autonome di cui alfarticolo 29, comma 4. Ii Ministero delle
infrastrutture e dei trasportl, ai fini della ricezlone dei
programmi blennali per gli acquisti del benl e servizi e dej
relativi aggiornamenti, sl avvale del sisteml informativi del
Ministero dell’aconomla e delle finanze.

7. Il programma blennale degli acquisti di beni e servizi e il programma
triennala dei lavori pubblic, nonché i retativi aggiornamenti annuall seno
pubblicati sul profiio del committente, su! sito Informatico del Ministera
delle infrastrutture e dei trasportl e del'Osservatorio di cui allarticolo
213, anche tramite 1 sistemi informatizzati delle regioni e delle provincie
all'articolo 29, .comma 4. H-—Mpistero—dollo

autonome d| cui

La separazione defla programmazione relaliva al lavori & di quelfa
relativa a senvizi-e forniture e la duplicazione dells piattaforme per fa
pubblicazione comporta un ulteriore onere necessarlo alla creazione
e gestione di una nuove plattaforma informafica nonché un
appoasantimento delle procedure a carico delle pubbliche
amninistrazion] che sarebbero obbligale ad accedere a plallaforme
diverse nonché ad adeguara i propri profill def committente mediante
Paccesso a diverse plattaforms. Le modalita con la quali I Ministero
dalle infrastrutiure, il Ministero dei’Economia e delle finanze, e gii
ulteriori soggattl gestor! di banche dat! e piatiaforme, sona definite
nell'ambito del Protocollo generale di cui al nuovo comma 5
doli'ar.29 proposlo dalle  Regloni. Lbliminazione delluftimo
capoverso del comma 7 risponds al principlo df univocita deffinvio e
risponde quindi agli oblettivi df riduzione degli onerl gravanitl in capo
allfe amministrazioni pubbliche e la razionalizzazione degli obblighi of
pubblicazione nel stto istituzionale, al fine di eliminare le duplicazioni
e fe incoerenze nelle informazioni e dl consenlire che gli obblight di
trasparenza slano assoili altraverso fa pubblicita totale o parziale di
banche dati detenute da pubbliche amminisirazioni.

8. Con decreto del Ministro delle Infrastrutture e del trasport, dl
concerto con i1 Ministro delfeconomia e delle finanze, da
adottare entro novanta giori dalla data di entrata in vigore del
prasente decrelo, previo parere del CIPE, sentita la Conferenza
unificata sono definiti:

a) le modalith di agglormamento del programmi e dei
relativi elenchi annuali;

b} | criteri per la definizione degh ordini di prioritd, per
l'eventuale suddivisione in _lotl funzionali, nonché per |l

8. Con decrelo de! Ministro delle infrastrutturs e dei trasporti, di
concerto con il Ministro del'economla e delle finanze, da adottare entro
novanta glomi dalla data di entrata in vigore del presente decreto, previo
parere del CIPE, senlita di intesa con la Conferenza unificata sono
definiti:

..)

sl propone di prevedere un'intesa con le autonomie in quanto
'attuale formulazione non sembra sufficiante a rispeltare il principio
di autonomia arganizzativa ex art. 117 Coslituzione.




riconoscimento delle condizioni che consentano dl.modificare la
programmagzione e di realizzare un intervento o procedere a un
acquisto non previsto nell'elenco annuale;

c) | criterl e le modalita per favorire i complstamento delie
opere incompiute;

d) | criteri per linclusione dei lavorl nel programma e il
livello di progetiazions minimo richlesto per tipologia e classe di
importo;

o) glt schemi tipo e le informazioni minime che essi
devono conlenere, individuandole Individuate anche in
coerenza con gl standard degli obblighi informallvi e di
pubblicita relativi ai contratti;

f) le modalitad di raccordo con la planificazione dell'attivita
dei soggetti aggregatorl e delle centrall di committenza ai quali le
stazionl appaltantl detegano la procedura di affidamente.

) 3-bis, Gon ultenore decreto del Mlnlstro datla Infrastrutture
o del trasporti, su proposta del. Consiglio superiore del
lavorl pubblicl & disciplinata una progettazione semplificata
degli interventi di manutenzione, Tale decreto tiene conto di
livelli di semplificazione diversificati per la manutenzione
ordinaria, per la manutenzione straordinaria e per
complessitd e importo.

3-bls Con ultenora decreto del Minlstro delle Infrastrutlure e dei
trasporti, su proposta del Consiglie superiore del lavori pubblici, sentita
fa Conferenza Unificata, & disciplinata una progettazione semplificata
degll interventi di manutenzione, Tale decreto tiene conto di livelli di
semplificazione diversificati per la manutenzione ordinaria, per la
manutenzione straordinarla e per complessitd e imporlo,

- 1 g Hif e 1 [y, f -‘ P
si rmene opporfuno ia cond:vislone di fale dacra!o In quanfo Impafta
in maniera significafiva sulle realla territoriali,

5. I progetto di fattibliita tecnica ed econemica individua, tra pid
soluzionl, quella che presenta il miglior rapporto tra costi e
benefici per la collsttivitd, in refazione ells specifiche esigenze
da soddisfare e prestazioni da fomnire, Il progetto di fattibitith
pud essare redatto in un'unica fase di elaborazione o In due
fas! successive. Nel caso di elaborazione in due fasi
successive, nella prima fase il progettisia individua ed
analizza le possibill soluzionl progettuali alternative, ove
osistent], sulla base del princlpl di cui al comma 1, e redige
il documento di fattibilita delle alternative progettuali,
sviluppato secondo le modalita indlcate dal decreto di cui al
comma 3. ilpregetio-di-fattibititi-c
Zio

}: MNolla seconda fase di
elaborazione, qualora sia elaborate in due fasi, esso
comprende tutte le indagini e gli studi necessari per la
definizione degli aspetti di cul al comma 1, nonché
elaborati grafict per [findividuazione delle caratteristiche
dimenstonali, volumetriche, tipologiche, funzionalt e tecnologiche
del lavori da roallzzare e le reiative stime economiche, ivl
compresa la scelta In merlto alla possibile suddivisione in lotti
funzionall. Il progetto di fattibilitd deve consentire, ove
necessaro, l'avvio della procedura espropriativa,

5. Il progetto dl fattibilitd tecnlca ed economica individua, tra plt
seluzioni, quella che presenta Il miglior rapporto tra costi e benefici per la
coltettivitd, In relazione alle specifiche esigenze da soddisfare e
prestazioni da fornire. I progetto di fatlibilith pud essere redafte
artlcolate in un'unica fase di elaborazione © in due fasi successive a
scelta dell'amministraziones, fattc salvo guanto previsto al comma 5
bis, secondc le modalita tef decreto di cul deil'articolo 23 comma 3.
Nel caso di elaborazione in due fasl euccassive, nella pima fase i

. progedtista sono individuate ed analizzate individua-ed-analizza le

possibili soluziont progettuall altemmative, ove esistenti, sulla base dei
principl di cul al comma 1, ed é redatto redige il documento di fatthbilita
delle altemative progetivall, sviluppato-ceconde-le-medaliti-indicate
dal-deereto-dicul-al-comma-3. i|-progeito-di-fattibiliti-somprenda
tutte-je-tndagini-e-gli-studi-nrocessarl-por-la-dofin

b Nella seconda fase di
elaborazione, ovvero nell'unica fase qualora non sia articolato in
due fasi, nel r!spatto del confenutl del documento di indirizzo alla
progettazione, quale borate 043 650
sono sviluppate tutte le indaglni e g|| studi necessarl per Ia deﬂnizlone
degli aspetti di cul al comma 1, con § contenutl di cuf al comma 6,
nonché elaborati graefici per lindividuazione delle caratteristiche
dimensionali, volumetriche, tipologiche, funzionali e tecnologiche del
lavori da realizzare e e relative stime economiche, ivi compresa la scelta
in_meritg alla possibile suddivisione In lotli funzionali. 1] progetio di

si 'riflone necessario  apportare lali integrazioni alfl’aituale
formulazione al fine df evidenziare il necessaric coordinamenio con if
decrelo attuafivo in malaria di progettazione altualmente In fase of
redazions.




e -

fattibilith deve consentire, ove nacessario,
espropriativa.

lawvo della procedura

5-ter. Per le opere proposte in variante urbanistica al sensi del DPR
327/01 e s.m.l, il progetio di fattibilitd tecnica ed economica, che
sostituisce il progetto prefiminare di cul al comma 2 dell’art. 19 del
DPR 327/01, dovrd comprendere | contonutl di cul al precedente
comma 5.

femendamento sl rittene necessarlo al fine di garantire
l'allinearnento e l'eliminazione defle disposizioni confrastanti relative
alle procedure previste dal codice dei contratli pubblicl ‘con quelle
definite dal testo unico sugli espropri.

6. |l progetto di fattibilita & redalto sulla base defavwenuto

svolgimento dl  indagini  geologiche ;
idrogeologiche, idrologiche, idrauliche, geotecniche,
sismiche, storiche, paosaggistiche ed wurbanistiche, di

verifiche preventive dellinteresse archeplogico, di  studi
proliminari sull'impatto ambienlale e evidenzia, con apposito
adeguato elaborato cartografico, le aree Impegnate, ia relafive
aventuali fasce di rispetto e le occorrentl misure di salvaguardia;
Indica, inoltre, le caratteristiche prestazionali, le specifiche
funzionali, le eslgenze di compensazioni e di mitigazione
dell'impatto ambientale, nonché i limiti di spesa dellinfrastruttura
| da realizzare ad un livello tale da consentire, gid In sede di
approvazione del progettc medesimo, salvo circostanze
imprevedibili, I'individuaziona delia tocalizzazione o del tracdato
dellinfrastrutra  nonché delle opere compensative o di
mitigazione dellimpalto ambientale e sociale nacessarie.

6. 1) progetto di fattibilita & redatto sulla base dell'avwenuto svolgimento
di indagini geologiche e-—geegnestiche; Idrogeclogiche, idrologiche,
idrauliche, geotecnlche, sismiche, storiche, paesaggistiche ed
urbanistiche, di verifiche preventive delilinteresse archeologice, dl studi
preliminari sullimpatio amblentale e evidenzia, con apposito adeguato
elaborato cartografico, te aree Impegnate, le relative eventuali fasce di
rispettc e le occormenti misure di salvaguardia; indlca, inoltre, le
caratteristiche prestazionali, 1z specifiche funzionali, le esigenze di
compensazioni e di mitigazione dellimpatto ambientale, nonché i fimiti di
spesa, calcolat! secondo le modalita indicate dal decreto di cul al
comma 3, dell'infrasirutiura da realizzare ad un livello tale da cansentirs,
gia in sede di approvaziona del progetto medesimo, salvo circostanze
imprevedibili, lindividuazione della localizzazione ¢ del ftracclato
defVinfrastruttura nonché delia opere compensative o di mitigazione
dellimpatto ambientale e soclale necessarie.

Non sono stale indicata le modalité oi calcolo defla spesa per il livello
df fattibilita, came invece propaste per | successhvi livelll; sf ritfene
dunque opporiuno insarire il richiamo alle modalita coms definite nel
decreto di cui al comma 3.

7. It progetto defintive individua compiutamente i lavori da
realizzara, nel rispetio delle esigenze, dei criterl, dei vincoli, degli
indirizzi e delle indicazioni stabiliti dalla staziona appaltante e,
ove presente, dal progetto di fattibilita; it progetto definitivo
contiens, altrasl, tuttl gli elementi necessarl ai fini del rlascio
delle prescritte autorizzazioni e approvazioni, nonché |la
quantificazione definitiva del limite di spesa per la realizzazione
e del relativo cronoprogramma, attraverso l'utilizzo, ove esistent,
dei prezzar predisposti dalle regioni e dalle province autonome
territorialmente  competentl, di concerio con le arlicolazioni
territoriali de! Ministero della infrastrutture e del trasporti. '

7. |l progetto definitivo individua compiuiamente 1 lavori da realizzare,
nel rispetto delle esigenze, del criteri, dei vincoll, degli Indirizzi e delle
indicazionl stabiliti dalla stazione appaltante e, ove presente, dal
progetto di fattibllita; it progetto definitivo contiene, allresi, tutti gli
elernentl necessarl al fill del rilascio delle prescritte autorizzazioni e
approvazion|, nonché la quantificazione definitiva del limite di spesa per
la realizzazione e del relativo croncprogramma, attraverso lulilizzo, ove
esistenti, del prezzari predisposti dalle regloni e dalle province autonome
territorialmente compatent, di concerto con le articolazionl temitoriali del
Ministero delle mfrastrutlure e dei trasportl, secondo quanto previsto al
comma 16.

sf ritiene opportuno prevedere il coordinamenfo con le previsioni di
cul af comma 16.

16. Per i contratti relativi a lavorl, servizl & fornlture, il costo del
lavore & determinate annualments, in apposite tabeile, dal
Ministero del lavoro e delie politiche sociali sulla base del vaior
economici definill dalla contrallazione collettiva nazionale tra e
organizzazloni sindacall e le organizzazionl dei datorl di lavoro
comparativamente pil rappresentativi, dells nomme in materia
pravidenziale ed asslstenziale, del diversi settor] merceologici e
delle differenti aree territoriall. In mancanza di contratto callettivo
applicabile, il costo del lavoro & detarminato in relazione al
contratto collettivo de! settore merceologice pild vicino a quello
praso In considerazione. Per | contratti relativi a lavori il costo
del materiali da costruzione e degli implantl & detarminato
sulla base del prezzari regionali aggiornati annualmente.

16. Peri contratti relativt a lavori, servizl e forniture, il costo del lavoro &
determinato annualmente, In appasite tabella, dal Ministaro del lavoro e
delie politiche sociall sulla base del valori sconomicl definlii dalla
contrattazione collettivea nazionale tra le organizzazioni sindacali e le
organizzazioni del datori di lavoro comparativamente pld rappresentativi,
delle norme In materia previdenziale ed assistenziale, dei diversi settori
marceologici @ delle differenti area territoriall. In mancanza di contratto
colietiivo applicabile, il costo del lavoro & determinato In relazione al
contratto colleftivo de! settore merceologico plb vicine a quello preso in
conslderazione Per i contratti relativi a lavorl il costo dei materali-adif!
a-~d prodoattl, defie atfrezzature e defle lavorazioni &
determinato sulla base dei prezzari regionali aggiornati annualmente.
Tali prezzar cessano di avere vallditd il 31 dicembre di ogni anne e

La norma, facente parle di un impianto normativa che mira a
costruire  procedure che conirastino il fenomeno del lavoro
sommerso ad frragolare, é condivisa dalle Regiomi, che incontrano
{ullavia difficolta nel darne saftuazione per mancanza di strumenti
tecnic! e giurdici finalizzati a garantire agli operatori sconomicl pam‘é
d! trattamento e semplificazione nelf'accesso alla gare.

La disposizione di cul si chlede la modifica, reinfroduce,
rafforzandone la portata, una provisione riguardante i coslo della
mancdopera gla abrogala nel 2011 {d! 70/2011), reinirodoita nel
2013 (. 98/2013) e definltivarnante abrogala con il digs. 50/2016.
Tale previsiona risultava di difficlle applicazione come rllevato
dal'ANAC nella segnalazione n. 2/2014, nefla quale sl evidenziava
che la norma non poleva trovare applicazione senza Ingenersre
effelti distorsivi_del marcato e ledeva I principio defla libera

_Tall prezzarl cessang di avere validita Il 31 dicembre di ogni

possono_asseres transitoriamente utilizzati fino al 30 glugno dell'anno




anno e possono essere transitoriamente utilizzati fine al 30
giugno dell'anno successivo, per i progetti a base di gara la
cul approvazione sia Intervenuta entro tale data. Fino
alladozione delle tabelle di cui al presente comma, si applica
larlicolo 216, comma 4. || costo della manodopera e i costi
della sicurezza sono scorporati dal costo dellimporto
assoggettato al ribasso d’asta.

aggludicatort relativi alla programmazione di lavori, opere, servizi
e forniture, nonché alle procedure per I'affidamento di appalt
pubbilct di servizi, forniture, lavorl e opere, di congorsi pubblici di
progettazione, di concorst di idee e di congcessloni, compresi
quelli tra enti nel'ambito del settore pubblico di cui aliarticolo 5,
alla composlzione della commissione gludicatrice e al
curricula dei suol componentl ove non considerati riservati al
sensi dell'articolo 53 ovvero secretati al sensi dell'articolo 162,
devono essere pubblicati e aggiornati sul “proflio  del
committente, nella sezione “Amministrazione trasparente”. ¢on
'applicazione delle disposizioni di cul al decrelo legislativo 14
marzo 2013, n. 33. Al fine dl consentire I'eventuala proposizione
del ricorso al sensi deli’ arlicolo 120, comma 2-bis de! codice
del processo amministrativo, sono altresl pubblicati, nel
successivi due giorni dalla data di adozlone del relativi attl, il
provvedimento che determina le esclusloni dalla procedura di
affidamento & le ammissioni all'esito delle—valutazioni—del
requisiti—soggettivi; della verifica della documentazione
attestante I'assenza del molivi dl esclusione di cui
all'articolo 80, nonché la sussistenza del requisiti
ecoromico-finanziari e tecnico-professionall. Entro It medesimo
termine di due giornl & dato avviso al concorrentl, con le
modalita di cul allarticole 5-bis del decreto legislativo 7
marzo 2005, n.82, recante | Codice dell’amministrazione
|_digitale o strumento _analogo negli altri Stati membri, del

1, ;Tutﬁ gﬂ.attl dellerammlmstraz.i.‘:ml aggludacatrlcf a degla enll A

successivo, per | proget a base di gara la cul approvazione sia
intervenuta entro tale data. Fino all'adozione delle tabelle di cui al
presente comma, si applica l'articolo 216, comma 4, Nel conteatti di
lavori e servizi la stazione appaltante individua nsl progetto | costi
della manodopera sulla base di quanto previsto nel presente
comma. Al costi della manodopera s! applica quanto previsto
-dall'art.95 comma 10. | costi della sicurezza sono scorporati dal
costo dell’'importo assoggettato al ribasso d’asta.

BRI

all] delle amm[nistrazloni agliudlwtﬂcl
aggiudlcatorl ralativi alla programmazione di lavori, opere, servizi &
forniture, nonché alle procedurs per Vaffidamanto di appalti pubblicl dl
servizl, forniture, lavori e opere, di concorsi pubblicl di progettazions, di
concorsl di Idee e dl concesslon!, compresi quelll tra enti nell'ambito det
settore pubblice di cui all'articolo 5, alla composizione della commissione
giudicatrice- @ al currdcula dei suol componenti ove non conslderati
riservatl al sensi deli'articote 53 ovvero secretati al sens! dell'articolo 162,
devono essere pubblicati e aggiornati sul profilo del committente, nella
sezione “"Amministrazione Irasparente”, con [fapplicazione delle
disposizion di cul at decreto legislative 14 marzo 2013, n. 33. Al fine dl
consentire 'eventuale proposizione del ricorso al sensi dell' ariicolo 120,
comma 2-bis del codice del processo amministrativo, sono altresi
pubblicati, nei successivi dus giorni dalia data di adozione del relativi attt,
il provvedimento che dstermina le esclusioni dalla procedura di
affidamenio e le ammissioni all'esito delle—ahstazioni—dei—requisiti
seggeitivi—della verlfica della documentazione atlestante 'assenza dal
motivi di esclusione di cui allarficolo 80, nonché la sussistenza del
requisitl aconomico-finanziar e tecnlco-professionall. Entro | medesimo
termine di due glornl @ dato awiso al concorrenti, con le modalita df cul
all'articolo 5-bis del decreto legisiativo 7 marzo 2005, n.B2, recante il
Codice dell'amministrazione digltale o strumento anatogo neghl aitrl Stati
membri, del Pestratto del verbale
contenente |e esdusioni dalla procedura di affidamento e le ammissioni
ad essa all'esito—della—valutaziono—dei—requisiti—soggettivi,
economico-finanziarie-tecnico-profeselonali, indicando ['vfficio o il

P degh o

concorrenza. Su fale disposizioni sl & pronunciata pia volte la
glurisprudenza amministrativa (Cons. st 1743/2015; 32/2015; Tar
Lombardia 3143/2014; Tar Lazic 4712/2015) ritenendo che (f ribasso
offerto deve essere fatfo sullimporto deli'appalto compreso I cosfo
de! personale che non pué essere scorporato dalfimporto
delf'appalic stesso. Quindl, fa previsione Inirodolla risulta in
contrasto con la glurisprudenza sopra evidenziata ed espone ad
effetti distorsivi della concorrenza oltre al rischio di responsabilita per
danno erarfale in quanto verrebbero riconosclufl all'cperatore costi
non reafmente sopporiali dallo stesso in quanto talf costl sarebbero
determinati in vie preventiva senza tenere conlto delfa reale capacita
organizzativa delle Imprese.

St propone una formulazione differente, atiraverso una necessaria
modifica aflart, 85, diretfa a prevedere lindicazione del costo
complessivo - defla manocdopera Impiegata nell'esecuzione del
contraffc e la verfica de parte del'amministrazione prima

deli'aggiudicazione del rispetto dal minimi satariall retributivi indicati
nelle Tabelle del Minlstero del Lavore. Si propone lesclusions df tale
adempimento per gli affidament! in cul non é previsio impiego dl
manodopera e per quelli di cui affarl. 36, comma 2, jstl. a)
{affidamento direlto Inferiore a 40.000€).

antl ‘

Sf propone .fehminazrone del tsnmne "futﬂ”rm quanro le!enco degh‘

obblight df pubblicazione previsti dal d.lgs, 33/2013 & definito con
provwwedimenfo deANAC e non include futli gli aftl refativi aﬂa
programmazione e affidamento.

La seconda modifica & volta ad infrodure una semplificazione |
neli'lter del procedimento df gara, salvaguardande comunque la
possibilita  di  adire in gludizio nei confronti delle
ammissiont/esclusion! in quanto il verbale é un atto proveniente dal
sagyio di gara che pud essere impugnato autonomamente.

La terza proposta di modifica tende a2 coordinare meglio il testo a
seguilo dellfnserimento di quanto previsto precedentemenie
all'articolo 76, comma 3.

St propone Infine l'efiminazione deli'obbligo di pubblicazione delle
gestioni finanziarie in quanto si ritengono gid oggetic of altri obbligh!
informativi quali quelli di cui al'art. 1 comma 32 della Legge 190/2012




provvedimento che determina le esclusioni dalla procedura
di affidamento e lo ammissioni ad essa all'esito della
valutazicne dei requisiti soggettivi, aconoemico-finanziari e
tecnico-professionall, indicando l'ufficio o Il collegamento
informatico ad accesso rlservato dove sono disponibili |
relativi atti, il termine per I'impugnativa di cui al citato
articolo 120, comma 2-bis, decorre dal momeanto in cul ghi
attl dl cul a! secondo periodo sono resi In concreto
disponlbili. %mkm—pubb!ha&a—h—-eempaslﬂone—deﬂa
commission

Nella stessa sezione sono pubblicatl anche i resocontl della
gestiona finanziaria dei contratfi al termine della loro esecuzione.
Gll atth di cui al presente comma recang, prima
dol'intestazione o in calce, la data di pubblicazione sul
profilo del commiitente, | terminl cul sono collegati gii effetti
giuridici della pubblicazione decorrono dalla data di
pubhlicazione sul profito del committente.

collegamento informatico ad accesso riservalo dove sono disponlbili |
relativi atti, Il termine per Vimpugnativa di cui al citato articolo 120,
comma 2-bls, decorre dal momento in cul gh atti di cul al secondo
pertodo sono resl in concrelo disponibill.—«-E‘—#neRfe—-pubbRsata——la
WMMW@MMW

asesuzkme- Gﬁ altl dl cui aI
dell'intestazione o In calce,
committente.
pubblicazione decorrono dalla data di pubblicaziona sul profllc del
committente.

presenle comma recano. prlma
la data dl pubblicazione sul profilo del
| termini cui sono collegati gli effetti gluridici della

2. Gl atti di cul al comma 1, nel rispatto di quanto previsto
dall'articolo 53, sono, altresi, pubblicati sul sito dal Minlstero
delle infrastrutiure e del trasportl e sulla piattaforma digitale
istituita presso V'ANAC, anche tramite | sisteml informatizzati
raglonali, di cuj al comma 4, e le piattaforme regionali di e-
procurement interconnesse tramite cooperazione applicativa.

—Bl—att—dl-cul-al-somma—i,—nel-rispatio—di-quanto—_previste
dalFartisclo-63--sonor-altresh-pubblicati-sul-sito-del-Minictero-delle
infrastrutture—o—daltrasperti—o—sulla-—plattaforma—digitale-istituita
presso-LANAG-ancho-tramitei-sistemi-informatizzati-regionali-di

cul—al—comma—4,—e—o—pl
Interconnesectramite-cooperationa-applicativa,

Si propone l'eliminazione per intero del comma 2 in quanto l'obbligo
di pubblicazione di bandi ed esili suila pialtalorma Anac é gid
disposto dall'art, 73 per le procedurs sopra soglia e dall'art, 36 ¢. 9
per le procedire sotto soglia, e la condivisione con altre banche dat
e piattaforme & regolata secondo | successivi commi 4 e 5 delfo
stesso arficolo.

4, Per | contratti e gli investimentl pubblid di competenza
regionala o di enti territoriali, le stazioni appaitanti provvedono
all'assolvimento degli obblight informativi @ di pubblicita dispost
dal presente codice, tramite | sisteml informatizzati reglonall, che
devono comunque garantire lNnterscambio delie informazioni e
linteroperabilita, tramlte cooperazions applicativa, dei rispettivi
sistemi e delle piattaforme telematiche con le banche dati
delfANAC, de! Minlstero dell'economia e delle finanze e del
Ministero delle infrastrutture e dei frasportl.

4. Per i-contrattl e gli Investimenti pubblici dl competenza regionale o di
antl territoriall, le stazioni appaltantl provvedono alassclvimento degli
ohblighl informativi e dt pubblicita disposti dal presente codice, tramite |
sistemi informatizzati regionali e fe platiaforme telemetiche di e-
procurement ad essi Intarconnesse, garantendo linterscambio dsile
informazionl e linteroperabilita, #amte-ceoperazione-applisativa—del
rspattivi-sistonl con |e formo—telematicho—e-conile
banche dati delfANAC, del Ministero deli'ecenomia e delle finanze e del
Ministero delle infrastrutture e dei trasportl.

SI propona dl modificare il comma 4 per softolineare I'auspicabile
massima Integrazione fra | sistemi informaltizzali reglonali, Ig

-plattaforme reglonele df e-procurement e le banche datt deifANAC,

del Ministero defl'economia e delle finanze e del Ministero delle
infrasirutture e del trasporti.

5. I} Ministero deilEconoma e deile Flpanze, I Minlstero delle
infrastrutture e del trasporti, I'Anac e [a Conferenza delle Regioni e
delle Province autornome per | sistemi dl cul al comma 4
deflniscono con un protocollo ganerala le regole di interoperabilitd
a lo modalitd di interscamblo del dati e degli atti fra le rispettive
banche dati nel rispetto dal principio dl unicitd del luogo di
pubblicazione e di univocita dell’invie delle Informazioni.

L'insleme def daftf e degli attf condivisi nell'ambito del protocollo
costituiscono fonte informatlva prioritaria in materia df
planificazlone e monitoraggio di contrattl e investimenti pubblic,

Lintroduzione del comma & risponde all'esigenza di un riordino
complessivo che renda coerenti fra lora le diverse disposizioni ed
aspliciti tento | principl di univocitd dellinvio dellinformazione come
anche dell'unicita del luogo di pubblicazicne quanto le modalité con
le quali, nel rispafto di tali principl, i sisteml informativi e di
monifaraggio, le banche dati e le piaffaforme di negoziazione sono
rese interoperabill fra loro.

infatti | molteplici richiami ad obbligh! Informativi e df pubblicita
prasent! nel codice, ovvero ad adempimentl a carico delle stazioni
appaltant], restituiscono un quadro che il correltivo ha uiteriormente
compiicalo tanto da rendere ancora pit indispensabile la
saottoscrizions di un protocolfo fra i diversl soggett! coinvolli quall
ftolari e/o -destinalar’ ulimi owvero quall gesltori dai sistemi
comungue ulilizzali per la raccolla e trasmissione delis jinformazioni
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e degli atti a finl di pubblicitd, moniloraggio efo trasparenza.
Soflolineando che a talf sistemi Inlegrati  dovranno fare
prioritarfamente  riferimento  per finalitd di _planificazione e
monitoraggio ogni affro Ente o Amministrazions cosi evitando
f'ulfericre prolifsrazions di rilevazioni e Russi d! monitoraggio
autonoml.

%‘Art 34 Crlteri di sostenlbilité enar'otlca o amblentala,sf:

2

! 5 sl iz g Rl o e Y Wy, LA Fa
2. | criterl amblentali minimi definlti dal decreto di cul al | 2. l cnten amblentali rnlnirm deﬁmtl dal decreto di cul al comma 1, St segnala la pericolosita insita neﬂ’fmposleone deﬂobbﬂgo di tenare
comma 1, in particolare | criteri premianti, sono tenutl In | partleolare i crited premiant, sore possonoc essere tenuli in in considerazione 1 CAM definili dal decreto di cui al comma 1 al fini
considerazione anche al fini della stesura dei documenti di | considerazione anche ai fini della stesura del documenti di gara per | delfa stesura def documenti i gara.

gara per [lapplicazione del criterlo  delofferta | Vapplicazione del criterio dell'offerta economicanente pii vantagglosa, af | '2le Scelta di poiltica Jegistativa comporterebba Ja paralisi di tutte fe

' . . opere pubbliche con conseguenze di tutta evidenza sullo sviluppo e
economicamente pid vantagglosa, al sensi dell arllcolo 85, | sensidell'articolo 95, cornma 6. feconomia nazionale. Si ritiene quindi magglorments opportuno

comma 6. _ sostituire, con if presente emendamento, fa previsione di un obbligo
con una mera indicazions.

3,-Con-dacroto-del-Ministrodellambiente-e—dellatutela—del | 3. L'obbligo di cul al-cemimi-t-e-2-al comma 1, fatto salve quante | Con if presents emendamento si Intende rappresenlara come
torritorio—g-dol-mare-pud-essers—previstoaliresh-Faumente | previsto dal comma 3bls, si applica per gl affidament di qualungue | /nserimento dei *criteri ambientall minimi” nella docurmentazions of
progressivo-dolla-percentuale-del-50-percento-del-valore-a | jnnoro, relativemente afle categorie di fomiture e di affidamenti di | 9878 non possa essere aufomalice ed obbligatoria per tulfe Ie
base-d'asta-indicate-al-comma-2;

servizi e lavori oggetto del criterl ambientali minimi adotiali nelfambito | Pofogie di intervento di lavorl per Ia nuova costruzione,
ristruffurazione e manutenzione e per la gestions dal cantierd di

3. L'obbligo di cui al commi 1 e 2 si applica per gli { del clialo Piano d'azlone, edificl pubblici defla pubblica amministrazione, ma debba essere

affidamentl di qualunque Iimporto, relativaments alle y . . o iy 1
i . d t i aff valutata in funzione della modalita di intervento e delle locellzzezione
categorie di forniture e affidamenti di servizl e lavori oggetto | 3bis. Nel caso di contratti refativi agli affidamenti di servizi di dello stasso. Infalli se tali criteri risultano assolutamente condivisibil

de} criteri ambientall minimi adottati nell'ambito del citato | progettazione e lavori per la nuova costruzlone, ristrutturezione e { ;" ;"0 o0 yimicimente rsultano applicabill nefla definizione di
Piano d’azlone. manutenzione d! edifici e per Ia gestiona dei cantieri, i eriter} progettazioni e realizzazloni in maniera indifferenziate ad intervent!
amblentall minimi di cul al comma 1, sono attuati, per quanto | edlfizi per edifici pubblici in un ambita df tessulo urbano consolidato,
possibile, in funzione della tipologla di Intervento e della | senza stravolgere lassetto urbanistico edilizio esistents.

Iocallzzaziona delte opere da realizzare. Nello -specifico In un ambifo urbanistico consolidato, diverso é
intervenire in un ambito di irasformazione, quind! con un Intervento
di riassefto urbanistico complessivo che ridisegna sirede, arse a
servizi od edific] pubblici - oppure - con un inlervenio df
ristrutiurazione edilizia defl'esistente o di demolizione e ricostruzione
che riguarda un singolo lotto fondiario - quingi al netto delle ares per
strade ed aree a servizi- che deve misurersi glocoforza con edifici,
morfologie e rapporti tra spazi pubblici e privall esistenti,

, & T B R ,
2 Fermo reslando quanto previsto dagh arllcoli 37 e 35 ¢ a salva 2, Fermo restando quanto prevlsto dagh arllcoll 37 e 38 e salva a La modifica proposra mtende tmdun'e Il pﬂnc;pfa di massima
la possibllita di ricorrere alle procedure ordinare, le stazioni | possibilita di ricorrere alle procedure ordinarie, le stazionl appaltanti | semplificazione negli affidamenti di modico valore esplicitato nella
appaltanti procedono all'affidamento di laverl, servizi e fomiture | procedono alaffidamento di laveri, servizl e forniture di Importo inferiore | fegge delega.

di importo inferiore alle soglie di cul all'articolo 35, secondo le | alle soglie di cul all'articolo 35, secondo le seguenti modalita:

seguenti modalita: a} per affidamenti di importo Inferiore a 40.000 euro, medlante
a) per affidament di importo Inferlore a 40.000 suro, mediante | affidamento direto, adeguatamento—motivate anche serza previa
affidamento direfto, adeguatamente meotivate o per | lavort in | consultazione di due o pld operatori economici o per i lavorl in
amministrazione diretia; amministrazione direita;
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2 bis . Ai finf degii affidamenti di lavori dl cul al comma 2 e nel limite
di importe di 300.000 euro, fermi restando gli obbllgh! i
qualificazione degli operatori economicl! di cui all’articolo 84 o gil
obblighl di trasparenza dif cul allarticolo 29, restano salve Ia
disposizioni previste per I'esecuzione di lavorl, opere e servizi in
ambito forestale e di difesa del territorio previste dal D.Lgs 18
maggio 2001 n. 227 "“Orientamento e modernizzazione seftore
agricolo forestale a norma deil'articolo 7 della legge 5 marzo 2001,
n. 57 “ e dal Dlgs 18 maggio 2001, n. 228 “Orientamento e
modernizzazione del settore agricolo, a norma dell'articole 7 della
legge 5§ marzo 2001, n. 57". Gl elenchi di operatori previst! dail’art,
7 del D. Lgs 227/2001 sono formatl e geostit! nel rispatto di quanto
previsto al comma7.

! presenfe emendamento é diretto a chiarre, a seguito def D.Lg?‘

50/2016, la parmanenza delle disposizioni vigenti deffate per glf
affidament! nel setlore agricolo forestale con [ Digs 18 maggio 2001
n. 227 "Orientamento e modemizzazions seflore agricolo forestale a
norma dell'ariicolo 7 dalta L, 5 marzo 2001, n. 57) e con il Decreto
Legislalivo 18 magglo 2001, n. 228 ‘Orientamento e
modernizzaziona del seltore agricolo, a norma deli'articolo 7 della
legge 5 marzo 2001, n. 57" in perticolare sulla base deliart, 7 del
D.lgs 227/2001 gli affidamenti awengono tramite elenchi df
oparator! formall fra imprese aventi le caralleristiche previste dalla
normativa forestale,

2 ter. Nel caso di affidamenti di forniture o servizl inferiorl a 40.000
auro a di laveri df importo inferiore a 150,000 euro aggiudicati con i
criterio deil'offerta economicamente pit vamtagglosa individuata
sulla base del miglior rapporto qualitd-prezzo o del costo del ciclo
di vita of cuf alfarticolo 95 comma 2, le stazioni appaltanti non
applicano 'articolo 77 @ nominano una commissione giudicatrice
individuando | membrl sulla base di criteri di competenza o
trasparenza preventivainente individuatl.

Tals modifica intende introdurre una norma di semplificazione,
richiesfa peraliro da molti RUP nefla consultazione pubblica, che
consentirebba dj ridurre | cosH relativi ai commissari In funzione dal
modico vafore delle procedure individuafe, che peraltro non rientrano
tra le fasce di imporio I cui opera Il sistema dl qualificazione defle
stezioni appalfanti,

§-bls. La stazlone appaltante, nel caso In cul abbia fatto ricorso alle
procedure negoziate di cul al comma 2, lettera a), procede agli
adempiment! previstl dail’art. 28 comma 1 a seguito dell’adozione
del provvedimento df aggiudicazione df cuf all’articolo 32 comma 5.

Misura di semplificaziona richiesta anche nella consuliazione sui
RUR

AT T

7bis. Nelle procedure di cui al comma 2 cho non hanno Interesse
transfrontaliero, le stazioni appaltanti, nelle indagini di mercato e
neflutilfzzazione degli elenchi, possono prevedera dl riservare la
partacipazione alle micro, piccole e medle imprese che abblano
sede legala o operativa nel! proprlo territorio regionale per una
quota non supariore al 50%.

L.a modifica proposta con il comma 2 bis é finalizzata a valorizzare le
esfgenze sociali in oltemperanza al principi df  economicitd
dell'appaito, semplificazione e Implementazione dell'sccesso delle
micro, piccole e medie imprese, tenendo conto degli aspett! della
territorialitd e della fillera corta, per risolvere la problematica
fortemente ssntffa, dalle stazioni appaltanti da un falo e dagll
operarorf econom!c: daH eftro ‘

Iaggil’ldlcazlo [ rﬁ@ﬁ

g . Hezly

1. Nel]e procadurs di aggludlwzione di contraui d‘l appalﬁ o dI
concessloni, imitataments ai casl di aggludicazione ¢an @ criterio
dell'offerta economicamente pid vantaggiosa Individuata sulla
base del miglior rapporto qualitdfprezzo ¢ del solo costo,
determinato ai sensi dell’articolo 95, comml 2 @ 7 o del
criterio del prezzo o del costo fisso di cui all’articolo 95,
comma T, la valutazione delle offerte dal punto di visla tecnico
ed economico & affidata ad una commissione giudicatrice,
composta da esperii nello specifico settora cui afferisce {oggastto
dal contratto.

1. Nelle procedure dl aggiudicazione dl contrattt di appalu o d
concessioni, {imitatamente al casi di aggludicazlone con il criterlo
dell'offerta economicamente plt vantaggiosa individuata sulla base del
migllor rapporto qualitd/prezzo o del sole costo/efficacia quale il casto
del ciclo di vita, determinato ai sensi deli’articolo 95, commj 2e 7 ¢

7, la valtazione delle offerte dal punto di vista tecnico ed economico &
affidata ad una commissione giudicatrice, composta da esperti nello
speclfico settore cul afferisce Foggetto del contratio.

L’intagrazlone sl rende necessana per preclsam che non 2
necessarlo procedere elfa nomina defla commissione aggludicatrice
in caso di aggludicazione sulla base del solo prezzo, atfeso che in tal
Caso findividuazione dell'offerta economfcamente pli vantagglose
awviene sulla base di una mera aftivitd istrutforia che non richiede
compelenze e valutazioni specialistiche.

3. t commissarl sono sceltl fra gll espertl iscrittl all'Alpo istituito
presso FANAC di cui all'articolo 78 e, ne) caso di prosedure di
aggludicazione svolte da CONSIP S.p.a, INVITALIA - Agenzia

3. | commissari sono scelil fra gli esperti iscritti all’Albo istituito prasso
FANAC di cui all'articolo 78 e, nel caso dl procedure di aggiudicazione

Si nltiene oppartuno collocare in questo comme per omogeneita di
argomaento la facolla della stazlone appaltanits di nominare it RUP a

svolte da CONSIP S.p.a, INVITALIA - Agenzia nazionale per I'attrazione

componente deila Commissione gludicatiice.
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nazionale per (atirazione degli investiment € lo sviluppo
d'impresa S.p.a. e dai soggeli aggregatorl regionali di cul
all'articolo @ del dacrelo legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito,
con modificazioni, dalla legge 23 glugno 2014, n. 89, tra gli
esperti iscritl nell'apposita sexione speciale del'Albo, non
appartenenti alla stessa stazione appallante e, solo se non
disponibili in numeroe sufficlente, anche tra gli esperti della
sezione spaciale che prestano servizio presso la stessa stazione
appaltante ovverp, se | numero risuli ancora insufficlente,
ricorrendo anche agil alirl esperti Iscritti all'Albo al di fuori della
sezione speclale. Essi sono Individuatl dalle stazion! appaltanti
medlante pubblico sortegglo da una lista di candidati costitulta
da un numero di nominativi aimeno doppio rispelto a quello dei
componenti da nominare & comunque nel rispetio del principlo di
rotazione. Tale lista & comunicata dalllANAC alla slazicne
appaltante, entro cinque glomi dalla richlesta della stazions
appaltante. La stazlone appaltante pud, in casoe di affidamento di
contratti per i servizi @ le forniture di importo Inferiore alle
soglie di cul all'articolo 35, per | lavori di imporic Inferiore a un
milione di euro o per queili che non presentano particolare
complessitda, nominare alcuni componenti internl alla stazions
appaltante, nel rispetto del princlpio di rotazione, escluso I
Prasidente. Sono considerate di non partlcolare complessita le
procedure svolle altraverso plattaforme  telematiche dl
negozlazione ai sensi dell'articolo 58 .

degll Investimenti e 1o sviluppo dimpresa S.pa. e dal soggell
aggregatori regionali di cul allarticolo 3 del decreto legge 24 aprile 2014,
n. 66, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n. 89,
fra gli esperti iscritti nell'apposiia sezione speclale dellAlbo, non
appartensnti alla stessa slazione appaltante e, solo se non disponibill in
numero sufficiente, anche tra gl esperti della sezione speciale che
prestano servizio presso la stessa stazione appaliante owvero, se |l
numero risulll ancora insufficients, ricorrendo anche agli altri esperii
Iscﬂill all‘Albo ai dl fuori della sezione speclale Essi-sono-mdivmﬂ

5 ppo : n&#&&a—d‘
cand d

szpeﬁo—mqueﬂo—dol—eemponen&da—nomluam—c-mwnqu&—nd
dalFANAG—alla—sta

—~1.’ANAC comunica alla stazione
appaltante, entro quindici glornl dalla richlesta della stessa, l'elenco del
componentl da nominare nel rispetta de! principio di rotazlone. La
stazione appaltante pud /n ognf caso nominare il RUP a membro della
commissione gludicatrice; fermo restando quanto previsto dali’art.
36, comma 2 bis in caso di affidamento di conlratti per i servizl e le
torniture di importe inferiore alla soglie di cui allaricolo 35, per { lavori d
importo inferiors a un milione dl euro o per quelll che non presentano
particolare complessitd, nominare aleun! ulteriori componentl intemi
alla stazione appaltante, nel rispetto del princlplo di rotazione, escluso il
Presidente. Sono considerate di non particolare complessita le
procedure svolle attraverso pisttaforme telematiche di negoziazione al
sens| dell'articolo 58.

L'uleriore madifice ssrve a coordinare il festo con la modifica
proposta al comma 2-bis per le gare di modico valora.

4, | commissarl non devono aver svolto né possono svolgere
alcun'aitra funzfone o ingarico tecnlco o amministrative
refativamente al contratto del cui affidamento sl tratta. La
nomina del RUP a membro delle commissionl di gara &
valutata con riferimento alla singola procedura.

4. Saiva la facoltd di nomina del RUP al sensi di quanto previsto
dall'ultimo pericdo del comma 3, 1 commissarl non devono aver
svolto né possono svolgere alcun‘alira funzione ¢ incarice tecnico o
ammmistratlvo re!atlvamente al oontralto del cul afﬂdamenlo si lralla La

Tafe modifica si ricollega a quella proposta con riferimento al comma
3.

.

9, Al momento del'accettazione dellincarico, i commissari
dichiarano al sensi delfarticolo 47 del decreto del Presidente
della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, linesistenza delie
cause di incompatibllitd e di astensione di cui al commi 4, 5 e 6.
Le stazionl appaltanti, prima del conferimento dell'incarico,
accertano {'tnsussistenza delle cause ostative alla nomina a
componente delia commissions gludicatrice di cui ai commt
4 e 5 dol presente articolo, all’articolo 35-bis del decreto
legislativo n.165 del 2001 e all’articolo 42 del presente
codice. La sussistenza di cause ostative o la dichiarazione
di  Incompatibilith del candidatli devono essere
tempestivaments comunicate dalla stazione appaltante
alll ANAC ai fini della cancellazione dell’esperto dall’albo o
della comunicazione di un nuovo esperto, )

9. Al momento dell'accettazione dell'incarico, i commissari dichlarano ai
sensi dell'articolo 47 del decreto del Presidente della Repubblica 28
dicembre 2000, n. 445, linesisienza delle cause di incompatibliitd e di
astensione di cui al comml 4, 5 e 6. Le stazioni appaltanti, prima del
conferimento dell'incarico, accertano l'insussistenza delle cause ostative
alla nomina a componente della commissione gludicatrice di cul al
commi 4 & 5 del presente articolo, all'articolo 35-bis de! decreto
legislative n.165 del 2001 e all'articolo 42 del presente codice. La
sussistenza di cause ostative o 1a dichiarazions di incompatibilita det
candidati devono essere tempestivamente comunicate dalla slazione
appalitante all ANAC al finl defla-cansellazlone-dell'ssperio-dallalbo-e
della comunicazions di un nuovo esperto.

Le Ipotesi indicate nsl comma non attengono a situazion! di
Incompatibilith in via geneérale ma a sltuaziont specifiche che sl
possono configurare In riferimento ad Ipotesi specifiche procedura di
gara di una stazione appaltante e non a tulte quindi la cancellazione
dali'albo rappresenta una misura eccessiva,
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"2.bis. Nelle procadure aperte, e stazionl appaltanti possono
decidere di asaminare la offarte prima di verificare "assenza
dei motivl di esclusione e il rispsatto del criteri di selezione al
sensi del presemte codice. Se si avvalgono di tale
possihilits, lo stazioni appaltanti garantiscono che la verlfica
daell’assenza del motivi di esclusione e del rispetto de!
criteri di selezione sia effettuata in manlera imparziale e
trasparente, in modo che nessun appalto sla aggiudicato a
un offerente che avrebbe dovuto essere ascluso a norma
dell'articolo 80 o che non soddisfa | criterl di selezione
stabiliti dalla stazione appaltante,

2-blS. Neﬂe procedure aperte, quando it cril'en'o di aggiud[caztono é
quelio del solo prezzo, le stazioni appaltant! possono decidere di
esaminare le offerte economiche prima dl verificare I'assenza del

maotivi di esclusione e Il rispetto def criterl di selezione al sensi def

prosenta codice. Le stazionl appaltant! indicano nel bando che si
avvalgono di tale possibilita e fissano ls modalita di verifica, anche
a campione, dell’assenza del motivl di esclusione e del rispetto dal
criter! di selozione garantendo che questa sia eMfettuata in maniera
imparziale e trasparente, in modo che nassun appaito sla
aggiudicato a un offerente che avrebbe dovuto essere escluso a
norma dell'articolo 80 o che non soddisfa | criteri di selezione
stablliti dalla stazione appaltante.

Neol caso di applicazione dellarticolo 97 comma 8, la stazlone
appaltante sulla base dell'esito della verifica di cui al precedenti
periodi, procede a ricalcolare la soglia di anomalia,

‘4 Pud essere utnl:zzato.il cnlerio del minar prazzo T
a) per | lavorl di importo parl o inferiore a 1.000,000 di euro,

base-del-progelte-esesutive quando I‘afﬂdamonto del lavori
avviene sulla base del progetto esecutivo;

b) per i servizi e le fomiture con caratteristiche standardizzate o
le cul condizionl sono definita dal mercato;

¢) per i servizi e le forniture d-importo-inforiera-alla-soghia-di
sui-aliarticolo-35 di importe fino a 40.000 euro, nonché per i
servizi e le forniture dl importo parl o superiore a 40.000
euro ¢ sino alla soglla di cui allarticolo 35 solo se
caratterizzati da elevata ripetitivita, fatta eccezione per quelli di
rotevole contenuto tecnologlco o che hanno un carattere
innovalivo, .

¢-big) quando ricorrano | presupposti dell'urgenza di cui
all'articolo 63,comma 2, lettera c) e all'articolo 125, comma
1, lettera d).

4 Pué essera uilllzzaln i! cnteno del mlnor prazzo

a) per | lavori di importo par ¢ Inferiore a 2.000.000 di euro, tenuto-conto

M—#spwﬂenza—akmqﬁ%quualﬂé—é—gamnlﬁa—daﬂewlge—eheﬁ
del-p sutive quando

I'afﬁdamento dei Iavori awiane sulla baae del progello esecuuvo.

b) per i servizi @ le forniture ‘con caratter‘istlche standardizzate o le cul

condizion! sono definite dal mercato; - -

c) per i gservizl s lg fomiture di-mporte—inferore—alla—cogia—di—eul

aFarticele—38 di importo fino a 40.000 euro, nonché per i servizi e le

forniturs di importo par o superiore a 40.000 eurc e sino alla seglia di cul

all'articolo 35 solo se caratterizzall da elavata ripetitivita, falta eccezione

per quelll di notevole contenuto tecnologlco o ¢he hanno un carattere

innovativo.

c-bis) quande ricotrang | presupposti delfurgenza di cul alfarticolo

63,comma 2, lettera c} e ali'articalo 125, comma 1, leltera d).

E stata offeftuata una nformufaztona del comma al ﬂne di facﬂltarne '
l'applicazions dettando una disciplina piti compiuta per ipotesi non
ricomprese nella formulazione precedents.

R

SI propone dn' elavare I 'importo par I'uuhzzazlone dal crlrenfo dal aolo-

prezzo, da 1 milione a 2 mifioni di euro, al fine di sempiificare e
ridurre | templ di affidamento df opere o modasta Imporio a fronte
dell'obbligo per la stazione appaltante di porra g base dif gara la

progeftazions esecutiva.
r

10. NelP'offerta econemica 'operatore deve indicare i propri eesti
onati aziendali concementi I'adempimento delle disposizion! in
materia di salule e slgurezza sui luoghi di lavoro.

10. Nell'offerta aconomica l'operatore deve Indicare | propri costf della
manodopera e gll cestl oned aziendali concernenti I'adempimento delle
disposizioni in materla di salute e sicurezza sul luoght di lavero ad
esclusione delle forniture senza posa In opera, del servizi di natura
intelleftuale e degli affidamenti al sensi dell'art. 36 cormma 2, lettera
a). Le stazion! appaltanti, refativamente ai costi defla manodopera,
prima delf’aggiudicazlone procedono a verificare i rispetto dl
quante previsto all’articolo 87, comma 8§, lettara d).

Si propone, In coerenza con quanto proposto all'art, 23 comma 186,
lindicazione del coslo complessivo delfa manodopera implegata
nel'esecurione def contrafto e fa verifics da parte
dell'amministrazione prima defl'aggiudicazione del rispetio del minim/
safariali refributivi indicatl nefle Tabelle del Ministera de! Lavorg. S
propone lesclusione df tale adempimento per gil affidarment! in cui
non é previsfo impiego df mancdopera e per quelfl di cuf all’art. 36,
comma 2, lett. a) (affidamento diretto inferiore g 40.000€),




ek s : b
2 1 oontmltt pubbilc} soNo soggeth a eo'llaudo per l Iavon ea
verifica di conformitd per | servizi e per le forniture, per certlficare
che l'oggetto del contratto In termini di prestazioni, obletlivi e
caratteristiche tecniche, economiche e qualitative sia stato
realizzat ed eseguito nel rispetio delle previsioni contrattuali e
delle pattuizionl concordate in sede 4l aggiudicazione o
affidamento. Per | contralll pubblict di importo infertore alla soglia
europea di cui all'articolo 35 | certificato di collaudo del lavori e ll
certificato di verifica di conformitd, nel casl espressamente
Individuati dal decreto di cui .al comma 8, possono essere
sostituiti dal certificato di regolare esecuzione rllasciato per |
lavori dal direttore del lavori
procedimento—pori-sorvial-o-le—fernituro—su—rlchlesta—del

direttoro—dell'eseauzione,—so-—nomlnato, Per | lavori di
Importo parl o superiore a 500.000 euro e non eccedente 4
milione di euro, & facolta della stazione appaltante sostituire
il certificato di collaudo con il certificato di regolare
esecuzione. Nel casi di cui al presente comma, i certificato
di regolare esecuzione & emesso non oltre tre mesl| daila
data di uitimazione del lavorl.

3. l collaudo finale o la verifica di conformita deve avere luogo
non oltre sel mesi dalfullimazione dei lavorl, salvi i casi,
individuati dal decreto del Ministro dellé Infrastrulture e del
trasportl dl cui al comma 8, di particolare complessita dell'epera
da collaudare, per | quali il termine pud essere elevato sino ad
un anno. Il certificato di collaudo o it certificato di verifica di
conformitd ha caraltere provvisorio e 2assume carattere
definltive decorsi due anni dalla sua emissione. Dacorso tale
termine, il collaudo sl intende tacitamente approvato ancorché
atto formale di approvazione non sia stato emesse entro due
mesi dafla scadenza del medesimo termine.

8. Con decreto del Ministro delle infrastrutture e del trasporti su
proposta del Consiglio superiore del lavori pubblici, sentita
I'ANAC, sono disclplinate e definite le modalita tecniche di
svolgimento del collaudo, nonché | casl in cui il certificato di
collaudo dei lavorl e il cerificato di verifica di conformita possono

51 contratti pubbllcl 500 soggetlf 2 collaudo per'{ lavod © a verifion a

conformita per | servizi e per le forniture, per ceriificare che l'oggetto del
contratte in temnini di prestazionl, oblettivi e caratteristiche tecniche,
economiche e gualitative sia stato realizzato ed eseguito nel rispetto
delle previsioni contrattuali e delle pattuizionl concordate in sede di
aggiudicazione o affidamento. Per | contratti pubblict df favori di importo
inferlore alla soglia europea dl cul allarticolo 35 W cerlificato di collaudo
delJavori—o—l-_cortificato—di—verifica—di—conformitd, nei casl
espressamente Individuati dal dscrete di cui al comma 8, possono
essere sostitull dal certificato di re.olare esecuzione rilasciato per i
lavori dal direttore del lavori e EPOASA uRico-del-presadin

ultimazione-dei-iaveri—Per | lavori di Importo- pari o supsetiore a
500.000 euro e non eccedente 1 millone di euro e per fornitire e
servizl di importo inferiore alla soglia eurcpea di cui all’articolo 35,
& facoita della stazione appaltante sostltuire | certificato di
colflaudo o ii certificato di verifica df conformitd con Il certificato di
regolare esecuzione rilasclato per I favorl dal direttore del lavori e
per forniture e servizi dal responsabile unico del procedimento. Nel
casi di cul al presente comma Ji certificato di regolare esecuzione é
emesso hon oltre tre mesi dalfa data di uftimazione delle
prestazion! oggetio del coniratto.

3. |i collaudo finale o-fa-verificadi-conformitd deve avere lucgo non
oltre sel mesl dallultimazione dei lavorl, salvi | casl, Individuat dal
decreto de! Ministro della Infrastrutture e dei trasporti di cul al comma 8,
di particolare complessita dellopera da collaudare, per | quali il temine
pud essere elevato sino ad un anng. Il cerificate dl collavdo ol

i ha carattere provvisorlo e assume
carattere definitivo decorsi due anni dalla sua emissione. Decorso tale
termine, il collaudo si intende tacitamente approvato ancorche Ilatto
formale di approvazione non sia slato emesso entro due mesi dalla
scadenza del medesimo termine.

8. Con decreto del Ministro delle infrastrutture e del trasporti su proposta
del Consiglic superiore dei lavori pubblich, sentita 'ANAC, sono
disciplinate e definite le modalita tecniche di svolgimento del collaudo,
nonché | casi in.cui ii certificato di collaudo dei lavorl e-if-corfificate-di
verifica—di—conformitd—possopo—essero—sostituiti pud essere

‘Le modjf"che"proposfe' al comml lnd:cate sano tese a d.vsﬂnguere‘ la |

discipfina del collaudo per | laveri da guelle della verifica df

canformita  per forniture e servizl, Individugndo le relative

semplificaziont In riferimenta agli importl. Inclire si attribuisce fe

compelenza ad emeffere il cerifficato df regolare esecuzione per

fgmf'ture e servizi df importo inferiore alle soglte di cui alf'art. 35 al
upP




essere sostituili dal certificato dl regolare esacuzions rilasciato al
sensi dal comma 2. Fino alia data di entrata In vigore di detto
decratg, s| applica l'articolo 216, comma 16, anche con
riferimanto al certificato di regolare esecuzione, rilasciato ai
sensi del comma 2.

sostituito dal cerificato di regolare esecuzione rilascialo ai sensi del
comma 2. Fino alla data di entrata in vigore di detto decreto, si applica
Farticolo 216, comma 16,—anche—con-+iferimento—al—certificato—di
regolare-esocuzionesrilaseciato-ai-sensi-del-comma-2. Con il decreto
di cul al comma 1 dell'articofc 111 sono disciplinate le modalitd di
svolgimento della verifica di conformita In corso df esecuzione e
finale, la refativa tempistica, nonché i casi in cui /I direttore df
esecuzfone pud essera Incaricato della varifica di conformita,

TF ‘Art 111: Contrcllo tecnico cnntabl!eeammlmstrativo_
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Con dacreto d \ Ministro delle |nfrastrutture 8 trasporﬂ. “da
adottare entro 80 gloml dalla data di entrata In vigore del
presante codice, su proposta dellANAC, previo parere delle
compstenti commissioni parlamentart, sentite I Consiglio
Superiore del Lavori Pubblicl, e la Conferenza Unificata di cui
all’articole 8 del decreto legislativo 28 agosto 1987, n. 281
sono approvate le finee guida che individuano le madalita e, se
del caso, la tipologia di atti, attraverso | quali il diretiore dei lavorl
effettua l'attivita di cui all'articolo 101, comma 3, in maniera da
garanlime lrasparenza, semplificazione, efficientamento
informatico, con parlicolare riferimento alle metodologie e
strumentazioni elettronicha anche per i controlli di contabilita.
Con il decreto di cul al primo perlodo, sono disciplinate
altresl, le modalitd di svolgimento della verifica di
conformitd in corso di esecuzione e finale, la relativa
tempistica, nonché i casl in cul il direttere dell’'esecuzione
pud essere incaricato della verifica di conformitd. Qualora le
amministrazionl aggludicatrici non possano espletare
I'attivitd di direzlone dei lavorl, essa d affidata, nali'ordine,
ad altre amminisirazioni pubbliche, previc apposite accordo
al sensl dell'articolo 15 della legge 7 agosto 1890, n, 241, o
intesa o convenzione di cul ali'articolo 30 del decreto
legislative 18 agosta 2000, n. 267; al progettista Incaricato,
ad altri soggetti scelti con le procedure praviste dal
presente codice per I'affidamento degll incarichi di
progaettazione.

1-bis. Gli accertamenti di laboratorio e le verifiche tacniche
obbligatorie inerenti alle atlivitd di cui al comma 1, ovvero
spacificaments previsti dal capitolato speciale d'appalto di
lavori, sono disposti dalla direzione dei lavorl o dall'organo
di collaudo, iImputando la spesa a carico delle somme a
disposizione accantonate a tale titolo nel quadro
economico. Tall spese non sono soggetta a ribasso. 1l
Consiglio superlore del lavori pubblici detormina | criteri da
adottarsi por Ia doeterminaziona dj tali costi,

1 {5 ot Y " o 1% - Y KoL

1. Con decreto dal Mlnislro delle Infrastrutture e trasporti, da adot re Lintagrazions proposta ha la finafila di disciplinare nel decrefo le
entro 90 giorni dalta data di entrata In vigora del presente codice, su | Ipotesf in cul alfinterno deil'amministrazione non vi sono figure che
proposta dellANAC, previo parere delle competenti commisslonl | possono ricoprira fincarico di dirattore dell'asecuzione ed occorre
parlamentar], sentito || Consiglio Superlore dei Lavori Pubblicl, @ la | ricorrere aff'esterno.

Conferenza Unificata di cu! al’'articolo 8 del decreto legistativo 28

agosto 1997, n, 281 sono approvate e linee guida che individuano le

modalita e, se de! caso, 1a tipologla di atti, attraverso | quall il direttore -
dei lavorl efieltua Vattlvitd di cul all'articolo 101, comma 3, in maniera da

garantime trasparenza, semplificazione, efficlentamento informatico,
con particolare riferimento alle metodologie e strumentazioni elettroniche
anche per | controlll di contabilith. Con 0 decreto di cul al primo
perioda, sono digciplinate altresi, le modalitd di svolgimento della
varifica di conformitd in corso di esecuzlons e finale, la relativa
tempistica, nonché i casl in cul 1l direttore dell’esecuzions pud
essere incaricato della wverifica di conformita. Qualora e
amministrazioni aggludicatrict non possano espletare Fattivitd di
direzione del lavori o {"attivitd di direzione dol’esecuzione dei
contratti relativl a servizi o forniture, ossa & affidata, neli’ordine, ad
altre amministrazloni pubbliche, previe apposite accordo ai sensi
dell’articolo 15 della legge 7 agoste 1980, n. 241, o intesa o
convenzione di cul alfarticolo 30 del decreto [egislativo 18 agosto
2000, n. 267; al progsttista Iincaricato, ad alirl soggetti scelti con le
procedure previste dal presente codice per I'affidamento degli
incarichl di progettaziona.

1-bis. Gli accertamentl di laboralorio @ le verlfiche tecniche obbligatarie
inerenti-alle attivitd di cul al comma 1, ovvero specificamente previsti dal | S/ propone df eliminare l'inciso in quanio in contrasto con | contenuti
capitolato speciale d'appalto di lavori, sonc dispost dalla direzione del | delarticolo 5 daf decrelo di cui all'articole 23 comma 3. inoltro tali
lavori o dalforgano di collaudo, imputando la spesa a carlco delle | afidamenti st configurano come servizi per | quall cccorre osservare
somme a disposizione accantonate a tale titolo nel quadro economico. | le disposiziona degli articoll 36 ¢ 95 del codice.

Il Consiglio superiore dei
lavori pubblici detarmina i criteri da adottarst per la determinazione d| tali
costl.




1. Per la reallizzazione di favori pubblici o di lavorl di pubblica
uliitd, ivi inclusi quelll relativi alle strutture dedicate alla nautlca
da diporte, inserlli negli strumentl di programmazionse
formatmante approvati dal'amministrazione aggiudicatrice sulla
base della normativa vigente, iv inclusi | Piani dei porti,
finanziabli in tuttc o In parte con capitali privati, le
amministrazionl  aggiudicatric! possono, in  altemativa
alfaffidamento mediante concessione ai sensi della parte M,
affidare una concessione ponendo a base di gara il progetio di
fattibllita, mediante pubblicazicng di un bando finalizzato alla
presentazions di offerte che contemplino 'ulilizzo di risorse
totalmente o parzialmente a carico del soggetti proponenti. in
ognl caso per le infrastrutture afferenti le opere in linea, &
necessario che le relative proposié sianc ricomprese negli
strumentl di programmazione approvati dal Ministero delle
infrastrutture e del trasporti.

1. Per la realizzazione di lavorl pubblict o di lavorl di pubblica utilita, vi
inclusi quell relativl alle strutture dedicate alla nautica da diporto, Inseritl
negli  strumenti di  programmazione formalmente  approvatl
dall'amministrazione aggiudicatrice sulla base della normativa vigente,
ivi Inclusi | Pian! def porti, finanziabili in tutlo o in parte con capltall privati,
le amministrazioni aggludicatrici possong, in alternativa ali'affidamento
mediante concessione ai sensi della parte |ll, affidare una concessicne
ponendo a base di gara il progetto di fattibilitd, mediante pubblicazione
dl un bando finalizzato alla presentazione di offerte che contemplino
futilizze di risorse totalmente ¢ parzialmente a carico dei soggetti
proponentl. In agni caso per le infrastrutture afferenti le opere in linsa, &
necessario che e relallve proposte siano ricomprese negll strumenti di
programmagzione approvati dal Ministero delle Infrastrutture e dei
trasporti 0 negli strumenti appravati daife Regioni per le opere di
interesse reglonale.

contratli-ipo ed aliri strumentl di regolazione flessibile,
comunque denominatl, garantisce la promozicne dell'efficienza,
della qualith dell'altivitd delle stazloni appaltant, cul fomisce
supporto anche facilitando lo scamblo di informazioni € la
omogeneitd del procedimentl amministrativi e favorisce lo
sviluppo delle migliorl pratiche. Trasmelte alle Camere,
immediatamente dopo la loro adozione, gii atti di regolazione e
gl alti atli dl cui al precedente periédo ritenuti magglormente
rlevantt In termini di impatio, per numero di operatori
potenzialmente coinvolti, riconducibilitd a fattispecie criminose,
situazioni anomale o comunque sintomatiche di condotte illecite
da parte delle stazionl appaltanti, Resta ferma {impugnabilita
delle decisionl e degll atti assunti dallANAC inhanzi al
competenti organi di giustizia amminlstrativa. L'ANAC, per
l'emanazione delie linge gulda, si dota, nei modi previsti dal
proprio ordinamento, di forme e metodi di consuliazione, di
analisi e dl verlfica dellimpatto della regolazione, dl
consolidamento delle linee guida in testl unici integrati, organici
e omogenei per materia, di adeguata pubblicitha, anche sulla
Gazzetta Ufficiale, in modo che slano rispettati la qualitd della
regolazionae e { divieto di introduzione o di mantenimento di livell
di regolazione superiori a quelli minimi richiesti dalla legge n. 11
del 20116 e dal presente codice.

:)2 _L‘AN'AE: attraverso Imee gusda, bandi-tipo. capalolatl-hpo,”

2. L'ANAC, allravarso Ilnee gunda. bandl -tipo, capltolatl -tipo, oontraltl—lipo
ed altri strumenti di regolazione flessibile, comungue denominati,
garantisce la promozione dell'efficlenza, della qualitd dell'attivita delle
stazioni appaltantl, cui fornisce supporto anche facilitando lo scamblo di
informazloni e 1a omogeneita del procediment] amministrativl e favorisce
io  sviluppe delle migliori  pratiche. Trasmetie alle Camere,
immediatamente dopo la loro adozlons, gli atti di regolazione e git altrl
atli di cul al precedente periodo ritenutf magglormente rilevanti in termini
dl impatte, per numero di operatori potenzialmente coinvolll,
riconducibilita a fattispecie criminose, situazlonl anomate o comunque
sintomatiche di condotte illecite da parte delle stazionl appaltanti. Resta
ferma limpugnabilita delle decision! e degli atli assunti dall' ANAC innanzi
al competenti organi di giustizia amministrativa. L'ANAC, per
I'smanazione delle linee guida, sl dola, nel modi previsti dal proprio
ordinamento, di forme e metodl di consultazione, di analisi e di verifica
deliimpatte della regolazione, di consolidamento delle linee guida In testi
unicl Integrati, organicli e omogenei per materla, di adeguata pubblicita,
anche sulla Gazzeita Ufflciale, in modo che slano rispettati la qualita
della ragotazione e |l divieto di introduzione o di mantenimento di livalli di
regolazione superiari @ quelli minimi richlesti dalla legge n. 11 del 2016 e
dal presente codice,

Per Pelaborazione degli atl di cui al presente comma I'Autoritd
garantisce forme di partecipazione aftiva dei rappresentanti deila
Conferénza delle Regioni e delle Province autonome, Anci e Upi.

SI propone di Integrare fultimo pericdo del comma 1 con la
previsfone anche delfa programmazione regionale in caso of opere di
interesse reglonale e non stafale. Per tali opere non potrebbero
allrimenti assers attivale iniziative di PPP,

Tale modifica & voita a strufturare il rapporlo di collaborazione lra
TAutorita e le organizzazloni di rappresentanza delle ragloni e doile
emministrazion! locall al fine semplificare (impaito degli strumentf
regolatori,

sugcessive: Per le finalitd dl cui al comma 2, I'Autoritd

suacassive; Per le finalitd di cui al comma 2, ['‘Autorita gestisce la Banca
Dati Nazionale dei Contrattl Pubblicl, nella quale confluiscono, olire alle

Al comma 8 sI richiama il profocollo generale i cul al comma 5
dollart. 20 ed i relativi principi che ricomprendono anche gquelio of
univocita delfinvio dellinformazione estendsndolo peraltro a tutll |
settor! di lavori, forniture e servizi,

Al comma § si richiamano le sezioni regionali quali unica
articolazione regionala dell'Osservatorio, fe cul funzioni e ruoli sono
disciplinate da un apposito Profocollo softoscritto tra Autorité e [a
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gostisce la Banca Dati Nazionale del Contratti Pubblici, neila
quale confluiscono, oltra alle informazionl acquisite per
competenza tramite i proprl sistemi Informatizzati, tutte fe
Informazioni contenute nelle banche dati esistenti, anche a
livello territoriale, onde garantire accessibilita unificata,
trasparenza, pubblicitd e tracciabllita delle procedure di
gara e deile fasl a essa prodromiche e successlve. Con
proprio provvedimento, 'Autorita indlvidua le modalitd & | templ
entro i quall | titolar di suddette banche dati, previa stipula di
protocolli di interoperabilitd, garantiscono la confluenza del dati
medesimi nell'unica Banca dafi accreditata, di cui la medasima
autorita & titolare In via esclusiva. Per le opera pubbliche,
I'Autoritd, | Ministaro dell’'economia o delle finanze e il
Ministero della Infrastrutture o dei trasporti, concordano le
modalitd di rilevazions e interscambio delle informazioni
nell'ambito della Banca Datl Nazlonale dei Contrattl Pubblici
o della banca dati di cul all’articolo 13 della legge 31
dicombre 2009, n. 196, al fine di asslcurare, ai sensi del
decreto legisiativo 29 dicembre 2011, n. 229, del decreto
leglslativo 14 marzo 2013, n. 33 e del presente codice, il
rispetto del principie di univocitd dell'invio delle
informazionl e la riduzione degli oneri amministrativi per |
sogget!l dl cui allarticolec 1, comma 1, [Ilefficace
monitoragglo dalla programmazione alla realizzazione delle
opere e la tracciabilita del relativi flussi finanziarl e il
raccordo degli adempimenti in termini di trasparenza
previsti, Ferma restando I'autonomia della banca datl nazionale
degli operatori economicl di cui afl'articole 81, 'Autoritd e I
Ministero delle infrastrutture e dei ftrasporti concordano le
modalitd di interscamblo delle informazioni per garantire’ la
funzione di prevenziong dalla corruzione a di tutela della legalita
dellAutorith e nel contempo evilare sovrapposizione dl
competenze e ofimizzare l'utilizzo del dati nellinteresse della
fruizlone daegll stessi da parte degli operaiori economici e delle
stazion| appaitanti,

9. Per |la gestione dslla Banca dati di cui al comma 8, l'Autorita
s} avvale dellOsservatorle dei contratti pubblicl relativl a lavorl,
sarvizi & forniture, composto da una sezione centrale e da
sezionl reglonali aventi sede presso le regioni e le province
autonoma, L'Osservatorio opera mediante  procedure
informatichs, sulla base di apposite convenzioni, anche
attraverso collagamento con i relativi sistemi in uso presso alire
Amministrazloni pubbliche e altri soggeltti operanti nei settore del
contratti  pubblici. L'Autorith stabilisce le modalitd di
funzionamento dellOsservatorio nonché le  informazioni
obbligalorie, i tarmini e le forme dl comunicazione che le stazionl
appaitanti e gli enli aggiudicatori son¢ tenuli a trasmettere
all'Osservatorio. Nel confronti del soggetto che ometta, senza
giustificato motive, di fornlre informazlont richleste ovvero

informazion] acquisite per competenza framite { proprl slstemi
informatizzati, tutte le informazioni contenute nelle banche dati esistent,
anche a livello terrtoriale, onde garantire accessibilitd unificata,
trasparenza, pubhlicitd e tracciabllita delle procedure di gara e delle fasi
a essa prodromiche e successive. Con proprio provvedimeanto, 'Autorita
individua le modalitd e | tempi entro i quall i titolari di suddette banche
dati, previa stipula dl protocolli di interoperabilitd in coerenza con il
protacofio generala di cul al comma 3§ art. 29 ed i relativl principi,
garantiscono la confluenza del dati medesimi nellunica Banca dafi
accreditata, di cul la medesima autorita & titolare in via esclusiva. Per le
opere pubbliche, I'Autorita, il Ministero dell'economia e delle finanze, il
Ministero delte Infrastrutiure & dei trasportl e le regioni e le province
autonome qualf gestori dei sistemi Informatizzat! di cui af comma 4
ar.29, concordane le modalitd di rilevazione e Interscambio delle
informaziont nell'ambite deila Banca Datl Nazionale del Contrattl Pubblici
e della banca datl di cul all'articolo 13 della legge 31 dicembre 2009, n.
196 al fine di asslcurare, ai sensi del daecreto leglsiativo 29 dicembre
2011, n. 229, del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 e del presente
codice, |l rispetio del principlo di univocitd deltinvio delie informazioni e
la riduzlone degll onerl amministrativi per § soggetti di cul allarticolo 1,
comma 1, lefficace monitoragglo dalla programmazlone alla
realizzazione delie opere e la tracciabllita dei relativi flussi finanziari e il
raccordo degli adempimenti in termini di trasparenza previstl. Ferma
restando - Fautonomia della banca dall nazionale degli operatod
aconomici di cui allarticolo 81, I'Autoritd e ¥ Ministero delle infrastrutture
e dei trasporti concordano le modalita di interscambio delle informazioni
per garantira la funzione di pravenzicne dalla corruziona e dl tutela della
legalith dell'Autorith e nel contempo evitare sovrapposizione di
compelenze @ oftimizzare I'utilizzo del dati nellinteresse della fruizlone
degli stessi da parte degll operatori economici e delle stazioni appalianti.

8. Per la gastione della Banca dati di cui al comma 8, 'Autoritd si avvale
dell'Osservatorio dei contratt! pubblici relativi a lavori, servizi e fomiture,
composto da una sezione centrale e da sezion! reglonali aventi sede
presso la regioni e le province autonoma. L'Osservatorio opera mediante
procedure informatiche, sulla base di apposite convenzioni, anche
atiraverso collegamento con | relativ sisteml in uso pressa le sezioni
reglonali e allre Amministrazioni pubbliche e allri soggett operanti nel
sefiore del contratti pubblicl. L'Autoritd sltabilisce e modalith di
funzionamento del'Osservatorio nonché le informazioni obbligatorie, |
termini e le forme di comunicazione che le stazioni appaltanti e gli enti
aggiudicatori sono tenutl a trasmetlere all'Ossarvatorio. Nel confronti def
soggetto che ometta, senza giustificato motive, di fomire infermazioni
richiesle ovvero fornisce Informazioni non veritiere, lAutoritd pud
irrogare la sanzione amministrativa pecuniaria dl cui al comma 13. La
sezione centrale dellOsservatorio si avvale delle sezioni reglonall
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fornisce informazioni non veritiere, 'Autoritd pud irrogare la
sanzione amministrativa pecuniaria di cui al comma 13. La
sezione centrale deliOsservatorio si avvale delle seziopi
regionali competenll per temtorio per l'acguisizioné delle
informazioni negessarie allo svolgimanto del complt istituzionall,
ovvero di analoghe strutiure delie regionl sulla base di apposill
accordi con le regloni stesse.

competenti per temitorio per lacquisizione delle informazioni necessarie
allo svolglmento del oompm istltuzionall

sulla base di un appost’to accordo quadm tra ANAC e Ia Conferenza
delle Regioni e delle Province autonoma.

12, Fmo alia adozlune della disclpllna In materla di Iscrlzlone
all'Albo di cui all'articolo 78, la commissione giudicafrica continua
ad essere nominata dallorgano della stazione appaitante
competente ad effettuare 1z scelta del soggetto affidatario del
contratio, secondo regole di competenza e trasparenza
preventivamente individuate da ciascuna stazione appaitante.
Fino alla plena Interazlone dell’Albo di cui all’articolo 78 con
le banche dati istituite presso le amministraziont detentrici
delte informazioni inerentl al requisiti del commissari, le
stazloni appaltanti sono competentl a verificare Ila
sussistenza dei requislti dei commissarl estratti e
comunicati dall' ANAC al sensi dell'articolo 77, comma 3. Il
mancato possesso del requisitl o la dichiarazione di
Incompatlbilita dei candidati deve essere tempestivamente
comunicata dalla stazione appaltante al' ANAC ai fini della
cancellazlone dell’esperto dall'Albo e la comunicazione di
un nuove esperto.

i A = Tk i i
12, Flno alla adozlone della dlsup’(lna in matetla £ iscrlzlone a1l'A|bo dl
cui all'aricolo 78, la commissione giudicatrice coninua ad essere
nominata dall'organo della stezione appaltante competente ad effettuare
la scelta de! soggetto affidatario del contratto, secondo regole di
competenza e trasparenza preventivamente individuate da clascuna
stazione appaltante. ’
afl-articolo-78-con-le-banche-datl-istituite-presso-io-ammiaistrazien!
H-ragH{is 8 .r'---:._'

Tafe madff‘ ica i rande necessaria per limiitare ol onerl af varfﬂca a
quanto di compelenza della stazione appaltante in relazione alle
fatlispacie ostative per le quali la stazione appaltante stessa & in
grado dl acquisire un riscontro certo in lempi compatibiil con una
ragionevole durats della procedura di affidemanto, ferme restando fe
verifiche anche 8 campione di compstenza di ANAC. La
formulazione dello schema di correttive infalll trasferisce in capo alla
stazione appaltante un'elavata mole di oneri amministrativi aggiuntivi
comportanti l'apertura di un ulteriore subprocedimento per le
verlfiche predefte, che si somma al subprocadimenio per
f'acquisizions da ANAC dei nominativi del commissari di gars,
subprocedimento la cul tampistica non breve si va ad agglungere

‘alla non breve durala delle procedure ove si consideri che le

disposizioni si applicano anche aglf appaltl di pil modesto valore
sconomico per la cui disciplina la legge delfega ha Indicafo il criterio

| della sempiificazione e rapidita delle procedure.
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TESTO ULTERIORI EMENDAMENTI - ALLEGATO “B”

1. Le prestazionl ralative al'la progettazmne dl fattiblllté lecnica
ed economica, deflnitiva ed esecutiva di lavorl, al collaude, al
coordinamento della sicurezza della progettazione, nonché
alla direzione dei lavor e agll Incarichi di supporto tecnico-
amministralvo alle attivitd de) responsabile del progedimento e
del dirigente competente alia programmazione dei lavori pubblici
sono espletata:

a) dagli uffici tecnici delle stazioni appaltanti;

b) dagll uffici consortili di progettazione e di direzione dei
lavori che | comuni, i rispettivi consorzi e unionl, le comunita
montane, le aziende, sanitarle locall, i consorzl, gl enti di
industriallzzaziona a gii enti di bonifica possono-costiluire;

¢} dagll organismi di altre pubbliche amministrazion! di cui
le singole stazioni appaltanti possono avvalersi per legge;

d) dal seggetti di cui ali'articolo 46.

C
EH%@:

G e

1. Le 'prastazlr.;nl relatlve alla progatlaziona di fattibilita lacnica ed‘

aconomica, definitive ed esecutiva di lavori, al collaudo, al
coordinamento della sicurazza della progettazione e defl’esecuzions,
nonché alla direzione dei favorl e agll incarichi di supporto tegnico-
amministralivo alle attivita del responsabile del procedimento e del

dirigente competente alla programmaziong dei lavorl pubblicl sono |

espietate:

a) dagll uffici tecnicl delle stazionl appaltant;

b) dagh ufficl consortili di progettazione e dl direzione del lavori ¢he |
comunl, i rispetiivi consorzi e unlont, le comunitd montans, le azienda,
sanitarle locall, | consorzi, gli entl di industrializzazione a gli enti di
bonifica possono costituire;

¢) dagli organismi di altre pubbliche amministrazionl di cul le singole
stazioni appaltanti possonio avvalersi per legge;

d) dal soggetti dl cui allarticolo 46.

Ggamm tha?p%p

Si propone f'mtegraz:one ;n qdanro leﬂ‘uaie formulazlons non
ricomprends Ira le figure professionall il coordinatore della sicurezza
In fase di esecuzione.

3. 1progetti redatti dai soggetti di cui al comma 1, lettere a), b) e
c), sono fimati da dipendenti delle amministrazioni abilitafi
all'esercizio della profassiona ed iseritti al relativo albo
profeasionale. | pubblicl dipendenti che abblano un rapporte di
lavoro a tempo parziale non possono espletare, nell’ambito
territoriale dell'ufficio di appartenenza, Incarichi professionall per
conto di pubbliche amministrazioni dl cui all'articolo 1, comma 2,
del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e successive
modificazloni, se nan consaguenti al rapporti d'lmpiego.

3. | progetti redattl dai soggetti di cul al comma 1, lettere a), b) e ),
sono firmati da dipendenti delle amministrazioni abllitati ail'esercizio della
professione ed--iseritti-al—+alative—albe professionale: | pubblicl
dipendenti che abblano un rapporto di lavoro a tempo parziale non
possono espletare, nell'ambilo teritoriale dell'ufficio di appartenenza,
incarichi professionall per conto di pubbliche amministrazioni di cui
allarticolo 1, comma 2, de! decreto legistativo 30 marzo 2001, n. 185, e
successive modlficazioni, se non conseguenti ai rapportl dimplego.

La richiasta di iscrizione & un aggravio per i dipendantl & nan
necessaria per la progsttazione in quanto & sufficiente l'abllitazione e
non liscrizione. In subordine, qualora dovesse essere confermata
tafe formulazione si propone, pear | dipendenti pubblicl can repporta df
favoro a tempo pieno che svolgano latiivitd df progettazione in via
esclusive per 'amministrazione, di prevedsre | refativi costi a carico
def'amministrazione & non del dipendente ovvera che liscrizione sia
a titofo gratuito .

7. Glaffidatarl-dlincarichi-di-progetiazione Fermo restando
quanto previsto dall'articelo 59, comma 1, quarto pariodo,
gli affidatari di incarichi di progettazione per progetti posti-a
base di gara non possono esseare affidatari degli appalti o delle
concessioni di lavori pubblici, nonché degll eventuali subappalti
o colfimi, per i quali abbiano svolto la suddetta attivitd di
progettaziona. Al medesimi appaltl, concessioni di lavorl pubbilicl,
subappaltt e cottiml non pud partecipare un soggelto controliato,
controliante o collegato  allaffidatario di  incarichd  di
progsttazione. Le sltuazioni di controllo e di collegamsnto si
determinanc con riferimente a quante praviste dall'articolo 2359
de! codice chvile, | diviati di cul al presente comma sone estesi al
dipendent} dell'affidatario dellincarico di progettazione, ai suol

eccezlone d‘i quanto previsto dall’articolo 59 camma 1 quarto perlodo
e comma 1-bis e 1-ter, gll affidatart di incarichi di progettazione per
progetti-pest-a-base-dl-gara non possono essere affidatari degll appalti o
delle concessioni di lavorl pubblicl, nonché degli eventuall subappalti o
cottimi, per | quali abblanc svollo la suddstta attivita di progettazione. Al
medesimi appalti, concessioni di lavorl pubbllcl, subappalll e cottimi non
pud partacipare un soggetto controllato, controllante o collegato
ali'affidatario di Incarichi di progettazione. Le sltuazioni di controllo e di
collegamento si delemminano con rlfefimente a quanto previsto
dall'articolo 2359 de! codice civile. | divieti di cui al presente comma sono
estesi ai dipendenti dell'affidatario dellincarico di progettazione, ai suol
collaboratori nello svolgimento dellincarico e at lorg dipendenti, nonché

Si propone di non circoscrivere la disposizione al solo progattista del
livello messo a base di gara in quanto la modifica introdotla sl pone
in contrasfo con la legge suropea bis del 2013 nella quale era
provisio che il progeflista di qualunque livelio di progettazione
dovesse dimosirare l'assenza oi una posfzione di vanlagglo ne! caso
di aggludicazions. Sf suggerisce di estendere il rinvio anche alle
ipoles/ di appalto infegrato,




collaboratori nello svolgimente dellincarico e al lore dipendent],
nonché agli affidatari di attivita di supporto alla progetiazions e al
loro dipendenti. Tali divieti non si applicano laddove | soggaetti ivi
Indlcatl dimostrine che l'esperienza acquisita nell'espleiamento
degll incarchi di progettazione non & tale da determinare un
vantagglo che possa falsare la concormenza con gli altr
aperatorti.

agli affidatarl di attlvita di supporto alla progettazione e ai loro dipendant.
Tali diviati non si applicano laddove | soggetti ivt indicati dimastrino che
l'esperienza acquisita nell'espletamento degli incarichi di progettazione
non & tale da determinare un vantaggio che possa falsare la
concorrenza con gli allrl operatord.

8-bis. Le stazioni appaltanti non possono subordinare la
corresponsione dei compensi relativi allo svolgimento della
progettazione o deifo attivitd tecnico-amministrative ad essa
connesse all'ottenimento del finanziamento dell'opera
progettata. Nella convenzione stipulata con il soggeito
affidatario sono previste le condizioni e le modalita per il
pagamento del corrispettivl con riferimento a quanto
previsto dagli articoli 9 e 10 della legge 2 marzo 1949, n.
143, ¢ successive modiflcazioni.

1 La stazlona appaitame, nel contratlu ralatlvl a !avori
verifica la rispondenza dagll elaborati progettuall ai
documaenti di cul ali’articolo 23, nonché la loro conformita
afla normativa vigente.

8-bis. Le stazionl appaltanti non possonc subordinare la corresponsiong
dei compensi relatlvi allo svolgimenlto della progettazione e delle atlivita
tecnico-amministrative ad essa  connesse  sl'ottenimento  dei
finanziamento dell'opera progettata. Nel
contratto stipulato con il sopgetto affidatarie sono previste le condizioni
e le modalith per il pagamento dei corrispettivi con riferimento a quanto
previsio dagli articoll 8 & 10 della legge 2 marzo 1949, n, 143, e
succeassive modificazioni,

3 3 #3) BT RENE

1. La slazione appaltante nel contratti relallvl a lavorl verifica per ogm
fivello di progettazione la rispondenza degli elaborati progetiuali ai
documenti di cui all'articolo 23, nonché 1a loro conformita alla normativa
vigente,

Sia da un punio di visfa terminologico che da un punto di vista
contrattuale il termine contratlo si ritiene pil adeguato

femendamento proposro serve a chiarire che la veriiica dave essere”
effettuato su tutll [ livelli df progettazione

2. La verifica di cul al comma 1 ha luogo prima dellinizio delle
procedure di affidamento; nei casi In cui & corsentito
laffidamento congiunto di progettazicne ad esecuzions, la
verjfica redatta dall’aggiudicatario ha luogo prima dell’inizio
dei [avori.

M. : 4 it ¢
1- bls Nei casi di appaltl consaguentu al rltlro. alla revoca o
all’lannuliamento di un precedente appalto, basati su
progetti per | quali risultino scaduti i pareri, le autorizzazioni
e le intese acquisiti, ma non siano intervenute variazionl né
di tracclate né In materia di regolamentazione ambientale o
paesaggistica, restanc confermati, per un periode
comungque hon superiore a cinque annl, | citati predetti
pareri, le autorizzazioni e le intese gia resl dalle diverse
amministrazionl. L'assenza di variazioni deve essers
oggetto di specifica valutazione e atiestazione da parte dei
soggettl competentl. ‘Restano escluse le ipotesi in cui Il
ritiro, la revoca o l'annullamanto del precedente appalto
slano dipesi da vizi o circostanze comunque Iherenti |
pareri, le autorizzazioni o le Intese di cul al prime periodo,

2. La verifica di cul al comma 1 ha luogo prima dellinlzic delle
procedure di affidamento; nei casl in cui @ consentito I'affidamento
congiuntc di progellaziona ed esecuzione, la verifica sulla
progeftazione redatla dall'aggiudicatario ha luogo prima dellinizio del
lavori.

1-bis. alla revoca o

-Ia! G
MNel casi di appalﬂ consaguenll al ritiro,
allannuflamento di un precedente appalto, basati su progelti per i quali
risultino scaduti § parerd, le autcrizzazioni e le intese acquisiti, ma non

inMtervenule variazioni né di tracciate né in matera di

lale-e-paesaggistica normative in materia
ambientale, paesagglistica e antisismica, restano confermali, per un
periodo comunque non superlore a cinque anni, i cltatl predetti parer, le
avtorizzazioni e le infese gia rest dalle diverse amministrazioni.
L'assenza d| vanazioni deve essere oggetto di specifica valulazione e
atteslazione da parte dei soggettl competentl. Restano escluse le ipotesi
in cul il ffiro, la revoca o I'annullamento del precedente appalto siano
dipesi da vizl o clrcostanze comunque inerenti { pareri, le autorizzazioni o
le intese di cui al primo periodo.

sianc

S: nrmane fndfspensabﬂe mserire neﬂ ambn'!o dellém veriﬂca anche la ‘

si chiarisce che la verifica & effettuata sulla progeltazione redatfa
dall'aggivdicatario.

materla anlisismica ed eventuall modifiche.
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4 Al personaia |mp|sgalo nel Iavorl. sarvlzl e fornlture oggelto
dl appalti pubblicl @ concessioni & applicato il contrato collettivo
nazionale & terriforiale in vigore per il settore e per la zona nella
quale sl eseguono le prestazioni di lavoro stipulato dalle
associazioni del datori e dei prestatori dl  lavoro
comparativamente pil rappresentative sul piano nazionale e
quelli i cul ambito di applicazione sia strettamente connesso con
laltivith oggeltc dellappaltc o deila concessiona svolta
dalllimpresa anche In maniera prevalente. Al fine di contrastare
il fenomeno del lavoro sommerso ad irregolare, il

documento unico di regolaritd contributiva & comprensivo
dolla verifica della congruitd della incidenza della mano
d'opara relativa allo specifico contratto affidato, effettuata
da enti pravidenziali 9 assicurativl.

4. Al personale lmplegato nel lavon @ servizi o—fomkwe oggetto dI
appaiti pubblici e concesslonl & applicato il contralto colletiive nazionale
e terriforlale in vigore per il settore e par la zona nella quale si sseguono
le preslazioni di lavoro stipulate dalle assoclazioni del daterl e dei
prestatori di lavoro comparativamente pil rappresentative sul plano
nazionale e quslli il cui ambitp di applicazione sia strettamente connesso
con l'attivith oggetto dell'appalte o della concesslone svoita dallimpresa
anche in maniera prevalente. Al fine di confrastare if fenomeno del lavoro
sommerso ed irregolare, il documento unico di regaolarita contributiva é
comprensivo della verifica della congruith della incidenza della mano
d'opera relativa allo speclfico contralto affidato, effettuata da enti
previdenziali @ asslcurafivi,

14~hls I eontrattl di appalto prevedono penall par il rltardo
neli'esecuzione dalle prestazion] contrattuali da parte
dell'appaltatore commisurate al glorni dl ritardo e
proporzionali rispatto all'importo dal contratto o alle
prestazioni del contratto. Le penali dovute per il ritardato
adempimento sono calcolate in misura giornaliera
compresa tra 1o 0,3 per mille e 't per mitle delammontare
netto contrattuale da determinare in relazionse all’entiti delle
conseguenze legate al ritardo e non possono comungue
superare, complessivamente, Il 10 per conto di detto
ammontare netto contrattuale,

m'sz. ﬁﬁ‘gsi tid

5 :
14-his. | r:.ontrath d appallo fatto salva quanto pravlsto daﬂ articolo

108, prevedono penali per inademplmento e per il ritardo
nell'asecuzione delle prestazicni contrattuall da parte dell'appaltatore. Le
penalf sono i-Fitarde-e proporzionali rispetto
all'importo dal confratto o alle prestazioni del contratte. Le penalf
dovute per ritardo nell'asecuziopa non possono Superare,
complessivamante, il 10 per cento dell'importo def contratto. Per |
lavorl le penali df cul al .primo periodo, dovute per il rilardato
adempimento sono calcolate in misura gloraliera compresa tra o 0.3
par mille e 1'1 pear mille dell'ammontare netto contrattuale da determinare
in relazione all'entita delle conseguenzs legate al rtardo e non possano
comunque superare, complessivamente, il 10 per cento di detto
ammontare netto contratiuale.

Sl r:ﬂene oppoduno prevadere espressamenre penall connasse,
oltre che af ritardo nell'esscuzione, anche par lnadempimento defle
prestazioni. Inolfre delerminare un range di valore potrebbe essere
limitativo specia in contratti di importo non rilevante o in caso di
singole prestazioni di importo esiguo.

Naﬂe fomﬂurs non e poss:br!e lmparre [i appﬂcazlone da un oontratro
colleftivo lerritoriale, in quanto al dipendenti che lavorano per il
fornitore si applica il contratto collsitivo daliimpresa presso la quals
gli stessi oparano.

14-ter. | capitolati e il computo aestimativo metrlco fanno
parte Integrante del contratto.

14-ter) i-sapitolati-o—il-computo—estimative-metrico—fanno—parte
intogranto—del—contrate. Sono parte integranta del contratto, e
devono in esso aessere richiamati, in base alla tipologia e al liveilo
di pragettazlone posto a base dif gara:

a) | capitolati per | lavorl e | capitolati speciall descrittivi e
prestazionall per | servizi a forpiture;

b) gli elaborati graficl progettuali e le relazioni per i lavori e per
servizi e forniture;

c) il plano di sicurezza e coordinamento di cuf all'articolo 100 del
D.Lgs. 81/08 per i lavori ovvero { document! inerenti fa sicurezza df
cul ail'articolo 26 comma 3 bis del medesimo decreta per | servizi e
le forniture;

d) l'elenco prezzi unitari.

| documenti df cul alle lettere b) o ¢} possona anche non essere
materialimente allegati al contratio purché consarvati dalia stazione
appaltante e controfirmati dal contraenti.

Si propone di riformulare i comma 14-fer, indicando Ja
documentazions o cui si compone i contratto d'appalto,
astendendone FPambito applicativo ai servizl e forniture. Tale
Integrazione sl rande necessaria per offire un quadro cerfo sulle
tipologla di documentazione recante la disciplina del! rapporto
conirattudle a’ per Individuare | documenti che devono essere
materiaimente allegali al contratto distinguendoli da quelli che invace
possono essere richiamali dallo stesso, aspefto rilevanta anche ai
finl 'de! comello assolvimento dellimposta di boflo. SI ritiene
opporfuno richlamare fa vigenza conlratiuale degli elaborali graficl e
dalle relgzion! nonché del documenti aflinent! le previsionl df
sfcurezza oi cul al decrelo legislative 81/08. Inolire si propone fo
stralcio def comptito melrico estimativo nei lavori in quanto [o stesso,
sebbene vada reso disponibile in gara aghl operatori economici al
fine df una pll precisa fermulazione dell'cfferta, ma non é pud essere
considerato documento contrattuale dalo che in tulte ko tipologie df
appallo (a corpo, a misura, parte a corpo e parte a misura) | prezzi

contraftuali sono quelli individuati daill'a ggrud;catano e non_guelli
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1. Per ogm slngola procedura per I'afﬂdamento di un appalto o di
una concesslone le stazioni appaltanti nreminane, nel-prime
atterolative-ad-egni-singole-intervento individuano, nell'atto
di adozione o di agglornamento del programmi di cul
all'articolo 21, comma 1, ovvero nell'atto di avvio ralative ad
ogni singelo Intervento per le esigenze non incluse in
programmazione, un responsablle unico del procedimento
(RUP) per le fasl della programmazicne, della progettazione,
dell'afidamento, delfesecuzfone. Le staziont appaltanti che
vicorrono ai sistemi di acquisto e di negoziazione delle centrall di
commiftenza nominane, per ciascuno dei dettl acquistl, un
responsabile del procedimento che assume speclficamentsa, In
ordine al singolo acquisto, § ructo e le funzioni di cui al presente
arllcolo. Fatte salvo quanto previsto al comma 10, il RUP &
nominale con atto formale del soggetto responsabile dell'unita
organtzzativa, che deve essere di livello apicale, tra i dipendenil
di ruolo addetti all'unita medesima, dotati del necessario livello di
inquadramento gluridico in relazione alla struttura della pubblica
amministrazione e d competenze professionali adeguate In
relazione al complti per cui 4—neminato—¢ nominato; la
sostituzione del RUP individuato nelia programmazione di
cui all’articolo 21, comma 1, non comporta medifiche alla
stessa. Laddove sla accertata la carenza nellorganico della
suddetla unitd organizzativa, il RUP & nominato tra gli altri
dipendenti in senvzio. L'ufficio di responsabile unlco del
procedimento & obbligatario € non pud essere rifiutato.

2, |l nominative del RUP @ indicato nel bando o avviso con cui si
Indice la gara per l'affidamento del contratto di lavorl, servizi,
forniture, ovvero, nelle procedure In cul non vi sia bando o
avviso con cul si Indice la gara, nell'invito a prasentare un'effarla.

3. 1 RUP, al sensi della legge 7 agosto 1990, n. 241, svolge tutli i
compili relativi alle procedure di programmazione, progettazione,
affidamento ed esecuzione previste dal presente codice, che
non siano speclficalamente altribuili ad altri organi o soggetti.

1. Per ognl slngola procedura per I'afﬁdamanto di un appalto o d1 urg1 AI comma 1 e 3 sl propons di ehmlnare it riferimento ailattivita di
congessione te stazionl appaltant reminaro.-hel-prme-attorelativoad | programmazions da parfe def RUP in quanlo fa stessa
egAl—singelo—irtarvents, individuano, nellfatto di adozione o di zmgmmmaz'b"e € intess In senso sfranjfafﬁ g;m aftivitd g‘
: ; ) sferminazione della esigenze complessive di une SA e necessita di
2gﬁ,‘: {tr.;agi]erodz:ésgr:;n;mn?lsﬁ\moﬂl ;rtllcolo t§1| colmrna' 1, owvero avere un rasponsablle/referente unico e “unitario” con If quate If RUP,
) g g ervenio per le eslgenze Non + on gis nominato, dowré relazionarsi coniribuende per quanto df
incluse in programmagione, un responsabile unico del procedimento compefenza afla predisposizione degli afti df programmazione,
(RUP) per le fasi della—programmazione, della progettazione, | S/ propone Feliminazione dalia parte relativa alle centrali di
dell'afiidamento, dell'esecuzione. Le-stezleni-appaltanti-che-rlcorrene | commiflenza in quanto tele parii trova une disciplina pit compluta
8 sistern + BCOHIsta g a nogoziaziono—dello conira s altinferno del comma 14.

articole. Fatto salvo quanto previsto al comma 1@, il RUP & nominato
con atto formale del soggetto responsabile dell'unitd organizzativa, che
deve essere di livello apicale, tra i dipendenti di rucle addettl all'unita
medesima, dotati del necessario livello di inquadramento giuridico in
relazione alla struttura dslla pubblica amministrazione e di competenze
professionall adeguate in relazlone al compiti per cul 4-—nominato—&
nominato; la sostituzione del RUP indlviduato nella programmazione di
cui al'articolo 21, comma 1, non comporta modlfiche alla stessa.
Laddove sia accertala la carenza neliorganico della suddetla unita
organizzativa, ! RUP & nominato tra gli altri dipendent! In servizio.
L'ufficio di responsabile unico de pracedimento & obbligatorio e non pud
essare rifiutato.

2. Il nominative del RUP & indicato nel bande o avvise con cul sl indice la
gara per l'affidamento del contratto di lavorl, servizi, fomiture, ovvero,
nefle procedure in cul non vi sia bando o avviso con cul si indice 1a gara,
nell'invilo a presentare un'offerta.

3. 1l RUP, al sensi della lagge 7 agosto 1990, n. 241, svolge tuttl | compitl
refativi alle procedure di programmazione, progettazione, affidamento
ed esecuzione previste dal presente codice, che non siano
specificatamente attribulll ad altri organi o soggeti.

14. Le centrall di committenza e le aggregazioni di stazioni
appaltantt designano un RUP per le ativita dl propria
competenza con | compiti e le funzioni determinate dalla
spocificitd e complessith del processi di acquisizione gestit
direttaments,

14. Le cenfrall di committenza e le aggregazioni di stazioni appaltanti { Af comma 74 le modifiche tengono conlo che, in considerazione
designano un RUP—responsabﬂe per le attivith di propria competenza | della cenfralizzazione e aggregazione delle committenze derivante
Jla—specificitd—e | dal processo di qualificazione delle stazion/ appeftanti, ! numero
D olp ? p 5 direttamente , il | delle procedure in delega & destinato inevitabiimenle & crescere
qualo assume ff mo!o e la funzioni di cui al presente articofo | sensibiimente. _ Considerafo che 1 responsabile unico del
relativamente alla fase di Indizione e aggiudicazione della | procedimentio per definizione segue fa procadura di affidamento
procedura dif_affidemento. !l responsabile di gara & nominato con | della fase di progetiszione fino sl completamento delfesgcuzione,
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atto formale del soggetto responsabile doll'unitd organizzativa, che
deva essere d! livallo apicale, tra i dipondent! di ruolo addett}
all'unitd medesima, dotati del nacessario livelio di inquadramento
giuridico in refazione alla struttura della pubblica amministrazione e
d! competenze professionali adeguate in relazions al complti per
cui é nominato.

anche nelle procedure in delaga:

1} i RUP viang nominato dalla stazione appaltante delagants;

2) il responsabile per i sub-procedimentc di pubblicazione e
aggiudicazione viens nominato dalla stazione appaitanfe delegata
(soggetto apgregalore, cenfrale di commiltenza, Sslazione unica
appaltante) e si configura pit propriamante come un responsabile di

contratfo” - n.d.r.) viene calcolato 'importo deil'anticipazione del
prezzo parl al 20 per cento da corrlspondere all'appaltatore antro
quindici glomi dalfeffettivo inizlo dei lavori. L'erogazione
dell'anticlpazione & subordinata alla cosfiluzione di garanzia
fidelugsoria bancaria o asslcurativa di  Importo parl
all'anticipazione magglorato del tasso di interesse legale
applicalo al perlodo necessario al recupero dell'anticipazione
stessa secondo il cronoprogramma dei lavord. La predetta
garanzia & rilasciata da imprese bancarle autorizzate af sensi del
decroto legisiativo 1° settembre 1993, n. 385, o asslcurative
autorizzate alla copertura del rischi al quali si riferisce
I'assicurazione e che rispondano al requisiti di solvibilita pravisti
dalle leggi che ne disciplinano la rispettiva attivitd. La garanzia
pud essere, altresi, rilasciata dagli intarmediarl finanzlall iscritd
nellaibo degli intermediar] finanziari di cui allarticolo 106 del
decrato leglslative 1° settembre 1993, n. 385. L'importe della

corso dei lavori, in rapporto al prograssive frecuperc
deli'anticlpazione da parte delle stazloni appaltanti. |1 beneflciario
decade dall'anticipazione, con obbligo di restiluzione, se
l'esecuzione dal lavor non procads, per ritardl a iul Imputabili,
secondo | tempi contrattuali. Sulle somme reslituite soro dovuli
gll interessi legali con decorrenza dalla data di srogazione della
anticipazione.

= st = Eae LT
18 Sul valore stimato dell appalto (da Intandersl "valore del

garanzia viene gradualinents ed automaticamente ridotto nel .

17 bis. Fatto sa‘.lvo qbanto pravlslo da.l commi 18 @ 18 bis & fatfu“

divieto di concedere, in qualsiasi farma, ant!cipazlom de/ prerzo
dell’appalta.

18. Sul valore stimato dell'appalto (da intenders): “valore del contratlo” -
n.d.t.) viene calcolato limporto delf'anticipazione del prezzo pari al 20
por cento da corrispondsre all'appaltatore entro quindici  giorni
dall'effettivo infzio del lavor. L'erogazione dol'anticipazions &
subordinate afla costituzione di garenzia fideiussoria bancariz o
assicurativa of importo pari alfanticipazione maggiorato del tasso di
intergsse legale applicato al perlodo necessaric al recupero
dell'anticipazione stessa secondo I cronoprogramma del lavori. La
predella garanzia é rilasclata da imprese bancarie autorizzate ai sensi
del decrefo legisiativo 1° selfembre 1993, n. 385 o assicurative
autorizzate alla coperlura def rischi al quali si tiferisce ['assicurazione e
che rspondana al requislti di solvibilitd previstl dalle feggl che ne
disciplinano la rispetiva attvitd. la garenzia pud essere, alfresi,
rilasciata dagh intermediarl finanziall Iscriili nellalbo degll intermediari
finanziari di cul alferticolo 108 del decreto fegistativo 1° settambre 1993,
n. 385. Limporte dslla garanzia viene graduaimente ed
automaticamente ridotto nel corso del lavor, in rapporto al pragressivo
recupero dell'anticipazione da parte delle stazionl appaltantl, N
beneficiarlo decade dalf'anticipazions, con obblige di reslituzions, se
Vesecuzione del favarl non pracede, par titardi a luf imputabili, secondo i
tempi contraftuall. Sulle somme restituite sono dovuli gli interessi legall
con decorranza dalla data di erogazione della anticivazione.

18 bis. In deroga al divieto df cui al comma 17 bis, I'anticipazione &
consentita nefle procedure di sarvizi e forniture relativi ad attivita
oggetio di cofinanziamento da parte dell'Unfone Europea, ovvero
nel casl di somma urgenza di cui all'art. 163, comma 6. L'erogazione
dell’'anticipazione & subordinata alfla cosfituzione della garanzia
pravista dal comma 18 e non pud superare il 20% dellimporto del
contratto.

Lmregrazlone proposra persegue uha duphce ﬂ}ralrré r!ordlnare la“

disclpfina in materia di erogazione defl'anticipazions ribandendo #
divieto generale con le refalive ipotesi derogatorie ed individuando
come nuova ipotesi di deroga anche le situazioni df somma urgenza,
in cul l'assenza di risorse da parte delle imprese non permette di
avviare 'esecuzione dell'appaite nei templ dstreftissiml richiesti dalla
sifuazione di asirema urgenza. Resta farmo fobbligo di prestare

Idonea garanzia.

2 Salvo quanto previstc al comma 1, per gll acqulsti dl fomlture
& servizi di Importo supaeriore a 40,000 euro e inferlore alla soglia
di cui allarticolo 35, nonché per gli acquisti dl lavorl dl
manutenzione ordinaria dimporto_superiore & 150.000 suro ¢

2 Salvo quanto prewsto al cumma 1 lper gli acquisl] di fornnura 'a sewizl -

di Importo superlore a 40.000 euro e infariore alla.soglia di cui all'articolo
35, nonché per gll acquistl di favorl di manutenzione ordinaria d'importo
superiora @ 150.000 euro e inferiore a 1 milllone di suro, le-stazloni

v o % % b e
Tafe dfsposizlone aveva ia ffnamé di drscrp!inara nel confronfl del
comuni non capoluoge che hanno una discipling specifica nel
comma 4 (derivante dalla Jegge delega) delle Ipotesi con le quall gli
stess! potevano procedera aufonomaments non dovendos! rispetiare
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inferiore a 1 milione di eure, la stazionl appallanti in possesso
della necessaria qualificazione di cui alfarticolo 38 nonché gli
altri soggetti e organismi di cul all'articolo 38, comma 1
procedono mediante utilizzo autonomo degll stumentl telematici
di negoziazione messi a disposiziene dalle centrali di
committenza qualificate secorwdo le normativa vigente. In caso di
indisponibllitd di tali sttumenti anche in relazione alle singole
calegorie merceologiche, le stazionl appaltanti operano al sensi
del comma 3 o procedono medante lo svolgimento di
procadura-crdinaria-ai-sensi-del procedure di cul al presente

codice.

4.mlurequlsll| di cul al comma 3 sono Indwlduati sulla base del
seguenti paramatri:

a) requisiti di base, quali:

1} strulture organizzative stablil deputate aghl ambit! di
cui al comma 3;

2) presenza nella struttura organizzativa di dipendent!
aventl specifiche competenze in rapporto alle atilvitd di cui al
camma 3;

3) sistema di formazione ed agglernamento del
personale;

4) numero di gare svolte nel triennic quinquennio con
indicazione dl tipologia, Importo e complessitd, numero dl
varignti approvate, verifica sullo scostamento tra glt importi postl
a base di gara e consuntive delle spese sostenute, rispetto dei
templ di esecuzione delle procedure di affidamento, di
aggiudicazione e dl collaudo;

5) rispetto dei templ previsll per | pagamenti di imprese
e fomitori come stabllito dalla vigente normativa ovvero rispetio
dei tampl previsti per | pagamenti di imprese e fomitorl, secondo
gl indici di tempestivita indicati dal decreto adotiatoe in attuazione
dell'articolo 33 del decreto legislativo 14 marza 2013, n. 33;

5.bis) assolvimento degli obblighi di comunicazions
dei dati sui contratti pubblici di lavori, servizl e forniture che
alimantano gli archivi detenuti o gestiti dall'Autorita, come
individuati dalla stessa Autoritd al sensi dell'articolo 213,
comma 9,

S-ter} per | lavori, adempimento a guanto previsto
dagli articoti 1 e 2 det decreto legislativo 28 dicembre 2011,
n. 22¢ e dall’articolo 28, comma 3;";

“indicazione di tipologia, Importc e complessitha, numero di variant

appaltanti | comuni non capoluogo dl provincia in possesso della
necessaria gqualificazione di cul allarticolo 38 procedeno mediante
utilizzo autonomo degli strumenti telematici di negoztazions messi a
disposizione dalle centrali di commiitenza qualificate secondo la
normativa vugente hmmwmmmmmmmhe—m

gli obblighi di centralizzazione de! comma 4. N richlamo Invece
generale, nelle formulazions originaria, alle stazioni ‘appaltanti
introduce una flimitazione che non risulta glustificata
un'amministrazione che non €& un comune capojuogo che ha
ottenuto una qualificazione e sl vede limitala nella propria operafivita.

w:sa,., ?3-6

Itianza‘
o A

4-I requlélll di cul al comma 3 s0No indlwduati sulla base dei seguenti

S: propons una nuova formu!azfona che rfcomprenda IJ' SbIs e Ster, ye

parametsl: ricomprenda anche gii obblighi di pubblicilé.

a) requisiti di base, quali:

1) strullure organizzative stablli deputate agli ambii di cul al
comma 3;

2) presenza nella sfruttura organizzativa di dipendenti aventi
specifiche compatenze in rapporto alle attivitd di cul al comma 3;

3) slstema di formazione ed agglornamento dsl personale;

4) numero di gare svolte nel ftriempie quinquennio con

approvate, verifica sullo scostamento tra gli importi posti a base di gara e
consuntivo dalla spese sostenute, rispetto del tempi di esecuzione dalie
procedure di affidamento, di aggludicazione e di collaudo;

5) rspetto dei templ previsti per i pagamentl di imprese e
fornitori come stabllito dalla vigente normativa ovvero rispetto del tempi
previstl per i pagamentl di impress e fornitori, secondo gli indicl di
tempestivitd indicati dal decreto adottato in attuazione delfarticolo 33 del
decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33;

5-bis)-assolvimento-deglf
contratii-pubblici-dilavorh servizi
me-individuati-dalla-ctosca

archivi-detenuti-o-gestitt dall’/Autoritdco,

Avutorith-al-sensl-dellarticele-213-conma-B;
5-bls} regolaritd e rispefto dell'assalvimento degli obblighi di
comunicazione dei dati ai fini di monitoraggio e di pubblicita degli

att! a finf di trasparenza disposti daf presente codice dagll articoll 1
e 2 del decreto legisiative 29 dicembre 2011, n. 220,




9. E' vietata Fassociazions In partecipazione sia durante la
procedura di gara sla successivaments all'aggludicazione.
Salvo gquanto disposto al commi 17 e 18, & vietata qualsiasi
modificazione alla composizione dei raggruppamenti temporanet
a dei consorzi ordinari di concorrenti rispetto a quella risultanta
dallimpegno presentato In sede di offerta.

9. E' vietata I‘assoclazwne in partecipazione sla-duranto-la-procedura

to—all'aggrludicaziona. Salvo quanto
disposto ai commi 17 e 18, & vistata qualsiasi modificazione afla
composizione dei raggruppamenti temporanel e del consorzl ordinari ol
concorrenti rispslto a fuella isultante dalfimpegno presentato in sede di
offerta. '

6 La staz-'ono appaltanta, fatto satvo quanto pravisfo aﬂ' art. 94
comma 2bis, scaduto Il termine di ricezione dellfe offerte, esamina
dapprima le dichlarazioni e ia documentazione attestante Jff
possesso del requisit! di partecipazione alla procedura e, all'esito
di detta attivitd, l'aventuale offerta tecnica e successivamente
quella aconomica.

i e e P MR i
Le staztonl appaltanti possono
al’affidamento della progettazione esecutiva -]
deli’'asecuzions di lavori sulla base del progetto definitivo
dell'amministrazione aggludicatrice nej casi in cui
f'elomentc tecnalogico o innovativo delle opere oggetto
dell'appaito sia nattamente prevalante rispetto all'imperta
complessivo del lavorl ovvero in caso di affidamento dei
lavori medlante procedura di partenariato per I'innovazione
o di dialogo competitivo.
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1 bls Le stazloni appaltanti possuno rlcorrere all'afﬂdamenlo della
progettazione esecutiva e dellesecuzione di lavort sulla base de
progetto definitive delfamministrazione aggiudicatrice nei casi in cui
I'alemento tecnotogioo; o innovativo delle opere oggetto dell'appalio sia
nettamente prevalerltq rispetto allimporto complessivo del lavori ovvero
in casc di affidamento del lavori mediante procedura di partenariato per
linnovazione, di dialogo competitivo o df procedura competitiva con
negozlazione In presenza dei presuppostl di cul al comma 2 lettera

a}.

-delle associazioni in partecipazione alle gare senza disciplinare la

Sr propone dr npnsﬂnam rI camma 6 in quanlo il camma

procedura competifiva con negoziaZiona dj cui al comma 2 lel. a), in

Da un divieto indicato nel codice, cen la modifica apporfata con la
bozza di corretfive si ammeils, Implicitaments, la partecipazions

forma e le modalitd di parfecipazions alle procedure. Vengono cosi
individuate altre tipologie di operatori economici che possono
partecipare alle gare olffre & quelli individuali agli arlicoli 45 @
seguanti. Pertanto si propone leliminazione delfa modifica intradolla
oppure un coordinamento con gif articoll sopra richiamati, oitraché
un disciplina per ia paﬂecipazrone alle gare di tale assoclazione.

richiamo al comma 6

In' presenza delfe fpol‘esl di -ctl a! comma 2 letf, a) che !egmrmano la

quanlo la progelfazione & oggello della procedura df gara. Si
evidenzia pereltro che gli stessi presupposti legittimano i ricorso af
dialogo compelitivo espressamente richiamalo nel comma 1 bis.

2. Le amministrazionl aggiudicatrici utiizzano la procedura
competitva con negozlazione o Il dialogo competitlvo nelle
seguentl ipotesi, @ ¢on esclusione dei soggettl di cul al
comma 4, lettere b) e d):

a) "per laggiudicazione di contraiti di laved, fomiture o
servizi In presenza di una o piu delle seguenti condizion!:

1) le esigenze dell'amministrazione aggiudicatrice
perseguite con l'appalto non possono essere soddisfatte senza
adoltare soluziont immediatamenta disponibili;

2) implicano progettazione o soluziont innovative;

3) tappalte non pud essere aggiudicato senza
preventive negoZiazionl a causa di clrcostanze particolari In
relazione alla natura, complessitd o impostazione finanziaria e
gluridica delloggetto dell'appaltc o a causa dei rischi a esso
connessi;,

4) le specifiche tecpiche non possono essere stabilite
con sufficiente precisione dall'amministrazions aggiudicatrice
con riferimento a8 una norma, una_valutazione tecnica eurcpea

2. Le amminlistrazioni
con negoziazione o il

aggludicatrici utillzzano la procedura compatitiva
dialogo competitivo nelle seguenti ipotesi—e-gcon

a) per l'aggiudicazione di contratti di lavori,. forniture o servizi In
presenza di una o plu delle seguanti condizionl;

1) le esigenze del'amministrazione aggiudicatrice perseguite
con {'appalto non possono essere soddisfatie senza adettare adattare
soluzioni Immediatamente disponibili;

2} implicano progeltazione o soluzioni innovative;

3)Fappalto non pud essere aggiudicalo senza prevantive
negozlazion a causa:di clrcostanze particolari in relazlone alla natura,
complessitd o Impostazione finanzlara e  pluridica - dell'oggeuo
dell'appalto o a causa dei rischl a esso connessi;

4) le specifiche tecniche non possono essere stabilite can
sufficlente precisions dal'amministrazione aggiudicatrice con riferimento
a una norma, una valutazione lecnica europea, una speclfica tecnica
comune o un riferimento tecnico al sensi del punti da 2 a 5 dell'allegato
Xil;

Si riffene che If termine “adottars” costituisca un errore di traduzione
dafta direltiva, in quanto il presupposto df quaste procedure risiede
nell'assenza sul mercato di soluzioni Immediatarmente disponibill in
grado d! soddisfare le esiganze dell'amministrazione per cui si renda
necessano un "adaftamenfo” per ['sppunte di quelle offerte dal
mercato,

E stata inoltre effetiuata una riformulazione al fini di facilitarme
Fapplicazione In quanto lipotesi previste altiene alla sola previsione
contenuta af comma 2 lett. b).
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una specifica tecnica comune o un riferimento tecnico al sensi
del punti da 2 a 5 dell'allegato Xi|;

b) per l'aggludicazione di contratti di lavori, forniture o
servizi per i quali, In asito a una procedura aperta © ristretta,
sono state presentatae soltanto offerte irregolarl o inammissibill ai
sansi rispettivamente del commi 3 e 4. In fali situazionl, le
amministrazionl aggiudicalricl non sono tenute a pubblicare un
bando di gara se Includono nella ulteriore procedura tultl, e
soltanto, gli offerenti in possesso del requisiti di cul agll articoli
dal 80 al 90 che, nella procedura aperta o ristretta precedente,

~hanno presentato offerte conformi al requisitl formali delia
procedura di. appalto.

3. Il termine mtnimo per la  ricezione delle domande di
partecipazione & di trenta glorm dafla data di trasmissione del
bando di gara o6e-some-mezzo-d

un—awise—di—proinf

dellinvito-a-conformare-interesse 0, nej settori speclall se
come mezzo di indizlone di gara & usato un awviso
sull'esistenza di un sistema di qualificazione, dell'invito a
confermare interesse. Soltanto gli operatori economici invitatl
dalle stazloni appaitanli in seguito alla valutazione delle
informaziont fornite possono partecipare al dialogo. Le stazioni
appaltanti possono limitare I numerc di candidati idonei da
invitare a partacipare alla procedura In conformita all'articolo 91.

b) per I'aggiudicazionse di contratti di 1avori, forniture o servizi per |
quali, in esito a una procedura aperta o ristretta, sono slate presentate
soltanto offerte irregolar o inammissibill al sensi rispettivamente dei
commi 3 e 4. In tali situazioni, le amministrazioni aggludicalrici non sono
terute a pubblicare un bando dl gara se Includono nalla ulteriore
procadura tutti, e soltanto, gli offerenti in possesso del requisiti di cul agll
articoli dal 80 al 80 che, nella procedura aperta o Fistrelta precedente,
hanno presentale offerte conformi ai requisitl formall della procedura di
appallo e con esclusione def soggetti che sono incorsi nelle Ipotesf
di cui af comma 4 lett. b) e d}.

e AR BeNaR

3. It termine minime per la ncazmne delle domande di partedpazlone é
di trenta glorni dalla data di trasmissione de! bando dl gara o, se come
mezzo di indizione df gara & usato un avvisc di preinformazione o
periodico Indicativo, dell'invito a confermare Interesse o-nal-setfor]

floazione—deifinviio—a
confermare—interesee. Soltanto gl operatorl economici invitati dalle
stazloni appaltanti in seguilo alla valutazione delle informazioni fornlte
possono partecipare al dialogo. Le stazioni appaltarti possono limitare i
numero di candidati idone! da invilare a partecipare alia procedura in
conformiia all'articolo 81,

1 Le stazmni appaIlanti rendono nota entro II 31 dicembra di
ogni anno, lntenzione di bandire per l'anno successivo appalti,
pubblicando un awviso di preinformazione. L'avviso, recante le
informazlonl di cul all'allegato X1V, parte |, lettera B, sezione 8.1,
& pubblicato dalla slazione appaltante sul proprio profilo di
committente. Per gll appalti di importo pari o superiore alla saglia
dl cui allaricolo 35, I'awiso di preinformazione & pubblicato
dalfUfiicio delle pubblicazloni delfUnione europea o dalla
slazione appaltante  sul proprio profilc di commilitente. In
questultimo caso le stazioni appaltanti inviano al suddetto Ufficio
un avviso della pubblicazione sul proprio profilo di commitiente,
come indicalo nel citato allegato. L'awiso coniiene le

informazloni di cui all'allegato XIV, parie |, lettera A.

1. Le stazloni appaltanh possono rendere noto rendaao—nota entro I|
31 dicembre di ognl anno, fintenzione di bandire per 'anno successivo
appalti, pubblicando un avviso di prelnformazione. L'avviso, recants le
informazioni di cul al'allegajo Xl B, sezione

pubblicato dalla stazlone appaltante sul proprio profilo di commitiente.
Per gli appaltf di Importo pari o superiore alta soglia di cui all'artlcolo 35,
l'avviso di preinformazione & pubblicato dall'Ufficio ‘defle pubblicazioni
dell'Unione europea o dalla stazione appaltente sul proprio profila di
commitiente. In questulimo caso le stazionl appaltanti Inviano al
suddetto Ufficlo un awviso della pubblicazione sul proprio profile di
committente, come indicato nel cilato allegato. L'avviso contlene le

informaziont di cui all'allegato XIV, parte |, lettera A.

Non sf compmnda perché ¢ stata Infrodofta una frmltazlona ad una
previsione consentita dafla direttiva europea, oltretutto la parte
introdolfa atliene ai settori speciali e quindi dovrebbe frovare
collocazione nella parte ad essa dedicata.

preinfonnazwna )

La direffiva 24/2014 alfanl. 48 {awisi di
espressamenfe prevede ‘Le amministrazion! aggludicatrici possono
rendere nota lintenzions di programmare appafli pubblicando un

awisoc di preinformazione ...... " la modifica proposta aliinea &
quanlo previslo dalla direftiva In merlto alla pubblicazione degli
awvlsl di preinformazione, De! resto in riferimento non & prevista fa
passibilité degll Stali membri di dettare una diversa discipfing in
merito.

_‘.n;._y ok -.-.ﬂ, o

comungue entro un termine non superiore a cinque glorni:
a) [aggiudicazions, allaggiudicatario, al concorrente che
segue nella graduatoria, a tulli | candidati che_hanno presentalo

"5 Le slaz-mnl appal!anti oornunlcano d'ufﬁab Immedlatamente e |5 Le slazJonI appaltzinli 'oornunicano dufﬁcmklmmediatamente e

comunque entro un lermine nen superiore a cinque giomi:
a) l'aggiudicazione, all'aggiudicatario, al concorrente che segue
nella graduatoria, a tuftl i candidati che hanno presenialo un'offerta

In finea con Ia‘ magglora attenzione ded!cara dal ‘corral o_alte
pracisazioni terminologiche si propone la riformulazione della norma.
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un'offerta ammessa in gara, a coloro la cui candidatura o offerta
siano state escluse se hanno proposto impugnazione avverso
I'esclusione o sono in termini per presantare impugnazions,
nonché a colaro che hanno impugnate il bando o la lattera di
invito, se tall impugnazioni non siano state respinte con
pronuncia giurisdizionale definitiva;

b} Vesclusione ai candidatl e agli offerenti esclusi;

c) {a decisione di non aggiudicare un appalto ovvero di
non condudere un accordo quadro, a tutti | candidati;

d) la data di avvenuts stipulazione del contratto con
I'aggiudicalario, ai soggelli di cui alla lettera a} del presente
comma,

3. l:eselusimcll—emwal-eemma-—‘l L'escluslone di cul ai
commi 1 e 2 va disposta se la sentenza o | decreto ovvero la
misura interdittiva sono statl emessi nei confronti: del titolare o
del diretiore tecnico, se si tratta di Impresa individuale; di un
socle o del direttore tecnico, se st tratta di societd in nome
collettivo; dei sod accomandatari o del direttore tecnico, se si
tralta di societd in accomandita semplice; del membri del
consiglio di amministrazlone cul sia stata conferita la legale
rapprasentanza, Ivi compresi institori e procuratori general,
di direzione o di vigilanza ¢ dei soggettl muniti di poter di
rappresentanza, di direzione o di controllo, del direttore tacnico o
del socio unico persona fisica, ovvero del soclo di maggloranza
in caso di secletd con meno di quattro socl, se sl tratta di altro
tipo di societa o censorzio. In ogni casa l'esclusiona e il divieto
operano anche nei confronti dei soggetll cessati dalla carlca
nell'anno antecedente la data di pubblcazione del bando di
gara, qualora Fimpresa non dimostr che vi sla stata completa ed
effelliva dissociazione della condotta penalmente sanzionata;
'esclusione non va disposta e 1l divieto non si applica quando il
reato & stato depenalizzato owwero quando & intervenuta la
riabilitazione ovvero quando il reato & stato dichiaralo estinto
dopo la condanna ovvero in caso di revoca della condanna
medesima.

ammessa [n gara, a coloro 2 cui candidatura o offerta siano state
escluse se hanno proposto impugnazione avverso 'asclusions o sono in
terminl per presentare Impugnazione, nonché a coloro che hanno
impugnato il bando o la leltera di Invito, se tall impugnazioni non siano
state raspinte con pronuncia giurisdizionale definltiva;

b}-Vosclusiono-al-candidati-c-agii-offerenti-esclusl;

b} il rgetto defla domanda i partecipazions de! candidato e
Fesclusione degl! offerantl;

c) la decisions di non aggiudicare un appalto owvero di nan
con¢ludere un accordo quadro, a tutti | candidatl;”

d) la data d avvenuta stipulazions de! conlratte con
Vaggiudicatario, ai soggetti di cui alla lettera a) del presente comma,

3‘Lessluslone-dl—eul*a&-cemma4 i:'éscluswna di Ui ai commi 1 [} 2 -

va disposta se la sentenza o [} decreto ovvero la misura interdittiva sono
stati emessi nej confronti: del litolare o de! direttore tecnico, se si tratta di
impresa individuale; di un soclo o del direttore tecnico, se si tratta di
societd in nome collettivo; del socl accomandatari o del direftore tecnico,
se sl tratta di socletd In accomandita semplice; dei membri del consiglio
di amministrazlone cui sia stata conferita la legale rappresentanza, iwi
compiesl-institerl-o-prosuratori-generalh di direzione o di vigllanza o
del soggetl munil di poterl di rappresentanza, quall Institori e
procurator] generali, dl direzione o di controllo, de! direttore tecnico o
del socio unico persona fisica, ovwero del soclo di maggloranza in caso
di societd con meno di quattro soci, se sl tratta di altro tpo di societa o
consorzio. In ogn! caso l'esclusione e il divieto operano anche nei
confronti del saggelti cessall dalla carica nell'anno antecedente la data
dl pubblicazione del bando di gara, qualora Ympresa non dimostri che vi
sia stata completa ed effettiva dissoclazione della condotta penalmente
sanzionata; l'esclusione non va disposta e il divieto non si applica
quando il reato & state depenalizzato ovvero quando & Intervenuta la
rlabilitazione ovverc quando il reato & stato dichiarato estinto dopo la
condanna ovvero In caso di revoca della condanna medesima,

La speclﬂca refaﬂvamsnta al pmcurator: gonerali e agﬂ Istitort &
finafizzata a chiarire, in agglupta ai membri del consigho di
amministrazione al quall & conferita la lsgale reppresentanza, per
quall degll alfi soggetti minufl di legale rappresenienza opera
f'esclusione anche al fine di individuare chiaramente | soggeili da
controllare.

5. Le stezloni appaltanti escludono dalla partecipazione alla
procedura d'appaltoc un oparatore economico In una delle
seguenti situazioni, anche dferita a un suo subappaltatore nel
casl di cui afl'articolo 105, comma 6, qualora:

f-bis) 'operatore sconomico che present! nella procedura di
gara in corso o noegl affidamenti di subappalti
documentazione o dichiarazioni non veritiere;

5. Le stazionl appaltant! escludono dalla partecipazione alla procedura
d'appalto un vperatore economica in una delle seguenti situazioni, ancha
riferita & un suo subappaltatore nei casi di cui all'articole 105, comma 6,
qualora:

f-bis) I'operatore economico che prasenti nella procedura di gara in
COrs0
dichiarazioni non veritiere;

documenlazione o

\_5-bls. L'esecuzione dei lavori & documentata dal cerﬂﬂcato

S-his. L'esecuzlone dai favori @ documentata dal certifi

L'ipotesi di aesclusione prevista da questa lellera é collagala alla
presentazione in corso df gara di dichiarazioni o documentazione
non verifiere, Gl affidamenti di subappallc avvengono
successivamente. Non si rlesce e comprendere [linserimento
delfesclusione prevista in tale leltera oltretutto la fattispecie legata a
falsa dichiarazioni par glf affidamenti di subappalto é coperta dalla
successiva lellara fHer.




di esecuzione dei lavori redatto secondo lo schema
predisposto dall’ ANAC con le linee guida di cut all"articolo
83, comma 2. L'attribuzione, nel certificato di esecuzione del
lavori, delie categorie di qualificazione, refaiive al lavori
eseguill, viene effettuata con riferimento alle categorie
richleste nel bando di gara o nall'avviso ¢ nella lettera di
invito, nonché con [lindicazione del subappaltatore In
riferimento alle categorle dalle lavorazioni affidate in

subappalto. Qualora il responsabile unico del procedimento
riportl nel certificato di esecuzione dei laveri categorie di
gualificazione diverse da gquelle praviste ne! bando dl gara o
nell'avviso o nella lettera di invite, i applicano le sanzioni
previste dall’articole 213,
comunicaziont non veritiere,

comma 13, nel caso di

dal lavor redatto secondo lo schema predisposto daill ANAC con Je linee
guida di cui alfarticolo B3, comma 2. L'attribuzione, nel certlficato di
esecuzione dei lavori, delle categorle di quallficazione, relative ai lavori
eseguiti, viene effettiuata con rferimento alle categorie richieste nel
bando di gara o nellawisc o nella lettera di invito, nonché con
riferimonto al contratte o agli eventuall atti integrativi dello stesso,
nonché con Findicazione del subappaltatore in riferimento alle categorie
delle lavorazioni affidate in subappalto. Qualora il responsabiie unico del
procedimento riporti nel certificato di esecuzione del lavori calegorie di
qualificazione diverse da quelle previste nel bando di gara o nell'awviso o
nella lettera di invito, si applicano le sanzioni previste dall'articolo 213,
comma 13, nel caso di comunlcazion! non verltiere,

LSt

1, L‘operalora eoonomico. 'slngolo [2] :n raggruppamento-dl cui

allarticolo 45, per un determinato appalto, pud soddisfare la -

richiesta relativa al possesso del requisiti di carattere
economico, finanziario, tecnico e professicnale di cui all'articolo
83. comma 1, lettere b} & ¢}, necessarl per partecipare ad una
procedura di gara, e, in ogni caso, con esclusione del requisitl di
cul allarticolo 80 lelti—dl

‘artieolo-84; avvalendosi delle capacita
di atti soggetli, anche di partecipanti al raggruppamento, a
prescindere dalla natura giuridica del suoi legami con questi
ultiml. Per quanto riguarda i criteri relativi allindicazlone dei titoli
di studio e professionali di cui all'allegato XVII, parte I, leltera f),
o alle esperienze professionali pertinenti, gli operatori economici
possono luttavia avvalersi delle capacita di altri soggetti solo se
quesli ultimi aseguono direttamente | lavori o i servizi per cui tali
capacitd sono richieste. L'operatore economico che vuole
avvalers] delle capacita di altri soggetii allega, oltre all'eventuale
attestazions SOA delfimpresa ausiliaria, una dichlarazione
soltoscritta dalle stessa allestante il possesse da parte di
questiultima dei requisitl generali di cui all'articolo 80, nonché il
possesso del requisiti tecnicd e delle risorse oggetto di
avvalimento. Ll'operatore econemice dimostra alla stazione
appaltante che disporrd@ del mezzi necessari mediante
presentazione " dl una dichiarazione sotloscritta dailimpresa
ausillarla con cul questultima si abbliga verso il concorrente e
verso la stazione appaltante a mettere a disposizione per tutta la
durata dell'appalto le risorse necessarie dl cui & carente il
concorrente, el caso d dichiarazioni mendacl, ferma restando
lapplicazione delfarticolo 80, comma 12, nel confronti dei
sottoscrittorl, la stazione appaltante esclude il concorrente e
escute la garanzia. |l concotrente aflega, altresi, alla domanda di
partecipazione in originale o copia autentica il contratto in virl)
del quale llmpresa ausillaria sl _obbliga nel cenfronti del

1 L‘operatore-ééomhico. slngolo olin raggrupbamento di cul all M_

45 dl cul agli articoli 45 e 46, per un determinato appalto, pud
soddisfare la richiesta relaliva al possesso dei requisit di carattere
economico, finanziarlo, tecnico e professionale di cui allarticolo B3,
comma 1, lettere b} e c), necessari per partecipare ad una procedura di
gara, e, in ognl case, con esciuslone dei requisiti di cul all'articole 80
caziona—di-culalladicelo-84;
avvalendosi delle capacita dl altr soggetti, anche di partecipant al
raggruppamento, a prescindere dalla natura giuridica del suol legami con
questi ultimi. Per quanto riguarda | criteri relativi allindicazione del titoli di
studlo e professionall di cui all'allagato XVII, parte (I, ettera ), o alle
esperienze professionall pertinentl, gli operatori economici possono
tuttavia avvalersi delle capacitd di altri soggetti solo se questi ultimi
eseguonc direttamente | Yavori o i senvi2i per oui tall capacith sono
tichiesta. L'operatore economico che vuole avvalersi delle capacita di
allri soggetti allega, olire all'eventuale attestazione SCA deillmpresa
ausitiaria, una dichlarazione sotloscritta dalla stessa allestante it
poessesso da parte di quest'ultima del requisiti generall di cui ali'articolo
80 nonché il possesso del requisiti tecnicl e delfle risorse oggetlo di
avvalimento. L'operatore economice dimostra alla stazivne appaltante
che disporrd dei mexzl necessard mediante presentazione di una
dichlarazione softoscritta dallimpresa ausiliaria con cul quest'ultima si
obbliga verso il concorrente @ verso la stazione appaltante 2 mettere a
disposizione per tutta la durata dell'appa'to e risorse necessarie di cui &
carente il concorrente. Nel caso di dichiarazionl mendadl, ferma restando
l'applicazione dellarticolo B0, comma 12, nei confronti dei sottoscrittori,
la stazione appallante esclude il concorrente e escute la garanzia. Il
concorrente allega, altres], alla domanda di partecipazione In originale o
copla autentlica il contratto in virtd del quale limpresa ausiliarta si obbliga
nel confronti de! concotrente a fornire | requisi € a metlere a
disposizione te risorse necessarie per tutla la durata dellappalto.

: suﬂa base dell'aftuele farmulaz:one che rfchiama solo gif aperafon"

certlficato df esecuzione def lavorl va emesso in conformita non solo
a quanfo indicato nel bando o nellavviso, bensi anche cen
riferimento al confratlo e agli eventuali atfi infegrativi deflo stesso
debitamente approvaty.

economic! defl'art, 45 Pavvalimenio non sarsbbe consentito nel caso
di affidamento di servizi di architettura ed ingegneria in quenio gl
operafori sono disciplinai daffart. 46 Tale limitezione
all'awalimento si pone In conlrasto con la direttive comunilaria e la
glurisprudenza. Si propone quind! di Inserire anche la previsione
dell'articolo 46,
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concorrenta a fornire i requisiti @ a3 mettere a disposizione le
ri3orse necassatia per tutta la durata dellappalto.

11. Non & ammesso Iavwalimento qualora nelloggetto
dell'appalto o delia congassiona di lavort rientrino~eltre-ai-Hlaverd
provalentl; opere per le quali sono necessart lavori ©
componenti di notevole contanuto tecnologico o di rilevante
complessita tecnica, quali strulture, impiant e opere speciali, E'
considerato rilevante, ai-fini della sussistenza del presupposti di
cui al primo periodo, che il valore dell'opera superi (| diecl per
cento dellimporto totale dei lavori. Con decreto del Minlstro delle
infrastrutture e trasporti, da adottare entro novanta gioml dalla
data di enfrata in vigore de! presente codice, sentlto i Consiglio
suparlore dei lavori pubblici, & definito I'slenco detia opere di cul
al presents comma, nonché i requisiti di specializzazione
richiesti per la loro-—esecuzions dqualificazione ai fini
dell’ottenimento dell'attestazione dl qualificazione degli
esecutori di cul all’articolo 84, che possono essers
periodicamente revisionati. Fino alla data di entrata in vigore di
dette dacreto, si applica l'articolo 216, comma 15.

11. Non & ammaesso l'avvalimento qualera nell'oggetto delli'appalto o
della concessione di lavari rientrino,-eltre~al-laver-prevalenti; opere pey
le quali sono necessarl lavari o component! di notevole contenuto
tecnalegico o di rilevante complessita tecnica, quali strutture, impianti e
opere speciali. E' considerato rilevante, ai finl della sussistenza dal
presupposti di cui al primo perlodo, ¢he il valore dell'opera super Il dlecl
per cento deliimporto totale dei lavori. Con decreto del Ministro delle
infrastrutiure @ trasporti, da adoftare entro novanta giorni dalla data di
entrata In vigore del presente codice, sentito il Consiglio superiore del
lavori pubblicl, & definite I'elenco delle opere di cul al presente comma,
nonché i requisiti di speclalizzazione richiesti per la loro-esocuzione
gualificazione ai fini dell'ottenimento dell'attestazione di qualificazione
degll esecutori di cul all'articolo 84, che possono essere pariodicamente
revislonati. Fino alla data di entrata In vigore dl detto decreto, si applica
'articolo 218, comma 15.

1. Le amministrazioni aggludicatrici possono pravedere nel bando
di gara I'ebbligo, per |1 concerrenti, di produrre e anallsi dei prezzi
madiante procedura telematiche. Le analisi del prezzi prodotte
dall'aggiudicatario sono parte intagrante de! contratto,

2. Per [aggludicazione sl applica il criterio dellofferta
economicamente pii vantagglosa con elementi di valutazione solo
matematici senza commissione dl aggiudicazicone.

3. Gll elomonti di valutazione tecnica riguardano la sostenibilita o
la qualita delPofferta, con particolare riferimento all’affldabilitd
organizzativa dell'operatore economico; la professionalita & la
campetenza del personale Implegato nella commessa; le modalit3
operailve attuate in cantiere; la qualitd dei macchinarl e delle
attrezzature.

4, Gl elementi di valutazione economica, oltre al prezzo riguarda la
comparazione, con mezzi elettronici, delle componenti
fondamentali dalle vocl di prezzo deall’offerta nonché la coerenza
delle stesse con quanto Indicatoe nell'offorta tacnlca. Il valora
attribuito al gradc dl sostenibiiithd dell'offorta costituisce un
elemento di conferma o riduzione del punteggio attribuito al prezzo.
5. L'organo che preslede 1a gara procede alfa vahutazione defla
congrultd delle offerte in contraddittorio con gli operatori
econgmici, in erdine all'incldenza del coato del personale. In tal
caso non si applica V'art. 97.

TR S HTREH ¢ A DTSk AT
i nuava emendamenfo proposfo par !epphcazione def crlferfo di

OSSERVAZIONE: Si chiede df chiarire ia portata dalla eliminazione
dellinciso *oltre ai lavori prevalenti®. Sembrerebbe affermars! che in
ogni procedura in cui vi siano lavori a componenti di particolare
contenuto non sla ammissibile listituto del'avvalimento.

aggiudicazione delf'offerta economicamente piu vantaggiosa con la
procedura di acquisizione delle anallsi prezzl In sede df gara ristita
particalarmente efficace ai Ffini deifa verifica della congruita
doffofferta, In quanio consente of valorizzare il migliore repporio
qualité/prezzo e ['applicazione di elementi di valutazione solo
matemalici evita fa nomina dl commission! tecniche e la rapida
conclusione delle procedure dl gara, con indubbi vantaggi per If
mercalo degh appalti.
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concorrente un termine non inferiore a quindici giomi, la
presentazicne, per lscritlo, delle spiegazionl. Essa esclude
l'offerta solo se la prova fomita non giustifica sufficientementa il
basso livello di prezzi o di costi propesti, tenendo conto degli
" elementi di cui al comma 4 o se ha accerlato, con le modalita di
cui al primo periodo, che Yofferta & anormalmenle bassa in
quanto;

a) non rispetta gll obblighi dl cui all'articolo 30, comma 3.

b} non rispetta gli obblighi di cul all'articato 105;

c) sono incongrul gli oneri aziendall della slcurezza di cul
atl'articolo 95, conwma—8 comma 10 rispetto all'entitd e alle
caratterisliche dei lavari, dei servizi e delle forniture;

d) Il costo del personale & Inferiore al-minimi-caladali
retributivi | Ho—al costo orario

medio dal lavoro stabilito dalle tabelle ministorlali di cui
all'articote 23, comma 16.

a slazlone appaltanta nchlede"pAer Iscritto, assagnando al'

6. Con linee guida di ANAC sono definite le modalitd operative di
applicazlone di quesio articolo e le formule matematiche di
valulazione dells offerte.

7. Nl presente articolo sl applica al lavori pubblici e, in guanto
compatibile, al servizi e alle forniture.

5 La stazione appaltante rlchlede per
concorrente un terming non inferiore a quindici giorni, la presentazione,
per iscrilto, delle spiegazioni, Essa esclude Fofferta solo &8 la prova
fornita non giustifica sufficlentemente |l basso livello di prezzl o di costl
proposti, tenendo conto degll elementl di cui al comma 4 o se ha
accertalo, con le modalitd di cui al primo peslode, che lofferta &
anormaimeante bassa in quanto:

a) non rispetta gli obblight di cul all'articolo 30, comma 3.

b} non rispetta gli abblighi di cul all'articolo 105;

¢) sono Incongrul gl oneri aziendall della sicurezza di cut
all'arilcolo 95, gomma-9 comma 10 rispetio all'entitd e alle caratteristiche
del lavorl, del servizi e dalle forniture;

d) il costo del perscnaie & inferiore al-minimi—saladall-retdbutivi
indi | costo orario medio retributivo del lavaro
stabilito dalle tabelle ministeriall di cui all'articolo 23, comma 16.

EPTET

6-bls. Par | servizi e le fornituré di partlco!are lmportanza da

G-bls Per l sanrlzl ale fornlture di panlcolare Importanza. da
individuarsi con il decreto di cui alfarticolo 111, comma 1,
primo periodo, pud essere nominato un assistente dsl
direttore dell’esecuzione.

"F -
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individuars! con it decreto di cui all'articole 111, comma 1, primo
periodo, pud essere nominato un assistente del direttore
dell'esecuzione.

) o R B

6.1 pagamenlo della rala dI saldo é subord:nalo alla ooslituzione
di una cauzione o di una garanzia fideiussoria bancaria o
assicurativa pari allimporio della medesima raeta di saldo
magglorato del tasso di Interesse legale applicato per ii pericdo
Intercorrente tra la data dl emissione del certificato di collaudo o
della verifica di conformitda nel caso di appalti di servizi o
forniture e 'assunzione del carattere di definitivits del medesiml.
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cauzione o di una garanzia fldefussoria bancaria o assicurativa pari
allimporto della medesima rata di saldo maggiorato del tasso di
interesse legale applicato per il pericdo inlercorrente tra la data di
emissione del certificato dl collaudo o-dellaverifica-di-conformitd nel
caso di appaltl di servizi o fomilure e l'assunzione del carattere di
definitivita dei medesimi.

|sr:r|tto ' assegnando al

6. II pagamento delia rata di saldo é suburdinalo alla cosutuzione diuna "

: coare 3 i) . ™
Con J’a mod:f‘ fica si vuole cm’arfre, anche ef f nl della ven’f‘ ica sulfa
correfla applicazione def casto delfa manodopsra a qwuall parli della
tabelle ministerlall cccorre fare riferimento. la vocl obbligstorie per
Gualungue tpo df impresa sono quelle retributive. Le vocl invece
coniributive possono variare in relazione alla situazione specifica di
ogni imprese.

Rer i 2 iy St &

La modiﬂca proposra é conseguanre alla modfﬂca pmpasta all art
102 finalizzate a distinguere la discipline del collaudo per i lavor! da
quelle della verifica di conformita per fomniture e servizi, individuando
la relalive samplificazioni in riferimento agii importi.

A2 Il subappalto el contratto con il quale l'appaltatore aﬂldal_a
terz] l'esecuzione d| parte delle prestazioni o lavorazionl oggetto
del conltratto dl appalte. Goetitul

qualsiasi-contraito-avente-ad-oggetto-attivith-del-contratto-di

St ﬂArt 10 Subspgalto

S ATl T e M i :
2. [} subappalto & il contratte con I} quale lappaltatora affida a terzi

'esecuzione di parte delle prestazionl o lavorazloni oggetio del contralto
siasi-contratto-avente

dl appaltos ;
ivitd—oeverque—espletate—che—Hdcohisdone—timplego—di

La modifrca mrradotfa per { Iavori al comma 2 refathfamente ah‘e
perceniuale subappaltabile del 30% delfa categoria prevalente risulta
ancor piuv limitativa in quanto sembrerebbe escluse le
subappallabllits delle categorie scorporablli, Si propons una
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appalto -

manodgpar—a. COStIlulsce comurlque. subappalto qualslasi
contratto avente ad oggelito attivitd ovunque aspletate che
richiedono I'impiege di manodopera, quall le forniture con
posa in opera e | noll a caldo, sa singolarments di importo
superiore al 2 per cento dellimporte delle prostazieni
affidate o di importo superiore a 100.000 euro e qualora
Iincidenza del costo della manodopera o del personale sia
superiore al 50 por cento dell'importo del contratto da
affidare. Fatto salvo quanto previsto dal comma 5, l'eventuale
subappaito non pud superare la quota del 30 per _cento
delllmportc comple

forniture del lavori della categoria prevatente, per i lavorl.
Per | servizi e le forniture, tals quota é riferita allimporto
complesslvo del contrattce. Por-gli-appalti—di—laveri-nen

el-pereonalo—non-sla—supariora—al-50-per
imperto-del-contratto—da—affidare, L'affidatario

comunica alla stazlone appaltante, prima dellinizio della
prestaziona, per tuttl | sub-contrattt che non sono subappalti,
stipulati per l'esecuzione dell'appalto, § nome del sub-
contraente, limporto del sub-contratio, l'oggetto del lavoro,
servizio o fornitura affidatl. Sono, altresl, comunicate alla
stazione appaltante eventuali modifiche a tali Informazioni
avvenute nal corsa del sub-contratto. E' altresi fatto obbligo di
acquisire nuova autorizzazione Integrativa qualora Toggstto del
subappalto sublsca varlazioni e llmporto dello stesso sla
incrementato nonché siane varati i requisiti di cul al comma 7.

manedepera;—Costiluisce, comunque, subappalto qualsiasi contratto
avente ad oggetto attivitd ovunque espletate che richiedono Vimpiego di
manodopera, quall le forniture con posa in opera e | noli a caldo, se
singolarmente dl importo superiore al 2 per cento dellimporto delie
prestazionl affidate o di importo superiore a 100,000 euro e qualora
lincidenza del costo della manodopera e del personale sia superiore al
50 per cento dellimporto del contratto da affidare. Per i favori, fatto
salvo quanto previsto dal comma 5, tutte le prestazion nonché
favorazionl, a qualsiasi categorfa appartenganc, sono

subappaltabili e affidabili In cattimo; I'evenluaie subappalto déf lavori
della categorla prevalante non pud comunque superare |la quota del

30 per cento delﬁkwpeﬁa-mnph

vori-servizl

servlzu e Ie fornltura tale quola é rlferlla aII !mporto complesslva del

contralo. Ber—gli—a
subappalto-le—{farniture-

prima

affidare- L'affidatario comunica al!a slaziona appallanie.
Uaffidatarioc comunica alla stazione appaltante, prima dell'inizio della
prastazione, per tutli i sub-contratti che non sono subappalti, stipulatl per
I'esacuzione delf'appalio, il nome dal sub-contraente, Vimporo dal sub-
conlratto, l'oggetio del lavoro, servizio o fornitura affidati. Sono, altresl,

comunicate alla stazione appaltante eventuali modifiche a tali
informazioni avvenute nel corse del suk-contratte. E' altresi fatto obbligo
di acquisire nuova aulorizzazione Integrativa qualora ['oggetto de!
subappalto sublsca varlazioni e Fimporto delle stesso sla incrementato
nonché siane varlati i requisitl di cul al comma 7.

formulazions che ristabilirobbe la  pravigente disciplina  sul

subappalto.

4. | soggettl affidatarl dei contratti di cul al presente codice
possono affidare in subappalto le opere o i lavori, | senvizl o le
forniture compresi nel contratto, previa autorizzazione della
slazione appaltante purché :

a) tale facoltd sia prevista espressamente nel bando di gara
anche limitatamente a singole prestazionl e, per | lavori, sia
indicata la calegorla o le categorle per le quall & ammesso il
subappalto. Tutte te prestazloni nonché ie lavorazioni, a
qualsiasi categoeria appartangano, sono subappaitabili purché
Paffidatario sla qualificato nella relativa categoria;

b) all'atto delf'offerta abbiano indicato i tavorl o le partl di opere
ovvero | servizl a ls fomiture o partl di senvizi e formiture che
Intendono subappaltare o concedera In cottimo;

¢) Il concorrente dimostrl 'assenza Iin capo ai subappaltatori del
motivi di esclusione di cul all'articolo B0,

| 4, | soggetti affidatari del contratti di cul al presents codice possono

affidare in subappalto le opere 6 i lavori, i servizi o le forniture compresi

neal contratto, previa autorizzazione della stazione appaltante purché ;

a) tale facoltd sia prevista espressaments nel bando di gara anche

limitatamente a singole prestazioni e, per | lavorl, sia indicata fa

categoria o le categorie per le quall & ammesso i| subappalto. Tutte la

prestazioni nonché le lavorazionl, a qualsiasi categoria appartengano,

sono subappaltahlll purcheaffidatario-sla—qualificato-nella—relativa

eat

b} all'atto dell 'offerta abbiano indicato i lavorl o le parti di opare ovvero |

servizi e le fomiture o parti di sernvizi & fomilure che intendano

subappaltare o conceders in cottimo;

¢c) il concorrente dimostri Fassenza in capo aj subappaltatorl dei motivi di
esclusione di cui alf'articolo 80.

Si chiede la soppressione di quanto indicalo nel seguenti commi 4, 6
e 7bis, in quante anzitulte debba essere consentilo al concorents df
partecipare alla gare con la sola categoria prevalenis, facendo
ricorso al subappalto per le categorie di o 8 sprowislo. in merito a!
7his, In particolare non si comprende la modalita operativa di
altuazione ¢f tale nuova norma.

6. E%bbﬂggﬁﬂaﬂﬂoazione—delb@oma—dl—subappahﬂeﬂ,

6. E-obbligatera Fndicazione-deliatama di-cubappaliaton quatora gl




Indise—la—gara—prevedono—tale—ebblige. E' ohbligatoria
Findicazione detia terna di subappaliatori in sede di offerta,
qualora la stazione appaltante ritenga necessario conoscere
anticipatamente | nominativi del subappaitatori e tale
richlesta & indicata nel bando di gara. L'indlcazione della
terna di subappaltatori non & obbligatoria ne! caso di
strumenti di acquiste e di negoziazione messi a
disposizione da centrali dl.committenza e aperti a!l’’adesione
delle stazionl appaltanti al sensl delle vigenti disposizioni,
Nel caso di appalti aventi ad oggetto piu tipotogle di
prestazionl, la terna dl subappaltatori va indicata con
riferimanto a clascuna tipologla di prestazione omogenea
prevista nel bando di gara e tale richiesta 4 specificata nel
bando di gara. Nel bando o nell'avviso ja slazlone appaliante
pud prevedere ulteriori casi In cui & obbligatoria alla stipula del
contratto l'indicazione della terna anche sotto le soglie di cul
al'artlcolo 3S.

soglis-di-cul-allfarticolo-35-0-pe
specielizzasonsn{al-zal i i

. E' obbligatoria l'indicazione della terna di
subappallatori in sede di offerta, qualora la stazione appaltante ritenga
necessario conoscere anlicipatamente | nominativi dei subappaltatori e
tale richiesta & indicala nel bando di gara. Lindicazione della tema di
subappaltatori non & obbligatoria nel caso di strumenti di acquisto e di
negoziazlorie messi a disposizione da centrall di commitienza e aperti
all'adesione delle stazionl appaltanti ai sens| delle vigenti disposizioni.
Nel caso di appalti aventl ad oggetto pii tipologie di prestazioni, ia terna
di subappaliatori va Indicata con riferimente a clascuna tipologla di
prestazione omogenea prevista nel bando di gara e tale richiesta &
specificata nel bando di gara. Nel bando o nellawvise la stazione
appaltante pud preveders ulteriori casi in cui & obbligatoria alla stipula
del contratio Vindicazione delia tema

T-bis. LUautorizzazione al subappalto pud essere negata
nell'tpotesi in cui il subappaltatore abbia presentatc offerta
nelllambite del medesimo procedimento di gara, a

condizione che tale facoltad sia stata precisata negli atti di
gara,

corso di validith devono essere autorizzate dal RUP con le
modalita previste dall'ordinamento della stazlone appaltante cui il
RUP dipende. | contratil di appallo nel setlori ordineri & nel
setlori speciali possono essere modificali senza una nuova
procedura di affidamento nei casl seguenti:

a) se le modifiche, a prescindere dal loro valore monetario, sono
state previste nel documenti dl gara imiziali in clausole chiare.
precise e inequivocabili, che pdssono comprendere clauscle di
revisione del prezzi. Tall clausole fissano la porlata ‘e la natura di
evantuall modifiche nonché le condizlont alle quali esse possono
essere impiegate, facendo riferimento alle variazioni dei prezzi e
dei costi standard, ove definili. Esse non apportana modifiche
che avrebbero I'effello di alterare la natura generale del contratto
o dell'accordo quadro, Per i contratti relativi al lavori, le variazioni
di prezzo [n aumento o in diminuzicne possono essere valutate,
sulla base del prezzari di cui alarticolo 23, comma 7, solo per
l'eccedenza rispetto al dieci per cento rispetto al prezzo
originarlo e comunque in misura parl alla meta. Per i contratti
relativi a servizi o fomilure stipulati dai soggetti aggregatorl

restano ferme le disposizioni di cui all'articolo 1, comma 511,

1. Le modlﬁche. nonché e variantl, dei contrath di appalto In’

1 Le modiﬂche n.onché Ie vaﬂanll dei contram dl appallo In ourso di
validita devono essere autorlzzate dal RUP con le modalitd previste
dall'ordinamenio della stazione appaltante cul | RUP dipende. | contrattl
di appalio nel settord ordinari ¢ nel sellori speciali possono essere
modificati senza una nuova procadura di affidamento nei casi seguenti;

a) se le modifiche, a prescindere dal loro valere monetario, sono state
previste nei documenti dl gara inlziali In clausole chiare, precise e
Inequivocabill, che possono comprendere anche clauscle di revisione
del prezzi, nonché opzioni in conformith all’art, 35, comma 4. Tali
clausole flssano Ia portata e la natura dl eventuali medifiche nonché le
condizionl alle quali esse possono essere impiegate, facendo
rifarimento, nel caso'di clausole di revisione prezzi, alle vadazionl dei
prezzi e dei costi standard, ove definiti, Esse non apportano medifiche
che avrebbero Veffetlo di alierare la natura generale del contratto o
dell'accordo quadro. Per | contratti relativi al lavorl, le variazioni di prezzo
in aumenta o in diminuzione possono essere valutate, sulla base del
prezzad di cul all' articolo 23, comma 7, sola per leccedenza rispetto al
dieci per cenlo rispetto al prezzo originario e comungue In misura pari
aits metad. Per | contratti relativi a servizi o forniture stipulati dal soggetti
aggregatori restano ferme le disposizioni di cul all' articole 1, comma

- 511, della legge 28 dicembre 2015, n. 208;

La pmposta di mod.vf‘ca é ﬂnahzzata a chlar!re cosl come prewsto
ali'ert, 72 della direftiva 24/2014, I contenulo delle modifiche
consentife, La mancala previsions del lermine opzioni allinternc
delfart. 106 crea difficoltéd operative nellapplicazione della
disposfzione fn quanto sembra consentito solo modifiche collegate a
ravislon] prezzi, di cul .peraltro riesce difficlle quantificare
preventivamente [importo, La previsione delf'erl. 106 & inolire
collegata afl'arl. 35 It quale prevede che nella determinazione del
valore delfappafio occorre tener presenti anche il vafore dells
ppzioni.
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della legge 28 dicembre 2015, n. 208;

5. Le amministrazionl aggiudicatrici o gl enti aggiudicatori che
hanno modlficato un contratto nelle situazioni di cui al comma 1,
letiere b) e ¢), pubblicano un awiso al riguardo nella Gazzetta
ufficiale del'Unione europea. Tale avviso contiens le
informazionl di cui alallegato XIV, parte |, lettera E, ed &
pubblicato conformemente all'articolo 72 per | setlort ordinari e
all'articolo 130 par | settori spaclall.

5. Le amminlstrazioni aggludicatrici o gli enfl aggiudicatod che hanno
madificalo un contratto df importo parf o superiore alle soglle di cul
alPart. 35, nelle situazioni di cui al comma 1, leltere b) e ¢), pubblicane
un awviso al riguardo nella Gazzetta ufficiale del'Unione eurcpea. Tale
avviso contiene le informazioni di cul all'allegato X1V, parte |, lettera E,
od & pubblicato conformemente all'articolo 72 per | settori ordinari e
ali'articolo 130 per | seltor! speclali,

L'atuale formulazions prevede fa pubblicazione in gazzetla Ufficiale
deffe Unione Europea per guaiungue importo anche nel caso in cul
una varlante accade ad un appaito df importa inferiore allfa soglie di
cul all'art. 35 e quindi non pubblicato sulla GUUE. Con Ia proposla di
modifica sl vuole chiarlre che tale provisions si applica agli appalt! di
importe parl o supertore alle soglia comunilaria come previsto dafla

Direltiva.

AT, 107: Sospanslone
e R R L S e A AN A P R b A

4, Ove successivamente alla- consegna del Iavorl Insorgano per
cause imprevedibl!l ‘o di-forza magglore, ‘circostanze. ‘che
impadiscano - parzialmerite |t .regolare svolgimento det; lavori,
Y'asecutore 8- tefuto a proseguire le.parli di. lavoro asegulbih
mentre sl prowede -alia. sospensione parziale del lavofi® non
esegulbm dandone’ atto in" apposito -verbale. Le contestazionj
dellesecutore in merito alla:sospension del Iavorl sono Iscritte a
pena di decadanza nei verbali- di saspensione o-di npresa :dei
lavarl, salvo che per 18 sospensioni Infzialmente legittime, narle
quali - sufficiente lsotlzione’ ne!. verbale di. ripresa déi: laverl;
qualora I'esecutore non inlervanga aita fi rma del.verbali o’s rifiuti
di"'sottoscriverll, ‘deve- farne’ espressa - riserva - sul_registro “di
contabiitd: Quando 1a sDSpenslone supara’'|l. quarlo del 'tempo
contrattuale ‘complassivo - 1§ responsabile, del 'procedimenin "da
avviso- aII'ANAC In case’ 'di‘mancata o tardiva comunicazione
TANAC irroga. una sanziore amministrativa. alla ‘stazione
appaltante di importe compteso tra'50.e 200 eufo, per giomo. di
ritardo.

4.- Ove successivamente dlla’ consiagna dei lavorl Insargans, per cauSe
imprevedibili 'o" dl “forza maggiorae, ‘drcostanze che impadiscano
parﬂalmente i, regolare svolgimento- dal lavori, Tesecutore & tenuto a
proseguire - le’" parti ~dl lavoro - eseguubni]. -mentre. “si prowcde alla
sospenslong. parziale del.lavori-non asegulbill daridone atto in-apposito
verbale., Lé contestazucni dell'esécutore in merito -alie- sospsnsicnl -del
tavori-sono iscritte & pena di-dgcadenza-nel verbali di sospensiona e dl
ripresa del. lavori, salvo che per- e sgspension| im:dalmente legittime, per
le-quall & sufﬁclenle l'nscrizione nel verbale-dl’ npresa dal:lavor; qudlora
I'esecutore non’ [ntewenga ‘afla firmg del: verba!l 6-si rifluti dl sottoscriveri,
deva’ farne espressa -fisgrva syl “reglstro -di contabilita. Quande—la
o—deuempe-santrattuale—eemplessive-n

msmmwmmmmm
6-200-0uF

4. bis Quando ia sospensiona supera il quarto de! tempo
contrattuale complessivo il responsabife del procedimento dé
avviso all'ANAC. In caso di mancata o tardiva comunicazione
FANAC irroga una sanzione amministrativa aila stazione appaitante
di importo compreso tra 50 e 200 euro per giorno df ritardo,
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2. A valara sugli stanzlamentl di cul al comma 1 le
amministrazioni aggiudicatrici destinano ad un apposito
fondo risorse finanziarie In misura non superiore at 2 per
cento modulate sullimporte dei avorl, servizi e forniture,
postl a base dl gara per la funzloni tecniche svolte dai
dipendenti delle stesse esclusivamente per la aftlvita di
programmazions della spesa por Investimentl, di
valutazione preventiva del progstti, di predisposizione e di
controito delle procedure dl gara o di esecuzione del
contratti pubblicl, di RUP, di direzione dei laveri ovvero
dirazione deli'asecuzione e di collaudo tecnico
amministrativo ovvero di verifica di conformita, di
collaudatore statico ove necessario per consentire
Pesacuzione dal contratto nal rispetto del documenti a base
di_gara, del progetto, del templ e costi prestabilitl. Tale

2. A valera sugli stanzuameml di cut &l comma 1 |e arnrnmlstraﬂonl
aggludicatrici destinano a un apposito fondo risorse flnanziarie in misura
non superiore al 2 per cento modulata sulfimporte del favor, senvizi a
fomiture posti a base di gara per le funzionl tecniche svolta dai
dipendenti delle stesse esclusivamente par le atilvita di programmazione
della spesa per Investimenti, per la verifica preventiva dei progetti, di
predispasiziona, di gestions e dl controllo delle procedure di gara e di
esacuzlone da&i contrati pubblici, di responsabile unico del
procediments, di direzlone del lavori ovverg direzione dall'esecuzione e
di collaudo tecnlco amminisirative ovvero di varifica di conformita, di
collaudatore statico ove necessario per consentire Yesecuzione de!
contratto nel rispetto dei documenti a base di gara, de! progetto, dei
templ e costi prestabiiil, Tale fondo non & previsto da parte di quelle
amministrazioni aggiudicatrici per le quall sono In essere contratli o
convenzioni che prevedono modalitad diverse per la retribuzione delle

Si propone di suddwldere faftua!e comma 4 m. quanta fafe ipotesf dl

comunicazione & [potesi generale che dove applicarsi a tutte le

sospensfoni 8 non sono a quelle dsf comma 4.

' Le mocﬁfache lntradoﬂe sono ﬁnahzzats a chfaﬂre ot ambm d: amwra -

per fe quali pud essere ticonosclufe fincentivo ed a chiarire
'applicazione nel caso di confratil per | qusli é necessarla la nomina

de! direttore dellesecuzions.

32




fondo non & pravisto da parte di quelle amministrazionl
aggiudicatrici per le quali sono In essere contratti o
convenzioni che prevedono modallth diverse per la
retribuzions delle funzionl tecniche svolte dal propri
dipendenti. Gl entl che costitulscono ¢ sl avvalgono di una
centrale di committenza possono destinare il fondo o parte
di egso al dipendenti ¢l tale centrale, La disposizione di cul
al presente comma si applica agli appalti relativi a servizl o
fornlture nel caso In cui & nominato {1 direttore
dell'asecuzione.

funzlionl tecniche svolte dai propri dipendenti. Gli entl che costitulscono ©
&l avvalgono di una centrale di committenza possono destinare il fondo o
parts di esso al dipendentl di lale centrale. La disposizione di cui al
presente comma si applica agli appall relativi a servizl o forniture nel
casp in cul, sulla base di gquanto previsto nell'atte di cul ali'art, 31
comma 5, deve egsers @ nominato | direttore dell’esecuzions.

2 L sacuzlone dei Iavon di somma urgenza pud essere aff data
in forma diretta ad uno o pld operatorl economici individuati dal
responsabile del procedimento o dal tecnico
dell'amministrazione competente.

6. Una quota non superiore al 10% degli importl assegnati al
Soggetti Aggregator! al sens! delfart. 9, comma 9, del Testo def

dacreto-legge 24 aprile 2014, n. 66 -«Misure urgent! per la -

competitivitd e la glustizia soclale”, convertito in legge 23 giugno
2014, n. 89, pud essere destinata, a titolo of salario accessorio, al
personale effettivamente impiegato nelflo svolgimento delle attivita
del Soggetii Aggregator! medesiml, qualora le stesse comportino
un aumento di produttivitd, ai sens/ dell'art. 45 del Decreto
legisiativo 30 marzo 2001, n. 165 “Norme generali sull'ordinamento
del lavoro alle dipendenze delie amministrazioni pubbliche”,

essere affidata In forrna diretta ad uno o pil operatori economicl
individuati dal responsabile del procedimento o dal lecnico
del'amministrazione competante,

Tale modifica & volla a creare le condizion! per {'applicazione dell'art.
15, lefi. k, def CCNL 01.04.15898 def comparto Regloni-Entf locali, in
quanfo gif Entl focall che sl sono candidati a svolgere if ruolo di
“Soggetlo Aggregalore” (df cul al dacrefo-legge 24 aprlle 2014, n.
66, converiito in leage 23 glugno 2014, n. 89, recante: «Misure
urgenii per fa cormpelitivita e fa giustizia sociale”), espletanc le alihvita
connesse in aggiunta afle loro molteplici altivila istituzionall, oftre af fatto
che & necesserio che si qualfichino tramife Iscrizione nell'apposito
elenco nazionale redatfo dall'Anac, previa verifica del requisili
richiasti.

D'alfro canto, sono stali stanziafi del fondi proprio per finanziare le
allivitd svolte del Soggetto Aggregalfore (al sens! delf'art, 8, comma
9, del DL n. 66 del 2014).

Dunque, sebbene sia auspicabile che detti finanzlament! vengano
implegati, ira V'aftro, per inlerventi di Innaovazione strumentale, per ia
formazione del personale e/o per I'acquisizione di experlise esterno,
sarebbe ulile fa loro ukilfzzazione in parte anche & tifolo of salario
accessorio, consentenda in tal modo di avere una leva per aitrarre
personale allamente qualificato in fale settore, olfre ad essere una
leva remunerativa dellaggravio del carico df lavoro dsl personale
rispelto alle attivita istituzionali dell'ente.

Tenulo conlo del quadro normativo vigents, confermelo deli'articolo
15, comma 2, letlera k) def CCLN 1° aprife 1999, come e nolo
possono essere ulillzzale per fingnziare i salario accessorio
unlcamente Is risorse che specifiche disposizioni df legge finalizzano
a lale scopo,

Si ritiene pertanto necessario infrodurre il comma 6 allart. 113
proprio per consenlire di remunerare I maggior apparto produttive
da! persongle assegnato allo svolgimenta dalle alfivitd del Soggetil
Aggregalori.

R
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8i propone di integrare If comma 2° con le ﬂpologie df servfz: -]
forniture In coerenza con Ia ratio della disposizione.




3 2 . ) h“"!s. B ’:‘ -r
1. Fermo restando quanto previsio dall'arlicolo 216, a decorrere dalla
data di enfrata in vigore del presente codice, scno o restanc ebrogatl, in
particolare:
art. § comma 1 del decreto legge n.79 del 1997;

Con le modifiche proposte si vuole da un lato operare un riordino
normativo riportando la disposizione contenuta nel DL 79/1987 nel
codice e dali'alira naffarmare il principio of divieto di anficlpazicne e
prevadere lo ipotesi di deroga. Le ipolesi previste sono legate ad
aftivita cofinanziate da parte deli'Unione europea in quanto nella
normativa df riferimento é prevista I'anticipazione e agli affidamenti
in amblio df protezione civile al fine di facilitare l'esecuzione dei
contralli in tali ipotasi,
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PUNTO 4) ORDINE DEL GIORNO UNIFICATA

SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE
DISPOSIZIONI INTEGRATIVE E CORRETTIVE DEL DECRETO LEGISLATIVO
18 APRILE 2016, N. 50 (AG 397)

PARERE POSITIVO

30 MARZO 2017



Premessa

Il decreto legislativo n. 50 del 2016, recante il nuovo Codice dei contratti pubblici, & stato
adottato in attuazione della legge delega n. 11/2016 e pubblicato in Gazzetta Ufficiale it
19 aprile 2016.

A quasi un anno dalla sua entrata in vigore, il Governo si é avvalso della facolta concessa
dal comma 8 dell’articolo 1 della delega succitata, per adottare disposizioni correttive e
integrative del predetto Codice.

Lo schema di decreto correttivo & stato approvato dal Consiglio dei Ministri, in via
prelimninare, lo scorso 23 febbraio ed assegnato quindi alle Commissioni Parlamentari
competenti per 'espressione del parere, che dovra essere reso entro il 5 aprile p.v., dopo
quello del Consiglio di Stato e della Conferenza Unificata.

Lo stesso decreto dovra essere approvato in via definitiva dal Consiglio dei Ministri entro
il 19 aprile p.v..

Al fine di fornire elementi utili alla valutazione complessiva del decreto per l'impatto che
lo stesso ha sugli acquusti di lavori, beni e servizi per 1 Comuni e le Cittd Metropolitane,
UAssociazione ha predisposto il seguente documento di sintesi delle principali
problematiche di interesse e delle allegate proposte emendative.

vekkk R Ekhdk bt bTegdddohd bk ddihihhnkdkidd ki kdbhdikhk

I’ANCI ha proposto, prima in Cabina di Regia e poi in sede tecnmica di Conferenza
Unificata, una serie di proposte emendative che mirano tutte ad una maggiore
semplificazione e correzione dei punti che, anche alla luce del questionari
somministratati dalla stessa Cabina di Regia, presentavano maggiori criticita. Molte delle .
proposte dell’Associazione hanno trovato accoglimento nello schema di correttivo di cui
sopra. Su tali questioni — di cui se ne riportano di seguito le principali - si segnala la
massima attenzione da parte del Parlamento, chiedendone la condivisione in quanto
trattasi di correzioni di buon senso, ragionevolezza e di semplificazione delle procedure
relative agli appalti pubblici:

1. Inclusione anche delle Citta Metropolitane tra i soggetti gqualificati di
diritto in base all’articolo 38 del Codice
L’accoglimento di tale proposta deli’ANCI contenuta nella riformulazione
dell’articolo 38 del Codice, consente alle Cittd Metropolitane peraltro gia
qualificate, al pari del soggetti aggregaton regionali ex articolo 9 comma 2 di
66/2014, di dover ricominciare tutto daccapo per qualificarsi come centrale unica
di committenza.

2. Semplificazione dei livelli di progettazione richiesti per le manutenzioni e
ampliamento possibilita appalto integrato
L’ANCI & stata la prima a segnalare la difficoltd di porre a base di gara, qualunque
gara ad esclusione del ppp, il solo progetto esecutivo.
Tale criticita, segnalata peraltro nel corso di due diverse audizioni parlamentari
dell’ANCI, era di immediata evidenza per le manutenzioni.
11 Governo ha accolto tali osservazioni e proposte di correttivo, provvedendo alla
riformulazione dell'articolo 23 del Codice Appalti e minviando proprio per le
manutenzioni ad un ulteriore decreto del Ministero delle Infrastrutture ¢ Trasporti
che disciplinera una “progettazione semplificata” proprio per le manutenzioni.
Positiva & anche la correzione dell’articolo 59 che consente di appaltare la
progettazione esecutiva e la realizzazione di opere nei casl in cui l'elemento




tecnologico o innovativo delle stesse sia prevalente rispetto all'importo complessivo
dei lavori.

3. Estensione deqli incentivi per funzioni tecniche anche alle CUC ( articolo
113)
Positive & anche 'accoglimento dell’estensione degli incentivi per funzioni tecniche
anche alle Centrali Uniche di Committenza {quindi anche Citta Metropolitane). Se
la costituzione delle centrali uniche di committenza assume un ruolo centrale
nella riforma copernicana del nuovo codice degli appalti fondata sui principi di
aggregazione e qualificazione, € stato opportuno esplicitare che il fondo degli
incentivi per le funzioni tecniche sia utilizzabile anche per il personale che vi
lavora.

4, Esplicitazione della possibilita di redigere un certificato di_ reqgolare

esecuzione in luogo del collaudo per lavori fino a 1 milione_euro ( articolo
102}
11 correttivo approvato dal Governo accoglie una richiesta dell’ANCI di lascare alle
stazioni appaltanti la facolta di sostituire il collaudo con il certificato di regolare
esecuzione per i lavori di importo pari ¢ superiore a 500.000 euro € non superiore
a 1.000.000 di euro.

5. Abrogazione dell’obbligo di indicazione della terna di sub appaltatori per
appalti di lavori, servizi e forniture di importo pari o superiore alle soglie {
articolo 105]).

Molto positivo 'accoglimento anche di quest’obbligo che costituiva un indubbio
aggravio della procedura.

L e T e s R T T

Pur valutando positivamente e sostenendo dunque 'accoglimento delle suddette proposte
correttive anche da parte del Parlamente, I'ANCI, in sede tecnica di Conferenza Unificata,
ha proposte un ulteriore pacchetto di emendamenti che qui si alleganoc e di cui si
riportano, in sintesi, quelli fondamentali:

1. Esclusione dei servizi sociali dagli obblighi di cui agli articoli 37 ¢ 38 del
Codice dei Contratti (abrogazione comma Squinguies articolo 142)
La nostra proposta mira ad escludere dall'obbligo di centralizzazione e
qualificazione delle stazioni appaltanti, 1 servizi sociali di cui all’allegato IX del
Codice, che hanno una loro peculiaritd e specificita legata al tessuto economico
sociale dei singoli territori. Non chiediamo di escluderli dalt’ambito di applicazione
dell’intero Codice Appalti ma unicamente dall’obbligo di acquistarli esclusivamente
tramite CUC o altro soggetto aggregatore. Cidé consentirebbe a tutt i Comuni di
non doversi obbligatoriamente aggregare o servirsi di una centrale unica di
comimittenza ovvero dimostrare di avere 1 requisiti per qualificarsi come stazione
appaltante autonoma, ad esempio per aggiudicare 'appalto di assistenza
domiciliare agli anziani o di gestione di un centro di accoglienza di richiedenti
asilo. Tutti i Comuni potrebbero farlo dunque autonomamente e senza
qualificazione ma nel rispetto dei principi di trasparenza, pubblicitd e con le
modalita di aggiudicazione previste da codice appalti. Peraltro, la specificita e la
peculiaritd dei servizi sociali & gia riconosciuta dall’articolo 140 del Codice dei
Contratti che specificamente individua negli articoli successivi la specifica
disciplina per gh affidamenti, quindi la proposta risulta coerente con lintero
lmpianto normativo.




2.

Eliminazione dell’obbligo di jndividuazione di ambiti territoriali di
riferimento per le aggregazioni dei Comuni non capoluogo [abrogazione
articolo 37 comma 5}

La nostra proposta € finalizzata a tutelare il principio di volontarieta dei Comuni
nell'individuazione del miglior percorso di aggregazione. Sono gia attive CUC
costituite nelle forme di Unioni di Comuni o Convenzioni ¢ Consorz, si tratta di
un processo partito nel 2014 che sta cominciando a dare i propri frutti.
Intervenire con l'obbligo di ambiti anche non coincidenti con quanto gia presente
sul territorio rischia di bloccare il processo su cui invece occorre investire. B’ solo
su base volontaristica che possono avvenire le aggregazioni € non su un modello di
ambito territoriale che per altre funzioni ha sistematicamente fallito.

Si sottolinea infine che la difficoltd di attuazione di tale disposizione & dimostrata
dal fatto che ii MEF non ha ancora provveduto ad elaborare i criteri per
lindividuazione di tali nuovi ambiti.

. Procedure di somma urgenza (modifiche articolo 163)

Le proposte del’ANCI mirano da un lato a sistematizzare alcune deroghe al Codice
Appalti in caso di emergenze di protezione civile, dall’altro a semplificare la
procedura che prevede, nei casi di emergenze quali ad esempio il terremoto, per gli
acquisiti di beni e servizi non ricompresi in un elenco prezzi, di fissare un prezzo
provvisorio, di aspettare il giudizio di congruitd dell’'ANAC su tale prezzo
provviscrio e di procedere alla liquidazione del 50% del dovuto nelle more del
giudizio ANAC.

Ulteriori semplificazioni nei livelli di progettazione (articolo 23 comma 6 ¢
16)

La proposta ha come finalita di semplificare e ridurre i campi dindagine per la
redazione del progetto di fattibilita per la realizzazione di opere pubbliche.

Semplificazione requisiti per progettazione interna | articolo 24}

La proposta emendativa corregge l'eccessiva rigidita della norma e consente la
possibilita per i tecnici dei Comuni, soprattutto per i piccoli e medi, di firmare i
progetti avendo, in alternativa all’abilitazione all’esercizio della professione e
all'iscrizione all’albo professionale, cosi come prevede il decreto correttivo, il
possesso di un’anzianita di servizio di almeno 5 anni.

Riduzione oneri contratti sottosoglia {articolo_36)

La proposta emendativa mira ad una semplificazione e riduzione dei costi, nei
contratti sottosoglia, per consentire la pubblicazione dei bandi relativi a contratti
di lavori, servizi e forniture, in Gazzetta Ufficiale, per estratto e non per intero.

Flessibilita per la Qualificazione (articolo 38)

La proposta € di diversificare e quindi di attribuire maggiore flessibilita ai dei
requisiti tecnico organizzativi per ottenere la qualificazione. La finalita é quella di
consentire alle centrali di committenza di chiedere la qualificazione in base alle
funzioni che intende svolgere.

Semplificazione commissioni aggiudicatrici (articolo 77}

La proposta emendativa mira a semplificare la composizione delle Commissioni
giudicatrici, per appalti di lavori, servizi e forniture sotto soglia e non
particolarmente complessi, attraverso la nomina esclusivamente di componenti
interni, compreso il Presidente.

Semplificazione disposizioni su PPP [ articolo 180)




La proposta — in materia di realizzazioni di opere in partenariato pubblico-privato -
mira ad eliminare un'incertezza interpretativa che potrebbe avere conseguenze
sulla buona riuscita del contratto ed essere causa di molteplici contenziosi.

A seguito delle riunioni tecniche in Conferenza Unificata e ai suesposti emendamenti
considerati fondamentali e prioritari per I’Associazione, registriamo con soddisfazione
Taccoglimento da parte del Governo delle seguenti proposte emendative:

1.

Servizi Sociali: viene accolto, anche se con riformulazione, la proposta dell’Anci di
escluderli dall’'obbligo di aggregazione ma non di qualificazione. Traftasi di
modifica molto importante in quanto consente per appalti legati alla peculiarita dei
territori e delle specificita locali di procedere in modo autonomo per i relativi
affidamenti.

Elaborati per appalti a misura: é stata condivisa, pur se rimessa al Parlamento,
la misura di semplificazione che ¢limina il computo metrico estimativo come
elaborato obbligatorio del contratto.

Per i Piccoli e medi Comuni favorire la progettazione interna:condivisa, pur
rimettendone la valutazione al Parlamento, la proposta di consentire, in
alternativa all’abilitazione obbligatoria per tutt i dipendenti tecnici, il possesso di
una congrua anzianita di servizio.

Contratti sottosoglia: & stata accolta, pur se rimessa al Parlamento, la proposta
che semplifica ulteriormente le procedure sottosoglia e quindi di modico valore
economico.

Abrogazione gli ambiti territoriali obbligatori: condivisa, pur rimettendone la
valutazione al Parlamento, la proposta di abrogare la norma ( articolo 37 comma
5) che prevede un decreto del Mef per la definizione di criteri per gli ambiti
territoriali ottimali per le gare d'appalte. I Mef ha espresso parere positivo
sollevando solo un’eccezione rispetto alla violazione della legge delegan. 11/2016.
I’Anci ribadisce che non era un principio di delega e auspica che la correzione sia
condivisa dal Parlamento.

Alla Tuce delle proposte accolte prima in sede di approvazione dello schema di decreto
correttivo dello scorso 23 febbraio u.s. e poi in sede tecnica di Conferenza Unificata,
I'ANCI esprime pertanto un parere favorevole sullo schema di decreto legislativo con lo
schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive del decreto
legislativo 18 aprile 2016, n. 50 (AG 397), ribadendo tuttavia la necessita che le ulteriori
proposte emendative in allegato al presente documento trovino accoglimento in
Parlamento.
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Legenda emendamenti fondamentali




Art. 3
Definizioni

Al comma 1 lettera ggpgg-quater) dopo le parole “il documento” aggiungere le seguenti “di
cui all’articolo 21 comma 8 in cui” sostituire le parole “sono individuate ed analizzate” con
le seguenti “e individuata la soluzione che presenta il miglior rapporto tra costi e benefici
per la collettivita tra” e dopo le parole “soluzioni progettuali alternative” aggiungere la
parola “analizzate”

Motivazione

L’emendamento proposto & necessario per chiarire che il documento di fattibilita delle
alternative progettuali ha lo scopo di individuare, tra le tante analizzate, un’unica soluzione
progettuale

Art, 3
Definizioni

Al comma 1 dopo la lettera ggggg-octies}) aggiungere la seguente lettera

ggggg-novies] — “Progetto integrale di un intervento” , un progetto elaborato in forma
compleia e dettagliata in tutte le sue parti, architettonica, strutturale e impiantistica.

Motivazione

L’emendamento ha la necessita di riportare la definizione di cui all’art. 3 comma 1 lett. mj}
del D.P.R. 207/10 in quanto la dizione di progetio integrale ¢ utilizzata, senza definirla,
nella linea guida ANAC n. 3, nella parte riguardante le incompatibilita tra RUP e progettista
o direttore dei lavori

Art. 3 %%
Definizioni

Al comma 1 dopo la lettera ggggg-novies) aggiungere la seguente lettera:

ggggg-decies)

“manutenzione (preventiva, ordinaria e stracrdinaria): la combinazione di tutte le azioni
tecniche, specialistiche e ammiristrative, incluse le azioni di supervisione, volte a
mantenere o a riportare un’opera o un impianto nella condizione di svolgere efficacemente
la propria funzione”;

conseguentemente

all’ art. 216 comma 4 eliminare la parola “ordinaria” e sostituirla con le parole: “cosi
come definiti all’art. 3 lett ggggg-novies” e dopo le parole: “del presente codice,”
aggiungere le seguenti: “e previa valutazione del RUP”,

Motivazione

La proposta di eliminazione all'articolo 216 comma 4 della parola "ordinarie" si rende
necessaria perche altrimenti si creerebbe un ingiustificato aggravamento del procedimento
in fase di affidamento, connesso con l’elaborazione di livelli progettuali immotivati rispetto
alla tipologia di intervento manutentivo, pur salvaguardando la necessita di garantire livelli




di approfondimento progettuali, secondo la complessita tecnica afferente la tipologia di
manutenzione, attestata dal RUP.

Si pensi alle manutenzioni riparative o di pronto intervento, spesso di modesti importi le
quali richiedono celeritd, nonché procedure snelle. Senza questo emendamento la
stragrande maggioranza dei comuni sarebbero costretti, per tali fattispecie, a predisporre
numerosi elaborati progettuali che comporterannc un inammissibile allungamento dei
tempi, ed aumento dei costi.

E pertanto speculare la proposta di introduzione all'art 3, sulle definizioni, del concetto di
manutenzione preventiva, ordinaria e straordinaria.

Art. 21
Programma degli acquisti e programmazione dei lavori pubblici

Al comma 3 sostituire le parole “articolo 23, comma 5” con le seguenti “articolo 3 comma 1
lettera ggggg-quater in coerenza con il quadro esigenziale i cui contenuti sono definiti nel
decreto di cul al comma 8”

Motivazione

In coerenza con le modifiche proposte all’articole 23 comma 5, laddove é stato stralciato il
documento di fattibilita delle alternative progettuali, essendo tale documento chiaramente
attinente alla fase di programmazione dei lavori, e dunque all’articolo 21, e non all’articolo
23, per cui il richiamo non potrd che essere alle definizioni di cui all’articolo 3. Inoltre si
propone il richiamo al documento guadro esigenziale da condursi nell’ambito della pid
ampia pianificazione dell’amministrazione, come richiamata nella rubrica del Titolo Il ma
non sviluppata nell’articolato. Tale momento pianificatorio & infatti propedeutico alla
programmazione triennale e biennale di seguito illustrata.

Art. 23
Livelli della progettazione per gli appalti, per le concessioni di lavori
nonché per i servizi

Al comma 3, primo periodo dopo le parole “Ministro dei beni e delle attivita culturali e del
turismo® aggiungere le seguenti “senfita la Conferenza Unificata” e sopprimere il secondo
periodo e al terzo periodo aggiungere in fine le parole “primo periodo’

Motivazione

L'emendamento & proposto in coerenza con quante stabilito in modifica all’art 21 comma 8
dal momento che il quadro esigenziale é documento appartenente alla fase di
programmazione,

Al comma 3 bis dopo le parole “su proposta del Consiglic superiore dei lavori pubblici”
aggiungere le seguenti parole “sentita la Conferenza Unificata”, e aggiungere il seguente
periodo “Fino alla data di entrata in vigore del decreto di cui al comma precedente, si
applica l'articolo 216, comma 4, primo periodo.”

Motivazione

Si ritiene opportuno la condivisione di entrambi i decreti i quali impattano in maniera
significativa sulle reaita locali. :




Al comma 5 sostituire il prime periodo con il seguente “Il progetto di fattibilita tecnica ed
economica sviluppa la soluzione che presenta il miglior rapporto tra costi e benefici per la
collettivita, in relazione alle specifiche esigenze da soddisfare e prestazioni da fornire come
individuata dal documento di fattibilita delle alternative progettuali di cui all’articolo 3
comma 1 lettera ggggg-quater)”

Sopprnmere il secondo e terzo periodo e le parole “Nella seconda fase di elaborazione,
gualora sia elaborato in due fasi, esso” e sostituirli con le seguenti parole “ I progetto di
fattibilita”

Motivazione

In coerenza all’emendamento di cui all’articolo 21 il documento di fattibilita delle
alternative progettuali non attiene alla fase di progettazione e quindi se ne propone lo
stralcio dal presente comma. Peraltro si evidenzia che, se lo scopo dell’emendamento fosse
guello di consentire all’amministrazione la scelta di redazione del progetto di fattibilita in
un’unica fase piuttosto che in due fasi, tale obiettivo non é comungue realizzato. Infatti
all’articolo 21 é stata disposta la redazione del documento di fattibilita delle alternative
progettuali per qualunque opera oggetto di programmazione triennale, escludendo con cio
la possibilita di scegliere tra la soluzione monofasica e la bifasica, salvo che per le opere
non rientranti nella programmazione medesima, ossia di importo inferiore ai 100.000 euro.

Art. 23
Livelli della progettazione per gli appalti, per le concessioni di lavori
nonche per i servizi

Al comma 6, primo periodo abrogare le parole da “idrologiche” a “urbanistiche”

Al comma 16, allultimo periodo dopo le parole “ Il costo della manodopera ” aggiungere
“come specificato dall’articolo 95 comma 10"

Motivazione

Gli emendamenti sono finalizzati da un lato a semplificare e ridurre i campi di indagine su
cui svolgere progetti di fattibilita e dall’altro a risolvere una criticita applicativa gia emersa
nel recente passato nell’ambito di applicazione di una analoga previsione normativa.

Art, 24 **
Progettazione interna e esterna alle amministrazioni aggiudicatrici in materia di
lavori pubblici

Al comma 3 primo periodo dopo le parole “abilitati all’esercizio della professione” abrogare
le parole “iscritti al relativo albo professionale” e aggiungere “ovvero che posseggono una
anzianita di servizio di almeno 5 anni”

Motivazione

L’emendamento corregge ['eccessiva rigidita della modifica normativa che aggiunge alla
semplice abilitazione anche liscrizione all'albo professionale come requisito necessario per




la progettazione. Cid creerebbe notevoli problemi soprattutto nelle piccole e medie reaita Si
propone pertanto di prevedere in alternativa Uanzianita di servizio.

Art. 26
Verifica preventiva della progettazione

Al comma 6 abrogare la lettera b) e sostituirla con la seguente

“b) per i lavori di importo inferiore a venti milioni, la verifica pud essere effettuata dai
soggetti di cui alla precedente lettera a), dai soggetti di cui all’art. 46 comma 1, dagli uffici
tecnici delle stazioni appaltanti gualificate ai sensi dell’art. 38 che dispongano di un
sistema interno di controllo di gualita certificato, in conformita alla norma UNI EN ISO
9001, da organismi di certificazione accreditati”

Conseguentemente abrogare la lettera c)
Motivazione

Impedire alle stazioni appaltanti qualificate anche nell’ambito della progettazione di
verificare progetti di importo superiore alla soglia comunitaria costituisce un aggravic della
procedura ed un aumento dei costi. La qualita dell’attivita é preservata dalla qualificazione
della stazione appaltante ai sensi dell’art.38 e questo douvrebbe rappresentare una
garanzia sufficiente per consentire di svolgere Uattivita di verifica. Viene di fatto ripristinata
la normativa precedente del DPFR 207/2010 aumentando il grado di qualita considerato che
a differenza del precedente regolamento lattivitd pud essere svollta dalla stazione
appaltante solo se gqualificata.

Al comma 6 lett d) aggiungere infine le seguenti parole “o dalle stesse stazioni appaltanti
purché dispongano di un sistema interno di controllo di qualita”.

Motivazione

L’emendamento ha la finalita di prevedere per le verifiche di progetti di importo inferiore a
un milione di Euro la possibilita di consentire ai comuni una maggiore versatilita
nell’organizzazione e conseguente risparmio di spesa, in quanto permeite al di sotto di tale
soglia che il RUP possa coincidere anche con il progettista o il direttore det lavort, cosa ad
oggi impossibile con Pimpostazione attuale per l'incompatibilita fra verificatore e progettista
o direttore dei lavori.

Art, 27
Procedure di approvazione dei progetti relativi ai lavori

[l comma 1-bis € sostituito dal seguente:

“l1-bis. In caso di appalti basati su progetti per i quali, indipendentemente dalla volonta
dell’amministrazione aggiudicatrice, risultino scaduti i pareri acguisiti, ma non siano
intervenute variazioni, non é necessario avviare un nuovo procedimento autorizzativo e
approvativo, ma vengono confermati, per un periodo comungue non superiore a cingue
anni, i pareri, le autorizzazioni e le intese gid rese dalle diverse amministrazioni.”

Motivazione
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La modifica é finalizzata a garantire la validita dei pareri e autorizzazioni gia rilasciate per
progetti che per motivi indipendenti dalla volonta dell’amministrazione aggiudicatrice, non
siano arrivati alla fase di affidamento.

Art. 29%*
Principi in materia di trasparenza

All’art. 29, comma 1, secondo periodo, dopo le parole: “nei successivi due giorni dalla
data di adozione dei relativi atti” sostituire le parole “U provvedimento che determina”
con le seguenti parole “Iestratto del verbale contenente”

dopo le parole “verifica della documentazione” aggiungere le seguenti parole “prodotta in
sede di offerta”

Al comma 1, terzo periodo, dopo le parole “all’esito” aggiungere le seguenti parole “della
verifica della documentazione attestante il possesso’” ed eliminare le parcle della

valutazione”
Motivazione

L'ammissione o l'esclusione viene disposta dalla stazione appaltante tramite il seggio di
gara o la Commissione giudicatrice: questi decidono in sede di gara e redigono apposito
verbale. In questo contesto, l'attuale formulazione della norma genera il dubbio che, ai fini
dell’esciusione di concorrenti, occorra qualche provvedimento successivo, del quale non si
capirebbe la ratio, sia sotto il profilo della competenza, sia sotto quello del non aggravio del
procedimento. Inoltre se la ratio della norma é ravvisabile nell’intenzione di anticipare i
motivi di ricorso auvverso le ammissioni o le esclusioni ad un momento anteriore
all’aggiudicazione e attribuire carattere di definitivita alle decisioni adottate dal RUP o dal
seggio di gara e confermate dalla stazione appaltante, il dies a quo per la tutela
giurisdizionale non pud che decorrere da questa fase e non dagli accertamenti d’ufficio. Se
cosi fosse, inoltre, non vi sarebbe motivo di distinguere il provvedimento di ammissione da
quello di aggiudicazione.

La modifica richiesta al terzo periodo é necessaria per coordinarla con I’ abrogazione delle
parole avvenuta al secondo periodo.

Al comma 1, eliminare il quinto periodo: “Nella stessa sezione sono pubblicati anche i
resoconti della gestione finanziaria dei contratti al termine della loro esecuzione”.

Motivazione

L’emendamento ha la finalita di eliminare un periodo contenente una definizione {resoconto
della gestione finanziariaj che non trova riscontro nella finanza locale. Si potrebbe fare
riferimento semplicemente alle tabelle di cui all'art. 1, comma 32 della legge 190/2012,
richiamata dal D. Lgs. 33/2013.

Al comma 1 climinare il penultimo periodo e allultimo periode dopo le parole “di
pubblicazione” aggiungere le seguenti “degli atti di cui al presente comma”

Motivazione

Richiedere che la data di pubblicazione sul profilo del committente sia indicata
nell'intestazione o in calce agli atti che devono essere pubblicati impedisce una
11




pubblicazione massiva ed informatica degli atti magari estratti da altri sistemi di gestione
documentale. L'emendamento ha la finalitd di richiedere che linserimento della data di
pubblicazione sia contestuale, consentendo [’elaborazione di procedure informatiche
massive,

Art. 30
Principi per Paggiudicazione e Uesecuzione di appalti e concessioni

Lultimo periodo del comma 4 & sostituito dal seguente:

“Al fine di contrastare il fenomeno del lavoro sommerso ed irregolare, In fase di esecuzione
del contratto, la stazione appaltante é tenuta a verificare la corrispondenza dell'incidenza
della mano d’opera rispetto a quanto attestato negli elaborati progettuali. In caso di
immotivata difformita la Stazione Appaltante provvede ad adottare i provvedimenti
sanzionatori previsti dalle vigenti norme”

Motivazione

La modifica sposta nella fase di esecuzione dell’appalto la verifica sulle maestranze
impiegate nel cantiere stante la problematicita di verificare Uincidenza della mano d’opera
sulla base del Durc in fase di gara.

Art. 32 **
Fasi delle procedure di affidamento

Al comma 14 ter sopprimere le parole “ e il computo metrico estimativo™-
Motivazione

L’emendamento ha la finalitd di eliminare dagli elaborati da allegare al contratto il computo
metrico estimativo in quanto per i lavori a misura non ha alcun valore e l'elaborato
essenziale € l'elenco del prezzi unitari. Inoltre per i lavori a corpo é solo uno strumento di
supporto del direttore dei lavori per fare la contabilita senza che cid possa costituire alcun
riferimento per Uappaltatore.

Art. 36 **
Contratti sotto soglia

Al comma 2 lett. a) dopo le parole: “ per affidamenti di importo inferiore a 40.000
euro, mediante affidamento diretto” eliminare le parole: * adeguatamente
motivato” ed aggiungere le parole: “anche senza previa consultazione di due o piu
operatori economici”

Motivazione

La modifica é volta a tradurre il principio di massima semplificazione negli
affidamenti di modico valore, cosi come esplicitato nella legge delega

Art. 36
Contratti sotto soglia
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Al comma 9 terzo periodo, dopo le parole “sono pubblicati” aggiungere le seguenti “per
estratto”

Motivazione

L’emendamento ha la finalita di coniugare la pubblicazione precisare tramite la parola
“per estratte” la salvaguardia delle modalita di pubblicazione tramite GURI ma al
contempo rendendole meno onerose per le stazioni appaltanti, a fronte di appalti di entitd
non rilevante o, per i beni e servizi, addirittura modesta.

Art. 37 **
Aggregazioni e centralizzazione delle committenze
Abrogare il comma 5
Motivazione

La legge delega non prevede ambiti territoriali definibili con DPCM su proposta del MEF.
Peraltro gid in sede di prima attuazione & emersa la difficolta di elaborare una proposta
concreta che desse sequito alla disposizione. Le norme sulla qualificazione ben
consentono di ottenere ambiti territoriall senza una loro prefigurazione. La modifica &
finalizzata dunque ad eliminare la Umitazione alla operativita delle centrali di
committenza ad un ambito territoriale predefinito. Peraltro per 1 servizi a rete, esistono gid
ambiti predefiniti che tuttavia verrebbero comungue fatti salvi

Art. 38
Qualificazione delle stazioni appaltanti e centrali di committenza

Al comma 1, I'ultimo periodo & sostituito dal seguente: “Le amministrazioni territoriali e le
altre amministrazioni la cui organizzazione prevede articolazioni territoriali, verificano, al
proprio intermno, la presenza dei requisiti necessari e li comunicano all’ANAC per la
qualificazione.”

Motivazione

La modifica é finalizzata a semplificare le procedure per acquisire la qualificazione anche
per gli enti locali che avessero articolazioni territoriali,

Al comma 2, aggiungere alla fine il seguente periodo: “Il decreto definisce, infine, la
diversificazione dei requisiti tecnico organizzativi a seconda che le centrali di committenza
richiedano la gualificazione per le sole attivita di centralizzazione di cui all’art.3, comma 1,
lett. I} o anche per le attivita di committenza ausiliarie di cui all’art.3, comma 1, lett. m)”

Motivazione

La mancata differenziazione tra qualificazione per le attivitd di centralizzazione delle
commiflenze e qualificazione per le attivitda ausiliarie irrigidisce il sistema delle
gualificazioni e rende improba Uattivita delle centrali di committenza che sarebbero gravate
da compiti oggi realisticamenie non proponibili. CONSIF e gli altri soggetti aggregatori
fcentrali di committenza regionali e cittd metropolitane)] ed in genere le centrali di
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committenza non sono, peraltro, realisticamente nelle condizioni di poter svolgere anche
attivité austliarie; al contrario le attivitd ausiliarie potrebbero essere richieste o ricomprese

Al comma 3 eliminare le parole “il complesso delle” e sostituirle con: “le”. Alla fine della
lettera c) aggiungere il seguente periodo: “La gualificazione pué essere conseguita anche
con riferimento ai singoli ambiti di attivita, fermo restando l'obbligo del possesso della
gualificazione in tutti gli ambiti di attivita per espletare procedure in materia di appalti e
concessioni”

Motivazione

La modifica tende ad agevolare le aggregazioni tra stazioni appaltanti mediante il ricorso
agli appalti congiunti, previsti dal comma 10 dell’art. 37, senza dar vita, necessariamente,
ad una centrale di committenza stabile. Ad esempio, una stazione appaltante qualificata in
materia di progettazione pud associarsi con altra stazione appaltante qualificata per le
attivitd di affidamento e controllo e congiuntamente espletare le relative procedure di
acquisizione.

Al comma 4, lettera b) sopprimere il punto 2 bis)
Motivazione

La richiesta & motivata dalla necessita di eliminare ulteriori oneri per la pubblica
amministrazione che comportano anche ulteriori spese e che solo it comuni pit strutturati e
con risorse potranno mettere in campo penalizzando cosi 1 comuni di piccole medie
dimensioni.

Alla fine del comma 7 aggungere il seguente periodo: “Due o pit amministrazioni
aggiudicatrici possono svolgere appalti congiunti occasionali senza dover assumere una
forma gwuridica specifica. L'’ANAC, attraverso l'emanazione delle modalita attuative del
sistema di qualificazione di cui al comma 6, stabilisce i criteri che consentono appalti
congiunti occasionali svolti da Amministrazioni aggiudicatrici che, singolarmente, non
posseggano la necessaria qualificazione”

Motivazione

La proposta intende integrare una carenza del codice in materia di appalti congiunti
occasionali. Questa tipologia di appalti pud essere una opportunitd significativa per molte
amministrazioni nonché uno strumento indispensabile per i comuni non capoluogo: nel caso
che l'attivitd di questi comuni per appalti ove occorre la gualificazione risulli residuale o
sporadica l'appalto occasionale &€ strumento che, dal punto di vista del principio di
economicitd, meglic si addice rispetto a soluzioni piit strutturate, integrando in modo
armonico il contenuto dell'art. 37, comma 4.

Art. 41
Misure di semplificazione delle procedure di gara
svolte da centrali di committenza

Al comma 2 dopo le parole “anche attraverso forme di collaborazione tra soggetti
aggregatori” aggiungere le seguenti parole “e stazioni appaltanti”
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Motivazione

La mancata previsione delle stazioni appaltanti {diverse da Consip e soggetti aggregatori)
non consentirebbe la messa a disposizione delle piattaforme di e-procurement da parte
degli stessi anche a favore delle stazioni appaltanti che non possono permettersi
investimenti in piattaforme di e-procurement.

Art. 77 **
Commissione giudicatrice

Al comma 1 dopo le parole: “del miglior rapporto qualita/prezzo” inserire le seguenti:
"anche ai sensi dell’art. 95 comma 7 o del solo costo determinato ai sensi dell’articolo 95,
commi 2” e cancellare le parole “o del solo costo, determinato ai sensi dell’articalo 95,
commi 2 e 7 o del criterio del prezzo o del costo fisso di cut all’articolo 95, comma 7”

Motivazione

L’emendamento ha la finalita di correggere la disposizione in quante solo il comma 2
dell’art. 95 prevede aggiudicazione al solo costo. Il comma 7 dell’art. 95 infatti prevede
aggiudicazione gualitd prezzo dove il prezzo € un costo o prezzo fisso predeterminato dalla
stazione appaltante. In altre parole l'aggiudicazione avviene solo sulla qualita.

Al comma 3 terzo petriodo eliminare la parola “alcuni” e le parole “escluso il Presidente”.

Motivazione
L'emendamento é finalizzato a consentire, per appalti che non presentanc particolari
complessitd, alle stazioni appaltanti di nominare componenti interni nelle commissioni
giudicatrici.

Art. 79
Fissazione di termini

Al comma 5-bis, al primo periodo, dopo le parole “a disposizione dalla stazione
appaltante” aggiungere le seguenti “dalle centrali di committenza o dai soggetti
aggregator?

Motivazione

La rettifica si rende necessaria per rendere coerente la disposizione con quanto previsto
dall’art. 37 ai sensi del quale ricorre Uobbligo di utilizzare gli strumenti di acquisto messi a
disposizione delle centrali di committenza e dei soggetti aggregatori

Art. 80
Motivi di esclusione
Al comma 6 al primo periodo premettere le seguenti pavole: “Salve gquanto preuvisto
dall’art. 48, comma 19 ter, anche per i casi di partecipazione singola”

Motivazione
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Il comma 19 ter dell’art. 48 fa salva la partecipazione del raggruppamento nei cast di
modifiche soggettive dei commi 17, 18 e 19, net quali & compresa la perdita det requisiti di
cui all’art. 80, intervenute in fase di gara. L’art. 80 comma 6 invece impone lesclusione
dell’operatore economico che si trovi in una delle situazioni di cui ai primi cinque commi
dello stesso articolo 80 per atti 0 omissioni compiuti nel corso della procedura. Se non é
fatta salva la possibilitc della modifica soggettiva anche nel caso della partecipazione
dell’imprenditore singolo, ¢ si dovrebbe trovare di fronte ad un diverso trattamento di
situazioni analoghe dovuto semplicemente alla diversa tipologia di concorrente.
Liintegrazione proposta tende ad eliminare questa incongruenza

Art. 85
Documento di gara unico europeo

Al comma 5 sopprimere il secondo periodo.
Motivazione

L’emendamento ha lo scopo di sopprimere il periodo che richiede una verifica parziale dei
requisiti in capo all’aggiudicatario fra la proposta di aggiudicazione e l'aggiudicazione
definitiva ponendo inolfre in capo al potenziale aggiudicatario la trasmissione dei
documenti dimostranti il possesso dei requisiti autocertificati ai sensi del successivo art. 86
con tnevitabile allungamento dei tempi di gara. Si trafta di un attivitd parziale ed
anticipatoria di verifica dei requisiti che dovra poi essere svolta dalla stazione appaltante
in capo all’aggiudicatario per rendere efficace Uaggiudicazione ai sensi dell’art. 32 comma
7.

Llattivita di cui si chiede l'abrogazione rappresenta un inutile duplicato dell’attivita pit
completa svolta successivamente all’aggiudicazione.

Art. 97
Offerte anormalmente basse

Al comma 2 dopo le parole “ il RUF aggiungere le seguenti “procede” e sopprimere le
seguenti parole “ o la commissione giudicatrice procedona”

Motivazione

L’emendamento ha la finalita di eliminare la presenza della commissione gmdicatrice
quando si procede esclusivamente con il eriterio del minor prezzo, presenza invece richiesta
per le valutazioni delle offerte con il criterio dell’OEV.

Art. 101
Soggetti delle stazioni appaltanti

Al comma 3 lett. d} sostituire la parola “svolge” con la seguente “pud svolgere”.
Motivazione
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Lemendamento ha lo scopo di consentire alla stazione appaltante di organizzare in
autonomia lufficio di direzione dei lavori nel caso non sia opportuno che il direttore dei
lavori, seppure in possesso dei requisiti, svolga anche la funzione di coordinatore per
l'esecuzione dei lavori, in gquanto impegnato anche in altre attivita. Cid si verifica
specialmente nei piccoli comuni in cui il personale tecnico é limitato ed impegnato
contestualmente in numerose attivitd ordinarie. La funzione di coordinatore per
l'esecuzione dei lavori richiede un particolare impegno con necessita di presenza
abbastanza frequente sul cantiere in quanto le relative responsabilita sono di carattere
penale. Prevedendo quindi una facolta di rivestire entrambe le funzioni anziché ’obbligo,
la stazione potrebbe far svolgere al personale dipendente la funzione di direttore dei lavori,
unitamente alle attivita ordinarie di routine e affidare all’esterno la funzione di coordinatore
per Uesecuzione dei lavori. Contrariamente, non essendo possibile affidare all’esterno le
attivita ordinarie, la stazione appaltante si trova costretta ad affidare all’esterno entrambe
le funzioni di direttore dei lavori e di coordinatore per l'esecuzione dei lavori, con
incremento della spesa pubblica.

Art. 102
Collaudo e verifica di conformita

Abrogare il comma 6 e sostituirlo con il seguente:

6. Per effettuare le attivita di controllo sull'esecuzione dei contratti pubblici di cui al comma
1, le stazioni appaltanti nominano tra i propri dipendenti o dipendenti di altre
amministrazioni pubbliche da uno a tre componenti con gualificazione rapportata alla
tipologia e caratteristica del contratto, il cui compenso é contenuto nell'ambito dellincentivo
di cui all'articolo 113. Per 1 lavori, il dipendente nominato collaudatore ovvero tra i
dipendenti nominati collaudatori, & individuato il collaudatore delle strutture per la
redazione del collaudo statico. Per accertata carenza nell'organico della stazione
appaltante ovvero di altre amministrazioni pubbliche, le stazioni appaltanti individuano i
componenti con le procedure di cut all'articolo 31, comma 8.

Motivazione

" La modifica proposta creerebbe una disparitd di trattamento economico tra dipendenti di
amministraziont diverse pur appartenenti allo stesso comparto. In questo modo non solo
non st agevola lo scambio tra dipendenti di varie amministrazioni ma aumenteranno anche
i relativi onert per pagare collaudatort scelti sul mercato.

Art. 105
Subappalto

Al comma 14 secondo periodo dopo le parcle “costi della sicurezza” eliminare le parole “e
della manodopera”

Motivazione
La modifica si rende necessaria per allineare il presente comma con la modifica proposta

all’art. 23 comma 16

Art. 111
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Controllo tecnico, contabile e amministrativo

Al comma 1, terzo periodo, dopo le parole “essa é affidata” sopprimere le parole
“nell’ordine”

Motivazione

La modifica che viene proposta consente alle stazioni appaltanti di scegliere il metodo per
Vindividuazione del direttore lavori senza dover obbligatoriamente seguire un ordine di
priorita.

Art. 113
Incentivi per funzioni tecniche

Al comma 1 primo periodo eliminare le parole "servizi, forniture”

Al comma 2 primo periodo eliminare le parole "servizi, forniture” e sopprimere 1'ultimo
periodo

Al comma 3 eliminare le parole "serviz, forniture"

Motivazione

L'attuale formulazione della norma ha Ueffetto di introdurre una intera nuova categoria di
incentivi riferiti a servizi e forniture con il risultato di ottenere un aumento della spesa a
paritd di servizi prodotti e di prestazioni rese dai dipendenti. In gualche caso, come per la
Tari, con l'ilmmediata trasposizione sulla tariffa a carico dei cittadini.

Art. 142
Pubblicazione degli avvisi e dei bandi

Dopo il comma S-quater aggiungere il seguente:
“S-quater bis. Le concessioni di servizi sociali, anche nelle forme del partenariato pubblico-
privato, sono affidate nel rispetto della disciplina prevista dalla Parte Il e IV del presente
Cudice, in quanto compatibile”

Motivazione

Lintegrazione si rende necessaria per non circoscrivere la disciplina specifica
dell’affidamento dei servizi sociali alle sole modalita dell’appalto estendendo in guesto
modo anche ai contratti di partenariato pubblico privato e alle concessioni U'ambito di
affidamento

Art. 142%*
Pubblicazione degli avvisi e dei bandi

Il comma 5 quinquies & abrogato ed & sostituito con il seguente:

“ 5 quinquies: Agli affidamenti di servizi sociali e socio-assistenziali di cui all’allegato IX
non si applicane gli artt. 37 e 38 del presente Codice”

Motivazione

La peculiarietd dei servizi sociali e socio-assistenziali &€ gia contenuta come principio nel
Codice dei Contratti. L’articolo 140 infatti specifica infatti quali siano le norme applicabili a
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gli affidamenti dei servizi sociali e settori speciali non includendo tra le norme applicabili
proprio Uarticolo 37 e 38. L’emendamento risponde dunqgue alla necessité di procedere
all’affidamento degli stessi in modo da assicurare la continuité di livelli minimi di
assistenzd e protezione sociale sul territoric che giustifica una loro esclusione
dall’applicazione delle norme del codice solo in materia di obbligo di centralizzazione e
gualificazione delle stazioni appaltanti.

In subordine:

al comma 5 quinqguies, dopo le parole “sono perseguite”, aggiungere la parola “ anche”

Art. 157
Altri inearichi di progettazione e connessi

Al comma 2 primo periodo dopo le parole “superiore a 40.000” eliminare le parole “e
inferiore a 100.000 eurg” e sostituirle con le parole “euro e inferiori alle soglie di cui
all’art. 35 per le forniture e i servigi”

Motivazione

La modifica ha la finalita di rendere coerente la presente disposizione con la riformulazion
dell’art. 36. :

Art. 163
Procedure in caso di somma urgenza e di protezione civile

Al comma 9 dopo le parole “procedure ordinarie” eliminare le parcle da “gli affidatari si
impegnano” a fine comma e sostituirle con le seguenti parole ”i prezzi dei servizi e
forniture richieste sono determinati in base ad un’indagine di mercato”.

Motivazione

L’emendamento é finalizzato a semplificare in occasione di eventi calamitosi le procedure
da seguire per l'acquisizione di servizi e forniture.

Art. 180%%
Partenariato Pubblico Privato

Al comma 4 ultimo periodo dopo le parole “dell’operatore economico” aggiungere le
seguenti “‘quando si € in presenza di una ridotta o mancata disponibilita dell’opera o
prestazione del servizio il cui rischio & stalo trasferito ex ante, ai sensi del precedente
comma 3, all’'operatore economico stesso” e di conseguenza eliminare le parole “qualora la
ridotta o mancata disponibilita dell’opera o prestazione del servizio sia imputabile
all’operatore”

Motivazione
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Il decreto correttivo introduce una specificazione che si ritiene ultronea e che, nel tentativo
di rafforzare la responsabilita in capo al soggetto privato circa la disponibilita. dell’opera,
potrebbe generare effetti opposti a quelli per la quale é stata inserita.

Infatti, con lintegrazione proposta si introduce un concetto di imputabilita che la direttiva
Concessioni ha mitigato, se non escluso.

E’ necessario rammentare che il rischio di disponibilita coincide con il rischio operativo dal
lato dell'offerta secondo la nomenclatura Eurostat e puo riguardare (cosi il considerando n.
18 ultimo capoverso della Direttiva) i contratti in cui { privati vengono “remunerati
esclusivamente dall’amministrazione aggiudicatrice”. Il riferimento ¢ alle concessioni
“fredde” per la realizzazione di ospedali, strutture penitenziarie, uffici pubblici, ecc

Il Codice nella versione vigente definisce tale rischio come “il rischio legato alia capacita, da
parte del concessionario, di erogare le prestazioni contrattuali pattuite, sia per volume che
per standard di qualitq previsti”.

Pertanto, il rischio assunto dall’operatore economico di erogare le prestazioni pattuite alle
condizioni stabilite nel contratto non pué essere a priori rnidotto in presenza di fattor
esogeni che abbianoe influito sulla capacita dello stesso operatore di garantire gli standard
stabiliti. Sard il contratto a stabilire ex ante in maniera univoca il trasferimento dei rischi
all’operatore privato, tra cui quello di disponibilitd.

L’emendamento che si propone é dungue finalizzato ad eliminare una incertezza
interpretativa che potrebbe riflettersi sulla buona conduzione del contratto ed essere causa
di contenziosi, ristabilendo la preminenza della fase di individuazione e trasferimento dei
rischi ex ante.

Art. 183
Finanza di progetto

Al comma 1, dopo le parole: “affidare una concessione ponendo a base di gara”
aggiungere le seguenti parole : "di norma”.

Dopo il primo periodo aggiungere il seguente: “E' facolta delle amministrazioni
aggiudicatrici porre a base di gara il documento di fattibilita delle alternative progettuali.

Al comma 2

- dopo la parola: "lavori” inserire un punto e sopprimere le parole: "ponendo a base di
gara il progetto di fattibilita predisposto dall'amministrazione aggiudicatrice’.

- al secondo periodo sostituire le parole: "Il progetto di fattibilita da porre a base di gara”
con le seguenti: "Qualora il progetto di fattibilitd & posto a base di gara, lo stesso”.

- al terzo periodo le parole “lu redazione del progetto di fattibilita” sono sostituite dalle
seguenti “la redazione degli elaborati progettuali, ivi incluse le attivita di supporto,”

Al comma 3 e al comma 5 eliminare le parole "definitivo”

Al comma 9 dopo le parcle: “Le offerte devono contenere” sostituire le parole: “un progetto
definitivo” con le parole: “almeno un progetto di fattibilita tecnico ed economica”

Al comma 9 dopo le parocle: “Nel caso di strutture destinate alla nautica da diporto,”
sostituire le parole: “il progetto definitivo” con le parole: “il progetto”

Al comma 10 alla lettera c) e al comma 11 primo periodo sopprimere la parola: “definitive”

Al comma 13 primo periodo sopprimere la parola: " di fattibilita”
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Motivazione

Le modifiche sono finalizzate a rendere coerente la previsione normativa con guanto
contenuto nell'art. 180 comma 1 secondo periodo ai senst del quale, stante la previsione di
porre tra gli obblighi contrattuali anche guello della redazione del progetto di fattibilita
tecnica ed economica, sembra implicitamente consentire, facoltativamente, l'aggiudicazione
di gare di partenariato pubblico privato (tra cui rientra anche la finanza di progetto, ai
sensi del comma 8 del medesimo articolo 180} sulla base di elaborati tecnici ed economici
dai contenuti diversi da quelli previsti propriamente per il progetto di fattibilita tecnica ed
economica.

Art. 211+
Pareri di precontenzioso dell’ANAC

Al comma 1 dopo l'ultimo periodo & aggiunto il seguente periodo: “ Il rigetto del ricorso
contro il parere vincolante incidera altresi sui requisiti reputazionali dell'impresa ai senst
dell’art. 83 comma 10.”

Motivazione

L’emendamento ha la finalita di scoraggiare i ricorsi contro il parere del’ANAC in fase di
precontenzioso.

Art. 216**
Disposizioni transitorie e di coordinamento

Al comma 4 terzo periodo, dopo le parole: “Fino alla data di adozione del decreto di cui
all’articolo 23" sostituire le parole: “comma 3, terzo periodo” con le parole: “comma 3 bis”

Motivazione

La modifica si rende necessaria in quante il decreto corretto di riferimento é quello di cui
all’art. 23 comma 3 bis, che dovra disciplinare la progettazione semplificata per gli
interventi di manutenzione. Il decreto di cui all’art. 23 comma 3 riportato nell’articolato,
definisce, invece, 1 contenuti della progettazione nei tre livelli progettuali, senza fare alcun
nferimento alle manutenzioni che saranno pertanto oggetto di specifica disciplina
semplificaia.

Al comma 4 terzo periodo, dopo le parole: “ i contratti di lavori di manutenzione” eliminare
la parola: “ordinaria” e sostituirla con le parole: “cosi come definiti all’art. 3 lett ggggg-
novies” e dopo le parole: “del presente codice,” aggiungere le seguenti: “e previa
valutazione del RUP”.

Motivazione

La proposta di eliminazione all'articolo 216 comma 4 della parola "ordinarie” si rende
necessaria perché altrimenti si creerebbe un ingiustificato aggravamento del procedimento
in fase di affidamento, connesso con l'elaborazione di livelli progettuali immotivati rispetto
alla tipologia di intervento

Art. 217*
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Al comma 1 lettera v}, dopo le parole “con esclusione dei comumi 13 e 14” aggiungere le
parole “e 167

Motivazione

L'emendamento ha la finalitd di reintrodurre nell’ordinamento norme di semplificazione
in materia di beni soggetti a tutela paesaggistica ai sensi del titolo I del Codice dei Beni
Culturali, decreto legislativo n. 42/2004.
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SCHEMA DI DECRETO CORRETTIVO
DEL DECRETO LEGISLATIVO 18 APRILE 2016, N, 50

L’Unione delle Province d’Italia esprime parere favorevole sullo schema di decreto
legislativo recante disposizioni integrative e correttive al decreto legislativo 18 aprile
2016, n. 50, a condizione che siano accolti gli emendamenti proposti in sede tecnica
e contenuti nel presente documento.

Conferenza unificata
Roma, 30 marzo 2017



- Articolo 23
(Modifiche all’articolo 37 del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50

Articolo 23
(Modifiche all'articolo 37 del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50

Al comma 1, dopo la lettera b) aggiungere la seguente lettera:

¢) L'art. 37, comma 5, del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, é sostituito dal
seguente: “Al fine di rafforzare il processo di aggregazione degli appalti e di costituire
strutture efficienti con un forte presidio nel territorio le centrali di committenza
coincidono con le stazioni uniche appaltanti delle province e delle citta metropolitane
istituite in attuazione dell’articolo 1, comma 88, legge 7 aprile 2014, n. 56, salva
diversa deliberazione delle assemblee dei sindaci e delle conferenze metropolitane.”

MOTIVAZIONE

La proposta ha l'obiettivo di incentivare le forme di collaborazione e cooperazione tra i
Comuni e gli enti di area vasta - Province e Citta metropolitane — nella gestione aggregata
degli appalti pubblici di competenza degli enti locali, valorizzando il ruolo delle assemblee
dei sindaci e delle conferenze metropolitane come luogo dove programmare le scelte
migliori per forganizzazione dei servizi locali nei territor.

Sulla base delle previsioni-della legge 56/14, pur nelle difficolta organizzative legate af
_processa di riordino degli enti e di trasferimento del personale, molte Province si sono
attivate per aftuare la legge costituendo centrali di committenza per i Comuni del loro
territorio: nelfe sole regioni a statuto ordinario 50 Province su 76 hanno avviato una stazione
unica appaltante coinvolgendo olftre 1200 Comuni.

La norma introduce una semplificazione nel codice appalti poiché supera la necessita di
elaborare un ufteriore provvedimento attuativo sugli ambiti territoriali delle centrali di
- committenza e fornisce un orientamento preciso a favore di una dimensione oftimale degli
appalti in ambito provinciale o metropolitano.

Le Province e le Citta metropolitane, previste dalla Costituzione come istituzionf costitutive
della Repubblica, sono valorizzate proprio nef loro ruolo di supporto ai Comuni, singoli e
associali, ferma restando la necessita della qualificazione ai sensi deil’articolo 38.

Alfo stesso tempo si prevede un ruolo cenlrale alle Assemblee dei sindaci e alle Conferenze
melropolitane come luogo istituzionale dove i sindaci dei territori possono decidere come
organizzare nel medo migliore i servizi nel teritorio.

In questo modo si favorisce la cooperazione tra gii enti locali al posto della competizione e
si.garantisce, alfo stesso tempo, che in tutte je realta locali ci sia comunque un presidio nella
gestione degli appalti anche per tener conto in modo adeguato della specificita delle
economie locall.




Articolo 72
(Modifiche all’articolo 113 del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50

Al comma 1, lettera b) dopo le parole “di cui al comma 1" aggiungere le parole
“indipendentemente dalla fonte di finanziamento”;

dopo le parcle “collaudatore statico” aggiungere “,”.

MOTIVAZIONE

La prima modifica esplicita che per la costituzione del fondo di incentivo per il personale che
svolge funzioni tecniche nelle amministrazioni aggiudicatrici si puo attingere a tutte le risorse
disponibili negli enti, non solo quelle presenti nel loro bilancio, ma anche quelle che derivano
dai mutui per il finanziamento delle opere. '

La seconda modifica inserisce una virgola tra le parole ‘collaudatore statico” e “ove
necessario per consentire 'esecuzione del contratto nel rispetto dei documenti a base di
gara, del progefto, dei tempi e cosli prestabiliti” per rendere esplicito che finalita degii
incentivi & garantire il rispetto dei tempi, dei costi e del progetto, rientrando diversamente
lattivita dei dipendenti nella onnicomprensivita del frattamento economico in godimento.




Articolo 91 A
(Modifiche all’articolo 163 del decreto legisliativo 18 aprile 2016, n. 50

Alcomma 1, lettera a) inserire all'inizio le seguenti parole: “dopo le parole “alcun indugio”
aggiungere le seguenti parole “o finalizzate scongiurare notevoli disservizi e forti
disagi per i cittadini;”

MOTIVAZIONE

Il ricorso alle procedure previste dall'art. 163 del D.Lgs. 50/2016 & ammesso solo in
circostanze di somma urgenza che non consentono alcun indugio e che costituiscono
pregiudizio per la pubblica incofumita ovvero calamitd naturali o connesse con lattivita
dell'uomo che in ragione della lforo intensita ed estensione debbono, con immediatezza
d'intervento, essere fronteggiate con mezzi e poteni straordinari da impiegare durante limitati
e predefiniti periodi di tempo, ovvero la ragionevole previsione dellimminente verificarsi di
detti eventi.

~ Esistono pero molte altre casistiche che tecnicamente non possono essere inquadrate nefla
somma urgenza, ma che nei fatti richiedono interventi altreftanto tempestivi al fine di
scongiurare notevali disservizi, disagi agli utenti e forti penalizzazioni economiche; si pensi
ad esempio alle conseguenze dovute all'interruzione per frana di una strada importante, al
cedimento di un ponte ovvero a problemi di agibilita di qualche edificio scolastico.

Sarebbe opportuno che anche lali situazioni potessero essere affrontate e risolte con la
dovuta celerita, eventualmente ricorrendo a procedure semplificate e accelerate in analogia
a quanto era previsto dall'art. 175 del DPR 207/2010.
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REPUBBLICA ITALIANA

Consiglio di Stato

Adunanza della Commissione speciale del 22 marzo 2017

NUMERO AFFARE 00432/2017

OGGETTO:

Ministero delle infrastrutture e dei trasporti - Ufficio legislativo

Disposizioni integrative e correttive al decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50;

LA SEZIONE

Vista la relazione prot. n. 9633 del 7 marzo 2017, pervenuta il successivo 8 marzo,
con cul 1l Ministro delle infrastrutture e dei trasporti ha chiesto il parere del
Consiglio di Stato sull’affare consultivo in oggetto;

visto il decreto del Presidente del Consiglio di Stato n. 40 del 9 marzo 2017, che ha
istituito la Commissione speciale per la trattazione dell’affare in questione;

visti 1 contributi del Comune di Verona - Stazione appaltante Gara (Gas ATEM
Verona 1 e Nord, trasmesso al Consiglio di Stato in data 10 marzo 2017,
dell’ Associazione Nazionale Costruttori Edili (ANCE), trasmesso al Consiglio di
Stato in data 15 marzo 2017, della Federazione Industrie e Costruzioni (FINCO),
trasmesso al Consiglio di Stato in data 23 marzo 2017 e di IGI Istituto Grandi
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Infrastrutture, trasmesso al Consiglio di Stato in data 24 marzo 2017,

Considerato che nell’adunanza del 22 marzo 2017, presenti anche i Presidenti
aggiunti Rosanna De Nictolis, Marco Lipari, Antonino Anastasi, Carlo Saltelli ed i
Consiglienn Gerardo Mastrandrea ¢ Carlo Deodato, la Commissione speciale ha
esaminato gli atti e udito i relatori Consiglieri Roberto Giovagnoli, Umberto
Reaifonzo, Vincenzo Neri, Vincenzo Lopilato, Fabio Franconiero, Luigi M.
Tarantino, Claudio Boccia, Giancarlo Luttazi, Luca Lamberti, Daniela Di Carlo,
Valerio Perotti, Dario Simeoli, Italo Volpe, Nicola D’Angelo, Stefano Fantini e

Antimo Prosperi;
Premesso e considerato

Sommario:

1. L’evoluzione del quadro normativo: il codice, l'errata corrige, ghi atti attuativi
pubblicati, gli atti attuativi in itinere, i pareri del Consiglio di Stato

2. I limiti al decrefo correttivo

3. La funzione del decreto correttivo e le diverse tipologie di correzioni richieste
dal codice dei contratti pubblici

4. Le modalita di redazione dei decreti correttivi, I’AIR e la VIR

5. I tempi per i decreti correttivi

6. Un decreto correttivo unico come occasione unica

7. Esame del decreto correttivo: metodo

8. Osservazioni sui singoli articoli

1. L’evoluzione del quadro normativo: il codice, 'errata corrige, gli atti attuativi
pubblicati, gli atti attuativi in itinere, i pareri del Consiglio di Stato

1.1. Nella G.U. del 19 aprile 2016, con entrata in vigore lo stesso giorno (art. 220),
¢ stato pubblicato 1l decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50.

All'ultimo momento non ha preso né il nome chiesto dalla legge delega 28 gennaio

2016 n. 11 (codice degli appalti pubblici e dei contratti di concessione) né quello
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suggerito dal Consiglio di Stato (codice dei contratti pubblici), € ha ricevuto un
nome ben piu lungo: “Attwazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e
2014/25/UE sull'agpiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e
sulle procedure d'appalto degli enti erogatori nei settori dell'acqua, dell'energia, dei
trasporti e dei servizi postali, nonché per il riordino della disciplina vigente in
materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi ¢ forniture”.
Il “soprannome” di codice dei contratti pubblici, gli & rimasto, legificato, nell’art.
120, comma 2-bis, c.p.a., oltre che nelle numerose disposizioni dell’articolato che
hanno continuato a fare riferimento al “presente codice”.
Nella G.U. del 15 luglio 2016, & stato pubblicato un copioso avviso di rettifica,
avente ad oggetto un elevato numero di norme (circa la meta dei 220 articoli) del
nuovo codice dei contrattt pubblici. L intervento & servito a porre rimedio ad una
serie di errori materiali ed omissioni, secondo quanto disposto dagli artt. 8, d.P.R.
n. 1092 del 1985 (recante il tu. delle disposizioni sulla promulgazione e
pubblicazione delle leggi), e 14 e 18, d.P.R. n. 217 del 1986 (recante ii regolamento
di esecuzione del medesimo t.u.).
Fra i vari intérventi, alcuni hanno riguardato l'art. 216 sulla disciplina transitoria,
altri correzioni formali di errati riferimenti normativi esterni; altri ancora [a
correzione di riferimenti interni al testo.
L’unica modifica normativa che ha fino ad ora interessato il d.lgs. n. 50 del 2016 ¢
stata introdotta dall’art. 9, comma 4, del decreto legge 30 dicembre 2016, n. 244,
convertito con modificazioni dalla legge 27 febbraio 2017, n. 19,
La novella ha riguardato I’art. 216, comma 11, terzo periodo ed ha prorogato
I’applicazione della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita dei bandi e
degli avvisi per I'affidamento dei contratti pubblici {di cui dall’art. 66, comma?7,
dell’abrogato codice dei contratti pubblici di cui al d.lgs. 163/2006) dal 31
dicembre 2016 fino all’entrata in vigore del decreto del Ministro delle infrastrutture
e dei trasporti di cui allart, 73, comma 4, del nuovo codice.

Si tratta del decreto che doveva essere adottato, d’intesa con I’ANAC, entro sel
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mesi dalla data di entrata in vigore del medesimo codice, per la definizione degli
indirizzi generali di pubblicazione degli avvisi € dei bandi, al fine di garantire la
certezza della data di pubblicazione e adeguati livelli di trasparenza e di
conoscibilitd, anche con l'utilizzo della stampa quotidiana maggiormente diffusa
nell’area interessata. Nelle more il decreto in questione & stato adottato (d.m. 2
dicembre 2016, n. 248 “Definizione degli indirizzi generali di pubblicazione degli
avvisi e dei bandi di gara, di cui agli articoli 70, 71 e 98 del d.Igs. n. 50 del 2016™)
ed é stato pubblicato nella G.U. del 25 gennaio 2017.

1.2. 11 codice, come € noto, ha abbandonato il modello del regolamento unico,
optando per un sistema attuative pit snello e flessibile demandato ad una pluralita
di strumenti normativi ed amministrativi.

Un ruolo importante ¢ stato assegnato alle linee guida, che nella delega e nello
schema iniziale del codice, erano riconducibili, con uno sforzo di ricostruzione
esegetica, a tre tipologie, che sono diventate sei nel testo finale del codice {v. in
particolare art. 83, comma 1; art. 181, comma 4; art. 214, comma 12, codice).
Esistono comunque anche altri, piu tradizionali atti attuativi destinati ad assumere
la forma di decreti ministeriali, interministeriali, ¢ D.P.C.M.

Tra linee guida e altri atti si possono individuare 53 atti attuativi, che diventeranno
55 con il correttivo, a cui vanno aggiunti i regolamenti di organizzazione con cui
I’ANAC disciplina |'esercizio di propri compiti specifici:

- 17 decreti del Ministro delle infrastrutture e trasporti;

- 16 atti dellANAC;

-6 D.P.C.M,;

- 16 decreti di altri Ministri.

In questo primo anno di vita, la complessa fase attuativa prevista dal codice ha

avuto concretamente inizio, con I’emanazione dei primi atti di attuazione.

1.3. Gli atti attuativi espressamente nominati dal codice, e sinora pubblicati, sono i
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seguenti, in ordine cronologico:
1) dm. 24.5.2016 sut CAM (criteri ambientali minimi) per alcuni servizi e
forniture; d.m. 11.1.2017 CAM per gli arredi per interni, per l'edilizia e per i
prodotti tessili; d.m. 15.2.2017 CAM da inserire obbligatoriamente nei capitolati
tecnici delle gare d'appalto per l'esecuzione dei trattamenti fitosanitari sulle o lungo
le linee ferroviarie e sulle o lungo le strade;
2) d.m. 17.6.2016 sugli onorari professionali;
3) d.P.C.M. 10.8.2016 sulla cabina di regia; non sono stati sottoposti al parere del
Consiglio di Stato;
4) Linee guide dell’ANAC n. 3/2016 sul RUP;
5) Linee guide del’ANAC n. 4/2016 in materia di procedure per I’affidamento dei
contratti pubblici di importo inferiore alle soglie di rilevanza comunitaria;
6) Linee guide del’ANAC n. 5/2016, relative ai criteri di scelta dei commissari di
gara e all’iscrizione degli esperti nell’Albo nazionale obbligatorio dei componenti
delle commissioni aggiudicatrici;
7) Linee guide del’ANAC n. 6/2016 sull’indicazione dei mezzi di prova adeguati ¢
delle carenze nell’esecuzione di un precedente contratto di appalto che possono
considerarsi significative per la dimostrazione delle circostanze di esclusione di cui
all’art. 80, comma 35, lett. ¢), codice;
8) d.m. del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti 10.11.2016 n. 248 sulle opere
superspecialistiche ex art. 89, c. 11;
9) d.m. del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti 2.12.2016 (in GURI
25.1.2017), recante “Definizione degli indirizz) generali di pubblicazione degli
avvisi ¢ dei bandi di gara, di cui agli artt. 70, 71 e 98 codice”;
10) d.m. del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti 2.12.2016 n. 263 (in GURI
13.2.2017), recante “Regolamento recante definizione dei requisiti che devono
possedere gli operatori economici per l'affidamento dei servizi di architettura e
ingegneria e individuazione dei criteri per garantire la presenza di giovani

professionisti, in forma singola o asseciata, nei gruppi concorrenti ai bandi relativi
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a incarichi di progettazione, concorsi di progettazione e di idee”, ex art. 24,¢c. 2 e 5,
codice;

11) Linee guida dellANAC n. 7/2017 per ['iscrizione nell’elenco delle
amministrazioni aggiudicatrici € degll enti aggiudicatori che operano mediante

affidamenti diretti nei confront: di proprie societa in house.,

1.4. Sono stati adottati anche alcuni atti attuativi non espressamente nominati dal
codice.

Quelli sinora pubblicati, sono i seguenti, in ordine cronologico:

1) Linee guide dell’ ANAC n. 1/2016 sui servizi di architettura e di ingegneria;

2) Linee guide dell’ANAC n. 2/2016 sull’offerta economicamente pill vantaggiosa;
3) provvedimento ANAC 5.10.20186, sul il rilascio dei pareri di precontenzioso, ai
sensi deil’art. 211 d.Igs. 18 aprile 2016, n. 50;

4) regolamento ANAC 15.2.2017 sulla vigilanza e sulle raccomandazioni

vincolanti.

1.5. Sono in dirittura d’arrivo altri atti attuativi:

- due linee guida dell’ ANAC (su forniture infungibili ex art. 63, monitoraggio
PPPC),

- due linee guida del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti (sul direttoredei
lavori e sul direttore dell’esecuzione del contratto);

- il d.m. del Ministro delle infrastrutture de trasporti sui livelli della progettazione
ex art. 23,

-il d.m. del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti sui contenuti degli atti di
programmazione di lavori, servizi e forniture ex art. 21;

- il d.m. del Ministro dei beni culturali e ambientali per i lavori relativi a beni
culturalj ex artt. 146 e 147;

- il d.m. del Ministro dello sviluppo economico sul servizio sostitutivo di mensa

mediante buoni pasto;




N.00432/2017 AFFARE

- il d.m. del Ministro degli affari esteri recante le direttive generali per i contratti

all’estero,

1.6. II Consiglio di Stato ha dato il suo contributo alla fase di implementazione
della riforma, mediante i'pareri sugli aiti attuativi ad esso sottoposti. In un’ottica di
leale coliaborazione, in tali pareri il Consiglio di Stato ha anche segnalato al
Governo le criticita del codice, meritevoli di correzione.

I pareri del Consiglio di Stato, oltre a queilo sullo schema di codice 1.4.2016 n.
855, sono i seguenti:

1) parere Comm. spec., 2.8.2016 n. 1767 reso sulle linee guida del’ANAC
concernenti il RUP, D'offerta economicamente pit vantaggiosa e 1 servizi di
architettura e di ingegneria;

2} 1d., 13.9.2016 n. 1903 reso sulle linee guida dell’ ANAC in materia di procedure
per 'affidamento dei contratti pubblici di importo inferiore alle soglie di rilevanza
comunitaria;

3) Id,, 14,9.2016 n. 1919, reso sulle linee guida dell’ANAC relative ai criteri di
scelta dei commissari di gara e all’iscrizione degli esperti nell’Albo nazionale
obbligatorio dei componenti delle commissioni aggiudicatrici;

4) Id., 14.9. 2016 n. 1920, reso sullo schema di regolamento redatto dall’ANAC per
il rilascio dei pareri di precontenzioso, ai sensi dell’art. 211 d.lgs. 18 aprile 2016, n.
50;

5) Cons. St., sez. affari normativi, 20.10.2016 n. 2189 sullo schema di decreto del

Ministro delle infrastrutture e dei trasporti recante I’individuazione delle opere per
le quali sono necessari lavori o componenti di notevole contenuto tecnologico o di
rilevante complessitd tecnica e dei requisiti di specializzazione richiesti per la loro
esecuzione, ai sensi dell’art. 89, comma 11, del decreto legislativo 18 aprile 2016,
n. 50;

6) Cons. St., sez. affari normativi, comm. spec., 3.11.2016 n. 2282, sulloschema di

decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti di approvazione delle linee
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guida sul Direttore dei lavori e sul Direttore dell’esecuzione (art. 111, d.lgs. 18
aprile 2016, n. 50);
7) 1d., parere interlocutorio 3.11.2016 n. 2284, sulle lince guida ANAC relative alle
procedure negoziate senza pubblicazione di un bando di gara nel caso di forniture e
servizi ritenuti infungibili (art, 63, comma 2, lett. b) 3, lett. b, e 5, d.lgs. n.
50/2016);
8) Id., 3.11.2016 n. 2285, sullo schema di decreto del Ministro delle infrastrutture ¢
dei trasporti recante “definizione dei requisiti che devono possedere gli operatori
economici per 1’affidamento dei servizi di architettura e ingegneria e
individuazione dei criteri per garantire la presenza di giovani professionisti, in
forma singola o associata, nei gruppi concorrenti ai bandi relativi a incarichi di
progettazione, concorsi di progettazione e di idee, ai sensi dell’art. 24, commi 2 e 4,
d.]gs. 18.4.2016, n. 50™;
9) Id., 3.11.2016 n. 2286 sullo schema di linee guida redatte dall’ANAC
sull’indicazione dei mezzi di prova adeguati e delle carenze nell’esecuzione di un
precedente contratto di appalto che possono considerarsi significative per la
dimostrazione delle circostanze di esclusione di cui all’art. 80, comma 5, lett. ¢),
codice;
10) Id., 28.12.2016 n. 2777 sullo schema di regolamento in materia di attivita di
vigilanza sui contratti pubblici di cui all’art. 211, comma 2, e 213, codice;
11) Id.,, parere interlocutorio 10.1.2017 n. 22 sullo schema di decreto sulla
definizione dei contenuti della progettazione in materia di lavori pubblici nei tre
livelli progettuali, ai sensi dell’art. 23, comma 3, d.1gs. 18.4.2016, n. 50;
12) 1d., 30.1.2017 n. 263 sullo schema di decreto interministeriale relativo agli
appalti per i beni culturali ex artt. 146 codice;
13) Id., 1.2.2017 n. 282, sulle linee guida dell’ANAC sull’albo delle societa in
house ex art. 192 codice;
14) 1d., 3.2. 2017 n. 287 sullo schema di regolamento relativo ai servivi sostitutivi

di mensa (c.d. buoni pasto);
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15) Id., 13.2.2017 n. 351 sullo schema del decreto del Ministro delle infrastrutture e
dei trasporti concernente la programmazione triennale dei lavori pubblici e il
programma biennale per servizi e fornifure ex art. 21, comma 8, d.lgs. n. 50 del
2016;

16) Id. 29.3.2017 n. 775, sulle linee guida ANAC sui PPPC.

2. 1 limiti al decreto correttivo

2.1. L’art. 1, comma &, della legge delega n. 11/2016 ha previsto che entro un anno
dalla data di entrata in vigore del codice, il Governo potra adottare disposizioni
integrative e correttive nel rispetto dei principi e criteri direttivi e della procedura
dettati dalla delega per il codice (art. 1, comma 8, legge delega).

A quasi un anno dall’adozione del citato decreto legislativo n. 50 del 2016, il
Governo ha deciso di avvalersi di tale facoltd, approvando, neila seduta del
Consiglio dei ministri del 23 febbraio 2017, lo schema del decreto legislativo
recante disposizioni integrative e correttive al decreto legislativo 18 aprile 2016, n.
50,

Con nota de] Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, Ufficio di Gabinetto, n.
9633 del 7 marzo 2017, lo schema del decreto & stato tramesso a questo Consiglio

di Stato, ai fini del]’acquisizione del prescritto parere.

2.2. Occorre, preliminarmente, considerare i limiti dello strumento del decreto
correttivo nella logica complessiva del codice dei contratti pubblici e in quella
generale del ‘modello’ dei decreti legislativi correttivi,

E pertanto opportuno effettuare, sinteticamente, alcune considerazioni di massima
sul ruolo dei decreti integrativi e correttivi: una figura non prevista dall’art. 76
Cost., ma ormai stabile nella piu recente prassi costituzionale (cfr. Corte cost. n.
156 del 1985; Id. n. 172 del 1994; Id. 206 del 2001).

A tal proposito non pud che confermarsi il consolidato orientamento (ribadito, da

ultimo, nel parere Comm. speciale, 14 marzo 2017, n. 638), secondo cui il mancato
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recepimento di una parte della delega entro il termine di scadenza consuma
definitivamente il relativo potere, e tale mancato esercizio non pud essere
recuperato in sede di adozione di decreti correttivi.
Tramite questi ultimi sono consentite, appunto, “integrazioni e correzioni” (anche
rilevanti), a seguito di una periodo di “sperimentazione applicativa”, riguardanti le
parti di delega gia esercitate, ma non un esercizio tardivo, per la prima volta, della
delega.
Inoltre, lo strumento del correttivo non pué nemmeno costituire una sorta di ‘nuova
riforma’, pur rispettosa della delega originaria, che modifichi le scelte di fondo
operate in sede di primo esercizio della delega, attuando un’opzione di intervento
radicalmente diversa da quella del decreto legislativo oggetto di correzione (cfr.
Corte cost. 26 giugno 2001 n. 206; Cons. St., ad. gen., 6 giugno 2007 n. 1; Cons.
St., sez. norm., 9 luglio 2007 n. 2660/07; 1d., 5 novembre 2007 n. 3838/07;Id., 26
luglio 2011 n. 2602),

3. La funzione del decreto correttivo e le diverse tipologie di correzioni richieste
dal codice dei contrafti pubblici
Gl1 interventi correttivi ed integrativi richiesti dal decreto legislativo n. 50 del 2016

possono essere classificati in quattro categorie principali.

3.1. In primo luogo, il codice presenta, ad una analisi complessiva, numerosi refusi
ed errori, che sembrerebbero prima facie meramente materiali, spesso imputabili ai
tempi ristretti di confezionamento del codice.

Molti di questi errori, oltre 180, sono stati gid corretti con il gia citato avviso di
rettifica pubblicato nel luglio 2016.

Molti altr1 ne restano, e la circostanza che si tratti spesso di refusi o errori materiali,
non rende meno impellente [’esigenza di correzione, atteso che essi sono,
comunque, fonte di incertezze e di dubbi applicativi.

Si tratta, dunque, di una prima tipologia di correzioni indispensabili (rimozione di

errori materiali e refusi), anche se esulano, a stretto rigore, dal propriwm di un
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decreto correttivo, volto a introdurre modifiche prevalentemente di carattere
“ * » . . * :
sostanziale”, che si rendono necessarie o opportune dopo un congruo periodo di

applicazione pratica.

3.2. Una seconda tipologia di correzioni riguarda la disciplina di coordinamento
“esterno” e le conseguenti abrogazioni delle numerose disposizioni di leggi speciali

che hanno inciso sulla materia dei contratti pubblici. Tali interventi correttivi sono

necessari per un migliore coordinamento del nuovo codice con altre leggi vigenti,

coordinamento quasi del tutto mancato in sede di adozione del codice: si pensi solo

a titolo di esempio, al mancato coordinamento con il codice del processo
amministrativo, i cui artt. 120 e ss., in materia di rito appalti, e 1'art. 133, lett. e), n.

2) in materia di giurisdizione continuano a rinviare a disposizioni del d.igs. n.
163/2006.

Occorre, pertanto, procedere a ulteriori abrogazioni espresse di disposizioni rimaste

extravaganti € a operazioni di coordinamento, che talora sono molto delicate (come,

ad esempio, nel caso del rapporto con il d.lgs. n. 208/2011 in tema di appalti nel

settore delle armi).

3.3. Una terza tipologia di correzioni si rende necessaria al fine di rimuovere alcuni
errori di recepimento delle direttive e di attuazione della legge delega, che si
traducono in altrettante illegittimita delle disposizioni del codice per contrasto con

le direttive o per eccesso di delega.

3.4. Infine, ma non per ordine di importanza, una quarta tipologia di correzioni &
finalizzata a rimediare a difficoltd insorte nella prima applicazione dei nuovi
istituti, come emerso dalle audizioni, dal dibattito dottrinale e dalla prima
giurisprudenza.

Proprio in relazione a quest’ultimo aspetto, vanno evidenziate Je — rilevantissime —
potenzialita e utilita del decreto correttivo.

Esse sono intrinsecamente connesse — e per questo sonc ancora piu importanti —
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alla “fase cruciale dell’attuazione” di ogni riforma, come il Consiglio di Stato I’ha
definita in molteplici occasioni (in relazione al coedice dei contratti pubblici, cfr.
Comm. spec. n. 855/2016, ai punti I[.f).4, 1L.£).5 ¢ I1.g).1; in relazione ai decreti dt
attuazione della 1. n. 124 del 2016, cfr. pareri: Sez. consultiva atti normativi 24
febbraio 2016, n. 515, al punto 3; Comm. spec. 30 marzo 2016, n. 839, alpunto 1
del ‘considerato’; Comm. spec. 7 aprile 2016, n. 890, al punto 1 del ‘considerato’;
Comm. spec. 15 aprile 2016, n. 929, punti 1.5 e 3.1 del ‘considerato’; Comm. spec.
3 maggio 2016, n. 1075, al punto 2, parte I del ‘premesso ¢ considerato’; Comm.
spec. 5 maggio 2016, n. 1113, al punto 2; Comm. spec. 9 maggio 2016, n. 1142, ai
punti 2.4 e 3.3, parte I, e 6.8.1, parte II, del ‘considerato’; Comm. spec. 12 maggio
2016, n. 1183, punto 2.2 del ‘considerato’; Comm. spec. 13 luglio 2016, n. 1640, al
punto 2 del ‘premesso e considerato’; Comm. spec. 4 agosto 2016, n. 1784/2016,
punto A-2 del ‘considerato’).

Come st € ripetuto pil volte (i primis, con parere 1 aprile 2016, n. 855 reso sullo
schema del codice), una riforma & tale solo quando raggiunge un’effettiva
attuazione, che sia percepita da cittadini € imprese e rilevata dai dati statistici. A
questo scopo, 'adozione dei decreti legislativi attuativi di una legge(-delega) di
riforma non e sufficiente: I’esperienza internazionale insegna che sempre pit spesso
le riforme ‘si perdono’ nelle prassi amministrative conservative, nel difetto di
un’adeguata informatizzazione, nel mancato apprendimento dei meccanismi da
parte degli operatori pubblici, nel difetto di comunicazione con 1 cittadini e le
imprese, che non riescono a conoscere, e quindi a rivendicare, 1 loro nuovi diritti.
Orbene, questa “fase cruciale” decll’attuazione passa, innanzitutto, attraverso la
verifica delle disfunzioni — giuridiche, amministrative o anche semplicemente
pratiche — del testo originario. Nessuna riforma nasce subito perfetta, ma molte
possono diventarlo con una fase di progressivo adattamento: per tale ragione, i
decreti “integrativi e correttivi” di un decreto legislativo hanno un ruolo essenziale.

Con tali decreti, infatti, si pud (e si deve) intervenire, da un lato, per garantire la
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“qualitd formale” del testo, con I'eliminazione di illegittimita, refusi, difetti di
coordinamento, errori tecnici, illogicita, contraddizioni, dall’altro — e forse
soprattutto — per apportare le correzioni ¢ le integrazioni che 1’applicazione pratica
renda opportune, se non indispensabili, per il buon funzionamento della riforma.

Tali misure non sono ‘aggiuntive’ rispetto alla riforma medesima, ma fanno parte

integrante della stessa, e ne possono determinare il successo in misura rilevante.

Pué dunque affermarsi che, cosi come il ‘modello’ della legislazione delegata

disegnato dall’art. 76 Cost. e attuato nella prassi costituzionale costituisce,

potenzialmente, uno degli strumenti di intervento piu efficaci per costruire una
riforma organica (nella sua interazione tra Parlamento e Governo, tra indirizzi di
policy e normativa di dettaglio, e con un decision making process ormai partecipato

¢ arricchito dai vari pareri), cosi il ‘modello’ del decreto legislativo integrativo e
correttivo costituisce uno strumento fondamentale altrettanto importante per

assicurarne la realizzazione in concreto.

Difatti, nel rispetto del principio di stabilitd dell’ordinamento giuridico, occorre

assicurare che le norme abbiano un tempo ragionevole di applicazione e di

assimilazione, consentendo agli operatori di adeguarsi ad esse. Continui

cambiamenti non giustificati da un effettivo riscontro nella pratica nuocciono alla
certezza delle regole, alla stabilita del quadro regolatorio, alla efficienza di

amministrazioni e imprese.

Non a caso, gia con il parere 1 aprile 2016 n. 855, il Consiglio di Stato, al paragrafo

I1.£).5, ha avuto modo di affermare che un’attivita diversa, ma non meno importante

di quella aftuativa, & I’attivitd di monitoraggio e di valutazione ex post dell’impatto

della regolazione, anche “quale punto di partenza essenziale per i successivi
interventi correttivi e di fine tuning della riforma”.

Piu specificamente, questo Consiglic di Stato ha anche affermato {con riguardo al
secondo decreto legislativo in materia di SCIA (Comm. spec. 4 agosto 2016, n.
1784/2016, punto A-2.2 del ‘considerato’) che ciascun intervento correttivo

“postula un’azione di costante monitoraggio del funzionamento delle norme, volta
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a verificarne !'idoneita a perseguire in concreto gli obiettivi fissati dalla legge. cio
rende necessaria anche una verifica di impafto successiva all’entrata in vigore
delle nuove norme (la cd. VIR, di cui al dP.CM 19 novembre 2009, n. 212, di
attuazione dell’art. 14 della legge 28 novembre 2005, n. 244), cosi da identificare
(e subito ridwrre) eventuali omeri di comprensione, inferpretazione, pratica
applicazione da parte di tutti i destinatari, nonché per prevenire il possibile
contenzioso con inferventi correttivi o di chiarimento”.

Difatti, la VIR e in generale il monitoraggio sono indispensabili per due ragioni:

- da un lato, per verificare se la riforma ha effeftivamente raggiunto gli obiettivi
attesi, ha davvero migliorato I'attivita di cittadini e imprese (e quindi, come si ¢
detto, se la riforma “annunciata” & stata anche ‘percepita’ € ‘rilevata’),

- dall’altro, per predisporre su una base istruttoria seria e ‘quantitativamente
informata’ i piu efficaci interventi integrativi e correttivi”.

In altri termini, P’analisi ex posf (compiuta tramite la VIR) degli effetti
dell’intervento iniziale deve trasfondersi, dopo una fase di prima attuazione
adeguata, nella costruzione di interventi integrativi e correttivi mirati.

Dell’impatto auspicato di questi ultimi deve darsi conto nella scheda di AIR
dell’intervento correttivo, che deve dare espressamente conto di tale processo,
traendo il suo principale fondamento istruttorio proprio dalla VIR del testo da
correggere.

Alla stregua di quanto esposto, questa Commissione speciale, partendo dal fermo
convincimento che il decreto correttivo debba introdurre — senza assumere la
consistenza di una ‘nuova riforma’ — tutte [e modifiche che si rendono necessarie
per un buon funzionamento, in sede applicativa, dell’originario decreto legislativo,
si soffermera non soltanto sulle modifiche apportate con lo schema di correttive,

ma anche sulle disposizioni del testo unico per le quali lo schema non propone

modifiche {v. infra, par. 7).

Verra, pertanto, dedicata particolare attenzione sia alle questioni, gia segnalate col
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primo parere (1 aprile 2016, n. 855), che si ritengono ancora meritevoli di
considerazione, sia a quelle che sono state segnalate in dottrina o che sono emerse
nella pratica (anche alla luce del primo contenzioso) successivamente alla

pubblicazione del d.lgs. n, 50 del 2016.

4. Le modalita di redazione dei decreti correttivi, ['AIR ¢ la VIR

Cosl esaminati i limiti e le potenzialita delia figura del decreto correttivo, occorre
ora far cenno alle sue modalita di redazione, alla stregua dei pit: recenti principi di
qualita della regolazione.

Oltre alla necessaria analisi tecnico-giuridica della normativa da emendare, é
opportuno — nella prospettiva di realizzare il “miglioramento della qualita
normativa, la semplificazione e I’efficienza di procedure e organismi, cui lo sforzo
riformatore del Governo si é indirizzato” (Cons. St., sez. norm., parere 24 febbraio
2016 n. 515) — che la correzione presupponga I’individuazione di una criticitd
applicativa, di cui va dato adeguato conto con strumenti ad hoc, presenti da tempo
nell’ordinamento e pit volte richiamati da questo Consiglio di Stato nella sua
recente giurisprudenza consultiva, quali ’AIR (analisi di impatto della
regolamentazione) e — soprattutto — la VIR (verifica di impatto della
regolamentazione).

Tornando allo schema di correttivo in esame, occorre rilevare che, nel caso di
specie, la scheda VIR risulta del tutto carente.

Essa, infatti, nella Sezione 5, dedicata appunto alle “Criticita”, si limita a dare
genericamente atto dello svolgimento di un’indagine conoscitiva parlamentare
(mediante audizioni dei rappresentanti delle grandi stazioni appaltanti, delle
imprese pubbliche, dei sindacati e delle associazioni di categoria di operatori
economici) e della ricognizione, da parte della Cabina di regia, dello stato di
attnazione del codice, attraverso una consultazione rivoita ai RUP delle stazioni
appaltanti.

Nel - descrivere 1 risultati acquisiti tramite questi strumenti di conoscenza, la VIR si
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presenta lacunosa, perché si limita solo ad indicare, in modo spesso generico, i
macro-istituti 0 i macro-settori rispetto ai quali sarebbero state segnalate criticita
(ad esempio: affidamenti sotto soglia; criteri di esclusione dalle procedure di gara;
criteri di calcolo e dell’anomalia dell’offerta; disciplina dell’aggregazione di
qualificazione delle committenze), senza, tuttavia, evidenziare alcuna specifica
criticitd emersa in sede applicativa, e, soprattutto, senza spiegare in alcun modo il
legame funzionale esistente tra 1 risultati delle indagini svolte le modifiche
introdotte in sede di correttivo.
In molti casi, non ¢ dato, cosi, comprendere la giustificazione delle misure
correttive introdotte rispetto alle concrete esigenze emerse nella prassi applicativa,
esigenze che, al contrario, avrebbero dovuto essere individuate in sede di
monitoraggio e poi rappresentate in sede di VIR.
Emblematica di tale inadeguatezza é la stessa “Sintesi della VIR — Conclusioni”
(par. 6), nella quale, in poche righe, ci si limita, da un lato, a dare atto della
sostanziale impossibilita di avere il quadro complessivo dell’impatto del codice (in
ragione del breve tempo trascorso e in attesa del completamento della disciplina
attuativa) e, dall’altro lato, ad indicare interventi migliorativi e correttivi del codice
“sulla base delle esperienze applicative maturate nel corso del breve periodo di
vigenza dello stesso, con ['obiettive di risolvere le criticita segnalate dagli
operatori del settore e dai privati”.
Si tratta, tuttavia, di espressioni tautologiche e apodittiche, che non sono in grado di
fare emergere 1’effettivo impatto prodotto dal codice in questi primi mesi di vita e
che, di conseguenza, si rivelano inidonee ad evidenziare le specifiche criticita
applicative alle quali 1l correttivo in esame vorrebbe dare risposta.
Anche gli indicatori utilizzati per “misurare” l'impatto del codice (ovvero la
domanda di contratti pubblici in termini sia di numero delle procedure di
affidamento, sia di valore dell’importo complessivo di contratti messi a gare) si
rivelano, per molti versi inadeguati.

Oltre alla domanda di contratti pubblici, ci sono, infatti, altri significativi indicatori
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che non possono essere trascurati nell’ambito della verifica dell’impatto della
nuova disciplina, quali, ad esempio, per indicarne solo alcuni: i tempi medi di
conclusione delle procedure di gara; i dati relativi all’offerta di contratti pubblici da
parte delle imprese, la quantita (e i tempi) del contenzioso; il numero dei ricorsi
accolti; la funzione effettivamente deflattiva dei nuovi strumenti di precontenzioso
affidati all’ANAC.,

Manca, ancora, un’analist dettagliata delle prassi applicative seguite dalle stazioni
appaltanti e della loro rispondenza agli obiettivi perseguiti con il codice. Sotto
questo profilo, non si pud non evidenziare la lacunosita della Sezione 4 della
scheda VIR, dedicata al “livello di osservanza della prescrizioni”, la quale si limita
a dare atto dell’assenza di segnalazioni relative all’inosservanza della prescrizioni
del codice da parte dei destinatari”, senza alcuna ulteriore indicazione.

Si tratta, evidentemente, di un riscontro insufficiente a verificare la realizzazione
del principale obiettivo di ogni riforma, ovvero che essa sia stata effettivamente
percepita da amministrazioni e imprese e che i principali profili di novita non siano
vanificati da prassi applicative elusive o conservative.

Deve, in conclusione, constatarsi la mancanza di una effettiva rilevazione, “in
concreto”, delle disfunzioni della normativa vigente, ovvero del mancato
raggiungimento degli obiettivi prefissati. [1 mancato raccordo tra monitoraggio,
VIR e correttivo rappresenta la vera occasione mancata dell’intervento, che, in
assenza di una adeguata analisi preventiva, rischia di trasformarsi in un intervento

poco efficace, se non oneroso e controproducente.

5. I tempi per i decreti correttivi

5.1. Come gia segnalato dal parere del Consiglio di Stato 855/2016, ‘i correttivi
conseguono un effetto utile se intervengono dopo un ragionevole periodo di
applicazione pratica, necessario per una compiuta verifica di impatto della
regolamentazione. Nel caso di codificazioni settoriali, specie se, come in questo

caso, vi sono numerosi regimi transitori, un periodo ragionevole di osservazione é
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almeno biennale.

Sicché, l'obiettivo del correttivo rischia di essere vanificato se viene previsto un
periodo troppo breve”.

Sotto tale profilo, questo Consiglio esprime I’auspicio che il Governo possa -
sensibilizzare il Parlamento in ordine a un allungamento da uno a due anmi del
termine per i correttivi.”.

A tale considerazione va aggiunto che una parte importante della riforma degli
appalti ¢ stata affidata dal d.lgs. n. 50/2016 ad atti attuativi ad oggi non varati,
quali: la qualificazione degli operatori economici e il rating di impresa; la
qualificazione delle staziont appaltanti; i commissari di gara esterni; la
informatizzazione delle procedure di gara.

Sicché, per tali ambiti, ¢ ad oggi impossibile procedere a correzioni precedute da
verifica di impatto della regolazione, atteso che gli istituti non hanno avuto pratica
applicazione.

La stessa scheda VIR da atto (in particolare nella Sezione 6 — Sintesi della VIR -
Conclusioni) di tale impossibilita, evidenziando come “per avere il quadro
complessivo dell’impatto del codice sul settore degli appalti pubblici e delle
concessioni occorre attendere il completamento della regolamentazione della
materia da parte dei decreti attuativi e delle linee guida dell’ ANAC ivi previsti e la
concreta applicazione della stessa™.

Pertanto il Parlamento dovrebbe prevedere almeno un ulteriore biennio, decorrente

dal 19 aprile 2017, per le correzioni necessarie.

6. Un decreto correttivo unico come occasione unica

Allo stato della normativa vigente, comunque, e pur con il rinnovato auspicio di un

allungamento del termine, questo in esame & ’unico decreto legislativo correttivo

che il Governo potra emanare.

Si tratta, quindi, dell’unica occasione che il Governo ha a disposizione per

apportare direttamente le modifiche e le integrazioni necessarie al fine di assicurare




N. 00432/2017 AFFARE

la piena riuscita della riforma varata con ’approvazione del nuovo codice.

E importante, allora, che le potenzialitd offerte dal correttivo vengano sfruttate
nella loro pienezza, perché ogni intervento che oggi viene omesso non potra essere
piu recuperato in futuro, salvo nuove deleghe legislative.

L’utilizzo del correttivo in tutte le sue potenzialita, e, quindi, al fine di introdurre
ora tutte le modifiche necessarie, si collega, peraltro, anche all’esigenza di evitare
che il nuovo codice possa essere oggetto di continue e numerose modifiche
normative, cosi come accaduto con il d.lgs. n. 163/2006.

Come questo Consiglio ha gia evidenziato, nel citato parere n. 855/2016, il
precedente codice é stato modificato, in dieci anni di vita, da 52 atti normativi
(inclusi i tre decreti correttivi intervenuti nel primo biennio).

Non si puo che auspicare che il nuovo codice conosca una maggiore stabilita,
perché le continue modifiche legislative causano stratificazione e frammentazione
normativa, sono fonte di incertezza applicativa (basti solo pensare al sovrapporsi
dei regimi transitori) ed aumentano il contenzioso e i costi amministrativi sia per le
imprese, soprattutto piccole e medie, sia per le amministrazioni.

Come gia segnalato nel parere n. 855/2016 (cfr. paragrafo 1l.e.8)), nella materia
degli appalti pubblici sarebbero utili strumenti quali le leggi annuali di revisione o
sessioni parlamentari dedicate, al fine di impedire interventi polverizzati e non
adeguatamente ponderati.

In ogni caso, ogni successiva modifica dovra avvenire nel rispetto della “riserva di
codice” {e non con disposizioni ad esso esterne) ¢ sempre valutando, attraverso un

attento utilizzo dell’ AIR, il costo delle innovazioni a carico di privati e imprese.

7. Esame del decreto correttivo: metodo

Prima di iniziare I’esame dell’articolato, alcune premesse di metodo.

Per comodita di lettura, le osservazioni verranno fatte non sugli articoli del
correttivo, ma sugli articoli del codice, come emendati.

In particolare, seguendo 1’ordine degli articoli del codice, per ogni articolo si
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esprimeranno, ove occorra, le osservazioni al correttivo e ulteriori osservazioni su
aspetti non toccati dal correttivo, avendo cura di tenerle distinte.

Per le correzioni non condivise, si indichera se appaiono illegittime, per contrasto
con le direttive o legge delega, se appaiono semplicemente incoerenti o inutili, se si
profilano questioni di opportunita, se non risultano sufficientemente giustificate
nelle schede AIR e VIR,

Ove ritenuto necessario, verranno formulate osservazion: anche su articoli del
codice non toccati dal correttivo, ivi compresi rilievi su quelle norme de] codice,
nella misura in cui sollevano criticita, su cui questo Consiglio non si & potuto
esprimere in occasione del parere n. 855/2016, in quanto esse non erano presenti
nello schema di decreto sottoposto al vaglio consultivo, ma inserite solo nel testo

finale.

8. Osservazioni sui singoli articoli

ARTICOLO 3 (DEFINIZIONI)

Nell’art. 3 vienc inserita la nuova lett. oo-rer} recante la definizione di lavori
scorporabili. Essa non appare chiara, in quanto non si comprende se il testo dia una
definizione di genus e poi un’esemplificazione (come nella previgente disciplina
del 2006-2010) o se le categorie scorporabili siano solo quelle di importo superiore
al 10% del totale o a 150.000 euro.

Se I’incidenza quantitativa & un requisito generale sarebbe allora utile riformulare la
definizione dei “lavori di categoria scorporabile” come “a categoria di lavori,
individuata dalla stazione appaltante nei documenti di gara tra quelli non
appartenenti alla categoria prevalente e comunque di importo superiove al 10 per
cento dellimporto complessivo dell’opera o lavoro, ovvero di importo superiore a
150.000 euro ovvero ancora appartenenti alle categorie di cui all’articolo 89,
comma 11.”,

In ogni caso la definizione di cui alia lettera in rassegna non sembra coordinata con

la definizione, assai sintetica, contenuta nell’art. 48, comma 1. Le due previsioni
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vanno quindi coordinate.

Si inserisce poi una nuova lett. gggge-bis) recante la definizione di “wunmivocita
dell’invia”.

Si osserva che ¢ preferibile riferirsi al “principio di unicita deil'invio”, piuttosto
che al “principio di wunivocita dell’invio”, trattandosi di una prescrizione
quantitativa (invio una volta sola) e non qualitativa (carattere univoco e cioé non
ambiguo} dell’invio.

Inoltre, trattandosi di un principio, sembra impropria la definizione dello stesso
quale “criterio”.

Pertanto le parole “il criterio” possono, con maggiore proprieta, essere sostituite
dalle parole “i/ principio” o, volendo evitare ripetizioni, dalla parola “quello™.
Quanto alla delimitazione dell’ambito applicative del principio, la formulazicne
utilizzata appare ridondante e rischia di lasciar fuori alcune ipotesi. Inoltre essa non
risolve nemmeno la questione se il principio si applichi 0 mene anche ai “contratti
esclusi” ove per essi vi siano obblighi di comunicazione alle banche dati. Si
suggerisce pertanto di sostituire le parole “nonché alle procedure per I'affidamento
di appalti pubblici di servizi, forniture, lavori e opere, di concorsi pubblici ci
progettazione, di concorsi di idee e di concessioni” con le seguentt: “nonché a tutte
le procedure di affidamento di contratti pubblici soggette al presente codice, e a
quelle da esso escluse, in tufto o in parte, ogni qualvolta siano imposti dal presente
codice obblighi di comunicazione a una banca dati”.

Si ricorda inoltre in questa sede la segnalazione al Governo gid fatta con il parere
del Consiglio di Stato 29.3.2017 n. 775 in tema di PPPC, relativa all’art. 3, lett. zz):
con riguardo al c.d. rischio operativo, mentre la lett. zz) dell’art. 3, comma 1,
richiama solo il “concessionario”, ’art. 180, comma &, fa riferimento, oltre che alla
concessione (di costruzione e gestione e di servizi) anche ad altre figure (la
locazione finanziaria di opere pubbliche, il contratto di disponibilita e qualunque

altra procedura di realizzazione in partenariato di opere o servizi che presentino le
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caratteristiche di cui ai commi precedente).

Occorre pertanto armonizzare le due previsioni.

ARTICOLO 4 (PRINCIPI RELATIVI ALL'AFFIDAMENTO DI CONTRATTI
PUBBLICI ESCLUSIH

Nel parere n. 855/2016 questo Consesso aveva espresso 1'auspicio che in futuro il
codice degli appalti potesse diventare il codice dei contratti pubblici fout court,
compresi quelli “attivi” ancora regolati dalla iegislazione di contabilita di Stato,
auspicio non immediatamente traducibile in un riordino dei contratti attivi nel
codice, mancando in tal senso un principio espresso di delega.

Per tali contratti attivi non si dubita che, oltre a doversi rispettare eventuali
specifiche regole contenute nella legislazione di contabilitd .di Stato e nelle
discipline settoriali, vanno rispettati i principi generali di tutela della concorrenza e
parita di trattamento.

L’art. 1, lett. n) della legge delega, pone tra i criteri direttivi quello della
individuazione dei “contratti esclusi” dall’ambito di applicazione del codice degli
appalti pubblici e dei contratti di concessione.

Il principio di delega & stato gid interpretato, dal codice, nel senso che oltre a
individuarsi i1 contratti esclusi, vada per essi dettato un “nucleo minimo” di
“principi” applicabili, e a tanto provvede [’art. 4 del codice.

Non vi & dubbijo che i “contratti attivi” rientrino tra i contratti esclusi.

Pertanto i principi di cui all’art. 4 del codice andrebbero estesi anche ai contratti
attivi, e a tal fine nell’art. 4, comma 1, dopo le parole “contratti pubblici aventi ad
oggetto lavori, servizi e forniture,” andrebbero aggiunte le parole “dei contratti

artivi,”.

ARTICOLO 5 (PRINCIPI COMUNI IN MATERIA DI ESCLUSIONE PER
CONCESSIONI, APPALTI PUBLBICI E ACCORDI TRA ENTI E
AMMINISTRAZIONI  AGGIUDICATRICI NELL'AMBITO DEL SETTORE
PUBBLICO)
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In relazione alla modifica apportata al comma 1 lett, ¢) dell’art. 5 non & chiaro se
I'esercizio di “controllo o potere di veto” costituisca una delle possibili
specificazioni del concetto generale di “influenza determinante” o se, al contrario,
st voglia significare che tale influenza sussiste solo se la persona giuridica
controllante gode di potere di controllo o di veto, come formalmente definito. Vista
la delicatezza dei problemi giuridici coinvolti si evidenzia l’esigenza di un
chiarimento al riguardo.
Pin in generale, la Commissione speciale formula i seguenti rilievi,
In primo luogo, sarebbe opportuno un coordinamento con il decreto legislativo 19
agosto 2016, n. 175 (Testo unico in materia di societd a partecipazione pubblica),
. che rappresenta la base legale di regolazione delle tipologie di societa ammissibili,
incluse le societd in house. La definizione del tipo, in conformitd alle regole
europee, & contenuta, infatti, in tale decreta (art. 2), il quale ha limitato in modo
rigoroso le attivita che dette societa possono porre in essere. L’ambito dei contratti
pubblici costituisce appunto uno dei settori in cui il legislatore consente il loro
intervento. Per ragioni di coerenza sistematica e al fine di assicurare una visione
unitaria delle riforme amministrative in atto sarebbe, pertanto, opportuno che, in
sede di correzione del testo in esame, si rinvii al d.lgs. n. 175/2016 in relazione alla
definizione di in house, limitando la regolazione settoriale alla disciplina specifica.
Si rileva altresi che questo Consiglio, con parere 14 marzo 2017, n. 638, ha
segnalato al Governo la necessitd di apportare talune modifiche anche al decreto
sulle societa pubbliche, il cui correttivo & in corso di approvazione. Tali
segnalazioni si collocano anch’esse nella indicata logica unitaria e sono finalizzate
a proporre I’eliminazione di quei profili di discrasia rispetto non sclo al modello di
in house elaborato in sede europea ma anche alla stessa definizione diin house
contenuta nella versione vigente del codice dei contratti pubblici. E’ pertanto
necessario che i citati decreti correttivi in fase di adozione vengano

necessariamente coordinati al fine di pervenire ad una complessiva regolazione
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dell’in house che contempli ne] testo unico n. 175/2016 la sua unitaria nozione
sostanziale e nel testo in esame la disciplina di una parte rilevante della sua attivita.
In secondo luogo, si ribadisce quanto gia rilevato nel parere n. 855 del 2016, in
ordine alla opportunitd di riprodurre in apposito comma dell’art, 5 il contenuto

dell’art. 192, sopprimendo di conseguenza tale articolo.

ARTICOLO 23 (LIVELLI DELLA PROGETTAZIONE PER GLI APPALTI, PER LE

CONCESSIONI DI LAVORI NONCHE'’ PER I SERVIZI)

La modifica apportata al comma 16 dell’art. 23, mutuando una previsione gia

dettata dall’art. 133, comma 8§, codice n. 163/2006, stabilisce ora che i prezziari
regionali scadono 1l 31 dicembre di ogni anno e possonc essere utilizzati

transitoriamente fino al 30 giugne dell’anno successivo.

La nuova previsione pone due questioni.

In primo luogo non €& specificato cosa accade se i prezziari non vengono
tempestivamente aggiornati. Non potendosi certo ipotizzare che il mancato

aggiornamento del prezziario paralizzi le gare, occorre sostituire le parole

determinato” con le seguenti “¢, di regola, determinato™.

In via alternativa (o cumulativa) sarebbe opportuno prevedere un potere sostitutivo

ministeriale nell’adozione dei prezziari. In tal senso si ricorda che 'art. 133,

comma 8, del codice n. 163/2006 prevedeva che: “In caso di inadempienza da

parte dei predetti soggetti, i prezzari possono essere aggiornati dalle competenti
articolazioni territoriali del Ministero delle infrastrutture di concerto con le regioni

interessate.”

Piu in generale si sottolinea che nel passato la normativa (art. 133, comma 8 codice

n. 163/2006) faceva riferimento al prezziari delle stazioni appaltanti, per le quali i
prezziari regionali erano un criterio di orientamento privo di portata vincolante.

Nel nuovo quadro normativo, che ora fa riferimento ai soli prezziari regionali, si
pone poi la questione di coordinare il carattere vincolante dei prezziari regionali

menzionati nell’art. 23, comma 16, con “i costi standard dei lavori” che vengono
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fissati a livello nazionale dall’ ANAC, ai sensi dell’art. 213, lett. h-bis), inserito dal
correttivo.
Trattandosi di una valutazione di natura non esclusivamente giuridica, dovendosi
regolare il rapporto tra competenze del’ANAC e delle Regioni, la si rimette
all’attenzione del Governo.
In relazione al periodo, aggiunto in fine al comma 16, relativo allo scorporo del
costo della manodopera e del costi della sicurezza dall’importo assoggettato a
ribasso d’asta, si osserva poi quanto segue.
Tale periodo riprende nella sostanza il previgente d.lgs. n. 163/2006, art. 82,
comma 3-bis (c.d. ‘emendamento Damiano’) che, nel caso di aggiudicazione con il
criterio del prezzo piu basso, imponeva di scorporare gli oneri della manodopera ai
fini della determinazione del prezzo piu basso, all’evidente fine di impedire
tensioni competitive destinate a riverberarsi sui diritti dei lavoratori.
In sede di prima stesura del nuovo codice la previsione in questione non fu
riprodotta presumibilmente per le seguenti ragioni:
1) perché il criterio del prezzo piu basso & tendenzialmente superato per i lavort;
2) perché, in ogni caso, 1’aggiudicazione al prezzo pin basso & sempre impedita nel
caso di lavorazioni ad alta intensitd di manodopera (art. 95 comma 3 lett. a);
3) perché I’obbligo del rispetto dei pertinenti CCNL era comunque gia sancito dal
presente art. 23, comma 16;
4) perché I’art. 97 comma 5 lett. d) gia considera anomale le offerte basate su costi
del lavoro inferiori ai minimi tabellari.
Quindi deve ritenersi che le esigenze di tutela sottese alla proposta disposizione
siano in realta gia soddisfatte dall’attuale formulazione del codice.
Cio premesso in ordine alla effettiva utilith della modifica, il primeo punto
comunque da evidenziare & che la reintroduzione della disposizione nell’attuale
sede ne estende la portata anche all’aggiudicazione col metodo dell’offerta
economicamente pill vantaggiosa basata sul rapporto qualita-prezzo, mentre il

previgente codice la limitava alle 1potesi di aggiudicazione al prezzo piu basso.
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In secondo luogo, la nuova disposizione (per come formulata) equipara tout court il
costo della manodopera ai costi della sicurezza, cioé a quelle voci che concorrono
all’importo finale ma non sono soggette a ribasso. Tuttavia, come & noto, i costi
della sicurezza c.d. esterna sono gia quantificati a priori dal bando e cioé dalla
stazione appaltante. Diviene allora necessario, ove si opti per il mantenimento della
previsione, chiarire a chi - stazione appaltante o offerente — spetti oggi

“scorporare” questi costi dali’importo sul quale calcolare il ribasso.

ARTICOLO 24 (PROGETTAZIONE INTERNA E  ESTERNA ALLE
AMMINISTRAZIONI AGGIUDICATRICI IN MATERIA DI LAVORI PUBBLICI)

In relazione a tale articolo, innanzi tutto deve evidenziarsi il mancato seguito alla
raccomandazione formulata da questo Consiglio nel parere n. 2282 del 2016, nel
contesto del quale il Governo era stato espressamente invitato a valutare
“Uopportunita di correzione in ordine all’art. 24, comma 1, codice, nella parte in
cui, a differenza della previgente disciplina, non pone un ordine di priorita tra
progettazione interna ed esterna, e direzione dei lavori interna e esterna, a favore
della prima.”.

In secondo luogo, si osserva che la modifica apportata al comma 3 impone ora
’obbiigo di iscrizione dei progettisti interni all’albo professionale.

Dal momento che l'unico requisito soggettivo legalmente indispensabile per lo

svolgimento dell’attivitd professionale ¢ il conseguimento della relativa

abilitazione, non si riesce a individuare, alla luce della relazione illustrativa,
I’interesse pubblico che giustifichi I’introduzione dell’obbligo generalizzato di
iscrizione.

Va ricordato che nel vigore del previgente codice del 2006, lo stesso Consiglio
Nazionale degli Ingegneri aveva ritenuto, alla luce di tale codice, che prevedeva la
firma dei progetti da parte dei progettisti interni, alla sola condizione che fossero
abilitati dell’esercizio della professione (art. 90, comma 4, d.lgs. n. 163/2006), non

necessaria |’iscrizione all’Ordine professionale dei progettisti-dipendenti pubblici.
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D’altro canto, trattandosi di pubblici dipendenti sottoposti al controllo
dell’ Amministrazione, nemmeno puo ipotizzarsi che la novita risponda ail’esigenza
di attrarre i professionisti sotto la vigilanza del relativo Ordine,

Infine la nuova previsione comporta un aggravio di spesa — non considerato nella
relazione tecnico/finanziaria — per I’Amministrazione di appartenenza, la quale
dovra presumibilmente sostenere 1 costi relativi all’iscrizione in Albo del
dipendente, e cid in violazione del criterio di invarianza dei costi (v. Cass., sez.
lav.,, 16 aprile 2015, n. 7776 con riferimento alla imputazione alla pubblica
amministrazione di appartenenza dei costi di iscrizione all’albo professionale per
gli avvocati-dipendenti pubblici).

Il tema dell’iscrizione dei progettistt dipendenti pubblici all’Ordine professionale
andrebbe piuttosto approfondito mediante un intervento sulla legge professionale,
se del caso prevedendo una sezione speciale dell’albo professionale, in analogia a
quanto si prevede per gli avvocati che sono dipendenti pubblici e chiarendo se i
costi di iscrizione si imputano al professionista o all’Amministrazione di
appartenenza.

Allo stato, e in difetto di tale approfondimento, si invita il Governo a riconsiderare
tale modifica.

In relazione alla modifica apportata al comma 8 si osserva che la stessa, come
specificato nelle relazioni di accompagnamento, mira a rendere pil pregnante la
tutela dei professionisti esterni, ponendoli al riparo da affidamenti per importi
troppo ribassati rispetto alle tariffe professionali.

Tuttavia & evidente che I’introduzione, in luogo della mera facolta, di un sostanziale
obbligo per le stazioni appaltanti di riferirsi alle tabelle ministeriali dei corrispettivi
comporta di per sé un aggravio dei costi, non considerato dalla relazione
tecnico/finanziaria, e in definitiva una violazione del criterio di invarianza,

D’altra parte la disposizione — ove se ne considert la portata sostanziale — presenta

anche profili di criticita in relazione al generale disfavore comunitario per 1 minimi
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tariffari inderogabili.
Si suggerisce pertanto di mantenere il testo vigente o, in alternativa, di prevedere
una possibilitd di deroga alle tabelle ministeriali. In tale ultima ipotesi sarebbe
allora opportuno sostituire nel correttivo le parole: “sono utilizzati” con le seguenti:

“sono, salvo motivata deroga, utilizzati”.

ARTICOLO 27 (PROCEDURE DI APPROVAZIONE DEI PROGETTI RELATIVI A
LAVORI)

Con riguardo al comma 1-bis dell’art. 27, aggiunto dal decreto correttivo, sembra
da valutare I’opportunita di aggiungere —~ tra le condizioni che devono sussistere per
la proroga ex lege della efficacia di pareri, autorizzazioni e intese gia acquisiti ma
nel frattempo scaduti — anche I’assenza di variazioni in materia di disciplina
urbanistica. La progettazione dei lavori pubblici deve infatti sempre assicurare la
conformita dell’opus alle norme urbanistiche, e non solo a quelle ambientali e di

tutela dei beni culturali e paesaggistici (art. 23, comma 1, del codice).

ARTICOLO 29 (PRINCIPI IN MATERIA DI TRASPARENZA)

Con riguardo all’art. 29, comma 1, secondo periodo, come modificato dal
correttivo, € necessario sostituire le parole «monché la sussistenza» con le parole
«nonché della sussistenza». 1l sostantivo “sussistenza” si collega, infatti, al termine
«verifica» che lo precede nella stessa frase e non al termine “atfestante”.

Il nuovo terzo periodo del comma 1 dell’art. 29 riproduce la disposizione prima
contenuta nell’art. 76, comma 3, del codice, il quale viene contestualmente
abrogato. Tuttavia, al secondo periodo del comma in questione & contenuto gia un
riferimento al “provvedimento che determina le esclusioni dalla procedura di
'afﬁa’amento e le ammissioni ad essa all'esito della valutazione dei requisiti
soggettivi, economico-finanziari e tecnico-professionalin.

Pertanto nel terzo periodo, ora introdotto, appare opportuno evitare la ripetizione,
invero ridondante, di tale analitica descrizione utilizzando le parole: ‘@i detto

provvedimento”.
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Sempre nel comma 1, terzo periodo, aggiunto dal decreto correttivo, si fa
riferimente alla comunicazione ai “concorrenti”. La disposizione — cosi cmﬁe
formulata — potrebbe essere interpretata nel senso che il rito di cui all’art. 120,
comma 2-bis, c.p.a, non deve trovare applicazione per I’impugnazione di
ammissioni ed esclusioni disposte nelle procedure di gara con fase preselettiva,
dove i “candidati” (a stretto rigore) non sono ancora “concorrenti”. Sarebbe, quindi,
opportuno sostituire la parola “concorrenti” con I’espressione pil ampia “candidati
e concorrenti”.
Il comma I, ultimo periodo, aggiunto dal decreto correttivo, prevede poi «che gli
effetti giuridici della pubblicazione decorrono dalla data di pubblicazione sul
- profilo di committente». La disposizione non appare ben coordinata con ’art. 73,
comma 5, del codice, il quale fa decorrere gli effetti giuridici della pubblicita in
ambito nazionale dalla data di pubblicazione dei bandi di gara sulla piattaforma
ANAC (e nelle more della sua istituzione, sulla GURI). Per tali motivi & opportuno
anteporre all’inizio del periodo 1'inciso “Fatti salvi gli atti a cui si applica
larticolo 73, comma 5, i termini {...)".
Si osserva, poi, che per un migliore coordinamento tra I’art. 29 e P'art. 120, comma
2-bis c.p.a., occorre assicurare la effettiva e tempestiva conoscenza da parte dei
candidati e concorrenti degli atti di ammissione ed esclusione e degli elementi
probatori di eventuali cause di esclusione. A tal fine occorre che da, un lato, a
candidati e offerent] sia resa nota anche la motivazione dei provvedimenti e
dall’altro, lato, ad essi dovrebbe essere consentito |’accesso alle banche dati
utilizzate dalle stazioni appaltanti per la verifica dei requisiti dei concorrenti.
Pertanto, si potrebbe opportunamente integrare il nuovo periodo inserito nell’art.
29, comma 1, a tenore del quale “Il termine per !'impugnativa di cui al citato
articolo 120, comma 2-bis, decorre dal momento in cui gli atti di cui al secondo
periodo sono resi in concreto disponibili” con 1'aggiunta delle seguenti parole ©,

corredati di motivazione".
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Valuterd poi il Governo come consentire ai concorrenti, da un lato il pieno e
tempestive accesso agli atti di gara e alla documentazione degli altri concorrentt, e,
dall’altro lato, I’accesso alla banca dati nazionale degli operatori economici e, nelle
more della sua istituzione, alla banca dati dei contratti pubblici e al casellario
informatico, per poter acquisire informazioni relative ai concorrenti la cui
ammissione si intenda impugnare.

A tal fine si potrebbe prevedere 1’accesso dei concorrenti mediante /ink informatico
indicato dalla stazione appaltante, con credenziali di accesso riservate e

temporanee.

ARTICOLO 30 (PRINCIPI PER L’AGGIUDICAZIONE E L’ESECUZIONE DI
APPALTI E CONCESSIONI)

[1 comma 4, ultimo periodo, dell’art. 30, aggiunto dal decreto correttivo, introduce
una previsione gid contemplata in tema di subappalto nell’art. 105, comma 16, del
codice. Peraltro mentre nella disposizione che si introduce nell’art. 30 la “verifica
di congruita della incidenza della mano d’opera” ¢ “effettuata da enti previdenziali
e assicurativi”, nell’art. 105, comma 16, la stessa verifica & effettuata da soggetti
diversi (per i lavori edili dalla Cassa edile; per i lavort non edili deve operarsi una
comparazione con lo specifico contratto collettivo applicato).

Sarebbe quindi in primo luogo opportuno valutare la necessita di rendere omogenee
le due previsioni.

Si osserva, inoltre, che nell’art. 217 comma 27-quinguies viene dettato un regime
transitorio riferito alla previsione di cui all’art. 30, comma 4, ultimo periodo. Tale
regime tuttavia non tiene conto della circostanza che, come si & detto, analoga
previsione gia esiste (appunto nell’art, 105, comma 16) ed & in vigore.

Piu in generale si osserva come siano del tutto condivisibili le finalita, in termim di
contrasto al lavoro nero, che la disposizione si prefigge. Tuttavia nelile relazioni di
accompagnamento (AIR e VIR) non viene svolta una appropriata disamina in

ordine alla effettiva capacita degli enti e casse previdenziali di svolgere il compito
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loro affidato. Analogamente non risulta adeguatamente approfondita I’esigenza di
coordinare la nuova previsione con la vigente disciplina del DURC ed in particolare
col regime di validita temporale di tale documento che sembrerebbe consentirne
I'utilizzo in relazione a varie procedure di affidamento, utilizzo plurimo che
verrebbe vanificato se 11 DURC deve riferirsi alla specifica incidenza della
manodopera in relazione ad uno specifico appalto.

Infine si rileva che I’art. 30, comma 7-bis, aggiunto dal decreto correttivo, distingue
tra contratti (per I’esecuzione dei lavori pubblici) stipulati a corpo o a misura.
Trattandosi di norma riconducibile, nella sistematica del contratto, all’oggetto
dell’appalto di lavori & consigliabile la sua collocazione in unasedes materiae pil
appropriata. La previsione potrebbe, ad esempio, essere trasferita nell’art. 59 del
codice, la cui rubrica andrebbe modificata in “scelta delle procedure e oggetto del

contratto”.

ARTICOLO 31 (RUOLO E FUNZION!I DEL RESPONSABILE DEL
PROCEDIMENTO NEGLI APPALTI E NELLE CONCESSIONI)

Con riferimento al comma 8, primo periodo, dell’art. 31, come modificato, va
valutata 1’opportunita di inserire, dopo le parole “direzione dei lavori”, le parole
“direzione dell’esecuzione”, in parallelo con 1’analogo inserimento disposto dal

correttivo nell’art. 157, comma 1, del codice.

ARTICQOLO 32 (FASI DELLE PROCEDURE DI AFFIDAMENTO)

Il comma 2, ultimo periodo, dell’art. 32, aggiunto dal correttivo e relativo al
procedimento di aggiudicazione dei contratti sotto soglia per affidamenti di importo
inferiore a 40.000 euro, andrebbe per ragioni di coerenza sistematica ricollocato
nell’art. 36 del codice.

In ogni caso, la disposizione — onde evitare espressioni tautologiche — potrebbe
essere formulata come segue: “Nella procedura di cui all’articolo 36, comma 2,
lettera a), la stazione appaltante puo procedere ad affidamento diretto tramite

determina (...)".
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Il nuovo comma 14-bis prescrive poi che i contratti di appalto devono prevedere
penali per il ritardo nell’esecuzione delle prestazioni contrattuali da parte
dell’appaltatore.

La disposizione, in quanto collocata tra i1 principi comuni, risulterebbe cosi
applicabile anche ai settori speciali e alle concessioni, cosi come ai soggetti
aggiudicatori privati.

Considerato, tuttavia, che si tratta di istituti ordinariamente e sinora applicati solo
alle amministrazioni aggiudicatrici nei settori ordinari, sarebbe preferibile
ricollocare la disposizione tra quelle relative alla fase esecutiva, riguardanti solo le
amministrazioni aggiudicatrici nei settori ordinari. In tal senso si potrebbe
ipotizzare una collocazione della disposizione nel nuovo art. 113-4is (contenente la
disciplina della erogazione degli acconti sul prezzo) ove per esigenze sistematiche
potrebbero farsi confluire anche le norme sostanziali sull’anticipazione, attualmente
collocate nell’art. 35, comma 18, del codice.

I comma 14-ter, nel prevedere che i capitolati ¢ il computo estimativo metrico
fanno parte integrante del contratto, sembra prevedere una integrazione legale del
contratto, a prescindere dal richiamo di essi nei documenti contrattuali e dunque
dalla relativa sottoscrizione.

Sembra perd necessario che sia garantita la conoscibilita preventiva di tali

documenti da parte dell’aggiudicatario, al fine del prodursi dell’effetto

dell’integrazione legale dell’autonomia privata.

Inoltre la norma, usando la generica locuzione “i capitolati” sembra riferirsi non
solo al capitolato speciale di un dato appaito, ma anche ed eventuali capitolati
“generali”.

Sembra allora preferibile adottare la soluzione, gia seguita dall’art. 5, comma 7,
d.lgs. n. 163/2006, secondo cui presupposto dell’integrazione legale del contratto &
che i capitolati siano richiamati nel bando di gara o nell’invito.

Si suggerisce petrtanto di riformulare la previsione come segue: ‘7 capitolati e il
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computo estimativo metrico, vichiamati nel bando o nell’invito, fanno parte

integrante del contratto.”.

ARTICOLO 35 (SOGLIE DI RILEVANZA COMUNITARIA E METODI DI
CALCOLO DEL VALORE STIMATQO DEGLI APPALTI)

La modifica introdotta dalla lett. a) al comma 1 dell’art. 35 & volta a sostituire
I"incipit del comma 1 con le parole: “di fini dell’applicazione del presente codice,
le soglie di rilevanza comunitaria sono:”, eliminando il periodo “Le disposizioni
del presente codice di applicano ai contratti pubblici il cui importo al netfo
dell’imposta sul valore aggiunto, é pari o superiore alle soglie seguenti.”.
L’intervento normativo non presenta carattere meramente formale, benché abbia
anche la finalita di coordinamento del comma 1 con il comma 4 dello stesso art. 35,
il quale disciplina le modalita di calcolo del valore stimato di un appalto pubblico
di lavori, servizi e forniture. E’ stato eliminato, nella definizione delle soglie di
rilevanza comunitaria, il riferimento all’'importo “pari o superiore a@”, come
previsto nella vigente formulazione in linea con le direttive comunitarie; in
proposito il Consiglio di Stato (cfr. Commissione speciale del 21 marzo 2016)
aveva gia segnalato il mancato rispetto di tale prescrizione e un’assenza di coerenza
tra le formulazioni utilizzate nel codice.

Sul piano sostanziale, I’innovazione ha D’effetto positivo di eliminare alcune
incertezze riguardanti 1’applicazione delle norme generali del codice ai contratti
sotto soglia. La precedente formulazione, infatti, poteva condurre ad affermare che
trovassero applicazione solo le disposizioni espressamente richiamate dall’art. 36 o
da altre specifiche disposizioni.

In questo senso, I’innovazione, pertanto, non é meramente formale ed € destinata ad
avere importanti ricadute pratiche per il corretto svolgimento delle procedure sotto
soglia.

Se questa € la condivisibile finalita dell’intervento correttivo, pero, si raccomanda

al Governo di verificare con la massima attenzione la compiessiva disciplina dei
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contratti sotto soglia e la compatibilita con le altre regole “ordinarie”. Allo stato,
infatti, il quadro normativo risulta ancora frammentario e poco sistematico.
Viene anche modificato il comma 18 dell’art. 35, stabilendo che I’anticipazione del
prezzo da corrispondere all’appaltatore da parte della stazione appaltante deve
essere calcolata “sul valore del conmtratto di appalto”, invece che sul “valore
stimato” come ora previsto. Si tratta di una modifica sostanziale, che rispende alla
corretta esigenza di evitare, da un lato, un’anticipazione inutilmente elevata per la
stazione appaltante, dall’altro lato, una garanzia fidejussoria troppo onerosa per
’appaltatore, ancorando la misura dell’anticipazione e della garanzia a un dato
reale ¢ non stimato.
Sempre al comma 18, viene sostituito il richiamo “all ‘articolo 106 del dd.lgs. n.
385/1993 con “all’articolo 107" dello stesso decreto legislativo, correggendo la
precedente imprecisione.
Al riguardo, si rileva che, effettivamente, il riferimento corretto ¢ all’art. 106 del
decreto legislativo n. 355/1993 (TUB) come previsto nella vigente disposizione
(art. 107 si riferisce alla “Autorizzazione” di Banca d’Italia).
Si osserva, peraltro, che la sede pit corretta della disciplina racchiusa nel comma
18 dell’art. 35 sarebbe il titolo V, relativo all’esecuzione: valutera il Governo
Popportunita di ricollocare la disciplina, se del caso nell’art. 113-bis, con

appropriata modifica della relativa rubrica.

ARTICOLO 36 (CONTRATTI SOTTO SOGLIA)

Viene modificato il comma 1 dell’art. 36, precisando che il “principio di rotazione”
si riferisce propriamente agli “inviti” e che ’affidamento e 1’esecuzione dei
contratti sotto soglia deve avvenire, in ogni caso, anche nel rispetto dei principi di
cui all’art. 34 del codice (come modificato dall’art. 20 del correttivo), concernente i
“criteri ambientali minimi”.

La prima parte della modifica intende definire la portata del principio di rotazione,

anche alla luce delle indicazioni provenienti dalle linee guida ANAC in materia e
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dal parere del Consiglio di Stato che le ha precedute.
Il rilievo operativo della nuova regolamentazione proposta & evidente, poiché
coinvolge I’attuazione dei principi di concorrenza, di accesso al mercato delle
piccole e micro imprese, di semplificazione procedimentale per le stazioni
appaltanti, di prevenzione della illegalita.
L’innovazione intenderebbe collocare la rotazione gia nella fase in cui
I’amministrazione si rivolge al mercato, per delineare, eventualmente, la successiva
competizione tra gli operatori interessati all’affidamento.
Il meccanismo indicato, tuttavia, dovrebbe essere meglio chiarito. Sembrerebbe che
Pintento sia quello di assicurare una piena turnazione degli inviti degli operatori
che potrebbero aspirare al contratto.
Dunque, in questa prospettiva, non sarebbero ammessi al successivo invito anche
gli operatori gia partecipanti alle precedenti selezioni, ancorché non aggiudicatari.
La precedente formulazione, invece, poteva intendersi nel senso che la turnazione
si riferisse alla posizione di affidatario del contratto, legittimando la ripetizione di
inviti alla stessa platea di operatori.
Si tratta di una soluzione che, astrattamente, amplia la base degli operatori
economici coinvelti nelle procedure di affidamento. Si deve osservare, perd, che in
tal modo, si pongone sullo stesso piano i precedenti aggiudicatari e 1 precedenti
concorrenti. Sarebbe preferibile, invece, evidenziare che la rotazione dovrebbe
preferibilmente assicurare proprio I’alternanza degli affidamenti e non delle mere
occasioni di partecipazione alla selezione.
In questo senso, resta ancora poco chiaro se sussista un vero e proprio dovere di
non invitare il precedente affidatario del contratto, o se si tratti di una mera facolta
della stazione appaltante.
Si osserva, poi, che, al fine di una corretta ed efficiente applicazione del principio
di rotazione degli inviti, occorrerebbe prevedere la cosfituzione da parte delle
stazioni appaltanti di elenchi (o albi) di operatori economici qualificati cui

rivolgere a rotazione gli inviti, come gia prospettato dall’ANAC.
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La Commissione, nel prendere atto dello sforzo compiuto dall’ANAC per fornire
adeguato supporto alle stazioni appaltanti, mediante 1’adozione di linee guida,
peraltro prive di efficacia vincolante, sottolinea che [a materia dei contratti sotto
soglia, proprio per l'incidenza sul mercato delle piccole e micro imprese e il
coinvolgimento di stazioni appaltanti di ridotte dimensioni (per esempio, gli istituti
scolastici) richiederebbe regole pill precise e univoche, pure nell’ottica di
prevenzione del contenzioso.

In questo senso, fra le diverse questioni emerse nella prassi, si richiama I’attenzione
sulla opportunita di chiarire meglio 1 casi in cui la suddivisione in lotti, disciplinata
dall’art. 51, possa considerarsi non elusiva delle soglie di rilevanza europea.

Al riguardo ¢ sufficiente indicare la fattispecie dei contratti per i viaggi delle
istituzioni scolastiche: secondo un indirizzo rigoroso, la necessaria e opportuna
suddivisione in lotti funzionali corrispondenti ai diversi viaggi organizzati non
farebbe venire meno la sostanziale unitarieta del servizio. In tal modo, pero, si
perviene ad un frequente superamento della soglia di rilevanza europea, conle
conseguenti complicazioni procedurali.

La precisazione riguardante 1’applicazione dei criteri ambientali minimi anche ai
contratti sotto soglia € importante, perché tale disposizione non sembrava
direttamente applicabile ai contratti sotto soglia, in virt del combinato disposto
degli artt. 35 e 36 (nella formula precedente I’intervento correttivo).

Al riguardo, la Commissione speciale invita il Governo a valutare con attenzione
I’opportunita di estendere (o adattare) ['operativita di alcune norme del codice,

espressione di principi generali, anche agli appalti sotto soglia.

Ad esempio, si potrebbe chiarire che la “clausola sociale”, che il correttivo rende
ora sempre obbligatoria per gli appalti sopra soglia, possa essere quanto meno
“consentita” nei contratti sotto soglia.

Parimenti, si potrebbe considerare di estendere la disciplina del “conflitto di

interessi” anche agli appalti sotto soglia, quanto meno per gli importi di maggiore
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valore, tenendo conto della funzione di prevenzione dai rischi di distorsioni delle
procedure.
Il correttivo apporta modifiche alla lett. b) del comma 2, disponende che per gli
affidamenti di lavori mediante procedura negoziata di importo pari o superiore a
40.000 euro e inferiore a 150.000 euro devono essere consultati per i lavori “almeno
dieci operatori economici”; il testo vigente prevede la consultazione di almeno
cinque operatori.
Inoltre si elimina alla lett. c) del comma 2 dell’art. 36 il riferimento all’art. 63,
codice (procedura negoziata senza previa pubblicazione del bando di gara),
stabilendo che per 1’aggiudicazione di lavori di importo pari o superiore a 150.000
euro e mferiore a 1.000.000 di euro devono essere consultati ‘almeno gquindici
operatori economici” (invece dei dieci previsti nel testo vigente).
Al riguardo, la Commissione invita il Governo a valutare |’adeguatezza del numero
di operatori da consultare. La maggiore ampiezza delle imprese coinvolte nella
procedura favorisce senz’altro la concorrenza e I'apertura del mercato. Inoltre,
serve anche a consentire il funzionamento del meccanismo di esclusione
automatica, che esige la presentazione di almeno dieci offerte valide. Tuttavia, in
questo modo sono accresciuti gli oneri gravanti sulle stazion: appaltanti, in quanto
un numere minimo troppo alto di imprese da invitare rischia di vanificare le
esigenze di semplificazione.
Pertanto, si potrebbe prospettare una soluzione alternativa.
Invero, secondo la norma oggi vigente, il numero di dieci imprese da invitare &
solo un numero minimo, ben potendo, gia a legislazione vigente, essere invitate piu
di dieci imprese.
Ora, posto che per poter procedere ad esclusione automatica delle offerte anomale
occorre che vi siano almeno dieci offerte valide, e posto che tale numero potrebbe
non esserci se vengono invitati solo dieci operatori economici, si potrebbe, tramite
Linee guida, raccomandare alle stazioni appaltanti che intendano avvalersi della

facolta di esclusione automatica, di invitare pit del numero minimo di 10 imprese,




N. 00432/2017 AFFARE

al fine di avere almeno dieci offerte valide, per esercitare la facolta di esclusione
automatica.

Si raccomanda, in ogni caso, di verificare la corretta riformulazione della lett. ¢),
che dovra essere “mediante procedura negoziata”,

Viene sostituito il comma 5, stabilendo, nel caso in cui la stazione appaltante abbia
fatto ricorso a procedure negoziate, che la verifica dei requisiti avvenga
“esclusivamente” sull’aggiudicatario; si prevede tuttavia la possibilita di estendere
le verifiche agli altri partecipanti. [noltre, viene introdotta una disposizione secondo
cul, nei casi di affidamento diretto per importo inferiore a 40.000 euro, le stazioni
appaltanti verificano “esclusivamente” il documento unico di regolarita contributiva
(DURC) e I’essenza di procedure concorsuali {art. 80, comma 9, lett. b), codice).

Al riguardo, st osserva che:

- la previsione per cui la verifica avviene “esclusivamente” sull’aggiudicatario € in
contraddizione con la disposizione successiva che prevede tuttavia la possibilita di
estendere i controlli, per cui andrebbe eliminata tale parola;

- non appare giustificata e compatibile con i principi generali in materia
I’esclusione dei controlli sull’assenza di condanne penali e antimafia; pertanto la
verifica da parte delle stazioni appaltanti ai fini dell’aggiudicazione va estesa anche
a quanto previsto al comma 1 e al comma 2 deil’art. 80 (sussistenzadi condanne
penali e sussistenza di cause di decadenza, di sospensione o di divieto previsti
dall’art. 67 del d.lgs. n. 159/2011 o di tentativo di infiltrazione mafiosa dicui
all’art. 84 comma 4 dello stesso decreto);

- andrebbe chiarito come si effettuano le verifiche nei riguardi dell’affidatario
scelto senza svolgimento di procedura negoziata: la nuova riformulazione dei
commi 5 e 6 sembra trascurare questa ipotesi;

- occorre sostituire le parole “nella lettera di invito o nel bando di gard con
“nell’invito”, trattandosi di procedure senza bando.

Si introduce il comma 6-bis, prevedendo che nei mercati elettronici, per gli
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affidament: diretti di importo inferiore a 40.000 euro, la verifica sull’assenza dei
motivi di esclusione ¢ effettuata “a campione”, in fase di ammissione e permanenza
del soggetto responsabile dell’ammissione al mercato elettronico; resta ferma la
verifica del DURC e dell’assenza di procedure fallimentari.

Al riguardo, con riferimento alla limitazione delle verifiche solo al DURC e
all’assenza di procedure fallimentari, si richiamano le osservazioni sollevate in
ordine al comma S. Circa la previsione per cui la verifica “¢é effettuata a campione”
si rileva che, al fine di assicurare che una siffatta modalitd di controllo abbia
efficacia, occorrerebbe sostituire le parole “a campione™ con le parole “su un

campione significative”.

ARTICOLO 38 (QUALIFICAZIONE DELLE STAZIONI APPALTANTI E
CENTRALI DI COMMITTENZA)

Il correttivo aggiunge, nell’art. 38, comma 1, concernente i soggetti qualificati ex
lege, la previsione secondo cui “Le amministrazioni la cui organizzazione prevede
articolazioni, anche territoriali, verificano, al proprio interno, la presenza dei
requisiti necessari e li comunicano all’ ANAC per la qualificazione”.

Non ¢é chiarc se si intenda in tal modo prevedere un’altra categoria di soggetti
qualificati ex lege, sulla base di una sorta di autedichiarazione, o se, piuttosto, si
tratti di un filtro preventivo, con cui le amministrazioni a struttura complessa
prospettano all’ANAC, ai fini della verifica, quali articolazioni possano
considerarsi autonomamente in grado di conseguire la qualificazione.

La formulazione appare generica, tale da rischiare di vanificare la portata
innovativa del principio di necessaria qualificazione delle stazioni appalitanti, in
quanto, sul piano soggettivo, si fa riferimento ad amministrazioni organizzate in
articolazioni, anche territoriali, espressione vaga e potenzialmente amplissima e, sul
piano oggettivo, la disposizione sembra sostituire un atto di qualificazione
del’ ANAC, a portata costitutiva, con un’autodichiarazione che impiica anche un

autoaccertamento dei requisiti necessari per la qualificazione.
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Al riguardo, va precisato in moedo chiaro che non esistono qualificazioni di diritto
delle stazioni appaltanti oltre a’ quelle espressamente previste al comma 1 e
precisato che anche la qualificazione delle amministrazioni indicate al comma 1,
lett. a), dell’art. 24 deve essere sempre approvata dall’ANAC, la quale potra
accertare, in concreto, se anche la singola articolazione della stazione appaltante sia
effettivamente in possesso dei prescritti requisiti.
In conclusione, i casi di stazioni appaltanti qualificate ex /ege sono tassativi ¢ non
vanno ampliati. Anche le articolazioni territoriali di una stazione appaltante
qualificata devono avere una organizzazione proporzionata e dedicata, per poter
gestire gare di appalto.
Al fine di fugare ogni dubbio esegetico, ¢ pertanto opportuna una diversa
collocazione sistematica della nuova previsione, in altro comma dell’art. 38.
Viene aggiunta, al comma 4, lett. a), la lett. 5-fer) che, per 1 lavori, richiede
I’adempimento a quanto previsto dagli articoli 1 e 2 del decreto legislativo 29
dicembre 2011, n. 229 (Attuazione dell'art. 30, comma 9, lettere e), f) e g), della
legge 31 dicembre 2009, n. 196, in materia di procedure di monitoraggio sullo stato
di attuazione delle opere pubbliche, di verifica dell'utilizzo dei finanziamenti nei
tempi previsti e costituzione del Fondo opere e del Fondo progetti) e dall’art. 29,
comma 3.
Si suggerisce di inserire nel corpo della disposizione il titolo del decreto legislativo
e il contenuto essenziale delle disposizioni richiamate, per una piu agevole lettura

del testo.

ARTICOLO 41 (MISURE DI SEMPLIFICAZIONE DELLE PROCEDURE DI
GARA SVOLTE DA CENTRALI DI COMMITTENZA)

Il correttivo modifica [’art. 41, comma 1, stabilendo che il d.P.C.M. previsto dallo
stesso articolo — che dovra individuare le misure di revisione ed efficientamento
delle procedure di appalto —, si applicherd non solo ai soggetti aggregatori e alle

centrali di committenza, ma, in generale, a tutte le stazioni appaltanti qualificate.
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Non ¢ del tutto chiara la finalitd di questa estensione generalizzata a tutte le
stazioni appaltanti qualificate, dal momento che il d.P.C.M. in esame sembrerebbe
finalizzato a regolare solo le procedure specificamente svolte dalle centrali di
committenza e dagli altri organismi aggregatori.

In questo modo, invece, il d.P.C.M. pare destinato ad incidere indistintamente su
tutte le procedure di gara, ancorché non caratterizzate dalla finalita di

centralizzazione.

ARTICOLQ 46 (OPERATORI ECONOMICI PER L'AFFIDAMENTO DEI SERVIZI
DI ARCHITETTURA E INGEGNERIA)

Con la modifica alla lett. f) dell’art. 46, i consorzi stabili di societa di professionisti
e di societd di ingegneria, anche in forma mista, formati da non meno di tre
consorziati, ai fini della partecipazione alle gare di cui all’art. 46 i qualificano,
per la dimostrazione dei requisiti economico-finanziari e tecnico-organizzativi,
attraverso i requisiti delle societa consorziate”.

Si stabilisce inoltre che ai predetti conserzi non si applicano le disposizioni di cui
all’art. 47, relative ai requisiti per la partecipazione dei consorzi alle gare.

In tal modo, la norma intenderebbe chiarire che i requisiti del consorzio possano
essere dimostrati mediante il cumulo di quelli posseduti da ciascuna societd
consorzZiata.

Per una migliore comprensione della portata dell’innovazione si suggerisce di
formulare una dizione piu chiara e precisa, anche in coordinamento con la nuova

dizicene dell’art. 47.

ARTICOLO 47 (REQUISITI PER LA PARTECIPAZIONE DEI CONSORZI ALLE
GARE)

L'art. 47, comma 2 come novellato dispone: "4: fini della partecipazione alle gare
del consorzi di cui all'articolo 45, comma 2, lettera ¢}, i requisiti economico
finanziari e tecnico-organizzativi previsti dalla normativa vigente, posseduti dalle

singole imprese consorziate, vengono sommati in capo al consorzio; trascorsi i
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primi cingue anni dalla costituzione, i requisiti economico-finanziari e tecnico-
organizzativi previsti dalla normativa vigente sono attribuiti al consorzio in
aggiunta a quelli da esso maturati direttamente e possono essere oggetto di
avvalimento ai sensi dell'articolo 897

La previsione, destinata a dettare una particolare disciplina per i consorzi stabili,
appare oscura e la relazione non ne chiarisce il significato.

La giurisprudenza, formatasi nel vigore del d.lgs. n. 163/2006, aveva dato una
lettura del consorzio stabile in combinato disposto con [’istituto dell’avvalimento,
sostenendo che il modulo del consorzio stabile concretizza un'impresa operativa
che fa leva sulla causa mutualistica e realizza una particolare forma di avvalimento
che poggia direttamente sul patto consortile e sulla causa mutualistica. Tali
connotati del modulo organizzativo e gestionale consentono al consorzio di
avvalersi di qualsiasi contributo (in termini di requisito) dei consorziati, senza
dover ricorrere all'avvalimento, fermo restando che, in alternativa, il consorzio pud
qualificarsi con requisiti posseduti in proprio e direttamente (Cons. St., III,
19.11.2014 n, 5689; Tar Campania — Salerno, I, 25.5.2016 n. 1296; Tar Veneto, I,
8.4.2016 n. 362; Id., 12.2.2016 n. 138).

La previsione che si propone dispone che, dopo i primi cinque anni dalla
costituzione del consorzio, “i requisiti economico-finanziari e tecnico-organizzativi
previsti dalla normativa vigente sono attribuiti al consorzio in aggiunta a quelli da
esso maturati direttamente e possono essere oggetto di avvalimento ai sensi
dell’art. 89”.

Anzitutto, non ¢ chiaro a chi si riferiscono “i requisiti economico-finanziari e
fecnico-organizzativi previsti dalla normativa vigente”, ma siccome si afferma che
sono attribuiti al consorzio “in aggiunta a quelli da esso maturati direttamentd’
sembra si debba ritenere che si tratta dei requisiti maturati dai singoli consorziati.

In secondo luogo, non si determina con precisione quali requisiti “possoro essere

oggetto di avvalimento” e in favore di chi. Come detto, secondo la giurisprudenza
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richiamata, il consorzio pud utilizzare i requisiti di qualificazione dei consorziati,
senza necessitd di avvalimento. Ora non & chiaro se si sia inteso superare tale
giurisprudenza, ¢ affermare che il consorzio, dopo i primi cinque anni, pud
utilizzare i requisiti del consorziati solo mediante avvalimento.
Peraltro, nella relazione illustrativa si da una lettura della disposizione che non
sembra cogliersi dalla sua lettera: si legge infatti nella relazione: ‘allo scopo di
evitare che sia messa a disposizione di terzi la somma dei requisiti dei singoli
consorziati, ossia che altri possano usufruire della qualificazione riservata ai
consorzi stabili, & previsto che, solo nel caso in cui il consorzio stabile si qualifichi
con requisiti propri, questi possa divenire impresa ausiliaria”. Non sembra che tale
sia il significato della norma, laddove I’avvalimento sembra riferirsi non ai requisiti
maturati in proprio dal consorzio, ma a quelli dei singoli consorziati.
Non essendo chiare le finalita perseguite dalla novella, che non si evincono dalla
relazione illustrativa, in modo univoco e coerente con il testo di legge, si invita il
Governo a chiarire il significato della norma, ovvero ad accogliere una soluzicne in
linea con quella elaborata dalla giurisprudenza e che prescinde dalla distinzione tra
primi cinque anni di vita del consorzio e periodo successivo.
Si potrebbe, a titolo esemplificativo, formulare la previsione come segue: “Tali
consorzi, al fine della qualificazione, possono utilizzare sia i requisiti di
qualificazione maturati in proprio, sia quelli posseduti dalle singole imprese
consorziate designate per [’esecuzione delle prestazioni, sia, mediante avvalimento,
quelli delle singole imprese cowsorziate non designate per ['esecuzione del
contratto. Con le linee guida dell’ANAC di cui all’articolo 84, comma 2, vengono
stabiliti, ai fini della qualificazione, i criteri per |'imputazione delle prestazioni

eseguite al consorzio o ai singoli consorziati che eseguono le prestazioni.”

ARTICOLO 48 (RAGGRUPPAMENTI TEMPORANEI E CONSORZI DI
OPERATORI ECONOMICI)

Si segnala la necessitd per ragioni di chiarezza di modificare il comma 17, ultimo
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periodo, nel senso che in assenza delle condizioni sopra elencate I’amministrazione
deve, € non puo, recedere dal contratto, qualora 'impresa facente parte del
raggruppamento o del consorzio che abbia subito 1’evento patologico previsto dalle

citate disposizioni non abbia ancora eseguito la prestazione alla stessa imputata.

ARTICOLO 50 (CLAUSOLE SOCIALI DEL BANDO DI GARA E DEGLI AVVIST
La disposizione mira a stabilire ’obbligatorietd, in luogo della mera facoltativita
dell’inserimento delle “clausole sociali” nei bandi di gara e negli avvisi.
L’intervento normativo proposto risulta conforme alla delega e alle direttive.
L’obbligo di inserimento delle clausole sociali neil bandi aventi ad oggetto contratti
di concessione e di appalto di lavori e servizi diversi da quelli aventi natura
intellettuale, con particolare riguardo a quelli relativi a contratti ad alta intensita di
manodopera risulta apprezzabile nella misura in cui attua alcune fondamentali
direttrici della direttiva 2014/24, quali quelle della crescita inclusiva (considerando
n. 2). Rilevano anche i considerando nn. 36, 37, 39, 40,105 e gli artt. 18 ¢ 70 della
direttiva 2014/24.

La modifica in questione, peraltro, deve essere ricordato era stata gia sollecitata
dalle Commissioni parlamentari in sede di formulazione dei pareri sullo schema

della prima attuazione della delega.

ARTICOLO 53 (ACCESSO AGLI ATTI E RISERVATEZZA)

Nulla da osservare, trattandosi di modifica che, correttamente, estende 1’esclusione
del diritto di accesso anche alle relazioni riservate del direttore dell’esecuzione dei
servizi e delle forniture, mentre I’originario art. 53, comma 5, lett. ¢}, considerava
solo le relazioni riservate del direttore dei lavori e dell’organo di collaudo.

Si suggerisce, peraltro, di verificare il coordinamento della nuova formulazione con
le previste innovazioni in materia di funzioni concernenti la corretta verifica

dell’esecuzione dei contratti.

ARTICOLO 58 (PROCEDURE SVOLTE ATTRAVERSO PIATTAFORME
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TELEMATICHE DI NEGOZIAZIONE)

La modifica proposta intende semplificare e incentivare il ricorso alle procedure di
affidamento svolte con moderni strumenti informatici.

Nella parte in cui si fa riferimento alle procedure gestite dalle centrali di
committenza, se l'intento & quello di vietare di addossare ai concorrenti i costi di
gestione di qualsivoglia procedura gestita da centrali di committenza, e non solo
delle piattaforme telematiche, occorre prevederlo espressamente nell’art. 41 codice.
Se, invece, ’intento & di circoscrivere il divieto alle sole procedure mediante
piattaforme telematiche, allora le parole “ronché delle procedure” vanno sostituite

con le parole “ivi comprese quelle”.

ARTICOLO 59 (SCELTA DELLE PROCEDURE)

Sono apportate modifiche all’art. 59, avente ad oggetto la disciplina in ragione della
quale I’amministrazione & chiamata a scegliere tra i diversi tipi di procedure di
gara.

Si tratta di innovazioni che riguardano alcune scelte centrali di politica legislativa,
sulle quali & necessario soffermare 1’attenzione.

In particolare, le modifiche al comma 1 dell’art. 59, hanno ad oggetto
I’ampliamento del novero delle eccezioni alla regola generale che vieta il ricorso
all’affidamento congiunto di lavori e progettazione.

Le nuove eccezioni, ora previste dallo schema correttivo, si aggiungono ai casi di
affidamento a contraente generale, finanza di progetto, affidamento in concessione,
partenariato pubblice privato, contratto di disponibilita, e sono rappresentate, in
primo luogo, dai casi di:

a) locazione finanziaria;

b) opere di urbanizzazione a scomputo di cui all’art. 1, comma 2, lett. e).

Ulteriori eccezioni al divieto di affidamento congiunto previste dallo schema del
correttivo, limitatamente alla progettazione esecutiva, sulla base del progetto

esecutivo, sono comprese nei nuovi commi 1-bis ed I-ter e riguardano,
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rispettivamente:
- per 1l comma 1-bis, 1 casi in cui l'elemento tecnologico o innovativo delle opere
oggetto dell'appalto sia nettamente prevalente rispetto all'importo complessivo dei
lavori, ovvero |’'affidamento dei lavori mediante procedura di partenariato per
I'innovazione o di dialogo competitivo;
- mentre, per il nuovo comma 1-fer, la novitad ¢ data dalla presenza dei presupposti
di urgenza di cui all’art. 63, comma 2, lett. c}.
Sia nell’ipotesi di cui al comma 1-bis, che in quella di cui al comma 1-ter, la
determina a contrarre deve dare atto della concreta ricorrenza dei detti presupposti.
Al riguardo, deve notarsi che, per la disciplina europea, gli Stati membri possono
liberamente decidere se favorire o meno il ricorso all’appalto integrato per
’esecuzione e la progettazione. Infatti, il Considerando n. 8 della direttiva 2014/24,
afferma che: “vista la diversita degli appalti pubblici di lavori, é opportuno che le
amministrazioni aggiudicatrici possano prevedere sia l'aggiudicazione separata
che l'aggiudicazione congiunta di appalti per la progettazione e l'esecuzione di
lavori” e che la direttiva “non é intesa a prescrivere un'aggiudicazione separata o
congiunta degli appalti”.
Al contrario, la legge delega n. 11/2016, all’art. 1, comma, 1, lett. 0o}, ha richiesto
una limitazione radicale delle possibilita di ricorso all'appalto integrato, tenendo
conto in particolare del contenuto innovativo o tecnologico delle opere oggetto
dell'appalto o della concessione in rapporto al valore complessivo dei lavori e
prevedendo di norma la messa a gara del progetto esecutivo.
La inclusione, nell’art. 59, ¢. 1, di due ulteriori casi di affidamento congiunto di
progetlazione ed esecuzione, segnatamente la locazione finanziaria e le opere di
urbanizzazione a scomputo, non ha portata innovativa sostanziale, ma riprende due
1potesi gia previste dalla versione originaria del codice. La norma, percio, non da
luogo a rilievi.
Si tratta, del resto, di fattispecie che presentano significativi punti di contatto con la

nozione generale di partenariato pubblico privato, per la quale I’affidamento
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congiunto & gia consentito.

Occorre invece verificare la compatibilita con la legge delega degli ulteriori casi
del proposto affidamento congiunto di progettazione ed esecuzione, di cui ai commi
1-bis e 1-ter dello schema.

La legge delega cosi stabilisce: “oo) valorizzazione della fase progettuale negli
appalti pubblici e nei contratti di concessione di lavori, (..) limitando
radicalmente il ricorso all'appalto integrato, tenendo confo in particolare del
contenuto innovative o tecnologico delle opere oggetto dell'appalto o della
concessione in rapporto al valore complessivo dei lavori e prevedendo di norma la
messa a gara del progetto esecutivo, esclusione dell'affidamento dei lavori sulla
base della sola progettazione di livello preliminare {...)".

Alla luce di tale criterio, se si giustifica senz’altro la prima ipotesi di cui all’art. 59,
c. 1-bis (prestazioni in cui ¢ prevalente il contenuto innovativo o tecnologico delle
opere), non si giustificano, con immediatezza, né le altre due ipotesi dell’art. 59,
comma l-bis (partenariato per I'innovazione e dialogo competitivo), né, soprattutto,
quella di cui all’art. 59, comma 1-zer.

In linea generale, si potrebbero anche comprendere e apprezzare le ragioni poste a
fondamento di tale previsione di appalto integrato {situazioni di urgenza, ovvero
procedure dinamiche con spiccata progettualitd offerta dal privati), ma occorre
verificare con attenzione se non sia necessaria una puntuale norma primaria di
legge (in senso formale e sostanziale), non essendo sufficiente una norma delegata,
che sarebbe viziata da eccesso di delega.

Al proposito, la Commissione ritiene che I'affidamento congiunto possa essere
giustificato, neile ipotesi del dialogo competitivo e del PPP per P’innovazione
soltanto qualora, effettivamente, la componente tecnologica abbia prevalenza netta
su quella dei lavori.

Ma, in tal caso, si rientrerebbe nella fattispecie della prima parte del comma 1-bis ¢

la previsione di ulteriori casi potrebbe apparire superflua, Si suggerisce, allora, di
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delimitare in modo puntuale le ipotesi in cui la particolarita delle procedure del
dialogo competitivo e del PPP per I’innovazione siano concretamente caratterizzati
da una significativa esigenza progettuale.

Con riferimento all’affidamento congiunto nei casi di urgenza qualificata, &
necessario evidenziare, gia nella determina a contrarre, [’effettiva incidenza sui
tempi della realizzazione delle opere dell’affidamento separato di lavori e
progettazione.

In termini pil ampi, ¢ comunque indispensabile che la determina a contrarre
chiarisca puntualmente la rilevanza dei presupposti tecnici e oggettivi che
consentono, in concreto, il ricorso all’affidamento congiunto.

La modifica portata al comma 2 dell’art. 59 impedisce alle amministrazioni di
coinvolgere nella procedura competitiva con negoziazione ovvero nel dialogo
competitivo quegli offerenti partecipanti ad una gara alla quale sono state
presentate solo offerte inammissibili o irregolari, se, in relazione alla loro offerta,
siano stati ritenuti sussistenti gli estremi per ’invio degli atti alla Procura della
Repubblica per i reati di corruzione o fenomeni collusivi ovvero presentate da
soggettl privi della necessaria qualificazione. In questo modo vengono ammessi a
questa procedura di gara ulteriore rispetto alla prima nella quale sono state
presentate solo offerte irregolari o inammissibili solo quei soggetti le cui offerte
hanno evidenziato la presenza di deficit soggettivi. Si tratta di una diposizione che
va al di la di quanto previsto dall’art. 26 della direttiva e che, potrebbe, da un lato,
risultare violativa del divieto di gold plating; dall’altro potrebbe risultare inutile,
dal momento che gia il testo vigente fa riferimento al fatto che I’invito pud essere
indirizzato solo ai soggetti in possesso dei requisiti di cui dall’art. 80 al 90.
L’intervento sulla norma in questione potrebbe, invece, essere [’occasione per
rivedere la ripartizione tra le offerte irregolari e quelle inammissibili, al fine di
meglio armonizzarla con le indicazioni provenienti dalla direttiva. Quest’ultima,
infatti, distingue tra offerte “inaccertabili”, termine sostituito in modo del tutto

equivalente dal legislatore nazionale con quello: “inammissibili”, e offerte
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“irregolari”. Ma mentre ’art. 59, d.lgs. n. 50/2016, qualifica come irregolari ‘Je
offerte non conformi a quanto prescritto nei documenti di gara”, I'art. 26, della
direttiva 2014/24 individua quali irregolari non solo le offerte che non rispettano i
documenti di gara, ma anche quelle che sono state ricevute in ritardo, quelle in
relazione alle quali vi sono prove di corruzione o collusione, o che
I'amministrazione aggiudicatrice ha giudicato anormalmente basse. Categorie
quest’ultime che il legislatore nazionale nel vigente art. 59 ha, invece, accorpato
nella categorie delle offerte inammissibili, unitamente alle offerte presentate da
offerenti che non possiedono la qualificazione necessaria ed alle offerte il cui
prezzo supera l'importo posto dall'amministrazione aggiudicatrice a base di gara
dell'amministrazione aggiudicatrice stabilito e documentato prima dell'avvio della
procedura di appalto. Categorie che, invece, il legislatore europeo identifica quali le
uniche ipotesi di offerte inaccettabill.

Da qui, l'opportunitd, sia pure mantenendo il diverso termine di offerte
inammissibili di riformulare 1’art. 59 comma 3, nei seguenti termini:

“Sono considerate irregolari le offerte che:

a) non rispettano i documenti di gara;

b) sono state ricevute in ritardo;

¢) in relazione alle quali vi sono prove di corruzione o collusione,

d) o che l'amministrazione aggiudicatrice ha giudicato anormalmente basse.”

Di conseguenza occorre eliminare dal successivo comma 4 le lettere a), b), c}, cosi
restringendo la tipologia delle offerte a quelle presentate da offerenti che non
possiedono la qualificazione necessaria e le offerte il cui prezzo supera l'importo
posto dallamministrazione aggiudicatrice a base di gara dell'amministrazione
aggiudicatrice stabilito e documentato prima dell'avvio della procedura di appalto
(art. 59, comma 4, lett. d) e lett. ¢) che andrebbero riformulate come lett. a) e b).
Questa modifica consentirebbe altresi di rivedere la nozione di offerta tardiva, dal

momento che ’art. 26 della direttiva fa riferimento al momento del recepimento,
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mentre I’art. 59 a quello diverso della presentazione.
Ulteriore modifica potrebbe essere rappresentata dall’indicazione che la procedura
competitiva con negoziazione o il dialogo competitivo che seguano una procedura
infruttuosa debbano caratterizzarsi per una sostanziale identitd delle condizioni

contrattuali, al fine di evitare pratiche elusive.

ARTICOLO 60 (PROCEDURA APERTA)

Si introduce nell’art. 60 un comma 2-bis all’art. 60, prevedendo che, nel caso in cui
ie amministrazioni abbiano pubblicato una avviso di preinformazione nel caso di
presentazione di offerte per via eleftronica, il termine di ricezione delle offerte puo
essere ridotto a cinque giomi. La norma completa il recepimento dell’art. 27 della
direttiva 2014/24, il cui comma 4 contjene analoga disposizione. In questo senso fa
propria I'indicazione offerta da questo Consiglio nel parere reso sul schema di
decreto predisposto per la prima attuazione della delega.

Sembra esserci, tuttavia un errore di recepimento, in quanto si fa riferimento al
termine del comma 2, anziché a quello del comma 1. Cid che si pud ridurredi 5
giorni & il temine di 35 giorni, non quello gia ridotto di 15 giorni. Probabilmente si
¢ incorsi in equivoco recepimento perché ['art. 27, par. 4, direttiva 2014/24, rinvia
al termine del paragrafo 1, comma 2, ma il comma 2 del paragrafo 1 dell’art.27
della direttiva fa appunto riferimento al termine di 35 giorni.

Pertanto sostituire le parole “comma 2” con le parole “comma 1”.

ARTICOLO 62 (PROCEDURA COMPETITIVA CON NEGOZIAZIONE)
Vengono apportate modifiche ai commi 1 e 4 dell’art. 62, relativo alla procedura
competitiva con negoziazione nei settori ordinari.

L’attuale testo del comma 1 prevede, in perfetta assonanza con I'art. 29, paragrafo
1, della direttiva 2014/24/UE, che “gualsiasi operatore economico puc presentare
una domanda di partecipazione in risposta a un avviso di indizione di gara
contenente le informazioni di cui all'allegato X1V, parte 1, lettere B e C”.

Il correttivo sostituisce alla congiunzione “e” la congiunzione “0”: la modifica, pur
p
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non essenziale, ¢ comunque sostanzialmente condivisibile, in considerazione della

diversita strutturale degli istituti richiamati nella lettera “B” (“awvisi di

preinformazione”) e nella lettera “C” (“avvisi e bandi di gara’) dell’allegato XIV,

che non possono ricorrere contestualmente nella medesima procedura.

Al comma 4 1] correttivo aggiunge un periodo, che estende anche alla ‘¥icezione

delle domande di partecipazione” la riduzione dei termini, nei casi di cui all’art. 61,

commi 4, 5 e 6, allo stato stabilita dal codice, al successivo comma 5, solo per la

“ricezione delle offerte”. La modifica, stando alla relazione ministeriale qui fatta
pervenire in allegato alla richiesta di parere, & volta a ‘vecepire integralmente la

disciplina prevista dall’art. 29 della direttiva 2014/24/UE".

Il Consiglio osserva, in proposito, che 1’art. 29 della direttiva, dedicato alla

“procedura competitiva con negoziazione”, si limita a disporre 1’applicazione in

subiecta materia dei paragrafi 3 — 6 dell’art. 28 (rubricato “procedura ristretta™): a

loro volta, tali paragrafi - trasposti nell’art. 61, commi 4, 5 e 6, codice —
afferiscono, tranne il comma 6, esclusivamente al termine per la ricezione delle
offerte, di cui stabiliscono ipotesi di possibile contrazione.

La modifica in commento, pertanto, ¢ funzionale al migliore recepimento della
direttiva, limitatamente al richiamo al comma 6 dell’art. 61 {con cui & recepito,
quanto alle “procedure ristrette”, il paragrafo 6 dell’art. 28 della direttiva). Al

riguardo, il Governo valutera, in ottica di pit chiara redazione del testo legislativo,

Popportunita di riformulare sul punto lo schema di decreto correttivo, limitandosi a
stabilire, con disposizione generale e di chiusura, che i termini di cui ai commi 4 ¢

5 dell’art. 62, codice sono ridotti nei casi di cui all’art. 61, commi 4, 5 e 6.

ARTICOLQ 76 (INFORMAZIONE DEI CANDIDATI E DEGLI OFFERENTI)

Sono apportate rilevanti modifiche all’art. 76, codice, relativo alla “informazione
dei candidati e degli offerenti”, in particolare estendendo anche a favore del
“candidato” (oltre che all’offerente) i doveri comunicativi ed ostensivi in capo

al’amministrazione aggiudicatrice, tenuta sempre a comunicare “d’ufficio
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immediatamente ¢ comungue entro un termine non superiore a cinque giorni ...

Pesclusione ai candidati esclusi” e, dietro richiesta scritta, a rendere altresi noti

“immediatamente e comunque entro quindici giorni dalla ricezione della richiesta
ad ogni candidato escluso, [ motivi del rigetto della sua domanda di

partecipazione”.

La modifica proposta, quindi, si inserisce nella importante disciplina riguardante la

trasparenza delle procedure di gara e la tempestivitd delle comunicazioni

riguardanti gli snodi fondamentali deila procedura di gara, con particolare

riferimento alla fase di verifica delle offerte ¢ delle domande di partecipazione.

In sintesi, le quattro modifiche proposte sono le seguenti:

a) estensione dell’obbligo di comunicazione dei motivi di esclusione anche al

candidato escluso (e non al solo all’offerente) che ne faccia richiesta;

b) abrogazione del comma 3 relativo alla trasmissione via PEC del provvedimento

riguardante le ammissioni e le esclusioni;

¢) estensione dell’obbligo officioso di comunicazione dell’esclusione anche al

candidato (e non al solo all’offerente) escluso;

d) una mera correzione formale al comma 6.

Il correttivo delinea, quindi, un dovere di informazione d’ufficio al ‘candidato”

circa |’esclusione ed un ulteriore, successivo ed eventuale dovere ostensivo in

ordine pure ai relativi “motivi” dell’esclusione, subordinato ad apposita istanza

scritta.

Il Consiglio non ha, in proposito, osservazioni di merito, trattandosi di declinazione

della discrezionalitd legislativa prima facie non irragionevole; giacché, tuttavia,

nell’attuale formulazione del comma 2 non vi € alcun riferimento al “candidato”,

pure contemplato nella successiva lett. “a-bis}’ del comma stesso, il Consiglio

invita il Governo a valutare |’opportunita di modificare I'incipit del comma 2, che

potrebbe essere riscritto come segue: “Su richiesta scritta del candidato o

dell’offerente interessato...”, ovvero semplicemente: “Su richiesta scritta
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dell'interessato”.
L’abrogazione del comma 3 & determinata dalla scelta del legislatore delegato di
spostare la relativa disciplina nel corpo dell’art. 29.
Per una compiuta valutazione della modifica proposta, in sé apprezzabile, occorre
considerare congiuntamente anche le possibili innovazioni riguardanti gli artt. 29 e
32, pure in riferimento alla eventuale incidenza sui termini di decorrenza sul ricorso
giurisdizionale e all’efficace funzionamento dello strumento processuale di cui
all’art. 120 comma 2-bis c.p.a.

$1 rinvia, sul punto, alle osservazioni formulate in relazione all’art. 29 del codice.

ARTICOLO 77 (COMMISSIONE DI AGGIUDICAZIONE)

Il correttivo apporta significative modifiche all’art. 77, codice, ora rubricato,
secondo la proposta del correttivo, “Commissione giudicatrice” {(nei settori
ordinari).

La formulazione del comma 1 risultante dal correttivo & la seguente: Nelle
procedure di aggiudicazione di contratti di appalti o di concessioni, limitatamente
ai casi di aggiudicazione con il criterio dell'offerta economicamente pin
vantaggiosa individuata sulla base del miglior rapporto qualita/prezzo o delsolo
costo, determinato ai sensi dell'articolo 95, commi 2 e 7 o del criterio del prezzo o
del costo fisso di cui all’articolo 95, comma 7, la valutazione delle offerte dal
punto di vista tecnico ed economico é affidata ad una commissione giudicatrice,
composta da esperti nello specifico settore cui afferisce l'oggetto del contratto”.

11 Consiglio rileva che siffatta formulazione del comma 1 puo prestarsi ad essere
interpretata come volta a rendere obbligatoria la nomina di una commissione
giudicatrice anche nel caso delle procedure di aggiudicazione rette dal criterio del
prezzo piu basso, in cul Paffidamento della gara consegue al mero raffronto
contabile fra le varie offerte ed in cui, pertanto, non vi & alcuna esigenza di
procedere a valutazioni d’ordine specialistico.

I1 Consiglio, pertanto, invita il Governo, in un’ottica di miglioramento della qualita
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formale e sostanziale del testo legislativo, a valutare I’oppertunita di sopprimere la
locuzione “o del solo costo, determinato ai sensi dell’art. 95, commi 2 e 7 ovvero,
comunque, di espungere dalla norma il riferimento al menzionato comma 2 dell’art.
95. In alternativa, il Governo pu¢ valutare se riformulare in parte gua I'intervento
correttivo, precisando, con formulazione piu generica, che la nomina della
commissione € operata esclusivamente nelle procedure rette dal criterio deli’ offerta
economicamente pil vantaggiosa, quale che ne sia la concreta e specifica
modulazione adottata nella singola gara: del resto, tanto la relazione illustrativa allo
schema di decreto, quanto la relazione ministeriale allegata alla richiesta di parere
chiariscono che proprio questo & I’obiettivo della novella.
Il Consiglio, inoltre, osserva che |’articolo in commento limita, negli appalti di
lavori, la possibilitd di nomina nella commissione di componenti interni, “escluso il
Presidente”, ad una soglia (€ 1.000.000), inferiore a quella comunitaria (€
5.225.000), cui di contro fa riferimento I’attuale testo del codice. La modifica
introduce un elemento di irrigidimento normativo {peraltro speculare a quello
interessante I'art. 97, codice, in punto di esclusione automatica per le offerte con
ribasso superiore alla soglia di anomalia) che, alla luce della delicatezza delle
procedure volte all’affidamento di lavori, pare ragionevole,
11 Consiglio, poi, osserva che il correttivo introduce 1’aggettivo “alcun” prima della
locuzione “componenti interni alla stazione appaltante”. valuti i1 Governo se
provvedere ad una piu precisa quantificazione, in termini numerici o, meglio,
percentuali, della quota di commissari interni che la stazione appaltante puo
nominare, sempre rimanendo “escluso il Presidente”.
II Consiglio rileva che il correttivo modifica il comma 6, estendendo ai commissari
e ai segretari delle commissioni “le disposizioni di cui al capo I del titolo secondo,
libro secondo del codice penale™ (ossia gli articoli da 314 a 335-bis del c.p.).
I! Consiglio, in proposito, osserva che gia 'art. 35-bis del d.lgs. 165/2001,
richiamato nello stesso comma 6, prevede al comma 1 che “non possono fare parte

delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di lavori, forniture
P P
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e servizi ... coloro che sono stati condannati, anche con sentenza non passatain
giudicato, per i reati previsti nel capo I del titolo II del libro secondo del codice

penale” e stabilisce, al comma 2, che “la disposizione prevista al comma I integra

le leggi e regolamenti che disciplinano la formazione di commissioni e la nomina
dei relativi segretari”: valuti, pertanto, iI Governo ’effettiva utilitad di siffatta
integrazione, che peraltro, oltre a non riferirsi espressamente anche alia forma
tentata dei reati de quibus, non ricomprende tutti i delitti indicati quali “condizioni

di iscrizione” all’Albo nazionale dei componenti delle commissioni giudicatrici

dalle linee guida dell’ANAC n. 5, approvate con la delibera n. 1190 del 16

novembre 2016, pubblicata nella G.U. n. 283/2016.

Il correttivo, infine, aggiunge al comma 9, dopo la previsione del dovere di coloro
che sono nominati commissari di dichiarare sotto la propria responsabilita penale
’assenza di cause di incompatibilita e di astensione di cui al precedenti commi 4, 5

e 6, il previo obbligo per |’Amministrazione di procedere ex officio

all’accertamento delle cause ostative di cui ai commi 4 e 5, nonché dell’art. 35-bis

del d.lgs. 165/2001 e dell’art 42, codice.

Valuti in proposito il Governo |’opportunita di un diretto riferimento, oltre che ai

commi 4 e 5, pure al comma 6, che, oltre a richiamare tanto I’art. 35-bis del d.Igs.

165/2001 quanto I’art 42, codice, fa altresi riferimento all’esclusione dall’incarico

di commissari di coloro di cul sia stato accertato giudizialmente, con sentenza non

sospesa, il concorso “con dolo o colpa grave” nella confezione di atti illegittimi.

ARTICOLO 78 (ALBO DEI COMPONENTI DELLE COMMISSIONI
GIUDICATRICI)

Sono introdotte talune modifiche all’art. 78, rubricato “Albo dei componenti delle
commissioni giudicatrici”. in particolare, s1 prevede che I’albo dei componenti
delle commissioni giudicatrici istituito presso ’ANAC sia “articolato su base
regionale” e che 'ANAC provveda a indicare i requisiti per l’iscrizione “corn

apposite linee guida”.
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In proposito, il Consiglio invita il Governo a ponderare I'opportunitd di siffatta
articolazione regionale dell’ Albo, che, pur mirata al condivisibile “fine di contenere
e razionalizzare le spese dovute alle trasferte” (cosi la relazione illustrativa),
determinerebbe la pressoché sistematica nomina, quali commissari, di soggetti
radicati nella medesima area geografica interessata dall’appalto. 11 Consiglio,
incidentalmente, osserva che la problematica delle spese per le trasferte dei
commissari potrebbe essere affrontata (o, almeno, attenuata) anche altrimenti, in
particolare ascrivendo carattere doveroso — o, comunque, prioritario — al lavoro “a
distanza con procedure telematiche che salvaguardino la riservatezza delle
comunicazioni” (cosi I’art, 77, comma 2, non interessato dal correttivo), allo stato
contemplato come mera facoltd della commissione giudicatrice, perfettamente
fungibile con il tradizionale modus operandi.

Non ¢, inoltre, chiarito se tale articolazione su base regionale interessi solo la
sezione ordinaria dell’Albo {come sembra preferibile) o anche la sezione speciale
per le centrali di committenza.

Non ¢, infine, specificata la natura, vincolante {come sembra preferibile) o meno,

delle riferite “apposite linee guida™ dell’ANAC.

ARTICOLQ 79 (FISSAZIONE DI TERMINI)

Circa i possibili mancati funzionamenti o mal funzionamenti delle piattaforme di e-
procurement nen ci sono osservazioni particolari al riguardo.

L’inserimento della regolamentazione dei profili procedimentali appare del tutto
ragionevole, in quanto la dilazione dei termini di ricezione delle offerte, garantisce
la piena applicazione dei fondamentali principi di cui all’art. 30, codice.

Tuttavia, la norma dovrebbe forse prevedere che, in caso di caso di
malfunzionamenti, 'comunque la stazione appaltante comunichi tale circostanza
all’AGID ai fini dell’applicazione dell’art. 32-bis del CAD (d.lgs. n. 82/2005)
“Sanzioni per i prestatori di servizi fiduciari qualificati, per i gestori di posta

elettronica certificata, per i gestori dell'identita’ digitale e per i conservatori”.
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L’attivazione obbligatoria di tale comunicazione potrebbe forse introdurre un
elemento di generale deterrenza da comportamenti infedeli, data la rilevanza della

materia e ed in relazione agli interessi economici in gioco.

ARTICOLO 80 (MOTIVI DI ESCLUSIONE)

Le modifiche del primo comma dell’art. 80 concernono sia profili formali che
aspettl sostanziali.

A parte una correzione meramente formale (lett. a correttivo) per ci6 che concerne,
in linea generale, 1l comma 1 dell’art. 80, relativamente alla formulazione delle lett.
b), d), e) f), si rileva che occorre meglio recepire le corrispondenti previsioni
dell’art. 57 par. | direttiva 2014/24 indicando, oltre che 1 titoli di reato
dell’ordinamento italiano, le decisioni quadro comunitarie che descrivono i reati.
Sempre a tal proposito, deve inoltre rilevarsi che la elencazione tassativa delle
condanne penali ostative, contenuta nell’art. 80, c. 1, comporta che non sono
ostative della partecipazione alle gare alcune condanne per delitti sicuramente
incidenti suila moralita professionale dei concorrenti, quali ad esempio i falsi in
bilancio di cui agli art. 2621 e 2622 cod. civ.

In relazione alla rilevanza della materia sulle finalita generali dei contratti pubblici
appare dunque opportuno, rimettere la questione al Govermno per le proprie
autonome valutazioni.

In relazione all’art. 80, comma 3, ’espressione “dei membri del consiglio di
amministrazione cui sia stata conferita la legale rappresentanza, di direzione o di
vigilanza” & oscura, e manca, verosimilmente, di qualche parola, come risulta dal
confronto con le direttiva. Verosimilmente la formulazione corretta & “dei membri
del consiglio di amministrazione cui sia stata conferita la legale rappresentanza,
dei membri degli organi con poteri di direzione o vigilanza”.

In relazione al comma 4, lett. d), il correttivo chiarisce molto efficacemente il
principio generale per cui l'irregolarita contributiva si riferisce 1 tufti contributi

comungue dovuti a enti di mutvalita ancorché questi non siano non aderenti al
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sistema dello sportello unico previdenziale (ad esempio, Inarcassa).

Con la novella al comma 10 si colma una lacuna del testo originario, ma in una
maniera non convincente e che desta una certa perplessitd. L’innovazione, in base
alla quale ’incapacita di contrattare con la pubblica amministrazione “¢ pari a tre
anni, decorventi dalla data del fatto, ove mon sia intervenuta sentenza di
condanna”, sebbene conforme al dato letterale della direttiva europea, appare
eccentrica rispetto ai principi di trasparenza, di non discriminazione e di parita di
trattamento, nonché al fine di concorrere alla lotta alla corruzione, di evitare i
conflitti d’interesse e di favorire la trasparenza nel settore degli appaltt pubblici e
dei contratti di concessione di cui alla legge di delega 28 gennaio 2016, n. 11,
Sicuramente vi é la necessitd di ancorare la decorrenza del triennio ad un momento
preciso, perd la “data del fatto” non assicura tale esigenza, in quanto identiche
violazioni compiute da due imprese lo stesso giorno, per fattori del tutto casuali,
potrebbero anche venire alla luce in momenii differents, il che conseguentemente
finirebbe per limitare ingiustificatamente il triennio, per alcuni e non per altri, per
tutto il periodo che va dalla commissione del fatto alla sua rilevanza nell’ambito
del medesimo procedimento.

Se si ha riguardo in concreto alle ipotesi di cui ai commi 4 e 5 dell’art. 80 &
evidente che molte fattispecie non costituiscono casi di esclusione del concorrente,
oggettivamente collegati ad un comportamento unico per i quali potrebbe essere
inequivocabilmente identificabile i1 momento di commissione del “fatto”. In alcuni
casi il “fatto” discende in realta dalla valutazioni della stazione appaltante sulla
rilevanza ostativa degli specifici comportamenti. Resta irrisolto, poi, il caso di
illeciti permanenti o di inadempimenti di carattere continuativo.

Si rimette pertanto alla valutazione del Governo la individuazione di una data certa
cui ancorare la decorrenza del triennio, quale potrebbe essere quella di
accertamento definitivo del fatto, o del suo accertamento giudiziale esecutivo
ancorché non definitivo, o dell’iscrizione della notizia del fatto, o, ancora, del suo

accertamento definitivo o esecutivo nel casellario informatico dell’ ANAC.
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ARTICOLO 83 (CRITERI DI SELEZIONE E SOCCORSO ISTRUTTORIOQ)

La novella demanda 'intero sistema di qualificazione per lavori a linee guida
dellANAC da adottarsi previo parere delle competenti Commissioni parlamentari,
entro un anno dalla data di entrata in vigore del codice.

Lo schema di codice prevedeva solo “linee guida del’ANAC” e il parere del
Consiglio di Stato reso su tale schema aveva osservato che in tal modo si demanda
“all’ ANAC la disciplina (caratterizzata da generalita e astrattezza) di rilevanti
aspetti sostanziali in tema di selezione dei candidati, caratteri del sistema di
qualificazione, casi e modalita di avvalimento e requisiti e capacita che devono
essere posseduti dal concorrente, integrando una parte rilevante della materia
disciplinata e incidendo altresi su specifici status soggettivi. Si trarta di materia
intrinsecamente normativa, che completa il dettato delle disposizioni di rango
primario e che andrebbe piti propriamente affidata alla sede regolamentare, con le
relative implicazioni anche in termini di garanzie procedimentali”.

Il parere chiedeva pertanto di demandare una parte della materia ai Hecreti
ministeriali adottati su proposta dell’ANAC, lasciando comunque all’ANAC il
sistema di premialita e penalita del comma 10, nonché la disciplina delle SOA di
cui al successivo art. 84, secondo quanto gia previsto dall’abrogando d.lgs. n.
163/2006”. Osservava il parere che “le competenze attribuite all’ ANAC in tema di
qualificazione avrebbero comunque piena esplicazione attraverso il potere di
proposta, che costituisce tipico atto che predetermina il contenuto del
provvedimento finale”.

I Governo ha disatteso in tale parte il parere del Consiglio di Stato, lasciando
I’intera materia alle linee guida dell’ANAC, ma ha rafforzato il procedimento
prevedendo il previo parere delle Commissioni parlamentari.

Senonché, si delinea un vizio di eccesso di delega, in quanto la legge delega
prevede tre tipologia di linee guida dell’ANAC:

- linee guida non vincolanti;
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- linee guida vincolanti,

- linee guida comunicate, dopo la loro adozione, alle Camere (art. 1, lett. t) e u),
legge delega).

La legge delega prevede inoltre linee guida generali, da adottarsi su proposta
del’ANAC, con la forma del decreto del MIT, sottoposte a previo parere delle
Commissioni parlamentari (art. 1, commti 5 e 12, legge delega).

La legge delega non contempla, invece, linee guida direttamente adottate

dall’ ANAC previo parere delle competenti commissioni parlamentari.

Si suggerisce pertanto di espungere il previo parere delle commissioni

parfamentari, ovvero, come sarebbe preferibile, di prevedere I’adozione di tali linee

guida con decreto ministeriale, su proposta dell’ANAC, previo parere delle

competenti commissioni parlamentari.

La modifica proposta in relazione al comma 9 intende innovare radicalmente

I’istituto del soccorso istruttorio, che assume un rilievo centrale, per un efficiente
svolgimento della procedura di gara, anche in funzione di prevenzione del
contenzioso.

Lo schema agisce su due aspetti essenziali della disciplina:

- la soppressione di ogni onere economico per la regolarizzazione della

documentazione;

- la ridefinizione dell’ambito entro cui € ammesso il soccorso istruttorio;

Quanto ali'eliminazione del soccorso istruttorio a pagamento, la proposta intende

adeguarsi formalmente alla previsione della lett. z) della legge delega, che prevede

forme di “integrazione documentale non onerosa di qualsiasi elemento formale

della domandua”, recependo il suggerimento gia formulato dal parere n. 855/2016 di

questo Consiglio.

La relazione illustrativa, poi, afferma che la modifica é finalizzata ad evitare ogni
possibile contrasto con la disciplina comunitaria, che non consentirebbe il soccorso

istruttorio a pagamento.
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La Commissione osserva che, effettivamente, la modifica proposta risulta conforme
alla delega, ancorché si potrebbe ritenere, a rigore, che la non onerosita riguardi i
soli casi di “infegrazione documentale” e non anche le ipotesi in cui il soccorso
istruttorio miri a sopperire alla totale mancanza di un documento.

Non ¢ invece scontata la tesi secondo cui la previsione di un ragionevole contributo
imposto all’operatore economico si porrebbe in contrasto con il diritto dell’Unione
europea, dal momento che il tema della gratuitd od onerositd del soccorso
istruttorio non é affrontato esplicitamente della direttive e non ha ancora formato
oggetto di pronunce della CGUE e, tanto meno, di procedure di infrazione.

In una prospettiva generale, occorre considerare che, a fronte dell’ampio perimetro
di operativita del soccorso istruttorio, & ragionevole far gravare sul concorrente che
vi ha dato causa, se non una sanzione, quanto meno le spese sostenute dalla
stazione appaltante {e in ultima analisi dalla collettivita) derivanti dall’aggravio
procedimentale e dalla dilatazione dei tempi necessari per realizzare la prescritta
integrazione documnentale.

L'eliminazione delle sanzioni per il soccorso istruttorio priva il sistema dell’unico
strumento di deterrenza, e potrebbe implicare il generalizzarsi di comportamenti
poco virtuosi degli operatori, di disattenzione o di negligenza, con il rischio
concreto di un ulteriore allungamento delle procedure.

A tal fine € necessario e quanto mai auspicabile un intervento legislativo primario,
non sembrandovi ¢ssere adeguato spazio nell’ambito dell’esercizio della delega.
Allo stato, e nelle more di un intervento legislativo, una possibile soluzione a diritto
vigente potrebbe essere quella di considerare la non necessita di ricorso alla
procedura di soccorso istruttorio un indizio della virtuosita dell’impresa, e dunque
un elemento valutabile ai fini del rating di impresa. In tal senso potrebbe essere
implementato ’art. 83, comma 10 (Si rinvia alle osservazioni fatte a tale
disposizione).

La ridefinizione dell’ambito di applicazione del soccorso istruttorio prevista dallo

schema non risulta pienamente convincente, ancorché quella attualmente vigente
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presenti, a sua volta, molti profili di incertezza.

Ma poiché, allo stato, sembra difficile individuare una formulazione in grado di
considerare le diverse fattispecie prospettabili, ¢ preferibile “I’opzione zero”,
lasciando nella sostanza intatta ’attuale formulazione: i residui dubbi potrannc
essere sciolti attraverso le prassi operative e I'interpretazione della giurisprudenza.

E invece opportuno escludere dalla gravosa procedura di sanatoria le carenze
formali “non essenziali’: se la carenza non influisce sull’ammissibilita della
domanda e permette di valutare tutti gli aspetti essenziali dell’offerta, risulta
superfluo ogni aggravio procedimentale imposto alla stazione appaltante a al
concorrente.

Pertanto, il nuovo comma 9 potrebbe essere riscritto nel seguente modo: “Le
carenze di qualsiasi elemento formale della domanda possono essere sanate
attraverso la procedura di’ soccorso istrutforio di cui al presente comma. In
particolare, in caso di mancanza, incompletezza e di ogni altra irregolarita
essenziale degli elementi e del documento di gara unico europeo di cui all'articolo
835, con esclusione di quelle afferenti all'offerta tecnica ed economica, la stazione
appaltante assegna al concorrente un termine, non superiore a dieci giorni, perché
siano rese, integrate o regolarizzate le dichiarazioni necessarie, indicandone il
contenuto e i soggetti che le devono rendere. In caso di inutile decorso del termine
di regolarizzazione, il concorrente & escluso dalla gara. Costituiscono irregolarita
essenziali non sanabili le carenze della documentazione che non consenfono
l'individuazione del contenuto o del soggetto responsabile della stessa.”

Sotto altro profilo si osserva che, il comma 9 in esame, pone fuori dal soccorso
istruttorio, in generale, tutti gli elementi “afferensi all'offerta economica e
all'offerta tecnica ...” ed in questo appare quindi pit aderente al criterio di delega
di cui alla lett. z) dell’art. 1 della ]. n. 11/2016 (che esclude la possibilita di
Iintegrazione documentale di elementi della domanda che attengano “agli elementi

oggetto di valutazioni sul merito dell'offerta”).
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Nondimeno - in analogia a quanto si & gia sottolineato nel ricordato parere n.
855/2016 — si deve ribadire la persistente opportunita di prevedere una forma di
“richiesta procedimentale di chiarimenti”, riferito agli elementi essenziali
del}’ offerta tecnica ed economica.

In questa sede, specie con riferimento al criterio dell’offerta economicamente pit
vantaggiosa, ad evitare difficoltd interpretative, I’amministrazione, in caso di dubbi
riguardanti il contenuto dell’offerta tecnico-economico, dovrebbe poter richiedere
chiarimenti al concorrente sulla documentazione presentata. A rimarcare la
differenza ontologica con il “soccorso istruttorio” si dovrebbe ribadire il divieto di
integrazione dell’ offerta tecnico-economica.

Il comma 10 riscrive completamente la disciplina del rating di impresa che, ora,
diventa solo facoltativo ¢ dunque solo premiale, ma non di per sé condizione
necessaria per la qualificazione.

Tale soluzione ¢ conforme al criterio di delega di cui alla lett. uu), che ha ipotizzato
il rating di impresa come misura di premialita, ¢ non penalizzante (“introducendo,
inoltre, misure di premialita, regolate da un'apposita disciplina generale fissata
dall'ANAC con propria determinazione e connesse a criferi reputazionali basati su
parametri oggettivi e misurabili e su accertamenti definitivi concernenti il rispetto
dei tempi e dei costi nell'esecuzione dei contratti e la gestione dei contenziosi").
Tuttavia, I’abrogazione della rilevanza dell’omessa denuncia di richieste estorsive o
corruttive, e del coordinamento con il rafing di legalitd, appare in contrasto con
espresse previsioni della legge delega (lett. q), n. 5; lett. uu).

In particolare I’omessa denuncia di richieste estorsive per la delega rileva anche
come penalita, dunque a carattere obbligatorio ¢ non facoltativo, come le misure
premiali (art. 1, lett. @), n. 5, legge delega: “prevedendo un sistema amministrativo,
regolato sotto la direzione dellANAC, di penalita e premialita per la denuncia
obbligatoria delle richieste estorsive e corruttive da parte delle imprese titolari di
appalti pubblici, comprese le imprese subappaltatrici e le imprese fornitrici di

materiali, opere e servizi, prevedendo altresi uno specifico regime sanzionatorio
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nei casi di omessa o tardiva denuncia e individuando le norme del codice la cui
violazione determina la comminazione di sanzioni amministrative da parte
dell'ANAC”).

Inoltre la legge delega richiede il coordinamento tra rating di legalitd e di impresa
(lett. vu): “nonché assicurando gli opportuni raccordi con la normativa vigente in
materia di rating di legalita™).

QOccorre pertanto, se si ritiene di mantenere |’abrogazione, attivare iniziative per
correggere quanto prima la legge delega, ovvero per correggere la disciplina
codicistica del rating mediante legge de] Parlamento, per scongiurare questioni di
eccesso ¢ violazione della delega.

Infine, e alla luce di quanto gia sopra osservate in relazione al soccorso istruttorio,
si suggerisce in relazione al terzo periodo del novellato art. 83, comma 9, di
sostituire le parole “con riferimento al rispetto dei tempi” con le paroie “con
riferimento al mancato utilizzo del soccorso istruttorio nonché al rispetto dei

tempi’”.

ARTICOLO 84 (SISTEMA UNICO DI QUALIFICAZIONE DEGLI ESECUTORI DI
LAVORI PUBBLICI)

Viene modificato in modo rilevante ’art. 84, concernente la disciplina del sistema
unico di qualificazione degli esecutori di lavori pubblici.

Rilevanti perplessita suscita 1’inserimento al comma 4, lett. b), primo periodo
dell’utilizzabilita a regime del decennio antecedente la data di sottoscrizione del
contratto con la SOA ai fini dell’individuazione del periodo di attivita
documentabile per il conseguimento della qualificazione.

Una siffatta misura, se pud giustificarsi in via transitoria, in considerazione della
situazione congiunturale di crisi del settore, ove mantenuta a regime, compotta il
rischio di una qualificazione disancorata da elementi attuali e percio effettivi.
Potrebbe derivarne una distorsione, invece che un ampliamento, della concorrenza,

con 11 permanere di soggetti la cui qualificazione formale, basata su elementi
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remoti, potrebbe non corrispohdere ad una reale e attuale capacita.

La previsione dovrebbe avere pertanto carattere transitorio, e/o essere circoscritta
per valore, se del caso ai soli appalti sotto soglia.

Il nuovo comma 4-bis intende sanzionare gli operatori economici che presentano
alle SOA falsa dichiarazione o falsa documentazione, stabilendo che, per due anni,

le imprese sono escluse dalle procedure di gara e dagli affidamenti in subappalto.

La disposizione dovrebbe essere meglio formulata sul piano lessicale, come segue:

“Gli organismi di cui al comma 1 segralano immediatamente all’ANAC i casi in
cui gli operatori economici, ai fini della qualificazione, rendono dichiarazioni false

0 producono documenti non veritieri. L’ANAC, se accerta la colpa grave o il dolo
dell’operatore economico, tenendo conto della gravita del fatto e della sua

rilevanza nel procedimento di qualificazione, ne dispone l'iscrizione nel casellario
informatico ai fini dell'esclusione dalle procedure di gara e dagli affidamenti di

subappalto, ai sensi dell’art. 80, comma 5, lett. g), per un periodo massimo di due
amni. Alla scadenza stabilita dall’ANAC, [scrizione perde efficacia ed ¢

immediatamente cancellata”

La modifica riferita al comma 7, lett. a), intende ampliare il periodo temporale
considerato rilevante per valutare la capacitd economica finanziaria dell’esecutore

dei lavori. |

Analogamente a quanto sopra osservato, e per il medesimo ordine di ragioni, desta

perplessita il riferimento della cifra d’affari che I'imprese deve aver realizzato “nei

migliori cinque dei dieci anni antecedenti”.

A tal proposito, il riferimento al triennio previsto nel testo del 2016 appare
effettivamente un po’ ristretto, dato non si pud disconoscere che in ragione degli
importi di lavori pari o superiori ai 20 milioni di euro che vengono qui in evidenza,

il mercato potrebbe influire negativamente sulla qualificazione.

Tuttavia la norma proposta a regime appare eccedere 'esigenza di attenuazione

congiunturale del rigore precedente. Anche a tal proposito valuti il Governo se dare
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un termine di scadenza del regime decennale, o meglio, limitare {’arco temporale di

rilevanza ai “migliori cinque anni antecedenti®.

ARTICOLO 86 (MEZZI DI PROVA)

Il nuovo comma 5-bis disciplina la documentazione della intervenuta esecuzione
dei lavori.

Mentre non si hanno rilievi sulla disposizione per cui la documentazione
dell'esecuzione dei lavori deve risultare dal certificato di esecuzione dei lavori, non
¢ chiara la formulazione della disposizione laddove prevede ['attribuzione delle
categorte di qualificazione, nel certificato di esecuzione dei lavori, “con
Uindicazione del subappaltatore in riferimento alle categorie delle lavorazioni
affidate in subappalto”. Non si comprende infatti se i lavori eseguiti in subappalto
sono attribuiti, ai fini della qualificazione, al subappaltatore, o all’appaltatore, 0 ad
entrambi, e in che percentuale.

Tale profilo ¢ affrontato nell’art. 105, comma 22, a cui si rinvia per le osservazioni,
parzialmente critiche, di questo Consesso.

Si raccomanda comunque un migliore coordinamento tra 1’art. 86, comma 5-bis e
Part, 105, comma 22.

Inoltre nell’art. 86, comma 5-5is, vi & un erroneo rinvio all’art. 213, comma 13: per
cui sarebbe necessario o sostituire con il rinvio all’art, 213, comma 13-bis (inserito

dal decreto correttivo), ovvero sopprimere il comma 13-4is dell’art. 213 (v. sub art.
213).

ARTICOLO 89 (AVVALIMENTOQ)

Al comma 9, secondo periodo, dell’art. 89 il decreto correttivo inserisce, in fine, le
seguenti parole: “, pena la risoluzione del contratto di appalto™. L’intenzione del
legislatore ¢ di rendere cogente, per la stazione appaltante, la trasmissione
all’Autorita delle dichiarazioni di avvalimento per ’esercizio della vigilanza e per
dar corso alla prescritta pubblicita. La Commissione, pur reputando opportuna

I'individuazione di meccanismi che rendano effettivo il predetto obbligo di
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trasmissione per la stazione appaltante, ritiene che lo strumento previsto — ossia la
risoluzione del contratto — debba essere espunte dal testo del comrettivo. Militano in
tal sense diverse argomentazioni. In primo luogo non si comprende la ragione per
cui debba “subire” la risoluzione del contratto il contraente privato, ossia
I’appaltatore, che evidentemente & estraneo all’adempimento degli obblighi di
trasmissione gravanti sulla stazione appaltante. In secondo luogo, se tale modifica
venisse confermata, si creerebbe il rischio di contenziosi risarcitori instaurati
dall’appaltatore che si ¢é visto risolto, per un’inadempienza della stazione
appaltante, il contratto. L’auspicio, dunque, & che il legislatore individui degli
strumenti sanzionatori di tipo pubblicistico — sul modello di quello previsti dall’art.
231, comma 13 — che incidano esclusivamente sulla stazione appaltante risultata
inadempiente a siffatta prescrizione.

Come esposto in premessa il Consiglio reputa che con il decreto correttivo si possa
(e si debba) intervenire, da un lato, per garantire la “qualita formale™ del testo, con
I’eliminazione di illegittimita, refusi, difetti di coordinamento, errori tecnici,
illogicita, contraddizioni, dall’altro — e forse soprattuito — per apportare le
correzioni e le integrazioni che I’applicazione pratica renda opportune, se non
indispensabili, per il buon funzionamento della riforma. In tale ottica la
Commissione reputa molto opportuna la valorizzazione dei controlli in corso di
esecuzione previsti dall’art. 89, comma 9. Allo scopo di rendere efficaci ipi‘edetti
controlli, da svolgere durante I’esecuzione del contratto, si suggerisce di modificare
’art. 89, comma 1, ultime periodo, introducendo per il contratto di avvalimento un
onere di specificazione dei requisiti forniti e delle risorse messe a disposizione.
Solo in tal modo si potra evitare il ricorso a quelli che la dottrina ha definito
“avvalifici” e si potranno rendere effettivi i controlli previsti al comma 9 piu volte
citato.

Si suggerisce infine di modificare Pinciso “anche di partecipanti al

raggruppamento” contenuto al primo periodo del primo comma eliminando la
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preposizione “di”.

ARTICOLO 91 (RIDUZIONE DEL NUMERO DI CANDIDATI ALTRIMENT]
QUALIFICATI D4 INVITARE A PARTECIPARE)

All’art. 91, comma 2, dopo la parola “proporzionalita” va inserita la virgola.

ARTICOLQ 93 (GARANZIE PER LA PARTECIPAZIONE ALLA PROCEDURA)
Nell’art. 93, comma 1, dopo il secondo periodo, viene inserito il seguente: “Nei
casi di cui all’articolo 36, comma 2, lettera aj, é facolta della stazione appaltante
non richiedere le garanzie di cui al presente articolo”. L’obiettivo del Governo ¢&
quello di dare la facoltd alle amministrazioni di non richiedere la garanzia per la
partecipazione alla procedura (c.d. garanzia provvisoria) nel caso di affidamenti
diretti di importo inferiore a € 40.000. Si tratta di previsione opportuna nell’ottica
di contemperare le necessarie tutele con i principi, anche di derivazione europea, di
semplificazione e proporzionalitd. Si suggerisce, tuttavia, per esigenze di
collocazione sistematica di inserire il predetto periodo alla fine del primo comma e
non dopo il secondo periodo.

Va valutata positivamente anche la possibilitd di costituire la cauzione tramite
assegno o bonifico, purché nel rispetto della legislazione vigente, in considerazione
della verosimile riduzione dei costi di partecipazione che potranno avere gli
operatorl economici rispetto alla costituzione della garanzia fideiussoria presso
soggetto abilitato al rilascio. Andrebbero tuttavia specificate meglio le procedure, e
i relativi tempi di svincolo della garanzia nel caso in cui questa sia costituita con le
innovative (per gli appalti pubblici) forme deil’assegno (che la stazione appaltante
ha provveduto ad incassare non appena ricevuto} o del bonifico. In considerazione
del fatto che I'art. 103 non sembra prevedere, neppure dopo le modifiche che il
correttivo intende apportare, la possibilita del bonifico o dell’assegno, occorre
specificare in modo migliore il passaggio, nel caso di aggiudicazione, dalla
garanzia provvisoria alla garanzia definitiva chiarendo se, come pud desumersi

dall’art. 93, comma 8, I’offerta debba essere comunque corredata dall’impegno di
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un fideiussore a rilasciare la garanzia per I’esecuzione del contratto.

Per la Commissione, pur concordando con la modifica apportata al comma 6, tale
comma deve essere riformulato nel modo seguente: “La garanzia copre la mancata
sottoscrizione del contratto dopo laggiudicazione dovuta ad ogni fatto
riconducibile all'affidatario o all’adozione di informazione antimafia interdittiva,
emessa ai sensi degli articolo 84 e 91 del decreto legislativo 6 settembre 2011 n.
159, la garanzia é svincolata automaticamente al momento della sottoscrizione del
contratto”.

In relazione al comma sette, la commissione giudica positivamente:

- la riduzione dell’importo della garanzia per le microimprese, piccole e medie
imprese e per i raggruppamenti di operatori economici o consorzi ordinari costituiti
esclusivamente da microimprese, piccole e medie imprese; cid peraltro, oltre a
rispondere al favor per quello che costituisce il tessuto deil’economia nazionale,
potra avere benefiche conseguenze sull’ampliamento della platea dei concorrenti

perché abbatte gli oneri collegati alla garanzia da prestare;

- le modalita di calcolo delle riduzioni.

Sempre con riferimento al comma 7, ad avviso del Consiglio, occorre chiarire se il
beneficio ora introdotto per le PMI sia cumulabile con la riduzione del 50%,
prevista nel medesimo primo periodo del comma 7, per il possesso di certificazioni
di qualita; occorre, in altri termini, meglio regolare I’ipotesi in cui la micro, piccola
e media impresa possieda anche la certificazione di qualita stabilendo se possa
trovare applicazione la nuova previsione, inserita dal correttivo nell’art. 93, comma
7, quarto periodo, secondo cui in caso di cumulo delle riduzioni, la riduzione
successiva deve essere calcolata sull’importo della riduzione precedente.

Quanto alla sostituzione della locuzione ‘rating di legalita” con “rating di
impresa” va rilevato che sembra opportuno segnalare al Governo la possibilita di

prevedere il beneficio sia per il rating di legalita che per quello di impresa,

disciplinando ’eventuale cumulo dei due benefici (v. quanto espostoamplius sub
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art. 83).
Con riferimento al comma 8, solo per ragioni di chiarezza del dato legislativo, si
suggerisce di specificare che la facolta, sempre per le MPMI, di non corredare
I’offerta con I'impegno di un fideiussore a rilasciare garanzia per I’esecuzione del
contratto ha solo la finalita di agevolare la partecipazione delle MPMI alle gare ma
non scalfisce I’obbligo di prestare la garanzia se una MPMI si aggiudica il contratto

e lo deve poi stipulare.

ARTICOLQ 94 (PRINCIPI GENERALI IN MATERIA DI SELEZIONE)
Particolarmente innovativa € la previsione che il decreto correttivo intende
introdurre con il comma 2-bis dell’art. 94,

La norma riprende letteralmente quanto stabilito dall’art. 56, par. 2, delladirettiva
2014/24/UE. Sotto un profilo generale va rilevato che la disposizione della direttiva
prevede una facolta e non un obbligo, direttamente attribuita alle singole stazioni
appaltanti.

In base alla direttiva, gli Stati membri possono escludere o limitare 'uso della
procedura di cui al primo comma, ma solo per determinati tipi di appalti o in
relazione a circostanze specifiche.

Pertanto, una disciplina conforme alla direttiva dovrebbe lasciare intatta la facolta
delle stazioni appaltanti, eventualmente prevedendo specifiche eccezioni a tale
potere.

Nel merito la Commissione formula alcuni rilievi sulla disposizione in questione.

Se & chiaro I’intento del Governo di semplificare le gare per evitare che all’apertura
delle offerte si giunga solo dopo I'esame di (a volte) numerosissime domande di
partecipazione e della relativa documentazione, tuttavia tale modus procedend:
potrebbe generare dubbi di carattere applicativo e contenzioso.

Non risulta chiaro, infatti, se il controllo sull’esistenza dei motivi di esclusione e
sul rispetto dei criteri di selezione debba avvenire immediatamente dopo [*apertura

delle buste contenenti 1’offerta oppure dopo le ulteriori fasi dell’individuazione
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della soglia di anomalia, dell’attivazione del meccanismo di controllo di congruita
delle offerte sospette e dell’individuazione del possibile aggiudicatario. Se, come
sembra piu logico, I'amministrazione deve procedere a verificare il possesso dei
requisiti solo dopo che & stata ultimata la valutazione di anomalia (e individuato il
possibile aggiudicatario), seguendo tale regola la stazione appaltante correra il
rischio di dover ripetere le operazioni di calcolo della soglia di anomalia e di
controllo della congruita una seconda volta dopo che, verificato il possesso dei
requisiti ¢ 1’assenza di motivi di esclusione, qualche operatore sard stato escluso.
Poiché I'esperienza dimostra che nelle gare con un elevato numero di partecipanti
v’é una certa percentuale di operatori che statisticamente viene escluso, per il
Consiglio esiste il rischio concreto che si incorra in una vera e propria eterogenesi
dei fini, realizzando un appesantimento delle procedure, seppur agendo con la
buona intenzione di semplificarle.
Rinviando a quanto meglio si dira in relazione all’art. 204, si osserva, infine, che se
I’amministrazione si avvale della particolare sequenza procedimentale di cui all’art.
94, comma 2-bis, non sembra poter trovare applicazione il rito superspeciale di cul
all’art. 120, comma 2-bis, c.p.a. Ma sarebbe probabilmente opportuno delineare con
maggiore chiarezza il rapporto preciso fra le diverse fasi procedimentali e il
correlato sistema di tutela.
Se venisse scelta tale opzione dovrebbe essere rivisto, almeno parzialmente, anche
il c.d. divieto di variazione della media di cui all’art. 95, comma 15, codice.
Si potrebbero valutare, alternativamente, le seguenti ipotesi:
- la verifica successiva non & consentita quando la procedura di gara prevede
I’esclusione automatica delle offerte anomale;
- la “cristallizzazione” delle offerte, ai fini del calcolo delle medie e delle soglie di
anomalia si realizza gid prima della verifica delle cause di esclusione, sulla base
delle sole offerte presentate.
Sotto altro aspetto va rilevato, infine, che per gli appalti sotto-soglia — ove &

certamente pill pressante la necessitd di coniugare gli interessi alla corretta




N. 00432/2017 AFFARE

selezione del contraente con quelli di semplificazione e proporzionalita — }’art. 36,
anche a seguito delle correzione che intende apportare lo schema decreto, ha gia
previsto importanti semplificazioni sia nel riformulato art. 36, comma 5, sia con
I’introduzione del comma 6 bis.

Si suggerisce di coordinare meglio le diverse discipline.

ARTICOLQO 95 (CRITERI DI AGGIUDICAZIONE DELL'APPALTO)

Partendo dalla constatazione che uno dei punti qualificanti del codice & la spiccata
preferenza per 1’aggiudicazione tramite il criterio dell’ offerta economicamente piu
vantaggiosa, sulla base del miglior rapporto qualitd/prezzo, il decreto correttivo ha
proceduto a meglio perimetrare I’obbligo di utilizzo di tale criterio:

a) introducendo una possibile deroga per gli appalti di cui all’art. 95, comma 3, lett.
a) nel caso di affidamenti diretti sino a € 40.000;

b) ampliando il ricorso facoltativo al criterio del minor prezzo per i servizi e le
forniture che non superano la soglia di € 40.000, senza richiedere piu, come prima
previsto, il requisito dell’elevata ripetitivita;

¢) rendendo possibile il ricorso sempre al criterio del minor prezzo quando
ricorrono i presupposti di urgenza individuati all’art. 63, comma 2, lett. ¢} e all’art.
125, comma 1, lett. d).

La Commissione suggerisce al Governo di valutare attentamente I’opportunita di
inserire 0 meno la lett. c-bis al comma 4, trattandosi di previsione che mostra
alcune criticitd rispetto all’impianto complessivo della riforma del 2016,
decisamente orientata a promuovere la qualitd delle offerte e a limitare il ricorso al
criterio del minor prezzo.

Pur dovendosi prendere atto che la proposta non sembra porsi, in astratto, in
contrasto con le direttive e con 1'impianto vigente del codice, occorre tuttavia
verificare se |’applicazione del criterio del prezzo piu basso sia concretamente
idonea a comportare una significativa accelerazione della procedura di urgenza, in

relazione all’esecuzione di prestazioni, le quali, per quante indifferibili, in concreto,




N. 00432/2017 AFFARE

dovrebbero esigere un’attenta garanzia della qualitd delle prestazioni, ottenibile

attraverso la valorizzazione degli elementi non meramente economici dell’ offerta.

Si sono gia esposte, in relazione all’art. 59, i dubbi di contrarieta alla legge delega
della nuova ipotesi di appalto integrato in caso di urgenza.

Il “combinato disposto”, nei casi di urgenza, di affidamento congiunto di

progettazione ed esecuzione ¢ del criterio del prezzo piu basso, potrebbe vanificare
gli obiettivi di conseguire prestazioni con adeguati standard qualitativi, favorendo

poi, in fase esecutiva, le varianti.

Per 1l resto, a giudizio del Consiglio, le altre medifiche — seppure con le
osservazioni che subito si faranno — sono da condividere, sia perché non tradiscono

I'obiettivo complessivo della riforma sia perché si giustificano, sempre in un’ottica

di semplificazione e proporzionalita, in ragione dell’importo o della peculiarita

dell’appalto.

Sotto un profilo storico, non v’é dubbio che negli anni si & assistito ad un
mutamento nell’utilizzo dei criteri di aggiudicazione.

La legge n. 109/1994, anche con I’obiettivo di combattere la corruzione riducendo
la discrezionalita delle stazioni appaltanti, aveva manifestato una spiccata

preferenza per il criterio del prezzo piu basso.

In seguito ad alcuni arresti della Corte di giustizia europea, 1’ordinamento giuridico

italiano ha nuovamente ampliato 'utilizzo del criterio dell’offerta economicamente

pil vantaggiosa giungendo a considerarlo, fatte salve alcune ipotesi specifiche,
criterio alternativo a quello del prezzo pil basso e lasciando alle stazioni appaltanti
ampia discrezionalita nella scelta (si consideri, I’ormai abrogato, art. 81, comma 2,
d.lgs. n. 163/2006: “Le stazioni appaltanti scelgono, tra i criteri di cui al comma 1,

quello pitt adeguato in relazione alle caratteristiche dell'oggetto del contratfo, e

indicano nel bando di gara quale dei due criteri di cui al comma 1 saraapplicato
per selezionare la migliore offerta™).

Nel tempo la dottrina ha evidenziato i pregi, e i difetti, di ciascun criterio.
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Quello del prezzo pill basso garantisce la rapida definizione delle procedure di
evidenza pubblica e riduce la discrezionalita della pubblica amministrazione (a
volta considerata fattore in cui si annida la possibilita di corruzione) ma, sotto altro
aspetto, tale criterio non consente di valutare alcuni aspetti qualitativi dell’offerta,
spinge (a giudizio di alcuni} gli operatori economici a ridurre eccessivamente i
costi, anche quelli legati alla manodopera, e crea il rischic di cordate che tentano di
influenzare I'individuazione della soglia di anomalia,
Il criterio dell’offerta economicamente pit vantaggiosa — valorizzato dalla riforma
del 2016 — garantisce meglio la valutazione dell’aspetto qualitativo ed evita che la
‘competizione’ si concentri esclusivamente sulla riduzione dei costi; tuttavia
determina un appesantimento della procedura e amplia gli spazi discrezionali della
stazione appaltante. Richiede una particolare competenza e preparazione della
stazione appaltante e per essa, della commissione di gara.
Fermo restando che i rischi derivanti dall’utilizzo del criterio del minor prezzo oggi
potrebbero ritenersi in buona parte neutralizzati dall’introduzione di cinque
differenti criteri di determinazione della soglia di anomalia {(anche considerando
che I’effetto antiturbativa discende dal sorteggio dei metodi di determinazione della
soglia di anomalia e quindi dalla imprevedibilitd di quest’ultimo, il quale, a sua
volta impedisce accordi collusivi riferibili a cordate di imprese), va suggerito al
Governo di realizzare un’attenta attivitd di monitoraggio sull’impatto che le norme
in materia di progettazione esecutiva hanno nella prassi delle pubbliche
amministrazioni, nel convincimento che una buona progettazione esecutiva
potrebbe concorrere alla “qualitd” delle opere pubbliche anche quando viene
utilizzato 1l criterio del minor prezzo.
Per ragioni di drafting, si suggerisce la riformulazione dell’art. 57, comma 1, lett. f)
del decreto correttivo in modo da introdurre nell’art. 95 solo il comma 10-4is con il
seguente tenore: “La stazione appaltante, al fine di assicurare ['effettiva
individuazione del miglior rapporto qualitd/prezzo, valorizza gli elementi

qualitativi  dell’offerta e individua criteri tali da garantive un confronto
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concorrenziale effettivo sui profili tecnici. A tal fine stabilisce il punteggio
massimo previsto per l'offerta economica in modo da evitare che tale elemento
prevalga sugli altri.”

All’art. 95, comma 13, & prevista la sostituzione delrating di legalita con il rating
di impresa; a tale riguardo va rilevato che sembra opportuno segnalare al Governo
la possibilita di prevedere il beneficio sia per il rafing di legalita che per quello di
mmpresa, disciplinando ’eventuale ipotesi in cui I’operatore economico li possieda

entrambi (v. amplius sub art. 83).

ARTICOLO 97 (OFFERTE ANORMALMENTE BASSE)

La disciplina delle offerte anormalmente bassa é certamente cruciale per la corretta
scelta dell’aggiudicatario. In ordine alle modifiche che il decreto correttivo intende
introdurre si formulano i seguenti rilievi.

Vanno positivamente apprezzate le correzioni che il decreto intende apportare alle
lettere b), d) e e) del comma 2, in considerazione delle criticita emerse in sede di
prima applicazione, fatte peraltro oggetto anche di esplicita presa di posizione da
parte deli’ ANAC con comunicazione de! presidente 5 ottobre 2016.

Dopo le parole “soglia di anomalia determinata” si suggerisce di mettere il punto e
virgola al posto della virgola.

In relazione alle modifiche introdotte al comma 3 — consistenti nell’elevazione della
soglia di anomalia da quattro quinti a nove decimi nel caso di aggiudicazione con il
criterio dell’offerta economicamente pit vantaggiosa — la Commissione ritiene che
si tratti di modifica non opportuna perché, innalzando la soglia, si rischia che non
vengano sottoposte a valutazione di congruita offerte sospette per la loro
particolare convenienza.

Il comma 3-bis testualmente stabilisce: “Il calcolo di cui al comma 2 é effettuato
ove il numero delle offerte ammesse sia pari o superiore a cinque, a dieci nel caso
di cui al comma 8. La disposizione in questione va riformulata per riferirla solo al

calcolo effettuato ai sensi di cui al comma 2 nel seguente modo: “l! calcolo di cui
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al comma 2 ¢ effettuato ove il numero delle offerte ammesse sia pari o superiore a
cinque.”

La parte del comma 3-bis che si occupa del comma 8 va invece espunta sia perché
non chiara nella sua portata precettiva sia perché non correttamente collocata,
inoltre va rilevato che una norma simile a quella che si vuole introdurre con il
decreto correttivo & gia presente nell’ultimo periodo del comma 8 ‘Comungue ia
facolta di esclusione automatica non ¢ esercitabile quando il numero delle offerte
ammesse ¢é inferiore a dieci”).

La Commissione rileva la superfluitd del comma 3-rer che il decreto correttivo
intende introdurre in considerazione del fatto che gia [’ultimo periodo del comma 6
prevede una disposizione pressoché identica ("La sfazione appaltante in ogni caso
puc valutare la congruita di ogni offerta che, in base ad elementi specifici, appaia
anormalmente bassa™).

Con riferimento all’art. 97, comma 5, lett. d), il decreto correttivo intende sostituire
il criterio finora vigente, che presume iuris ef de iure I’anomalia dell’offerta quando
il costo del personale é inferiore ai minimi salariali di contratto collettivo, con il
differente criterio che ravvisa ’anomalia, sempre iuris et de iure, quando il costo
del personale € inferiore al costo orario medio del lavoro. La Commissione, pur
consapevole della finalita di tutela di adeguate condizioni retributive del personale,
suggerisce al Govermno di ponderare adeguatamente tale modifica, che avrebbe
come risultato un forte irrigidimento e nella sostanza impedirebbe le giustificaziont
— che invece sino ad ora sono state consentite (anche dalla giurisprudenza di questo
Consiglio) — nel caso di costo del lavoro inferiore al costo orario medio, purché non
inferiore ai minimi salariali. Un’ipotesi ragionevole potrebbe essere quella di
consentire comunque all’operatore di dimostrare la ragionevolezza e sostenibilita
dell’offerta proposta, fermo restando 1'obbligatorio rispetto dei minimi salariali e
degli altri vincoli normativi e della contrattazione collettiva.

11 decreto correttivo propone di modificare cosi il comma 8: “Per lavori di importo
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pari o superiore a un milione di euro e per i servizi e le forniture e comunque per
importi inferiori alle soglie di rilevanza di cui all’articolo 35, quando il criterio di

aggiudicazione é quello del prezzo piu basso, la stazione appaltante puo prevedere
nel bado ['esclusione automatica dalla gara delle offerte che presentano una

percentuale di ribasso pari o superiore alla soglia di anomalia individuata ai senst

del comma 2. In tal caso non si applicano i commi 4, 5 e 6. Per ilavori,

I’esclusione automatica con individuazione della soglia di anomalia ai sensi del
comma 2, ¢ utilizzata dalla staziona appaltante per appalti di importo pari o

inferiore a 1 milione di euro, se 'appalto non presenta carattere transfrontaliero.

Comunque la facolta di esclusione automatica non & esercitabile quando il numero

delle offerte ammesse é inferiore a dieci.”.

Prima di passare ad esporre le osservazioni sul testo proposto dal decreto correttivo,

occorre ricordare che la Corte di giustizia dell’Unione europea ha rilevato la

contrarietd  all’ordinamento  comunitario  della regola che impone

all’amministrazione, qualora il numero delle offerte valide sia superiore a cinque,

di procedere all'esclusione automatica delle offerte considerate anormalmente basse

facendo applicazione di un criterio matematico come quello basato sul c.d. taglio
delle ali. La Corte ha ritenuto di poter giungere a tale conclusione in applicazione
delle norme fondamentali del Trattato relative alla libertd di stabilimento e alla

libera prestazione dei servizi nonché del principio generale di non discriminazione
(CGCE, 1V, 15 maggio 2008, C-147/06 e C-148/06). Giova rilevare che il giudice
comunitario, nell’affermare il principio in questione, non ha escluso deroghe per

'ipotesi di appalti che non «presentano un interesse transfrontaliero certo» (perché
non in grado di richiamare operatori di altri Stati membri) e che vedono coinvolte
un «numero eccessivamente elevato di offerte» poiché in tale ultimo caso

Pamministrazione potrebbe essere obbligata «a procedere alla verifica in

contraddittorio di un numero di offerte talmente alto da eccedere la sua capacita

amministrativa o da poter compromettere la realizzazione del progetto a causa del

ritardo che tale verifica potrebbe comportare» (CGCE, IV, 15 maggio 2008, G
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147/06 e C-148/06). In altri termini, nel pensiero della Corte europea occorre
tendenzialmente evitare I’esclusione automatica delle offerte sospettate di anomalia
e procedere, prima dell’esclusione, alla verifica in contraddittorio con 1'impresa
offerente. Pur non stabilendo regole rigide, come gia detto, la Corte ha tuttavia
ritenuto di poter introdurre margini di flessibilitd nelle procedure di importo
inferiore alla soglia comunitaria che, oltre a non presentare un interesse
transfrontaliero, vedono la partecipazione di un numero elevato di imprese. La
soluzione data dalla Corte si apprezza sia per ’applicazione generalizzata alle
procedure c.d. sotto-soglia delle norme fondamentali del Trattato relative alia
liberta di stabilimento e alla libera prestazione dei servizi nonché del principio
generale di non discriminazione sia per il pragmatismo che la contraddistingue. Ed
invero la possibilita di prevedere 1’esclusione automatica in appalti sotto-soglia di
importo poco rilevante che hanno registrato 1’ammissione di un numero elevato di
offerte attua in modo efficace i principi di economicita, efficacia, tempestivita ¢
correttezza oltre che quello di proporzionalita, principi questi richiamati all’art. 30,
codice.

Coerentemente alle indicazioni che in materia ha dato la Corte di giustizia, si
ritiene che:

a) ['esclusione automatica — da considerare comunque un’eccezione rispetto alla
regola che impone la verifica in contraddittorio della congruita delle offerte
sospette — non puo essere prevista come un obbligo (come sembra fare il correttivo,
sia pure limitatamente agli appalti di lavori di importo fino a un milione di euro),
ma deve restare una facolta, lasciata alla stazione appaltante, con previsione nel
bando, secondo quanto attualmente dispone 1’art. 97, comma 8;

b) va espressamente affermato che presupposto per procedere all’esclusione
automatica ¢ il carattere non transfrontaliero dell’appalto.

Pertanto non si condividono le proposte modifiche all’art. 97, comma &, che va solo

corretto nella parte in cui non esplicita che la facolta di esclusione automatica non &
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esercitabile per appalti che presentano carattere transfrontaliero.
Valuti infine il Governo se specificare meglio quando ’appalto ha carattere
transfrontaliero. Al riguardo il Consiglio propone di definire transfrontalieri ~ sulla
scia di quanto previsto dall’art. 19, comma 5, L.r. Sicilia 12 luglio 2011 n. 12 — gli
appalti di lavori, servizi o forniture, finanziati, cofinanziati o realizzati con fondi
comunque erogati dalle amministrazioni aggiudicatrici e dagli enti aggiudicatori,
anche se di valore inferiore alla soglia comunitaria, ove agli stessi siano ammessi,
in percentuale pari o superiore al 5 per cento, operatori economici aventi sede in
nazioni dell'Unione europea, diverse dall'ltalia.
In via subordinata, ove il Governo intenda mantenere la proposta modifica al
comma 8, si segnala che nel primo periodo del novellato comma 8, le parole “pari o
superiore a un milione” vanno sostituite con “superiore a un milione”.
Si rimette, infine, alla valutazione del Governo 1’opportunitd di inserire o meno
nell’art. 97 una norma che disciplini il criterio di computo, o0 accantonamento, nel
determinare la soglia di anomalia, delle offerte uguali: si tratta di questione che era
normata dal previgente d.P.R. n. 207/2010, e su cui si é delineato un contrasto di
giurisprudenza, di recente rimesso all’esame dell’adunanza plenaria del Consiglio
di Stato, che deve ancora pronunciarsi (questione rimessa da Cons. St., sez. I1l, 13

marzo 2017, n. 1151, ord.).

ARTICOLO 101 (SOGGETTI DELLE STAZIONI APPALTANTI)

Per quanto concerne !’inserimento del nuovo comma 6 bis, deve rilevarsi che
quest’ultimo risulta conforme a quanto suggerito nel parere concemente
Papprovazione delle linee guida sul direttore dei lavori e sul direttore
dell’esecuzione (Cons. St., comm. spec., 3 novembre 2016, n. 2282), con il quale si
¢ evidenziata I’assenza di una disposizione codicistica che costituisca la base legale
per la figura dell’assistente del direttore dell’esecuzione.

Tuttavia, non ci si pud esimere dall’evidenziare che il predetto comma 6-bis puo

apparire generico, in particolare per quanto concerne la mancata individuazione del
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soggetto prepostoc a nominare [’assistente del direttore dell’esecuzione: si
suggerisce, pertanto, di specificare ulteriormente il contenuto di tale disposizione
per quanto concerne la nomina ¢, se ritenuto necessario, anche le funzioni
dell’assistente del direttore dell’esecuzione.

Inoltre, deve rilevarsi che I’articolo in esame necessita di un miglior coordinamento
con Y'art. 111, relativo al controllo tecnico, contabile e amministrativo svolto dal
direttore dei lavori e dai suoi ausiliari, per evitare la presenza di previsioni fra loro
ripetitive e la “moltiplicazione” di figure ausiliarie.

Infine, sotto il profilo formale, si suggerisce di sostituire, al comma 3, lett.d), la
parola “svolge” con la parola “svolgere”, pill conforme alla stesura delle altre

lettere del comma.

ARTICOLO 102 {COLLAUDQO)

Preliminarmente, la Commissione speciale deve rilevare che le modifiche all’art.
102 non recepiscono quanto indicato nel parere n. 855/2016, relativamente
all’indicazione di espungere il primo comma del medesimo art. 102, ritenuto
“superfluo e ripetitivo rispetto al precedente art. 101”, con la conseguenza che
spettera al Governo valutare, in sede di stesura definitiva del decreto legislativo
correttivo, se introdurre quanto richiesto con il succitato parere.

Inoltre, deve rilevarsi che la modifica apportata sia alla rubrica sia a vari commi
dell’articolo con la distinzione fra “collaudo” per i lavori e “verifica di conformita”
per i servizi e le forniture non ha riscontrato quanto rilevato nel parere n. 2282 del 3
novembre 2016, con cui si € evidenziata 1’opportunita d’utilizzare, a fini di
semplificazione terminologica, sia per i lavori che per le forniture il termine
“collaudo”, fatta salva ovviamente la relativa specifica disciplina delle due
fattispecie.

In relazione a cio si ritiene che al testo dell’articolo dovrebbero essere apportate le
seguenti modifiche:

- sopprimere, in rubrica, le parole “e verifica di conformita™,
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- sopprimere al comma 2, primo periodo, le parole ‘per i lavori e a verifica di
conformita per i servizi e per le forniture”,
- sopprimere al comma 2, secondo periodo, le parole “e il certificato di verifica di
conformitd” e sostituire la locuzione ‘possono essere sostituiti” con “puc essere
sostituito™,
- sostituire al comma 3, primo periodo, le parole “daill ‘ultimazione dei lavori” con
“dall 'ultimazione delle prestazioni” e le parole “dell’opera da collaudare” con
“della prestazione da collaudare”;
- sopprimere al comma 4, primo periodo, le parole “o della verifica di conformitd”;
- sostituire al comma 4, secondo periodo le parole “gccettazione dell’opera” con
“accettazione della prestazione”,;
-sostituire al comma 5, le parole “vizi dell'opera™ con “vizi della prestazione”,
- sopprimere al comma 7, primo alinea le parole “e di verifica di conformita”;
- sostituire al comma 8, primo periodo, le parole “svolgimento de! collaudo™ con le
parole “svoigimento del collaudo di lavori”; sopprimere le parole “e il certificato di
verifica di conformita”; e sostituire le parole “possonc essere sostituiti” con le
parole “puc essere sostituito”;
- sopprimere, per |’effetto, il riferimento alla “verifica di conformita™ in tutti gli
altri articoli del codice, e, segnatamente, a mero titolo esemplificativo e salva
ulteriore ricognizione a cura del competente ufficio legislativo: al comma 5 deil’art.
30; al comma 6 dell’art. 103, sopprimendo anche le parole “nel caso di appalti di
servizi o forniture” e sostituendo le parole “dei medesimi” con “del medesimo”; al
comma 2 dell’art. 113, sostituendo anche le parole “collaudo tecnico
amministrativo ovvero di verifica di conformita” con le parole “collaudo tecnico
amministrativo dei lavori”; e al comma 2, quarto periodo nell’art. 205.
Sempre con riferimento al comma 2 si osserva che con la modifica introdotta dal
correttivo non risulta sufficientemente chiaro il soggetto preposto al rilascio del
certificato di regolare esecuzione nel caso di contratti concernenti servizi e

forniture, atteso che la disposizione si limita a sopprimere 1] riferimento al RUP.
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In secondo luogo si rileva che la facoltd attribuita alla stazione appaltante di
sostituire, per i lavori d’importo pari o superiore a 500.000 euro e non eccedenti 1
milione di euro, il certificato di collaudo con quello di regolare esecuzione non
appare sufficientemente coordinata con il secondo periodo del medesimo comma 2.
Infatti il periodo aggiunto tramite il correttivo prevede tale possibilita per 1 contratti
d’importo pari o superiore ai 500.000 euro mentre il secondo periodo del comma 2
prevede per i contratti sotto soglia solo specifici casi, da individuarsi tramite
decreto ministeriale, in cui tale sostituzione pué aver luogo.

Si rende, pertanto, necessario in sede di stesura definitiva del decreto correttivo
chiarire il soggetto autorizzato a rilasciare il certificato di regolare esecuzione nel
caso di servizi e forniture nonché coordinare il secondo periodo e il periodo
aggiuntivo del comma 2, prevedendo, in analogia a quanto stabilito dell’art. 141,
comma 3, del previgente codice n. 163/2006, che anche per i lavori d’importo
inferiore ai 500.000 euro il certificato di collaudo puo essere sostituito da quelio di
regolare esecuzione, prescindendo dall’individuazione di singoli casi specifici.
Relativamente al termine (3 mesi) previsto per il rilascio del certificato di regolare
esecuzione si segnala all’Amministrazione di coordinare tale termine con quello
previsto nel decreto (in itinere) sul direttore dei lavori che nel testo pervenuto a
questo Consiglio di Stato reca un termine diverso, pari a 30 giorni.

Il comma 4, introduce la regola che anche per i pagamenti relativi ad appalti di
lavori si applica la disciplina prevista dal d.lgs. n. 231 del 2002, che prevede
termini di pagamento pitt brevi rispetto ai 90 giorni previsti sia nel codice n.
163/2006 sia in quello del 2016. Premesso che sarebbe piu opportuno inserire
’indicata clausola nell’art. 113-bis, relativo ai termini di pagamento, si osserva in
proposito che la previsione in esame, che si traduce in un vantaggio per gli
operatori, potrebbe comportare anche un possibile aggravio di costi di cui la
relazione tecnica non da conto, ai fini del rispetto della clausola d’invarianza

finanziaria.
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Analogamente, la relazione tecnica non chiarisce, con riferimento al comma 6, gli
effetti che il diverso sistema di pagamento previsto per i collaudatori dipendenti
pubblici non dipendenti dalla stazione appaltante potrebbe determinare sul bilancio
pubblico.
Pertanto, la Commissione speciale, pur comprendendo la ratio di tali modifiche,
ritiene opportuno invitare il Governo a valutare gli effetti delle medesime con
riguardo alle esigenze di finanza pubblica del Paese.
Con riferimento al comma 8 si osserva che il richiamo all’art. 216, comma 16 & da
ritenersi superfluo, in quanto detto articolo richiama le disposizioni della parte II,
titolo X, del d. P.R. n. 207/2010, in cui & ricompresa la disciplina del certificato di
regolare esecuzione. Si suggerisce, pertanto d’espungere la novella di cui al comma
in questione.
Infine, sotto il profile formale, si suggerisce di riformulare il penultimo periodo del
comma 6 - cosi come introdotto dallo schema di correttivo - nei seguenti termini:
“Il collaudatore delle strutture per la redazione del collaudo statico é individuato,
per i lavori, tra i dipendenti della stazione appaltante ovvero tra i dipendenti delle

altre amministrazioni”.

ARTICOLO 103 (GARANZIE DEFINITIVE)

Si segnala che non risulta recepita 1’osservazione di cui al parere n. 855/2016, dal
momento che risultano solo in parte esplicitati 1 soggetti preposti a partecipare al
procedimento di approvazione degli schemi tipo di polizza di cui al comma 9 del

medesimo art. 103.

ARTICOLO 104 (GARANZIE PER L’'ESECUZIONE DI LAVORI DI
PARTICOLARE VALORE)

Nell’art. 104, viene introdotto, per le garanzie relative a lavori di particolare valore,
il vincolo di solidarieta tra garanti, in coerenza con il principio della garanzia a
prima richiesta,

Tale modifica deve ritenersi conforme a quanto suggerito dal Consiglio di Stato
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con il parere n. 2286 del 3 novembre 2016, con il quale si & evidenziato che ‘la
posizione della stazione appaltante é ulteriormente indebolita dalla previsione,
applicabile sia alla cauzione provvisoria che a quella definitiva, dell’esclusione del
vincolo di solidarieta tra i garanti (art. 104, ¢. 10), che non sembra molto coerente
con il principio della garanzia a prima richiesta”.

Cid posto, la Commissione speciale non pud esimersi dal rilevare che
I’ Amministrazione, sia in sede di stesura definitiva dell’art. 104 sia in sede di
predisposizione dello schema di correttivo de quo, non ha proceduto a recepire
integralmente Je osservazioni formulate dal Consiglio di Stato nel parere n.
855/2016 e, in particolare, quelle relative alla necessitd di coordinare piu
puntualmente gli articoli 103 e 104, codice - al fine di agevolare la lettura del testo
- ed all'opportunita di riconsiderare 1'utilizzo della locuzione “appalti di sola
esecuzione”, che “non trova riscontro nelle altre previsioni del codice” ma &
contemplata esclusivamente dall’art. 53 del previgente codice dei contratti pubblici.
E’ opportuno, inoltre, evidenziare che il richiamo operato dal comma 7 dell’art. 104
alla sola “garanzia per la risoluzione” - e non anche alla “garanzia di buon
adempimento” - potrebbe risultare troppo limitativo e non appare giustificate da
ragioni d’ordine sostanziale: la Commissione speciale suggerisce, quindi, al
Governo di valutare I’opportunitd di sostituire il richiamo operato dal succitato
comma 7 alla “garanzia per la risoluzione” con un richiamo alle “garanzie di cui al
presente articolo”, ivi compresa, quindi, la garanzia di buon adempimento.

La Commissione speciale rileva, altresi, che non sembra disciplinata la materia
dello svincolo della garanzia di buon adempimento, in precedenza prevista dall’art.
237-bis del previgente d.lgs. n. 163/2006: valutera, pertanto, I’ Amministrazione se
superare tale lacuna integrando, nei termini ritenuti pilt opportuni, lo schema di
correttivo tramite un’apposita disposizione.

Infine sotto il profilo redazionale si suggerisce d’inserire alla fine del comma 5 il

segno di interpunzione.




N. 004322017 AFFARE

ARTICOLO 105 (SUBAPPALTO)

Consistenti sono le modifiche all’art. 105.

Quanto alla modifica che prevede che, per i lavori, I'eventuale subappalto non puo
superare la quota del 30 per cento dell'importo det lavori della categoria prevalente,

anziché dell’importo complessivo del contratto, come in precedenza previsto - la
Commissione speciale rileva, in primo luogo, che tale modifica sembra voler

ampliare la possibilitd di ricorso al subappalto per quanto conceme i contratti di
appalto relativi ai lavori, al fine di superare la rigidita della disciplina attualmente
prevista, anche alla luce della recente sentenza della Corte di giustizia europea
relativa alla causa C-406/14.

Se |’obiettivo € di non porre limiti al subappalto per i lavori diversi da quelli della
categoria prevalente, tanto andrebbe espresso con una norma piu chiara, perché

quella proposta si limita ad affermare che “(...) I'eventuale subappalto non puc

superare la quota del 30 per cento dell’importo dei lavori della categoria

prevalente, per i lavori”. Non ¢ dunque affermato espressamente che il subappalto
¢ consentito senza limiti per i lavori delle altre categorie, ¢, al contrario, la norma si

presta alla lettura secondo cui per le altre categorie il subappalto non & consentito
affatto.

Cio detto sulla ratio legis, questo Consesso intende fare alcune riflessioni

sull’opportunita della modifica, che comporta una inversione di rotta rispetto alla
originaria scelta del codice,

Gia nel parere n. 855/2016 questo Consesso, in relazione all’art. 105, aveva
osservato che il legislatore nazionale potrebbe porre, in tema di subappalto, limiti
di maggior rigore rispetto alle direttive europee, che non costituirebbero un

ingiustificato goldplating, ma sarebbero giustificati da pregnanti ragioni di ordine
pubblico, di tutela della trasparenza e del mercato del lavoro. |

Nella parte generale di quel parere, nell’affrontare il tema del divieto di goldplating

(par. 11.a) si era affermato che <<i! “divieto di introduzione o di mantenimento di
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livelli di regolazione superiori a quelli minimi richiesti dalle direttive” va
rettamente interpretato in una prospettiva di riduzione della “oneri non necessari’,
e non anche in una prospettiva di abbassamento del livello di quelle garanzie che
salvaguardano altri valori costituzionali, in relazione ai quali le esigenze di
massima semplificazione e efficienza non possono che risultare recessive. Cosi, in
termini generali, il maggior rigore nel recepimento delle direttive deve, da un lato,
ritenersi consentito nella misura in cui non si traduce in un ostacolo ingiustificato
alla concorrenza, dall’altro lato ritenersi giustificato (quando non imposto) dalla
salvaguardia di interessi e valori costituzionali, ovvero enunciati nell’art. 36 del
TFUE (...)>>.
Questo Consesso non ignora la giurisprudenza della C. giust. UE, e, segnatamente,
da ultimo, la decisione C. giust. UE, IlII, 14.7.2016 C-406/14 (ma v. anche C. giust.
UE, 10.10.2013 C-94/12; 1d., 18.3.2004 C-314/01), secondo cui il diritto europeo
non consente agli Stati membri di porre limiti quantitativi al subappalto. Secondo la
citata pronuncia in C-406/14, la direttiva 2004/18 deve essere interpretata nel senso
che un’amministrazione aggiudicatrice non é autorizzata ad imporre, mediante una
clausola del capitolato d’oneri di un appalto pubblico di lavori, che il futuro
aggiudicatario esegua una determinata percentuale dei lavori oggetto di detto
appalto avvalendosi di risorse proprie, e tuttavia, qualora i documenti dell’appalto
impongano agli offerenti di indicare, nelle offerte, le parti dell’appalto che essi
hanno eventualmente I’intenzione di subappaltare e¢ i subappaltatori proposti,
I’amministrazione aggiudicatrice ha il diritte, per quanto riguarda 1’esecuzione di
parti essenziali dell’appalto, di vietare il ricorso a subappaltatori quande non sia
stata in grado di verificare le loro capacitd i occasione della valutazione delle
offerte e della selezione dell’aggiudicatario.
Tuttavia, tale giurisprudenza eurounitaria si & appunto formata in relazione alla
previgente direttiva 2004/18. La nuova direttiva 2014/24 consente agli Stati membri

di dettare una piu restrittiva disciplina del subappalto, rispetto alla maggiore liberta
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del subappalto nella previgente direttiva.
Le direttive del 2014, rispetto alle precedenti del 2004, per la prima volta includono
nella disciplina del subappalto finalitd che finora erano state specifiche della
legislazione italiana, ossia una maggiore trasparenza e la tutela giuslavoristica.
E’ vero che nemmeno le nuove direttive, al pari delle previgenti, contemplano
espressamente limiti gquantitativi al subappalto, salva la possibilita per la stazione
appaltante di esigere di conoscere preventivamente i nomi dei subappaltatori e la
facolta per gli Stati membri di imporre norme di tutela giuslavoristica.
Tuttavia, la complessiva disciplina delle nuove direttive, pit attente, in tema di
subappalto, ai temi della trasparenza e della tutela del lavoro, in una con ’ulteriore
obiettivo, complessivamente perseguito dalle direttive, della tutela delle micro,
piccole e medie imprese, pud indurre alla ragionevole interpretazione che le
limitazioni quantitative al subappalto, previste da legislatore nazionale, non sono in
frontale contrasto con il diritto europeo.
Esse vanno infatti vagliate, e possono essere giustificate, da un lato alla luce dei
principi di sostenibilitd sociale che sono alla base delle stesse direttive, e dall’aliro
lato alla luce di quei valori superiori, declinati dall’art. 36 TFUE, che possono
fondare restrizioni della libera concorrenza e del mercato, tra cui, espressamente,
I’ordine e la sicurezza pubblici.
In tale prospettiva, il Governo ben potrebbe scegliere “I’opzione zero” ossia di non
intervenire sulla scelta di fondo gia operata dal codice, difendendo la scelta italiana
in sede di eventuale procedura di infrazione {(ove essa venisse avviata dalla
Commissione europea, a seguito della denuncia formalizzata da ANCE), e se del
caso modificando in un secondo momento la norma de guo, a seguite di una
eventuale condanna in sede comunitaria,
In relazione alle modifiche in materia di “terna dei subappaltatori” si osserva che la
legge delega ha demandato al decreto delegato “/’espressa individuazione dei casi
specifici in cui vige l'obbligo d’indicare, in sede d offerta, una terna di nominativi

di subappaltatori per ogni tipologia di attivita prevista in progetto”, sicché il
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codice non pud esonerarsi da tale compito, rinviando alla stazione appaltante
I'indicazione della terna ogniqualvolta ritenga “necessario conoscere
anticipatamente [ nominativi dei subappaltatori”. 11 cnterio, infatti, € troppo
generico e deve necessariamente essere completato con ulteriori parametri, la cui
predisposizione & rimessa alla potesta attribuita all’ Amministrazione di disciplinare
la materia de qua.

Analogamente, dovrebbe essere rivisto il criterio secondo cui ’indicazione della
terna non € obbligatoria nei casi di strumenti d’acquisto e negoziazione messi a
disposizione datle centrali di committenza e cio perché detta indicazione, proprio ai
sensi del medesimo comma 6, non & obbligatoria per legge ma solo nel caso in cui
la stazione appaltante lo richieda. Pertanto, il periodo dovrebbe essere espunto in
quanto pleonastico. Se viceversa I’intendimento dell’ Amministrazione fosse quello
di evitare che I'indicazione della terna sia richiesta nella succitata fattispecie, il
capoverso dovrebbe essere sostituito, precisando che I’indicazione della terna “non
puo essere chiesta” nelle suddette circostanze.

Perplessita suscita anche la previsione contenuta nell’ultimo periodo del comma 6,
secondo cui nel bando o nell’avviso la stazione appaltante pud prevedere ulteriori
casl in cul & obbligatoria, ancorché solo all’atto ‘Hella stipula del contratto”,
I’indicazione della terna anche sotto le soglie di cui all’art. 35.

In proposito, infatti, & necessario evidenziare che tale previsione potrebbe apparire
in contrasto sia con il criterio di delega di cui alla lett. rrr) della legge delega,
secondo cui il codice deve prevedere “I'obbligo per il concorrente d’indicare in
sede di offerta le parti del contratto che intende subappaltare”’, nonché “!’espressa
individuazione dei casi specifici in cui vige I’'obbligo d'indicare, in sede di offerta,
una terna di nominativi di subappaltatori per ogni tipologia di attivitd prevista in
progetfo”, sia con quanto previsto daile disposizioni comunitarie e, segnatamente,
dalla gia citata direttiva 2014/24/UE (art. 719), la quale, pur lasciando liberi gli

Stati membri di obbligare le amministrazioni aggiudicatrici a chiedere all’offerente
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o al candidato d’indicare i subappaltatori proposti, prevede che tale indicazione
debba avvenire in sede di offerta.
Pertanto, il richiamo alla stipula del contratto, quale momento utile per indicare la
terna, dovrebbe essere espunto dal testo dell’articolo. Tuttavia, procedendo in detti
termini I’intera disposizione si limiterebbe a ribadire il principio gia contenuto nel
primo alinea del comma 6, che stabilisce che la stazione appaltante possa richiedere
nel bando di gara I'indicazione della terna, qualora lo ritenga necessario, e cid con
riferimento sia agli appalti sopra che a quelli sotto soglia.
La Commissione speciale, pertanto, invita il Governo a valutare I’opportunita di
sopprimere la succitata previsione, in considerazione dei dubbi esistenti in merito
alla sua compatibilita con le previsioni dell’ordinamento nazionale e comunitario in
precedenza richiamate nonché con quanto disposto dal primo periode del comma 6
del decreto correttivo in esame.
Con la proposta introduzione del comma 7-bis, si prevede che “L’autorizzazione al
subappalto puo essere negata nell‘ipotesi in cui il subappaltatore abbia presentato
offerta nell’ambito del medesimo procedimento di gara, a condizione che tale
facolta sia stata precisata negli atti di gara”
La norma intende risolvere una questione controversa, riguardante la possibilita per
gli operatori economici di assumere la veste di concorrente e — successivamente, in
caso di mancato conseguimento dell’affidamento — di subappaltatore. A questo
tema si dovrebbe affiancare la questione riguardante la possibilita di assumere la
duplice veste di concorrente e di subappaltatore indicato nella “terna”, nei casi in
cui tale indicazione sia obbligatoria. E, ancora, potrebbe essere utile chiarire se
un’impresa possa essere indicata contemporaneamente nelle ferme di diversi
concorrenti partecipanti alla medesima procedura selettiva.
La soluzione pill coerente con la normativa comunitaria e con i principt della
concorrenza dovrebbe essere nel senso di ammettere tale possibilita. Tuttavia, non
pud trascurarsi il rischio di possibili effetti distorsivi della corretta procedura di-

gara, derivanti dal ruolo moiteplice assunto da alcuni operatori ¢ dal loro eventuale
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contatto preventivo con diverse imprese, anche in relazione al principio di
segretezza delle offerte.

In questo senso, allora, la Commissione ritiene senz’altro opportuna una disciplina
di rango legislativo, che dia una risposta ai prospettati dubbi, estendendosi anche
alla fase di indicazione preventiva della terna dei subappaltatori.

In ogni caso, la formulazione proposta dallo schema del correttivo presenta alcune
criticitd, perché lascia un ampio margine di discrezionalita alle stazioni appaltanti,
sia nella fase di definizione del bando, sia nella scelta concreta attinente
all’autorizzazione al subappalto.

Pertanto, st suggerisce di rivalutare attentamente la scelta compiuta, tenendo conto,
in particolare dell’esigenza di ancorare il diniego di autorizzazione al subappalto ad
una valutazione concreta circa il possibile effetto distorsivo della concorrenza
derivante dalla previa partecipazione del subappaltatore alla precedente gara. Sotto
tale profilo, si potrebbe, nel comma 7-bis, demandare a linee guida dell’ANAC la
fissazione di criteri per delimitare il doppio potere discrezionale della stazione
appaltante previsto dalla disposizione in commento, di contemplare la causa di
divieto nel bando, e di negare in concreto 1’autorizzazione al subappalto.

Con riferimento al comma 22 dell’art. 105, si osserva che il decreto correttivo
modifica la disposizione originaria contenuta nel codice, relativa al rilascio dei
certificati necessari per la partecipazione e la qualificazione di cui all’art. 83,
comma 1 e 84, comma 4, lett. b), e che prevedeva che 1 certificati di esecuzione
lavori sono rilasciati all’appaltatore con integrale scomputo il valore e la categoria
di quanto eseguito attraverso 1l subappalto.

Si prevede ora, che sia indicato, nel certificato di esecuzione lavori rilasciato
all’appaltatore, il valore ¢ la categoria di quanto eseguito attraverso il subappalto e
che i subappaltatori possano richiedere alle stazioni appaltanti i certificati relativi
alle prestazioni oggetto di subappalto. Si rinvia alle linee guida dell’ANAC sulla

qualificazione di indicare in che misura rilevano, ai fini della qualificazione, il
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valore e la categoria di quanto eseguito in subappalto.
In proposito la Commissione speciale osserva che il cambiamento previsto dalla
disposizione in esame - che si contrappone alla scelta operata dal codice che
affermava il principio secondo cui ai fini della qualificazione ciascun soggetto pud
utilizzare le prestazioni effettivamente eseguite - non risulta motivato nella
relazione che accompagna il decreto correttivo.
Pertanto, risultando di non certa individuazione le ragioni sottese alla scelta
effettuata, la Commissione speciale manifesta perplessitd in relazione alla
disposizione in esame che, oltre ad apparire generica in quanto rinvia ad altra fonte
(le linee guida ANAC) la disciplina della materia, modifica in fofo una scelta
fondata su una ratio chiara quale quella di consentire, ai fini della qualificazione,
che ciascun soggetto possa utilizzare solo le prestazioni effettivamente eseguite in
proprio.
Occorre evitare sia il rischio di qualificazioni solo “cartolari” conseguite sulla
scorta di prestazioni eseguite da altri operatori, sia il rischio del “due al prezzo di
uno” ossia che un medesimo lavoro venga attribuito, per la qualificazione, a due
diversi soggetti. Andrebbero pertanto quantomeno fissati rigorosi criteri di
orientamento per le linee guida al fine di circoscrivere entro limiti ragionevoli:
- da un lato, il doppio utilizzo della medesima prestazione ai fini della
qualificazione, da parte sia dell’appaltatore che del subappaltatore;
- dall’altro lato, l’utilizzo della prestazione subappaltata per la qualificazione
dell’appaltatore, posto che occorre evitare di attribuire la qualificazione sulla base
di prestazioni non realmente riferibili al soggetto.
In concreto, ai fini dell’attribuzione all’appaltatore, per la qualificazione, di una
quota determinata delle prestazioni subappaltate, si potrebbe valorizzare il ruolo
effettivo avuto dall’appaltatore, quanto ai compiti di organizzazione, controllo,
sostituzione, nei confronti dei subappaltatori, e sotto tale profilo attribuirgli pro-
quota, per la qualificazione, 1 lavori eseguiti tramite subappalto.

Per guanto concerne, infine, i profili d’ordine generale relativi alla disciplina di cui
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al citato art. 105, deve rilevarsi, in primo luogo che il comma 1 afferma che i
contratti non possono essere cedutl “a pena di nullita”, senza, tuttavia, tener conto
della circostanza che l'art. 106, comma 1, lett. d) prevede alcune ipotesi in cui un
nuovo contraente pud sostituire quello a cui la stazione appaltante aveva
inizialmente aggiudicate ['appalto.

Si suggerisce, quindi, al fine di un miglior coordinamento interno delle disposizioni
codicistiche, di aggiungere al comma 1 dell'art. in esame, dopo la parola “nulfita...”,
Finciso “...fatto salve 'art. 106, comma 1, lettera d)”.

Si rileva, inoltre, che |’articolo de quo, ai commi 4 e 18, richiama esplicitamente il
concetto di “cottimo” senza, tuttavia, procedere a definire la portata di quest'ultimo,
con la conseguenza che - a seguito dell’abrogazione del d. P.R. n. 207 del 2010, che
recava definizione di tale istituto - sarebbe opportuno introdurre, per il tramite del
correttivo de quo, una definizione dell’istituto, al fine di colmare il vuoto
normativo venutosi a creare.

Infine, non ci si pud esimere dal rilevare la sussistenza di una contraddittorieta tra
quanto previsto dal comma 20 dell'art. 105 - nella parte in cui prevede che e
disposizioni di cui al presente articolo si applicano anche ...alle associazioni in
partecipazione” - ed il disposto dell’art. 48, comma 9, codice, in base al quale si
statuisce che “é vietata l'associazione in partecipazione..,”: si suggerisce, pertanto,
di sopprimere il riferimento operato dal predetto comma 20 alle “associazioni in

partecipazione”, al fine di superare la contraddittorieta testé rilevata.

ARTICOLQO 106 (MODIFICA DEI CONTRATT]I DURANTE IL PERIODO DI
EFFICACIA)

Si osserva che il comma 1, lett. a} dell’art. 106 opera, per quanto concerne la
revisione dei prezzi in relazione ai servizi ed alle forniture, un rinvio a quanto
previsto dall’art. 1, comma 511 della 1. n. 208 del 2015 (legge di stabilita 2016):
tuttavia, in relazione al criterio di delega di cui alla lett. e) - nella parte in cui

prevede che il codice debba procedere ad una “semplificazione” e ad un “riordino
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del quadro normativo vigente” - & necessario inserire il contenuto di tale
disposizione direttamente nell'ambito dell'art. 106, procedendo conseguenzialmente
all'abrogazione della norma di cui al predetto art. 1, comma 511 della legge n. 208
del 2015.

Inoltre, deve rilevarsi che il comma 5 dell'art. 106 prevede che le modifiche e le
varianti ai contratti di appalto previste dal comma I, lettere b) e ¢) della medesima
disposizione debbano essere pubblicate, tramite uno specifico avviso, sulla Gazzetta
Ufficiale dell’Unione europea.

Tale previsione, tuttavia, data la sua formulazione, deve ritenersi applicabile sia
agli appalti che superino la soglia comunitaria di cui all'art. 35, codice sia agli
appalti cosiddetti sotto soglia, i quali non sono sottoposti alla disciplina comunitaria
e che, ai sensi dell'art. 36, sono soggetti - qualora siano d’importo pari o superiore a
cinquecentomila euro - alla pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana.

In relazione a quanto esposto spettera, quindi, al Governo valutare l'opportunita
d’emendare la disposizione di cui all'art. 106, comma 5, precisando che quest'ultima
trova applicazione esclusivamente per i contratti con rilevanza comunitaria o, in
alternativa, prevedendo che, per i1 contratti di valore inferiore rispetto alla soglia
comunitaria di cuj all'art. 35, la relativa pubblicita debba avvenire in ambito
nazionale.

Per quanto concerne, poi, il comma 14 dell'art. 106, si osserva che quest'ultimo
prevede che, per i contratti di valore superiore rispetto alla soglia comunitaria di cui
all'art, 35, le varianti in corso d'opera devono essere comunicate all’ANAC
esclusivamente nell'ipotesi in cui le varianti stesse siano ‘di importo eccedente il
10 per cento dell’importo originario del coniratto”.

Orbene, in relazione a tale disposizione si rileva che quest'ultima, sotto un primo
profilo, potrebbe apparire illogica - atteso che, ai sensi del primo periodo del

medesimo comma 14, le varianti in corso d'opera relative ai contratti sotto soglia
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devono comunque essere comunicate all’ANAC, prescindendo dal loro valore -
oltre che in possibile contrasto con il criterio di delega di cui alla lett. ee), nella
parte in cui prevede “I’applicazione di uno specifico regime sanzionatorio in capo
alle stazioni appaltanti per la mancata o tardiva comunicazione all’ ANAC delle
variazioni in corso d’opera per gli appalti di importo pari o superiore alla soglia
comunitaria”.

Pertanto, spettera al Governo valutare l'opportunitd di modificare il precitato
comma 14, estendendo gli obblighi di comunicazione a tutte le varianti relative ai
contratti sopra soglia o, in alternativa, prevedendo l'applicazione del regime di
comunicazione semplificato previsto per gli appalti sotto soglia dal medesimo art.
106 anche alle varianti in corso d'opera di valore inferiore rispetto al 10 percento

dell'importo dell'originario contratto sopra soglia.

ARTICOLO 107 (SOSPENSIONE}

L’art. 107, codice non viene modificato dallo schema di correttivo.

La Commissione speciale rileva che, in sede di stesura dell’art. 107,
I’ Amministrazione ha proceduto a recepire le osservazioni d’ordine formale e
sostanziale formulate dal Consiglio di Stato con il parere n. 855 del 1° aprile 2016,
eccezion fatta per il rilievo concernente l'opportunitd di chiarire la “formula
racchiusa nel comma 6, modellando il suo contenuto sulla base di quanto previsto
dal previgente art. 160 del d. P.R. n. 207 del 2010.

Si ritiene, inoltre, di suggerire al Governo di precisare la previsione relativa
“all’interruzione di finanziamenti per esigenze di finanza pubblica”, di cui al
comma 2, specificando che l'interruzione dei finanziamenti pud aver luoge ‘per
esigenze sopravvenute di finanza pubblica, disposta con atto motivato delle

Amministrazioni competenti.”.

ARTICOLO 108 (RISOLUZIONE)
Nell’art. 108 viene introdotto un comma l-bis in cui si stabilisce - analogamente a

quanto previsto con riguardo alla risoluzione del contratto di concessione dall'art.
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176, comma 2, codice - che alle fattispecie di risoluzione del contratto di cui alle
lettere a), b), ¢} e d) del comma 1 dell’art. 108 non si applicano i termini previsti
dall’art. 21-novies della |. n. 241 del 1990.

In proposito la Commissione speciale rileva che tale modifica risulta conforme a
quanto evidenziato da questo Consiglic di Stato con il parere n. 2777 del 28
dicembre 2016, concernente il regolamento in materia di attivita di vigilanza sui
contratti pubblici di cui agli art. 211, comma 2, e 213, codice.

Tuttavia, si deve evidenziare che - contrariamente a quanto suggerito con il citato
parere n. 2777 del 2016 - I’Amministrazione non ha proceduto ad espungere
dall’art. 108, comma 1, lett. d) il richiamo effettuato all’ipotesi della risoluzione per
grave violazione “di una sentenza passata in giudicato per violazione del presente
codice”, ritenuta dal Consiglio di Stato come una previsione “pleonastica” e non
adeguatamente coordinata con la materia delle concessioni che, all’art. 176, non
prevede la risoluzione in tale ipotesi.

Infine, sul piano formale, si segnala l'opportunita di anteporre, al comma 3 della
disposizione in esame, I’avverbio “quando” alla parola “accerta”, rilievo che in

questa sede si ribadisce.

ARTICOLO 109 (RECESSO)
Si rileva, ribadendo quando osservato con il parere n. 855/2016, l'opportunita di

sostituire, al comma 1, D’espressione “in qualunque tempo” con quella “in

qualunque momento”, rilievo che in questa sede si ribadisce.

ARTICOLQ 110 (PROCEDURE DI AFFIDAMENTO IN CASO DI FALLIMENTO
DELL'ESECUTORE O DI RISOLUZIONE DEL CONTRATTO E MISURE
STRAORDINARIE DI GESTIONE)

Con la novella al comma S dell’art. 110 si dispone che sia il giudice e non TANAC
a poter subordinare la partecipazione, l'affidamento di subappalti e la stipulazione

dei relativi contratti alla necessita che il curatore o l'impresa in concordato si
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avvalgano di un altro operatore in possesso dei requisiti; inoltre, nel caso in cui
Iimpresa non sia in regola con i pagamenti sia retribuitivi sia contributivi dei
dipendenti, il giudice delegato pud richiedere allANAC informazioni in ordine ad
eventuali iscrizioni nel casellario a carico dell'impresa interessata.

Si rileva che la modifica - nel sottrarre all'ANAC la competenza a subordinare la
partecipazione, I'affidamento di subappalti e la stipulazione dei relativi contratti alla
necessita che il curatore o l'impresa in concordato si avvalgano di un altro
operatore in possesso dei requisiti - appare in contrasto con il criterio di delega di
cul al n. 6 della lett. vv), in base al quale il codice deve disciplinare “/ casi in cui
UANAC puo ... sentite il giudice delegato alla procedura di fallimento o
concordato preventivo e acquisito il parere del curatore o del commissario
giudiziale, subordinare la partecipazione, [l'affidamento di subappalti e la
stipulazione dei relativi contratti alla necessita che il curatore o l'impresa in
concordato si avvalgano di un altro operatore in possesso dei requisiti di carattere
generale, di capacita finanziaria, tecmica, economica, nonché di certificazione,
richiesti per l'affidamento dell appalto”.

Pertanto, nel caso in cui I’Amministrazione voglia confermare quanto precede, si
rende necessaria una modifica alla legge di delega che elimini il contrasto

evidenziato ovvero un intervento diretto sul codice con legge o decreto legge.

ARTICOLO 111 (CONTROLLO TECNICO, CONTABILE ED AMMINISTRATIVO)

Con riferimento al comma 1 dell’art. 111 st osserva che, con riferimento alla
necessita di unificare la terminologia di cui si ¢ detto a proposito dell’art. 102, &
necessario sostituire le parole “le modalita di svolgimento della verifica di
conformita” con le parole “modalita di svolgimento del collaudo per servizi e
Sorniture” nonché le parole “incaricato della verifica di conformitd” con le parole
“incaricato del collaudo per servizi e forniture”.

Si osserva, altresi, che al comma 1-bis occorre prevedere che il decreto con cui

sono individuati i criteri per la determinazione dei costi degli accertament: di
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laboratorio e delle verifiche tecniche obbligatorie sia adoitato dal Ministro delle
infrastrutture, su proposta del Consiglio superiore dei lavori pubblici e non
direttamente da tale organismo, al fine di attribuire ad organi politici, ancorché con
la collaborazione di organi tecnici, la responsabilita di atti generali e astratti.

Infine, si deve rilevare che, in sede di stesura definitiva dell’art. 111,
I’ Amministrazione non ha proceduto a recepire l'osservazione d’ordine sostanziale
formulata dal Consiglio di Stato con il parere n. 855/2016, relativa alla necessita di
un maggiore coordinamento, sotto il profilo sistematico, fra ’articolo in esame ¢
I’articolo 101, per quanto riguarda i compiti del direttore dei lavori e quelli degli

ausiliari.

ARTICOLO 113 (INCENTIVI PER FUNZIONI TECNICHE)
Si osserva che in relazione a quanto gia proposto per ’art. 102, al primo pericdo
del comma 2 dell’art. 113 in esame vanno soppresse le parole “ovvero di verifica di

conformita”.

ARTICOLO 113-BIS (TERMINI PER L'EMISSIONE DEI CERTIFICATI DI
PAGAMENTO RELATIVI AGLI ACCONTI)

L’art. 113-bis prevede che il termine per ’emissione dei certificati di pagamento
degli acconti non possa superare i 45 giomni decorrenti dalla “maturazione” di ogni
stato di avanzamento.

In proposito si osserva che il termine maturazione ingenera I’equivoco che il
termine decorra anche se non sono formalmente emessi gli stati d’avanzamento de;i
lavori per il solo fatto che sarebbe “maturate” il termine per la loro adozione.

Si ritiene, pertanto, che sarebbe opportuno sostituire il termine “maturazione” con
*adozione™.

Infine, la Commissione speciale non pud esimersi dal rilevare che le linee guida
ANAC n. 3 del 2016, in relazione ai compiti del RUP in fase di esecuzione,
prevedono, alla lett. t) del paragrafo n. 6, dei termini differenti per il rilascio dei

certificati di pagamento e dei mandati di pagamento, con la conseguenza che risulta
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necessario procedere ad un coordinamento fra la disposizione in esame e le
succitate lince guida.

Si suggerisce inoltre, previa opportuna modifica della rubrica dell’art. 113-bis, di
collocare in tale previsione alcune disposizioni extravaganti che non hanno, nel
codice, una collocazione sistematica appropriata, e, in particolare:

- il comma 14-bis dell’art. 32, che riguarda le penali;

- il comma 18 dell’art. 35, che riguarda I’anticipazione del prezzo;

- il comma 4 dell’art. 102 nella parte che concerne il pagamento della rata di saldo

e il relativo termine.

ARTICOLO 114 (NORME APPLICABILI E AMBITO SOGGETTIVQ)

L’art. 114 elenca le disposizioni dettate per i settori ordinari applicabili, in quanto
compatibili, nei settori speciali.

Per la modificazione afferente il comma 5, si propone la sostituzione della lett. “a”
con Ja lett. “c” giacché I'oggetto della correzione (la parola ‘foint vernture”) &
scorrettamente scritto nella lett. “c” anziché nella indicata lett. “a”, come emerge
anche dal confronto con gli artt. 3, lett. h), 6 e 7, codice.

Per ragioni di semplificazione normativa andrebbe inoltre soppresso I’intero
comma 5 dell’art. 114, giacché meramente riproduttivo dell’art, 6, comma 2, gia

direttamente applicabile ai settori speciali (facendo riferimento agli enti

aggiudicatori) e comunque applicabile anche in forza del rinvio operato dal comma
1 dell’art. 114.

ARTICOLO 125 (USO DELLA PROCEDURA NEGQZIATA SENZA PREVIA
INDIZIONE DI GARA)

L’art. 125 contiene 1’elenco dei casi in cui gli enti aggiudicatori possono ricorrere a
una procedura negoziata senza previa indizione di gara.

Gia il precedente parere del 1.4.2016 faceva osservare la disarmonia esistente tra

gli artt. 125 e 63,
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L’art. 125, comma 1, lett. d), indica tra 1 presupposti per far ricorso a tale procedura
“...ragioni di estrema urgenza derivanti da eventi imprevisti e imprevedibili
dell’ente aggiudicatore, ivi compresi comunque | casi di bonifica e messa in
sicurezza di siti contaminati...e di pericolo concreto e attuale di danni irreparabili
a beni culturali...”.

Analoga previsione non € dettata per i settori ordinari. L’art. 63, comma 2, lett. c)
ricomprende tra i presupposti “...ragioni di estrema urgenza derivante da eventi
imprevedibili dall’amministrazione aggiudicatrice”, ma non le ragioni attinenti alla
bonifica e messa in sicurezza dei siti contaminati né il pericolo concreto e attuale di
danni irreparabili a beni culturali.

Si ripropone, dunque, un’armonizzazione tra le due disposizioni (artt. 125 e 63),
dovendo le medesime contenere gli stessi presupposti, in coerenza con le rispettive
direttive che in parte qua hanno identica formulazione, mediante la sostituzione
delle parole “imprevisti e imprevedibili” con “imprevedibili” e la soppressione delle
parole “, ivi compresi comunque i casi di bonifica e messa in sicurezza di siti
contaminati ai sensi della Parte quarta, Titolo V, del decreto legislativo 3 aprile

20006, n. 152 e di pericolo concreto e attuale di danni irreparabili a beni culturali,”

Sul piano formale si evidenzia la possibilitd di sostituire la parola “imprenditore”
con quella “operatore” all’art. 125, comma 1, lett. f), primo periodo.

La deroga alla gara, infatti, va contenuta nei limiti della stretta necessita,
indispensabilita e proporzionalita per far fronte a situazioni di danno o di pericolo
non solo attuale e concreto, ma determinato da eventi imprevedibili e non
imputabili alle amministrazioni aggiudicatrici.

Diversamente vi & pericolo che il sistema si allarghi pericolosamente ammettendo
la deroga alla gara anche se I’evento & solo imprevisto & non anche imprevedibile
ovvero in considerazione della gravitd o dell’imminenza del danno o del pericolo a
beni-interesse di rango superiore (nel caso dell’art. 125 1 beni ambientali e culturali,

nel caso dell’art. 163 la incolumita pubblica o privata), senza prestare attenzione
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invece alla imprevedibilitd, eccezionalita, straordinarietd, non imputabilita

dell’evento.

ARTICOLO 126 (COMUNICAZIONE DELLE SPECIFICHE TECNICHE)
Si reitera il rilievo — non accolto — formulato nel precedente parere del 1.4.2016,

ovvero la possibilita di sopprimere al comma 1 la parola “regolarmente ™.

ARTICOLO 128 (AVVISI SULL’ESISTENZA DI UN SISTEMA DI
QUALIFICAZIONE)

Si segnala un’imprecisione contenuta nel primo periodo del comma 3, la parola
“validita™ va sostituita con quella di “efficacia”. 1 rilievo era stato gia formulato

nel precedente parere del 1.4.2016, ma accolto limitatamente alla lett. a) del comma
3.

ARTICOLO 131 (INVITI Al CANDIDATI)
Si reitera il rilievo — non accolto — formulato nel precedente parere del 1.4.2016,
ovvero la opportunita all’art. 131, comma 1, di apporre la virgola dopo le parole

“senza previa indizione di gara”.

ARTICOLO 133 (PRINCIPI GENERALI PER LA SELEZIONE DEI
PARTECIPANTI)

La posposizione della verifica dei requisiti soggettivi era, nella versione originaria
del codice, prevista solo per 1 settori speciali. II decreto correttivo la ha prevista
anche per 1 settori ordinari (art. 94, comma 2-bis). Sicché art. 133, comma 8,
diviene una duplicazione, ad eccezione del primo periodo. Si potrebbe lasciare in
vita solo il primo periodo dell’art. 133, comma 8, aggiungendo il seguente periodo:
“Agli enti aggiudicatori che sono amministrazioni aggiudicatrici si applica 'art.

94, comma 2-bis.”

ARTICOLO 136 (APPLICABILITA’ DEI MOTIVI DI ESCLUSIONE E DEI
CRITERI DI SELEZIONE DEI SETTORI ORDINARI AI SISTEMI DI
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QUALIFICAZIONE)
S1 segnala, in relazione al comma 3, e richiamando il proprio parere 1.4.2016, che
non € chiaro perché non sia richiamato anche I'art. 87 (certificazione della qualita),

in aggiunta agli artt. 85, 86 ¢ 88.

ARTICOLI 140, 141, 142 (SERVIZI SOCIALI NEI SETTORI SPECIALI E
ORDINARI, CONCORSI DI PROGETTAZIONE NEI SETTORI SPECIALI)

Come rilevato dal Ministero riferente, le modifiche in esame si prefiggono (oltre ad
aggiustamenti lessicali: v. il nuovo testo dell’art. 142, comma 4) coerenza e
coordinamento fra I’art. 140 - relativo ai servizi sociali e ad altri servizi specifici
dei settori speciali, di cui al Capo I, Titolo VI, Parte II del codice - e I’art. 142 -
relativo anch’esso ai servizi sociali e ad altri servizi, ma nei settori ordinari, servizi
questi ultimi normati al successivo Capo II.

In proposito si osserva quanto segue.

In relazione all’art. 140, il decreto correttivo inserisce una nuova disposizione
“dopo il primo periodo”, senza specificare di quale comma, verosimilmente il
comma 1. Occorre specificarlo.

Nell’art. 140, comma 4, e nell’art. 141, comma 3, la locuzione ‘Stabiliti dalla
Commissione mediante aiti di esecuzione”, va modificata, a fini di chiarezza,
utilizzando la piu corretta locuzione contenuta nell’art. 142, comma 4: ‘Stabiliti
dalla Commissione europea mediante atti di esecuzione”.

In relazione all’art. 141, comma 1, tra le disposizioni dettate per i concorsi di
progettazione nei settori ordinari, applicabili al concorsi di progettazione nei settori
speciali, va incluso anche I’art. 152, comma 3, relativo ai concorsi di progettazione
esclusi, che costituisce recepimento anche di disposizioni della direttiva 2014/25.
Inoltre sia la rubrica che il primo comma dell’art. 141 vanno emendati aggiungendo
dopo le parole “concorsi di progettazione” le parole “e di idee”. Sebbene infatti allo
stato I’art. 141 non menzioni i concorsi di idee, & chiaro che esso riguarda anche i

concorsi di idee, come si evince dal richiamo all’art. 156, che reca, appunto, la
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disciplina dei concorsi di idee.
Sul piano sostanziale, si rileva che la articolata novella apportata all’art. 142,
finalizzata a “alleggerire” il regime dei servizi sociali, non appare condivisibile.
Il diritto europeo ha inteso apprestare un regime c.d. “alleggerito” per alcuni
“servizi sociali” e “altri servizi specifici”, elencati nell’allegato XIV della direttiva
2014/24 per i settori ordinari (e corrispondente allegato della direttiva 2014/25 i cui
estremi si omettono per semplicita espositiva).
L’allegato XIV della direttiva 2014/24 corrisponde all’allegato IX del codice
itahano.
Il codice nella sua versione originaria, disciplina separatamente i servizi sociali e
gli altri servizi specifici, per i settori speciali e per i settori ordinari.
L’art. 140, per i settori speciali, nell’individuare [ servizi sociali e gl altri servizi
specifici, richiama correttamente ¢ chiaramente ’allegato IX: vi ¢ percid piena
corrispondenza tra I’ambito di applicazione della disciplina europea e nazionale.
L’art. 142, per i servizi sociali e gli altei servizi specifici, reca una formulazione,
neila versione originaria del codice, piuttosto contorta sul piano lessicale, e come
tale emendabile, ma corretta nella sostanza.
Infatti, 1’art. 142, comma 1, fa riferimento a “i servizi di cui al presente Capo™, e il
successivo comma 3 fa riferimento a “i servizi di cui all’art. 140”. Con uno sforzo
di esegesi si comprende, comunque, che ’ambito degli artt. 142 e ss. sono i servizi
sociali e gli altri servizi specifici di cui all’allegato IX. Costituisce invece mero
errore materiale, evincibile ictu oculi, 11 rinvio che il successivo art. 143 fa
all’allegato XIV anziché all’allegato IX.
Su tale impianto si innesta ii decreto correttivo, che intende eliminare il rinvio
disposto dail’art. 142, comma 3, all’art. 140. Con questo, viene meno il rinvio a
tutto I’allegato IX.
In aggiunta, 1] decreto correttivo individua una disciplina specifica destinata solo ad

alcuni dei servizi menzionati nell’allegato IX, espressamente nominati nel nuovo
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comma 5-bis.
In fal modo si determina un vuoto di disciplina per altri servizi menzionati
nell’allegato IX, e non elencati nel nuovo comma 5-bis.
Infatti, in difetto di un rinvio univoco all’allegato IX, e in virth della generica
locuzione “servizi di cui al presente Capo”, che tuttavia non vengono definiti, non
risulta chiaro quali siano “i servizi di cui al presente Capo” diversi da quelli
specificamente menzionati nel comma 5-bis.
Bisogna altresi considerare che il diritto europeo consente, ma non impone, agli
Stati membri, di introdurre un regime “alleggerito” per i servizi di cui all’allegato
IX del codice italiano.
Il codice nella sua versione originaria ha inteso non avvalersi di tale facolta, per i
servizi sociali nei settori ordinari, in quanto gli artt. 142 e ss. si collocano
all’interno del sistema del codice e per l'effetto, in disparte le disposizioni
specifiche contenute negli artt. 142 e ss., si applicano ai servizi sociali le
disposizioni dettate per i settori ordinari.
Si trafta di una scelta proconcorrenziale, pienamente consentita dal diritto europeo.
Ora, l'intento del decreto correttivo, come si evince anche dalla relazione
illustrativa, & quello di individuare, all’interno dei servizi di cui all’allegato 1X, due
categorie: una prima categoria, per la quale resta ferma la scelta originaria del
codice; una seconda categoria, i servizi espressamente nominati nel comma 5-bis, a
cui si applica un regime che non é né quello ordinario, né quello alleggerito
europeo, ma “intermedio”, attraverso la elencazione nominativa, nei commi 5-fer e
seguenti, delle disposizioni, dettate per 1 settori ordinari, applicabili ai servizi
sociali (se ne desume, ad esempio, che non si applica la disciplina sui commissari
di gara estemi e la disciplina limitativa sulla procedura competitiva con
negoziazione, né sembra applicabile la disciplina in tema di avvalimento e garanzie,
sulla pubblicita dei bandi di gara e informative ai candidati e offerenti).
Si legge infatti nella relazione illustrativa “Si tratta di servizi sanitari e sociali, ivi

inclusi quelli forniti da alcune formazioni sociali, per I quali la normativa
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comunitaria consentiva agli Stati una disciplina semplificata. Si introducono cosi
semplificazioni quanto a programmazione, aggregazione, procedure di

aggiudicazione anche sotto soglia”.

Si rileva che se questo & ’intento, occorre provvedervi senza al contempo creare un

vuoto di disciplina per gli altri servizi dell’allegato IX, non compresi nel comma
S-bis.

A tal fine occorre che:

a) nell’art. 142, comma 1, le parole “servizi di cui al presemte Capo” siano

sostituite con le parole “servizi di cui all ‘allegato 1X;

b) nell’art. 142, comma 3, le parole “servizi di cui all’articolo 140" siano sostituite

con le parole “servizi di cui all’allegato IX.

Quanto, poi, alla scelta sostanziale del correttivo, di introdurre un regime

semplificato per alcuni dei servizi dell’allegato IX, con le nuove disposizioni dei
commi 5-bis e seguenti, si osserva:

- il codice, nella sua versione originaria, pur potendo introdurre un regime
alleggerito per i servizi dell’allegato IX, non si & avvalso di tale opzione, optando
invece per una soluzione maggiormente proconcorrenziale;

- come osservato nella parte generale del presente parere, con il decreto correttivo
non possono modificarsi le scelte di fondo operate in sede di primo esercizio della
delega;

- &€ chiaro, dalla relazione illustrativa, come si intenda, con le modifiche all’art. 142,

avvalersi di una opzione semplificatoria che, ancorché consentita dal diritto

europeo, non risulta optata in sede di primo esercizio della delega;

- né dalla relazione illustrativa, né dalle schede AIR e VIR, si evincono le ragioni,
supportate da dati numerici, statistici e comparati, che giustificano siffatta

inversione di rotta rispetto alla scelta iniziale del codice;

- effetto della nuova disciplina € che risultano inapplicabili rilevanti disposizioni

proconcorrenziali quali, a titolo di esempio:
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- - la disciplina sui commissari di gara esterni (artt. 77 e 78);
- - la disciplina limitativa sulla procedura competitiva con negoziazione (art. 59);
- - I’avvalimento (art. 89);
- - le garanzie (artt. 93 e 103);
- - la pubblicita dei bandi di gara (artt. 71 ss.);
- - le informazioni ai candidati e offerenti (art. 76);
- - la verifica delle offerte anomale (art. 97);
- - la disciplina sul subappalto (art. 105);
- - futta la disciplina sulla fase di esecuzione del contratto.
Inoltre tale regime viene esteso agli appalti dei servizi di mensa e ristorazione di
cui all’art. 144.
Si invita pertanto il Governo a valutare la espunzione dei commi da 5bis a
S5-novies, in quanto limitano la concorrenza in un vasto settore degli appalti
pubblici.
In subordine, andrebbe quanto meno espunto il comma S+ovies, che estende il
regime derogatorio ai servizi di mensa e ristorazione e al servizio sostitutivo di

mensa mediante buoni pasto.

Sia che le disposizioni suddette vengano espunte, sia che vengano mantenute,
occorre apportare all’art. 142 le seguenti correzioni:

- nell’art. 142, comma 1, sostituire le parole “servizi di cui al presente Capo” con le
parole “servizi di cuf all ‘allegato IX”;

- nell’art. 142, comma 3, sostituire le parole “servizi di cui all’articolo 140" con le

parole “servizi di cui all’allegato IX™.

ARTICOLQ 148 (AFFIDAMENTQ DEI CONTRATTI)

Secondo quanto emerge dalla relazione, prevedendo - in deroga a quanto disposto
dall’art. 95, comma 4, lett. a) - che 1'utilizzazione del criterio del minor prezzo per i
lavori riguardanti i beni culturali debba riguardare i lavori di importo pari o

inferiore a 500.000 euro e non i lavori sino ad un milione di euro, ci si adegua alla
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specialitd di questi lavori, che richiedono maggiore attenzione all’aspetto
qualitativo che non a quello economico.
La soluzione merita condivisione avuto riguardo alla specialitd degli appalti nel

settore dei beni culturali,

ARTICOLQ 152 (AMBITO DI APPLICAZIONE)

Si segnala che nel comma 5 dell’art. 152 immediatamente dopo i periodi aggiunti
dal correttivo & rimasto il periodo “Tale possibilita e il relativo corrispettivo
devono essere stabiliti nel bando” che sembrerebbe non aver piu ragione di essere,
parendo ora un inutile duplicato di quanto gia contenuto nei periodi introdotti
appunti dal correttivo.

Inoltre nel nuovo secondo e terzo periodo del comma 5, come inserito dal
correttivo, le parole “articolo 125, comma 1, lettera h), punto 2’ vanno sostituite

con le parole “articolo 125, comma 1, lettera ).

ARTICOLO 157 (ALTRI INCARICHI DI PROGETTAZIONE E CONNESSI)

Anche nel comma 1, secondo periodo, al pari che nel comma 1 primo periodo e
comma 2, dopo le parole “direzione dei lavori”, vanno aggiunte le parole “,
direzione dell’esecuzione ”.

Anche nel comma 3, al pari che nel comma 1 e comma 2, dopo le parole “direzione

lavori”, vanno aggiunte le parole “direzione dell ‘esecuzione™.

ARTICOLO 163 (PROCEDURE IN CASG DI SOMMA URGENZA E DI
PROTEZIONE CIVILE)

L’art. 91 dello schema di correttivo interviene sull’art. 163, codice.

Nel comma 6 dell’art. 163 & prevista la soppressione del riferimento alla lett. c)
dell’art. 2, comma 1, della 1. n. 225/1992 finalizzata ad estendere i casi che
costituiscono circostanza di somma urgenza anche nelle ipotesi previste dalle lettere
a) e b) della stessa disposizione, cioé anche agh eventi circoscritti che comunque

non presuppongono 1’adozione di mezzi e poteri straordinari.
presuppong




N. 00432/2017 AFFARE

previsti, € non da ultimo forme di penalizzaziene economica per gli enti locali nei
casi di mancato rispetto da parte degli stessi dei termini (poteri e forme da ultimo
rimpiazzate con termini per provvedere e, in caso di inerzia, nomina di Commissari

ad acta per I’avvio delle procedure di gara).

Di conseguenza, deve provvedersi a richiamare anche tali ultime disposizioni, al

fine di non ingenerare I’equivoco che il solo richiamo del citato art. 46-bis del d.1.

n. 159/2007 abbia un intento (implicitamente) abrogativo della pit rigorosa

disciplina dettata dal menzionato art. 4 del d.l. n. 69/2013, poi modificata

ulteriormente dal d.1. n. 210/2015.

Possono essere utilmente richiamate anche le disposizioni intervenute sulla

determinazione del valore di rimborso al gestore uscente, a partire dai d.l. n.
145/2013 e n. 91/2014.

Deve, infine, segnalarsi che ['art. 164, comma 5, codice dispone che i concessionari

che non sono amministrazioni aggiudicatrici sono tenuti, per gli appalti di lavori

affidati a terzi, all'osservanza delle sole disposizioni della parte III. Si tratta,

tuttavia, di una disposizione in quanto tale destinata a restare senza contenuto

effettivo, atteso che non sono indicate disposizioni specifiche di riferimento. Si

sancisce, come & noto, solo ’obbligo di esternalizzazione di una percentuale di
lavori servizi e forniture, con “procedure di evidenza pubblica” (art. 177), ma non
si detta nessuna regola per tali procedure. Il codice previgente stabiliva invece, da
parte sua, una serie di puntuali regole di evidenza pubblica che i concessionari

privati dovevano osservare, quanto a forme di pubblicita del bando di gara e termini

minimi di ricezione delle domande e delle offerte (artt. 149-151, d.lgs. n.
163/2006). Pertanto, nell’art. 164, comma 5, sarebbe preferibile fissare un nucleo
minimo di principi o di regole di evidenza pubblica, che i concessionari privati
devono osservare quando affidano appalti a terzi, in particolare quando devono

assolvere ad obblighi legali di esternalizzazione.

ARTICOLO 165 (RISCHIO ED EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANZIARIO
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NELLE CONCESSIONI)

Lo schema di decreto correttivo interviene su uno degli aspetti pit qualificanti del
regime delle concessioni, ovvero il rischio (si ricorda, elemento differenziale
dall’appalto) in relazione all’equilibrio economico-finanziario, incrementando, dal
30% al 49% del costo dell’investimento complessivo, la quota del cosiddetto
“contributo pubblico”, che pud essere riconoesciuto nei contratti di concessione, e
facendo salva la facoltd del concessionario di reperire la liquiditd necessaria alla
realizzazione dell'investimento attraverso altre forme di finanziamento previste
dalla normativa vigente.

In particolare si modifica i1 comma 2 dell’art. 165, codice, prevedendo che
I'eventuale riconoscimento del prezzo, sommato al valore di eventuali garanzie
pubbliche o di ulteriori meccanismi di finanziamento a carico della pubblica
amministrazione, non possa essere superiore al quarantanove per cento del costo
dell'investimento complessivo, comprensivo di eventuali oneri finanziari. La
modifica & volta a incrementare la predetta percentuale che, nel testo vigente, €
fissata al trenta per cento, sulla scorta di quanto previsto con le modifiche apportate
allart. 180 per i contratti di partenariato pubblico privato.

Come & noto, nei contratti di concessione, l'equilibrio economice finanziario
rappresenta i} presupposto per la corretta allocazione dei rischi.

La lett. fff) dell’art. 3, codice definisce “equilibrio economico e finanziario” la
contemporanca presenza delle condizioni di convenienza economica € sostenibilita
finanziaria. Per convenienza economica si intende la capacita del progetto di creare
valore nell'arco dell'efficacia del contratto e di generare un livello di redditivita
adeguato per il capitale investito; per sostenibilitd finanziaria si intende la capacita
del progetto di generare flussi di cassa sufficienti a garantire il rimborso del
finanziamento.

Al soli fini del raggiungimento del predetto equilibrio, in sede di gara

'amministrazione aggiudicatrice pud stabilire anche un prezzo consistente in un




N. 00432/2017 AFFARE
contributo pubblico ovvero nella cessione di beni immobili. Il contributo, se
funzionale al mantenimento dell'equilibrio economico-finanziario, pud essere
riconosciuto mediante diritti di godimento su beni immobili nella disponibilita
dell'amministrazione aggiudicatrice la cui utilizzazione sia strumentale e
tecnicamente connessa all'opera affidata in concessione.
Orbene, la Commissione speciale non pud non rilevare come la riduzione della
percentuale al 30% sia stata introdotta nel testo vigente in virti dei rilievi contenuti
nel parere delle Commissioni parlamentari, nell’evidente intento di garantire una
effettiva partecipazione al rischio da parte del concessionario privato, pur
rimanendo impregiudicato il rispetto formale delle previsioni di quadro europeo e
delle decisioni di Eurostat, che, nell’ambito del trattamento contabile dei contratti
sottoscritti dalla Pubblica Amministrazione nel quadro di partenariati con imprese
private, e specificamente dei casi nei quali gli assets possono essere classificati off-
balance e quindi non avere impatto sul deficit e sul debito pubblico, o viceversa, ha
pill volte chiarito che ¢ il superamento o meno della percentuale del 50%, da parte
del contributo pubblico, a rilevare ai fini della classificazione orn balance/off
balance.
In tale oftica, la Commissione speciale ritiene, in ogni caso, che I'innovazione
introdotta sia in palese controtendenza con 1 criteri di ripartizione del rischio solo
recentemente decisi nell’ottica della riduzione della compartecipazione pubblica (e
quindi degli oneri a carico delle pubbliche casse) e pone, pertanto, come elemento
condizionante del parere la rivalutazione dell’innovazione medesima.
Dalla relazione tecnica e dalle AIR e VIR allegate, che non danno sufficientemente
conto, mediante dati numerici, statistici e comparati, delle criticita applicative
determinate dal tetto del 30%, si evince solamente, del resto, che I’innalzamento
della quota di concorso della parte pubblica per alleviare il rischio assunto dal
concessionario risponde alla richiesta degli operatori del settore, riducendosi, come
¢ evidente, il margine di rischio del concessionario.

Nella relazione tecnico-finanziaria si afferma che tale aumento di costo per la
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stazione appaltante non comporta un aumento di oneri per il bilancio pubblico, in
quanto “la disposizione del codice prevede che il riconoscimento del prezzo sia
eventuale e, comunque, nella determinazione del prezzo tesso stabilisce un tetto
massimo e non un corrispettivo obbligatorio. La disposizione é ordinamentale e
dunque non comporta nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica”.

La Commissione ritiene, al contrario, che non trattasi di disposizione meramente
ordinamentale e che ’aumento dei costi per il bilancio pubblico non sia, al piu,
esattamente quantificabile e determinabile, visto che la previsione di un limite del
49% in luogo di quello del 30% comporterda inevitabilmente un tendenziale
aumento dei costi delle concessioni per le pubbliche stazioni appaltanti.

Quanto all’integrazione del comma 3 dell’art. 165, codice, con cui, anzitutto, viene
fatta salva la facoltd del concessionario di reperire la liquidita necessaria alla
realizzazione dell'investimento attraverso altre forme di finanziamento previste
dalla normativa vigente, rilasciate da operatori di cui all’art. 106 del d.lgs. 1°
settembre 1993, n. 385, ossia dagli intermediari finanziari autorizzati, iscritti in un
apposito albo tenuto dalla Banca d'ltalia, il reperimento di forme alternative di
finanziamento & consentito a condizione che siano sottoscritte “entro lo stesso
termine”.

Al riguardo, va chiarito quale sia il termine a cui si riferisce la disposizione. Ove
infatti il riferimento fosse al termine di presentazione delle offerte, disciplinato dal
terzo periodo, andrebbe valutata I’opportunita di collocare la disposizione subito
dopo tale periodo e non alla fine del comma. |

La disposizione in esame deve essere in ogni caso coordinata con il secondo
periodo del comma 5 dell’art. 165 vigente, che reca gia una norma di contenuto
analogo: “Resta salva la facolta del concessionario di reperire la liquidita
necessavia alla realizzazione dell'investimento attraverso altre forme di
Sfinanziamento previste dalla normativa vigente, purché sottoscritte entro lo stesso

termine”, dove, perd, tale termine, connesso alla risoluzione del rapporto
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concessorio, si riferisce a quello del primo periodo del comma 5, novellato dalla
lett. ¢} del medesimo art. 93 del correttivo in discussione.

Con I’ultimo periodo aggiunto al comma 3 dell’art. 165 si stabilisce, altresi, che il
bando di gara pud prevedere che, in caso di parziale finanziamento del progetto, e
comunque per uno stralcio tecnicamente ed economicamente funzionale, il
contratto di concessione rimanga efficace limitatamente alla parte che regola la
realizzazione e la gestione del medesimo stralcto finzionale.

La previsione da luogo a perplessita sotto il profilo della par condicio dei
concorrenti, e sembra incentivare condotte non corrette da parte dei concorrenti
medesimi, che possono essere incentivati a partecipare alle procedure di gara anche
senza solidi finanziamenti alle spalle, confidando che dopo 1’aggiudicazione, ove il
finanziamento non sia integrale, il contratto resta in vita con una sua “riduzione”,
La disposizione, in ogni caso, deve essere coordinata con ['ultimo periodo del

comma 5 dell’art. 165, che reca una norma identica.

ARTICOLO 168 (DURATA DELLE CONCESSIONI)
Si suggerisce di sostituire all’inizio del periodo del comma 2, le parole “La durata
massima della concessione” con le parole “Per le concessioni ultraquinguennali, la

durata massima della concessione”. Si tratta di un piu chiaro e fedele recepimento

dell’art. 18, par. 2, direttiva 2014/23.

ARTICOLO 169 (CONTRATTI MISTI DI CONCESSIONE)

L’art. 169, comma 4, ultimo periodo (“Qualora oggetto del contratto sia anche
un'attivita disciplinata dalle disposizioni sui seftori speciali si applica l'articolo
28”), non & previsto dall’art. 22 della direttiva 2014/23, di cui la disposizione in
parola costituisce recepimento ed & contraddittorio, con la conseguenza che va
soppresso. Infatti, il presupposto applicativo dell’art. 169, comma 4, ¢ proprio che

vi siano nella concessione attivita dei settori speciali e attivita di altri settori.

ARTICOLO 174 (SUBAPPALTO)
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In relazione al comma 2 dell’art. 174, la disposizione innovativa che prevede che
Yindicazione della terna di subappaltatori avvenga prima della stipula del contratto
andrebbe valutata, per un verso, alla luce del criterio di delega di cui alla lett. o),
sulla base del quale, nei contratti di lavori, servizi e forniture, ’indicazione deve
avvenire in sede di offerta e, per altro verso, tenendo conto di quanto prevede la
direttiva 2014/23, 1a quale, pur lasciando liberi gli Stati membri di obbligare le
amministrazioni aggiudicatrici o gli enti aggiudicatori a chiedere all’offerente o al
candidato di indicare i subappaltatori proposti, prevede, in ogni caso, che tale

indicazione avvenga in sede di offerta.

ARTICOLO 176 (CESSAZIONE, REVOCA D'UFFICIO, RISOLUZIONE PER
INADEMPIMENTO E SUBENTRQO)

In relazione all’alinea del comma 1 dell’art. 176, occorre richiamare quanto gia
segnalato con il parere del Consiglio di Stato n. 2777/2016. Secondo le direttive
europce, la "dsoluzione" per vizi genctici dell'aggiudicazione ¢ facoltadva, non
doverosa, e questo risulta coerente con [’assetto nazionale dell’autotutela
provvedimentale, sempre discrezionale, risultando necessario, oltre al presupposto
delia violazione di legge, quello ulteriore della sussistenza di un interesse pubblico
concreto e attuale all’annullamento (art. 2i-novies, della 1. n. 241/1990).

Sotto tale profilo, mentre l'att. 108, codice é cocrente con le direttive ¢ con il citato
art. 21-novies, prevedendo una risoluzione facoltativa, I’alinea in rassegna prevede
una autotutela doverosa, che sembra dunque costituire un gold plafing non
consentito.

Ne consegue che, in tale alinea, le parole “La concessione cessa” vanno sostituite

con le seguenti: “Puc essere disposta la cessazione della concessione”.

ARTICOLO 177 (AFFIDAMENTI DEI CONCESSIONARI)
Le innovazioni introdotte all’art. 177 intervengono sull’obbligo di affidamento
dell’80% det contratti, per le concessioni non affidate con gara, prevedendo che

esso non riguarda la manutenzione ordinaria o 1 contratti eseguiti direttamente dai
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concessionarl. Si prevede, inoltre, che la verifica della predetta percentuale tenga
conto degli affidamenti dell’ultimo quinquennio.

Si introduce, pertanto, un importante temperamento dell’obbligo di

esternalizzazione dell’80% in caso di concessioni affidate senza gara, sottraendo a
tale obbligo la manutenzione ordinaria e le prestazioni eseguite direttamente,

Si specifica, inoltre, che I'importo di 150.000 euro é riferito ai contratti di lavori,
servizi e forniture soggetti all’obbligo di esternalizzazione, creando cosi una soglia
al di sotto della quale non vi ¢ nessun obbligo di esternalizzazione, soglia dunque
aggirabile mediante il frazionamento delle prestazioni.

La previsione per cui nella quota dell’80% dei contratti non rientrano i contratti di

manutenzione ordinaria o quelli eseguiti direttamente dai concessionari appare in
evidente distonia con il criterio di delega di cui alla lett. iii) del comma 1 dell’art. 1

della legge n. 11 del 2016, che prevede ’obbligo di affidare una quota pari all’80
per cento dei contratti di lavori, servizi e forniture relativi alle concessioni di

importo superiore a 150.000 euro mediante procedura ad evidenza pubblica,
stabilendo che la restante parte possa essere realizzata da societain house per i

soggetti pubblici ovvero da societd direttamente o indirettamente controllate o

collegate per i soggetti privati, ovvero tramite operatori individuati mediante

procedure ad evidenza pubblica, anche di tipo semplificato.

Orbene, trattandosi di (non secondarie) modifiche e deroghe alla normativa vigente,

che possono essere introdotte solo con una legge ordinaria ma non dicerto con un
decreto legislativo correttivo, pena l'illegittimita dello stesso per violazione della

legge delega, si pone come condizione che esse vengano espunte.

ARTICOLO 178 (NORME IN MATERIA DI CONCESSIONI AUTOSTRADALI E
PARTICOLARE REGIME TRANSITORIO)

Al comma 1 occorre sostituire la parola “predisposizione” con la parola
“pubblicazione”. La previsione attuale, infatti, secondo cui per le concessioni

autostradali entro il termine perentorio di sei mesi va solo “predisposto™ il bando di
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gara si presta a facili elusioni. II bando deve essere pubblicato, non solo
predisposto, entro il termine perentorio.

Non sono previste, tra [’altro, conseguenze e sanzioni per I’inosservanza del
termine, con I’effetto che I’obbligo rischia di essere svuotato nel suo contenuto.

I termini per I’avvio della nuova gara per I’affidamento di concessione autostradale
(due anni prima deila scadenza della concessione in essere: comma 4) e per la
verifica dello stato tecnico dell’infrastruttura (un anno prima della scadenza della
concessione in essere: comma 6) sono, inoltre, disallineati, con I’effetto pratico che
degli elementi emersi dalla verifica sullo stato tecnico dell’infrastruttura non si puéd
tener conto per la predisposizione del nuovo bando di gara, determinandosi, cosi,
una asimmetria informativa tra concessionario uscente che partecipa alla nuova
gara e altri concorrenti. Occorre, pertanto, modificare le disposizioni in modo
pertinente, facendo si che la verifica dello stato tecnico della infrastruttura preceda
la predisposizione e pubblicazione del nuovo bando, e/o che comunque i
concorrenti alla nuova gara abbiano accesso a tutte le informazioni rilevanti sullo
stato tecnico dell’infrastruttura.

In relazione a tale articolo assume rilievo, infine, la proposta di inserimento di un
nuovo comma 8-bis, dopo il comma 8, volto ad introdurre il divieto di affidamento
delle concessioni autostradali scadute o in scadenza mediante utilizzo della finanza
di progetto (art. 183, codice). Al riguardo, si segnala "opportunitd di far emergere
la ratio del divieto, - presumibilmente riconducibile alla necessita di evitare ogni
aggiramento del divieto di proroga delle concessioni autostradali - , dalla relazione
illustrativa e dalle schede AIR ¢ VIR, ove attualmente non essa non si rinviene.
L’effettivitd dell’obbligo di messa a gara delle concessioni in argomento va
attentamente valutata (e in alcun modo compromessa) anche con riguardo al neo-
inserito comma 2-bis, il quale prevede che il concedente possa avviare le procedure
di gara per ['affidamento della concessione scaduta sulla base del solo quadro

esigenziale, per le concessioni autostradali per le quali ’attivita di gestione risulta
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economicamente prevalente rispetto alla realizzazione di nuove opere o di
interventi di manutenzione straordinaria, in particolare se gli interventi riguardano
opere di messa in sicurezza dell’infrastruttura esistente.

Si deve, in conclusione, osservare che deve essere rispettato, anche nella sostanza,
il principio di delega che richiede un tempestivo avvio delle procedure di evidenza
pubblica per le concessioni autostradali scadute o in scadenza (art. 1, lett. mmm),

legge delega).

ARTICOLO 180 (PARTENARIATO PUBBLICO PRIVATO)

Vengono modificati 1 commi 4 e 6 dell’art. 180, codice.

La modifica al comma 4 rignarda 1'ultimo periodo ed & volta a specificare,
mediante [’aggiunta di un inciso finale, che la previsione (gia esistente nel testo del
codice) secondo cui le “variazioni del canone devono, in ogni caso, essere in grado
di incidere significativamente sul valore netto dell’insieme degli investimenti , dei
costi e dei ricavi dell’operatore economico”, opera solo “qualora la ridotta o
mancata disponibilita dell’'opera o prestazione del servizio sia imputabile
all’operatore”.

Con la modifica al comma 6, st stabilisce che nel contratto di partenariato pubblico
privato [’eventuale riconoscimento del prezzo non pud essere superiore al
quarantanove percento {anziché al trenta per cento, come attualmente previsto) del
costo dell’investimento complessivo.

Entrambe le modifiche perseguono il fine (evidenziato anche dalla relazione
illustrativa) di rendere piu attrattivo per i privati 'investimento in contratti di
partenariato pubblico privato. '

Rispetto alla modifica avente ad oggetto il comma 4 dell’art. 180, va osservato che
per effetto del correttivo assume rilevanza la distinzione tra variazione del canone
proporzionata (alla ridotta disponibilitd dell’opera e del servizio) e variazione del
canone che, oltre ad essere proporzionata, deve, in ogni caso incidere, in maniera

significativa sul valore annuale netto dell’insieme degli investimenti, dei costi e dei
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ricavi dell’ operatore economico.

La variazione proporzionata opera, infatti, facoltativamente, se si verifica una
ridotta 0 mancata disponibilita dell’opera o del servizio; la variazione significativa
opera, doverosamente, nel caso in cui la ridotta o mancata disponibilita sia
imputabile ail’operatore economico.

Rispetto a tale distinzione, tuttavia, il concetto di variazione “in grado di incidere
significativamente” rischia di presentare profili di indeterminatezza e, dunque, di
essere fonte di Incertezza in sede applicativa.

Valutera, pertanto, il Governo I’opportunita di rendere maggiormente determinato,
eventualmente con [’introduzione di parametri quantitativi, la nozione di
“variazione significativa®, anche per distinguerla meglio da quella, solo
proporzionale, che opera quando la ridotta 0 mancata disponibilita non & imputabile
all’operatore.

Dal punto di vista formale, si rileva che € preferibile 1'uso dell’indicativo presente
anziché del congiuntivo.

Si suggerisce, pertanto, di sostituire “qualora la ridotta o mancata disponibilita
dell’'opera o prestazione del servizio sia imputabile all’operatore” con “se la
ridotta o mancata disponibilita dell'opera o prestazione del servizio & imputabile
all’operatore”.

Sarebbe, inoltre, preferibile, per una maggiore chiarezza del testo normativo,
collocare la frase all’inizio della disposizione, piuttosto che alla fine: essa, infatti,
individua la fattispecie astratta cui poi si applica il precetto della variazione
significativa del canone e, di regola, nel testo di legge la descrizione della
fattispecie precede la regola ad essa applicabile.

Rispetto alla modifica apportata al comma 6, concernente la riduzione del margine
di rischio per 1l partner privato, si fa rinvio alle osservazioni critiche gia svolte
rispetto all’analoga modifica introdotta all’art. 165 del codice, in materia di
concessioni.

In relazione al comma & dell’art. 180, infine, si segnala la necessita di
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armonizzazione formale dell’art. 3, lett. zz), secondo quanto gia indicato dal parere
di questo Consesso n. 775/2017 (si rinvia a quanto esposto sub art. 3 in questo

parere).

ARTICOLO 191 (CESSIONE DI IMMOBILI IN CAMBIO DI OPERE)

Viene modificato I'art. 191 del codice in materia di disciplina della cessione di
immobili in cambio di opere.

La novitd piu significativa riguarda la possibilitd che il bando di gara possa
prevedere che il trasferimento della proprietd di beni immobili appartenenti
all’amministrazione aggiudicatrice avvenga, oltre che all’affidatario del contratto,
anche a soggetto terzo, da questo indicato, purché in possesso dei prescritti requisiti
di cui all’art. 80.

La modifica non viene adeguatamente illustrata in sede di AIR o VIR, che non
danno atto di eventuali criticitd applicative determinate dalla mancata previsione di
tale possibilita di trasferimento a favore del terzo, né la relazione di
accompagnamento illustra le ragioni sottese all’introduzione di tale misura
correttiva.

Deve evidenziarsi che la norma in esame ha ripercussioni anche di diritto civile,
perché introduce un’ipotesi, finora inedita, di contratto ad effetti reali a favore di
terzo stipulato dall’amministrazione aggiudicataria all’esito di una procedura di
evidenza pubblica.

Si segnala, a tal proposito, che il rapporto tra affidatario e terzo sara interamente
sottoposto alla disciplina del codice civile, che per la valida conclusione del
contratto a favore di terzo richiede, fra gli altri requisiti, che lo
stipulante/affidatario abbia un interesse (che secondo la giurisprudenza pud essere
anche di natura non patrimoniale: cfr. Cass. civ., sez. [, 22 ottobre 2008, n. 25584,
Cass. civ., sez. I, 11 maggio 2000, n. 6030), che giustifichi sul piano causale
attribuzione patrimoniale, nella specie consistente nel trasferimento del diritto di

proprieta (cfr. art. 1411, comma 1, c.c.).
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Sarebbe allora opportuno, sia per esigenze di coerenza sistematica, sia per

prevenire forme di nullita civilistiche del contratto di trasferimento a favore di
terzo, che la norma del codice, come risultante dal correttivo, contenga un
riferimento espresso all’interesse dell’affidatario a rendere il terzo beneficiario del

trasferimento (interesse cui fa espresso riferimento ’art. 1411, comma 1, c.c.,il
quale testualmente recita: “¢ valida la stipulazione a favore di un terzo, qualora lo

stipulante vi abbia interesse™).

Si suggerisce, pertanto, di inserire al comma 1 dell’art. 191 del codice, integrando
la proposta di modifica, dopo le parole: “trasferimento allaffidatario” le seguenti:

“o, qualora I'affidatario vi abbia interesse, a soggetio lerzo da questo indicato,
purché in possesso dei prescritti requisiti di cui all'articolo 80,”.

Essendo stati abrogati infine, senza riproduzione, ’art. 53, comma 11, delcodice
del 2006 e I’art. 112 del regolamento n. 207 del 2010, non si comprende pit chi &
competente a stimare gli immobili, al fine di indicarli nel bando di gara quale

corrispettivo per le opere. Devesi, dunque, valutare se riprodurre l’art. 112 del
regolamento n. 207 del 2010 nel corpo dell’art. 191, ovvero proporre di integrare le

linee guida ANAC sul RUP.

ARTICOLO 192 (REGIME SPECIALE DEGLI AFFIDAMENTI IN HOUSE)
L’intervento correttivo sul primo comma dell’art. 192, codice, si limita ad enucleare
le modalita, mediante procedure informatiche (in conformita di quanto previsto
dagli artt. 12 e 41 del CAD, di cui al dlgs. n. 82/2005), di raccolta delle
informazioni e verifica dei requisiti da parte del’ANAC ai fini dell’iscrizione
nell’elenco delle stazioni appaitanti che operano con affidamenti diretti nei
confronti delle proprie societa in house.

Orbene, va ribadito il suggerimento, espresso nel parere sullo schema del codice dei
contratti pubblici (n. 855/2016), di unificare, per esigenze sistematiche, le
disposizioni contenute nell’art. 192 con quelle dell’art. 5 del codice, raccordando il

tutto con le norme sulle partecipate in corso di definitiva approvazione. Si
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consiglia, dunque, di valutare I’opportunita di riprodurre il contenuto dell’art, 192

nel corpo dell’art. 5, sopprimendo, conseguentemente, lo stesso art. 192.

ARTICOLO 195 (PROCEDURE DI AGGIUDICAZIONE DEL CONTRAENTE
GENERALE)

Oltre ad una modifica di carattere puramente formale, viene introdotta, al comma
primo dell’art. 195 del codice, una soglia in ragione della quale non é possibile
procedere ad affidamenti a contraente generale qualora I’importo dell’affidamento
sia pari od inferiore a 100 milioni di euro. In conseguenza della predetta modifica,
la scelta di aggiudicare mediante affidamento a contraente generale viene, pertanto,
limitata ad affidamenti di importo elevato. La relazione illustrativa giustifica
'inserimento di tale soglia “per evitare che il ricorso all'istituto per interventi di
non elevato valore possa concretizzare una elusione della limitazione dell'istituto
dell'appalto integrato, limitazione richiesta dalla legge delega”.

Si tratta di una scelta che appare ragionevole nell’ottica dell’operativita di detto
istituto solamente per le opere infrastrutturali pit importanti.

Va, altresi, rilevato che I’art. 195, comma 3, e, almeno in parte, ripetitivo delle
previsioni di cui agli artt. 91 e 92; purtuttavia pud essere mantenuto per esigenze di
chiarezza; in alternativa, valuti il Governo la sostituzione con una disposizione di
mero rinvio.

L’art. 195, comma 4, indica i criteri di valutazione dell’OEPV e richiama |’art. 95,
intendendo poi enucleare elementi ulteriori rispetto ail’art. 95. Tuttavia le voci
“tempo di esecuzione, costo di utilizzazione e di manutenzione” sono una mera
ripetizione dell’art. 95 e vanno espunte.

In relazione, invece, ai commi 5 e 6, dal confronto con il previgente art. 177 si
evince che si & creato un vuoto normativo per la disciplina delle offerte anomale:
occorre, al riguardo, chiarire se si applica in foto ’art. 97 ovvero, come in passato,

solo quella parte dell’art, 97 che € di diretta derivazione comunitaria.
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ARTICOLO 196 (CONTROLLI SULL ' ESECUZIONE E COLLAUDQ)

Mediante le modifiche apportate all’art. 196, con riguardo all’albo nazionale dei
soggetti che possono ricoprire i ruoli di direttore dei lavori e di collaudatore, ¢
specificato che con decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, avente
dunque natura regolamentare, sono, opportunamente, disciplinati i criteri, i requisiti
e le modalita (il codice parlava solamente delle modalita) per ’iscrizione all’albo
stesso.

Deve, tuttavia, osservarsi che il criterio di delega, di cui alla lett. »mn) dell’articolo
1 della legge n. 11 del -2016, stabilisce che siano previsti “specifici requisiti di
moralita, di competenza e di professionalita”, mentre la norma fa generico

riferimento ai requisiti.

ARTICOLO 199 (GESTIONE E SISTEMA DI QUALIFICAZIONE DEL
CONTRAENTE GENERALE}

Coerentemente con la disciplina generale dei tempi della qualificazione &
modificato il comma 3 dell’art. 199 del codice, che parametra ora ad una durata
triennale Pefficacia delle attestazioni del possesso del requisiti rilasciate dal
Ministero con riferimento al contraente generale. Ancora pit marcatamente
espressione di una prospettiva di riconduzione alla disciplina generale pud essere
letto il novellato comma 4 dello stesso art. 199, che fa rinvio alle linee guida
adottate dall’ANAC in tema di requisiti ¢ capacita per i lavori ai sensi dell’art. 83,
comma 2, del codice, € quindi al sistema generale di qualificazione attraverso SOA
(anziché mediante il sistema, proprio del periodo transitorio, gestito dal Ministero).

Sorge, pero, il dubbio se tale disciplina attuativa sia in grado di fronteggiare le
inevitabili disfunzioni che possono derivare dal periodo di coesistenza dei due

sistemi di qualificazione.

ARTICOLO 203 (MONITORAGGIO DELLE INFRASTRUTTURE E DEGLI
INSEDIAMENTI PRIORITARI)

Il comma 2 dell’art. 203 del codice richiama, per le ex infrastrutture strategiche, il
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monitoraggio finanziario di cui all’art. 36 del d.l. n. 90/2014. Orbene, occorre
inglobare il contenuto dell’art. 203 nel codice, con gli opportuni adattament],

eliminando il rinvio esterno e abrogando espressamente ’art. 36 citato.

ARTICOLO 204 (RICORSI GIURISDIZIONALI)

L’art. 204, codice ha inserito nell’art. 120 c.p.a. il comma 2-bis, che contempla un
rito super accelerato per le esclusioni e le ammissioni dalle gare “...all ‘esito della

valutazione dei requisifi soggettivi economico — finanziari e lecnico

professionali...”.

Tale novella ha sostanzialmente inteso rispondere a tre problematiche nascenti dal

contenzioso in materia di procedure di affidamento:

1) determinare in modo definitivo e non piu contestabile I’ambito dei partecipanti

ad una gara;

2) evitare conseguentemente che con 1’impugnazione dell’aggiudicazione possano
essere fatti valere vizi attinenti alla fase della verifica dei requisiti di partecipazione

alla gara, il cui eventuale accoglimento farebbe regredire il procedimento alla fase
appunto di ammissione (con grave spreco di tempo e di energie lavorative, oltre

pericolo di perdita del finanziamento, il tutto nell’ottica dei principi di efficienza,
speditezza ed economicita, oltre che di proporzionalita del procedimento di gara);

3) neutralizzare per quanto possibile anche [effetto “perverso” del ricorso

incidentale (anche in ragione della giurisprudenza comunitaria e del difficile

dialogo con la Corte di Giustizia in relazione a tale istituto).

I1 tempo trascorso dall’entrata in vigore di tale nuovo rito {(meno di un anno) &
troppo breve per poterne apprezzare interamente la sua funzionalitd e la sua
capacita di raggiungere gli obiettivi prefissati, ma d’altra parte sembrano emergere

in sede applicativa (e al momento quasi esclusivamente innanzi al giudice di primo

grado) alcune criticita che impongono una attenta riflessione.

Emergono anzitutto alcune criticitd in ordine all’ambito applicativo del rito

superaccelerato, quanto a procedure in cui non si individua una netta distinzione tra
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fase di ammissioni/esclusioni e fase di aggiudicazione, ovvero in cui la verifica dei
requisiti € posposta alla fase dell’esame delle offerte.

Un intervento correttivo potrebbe espressamente escludere tale rito:

a) per le procedure di gara che si svolgono informaticamente;

b) per le procedure in cui 'aggiudicazione & fatta con il criterio del prezzo piu
basso: si tratta invero di due fattispecie in cui neppure € possibile individuare un
segmento procedimentale di ammissione/esclusione diverso dall’aggiudicazione ed
in cui & del tutto assente un provvedimento formale di esclugione/ammissione;

¢) per le procedure d’urgenza (tali qualificate dal codice, artt. 63, 125, 163),
Occorrerebbe poi precisare in che modo il comma 2-bis pud rendersi applicabile
nelle procedure caratterizzate dalla previa preselezione, vale a dire se anche in
queste ultime esso trovi applicazione ovvero se in questo caso I'impugnazione ¢
differita al momento della chiusura della fase di ammissione/esclusione dei
concorrenti invitati.

Infine, il rito dell’art. 120, comma 2-bis non sembra logicamente applicabile nelle
procedure aperte in cui la stazione appaltante si avvalga, ai sensi degli artt. 94,
comma 2-bis e 133, comma 8, della facolta di posporre la valutazione dei requisiti
dei concorrenti ail’esame delle offerte.

Ulteriori criticitd emergono quanto alla pratica acquisibilita della piena conoscenza
degli atti di ammissione ed esclusione oggetto di gravame.

Un intervento correftivo pud in tale prospettiva intervenire sull’art. 29, codice, al
fine di consentire un migliore accesso dei concorrenti agli atti di gara.
Occorrerebbero  all’uopo una previsione sull’obbligo di  motivazione dei
provvedimenti di esclusione/ammissione e un’altra previsione in materia di accesso
(che la stazione appaltante dovrebbe garantire in modo spedito, efficace e
completo), cid per rimediare alle critiche secondo cui il rito superaccelerato si
contraddistinguerebbe, fra 1’altro, per fondarsi su di un ricorso al buio di dubbia

costituzionalita quanto alla tutela de] diritto alla difesa.
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La maggiore criticita riscontrata nell’applicazione pratica del nuovo rito attiene alla
circostanza che puo verificarsi che nel corso del giudizio su ammissioni o
esclusioni sopraggiunge 1’aggiudicazione, creandosi il problema di concorso o
conversione di riti diversi.

Una possibile soluzione potrebbe essere la previsione di una norma distandstill
preprocessuale ¢ processuale che accompagni I'impugnazione delle ammissioni e
delle esclusioni, in modo da evitare che la procedura di gara arrivi
all’aggiudicazione prima che si sia concluso il giudizio sulla corretta composizione
della platea dei concorrenti: st eviterebbe cosi anche il problema (gia affrontati in
alcune primissime pronunce) relativo alla possibilitd di cumulo dei ricorsi (o di
motivi aggiunti) contro le ammissioni/esclusioni e contro 1’aggiudicazione e del
rito applicabile e la possibilitd che la pronuncia sulle ammissione ed esclusioni
giunga dopo I’aggiudicazione, con conseguente applicazione dell’art. 95, comma
15, codice dei contratti pubblici.

Si tratta di una preoccupazione che peraltro appare condivisa anche in alcuni dei
contributi pervenuti in sede di consultazione: & utile che laratio del comma 2-bis
dell’art. 120 c.p.a. sia preservata, non essendo logico e ragionevole ammettere una
sua “contaminazione” ovvero una sua “deformazione” ancora primo di poterne
stabilire con sufficiente certezza la sua effettiva idoneita a rendere meno caotiche ¢
piu efficaci anche i procedimenti decisionali in tema di procedure di affidamento.
Per raggiungere tale obbiettivo si potrebbe intervenire sull’art. 32, codice dei
contraiti pubblici, inserendo dopo il comma 3, due commi, 3-bis e 3-ter, contenenti
delle disposizioni sostanzialmente analoghe a quelle gia contenute nei commi 9 e
11, riferite ovviamente alla fase di ammissione/esclusione dei concorrenti (il
computo totale di una simile sospensione potrebbe ragionevolmente essere fissato
in 35 giorni, per un totale complessivo di 70 giomni).

Al fine di evitare che lo standstill paralizzi gare urgenti, si potrebbe
opportunamente prevedere che la stazione appaltante possa, costituendosi in

giudizio, chiedere al giudice la sospensione dello standsnil,
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All’obiezione che in tal modo si allungherebbero i tempi delle procedure di gare
pud replicarsi che nel rapporto costo/benefici ['allungamento pud essere
ragionevolmente accettato in cambio del rischio di una decisione che potrebbe
riportare la procedura stessa, eventualmente gia arrivata alla fase
dell’aggiudicazione, a quella dell’ammissione/esclusione.

Una seconda soluzione potrebbe essere “|’opzione zero”: non intervenire in alcun
modo sulla previsione processuale, in modo da consentire un congruo periodo di
sperimentazione della stessa {stimandosi congruo un periodo almeno biennale di
“standstill legislativo”), e la sedimentazione della elaborazione giurisprudenziale,

prima di un intervento normativo correttivo.

ARTICOLO 211 (PARERI DI PRECONTENZIOSO DELL’ANAC)

L’art. 211, comma 2, codice, s¢ si eccettua la correzione di un errore materiale, non
risulta modificato dal correttivo e pertanto sembra destinato a mantenere la
disciplina relativa alla c.d. “raccomandazione vincolante dell’ANAC”.

In proposito, questo Consiglio di Stato, nel parere n. 855 del 2016 sul codice dei
contratti pubblici e nel parere n. 2777 del 2016 sullo schema di regolamento in
materia di attivitd di vigilanza del’ANAC, ha gia espresso motivate riserve

sull’introduzione del nuovo istituto, che qui si intendono integralmente richiamate.

ARTICOLO 213 (AUTORITA’ NAZIONALE ANTICORRUZIONE)

Nell’ambito del complesso di funzioni attribuite all’ANAC dall’art. 213, codice
viene aggiunta quella di elaborazione dei costi standard di lavori e dei prezzi di
riferimento di beni e servizi, ed inoltre delle condizioni di maggiore efficienza, per
i contratti di wwnaggiore impatto in termini di costo a carico della pubblica
amministrazione» (lett. h-bis del comma 3). La disposizione precisa che questa
funzione ha lo scopo di favorire «/’economicita dei contratti pubblici e la
trasparenza delle condizioni di acgquisto» e che pud essere svolta utilizzando

informazioni contenute in banche dati pubbliche e di altri soggetti operanti nel
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Si segnala al riguardo la necessitd, ai fini di maggiore chiarezza della nuova
funzione, di specificare in quale tipologia di atto di competenza dell’ANAC questa
¢ destinata ad esplicarsi e quindi quale valore giuridico per le stazioni appaltanti
abbiano i costi standard, 1 prezzi di riferimento di beni e servizi e le condizioni di
maggior efficienza cosi elaborate.
Si rinvia a quanto osservato in relazione all’art. 23, comma 16, in ordine alla
necessita di un migliore coordinamento di tale competenza dell’ANAC con quella
delle Regioni in materia di prezziari regionali.
Con riguardo alle modifiche introdotte al comma 8 si ribadisce — come gia fatto in
relazione all’art. 3 I’esigenza di impiegare una terminologia maggiormente
appropriata, ed in particolare di sostituire il sostantivo “univocita” con “unicita”,
dal momento che il primo allude al contenuto dell’informazione ad alla relativa
interpretazione da parte del soggetto ricevente, mentre con il secondo sostantivo si
esprime in modo pit corretto il principio secondo cui le informazioni devono
essere uniche, come si ricava appunto dalla lett. ggggg-bis) aggiunta dal medesimo
schema di correttivo all’art. 3, codice, al fine di non aggravare gli cneri di
comunicazione a capo dei soggetti ad essi tenuti.
In relazione al nuovo comma 13-4is (1] quale rende applicabili le sanzioni previste
dal precedente comma 13, secondo periodo al responsabile unico del procedimento
per la violazione dell’art. 86, comma 5-bis, ultimo periodo, codice, introdotto dal
medesimo decreto correttivo) si osserva che la disposizione appare ridondante,
poiché il rinvio alla sanzione & gid espressamente operato dall’art. 86, comma 5-bis.
1l comma 13-bis, pertanto, va espunto.
Su un piano di maggiore rilievo sostanziale, si osserva che con il nuove comma
17-bis sono introdotte alcune precisazioni circa ’entrata in vigore degli strumenti
di regolazione flessibile ¢ degli ulteriori atti previsti dal codice di competenza
dell’ANAC. Si prevede a questo riguardo che la data di “decorrenza dell efficacia”

di questi atti non pud essere anteriore a quella. della loro pubblicazione nella
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Gazzetta Ufficiale e che gli stessi si applicano alle procedure e ai contratti i cui
bandi 0 avvisi siano pubblicati successivamente alla decorrenza dell’efficacia. In
caso di contratti senza pubblicazione di bandi o avvisi si dispone che gli atti si
applichino a quelle procedure i cui inviti siano stati inviati dopo la medesima
decorrenza.
La nuova disposizione regolatrice dell’efficacia degli atti di attuazione del codice
demandati al’ ANAC ¢ opportuna al fine di chiarire a quale formalitz debba aversi
riguardo tra quelli per essi previste (in particolare rispetto alla pubblicazione sul
sito internet istituzionale dell’ Autorita).
Si raccomanda tuttavia di prevedere per detti atti una vacatio analoga a quella
prevista per le leggi e 1 regolamenti dall’art. 10 delle disposizioni preliminari al
codice civile (preleggi), secondo cui questi non divengono efficaci prima del
quindicesimo giorno successivo alla loro pubblicazione, salvo che sia altrimenti
disposto. Questo termine e infatti postc a garanzia della piena conoscibilita dell’atto
normativo da parte dei destinatari e della possibilita per essi di adeguarsi alle nuove
disposizioni.
Si suggerisce pertanto di riformulare il primo periodo del comma 17-bis nel modo
seguente:
“L’ANAC indica negli strumenti di regolazione flessibile, di cui al comma 2, e
negli ulteriori atti previsti dal presente codice, la data in cui gli stessi acquistano
efficacia, che di regola coincide con il quindicesimo giorno successivo alla loro
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana, e che, in casi di
particolare urgenza, non puo comunque essere anteriore al giorno successivo alla
. loro pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.”.
Piti in generale, con riguardo all’art. 213 in esame la Commissione speciale ricorda
che in sede di parere allo schema di codice (parere 1° aprile 2016, n, 855),nonché
in sede di parere n. 2777 del 2016 sullo schema di regolamento in materia di attivita

di vigilanza dell’ANAC, questo Consiglio di Stato aveva segnalato |’ opportunita di
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“tracciare i principi del procedimento sanzionatorio, se del caso con richiamo ai

principi di 1. 689/19817. 11 presente correttivo non interviene sul punto, lasciando

in particolare immutato il comma 13 ed il rinvio contenuto nell’ultimo periodo di
tale disposizione, ai fini della disciplina dei procedimenti sanzionatori di sua
competenza, ad “arti” dell’ ANAC.

In questa sede non pud quindi che ribadirsi ’esigenza di definire meglio la cornice
di principi e regole entro cui deve muoversi il potere sanzionatorio dell’ Autorita di

settore e ricondurre lo stesso nell’ambito della legge penerale in materia.

Si segnala inoltre che:

- 1l comma 3, lett. ), concernente la relazione annuale al Governo e al Parlamento

sull’attivita svolta dall’ ANAC, deve essere coordinato con P’art. I, comma 2, lett.

g), della legge “anticorruzione”, 6 novembre 2012, n. 190, come modificata dall’art.

19, comma 5-ter, della legge 11 agosto 2014, n. 114, di conversione del d.l. 24
giugno 2014, n. 90, con cui le funzioni dell’Autoritd di vigilanza sui contratti
pubblici sono state trasferite al’ANAC medesima; in particolare occorre

specificare che la relazione prevista da queste ultime disposizioni é la medesima di
quella del comma 3, lett. ¢), ¢ dunque occorre inserire nel corpo del comma in
esame i riferimenti a questi precedenti provvedimenti normativi;

- stante 1l rilievo strategico della crescita sostenibile attraverso i contratti pubblici
definita a livello europeo (comunicazione della Commissione del 3 marzo 2010 dal
titolo «Europa 2020 — Una strategia per una crescita intelligente, sostenibile e
inclusivay; considerando 2 della direttiva 2014/24/UE), occorre valutare

I’opportunita di ripristinare al comma 9 il monitoraggio sull’applicazione dei criteri
ambientali minimi da parte dell’Osservatorio dei contratti pubblici, dopo
I’abrogazione delia 1. 28 dicembre 2015, n. 221 (Disposizioni in materia ambientale
per promuovere misure di green economy e per il contenimento dell 'uso eccessivo
di risorse naturali) ad opera dell’art. 217, lett. tt), codice e I'ulteriore abrogazione,

disposta dal presente schema di decreto correttivo, dell’art. 34, comma 2, codice,

relativo ai criteri di sostenibilitd ambientale.
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ARTICOLO 214 (MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTIE
STRUTTURA TECNICA DI MISSIONE)

L’art. 214 non & modificato dal correttivo.

S1 segnala:

- la necessita di coordinare i commi 3 e 9, perché ripetitivi laddove si riferiscono
alla possibilita di avvalersi di advisor di elevata specializzazione per le esigenze
della struttura tecnica di missione presso il Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti;

- la necessita di sopprimere il comma 12, il quale prevede che il Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti pud adottare linee guida interpretative e di indirizzo, su
proposta del’ANAC, sentite le Commissioni parlamentari, per assicurare
'uniforme applicazione e interpretazione delle norme di cui al presente codice, a
causa del contraste con il (pur richiamato) art. 1, comma 5, della legge delega. In
particolare, potrebbe ravvisarsi un contrasto tra la funzione interpretativa, e dunque
non vincolante, delle linee guida dell’art. 214, comma 12, con la natura invece
vincolante di quelle previste dalla legge delega. Peraltro la previsione in rassegna

potrebbe anche determinare una possibile sovrapposizione con i compiti regolatori

attribuiti all’ANAC dall’art, 213.

ARTICOLQ 215 (CONSIGLIO SUPERIORE DEI LAVORI PUBBLICI)

A seguito delle modifiche apportate al comma 3 dell’art. 215, si prevede ora che il
Consiglio superiore dei lavori pubblici debba esprimere il parere di competenza sul
progetto definitivo prima della valutazione del suo impatto ambientale, della sua
localizzazione e soprattutio della conclusione della conferenza di servizi deputata a
valutare il progetto stesso.

La modifica esibisce profili di criticitd, nelia misura in cui produce l'effetto di
costringere il Consiglio ad esprimersi su un elaborato progettuale ancora esposto a

rilevanti modifiche, quanto a localizzazione e struttura dell'opera pubblica.
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In definitiva, nel caso in esame le finalitd acceleratorie perseguite con la ipotizzata
inversione delle fasi procedurali rischiano di impedire al Consiglio superiore di
esercitare efficacemente le funzioni consultive ad esso affidate dal codice.

Sotto 1l profilo formale, si rileva che il correttivo non modifica ultimo comma
dell’art. 215 il quale tuttora prevede che, decorso inutilmente il termine di
quarantacinque giorni previsto per l'espressione del parere da parte del Consiglio
superiore, "il progetto si intende assentito”.

Tale ultima espressione appare in realtd atecnica, nella misura in cui presuppone
un'approvazione tacita del progetto da parte del Consiglio superiore, che, invece,
esercita solo funzioni consultive e non di amministrazione attiva.

Si suggerisce pertanto di sostituire I'ultimo periodo del comma 5 con il seguente:
“Decorso tale termine, si prescinde dall'acquisizione del parere del Consiglio

superiore dei lavori pubblici. ”.

ARTICOLO 216 (DISPOSIZIONI TRANSITORIE E DI COORDINAMENTO)

Con riferimento alle nuove disposizioni transitorie introdotte dal correttivo si
osserva in primo luogo che il richiamo da parte del terzo periodo del comma 4
dell’art. 216 al decreto di cui all’art. 23, comma 3, ultimo periodo, deve essere
corretto con il rinvio al diverse decreto di cui all’art. 23, comma 3-bis, concernente
la progettazione relativa ai lavori di manutenzione.

E’ inoltre da chiarire se il periodo successivo - penultimo del medesimo comma 4 -
introduca o meno una previsione “a regime”, secondo la quale per i lavori di
manutenzione pud farsi a meno del progetto esecutivo, qualora non si tratti di
interventi che interessano parti strutturali delle opere.

Il dubbio nasce dal fatto che la disposizione in rassegna riguarda 1’esecuzione del
contratto, mentre il decreto ministeriale che dovra essere emanato ai sensi dell’art.
23, comma 3-bis, attiene alla progettazione dei lavori di manutenzione,

Con riferimento all’art. 216, comma 4-bis, si osserva che sembrerebbe opportuno

fissare un termine pil contenuto, rispetto a quello di diciotto mesi ivi previsto,
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entro il quale resta possibile affidare appalti integrati sulla base di progetti
definitivi approvati prima dell’entrata in vigore del codice.

In ogni caso deve comunque essere impiegata un’espressione chiara ed appropriata
in luogo di quella atecnica «gara...esperita» prevista dal comma 4-bis, che non
specifica la data a cui fare riferimento (ad es: delibera di indizione o pubblicazione
del bando);

In relazione al comma 27-quingquies che differisce di 18 mesi I’entrata in vigore
della previsione che impone di indicare nel DURC P’incidenza del costo delia
manodopera sullo specifico contratto, si segnala che la nuova disciplina relativa a
questo documento, introdotta dal correttive con la riformulazione dell’art. 30,
comma 4, codice (ed in particolare con ’aggiunta dell’ultimo periodo), era gia
presente all’art. 105, comma 16, codice: occorre pertanto eliminare una delle due
disposizioni ¢ — verosimilmente — quest’ultima. Ferme le perplessita espresse sulla

disposizione, per le quali si rinvia a quanto esposto sub art. 30.

ARTICOLO 217 (ABROGAZIONI)

In termini generali la Commissione segnala la necessitd di riformulare ’elenco
delle abrogazioni. La versione attuale dell’art. 217 prevede 'impiego di lettere
alfabetiche, ma queste non seguono né 1’alfabeto italiano né quello inglese, ma un
sistema ibrido e disomogeneo nella elencazione dalla a) alla z) e da aa) in poi.
Infatti nell’elencazione da a) a z) dopo la lett. i) si passa alla lett. 1} come
nell’alfabeto italianc (non ci sono le lett. j) e k), pol prima della lett. z) ¢i sono la
w) e la x) ma non la y). Nella numerazione da aa) in poi tra la i) e la 11} ¢’¢ la jj)
ma non la kk). Occorrerebbe dunque adottare un criterio omogeneo. Si suggerisce
al riguardo ’alfabeto italiano, come nell’art. 3, codice.

Con il correttivo sono aggiunte quattro ulteriori abrogazioni espresse, € in
particolare le:

- legge 11 novembre 1986, n. 770, sulle procedure contrattuali per 1’esecuzione di

programmi di ricerca e I’acquisizione di prodotti ad alta tecnologia (comma c-bis);
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- [’art. 14-viciester del decreto-legge 30 giugno 2003, n. 115, convertito dalla legge
17 agosto 2005, n. 168 (comma d-bis);
- Part. 24 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133, convertito dalla legge 11
novembre 2014, n. 164, unitamente alle disposizioni gia abrogate nella versione
originaria del codice {comma rr);
- I’art. 1, comma 505, della legge 28 settembre 2015, n. 208 (comma ss-bis).
Nel merito delle modifiche si osserva quanto segue:
- Pabrogazione dell’art. 24 del d.I. n. 133 del 2014, recante «Misure urgenti per
l'apertura dei cantieri, la realizzazione delle opere pubbliche, la digitalizzazione
del Paese, la semplificazione burocratica, I’emergenza del dissesto idrogeologico e
per la ripresa delle attivitd produttive», recepisce un rilievo contenuto nel parere
reso da questo Consiglio di Stato sullo schema del nuovo codice dei contratti
pubblici. Dovrebbe tuttavia essere abrogato anche l'art. 2, comma 4, il quale
modifica I’art. 19, comma 2, del d.l. 21 giugno 2013, n. 69, recante «Disposizioni
urgenti per il rilancio dell’economia» (convertito dalla . 9 agosto 2013, n. 98), che
fa a sua volta riferimento all’abrogato codice dei contratti pubblici di cui al d.Igs. n.
163/2006.
Andrebbe inoltre valutata I’opportunitd di abrogare 'art. 14 del medesimo d.I. n.
133 del 2014, relativo agli standard tecnici esigibili nelle opere pubbliche, al fine di
evitare la sopravvivenza di disposizioni in materia non comprese nel codice.
Per le medesime ragioni, si segnala anche 'opportunita di abrogare I’art. 13 Ln.
180/2011 (Norme per la tutela della liberta d’impresa. Statuto delle imprese),
recante specifiche disposizioni sugli appalti pubblici a tutela delle piccole e medie
imprese.
Con riguardo invece alle altre disposizioni abrogatrici contenute nell’art. 217 del
codice non interessate dallo schema di correttivo, la Commissione speciale
evidenzia quanto segue:
- la lett. dd) dispone |’abrogazione degli artt. 3, comma 2, 4-bis e 33, comma 2, del
d.1. 22 giugno 2012, n. 83, convertito dalla 1. 7 agosto 2012, n. 134, recante «Misure
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urgenti per la crescita del Paesey, occorrerebbe tuttavia valutare |’opportunita di
abrogare anche I’art. 5 del d.1. n. 83 del 2012, che ai fini della determinazione dei
corrispettivi a base di gara negli affidamenti di contratti di servizi attinenti

all’architettura e all’ingegneria modifica 1’art. 9, comma 2, del d.l. 24 gennaio
2012, n. 1 (convertito dalla 1. 24 marzo 2012, n. 27), atteso che quest’ultima reca un
richiamo al codice dei contratti pubblici di cui al d.lgs. n. 163/2006, anch’esso
superato per i servizi in questicne dalla disciplina contenuta nel nuovo codice;

- alla lett. hh), tra le diSpc')sizioni del d.l. 18 ottobre 2012, n. 179, recante «Ulteriori

misure urgenti per la crescita del Paese» {convertito dalla 1. 17 dicembre 2012, n.
221) abrogate dalla lett. hh) del codice andrebbe aggiunto 'art. 33quinguies,

recante disposizioni in materia di revisione triennale dell’attestato SOA;

- alla lett. ii), ai commi dell’art. 1 della legge anticorruzione 6 novembre 2012, n.
190 abrogati, andrebbe aggiunte il comma 2, lett. f-bis), relativo alla vigilanza

del’ANAC sui contratti esclusi, oggi prevista in modo espresso nell’art. 213,
comma 3, lett. a), codice;

- alla lett. jj), occorre aggiungere tra le disposizioni abrogate del d.l. 21 giugno
2013, n. 69, l'art. 19, commi 1 e 2, commi che recano riferimento all’abrogato
codice dei contratti pubblici;

- la lett. qq) dovrebbe includere tra le disposizioni abrogate del d.1. 24 giugno 2014,

n. 90 (recante «Misure urgenti per la semplificazione e la trasparenza

amministrativa e per ['efficienza degli uffici giudiziari», convertito dalla [. 11

agosto 2014, n. 114) anche I'art. 37, il quale dispone la trasmissione all’ ANAC
delle varianti in corso d’opera nei contratti pubblici. Questa disciplina é stata infatti

trasfusa da ultimo nell’art. 106, comma 14, codice. Andrebbe inoltre abrogato

espressamente J’art. 35 del medesimo decreto-legge, la cui efficacia &

espressamente condizionata al recepimento delle direttive nn. 2014/23/UE,

2014/24/UE e 2014/25/UE del 26 febbraio 2014, avvenuta con il codice;

- alla lett. uu), oltre al comma 1 dell’art. 7 del d.l. “milleproroghe” 30 dicembre
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2015, n. 210 (convertito dalla . 25 febbraio 2016, n. 21), andrebbero abrogati i
successivi commi 2, 3, 4 e 4-bis, recanti proroghe di termini in materia di
infrastrutture e trasporti con riferimenti al codice dei contratti pubblici e al relativo
regolamento di attuazione ora abrogati.
Dovrebbe inoltre essere abrogato in modo espresso il decreto ministeriale 24
ottobre 2014 recante «Procedure e schemi-tipo per la redazione e la pubblicazione
del programma triennale, dei suoi aggiornamenti annuali e dell ‘elenco annuale dei
lavori pubblici e per la redazione e la pubblicazione del programma annuale per
’acquisizione di beni e servizi», poiché emanato in attuazione dell’art. 128 d.lgs. n.
163/2006, abrogato. L’art. 21 del nuovo codice demanda a un decreto
interministeriale la definizione degli schemi tipo, ma non dispone 1’ultrattivita del
decreto ministeriale in questione e detta all’art. 216, comma 3, una specifica norma
transitoria n cui non ¢ fatto alcun richiamo al medesimo provvedimento attuativo.
Valutera pertanto il Governo se introdurre invece questo richiamo nella
disposizione transitoria in esame, al fine di evitare vuoti normativi.
Infine, la Commissione segnala al Governo I’opportunita di operare con il presente
correttivo i necessari coordinamenti con il nuovo codice dei contratti pubblici di
disposizioni presenti in altri testi normativi recanti un rinvio all’abrogato d.lgs. n.
163/2006.
In particolare, nel codice del processo amministrativo di cui al d.lgs. 2 agosto 2010,
n. 104, allegato 1, devono essere modificati i rinvii al previgente codice dei contratti
pubblici con le corrispondenti disposizioni del nuovo codice, di cui al d.lgs. n.
50/2016, e cioé: |
- all’art. 120,
I) al comma 2, il rinvio «all ‘articolo 65 e all ‘articolo 225 del decreto legislativo 12
aprile 2006, n. 163» deve essere sostituito con il rinvio “agli articoli 36, comma 2,
lettere b) e c), 98 e 129 del decreto legisiativo 18 aprile 2016, n. 507,
I) al comma 2-bis, il rinvio operato all’art. 29, comma 1, del «codice dei contratti

pubblici adottato in attuazione della legge 28 gennaio 2016, n. 1) deve essere
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sostituito con il rinvio “all’articolo 29, comma 1, del decreto legisiativo 18 aprile
2016, n. 507;

I1I) al comma 5, il rinvio all’art. 79 d.lgs. n. 163/2006, deve essere sostituito con il

richiamo all’art. 76, comma 5, del d.lgs. n. 50/2016, mentre per quanto riguarda

I’impugnazione dei bandi e degli avvisi con cui si indice una gara, autonomamente

lesivi, la fissazione della decorrenza del termine «dalla pubblicazione di cui

all’articolo 66, comma 8, dello stesso decreto» deve essere sostituito con un

riferimento agli artt. 29, comma 1, e 73, comma 4, per i bandi di gara, tenuto conto

del regime transitorio tra le forme di pubblicazione avente effetti giuridici ai sensi
del comma 5 del medesimo art. 73, definito dal decreto del ministro delle
infrastrutture e trasporti del 2 dicembre 2016 {Definizione degli indirizzi generali di

pubblicazione degli avvisi e dei bandi di gara, di cui agli articoli 70, 71 e 98 del
d.lgs. n. 50 del 2016), nonché all’art. 98 per quanto riguarda gli avvisi relativi agli
appalti aggiudicati;

- all’art. 121, occorre eliminare |’aggettivo «definitiva» in relazione alla parola

waggiudicazione» e sostituire il rinvio all’art. 11 d.lgs. n. 163/2006 con il rinvio

all’art. 32, d.lgs. n. 50/2016 e tutti i richiami al d.Igs. n. 163/2006 con 1 richiami al

d.lgs. n. 50/2016.

In particolare:

1) espungere ’aggettivo «definitiva» nel primo periodo del comma 1, nella lett. a)
del comma 1, nella lett. b) del comma 1, nella lett. ¢) del comma 1, e 2 voltenella
lett. d) del comma 1;

II) sostituire le parole «decreto legisiativo 12 aprile 2006, n. 163» con le parole

«decreto legislativo 19 aprile 2016, n. 50» nel comma 1, lett. a), nel comma 1, lett.
b), nel comma 1, lett. c), nel comma 1, lett. d), nel comma 5 lett. a);

III) nel comma 1, lett. ¢), sostituire le parole «/1, comma 10» con le parole «32,

comma 9»;

IV) nel comma 1, lett. d), sostituire le parole «/1, comma 10-ter» con le parole «32,
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comma 11,
V) infine, nel comma 5, lett. b) si fa menzione dell’avviso volontario per la
trasparenza preventiva di cui all’art. 79-bis, d.gs. n. 163/2006, che non & stato
riprodotto nel d.lgs. n. 50 del 2016. Tale avviso va reintrodotto nel d.lgs. n. 50/2016
(esso era stato introdotto dal d.gs. n. 53 del 2010 in attuazione delle direttive
ricorsi che continuano ad essere vigenti) e ad esso va fatto il corretto rinvio nell’art.
120, comma 5, lett. b), del codice del processo amministrativo. A questo fine il
disposto del vecchio art. 79-bis potrebbe essere riprodotto nel nuovo codice dopo
Part. 98, come art. 98-bis;
- agli artt. 122, comma 1, ¢ 123 comma 3, c.p.a., occorre sopprimere ’aggettivo
«definitiva» in relazione alla parola «aggiudicazioney,
- all’art. 125, c.p.a. occorre aggiornare il rinvio all’art. 140 del codice ora abrogato
¢ 1 riferimenti al d.lgs. n. 163/2006 nei termini seguenti:
I) nel comma 1, sostituire le parole «defle infrastrutture e degli insediamenti
produttivi e relative attivita di espropriazione, occupazione e asservimento, di cui
alla parte I, titolo 111, capo IV del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163» con
le parole «delle infrastrutture e degli insediamenti priovitari di cui alla parte V del
decreto legislativo 19 aprile 2016, n. 50 e relative attivita di espropriazione,
occupazione e asservimento»,
II) nel comma 4, sostituire le parole «lle procedure di cui all’articolo 140 del
decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 con le parole «alle procedure di cui
all’articolo 110, commi I e 2, del decreto legislativo 19 aprile 2016, n. 50».
- all’art. 133, comma 1, lett. €), n. 2), c.p.a. occorre sostituire le parole wei
contratti ad esecuzione continuata o periodica, nell’ipotesi di cui all’articolo 115
del decreto legislativo 12 aprile 2006 n. 163, nonché quelle relative ai
prowvedimenti applicativi dell adeguamento dei prezzi ai sensi dell’articolo 133,
commi 3 e 4, dello stesso decreto» con le parole «nei contratti pubblici di lavori,
servizi e forniturey.

Si segnala quindi la necessita di operare gli ulteriori coordinamenti formali di altri
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testi normativi con il nuovo codice dei contratti pubblici:

- il comma 16, comma 6-bis, della legge 7 agosio 1990, n. 241 fa salvo I’art. 127
d.lgs. n. 163/2006; il richiamo ivi contenuto deve pertanto essere sostifuito con
quello all’art. 215, comma 3, d.Igs. n. 50/2016;

- occorre verificare la perdurante attualita dell’art. 13, comma 11, del d.l. 23
dicembre 2013, n. 145 (recante Interventi urgenti di avvio del piano “Destinazione
Italia”, per il contenimento delle tariffe elettriche e del gos, per la riduzione dei
premi RC-auto, per l'internazionalizzazione, lo sviluppo e la digitalizzazione delle
imprese, nonché misure per la realizzazione di opere pubbliche ed EXPO 2015,

convertito dalla L. 21 febbraio 2014, n. 9), relativo allo svincolo della garanzia di
buona esecuzione per le opere in esercizio, che rinvia all’art. 237-bis, d.lgs. n.

163/2006, abrogato. Se di perdurante attualita, la disposizione va inserita nel
codice, nell’ambito dell’art. 103 relativo alle garanzie di esecuzione; in caso
contrario la disposizione deve essere abrogata in modo espresso;

- occorre del pari verificare la perdurante attualitd dell’art. 8duodecies, comma

2-ter, del d.l. 8 aprile 2008, n. 59, recante Disposizioni urgenti per I'attuazione di
obblighi comunitari e ['esecuzione di sentenze della Corte di giustizia delle
Comunita europee, convertito dalla 1.6 giugno 2008, n. 101, e contenente alcune

norme relative alle concessioni stradali e autostradali, nonché I’art. 43, comma3,
del d.l. 6 dicembre 2011, n. 201, recante Disposizioni urgenti per la crescita,

lequita e il consolidamento dei conti pubblici, convertito dalla 1. 22 dicembre

2011, n. 214, che ha introdotto tale comma 2-fer all’art. 8-duodecies del d.l. n. 59

del 2008;

- occorre quindi verificare la compatibilita dell’art. 23+er, comma 3, del d.l. n. 90
del 2014, secondo cui «Fermi restando l'arficolo 26, comma 3, della legge 23
dicembre 1999, n. 488, l'articolo 1, comma 450, della legge 27 dicembre 2006, n.
296, e l'articolo 9, comma 3, del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, i comuni

possono procedere autonomamente per gli acquisti di beni, servizi e lavori di
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valore inferiore a 40.000 euroy, in relazione all’art. 37, comma 1, codice.
- ’art. 36 del medesimo d.l. n. 90 del 2014 dovrebbe essere abrogato e, laddove
ritenuto opportuno, riprodotto nell’art. 203 del codice.
Infine, dovrebbero essere operati i necessari coordinamenti tra il nuovo codice e la
disciplina in materia di tracciabilitdi dei flussi finanziari con 1 conti correnti
dedicati, la quale rinvia invece al codice previgente. Si segnala al riguardo, in
particolare, la tabella I allegata al d.l. 24 aprile 2014, n. 66 (recante Misure urgenti
per la competitivita e la giustizia sociale. Deleghe al Governo per il
completamento della revisione della struttura del bilancio dello Stato, per il
riordino della disciplina per la gestione del bilancio e il potenziamento della
funzione del bilancio di cassa, nonché per !'adozione di un testo unico in materia
di contabilita di Stato e di tesoreria, convertito dalla 1. 23 giugno 2014, n. 89), ai
sensi dell’art. 25, e gli artt. 3 e 6 della 1. 13 agosto 2010, n. 136 (Pigno
straordinario contro le mafie, nonché delega al Governo in materia di normativa
antimafia), ¢ 6 del d.l. 12 novembre 2010, n. 187, recante Inferventi urgenti in
materia di sicurezza.

P.Q.M.

Nelle esposte considerazioni & il parere della Commissione speciale del Consiglio

di Stato

IL PRESIDENTE ED ESTENSORE
Luigi Carbone

IL SEGRETARIO
Cinzia Giglio




