CONFERENZA UNIFICATA

Intesa sullo schema di decreto del Presidente della Repubblica recante regolamento,

‘proposto dal Ministro dsi beni ¢ delle attivitd cuiturali e del turismo, relativo
altindividuazione degli intetventi esclusi dallautorizzazione paesaggistica o
sottoposti a procedura autorizzatoria semplificata, al sensi dell'art. 12 del decreto
legge 31 maggio 2014, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 luglio 2014,
n. 108, come modificato dall’articolo 25 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133,
convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, n, 164,

Repertorio n. &9 ( 0 J del 7 uglio 2018
LA CONFERENZA UNIFICATA

nel’odierna sedita del 7 luglio 2016
VISTO il decreto legisiativo 28 agosto 19887, n. 281;

VISTO il decreto del Presidente della Repubblica 9 iuglio 2010, n. 138 “Regolamento
recante procedimento semplificato di auiorizzazione paesaggistica per gil interventi di lleve
enlitd, a norma delfarticolo 146, comma 9, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 2
successive modificazion;

VISTO farticolo 12, comma 2, del decreto-legge 31 maggio 2014 n. 83, converiito, con
medificazioni, dalla legge 29 luglio 2014, n. 108, recante “Disposizioni urgenti per la hutela
del patrimonio culturale, o sviluppo della cultura e il rilancio del turismo”, che ha disposto
¢he con regolamento da emanare ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto
1988, n. 400, su proposta del Ministro dei beni e delle attivita culturali e del turismo, dlintesa
con questa Conferenza unificata, sono dettate disposizioni modificative e integrative al
regolamento di cui alfarticolo 148, comma 9, quarto periodo, de! Codice dei beni culturali e
del paesaggio, di cul al decreto legislativo n. 42 del 2004, e successive modificazioni, al fine
di ampliare e precisare le ipotesi di interventl dl lieve entitd, nonché allo scopo di operare
ulteriori semplificazioni procedimentali, farme, comunqus, le asclusioni di cui agl articoli 19,
comma 1, e 20, comma 4, della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni;

VISTO Tarticolo 25 del decreto-legge 12 seltembre 2014, n. 133, convertito, con
modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, n. 164 che ha apportato delle medifiche al
comma 2 dell'articolo 12 del richiamato decreto-legge 31 maggio 2014 n. 83;

VISTO Io schema di provvedimanio in epigrafe approvato dal Consiglié dei Ministri, in
esame preliminare, nella seduta del 15 giugno 2016, trasmesso dal Dipartimento per gli
affari giuridici e legislativi della Presidenza del Consiglio dei Ministri con nota prot.n. 6711

del 28 giugno 2016, e diramato dalla Segreteria di questa Conferénza con nota prot. n. 3061
del 30 giugnho 2016;

CONSIDERAYC che, nella riunione tecnica del 5 luglio 2016, le Regioni e I'ANCI
nell’'esprimere l'intesa, hanno formulato osservazioni e proposte emendative, das P
rappresentanti del Ministero dei beni e da&le attivita culturali e del turismo;
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CONFERENZA UNIFICATA

VISTA la nota del Ministero.dei beni e delle attivitd culturali e del turismo prot. n. 20233 del
6 luglio 20186, diramata in pari data con nota delia Segreteria di questa Conferenza prot. n.
3178, recante le proposte emendative al testo del Governo avanzate dalle Regioni &
dallANCI, e condivise dal predetto Ministero (allegato sub 1);

CONSIDERATI gli esiti dell'odierna seduta di questa Conferenza, nel corso della quale:

- le Regioni e le Province autonome hanno espresso lintesa, con alcune osservazioni e
indicazioni riportate nel documento consegnato {(allegato sub 2);

- FANCI ha espresso intesa;

- il Softosegretario di Stato per i Beni e Attivitd Culturali e Turismo ha risposto alle
osservazioni delle Regioni con un intervento che si riporta in allegato (sub 3);

SANCISCE INTESA

nei termini di oui in premessa, ai sensi dell'art. 12, comma 2, del decreto-legge 31 maggio
2014 n. 83, convertito, con modificazioni, dallz legge 29 luglio 2014, n. 106, come modificato
dall'articolo 25 dei decreto legge 12 settembre 2014, n. 133, convertito, con modificazion,
dalla legge 11 novembre 2014, n. 164, sullo schema di regolamento in epigrafe, trasmesso
dal Dipartimento per gli affari giuridici e legislativi della Presidenza del Consiglio dei Ministri

“con nota prot.n. 6711 del 28 giugno 2016, e diramato dalla Segreteria di questa Conferenza

con nota prot. n. 3061 del 30 giugno 20186,
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Alla Presidenza del Consiglio dei
1 9 * » *
1. 02.02.012 Minjstri
Conferenza Unificata
Servizio V — Ambiente e territorio
ROMA

statoregioni@mailbox.governo.it

OGGETTO: Intesa sullo schema di decreto del Presidente della Repubblica recante
regolamento, proposto dal Ministro dei beni e delle attivitd culturali e del turismo,
relativo all’individuazione degli interventi esclusi dall’autorizzazione paesaggistica
o sottoposti a procedura autorizzatoria semplificata, ai sensi dell’art. 12 del
decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 29
luglio 2014, n. 106, come modificato dall’articolo ‘25 del decreto-legge 12

settembre 2014, n. 133, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre
2014, n. 164.

Intesa ai sensi dell’art. 12 del decreto-legge 31 maggio 2014 n. 83, convertito, con
modificazioni, dalla legge 29 luglio 2014, n. 106 e s.m.i.

Al esito della riunione tecnica tenutasi nella giomata di ieri, come da intese, in
riscontro alla nota qui inviata in data odierna via pec dalla Regione Sardegna,
capofila per la materia del paesaggio, si trasmette P'assenso dello scrivente
Ministero alle proposte e alle raccomandazioni formulate nel suddetto documento
congiuntamente dalle Regioni e dall’ Anci.

Si prega, pertanto, di voler confermare 1’iscrizione del provvedimento all’ordine
del giorno della Conferenza Unificata di domani 7 luglio.

11 Capo dell 'Uffiicio legistativo

ng Carpentieri




Il presente documento riporta le proposte emendative e le osservazioni formulate dalla Commissione
Ambiente ed Energia — tavolo techico interregionale del Paesaggio, rlunitosl su convocazione del
coordinatore in data 5 luglio 2016, ore 10.30, e condivise nella riunione tecnica della Conferenza unificata
del 5 luglic 2016, ore 15.00, con "ANC], unitamente alle ulteriori proposte da quest’ultima formulate. Sono,
inoltre, presenti alcune specificazioni, rese necessarie ai seguito dei chiarimenti forniti det rappresentanti
del MIBACT nella riunione pomeridiana. - : T T :

Ai fini di una pil agevole disamina di seguito si riportano in formato tabellare:
nella prima colonna la schema di DPR approvato Consiglio dei Ministri nelfa seduta del 15 giugno 2016;

nella seconda colonna le proposte emendative, con in colore nere le proposte emendative formulate dal
daila Commissione Ambiente ed Energia — tavolo tecnico interregionale dei Paesaggio, sule quali ha
espresso adesione I'ANCI, in colore rosso le proposte emendative formulate dall’ANCL, sulle qualf ha
espresso adesione il coordinatore della Commissione Ambiente ed Energia — tavolo tecnico interregionale
del Paesaggio, in colore blu le proposte emendative formulate dalta Commissione Ambiente ed Energia -
tavolo tecnico interregionsle del Paesaggio tome integrate a seguito dei chiarimenti forniti dal
rappresentanti del MIiBACT. In carattere barrato sono riportati gli emendamenti soppressivi, proposti dalla
Commissione Ambiente ed Energia - tavolo tecnico interregionale del Paesaggio, sui quali ha espresso
adesione 'ANCI,

La terza colonna riportera le valutazioni espresse dal MIBACT a seguito della trasmissione del presente
documento.

Infine, nel seguito sono riportate fe raccomandazioni formulate dalla Commissione Ambiente ed Energia ~
tavolo tecnico interregionale def Paesaggio e sulle quall 'ANCI ha espresso adesione.

Parere MIBACT

Schema approvato In via preliminare dal
Consiglio dei Ministril 15 giugno 2016

Schema proposto dala Conferenza
unificata — rlunione tecnica del 5 luglio
2016 {ore 15.00)

VISTO Varticolo 87, quinto comma, della
Costituzions;

VISTO l'articolo 17, comma 2, della legge
23 agosto 1988, n. 400;

VISTO {'articolo 12, comma 2, del decreto-
legge 31 maggio 2014, n. 83, convertito
con modificazionl, dalla legge 29 luglio
2014, n. 106, c¢ome modificato
dalFarticolo 25, comma 2, del decreto-
fegge 12 settembre 2014, n. 133,
conventito, con modlficazioni, dalla legge
11 novembre 2014, n. 164, il quale
dispone che con regolamento da emanare
ai sensi dell’articolo 17, comma 2, della

legge 23 agosto 1988, n. 400, sono |

dettate disposizioni modificative e
integrative al regolamento di cul

Non emendato




all’articolo 146, comma 9, quarto pericdo,
del decreto legisiativo 22 gennato 2004, n.
42, e successive modificazioni, di seguito
denominate Codice, al fine di ampliare e
precisare le ipotesi di interventi di lieve
entita, operare ulterior semplificazioni
procedimentali nonché individuare ie
tipologie di interventi non soggettl ad
autorizzazione paesaggistica e quelle che
possono  essere  regolate  attraverso
accordi di coliaborazione tra i Ministero
del beni e delle attivith cufturali e de!
turismo, le Regioni e gli enti locali, al
sensi dell'articolo 15 della legge 7 agoste
1990, n. 241;
VISTA la legge 7 agosto 2015, n. 124;
VISTO il decreto legislativo 22 gennaio
2004, n. 42, e successive modificazioni,
recante codice del benl culturali e del
paesaggio, ai sensi dell’articolo 10 della
‘legge 6 luglio 2002, n. 137;
Visto il decreto del Presidente della
Repubblica 2 luglic 2010, n. 139, recante
procedimento semplificato di
autorizzazione paesaggistica per gl
interventi di lieve entitd, a norma
dell'articolo 146, comma 9, del Codice;
VISTA la preliminare deliberazione del
Consigllo del ministri, adottatz nella
riunione del ...;
ACQUISITA Vlintesa della’ Conferenza
Unificata, ai sensi dell'articolo 3 del
decreto legislative 28 agosto 1697, n, 281,
in data ...;
UDITO # parere del Consiglic di Stato
espresse dalla Sezione consultiva per gli
atti normativi, nel'adunanza del ..,;
ACQUISITI | pareri delle competenti
Commissioni parlamentari della Camera
del deputati e del Senato della Repubblica
in data, rispettivamente, ...
VISTA s deliberazione del Consiglio dei
ministri, adottata nella riunione del ...;
SULLA proposta del Ministro del beni e
delle attivita culturali e del turlsmo;
Emana
il seguente regolamento;

. CAPO ¢
DISPOSIZION! GENERALI
ART. 1
{Definizioni}

1. Nel testo ¢ negli Allegati ‘A", ‘B, C e |

CAPOH
DISPOSIZIONI GENERALI
ART.1
{Defintzioni}

Non emendato




‘I al presente decreto,

a} “Codice” & || Codice dei beni culturati e
del paesaggio di cui al decreto legislativo
22 genmaio 2008, n. 42, & successive
modificazioni;

b) “Ministero” & il Ministere del beni e
delle attivita culturall ¢ ded turismao;

¢} “amministrazione procedente” & la
Regione, ovvero I'ente delegato al rilascio
dell'autorizzazione paesaggistica;

d} “Soprintendenza® & [ufficio periferico
de! Ministerc competente al rilasdlo dei
pareri in materla di sutorizzazioni
paesaggistiche,

€} “accordi di collsborarione” sono gli
accordi  stipulati tra il Ministero, fa
Regione e gll enti locali di cui all‘articolo
25 del decreto-legge 12 settembre 2014,
n. 133, convertito, con mod|ficazioni, dalla
legge 11 novembre 2014, . 154;

fl  “vincolo paesaggistico® & quello
imposte al sensi degli articoli 140, 141 e
143 del Codicé o delle previgenti norme,
owero quello previsto dallarticole 142
del Codice.

ART. 2

{interventi ed opere non soggetti ad
autorizzazione paessggistica)
1. Non sono soggetti ad autorizzatione
paesaggistica gll interventi e le opere di
cui  al¥Aliegato '’  al  presente
regolamento, di cui costituisce parte
integrante, nonché quelli di cui all'articolo
4.

ART.2
{interventi ed opere non soggetti ad
autorizzazione paesagglistica)
Non emendato

ART. 3
{interventi ed opere di lieve entita
seggetti a procedimento autorizzatorio
semplificato)

1. Sone soggetti al procedimento
autorizzatorio semplificato dicul al Capo h
_gli interventi ed opere di lieve entits
alencat! neli'Allegato ‘B sl presente
regolamento, di cui costituisce parte
integrante.

ART. 3
{interventi ed opere di lieve entith soggett!
a procedimento autorizzatorio
semplificato}
Non emendato

ART. 4

ART. 4

i




{(Esonero dali‘obbligo di autorizzazione
paesagglistica per particolari categorie di
interventi)

1. Gli interventi e le opere di cul alle voci
A2, AS, A7, A13 e Al4 dell'Allegato ‘A’
| aFpresente regolamento, riguardanti-sree
o immobill  vincolati  dal  pisno
paesaggistico, ai sensi dell’articole 143,
comma 1, del Codice, oppure vincolatf ai
sensi dell’articolo 1356, comma 1, del
Codice, lettere 3}, b) e ¢, limitatamente,
per quest'ultima, agli  immobili &
interasse storico-architettonics o storico-
testimoniale, iv] compresa edilizia rurale
tradizionale, isolati o ricompresi nel centri
o nudel storici, sonc  esonerati
dall"obbligo di autorizzazione
paesaggistica semplificats qualora nel
provvedimento di vincolo, ovvere nel
plano paesaggistico, siano contenute le
specifiche prescrizioni d'uso intese ad
assicurare la conservazione e la tutela del
bene paesaggistico, con riferimento afle
categorie di interventi ed opere sopra

spacificati,

2, la Reglone e il Ministero danno
adeguata pubblicitd sui rispettivi siti
ufficiall della riscontrata condizione di
esonero dall’obbligo di cui al comma 1.
L'esonero decorre  dalla data  di
pubblicazione del relativo awviso sul siti
ufficiati.

3. Nelle Regioni nelle quali sono stati
stipulati gli eccordi di collaborazione ta il
Ministero, la Regione e gli ent locali di cui
all'articolo 12, comma 2, del decreto-
legge 31 maggio 2014, n. 83, convertito,
con modificazion!, dalla legge 29 luglio
2014, n. 108, come modificato
dalfarticolo 25, comma 2, del decreto-
legge 12 settembra 2014, n. 133,
convertito, con modificazioni, dalla legge
11 novembre 2014, n. 164, neiambito
territoriale di efficacia degh accordi
medesiml, sono esonerati dall’obbligo di
autorizzazione paesaggistica semplificata
gli interventi di cui alle voci B.6), 8.13),
B.26) e B.36) dell'Allegato ‘B’ al presente
regolamento,

4. Sono fatti salvi in ogni caso gli specifici
accordi di collaborazione gia intervenuti

{Esonero dall’obbligo di autorizzazione
paesaggistica per particolari categorie di
interventi)

1. Gli interventi e le opere di cui alle voc
A.Z, ultimo perlodo, A5, A7, Al3 e Al4
dell Allegato A’ al presente regolamento,
riguardanti aree o immobill vircelati-dal
13 g —i—del-Codice—oppure
vincolati al sensi dell’articolo 136, comma
1, del Codice, lettere a), b) e ¢},
limitatamente, per questultima, agl
immobili di interesse storico-
architettonico © storico-testimeniale, Ivi
compresa {edilizia rurale tradizionale,
isofati o ricomprest nei centri o nuclei
storici, sono esonerati dall’obbligo di
autorizzazione paesaggistica semplificata
qualora nel provvedimento di vincolo,
owero nel pilano paesaggistico, slanc
contenute fe specifiche prescrizioni d'uso
intese ad assicurare la conservazione e la
tutela del bene paesaggistico, oon
riferimento alie categorie di interventi ed

opere sopra specificatl,

2. la Reglone e il Ministero danno
adeguata pubblicitd sui rispettivi  siti
ufficiall della riscontrata condizione di
esonaro dall’obbligo di cui al comma 1,
tesonero decorre dalla data i
pubblicazione del relativo avviso sul sit
ufficiall.

3. Nelle Regioni npelle quali sono stati
stipulati gli accordi di collaborarione tra il
Ministero, la Regione ¢ gli enti focali di cui
allarticolo 12, comma 2, del decreto-legge
31 maggio 2014, n. 83, convertito, con
medificazioni, dalls legge 29 luglio 2014,
n. 106, come maodificato dali’articolo 25,
comma 2, del decreto-legge 12 ssttembre
2014, n. 133, convertito, con
maodificazion!, dalta fegge 11 novembre
20314, n. 164, nell’'ambito territoriale dl
efficacia degll accordi medesimi, sono
esonerali dallobbligo di autorizzazione
paesaggistica semplificata gli intervent! di
cui afle voci B.6), B.13), B.26) e B.36)
delfAltegato ‘B’ al presente regolamento.
4. Sono fattt salvi in ogni caso gli specificl
accord! di collaborazione gid intervenuti
tra Ministero ¢ singole Regioni, stipulati ai

Proposta
emendativa
acecolta

-sensi-teifarticoto 15 -defta-tegpe-Togosto

sensi dell‘articolo 15 della legge 7 agosto

1990, n.‘241, e successive modificazioni,




1890, n, 241, e successive modificazioni.

ART.S
{Disposizioni specificative degli interventi)
1. Ferma restando lapplicazione del
‘presente decreto in ogni sua parte fin
dafla sua entrata in vigore, i piani
poesaggistici di cui agli articoli 135 e 143
de! Codice possono dettare direttive o
disposizioni per la specificazione, ad
opera degll strumenti urbanistici focali, in

sede di  adeguamento &  piani
paesaggistici  stessi, delle corrette
metodologle  di  realizzazione  degll

interventi di cui allAllegato A al presente
regolamento.

ART.5
{Disposizioni specificative degll Interventi)
_Non emendato

ART. 6

{Procedimento e contenutd precettivi per
la stipula degli accord! di collaborazione}
1, Entro centottanta giorni dall’entrata in
vigore del presente regolamento i
Ministro, con proprio decreto, previa
intesa in sede di conferenza unificata,
approva le linee guida di wordinamento
relative alla strutturz e ai contenut!
precettivi degli accordi di collaborazione
tra il Ministero, le singole Regionl e gli
entl locali di cui ali’articolo 12 del
decreto-legge n. 83 del 2014, come
medificato dal decreto-legge n. 133 del
2014, :
2. Sugli schemi di accordi, predispostl
d'intesa dal Minlstero, dalla Reglone
Interessata e dal’ANC! reglonale, &
acquisito i  pasrere  obbligatorio
dell'Osservatorio Nazionale del paesaggio,
che ne verifica la confarmita al Codice, al
presente decreto e alle linee guida di cul
al precedente comma 1. H Ministro pud
altres! richiedere i parere del Consiglio
Superiore  dei  Benl culturali e
paesaggisticl,

ART. 6
{Procedimento e contenut] precettivi per
{a stipula degli accordi di coliaborazione]
.. Non emendato

CAPOH
PROCEDIMENTO AUTORIZZATORIO
SEMPLIFICATO '
ART.7
{Procedimentc autorizzatario semplificato

CAPOI
PROCEDIMENTO AUTORIZZATORIO
SEMPLIFICATO
ART.7
[Procedimento autorizzatorio semplificato




peril rinnovo di autorizzaziond
paesaggistiche)

1. Oltre agli interventi di lieve entitd
indicati nell‘elenco di cui ali‘Allegato B’ 3!
prasente regolamento, sono assopgettate
‘a procedimento  semplificato di
autorizzazione paesaggistica le istanze di
rinnovo di autorizzazioni paesaggistiche,
anche rilasclate ai sensi dellarticolo 146
del Codice, scadute da non pill di un anno
€ relative ad intervent! in tutto o.in parte
non eseguitl, a conditione che il progetto
risulti conforme a quanto in precedenza
autorizzato e alle specifiche prescrizioni di
tutela eventualmente sopravvenute.

2. Qualora con listanza di rinnovo siano
chieste anche variazioni progettusfi che
comportine interventi di non lieve entit,
si applica il procedimento autorizzatorio
ordinario di cui allarticolo 146 del Codice.
3. Alle autorizzazioni rinnovate si appilca
la disposizione di cui allarticoio 146,
comma 4, del Codice, con riferimento alla
conclusione del lavorl entro e non olire

lanno  successivo Ja scadenza  del
quinquennio di efficacia della nuova
autorizzazione,

per il rinnove di autorizzazioni
paesaggistiche}
Non emendato

ART. 8

{Semplificazione documentale) ,
1. Uistanza di autorizzazione passagaistica
relativa agll interventi di lieve entitd &
compilata — anche in modalitd telematica
- secondo il modello semplificate & cul
alfAllegato ‘C’' 3l presente regolamento
ed & corredata da uns relazione
paesaggistica semplificats, redatta da un
tecnico abilitato  nelle forme dl cui
all'Allegato ‘DY al presente regolamento.
Nella relazione sono Indicat! | contenuti
precettivi dells disciplina paesaggistica
vigente neil'ares, & descritte lo stato
attuale dell'ares interessata
dall’intervento, & attestata [a conformits
del progetto alle specifiche prescrizioni
d'uso dei beni paesaggistici, se esistenti, &
descritta la compatibility del progetto
stesso con | valori paesaggistici che
qualificano il contesto di riferimento e
son altees! indicate le eventuali misure di
inserimento paesaggistico previste,
2. Alle autorizzazioni semplificate non si
applicano le disposiziont del decreto del

ART. 8
{Semplificazione documentale)

1. Uistanza di autorizzzzione paesaggistica
relativa agll interventi di lieve entitd &
compilata - anche in modalitd telematica -
secondo il modelio semplificate o cul
allAllegato ‘C’ al presente regolamento ed
& corredata da una relazione paesaggistica
semplificata, redatta da un tecnico
abilitato nelle forme df cul all’Allegato 'Y
al presente regolamento. Nella relazione
sono indicati i contenuti precettivi della
disciplina paesaggistica vigente nel’area, &
descritto  lo  stato attuale  dellarea
interessata dall'intervento, & attestata la
conformitd del progetto alle specifiche
prescrizioni d’uso dei beni paesaggistici, se
esistent], & descritta la compatibility del
progetto stesso con | valori paesagglstici
the qualificano il contesto di riferimento e
sono altrest indicate le eventuall misure di
inserimento paesaggistico previste,

2. Alle autorizzazioni semplificate non sl
applicano le disposizioni del decreto del
Presidente del Consiglio del ministri in




Presidente del Consiglic dei ministr in
data 12 dicembre 2005, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale 31 gennaio 2008, n. 25,
recante {individuazione della
documentazione necessaria alla verifica
della compatibllitd paesaggistica degli
‘| mterventi proposti,

3. Per glt interventi di lieve entitd che
riguardsno immobili vincolat! dal piano
paesaggistico ai sensi dell'articolo 143,
comma 1, del Codice, oppure vincolati ai
sensi dell'articolo 136, comma 1, del
Codice medesimo, lettere 3}, b} e ¢},
limitastamente, per quest'ultims agli
immobili di interesse storico-
architettonico o storico-testimoniale, vi
compresa Fedilizia rurale tradizionale,
isolati o ricompresi nei centrl o nuclei
storici, la relazione paesaggistica di cui al
comma 1 deve contenere aitres) specifici
riferimenti al valori storico-cuiturali ed
estetico-percettivi  che _ caratterizzanc
Farea interesssta dall'interventa e il
contesto paesaggistico di riferimento.

4, Alla presentazione della domanda di
autorizzazione paesaggistica semplificata
si applicano le vigenti disposizioni in
materia di amministrazione digitale,

data 12 dicembre 2005, pubblicato nells
Gazzettz Ufficlale 31 gennaio 2006, n. 25,
recante Findividuazione della
documentazione necessaria alla verifica
della compatibilitd paesaggistica degli
interventi proposti.

3. Per gl interventi di lieve entlta che
riguardano immobili vineolati—dal-piane
eemma—&,—de&-csé%-efm vincolati af
sensi dellarficolo 136, comma 1, del
Codice medesimo, lettere &), b} e ¢,
limitatamente, per quest’ultima agfi
immobili di interesse storico-
architettonico o storico-testimoniale, ivi
compresa {'edilizia rurale iradizionale,
isolati o ricompresi nel centri o nudlei
storici, Ia relazione passaggistica di cui al
comma 1 deve contenere altresi specifict
riferimenti ai valori storico-culturall ed
estetico-percettivi  che  caratterizzano
Varea Interessata. dalllintervento e il
contesto paesagglistico dl riferimento.

4. Alla presentazione della domanda di
autorizzazione paesagglstica semplificata

si applicano le wvigentl disposizionl In

materia di amministrazione digitale,

Proposta
emendativa
accolta

ART. ¢
{Concentrazione procedimentalee .
presentazione dell’istanza di

autorizzazione paesaggistica semplificata)
1. Uistanza di autorizzazione paesaggistica
e la relstiva documentazione sono
presentate allc sportello unlco per
Vedilizia (SUE} di cui allarticolo S del
decreto del Presidente delia Repubblica 6
giugno 2001, n. 380, recante testo unico
delle disposizioni legislative e
regolamentari in materiz edilizla, secondo
le modality ivi indicate, qualora siano
riferite ad interventi edilizi ai sensi del
medesimo decreto del Presidente della
Repubblica n. 380 del 2001.

2. Nei cast in cul Vistanza di autorizzazione
paesaggistica sia riferita ad interventi che
rientrano nelf'ambito di applicazione del
decreto del Presidente della Repubblica 7
settembre 2010, n, 159, la domanda e la
relativa documentazione sano presentate
allo sportelic unico per le attivitd
produttive {SUAP).

} allo sportello unico per

ART. 9
. .{Concentrazione procedimentale ¢
presentazione dell'istanza di

autorizrazione paesaggistica semplificata)
1. Fattl salvi i casi di tui al comma 2,
I'istanza di autorizzazione paesaggistica e
fa relativa documentazione  sono
presentate  allo  sportello unico per
lediiizia {SUE) i cui alfarticolo S del
decreto del Presidente delia Repubblica 6
giugno 2001, n. 380, recante testo unico
delle disposiziont legislative e
regolamentari in materia edilizia, secondo
le modalitd il indicate, qualora siano
riferite ad interventi edilizi ai senst del
medesimo decreto del Presidente delia
Repubblica n, 380 del 2001.

2. Nei casi in cui 'istanza di autorizzazmne
paesaggistica sia riferita ad interventi che
rientrano nelambito di applicazione del
decreto del Presidente della Repubblica 7
settembre 2010, o, 160, la domanda e la
relativa documentazione sono presentate
fe attivita

Proposta
emendativa
accolta




3. In tutti gli altri casi, la richiesta di
autorizzazione paesaggistica & presentata

produttive (SUAP).
3. In tutti ghi altri casi, 1a richiesta di

alVautoritd procedente. autorinzazione paesaggistica & presentata | Proposta
all'autoritd amministrazione procedente. | emendativa
.| accolta
ART. 10 ART. 10
{Termine per la conclusione det {Termine per la conclusione de!
procedimento} procedimento}
1. H procedimento  autorizzatorio Non emendato
semplificato  si  conclude con  un
provvedimento, adottato entro il termine
tassativo  di  sessamte  giorni  dal
ricevimento della domanda da parte
delamministrazione procedente, che &
immediatamente comubicato at
richiedente.
ART. 11 ART. 11
{Semplificazioni procedimentali) (Semplificaziont procedimentali)
1. Uamministrazione procedente, ricovuts | .
la domanda, verifica preliminarmente se | JS0Stituito con il seguente
Vintervento non rientri netle fattispecie
escluse dall‘autorizzazione paesaggistica| 1- Ove Pintervento o le opere
di cui all'Allegato "A’ al presente decreto, | fichledano pid di un atto di asseaso | proposta
oppure se sia assoggettato al regime | comunque denominato, olwre alla | omendativa
autorizzatorio ordinario, dl cul all'articolo |  dutorizzazione paesaggistica | aceoita.

146 deil Codice, In tali casl comunice al
richiedente che linterventu non &
soggetio ad autorizzazione o richiede le
necessarie integrazioni documentall ai fini
del rilascio del'sutorizzazione ordinaria.

2 "Ove lintervento richiesto sia
assoggettato ad autorizzazione
sempiificats, armministrazione

procedente indice ia conferenza di servizi,
ai sensi del decreto legislativo attuativo
dell’articolo 2 della legge 7 agosto 2015,
n. 124, al fini dell‘acquisizione del parere
del Sogprintendente. | terminl di cul al
medesimo decreto leglslativo attuativo
dell"articolo 2 della legge n. 124 del 2015,
previstl per I'amministrazione preposta
alla tutels paesaggistica e dei beni
cuiturali, sono dimezzatl,

3. Nei soli cast nei quali Vintervento
progettatos nonh richieda aitro titolo
abilitativo aliinfuori della autorizzazione
paesagglstica semplificata,

semplificata e al titolo abilitative
edilixio | soggetti di cui al commi1 e 2
delParticolo 9, Indicono la conferenza di
sarvizi al sansi degli articoli 1 e 6 del
decreto legisiativo attuativo
dell'articolo 2 della legge 7 agosto
2015, n. 124 recante: “Deleghe al
Governo In materla di riorganizzazione
delle amministrazion! pubbliche” af fini
delfacquisizione del parere
delVsmministrazione competente al
rlasdo  delloutorizzazione o  del
Soprintendente,  nonché per
lacquisizione degli ulterori att! di
assenso. | terminl dl cul alfarticaio 1
del decreto  legislative  attuative
defl'srticolo 2 della legge 7 agousto
2015, n, 124, previsi per e
amministrazionl preposte alla tutela
paesaggistica e del benl cuiturall, sone
dimerzati,

2, Lamministrazicne  procedente,




amministrazione procedente richiede
all'interassato, ove occorrano, in un’unica
volta, entro dieci giomi dal ricevimento
dell'istanza, gli ulteriori docurmenti ¢
chlarimenti strettamente indispensabiii,
assegnando il termine di dieci giomi dal
-ricevimento della rithiesta, per Vifwio
degli . stessi in  via telematica. I}
procedimento resta sospeso fino alia
scadenza del termine assegnato o alla
ricezione della documentazlone
integrativa richiesta. Decorso inutilmente
il termine assegnato, Uistanza & dichiarata
improcedibile. Entro I termine tassativo
di ventt glormni dal ricevimento
delfulteriore dotumentazione richiests,
Vamministrazione procedente trasmette
alla Soprintendenza per via telematica,
ancthe fornendo ove possibile fe
credenziali per accesso telematico agll
atti e ai documenti necessani zi finl
dellistruttoria, una motivata proposta di
accoglimento, unitamente alla domanda
ed alla documentazione in suo possesso.
Se anche la  valutszione  del
Soprintendente & positiva, questi, entro il
termine tassative di  ventl giomni dal
ricevimento della proposta, esprime, per
via telematica, I propric parere
vincolante all’amministrazione
procedente, la oguale adotta il
provvedimento nel dieci gioml successivi.
4, In caso di valutazione negativa defla
proposta formulata dallamministrazione
procedente, il Soprintendente comunica

per via telematica al richiedente, entro 1l |

termine di dieci glom! dal ricevimento
| della proposta, 1 motivi che ostano
all'accoglimento  dell'istanza e dells
proposta dell’amministrazione
procedente, specificandoli in modo
dettagliato, ed indica contestualmente je
modifiche indispensabili per la
valutazione positiva del progetto, a meno
che quest’ultimo risulti incompatibite con
i valori paesaggistici ¢he qualificano il
contesto di  riferimento owwero
contrastanti: con le prescrizioni d'uso
eventualmente present! e di ¢id venga
data idonea ed adeguata motivazione.
Con la comunicazione & sospese il termine
del procedimento ed & assegnato al
richiedente un termine di quindid glomi

ricevuta Fistanza, verifica
preliminarmente se Uintervento non
dentrl  nelle  fsttispecie  escluse
dall’autorizzazione paesaggistica di cul
aiFAllegate “A’ del presente decreto
owwero allarticolo 149 del Codice,

oppure se sia assoggettato al regime

autorizzatoric  otdimario, di  cul
all'articolo 146 del Codice, In tall casi
comunica al soggett! dl cul aicommile
Z, deilarticolc 9, ovvero al richiedente,
ove non trovi applicazione il cormma 1,
che lintervento non & soggetto ad
autorizzazione ©  necessta.  dl
autorizzazione ordinaria,
3.  tUamministrazione  procedente,
valuta fa conformith detl'intervente o
opera alle prescrizioni d'uso, ove
present], contenutt ne! provwedimento
di vincolo 6 nel pianc paesaggistico,
anche se splamente adottate ai sensi
del Codice, nonché, eventuzlmente, Ja
sua compathhiiitd con 1 wvalorl
paesaggistici che qualificano i contesto
di riferimento.
4. Ove non trovi applicazione k comma
1 ¢ nelie more di costitwzione del SUE,
si applicano le disposiziont di cui 3
cormini S, & -] 7.
5. UVamministrazione  procedente
richlede all'interessato, ove occorrano,
in un’unica volta, entro diecl giomi dal
ricevimento deflistanza  gli ulteriori
document! e chiarimenti strettamente
indispensablli, ¢che sono inviatl In via
telematica entro il termine di died
giori dal ricevimento della richlesta. Il
procedimento resta sospeso Kno alls
scadenza del termine assegnato o alfa

ricezione della  documentazione
integrative richlesta. Decorse
fnutilmente  §l  suddetto  termine

Pistanza & dichiarata improcediblle,
Entro Il termine tassative di venti glorni
dal ricevimento deif ulteriore
documentazione richiesta,
Pamministrazione procadente
trasmette alla Soprintendenzz per via
telematica, anche fornendo owve
possiblie le credenzial per Faccesso
telematico agll atti ¢ 8 dotument!
necessard af fini dellistruttoria, una
mativata propasta di  accoglimento,

{comma 4) S fa

riserva di
approfondimento
in sede di
Governo




entro il quale presentare le proprie
osservazioni & Il progetto adeguato.
Decorso it termine assegnato, la
Soprintendenza, ove ne rcormrano
presupposti, entro il termine di venti
giorni adotta- i provvedimento negativo
fornendo donea e specifica motivazione,
con particolare riguardo  alla  non
accoglibilita delle osservarioni o alla
persistente incompatibilitd del progetto
adeguato con i2 tutela dei beni vincolati ¢
ne da contestualmente comunicazione
all‘autorith procedente,

S. il parere del Soprintendente &
obbligatoric € non vincolante e deve
essere reso entro venti giorni  dal
ricevimento della proposta quando Varea
interessata dall'intervento di lieve entita
sia assoggettata z specifiche prescrizioni
d’'uso nel piano paesaggistico e nel
provvedimente di imposizione del vincolo

‘1 o negh atti di Integrazione del contenuto |-

precettivo del vincolo stesso adottati ai
sensi delt"articoio 141-bis del Codice.

6, Nel procedimento autorizzatorio
semplificato non & obbligatorio i} parere
delle Commissioni focali per §f paesaggio,
salvo quanto diversamente disposto dalle
leggi regionali.

7. Varticolo 146, comma 4, del Codice si
applica - anche  alle - autorizzazioni
paesaggistiche semplificate.

unitamente alla domands eod alla
documentazione in suo possesso, Se
anche la valutazione del
soprintendente & positiva, questi, entro
il termine tassativo di venti giorni dal
ricevimento. della proposta, esprime #f
proprio parere vincolante, per via

telematica, aifamministraxione
procedente, fa quale adotta I
prowedimento nei  dlect giorni
successivi,

6. In caso di esitc negativo della
valutaziong di o al comma 3,
Famministrazione procedente ne dd
comunicarione all'interessato,
comunicando contestualmente § motivi
che astano alfaccoglimento dellistanza
¢ le modifiche indispensablll affinché

sia formulata |l proposta di
accoglimento. Ove, -esaminate le
osservazioni o glii  adeguamenti

progettuall - presentati - entro  quindici
glorni dalla richiesta, persistano | mothd
ostativi alfaccoglimento del'istanza,

Pamministrazione  competente  al
rilastio dellautorizzazione
paesaggistica rigetta motivatamente

Fistanza, con particolare riguardo alla
nont accoglibilitd delle osservazioni o
afla persistente incompatibilitd

© paesaggistica del progetto adeguato e

ne di comunicazione al richiedente,
7. In caso di valitazione negativa dalla
proposta di accoglimento formulata
dalfamministrazione procedente, il
soprintendente  comunica per via
telematica al richledente | motivi che
ostano alfaccogimenmto deilistanza ¢
defla proposta dellamministrazione
procedente, specificandoli In modo
dettagliato, ed indica contestuaimente
le modifiche Indispansabili per Ia
valutazione positiva del progetto, a
mens che  quest’ultimo  risulti
incompeatibile con i valori paesapgistici
che qualificano §  contesto  di
riferimento ovvero contrastant con le
prescrizionl  d'uso  evertusimeme
present! e di cid venga data idones ed
adegusta  motivazione. Con Ia
comunicazione ¢ sospeso il termine del
procedimento ed & assegnato al
fichledente un termine dl quindicl




giomt entro il guale presentare le
proprie osservaziord e I progetto
gdeguate. Decorss i} termine
assegnato, la Soprintendenza, ove ne
ricorrano 1 presupposti, adotta 1
provvedimento motivato di  diniego,
con particolare riguardo alla non
accoghbilita delle osservazioni o alla
persistente incompatibilitd del progetio
adeguato con la tutela del benl
vincolati e ne ¢34 contestualmente
comunicazione all'autoritd procedente.
8. Wl parere dei Soprintendente &
obbligatorio @ non vincolante quando
Yarea interessata dall'intervente di
lleve entitd slo  assoggattata =
spacifiche prescrizioni d'uso nel plano
pacsaggistico approvato  sensi  del
Codice © nel provvedimemo di
imposizione del vincole o negh atti dl
Integrarione del contenuto precettivo
del vincolo stesso adottat] a sensi
dell'articole  141-bls  del Codice.
9, In caso di mancata espressione del
parere vincolante del Soprintendente
nel tempi previsti, si applica il silenzio
assenso df cui all®articolo 17-bis della
legge 7 agosto 1990 n. 241, e successive
maodificazionl e  "amministrazione
procedente  provwede al rilasclo
deltautorizzarione paesaggistica.
10. Nel procedimento autorizzatorio
semplificatc non & obbligatoric i
parere delle Commissioni locall per I
paesaggio, ssivo quanto diversamente
disposto  dalle leggl  regional,
11. Varticolo 346, comma 4, del Codice
sl applice anche aff'anorizzazione

Proposta
emendativa
accolta

paesaggistica semplificata,
ART, 12 ART. 12
{Semplificazione organizzativa) (Semplificazione organizzativa)
1. Al fine di assicurare il sollecito esame MNon emendato

delle istanze di autorirzazione
semplificata presso ciascuna
Saprintendenza sono indiiduati uno o pit
funzionar  responsabilt  dei  relativi
procedimenti.

2. Le Regioni, con autonomi atti normativi
¢ di indirizzo, promuovons le iniziative




organizzative da  adottarsi dalle
delle autorizzazioni paesaggistiche, in
particolare  per guanto  concerne

Vindividuazione del responsabile del

smministrazioni competenti al rifascio J°

procedimenti-autorizzatori paesaggistic, - |-

ART. 13

{Efficacia immediata delle disposizioni in

tema di autorizzazioni semplificate)
1. Al sensl dell'articolo 131, comma 3, del
Codice le disposizioni del presente
decreto trovanc {mmediata applicazione
n¢lle Regioni a statuto ordinario,
2. In  ragione dell'attinerzz  delle
disposizioni del presente decreto aila
tutela del paesaggio, ai livelli essenziali
delle prestazioni amministrative, di cui
all'articolo 117, seconds comma, {ettera
m), della Costituzione, nonché della
natura di grande rforma economico
| sodale del Codice e delle norme di
semplificazione procedimentale previste
in ess0 e nel decreto-legge 12 setterbre
2014, n 133, convertito, con
modificazioni, dalla legge 11 novembre
2014, n. 164, le Regioni a statuto speciale
¢ {e Province autonome di Trento e di
Balzano, in conformitd agli statuti ed alle
relative norme di attuazione, adottano,
entro  centottanta giorni, le norme
necessarie a disciplinare il procedimento
di autorizzazione paesaggistica
‘semplificata in conformitd ai criteri del
presente decreto. Sino al  predetto
adeguamento trovano applicazione le
disposizioni regionali vigenti,
3. Uesonero dal’'obbligo di autorizzazione
delle categorie di opere e di interventi of
cui alfallegato "A” al presente decreto si
applica immediatamente in tutto il
territorio narionale.

ART. 13
(Efficacia immediata delle disposiziond ins
tema di autorizzazioni serplificate)
Non emendato

CAPO I
NORME FINALI
ART. 14
{Prevalenza del regolamento di
delegificazione e rapporti con gif
strumenti di pianificazione)
1. Vesdusione  dell'autorizzazione
paesaggistica per git imtervent di cui

CAPO
NORME FINALI
ART. 14
[Prevalenza del regolamento di
delegificazione e rapporti con gli strumenti
di planificazione)
Non emendato




alfAllegato ‘A’ prevale su  eventuali
disposizioni  contrastanti, quanto al
regime  abiltativo degli  intervent,

contenute nei piani paesaggistici o negll
strumenti  di  pianificazione ad  essi
adeguati. Sonn fatte salve le specifiche
‘prescrizioni d'uso dei beni peesaggistici
dettate al sensi degli articoli 140, 141 e
143, cotnma 1, fettere b}, ¢} e d}, del
Codice.

ART. 15
{Rinvic a normative di settore)

1 Veschusione daltobblige  di
autorizzazione paesaggistica degli
interventi di cul all’Aliegato ‘A’ al presente
regolamento non produce alcun effetto
sulla disciplina amministrativa cui sono
assoggettatl tall Interventi in base alla
Parte | del Codice o delle vigenti
normative di settore, in particolare per
quanto riguarda | titoli abilitativi edilizi, i
prowedimenti di occupazione di suolo
pubblico e Vlesercizio di attivitd
commevrdiali in area pubblica,

ART. 15
{Rinvio a normative di settore}
Non emendato

ART. 16
{Coordinamento con is tutela del ben

culturali}
1. Ove gli interventi soggetti ad
autorizzazione paesaggistica semplificata,
al sensi del presente  regolamento,
abbiano ad oggetto edifici 0 manufatti
assoggettati anche a tutela storics e
artistica, ai sensi della Parte Ui del Cadice,
Pinteressato presenta un’unica istanza
relstiva ad entrambl | titoli abilitativi e 12
Soprintendenza competente si prenuncia
con un atto a contenuto ed efficacia
plurimi recante sia le valutazioni relativa
alle  tutela paesaggistica, sia e
determinazioni relative alla tutela storica,
artistica e archeclegica di ol agli articoli
21 e 22 del Cadice medesimo,

ART. 16
{Coordinamento con la tutela dei beni
culturali)

Non emendato

ART, 17
{Rinvia all’articolo 167 del decreto
legistativo 22 gennaic 2004, n. 42}
1. Nel caso di violazione degli
.| obblighi previsti dal presente
‘| regolamento si applica Iarticolo 167 del
codice, in tali casl I'autorits preposta alla

ART. 17
{Rinvio all‘articolo 167 del decreto
legislative 22 gennaio 2004, n. 42)
1. Nel caso df violazione degh
obblighi previsti dal presente regolamento
si applica Varticolo 167 del codice. In taft
cgsi Vautoritd preposta alla gestione del




gestione del vincolo e il Soprintendente,
nell’esercizic delle funzioni & cui
all'articolo 167, comma 4, del codice,
dispongono la rimessione in pristino solo
quando non sia In alcun modo possibile
dettare prescrizioni che consentano la

compatibilita paesaggistica
dell'intervento,
2. Non pud disporsi la rimessione in

pristing nel caso di opere realizzate
anteriormente alla data di entrata in
vigore del presente regolaments non
soggette ad altro titolo  abilitativo
allinfuori deil’autorizzazione
passaggistica ai sensi dell’articolo 2.

vineolo e 1l Soprintendente, nell’esercizic
delie funzioni di cui alfarticole 167,
comma 4, del codice, dispongono la
rimessione in pristine solo quando non sia

in  alcun modo possibile dettare
prescriziont che consentano
compatibilitd paesaggistica

dell’intervento.
2 Non pud disporsi la rimessione in
pristine nel caso di opere realizzate
anteriormente alla data di entrata in
vigore del presente regolamemto nen
" L it bilitss
Wiafuori-dell oant p
al-sensi-daliarticolo—2 e da ricondursi a
intervemti od opere non soggette ad
autorizzazione paesaggistica al  sensi
dellarticolo 2.

Proposta
emendativa
accolta

non devono derivare nuovi 0 maggiori
oner a carico della finanza pubblica.

2,  le amministrazion!  interessate
provvedono ali'sttuazione delle
disposizioni del presente decreto con le
risorse umane, strumentali e finanziarie
dispenibili a legislazione vigente.

Il presente decreto, munito del sigillo
dello State, sard inserite nella Raccolta
ufficiale degli atti normativi della
Repubblica italiana. £ fatto obbligo a
chiungue spetti df osservarlo e di farlo
osservare,

ART. 18 ART. 18
(Specificazioni e rettificazioni) {Spedificazioni e rettificazioni)
1L - Sulls base:  del’esperienza - Non emendato

attuativa del presente decreto il Ministro,
previa intesa con la conferenza unificata,
pud apportsre con proprio  decreto
specificazioni e rettificazioni agli elenchi di
cui agli Allegati "A’ e ‘B, fondate su
esigenze tecniche ed applicative, nonché
variazion] alla documaentazione richiesta ai
fini dell’autorizzazione semplificata ed al
correlato modello di cui al’Allegats ¥ al
presente decreto.

ARY. 19 ART. 19

{Abrogazioni) {Abrogazioni)
Non emendato
ART. 20 ART. 20
{Clausola di invarianza finanziaria) {Clausola di invarianza finanziaria)

1. Dall'attuszione def presente decreto Non emendato




Allegato A e B (si riportano le sole
disposizioni poi emendate}

AllegatoAeB

8.25. occupariong temporanea di suolo
privato, pubblico, o di uso pubblico,
mediante instaliazione di strutture o di

manufatti semplicemente ancorati al

suolo senza opere muratle o di
fondazione per manifestazioni, spettacoli,
eventi, o per esposizioni di merci, per un
‘| periodo superiore 3 120 e non superiore
a 180 giorni nell’anno solare;

Al7. Installazioni esterne poste a
corredo di attivits economiche - quali
esercizi di somministrazione di alimenti e
bevende, attivitd commerciali, turistice-
ricettive, sportive o def tempo libero,

costituite da  elementi  facilmente
amovibili quali tende, pedane, paratie
{aterali frangivento, manufatti

| ornamentall, - elerenti- ombreggianti -o-

altre strutture leggere di copertura, e
prive di parti in muratura o strutture
stablimente ancorate al suolo;

B.26,, versnde e strutture i genere
poste alfesterno (dehors), tali da

configurare spaal chiusi funzionall ad.

attivitd econcmiche quali esercizi di
somministrazione di aliment! ¢ bevande,
attivitd commerdiali, turistico-ricettive,
sportive o del tempao libero;

B.35. interventi di realizzazione della
viabilltd forestale in assenza di piani o
strumenti di gastione forestale approvati
dalla Regione previc parere favorevole
del Soprintendente per la parte inerente
la reglizzazione © adeguamento dells
viabilith forestale;

B.25, octupazione temporanea di suolo
privato, pubbiico, o di uso pubblico,
mediante installazione di strutture o di

manufatti - semplicemente  ancorat! al

suclp senra opere murarie o di
fondazione per manifestazioni, spettacoli,
eventi, 0 per esposizioni ¢ vendita di
merci, per un periodo superiore 3 120 ¢
non supericre a 180 giorni nell'anno
solare;

A.17. installazioni esterne poste a corredo
di attivitd economiche guall eserczl dl
somministrazione di aliment! e bevande,
attivith commerciali, turistico-ricettive,
sportive ¢ del tempo libero, costituite da
elementi faciimente amovibifi quali tende,
pedane, paratie laterali frangivento,
manufatti amamentali, element|

ombreggianti o altre strutture lepgere df |

copertura, e prive di parti in muratura o
strutture stabilmente ancorate al suole;
instaliazione di manufatti amoviblli efo
di facile rimozione consistenti in opere di
carattere stagionale e a servizio dells
balneazione quali, ad esempio, chioschi,
servizi igienicl e cabine.

B8.26,, verande e strutture in genere
poste allesterno (dehors), tali da
configurare spazl chlusl funzionali ad
attivitd economiche quall esercizt di
somministrazione di alimenti e bevande,
attivith commerciall, turistico-ricettive,
sportive o del tempo libere; Installazione
di manufatti amoviblll o di facile
rimozione, consistentl [n  opere di
carattere non stagionale e & sarvizio
delia balneazione qual, ad esempio,
chioschi, serviri igienicl e cabine

B.,38. interventi di realizzarione ¢
adeguamento della viabilith forestale in
assenza di piani o strument| di gestione
forestale approvati dalla Regione previo
parere favorevole del Soprintendente per
la parte inerente la realizzazione o
adeguamento della viabilita forestale;

inserire, in fine,
dopo le parole:
“servizi iglenici e
cabine” le parole:
ferma restando iz
necessity i
dotarsi
dell'autorizzazione -
paesaggistica
semplificata per la
prima
instaliazione”




Sono, altres], condivise dalllANCI le raccomandazion! formulate, che si
riportano nel seguito.

s In relazione o quanto previsto deifarticolo 18, si richiede
Vimmediota attivezione di un tavolo di confronto ol fine di
condividere gii esiti del monltoroggio delf'epplicarione delle
previsioni - regolomentari ed individuare
sottoposizione o rettifica e specificazione; si ouspica, gitresl, che
il tavolo di confronto con lo Commissione Amblente ed Energia —
tavolo tecrico interregionale del Poesuggio € con 'ANC! possa
essere attivato con immediatezza, ol fine di proseguire nel
Jattive confronto.

¢ Si richiede che Ii Governo voluti fa possibility, in un prossimo
provwvedimento normotivo, di introdurre apposite modifiche
alfarticolo 12, comwna 2 del decreto-legge 31 maggic 2014, .
83, convertita con modificazioni, daila legge 29 luglio 2014, n.
106, come modificoto dell’articolo 25, comma 2 del decreta-
legge 12 settembre 2014, n. 133, convertito con modificazioni
dalia legge 11 novembre 2014, n. 164, volte o consentire che gli
intervent! di lieve entitd di cui oif'allegato 8 of presente schema
di Regolamento, anziché essere sottoposti alle procedure ¢i cui
olf'articolo 11, possano essere, invece, sottoposte a un pilt
efficace regime di semplificazione, consistepte
nell‘aitocertificazione {SCIA o CILA o altri strumenti conosdluti
doffordinumento  giuridico  vigente) con  eventuale
rofforzamento dei poteri di controflo successive e repressivo
delle Amministrozion! competenti statali e delle outonomie
territoriali;

*  Sirichiede che neflo stessa occasione signo introdotte ulteriore e
idonee misure di semplificazione premioli per le Regionl ¢ e
Province autonome che abblono approveto il Pigno
paesaggistico, con eloborazione conglunty, ai sensi def Codice;

& 5/ evidenzia, infine, la necessitd, indipendentemente dal
presente prowedimento, di affrontore e regolamentare le
modglite di coordinamento del rapporti tra Sovrintendenza e
outoritt competente al ritoscio deil’autorizzozione paesoggistica
nel’ombito defla conferenza di servizi come recentemente
maodificato, ‘

* infine, sl rifeva lopportunite di chigrire nello RelazZione
Poperativita dei limit! previsti dall'orticolo 167, comma 4,
lettera o] dei Codice,

*hw
Quanto sopra & stato condiviso nel corso della riunione della
Conferenza Unificata riunione tecnica del 5 luglic 2016 dai’ANC e dal
Coordinamento tecnico della Cornmissione Ambiente Energia — Ambito
Psesaggio.
.| Roma 5 luglio 2016.

fe esigenze di.|

il MIBACT esprime parere
favorevole sulle
racoomandazioni formulate
congiuntamente dal

Coordinamento delle Regioni ¢
dalFANCY

Roma, 6 luglic 2016
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CONFERENZA DELLE REGIONI E DELLE PROVINCE AUTONOME
16/82/CU6/C1-CS

INTESA SULLO SCHEMA DI DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA
REPUBBLICA RECANTE REGOLAMENTQ, PROPOSTO DAL MINISTRO DEI
BENI E DELLE ATTIVITA CULTURALI E DEL TURISMO, RELATIVO
ALL'INDIVIDUAZIONE DEGLI INTERVENTI ESCLUSI
DALL’AUTORIZZAZIONE PAESAGGISTICA O SOTTOPOSTI A PROCEDURA
AUTORIZZATORIA SEMPLIFICATA, AI SENST DELL’ARTICOLO 12 DEL
DECRETO LEGGE 31 MAGGIO 2014, N. 83, CONVERTITO, CON
MODIFICAZIONI, DALLA LEGGE 29 LUGLIO 2014, N, 106, COME
MODIFICATO DALL’ARTICOLO 25 DEL DECRETOLEGGE 12 SETTEMBRE
2014, N. 133, CONVERTITO, CON MODIFICAZIONI, PALLA LEGGE 11
NOVEMBRE 2014, N. 164

Punto 6) 0.d.g. Conferenza Unificata

La Conferenza delle Regiont

- nel condividere ed apprezzare gli obiettivi di semplificazione che il provvedimento si prefigge,
auspica un intervento pill complessivo di semplificazione che affronti in maniera organica la
disciplina,

- nel raccomandare, quindi, al Governo la necessitd che siano introdotte, anche con autonomo
provvedimento, misure premiali per le Regioni che sbbiano approvato o approvino Piani
paesaggistici con elsborazione congiunta, ai sensj di quanto previsto dal Codice dei Beni culturali

- esprime ['Intesa sullo schema di D.P.R., oggetto di esame da parte della Conferenza -
Unificata, nei termini di cui alla condivisione maturata in sede tecmica nelia rinnione del 5 .- )
luglio 2016, successivamente ratificata nella nota del Cape dell’Ufficio Legislative del 3 “i5j-
MIBACT.

La Conferenza, inoltre, formula ulté‘iori due proposte emendative:
s Articolo 9

Alla fine del comma 1 dell’art. 9, sono aggiunte le seguenti parole: “, ovvero, nelle more
- della costituzione del SUE, all'Ufficio comunale competente per le attivitd edilizie™.

Motivazione: la modifica & necessaria in quanto la formulazione precedente risulta in
contrasto con le disposizioni di cui agli artt. 5, 20 ¢ 23 bis del DPR 380/2001, creando
difficoltd interpretative per gli operatori ed. altresl. non in conformith con le previsioni
normative in materia di conferenza di servizi ¢ SCIA approvate dal Consiglio dei Ministri ¢
di prossima pubblicazione in Gazzetta Ufficiale.

A




Allegato A

All'allegato A, punto 20, al termine del periodo sopprimm le parole "previo parere
favorevole del Soprintendente per la parte inerente la realizzazione e adeguamento della
viabilita forestale”.

Motivazione: si suggerisce una ulteriore misure di semplificazione dei processi autorizzativi
che riguardano le strade forestali che costituiscono infrastrutture indispenssbili per poter
esercitare in modo razionale e sostenibile 1a gestione del bosco e rappresentano un presidio
indispensabile per una maggiore tutela del territorio da danmi di tipo idrogeologico, da
incendi, fitopatic, efc..

Roma, 7 luglio 2016
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UFFICIO LEGISLATIVO

INTERVENTO DELL’ON. SOTTOSEGRETARIO BORLETTI BUITONI
Conferenza Unificata 7 luglio 2016

Punto 6 Odg - Intesa sullo schema di dPR recante Regolamento relativo
all’individuazione degli interventi esclusi dall’autorizzazione paesaggistica o
sottoposti a procedura autorizzatoria semplifica.

Relativamente alle proposte emendative presentate nel documento della Conferenza

.. delle Regioni e delle Province autonome, viene senz’altro accolta quella riguardante
1'articolo 9.

Riguardo alla seconda, specificamente con riferimento a quella relativa all’ Allegato
A, punto 20, devo osservare che il problema sotteso a tale proposta potrebbe
agevolmente essere risolto in via interpretativa, atteso che il “previo parere
favorevole del Soprintendente”, previsto dal penultimo rigo di tale punto A 20, deve
intendersi correttamente riferito non gia ai singoli interventi elencati nella medesima
voce A 20 (tra cui la realizzazione o P’adeguamento della viabilita forestale), bensi
alla locuzione “piani o strumenti di gestione forestale approvati dalla Regione”.

Ne consegue che gli interventi in questione, sono a tutti gli effetti esonerati dalla
previa autorizzazione paesaggistica e il parere del Soprintendente & riferito
esclusivamente ai piani di gestione forestale.

Peraltro, ove occorra, potra senz’altro chiarirsi anche nel corso dell’ulteriore iter del

provvedimento dinanzi alle Commissioni Ambiente e Territorio di Camera e Senato,

che il parere del Soprintendente, previsto dal penultimo rigo della voce A 20 per il

piano di gestione forestale, sard riferito esclusivamente alla realizzazione degli -
interventi ivi elencati ovvero limitatamente a quelli pill impattanti, ‘quali la

realizzazione e I’adeguamento delle strade forestali, ¢ non anche all’intero piano:
forestale anche per le parti non di competenza del MIBACT.

Pertanto, la suddetta interpretazione sembra assorbire la proposta emendativa in -
questione.
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 REGOLAMENTO:

INTERVENTI ESCLUSI
DALL'AUTORIZZAZIONE
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Drovdine det Presidents, mi pregic di trasmentere il numero
1404/2036, emesso dalls SEZIONE NORMATIVA di
fuesto Coasiglio sull'affare a fianco indicato,

Pacere emesso in base alf'art. 1S della L. 21 luglio 2000, n.
208.

Segretario Generale
TORSELLO MARIO LUIGT
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REPUBBLICA ITALIANA

Consiglio di Stato

Sezione Consuldva per gli Atti Normativi
Adunanza di Sezione de! 30 agosto 2016

NUMEROQO AFFARE 01404/2016
OGGETTO:

Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante
“indeviduazione degli interventi esclusi dallautorigzazione paesagg&ﬁm a
Sottoposti a procedura autoriggatoria semplificata, ai semsi dellart. 12 del
decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83, convertito, con modificazions, dalla logge 29
Inglio 2014, n. 106, wome modificato dallant. 25 del decreto-legge 12 sestembrs
2014, n. 133, ronvertito, con modificagioni, dalla legge 17 novembre 2014, n.
7647,

LA SEZIONE

Vista la nota del 15 luglio 2016, prot. n. 21364, di trasmissione della
relazione di pari data, pervenuta alla segreteria della Sezione il 18
luglio 2016, con la quale il Ministero dei beni e delle attiviti culturali

g
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¢ del turismo ha chiesto il parere del Consiglio di Stato sullo schema

di decreto in oggetto;

Esaminati gli atti e udito il relatore, consigliere Claudio Boccia.

Premesso. |

1. Con la nota del 15 luglio 2016, prot. n. 21364, il Ministero dei beni
¢ delle attivita culturali e del turismo ha trasmesso per il prescritto
parere lo schema di decreto del Presidente della Repubblica in
epigrafe, recante  lindividuazione  “dggh  interventi  esclusi
dallautorizzazione  paesaggistica o soioposti a procedura autorigzatoria
semplificata, ai sensi dellart. 12 del decreto-legge 31 maggio 2014, n. &3,
convertite, con modificasioni, dalla legge 29 luglio 2014, n. 106, come modificato
dallart. 25 del decreio-legge 12 settembre 2014, n. 133, convertite, con
rodificasgons, dalla legge 11 novembre 2014, n. 164, |

Pit nel dettaglio, tale schema di decreto, secondo quanto rifento
dall' Amministrazione proponente, ¢ finalizzato - in ottemperanza alla
succirata disposizione primaria di sferimento - a “dberaligrare”,
seppur parzialmente, la materia delle autorizzazioni paesaggistiche,
attraverso l'individuazione puntuale degli intervent “paesaggisticamente
irrilevanti o & leve entitd non soggetti ad autoriqgazione paesaggisticd’, ai sensi
dell’art. 149 del d. Igs. n. 42 del 2004 (Codice dei beni culturali e del
paesaggio), e di queli “d Jeve entrtd” souwopost alla procedura
autorizzatoria semplificata individuara dal medesimo decrero, giz
elencati - in ossequio a quanto previsto dal’art. 146, comma 9 del
citato Codice ~ dal d. P.R. n. 139 del 2010, che viene abrogato €
sostituito dal presente regolamento.

11 succitato decreto costtuisce, dunque, un “regolamento di delegificasgone

¢ ... di semplificagione” che - sulla base del principio secondo cui deve
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titenersi “Ubere tutto ot che attiene alla ﬁﬁalogzb ordinaria della dinamica
vitale dell'organismo (edilizio o naturale) che costituisee Loggetto della tutela
paesaggisticd” - si pone lobiettivo di “suellire il peso burocratico sulle
inigative dei privafi, cittadini e imprese, ¢ di restituire efficienza ed ¢fficacia
all'azione amministrativa” in un ambito, quello della tutela paesaggistica,
particolarmente delicato in considerazione del rilievo costituzionale
degli interessi pubblici sottesi a tale materia.

2. Per quanto concetne il contenuto dello schema in esame, il
medesimo si compone di 20 articoli, suddivisi in tre Capi - ovvero il
Capo I (“Disposizgoni generali”), il Capo 1L (“Procedimento antsrigzatorio
semplificaro’™) ed 1l Capo III (“Norme final”") - e di 4 allegati, le cui
disposizioni sono di seguito riassunte nei loro aspetti principali:

-att. 1. (“Definiggoni”) che contiene le definizioni dei termini rilevana
ai fini del regolamento in esame;

- art. 2 (“Intervents ed opere non soggetti ad antorizzagione paesaggisticd’) che
dispone che non sono soggett ad autorizzazionc paesaggistica ghi
intervent ¢ le opere di cui all'allegato A al regolamento stesso;

- art. 3 (“intervents ed opere di fieve entitd soggetti a procedimento awtorigzatorie
semplificats’”) che dispone che sono soggetti al procedimento
autorizzatorio semplificato di cui all'art. 11 gli interventi e le opere
indicate nell’allegato B al regolamento stesso;

- art. 4 (“Esonero dall'obblige di autorigazgone paesaggistica per pariiiolari
categorie di intervent?”) che individua gli interventi, generalmente inserit
fra quelli che necessitano di un’esplicita autorizzazione paesaggistica,
che possono essere realizzati senza lacquisizione di tale
provvedimento, nel caso in cui il decreto di vincolo o il piano
paesaggistico prevedano specifiche prescrizioni d'uso. Il medesimo

articolo indica, inoltre, gli intervent che non necessitano di {

N. 01404/2016 AFFARE Pagina 3 di 36




autorizzazione paesaggistica qualorz siano ricompresi nell’ambito
applicativo di specifici “awordi di collaborazione” fra Ministero, Regione
ed enti locali ai sensi delPart. 15 della legge n. 241 del 1990;
- art. 5 (“Disposizioni spectficative degls intervent’”) che prevede che i piani
paesaggistici e gli strumenti urbanistici locali possano dettare
disposizioni che specifichino le cotrette metodologic con cul
realizzare gli interventi che non necessitano di autorizzazione
paesaggistica;
- art. 6 (“Procediments ¢ contenuti precettivi per la stipula degli accordi di
wilaborazions’™) che tinvia 2 un decieto ministeriale, da adottarsi previa
intesa in sede di Conferenza unificata, la definizione di linee guida di
coordinamento relative alla struttura € ai contenutl degli accordi di
collaborazione di cui al precedente att. 4;
- art. 7 (“Procedimento autorizgatorio sewplificato per il rinnovo di
antoriggazioni pacsaggistiche”) che dispone che sono soggette al
procedimento semplificato di cui all’art. 11 le istanze di finnovo di
autorizzazioni paesaggistiche, anche “ordinari”, ossia rilasciate ai
sensi dell’articolo 146 del Codice, scadute da non piti di un anno e
| relative ad intervent in tutto o in partc non eseguiti, a condizione
che il progetto risult conforme 2 quanto in precedenza autotizzato
cd alle specifiche prescrizioni di tutela eventualmente sopravvenute;
- art, 8 (“Semplificazione docamentale”™) che indica la documentazione da
allegate all'istanza volta al nlascio dell’autorizzazione paesaggistica
semplificata, consistente in un modsllo unificato di istanza di
autorizzazione semplificata (allegato C) ed in un modelio di relazione
paesaggistica semplificata (allegato D), con riferimento al quale il

comma 3 del’articolo e gue prevede specifici contenud finalizzati 2
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garantire la tutela di particolati categorie di beni assoggettati a
vincolo con dichiarazione di notevole interesse pubblico;

- art. 9 (“Concentragione procedimentale ¢ presentagione dellistanga d
asutorigzazione  paesaggistica  semplificata”) che prevede tre diverse
modaliti  di presentazione delfistanza volta al  slascio
dell’autorizzazione paesaggistica semplificata, ovvero: linvio, anche
tclemarico, allo spottello unico per ledilizia (SUE) ai sensi
dell’articolo 5 del d. P.R. 380 del 2001, nel caso di intervend edilizi;
invio, anche telematico, allo sportello unico per le amwita
;)roduttive (SUAP), qualora gli interventi rientrino nelle previsioni di
cui al d. P.R. n. 160 del 2010; nonché I'invio all’autorita procedente
nei casi residuali;

- art. 10 (“Termine per la conclusione del procediments”) che prevede il
termine “‘/assative” di conclusione del procedimento autorizzatodo
semplificato, i1 quale deve concludersi con un provvedimento da
adottatsi entro scssanta giorni dal ricevimento della domanda da
parte dell'amministrazione procedente;

- art. 11 (“Semplificazioni procedimentali”) che prevede, in maniera
puntuale, i singoli passaggi procedurali necessari per 'esame, da parte
dell’amministrazione procedente e della Soprintendenza, delle istanze
di autorizzazione paesaggistica semplificata. Pi oel deutaglio, il
predetto procedimento - nel testo approvato in via preliminare dal
Consiglio dei Ministrd, prevede il seguente #er 1) presentazione
dellistanza  al’amministrazione  procedente  che  verifica
preliminarmente in quale categoria si collochi lintervento (attivita
libera, procedura autorizzatoria semplificata o otdinaria); 2) nel caso
in cui Pintervento rentri tra quelli sottoposti ad autorizzazione

semplificata e siano necessari i pareri di pid Amministrazioni, viene
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indetta la conferenza di servizi ai fini dell'acquisizione del parere del
Soprintendente, dimezzando i termini ordinari; 3) nel caso in cui il
ptogetto non nchieda altto trolo  abilitativo  alliafuor
dellautorizzazione pacsaggistica, si procede nei seguenti termini: 2)
eventuale richiesta del’amministrazione procedente - entro dieci
giorni dal ricevimento dell'istanza - dintegrazione documentale e
chiarimenti; b) assegnazione del termine di dieci giorni per I'invio da
parte dellinteressato di quanto richiesto in via telematica, con
relativa sospensione del procedimento; ) se quanto tichiesto non
perviene nei termini asscgnati, ['istanza & dichiarata improcedibile; d)
qualora  pervenga  lulteriore  documentazione  richiesta,
Pamministrazione procedente, in caso di esito positivo, entro vena
giomi - dalla ricezione di tale documentazione, trasmette alla
Soprintendenza l'istanza, la relativa documentazione e una motivata
iproposta di accoglimento; 'c) nel caso in cui la valutazione del
Soprintendente sia anch’essa  positiva, entro venti giorni dal
ricevimento della proposta, il medesimo organo esprime il suo parere
vincolante allamministrazione procedente, la quale adotta il
provvedimento nei dieci giorni successivi; f) nel caso di parere
negative del  Soprintendente  sulla  proposta  favorevole
del’amministrazione procedente, invece, il medesimo organo
comunica 2l soggetto richiedente i motivi che ostano
all’accoglimento dell'istanza, indicando le “mrodifiche indispensabili per la
valytazione positiva del progeits” e assegnando il termine di quindici
giomi (che sospende il procedimento) entro il quale linteressato
deve presentare il progetio adeguato; g) decorso il termine assegnato,
il Soprintendente, ove non ritenga di dover modificate la propria

valutazione negativa sull'intervento, nei successivi venti giorni adotta
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il provvedimento negativo, fornendo specifica motivazione ¢
dandone contestuzle comunicazione allautoriti procedente. Il
medesimo articolo dispone, inoltre, che il parere soprintendentizio
sia obbligatoric ¢ non vincolante quando larea intcressata
~ dallintervento sia- assoggettata a specifiche prescrizioni d’uso nel
piano paesaggistico ¢ nel provvedimento di imposizione di vincolo e
che, nel procedimento in csame, non & obbligatorio il parere delle
Commissioni locali per il paesaggio, salvo che le rispettive leggi
regionali non dispongano diversamente;
- art. 12 (“Semplificazione organizzativa”) che dispone Vindividuazione,
ptesso ciascuna Soprintendenza € nel risperto dell'autonomia
ofganizzativa dei singoli ent territoriali, di uno o piu funzionan
responsabili dei procediment semplificat;
- art. 13 (“Efficacta immediata delle disposizgoni in tema di antoriggagioni
semplificate”) che stabilisce che le Regioni a statutc speciale e le
Province Autonome di Trento ¢ di Bolzano, in conformita agh
statutt ¢ alle relative norme di attuazione, adottano, entro centottanta
giorni, le norme necessarie a disciplinare il procedimento di
autorizzazione pacsaggistica semplificata in conformita ai criteri del
presente decreto, con la specificazione che sino al predetto
adeguamento trovano applicazione le disposizioni regionali vigent,
mentre Pesonero dall'obbligo di autorizzazione delle categorie di
opere ¢ di interventi di cui all’allegato A si applica immediatamente
in tutto il territotio nazionale;
- art. 14 (“Provalenga del regolaments di delegificazione ¢ rapporti con gh
strumenti di - pianificagions”) che precisa che gh soumenti di
pianificazione paesaggistica non possono imporre oneri procedurali

maggiori rispetto ai livelli minimi di semplificazione, uniformi su ?
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tutto il territorio nazionale, stabilii dal presente regolamento, fatte
salve le specifiche i)rcscrizioni d'uso dei beni paesaggistici dettate at
sensi degli articoli 140, 141 ¢ 143, comma 1, fettete b), ¢) ¢ d) del
Codice;

- art. 15 (“Rimio a mormative di settor?”) che prevede che Pesclusione
del’obbligo di autorizzazione paesaggistica per gli-intervend di cui
allallegato A non incide sull’eventuale necessiti, per i medesimi
intervent, di acquisire aleri e diversi titoli autorizzatoti, qualora si
tratti di interventt su immobili sottoposti, oltte che a tutcla
pacsaggistica, anche a tutela come beni culturali - in base alla Parte I
del Codice - o di intervent che necessitano di altri titoli autorizzatori
in base a differenti normative di settorc;

- - art. 16 (“Coordinamento con la tutela dei beni enltural{’y che dispone che,
qualora 'immobile oggetto della richiesta di autotizzazione sia anche
vincolato ai sensi della Parte T1 del Codice, Uinteressato debba
presentare un’unica istanza relativa ad entrambi 1 titoli abilitativi ¢ la
Soprintendenza si pronunci con un umico atto 2 contenuto ed
efficacia plutimi, recante sia le valutazioni relative alla tutela
paesaggistica sia le determinazioni relative alla tutela storica e
artistica;

- art, 17 (“Rinvio all'art. 167 de! decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 427")
che disponc I'applicabilitd anche agli intervent di cui al presente
decreto della disposizione di cui ail’art. 167 del Codice, relativa alle
sanzioni consegueati alle violazioni in mateda di autorizzazione
paesaggistica, specificando altresi che Pautorita preposta alla gestione
del vincolo ¢ il Soprintendente dispongono la rimessione in pristino
solo quando non sia in alcun modo possibile dettare prescrizioni che

rendanc lintervento compatibile con i1 valori paesaggistici, Ii
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medesimo  articolo prevede, inoltre, che non possa disporsi la
rimessione in ptistino nel caso di opere di cui all’art. 2 del decreto,
realizzate anteriormente alla data di entrata in vigore del decreto
stesso e non soggette ad altro titolo abilitatvo allinfuon
dell'autorizzazione paesaggistica;

- att. 18 (“Specficagioni ¢ rettificazgons”) che prevede che, sulla base
dell’esperienza attuativa del prescate decreto, il Ministro proponente,
previa intesa con la Conferenza unificata, possa apportare con
proprio decreto specificazioni ¢ rettificazioni agli elenchi di cui agli
allegad A e B, fondate su esigenze tecniche ed applicative, nonché
variazioni alla documentazione richiesta ai fini dell’autorizzazione
semplificata ed al correlato modcllo di cui allallegato D al decreto
stesso;

- art. 19 (“Abrogagzons’y che dispone, a far data dall’entrata in vigore
del decreto in esame, 'abrogazione espressa del regolamento di cui al
d. P.R. n. 139 del 2010;

- att. 20 (“Clansola d'invarianza finanggaria’) che dispone che dal
presente regolamento non devono derivare nuovi o maggion oneti a
carico delle finanze pubbliche;

- allegato A, che reca 'elenco degli intervent paesaggisticamente
irrlevanti o di lieve entta non soggetti ad autotizzazione
paesaggistica ai sensi dell’art. 149 del Codice;

- allegato B, che individua puntualmente gli interventi di lieve entita
sottopost alla procedura autorizzatoria semplificata di cui all’art, 11
del decreto stesso;

- allegato C, che reca il modello unificato dell'istanza di

autorizzazione tramite procedura semplificata; (;
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- allegato D, che teca il modello di relazione paesagpistica
semplificata da allegare allistanza di cui all'allegato C.
3. Quanto all’i%r seguito dall’Amministrazione nella predisposizione
del decreto in esame, il dicastero proponeate ha riferito che il
presente schema - approvato in via preliminare dal Consiglio dei
Ministri nclla seduta del 15 giugno 2016 - ¢ stato elaborato da un
apposito gruppo di- lavoro, costiiito con decretc del Ministro
proponente dell’8 gennaio 2015 ¢ composto da tappresentant delle
Regioni e dell’ANCI nonché “da autorevoli esponenti dell Accademia ¢ da
Junzionari della Presidenza del Consiglio, Dipartimento per la semplficazione
amministrativa’ .
Sullo schema in esame ¢ stata, inoltre, acquisita - in ottemperanza a
- quanto disposto dalla gia citata disposizione legislativa di riferimento
- Iintesa della Conferenza unificata, in data 7 tuglio 2016,
In tale sede, peraltro, la Conferenza unificata ¢ 'ANCI hanno
proposto alcune modifiche sostitutive e soppressive frispetto allo
schema gia sottoposto al Consiglio dei Ministri che il dicastero
proponente  “ba  dithiarats di woler accogher?” e di  voler,
conseguentemente, inserire nel testo definitivo del decreto in esame.
In proposito la Sezione dtiene apprezzabile tale modo di procedere,
improntato ai principi della massima parrecipazione ¢ della leale
collaborazione tra end, che potrebbe costituire un modelio
procedimentale da adottare in via generale nelle ipotesi in cui si
disciplinano intetventi che incidono sul teeritortio.
le proposte di modifica avanzate dalla Conferenza unificata
prevedono:
- la soppressione, allart. 4 (“Esoners dallobblige di autoriggazione

pacesaggistica per particolari cateporie di intervent?”) ed all’art. 8, comma 3
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(“Semplificazione documentale”), del rifetimento ai beni “vincolasi dal piano
paesaggistico, ai sensi dell articole 143, comma 1, del Codice”;

- lintroduzione di due modifiche formali all'art. 9 (“Concertragione
procedimentale ¢ presentagone deilistanya di autoriggegone paesaggistica
semphificata”) volte ad un maggior coordinamento intemo del testo;

- lintegrale sostituzione del’art. 11 (“Semplificazioni procedimentali”)
con la previsione di un nuovo ifer per lesame, da parte
dell’amministrazione procedente e della Soprintendenza, dellc istanze
di autorizzazione pacsaggistica semplificata. Piu nel dettaglio, il
procedimento proposto dalla Conferenza unificata & articolato come
segue: 1) presentazione dellistanza al’amministrazione procedente
che verifica preliminatmente in  quale categoria si  collochi
lintervento. (attivitid libera, procedura autotizzatoria semplificeta o
ordinaria); 2} nel caso in cui Pintervento rientti tra quelli sottoposti
ad autorizzazione semplificata ¢ siano necessari, oltre al titolo
abilitativo edilizio, anche i parcri di pil Amministrazioni, vicne
indetta la conferenza di servizi ai fini dell'acquisizione dei pareri
necessary; 3) nel caso in cui il progetto non richieda altro titolo
abilitativo all'infuori dell’autonzzazione pacsaggistica e del titolo
abilitativo edilizio, si procede nei seguent termini: a) preliminarc
valutazione, da patte delPamministrazione procedente, della
conformita dell'intervento alle prescrizioni d'uso contenute nel
provvedimento di vincolo o nel>piano paesaggistico nonché della sua
compatibiliti con i valori paesaggistici che qualificano il contesto di
rifeimento; b) eventuale richiesta delP’amministrazione procedente -
entro dicci giomi dal ricevimento dellistanza - d'integrazione
documentale e chiarimenti; c) assegnazione del termine di dieci

giorni per linvio da parte dell'interessato di quanto richiesto in via (\
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telemnatica, con telativa sospensione del procedimento; d) se quanto
richiesto non perviene nei termini assegnati, l'istanza ¢ dichiarata
improcedibile; €¢) qualora pervenga [lulteriore documentazione
richiesta, 'amministrazione procedente, in caso di esito positvo,
entro venti giorni dalla ricezione di tale documentaziotie, trasmette
alla Soprintendenza listanza, la relativa documentazione e una
motivata proposta di accoglimento; f) nel caso in cui la valutazione
del Soprintendente sia anch’essa positiva, entro vent giorni dal
ricevimento della proposta, il medesimo organo esprime il suo parere
vincolante allamministrazione procedente, la quale adota il
provvedimento nei dieci giomi successiviy g) qualora, invece, la
preliminare valutazione di compatibilita formulata
_dall'amministrazione ~ proponente  abbia  esito  negativo,
Famministrazione stessa ne da comunicazione allinteressato,
esplicitando contestualmente i motivi che ostano all'accoglimento
dell'istanza e le modifiche indispensabili affinché sia formulata la
proposta di accoglimento; h) nellipotesi in cui, csaminate le
osscrvazioni o gl adeguamenti progettuali presentat entro quindici
giorni dalla richiesta, persistano i motvi ostativi all'accoglimento
dellistanza,  lamministrazione  competente  al  rilascio
dell’autorizzazione paesaggistica rigetta motivatamente l'istanza, con
partdcolare riguardo alla non accoglibiliti delle osservazioni ‘o alla
persistente incompatibilitd paesaggistica del progetto; i) nel caso di
parerc negadvo del Soprintendente sulla proposta favorevole
dell’amministrazione procedente, invece, il medesimo organo
comunica al soggerto richiedente 1 motivi che ostano
allaccoglimento  dell'istanza, indicando altresi le modifiche

indispensabili per la valutazione positiva del progetto, assegnando il
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tetmine di quindici giotni (che sospende il procedimento) entro il
quale I'interessato deve presentare il progetto adeguato; 1) decorso il
termine assegnato, il Soptintendente, ove non ritenga di dover
modificate la propria valutazione ncgativa sull'intervento, nci
successivi venti giorni adotta il provvedimento negativo, fornendo
specifica motivazione ¢ dandone contestuale comunicazione
all’autoritd procedente;
- lintroduzione, sempte nell’ambito dcll'art. 11 (“Semplificagion:
pocedimental”), di una disposizione in base alla quale, qualora il
Soprintendente non esptime il propsio parcre vincolante nei termini
previst, si applica il silenzio assenso di cui all’articolo 17 bis della
legge n. 241 del 1990 e Pamministrazione procedente provvede al
. rilascio dell’autorizzazione paesaggistica;
- introduzione, all'art. 17 (“Rinvio all'articolo 167 del decreto legislativo 22
gennaze 2004, n. 427, di una modifica formale del testo, voliz ad
esplicitare con maggior grado di dettaglio che non pud disporsi la
dmessione in prstino di opere realizzate anteriormente alla data di
entrata in vigore del presente regolamento, qualora tali opere
possano essete “ricondottd’ tra gli interventt che non necessitano di
autorizzazione paesaggistica ai sensi del decreto stesso;
- lintroduzione di alcune modifiche agli allegatt A e B, ritenute
necessaric al fine di individuate con maggior grado di dettaglio gli
intervent di cui ai soccitati allegati.
La relazione ministeriale in cpigrafe, tuttavia, non di ragione in
maniera completa delle precitate proposte di modifica, limitandosi a
fornire element istruttori relativamente alla Conferenza di servizi di

cui all’are. 11. §
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Infine, lo schema di decreto in esame risulta corredato dall’analisi
dellimpatto della regolamentazione (A.LR) ¢ dall’analisi tecnico-
normativa (A T.N.).

Constderato.

4. Lo schema di decreto del Presidente della Repubblica in esame,
come in precedenza esposto, & volto ad individuare “ghi interventi
esclusi dall'autorigasione pacsaggistica o sottoposti a procedura autoriggatoria
seraplificata, ai sensi dellart. 12 del decreto-lggge 31 maggio 2014, n. 83,
convertito, con modficazgoni, daila legge 29 luglio 2014, 5. 106, come modificato
dallart. 25 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133, conpersito, con
modificazions, dalla legge 11 novembre 2014, a. 1647,

Tale decreto si inserisce, quinkdi, nel contesto degli atervent
tiformatori i “semplificazione  amministrativd’  che hanno  visto
impegnati il Parlamento ed il Governo nel corso della presente
legislatura (XVII) e trova il suo presupposto normativo nel succitato
art. 12, comma 2 del d.l n. 83 del 2014 e successive modifiche ed
integrazioni, ai sensi del quale “con regolamento da emanare ai sensi
dell articolo 17, comma 2, della legpe 23 agosto 1988, n. 40@, entro Sei mesi
dalla data di entrata in vigore del presente decreto, su proposta del Ministro dei
beni ¢ delle attivita culturali ¢ del turismo, d'intesa con la Conferenza unificata,
ai sensi defll articolo 3 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, sono dettate
dispostzioni modificative ¢ integrative al regolamente di cui allarticolo 146,
corma 9, quarto pesiode, de! Codice dei beni culturali ¢ del paesaggio di cui al
decreto legislative n. 42 del 2004, e successive modificaziont, ol fine di ampliare ¢
precisare e ipofesi di interventi di lieve entitd, wonché allo scopo di operare
uiterioni semplificazions procedimentali, ferme, comunque, le esclusioni di cus aght
articoli 19, comma 1, e 20, omma 4, della legoe 7 agosto 1990, n. 241, ¢

successtve modificagioni. Con il medesimo regolamento sono altresi individuate: a)
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le tipolugic di interventi per i quali ['antorizgazione paesaggistica non ¢ sichiesta,
af sensi dellarticolo 149 del medesimo Codice dei beni culurali e del paesaggio,
sia nell'ambito degli intervents di lieve entits gia compresi nellallegato 1 al
suddetto regolamento di cui ql_l'adim!a 146, comma 9, quarto periods, del Codice
dei bent- culturali e del paesaggio, sia mediants definizione di slferiori interventi
minori privi di rilevanya paesaggistica; b) le ripologie di intervento di lieve enfila
che possana essere regolate anche tramite accordi di collaborazgone tra i
Ministero, ke Regioni e ghi enti locali, ai senst dell’ arvicolo 15 della legge 7 agosto
1990, n. 241, e successive modificazions, con specifico riguardo alle materie che |
coinvolgono comipetenze proprie delle autonome tervitoriall” .
Il decreto in esame, quindi, conformemente alle finalita della
precitata disposizione di delega, persegue l'obiertivo di snellire i
- procedimenti relativi alla materia paesaggistica, al fine sia di
diminuire il “peso burocratic” gravante su privaty, cittadini e imprese -
percepito dalla cittadinanza come particolarmente gravoso nella
materia de gwa, come confermato anche dai rsulted della
consultazione tclematica sulle “700 procedure pia  complicate  da
semplificare”, richiamata nella relazione in epigrafe - sia di “dimegzare”
il catico di lavoro degli uffici, consentendo loro di concentrare le
proprie risorse “nell'esame approfondito e serio (e guindi anche kemppestivo)
degli interventi capad di un effettivo impatto negativo sui bent tutelat?’.
In altri termini, con il provvedimento normative de gao si apre un
procedimento di riforma della presente materia che andm
accuratamente monitorato, anche ncll’lambico  della  verifica
dellimpatto della regolamentazione (V.LR.), al fine di valutare
leffettivo raggiungimento dell’obiettivo di semplificazione ad esso

sotteso e d’individuare eventuali possibili soluzioni alle

Ch
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problematiche che emetgeranno dalla concreta applicazione di
quest’ultimo.

Al fine di realizzare il succitato obiettivo - che, peraltro, dimostra
come semplificazione e tutela paesaggistica non siano clemend fra
loto in contraddizione e che la loro armonizzazione pud, al
contrario, costituite un fattore di sviluppo del sistema - i
provvedimento nomativo in esame si muove su tre linee direttrici,
gid enucleatc dalla disposizione primaria  precedentemente
tchiamata, concernent: [Iindividuazione degli interventi di lieve
entita che essendo, come meglio si preciseri in seguito, privi di
rilevanza paesaggistica non dcvono esscre previamente assentiti
tramite una autorizzazione paesaggistica ai sensi dellart. 149 del
Codice; lindividuazione degli intervend - gia in parte indicad dal
regolamento di cui al d. P.R. n. n. 139 del 2010, adottato ai sensi
dell'atticolo 146, comma 9 del Codice - che, in ragione della loro
lieve entiti, sono sottopost al regime dellautorizzazione
paesaggistica semplificata, il cui #r procedurale é individuato nel
dettaglio dal decreto stesso; nonché lintroduzione di un “inmovative
strumente giuridico di yegolagione pattizia interistituzionale’ costituito dagli
accordi di collaborazione tra il Ministeto, le Regioni e gli enti locali,
ai sensi dell'art. 15 della legge n. 241 del 1990, 2 cui & attribuito i
rilevante potere di allargare Pelenco degli interventi liberalizzati ¢ di
quelli semplificat.

5. Per quanto concerne il primo ordine di intervent - ovvero quelli
che non necessitano di autorizzazione paesaggistica, neanche di dpo
semplificato, di cui all'allegato A al decreto in esame - la Sezione
osserva che la stessa normativa prmaria di riferimento (art. 12,

comma 2 del d.l. n. 83 del 2014) demanda al regolamento in esame
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lindividuazione delle “sfipolagie di interventi per i quali [autorigzazione
pacsaggistica non & richiesta, ai sensi dell'arvicolo 149 del medesimo Codice dei
beni culturali e del paesaggio, sia nell ambito degl infervents di keve entila gia
compresi neilallegato 1 al suddetto regolamento di cui aff articolo 146, comima 9,
quarty periodo, del Codice dei beni culturali ¢ del paesaggiv, sia mediante
definizione di ulteriort interventi minort privi di rilevanza paesaggistica”, con la
conseguenza che, sotto il profilo della potestd regolamentare
esercitata nel caso di specie, la Sezione non ha specifiche
osservazioni da formulare, atteso che la succitata normativa primaria
prevede che i contenuto dispositivo deli’art. 149 del Codice possa
essere integrato tramite il prescate decreto, ovvero tramite una fonte
a cid legittimata, |

Pertanto, in relazione a quanto precede, alla Sczione non resta che
valutare se gli interventi di cui all’allegato A - definiti nella relazione
del’Amministrazione come intervend “fberalizgat?” - siano anche
compatibili con le ulteriori disposizioni recate dal Codice di settore e,
segnatamente, con l'art. 146, comma 1 del Codice stesso, nella parte
in cui prevede che Pautorizzazione paesaggistca sia necessaria a
fronte di interventt che “reching pregindizio ai valori paesaggistici oggetto di
protegiond”.

In proposito Amministrazione ha riferito di aver individuato gli
intervent da esoncrare dalla previa autorizzazione pacsaggistica
proprio sulla base del criterio di cui al citato art. 146 del Codice,
secondo cui devono ritenersi liberalizzad gl interventi “gid
ontologicamente kberi, perché paesaggisticamente irrilevanti” € insuscettibili di
recare, anche in astratto, pregiudizio sut  beni tutelati

paesaggisticamente. {,
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Otbene, a seguito dell'analisi degli interventi di cui al predetto
allegato A al presente decteto, la Sezione ritiene che quest ultimi
rispondano, in massima parte, al generale criterio dellirrilevanza ai
fini paesaggistici di cui al predetto art. 146 del Codice, come - 2 titolo
esemplificativo - gli interventd di cui al punto A.1, concetnend le
opere interne che non alterano l'aspetto esteriore degli edifici, come
confermato dalla consolidata giurisprudenza in materia (ex mulis:
Cons. di Stato, Sez. 1V, 20 febbrato 2014, n. 788 e Cass. Pen., Sez.
Fer., 30 agosto 2012, n. 43885).

La Sezione, tuttavia, non pud non rilevare che, nel suddetto allegato,
sono insetiti anche intetvent che non tispondono completamente al
succitato critetio,

Ci si rferisce a quegli interventi che non possomo ritenetsi
ontologicamente irrilevanti ai fini paesaggistici, fra i quali rientrano,
sempre a titolo esemplificativo, gli intervenu di cul al punto A.2,
relativi ai prospetti ed alle coperture degli edifici.

In proposito il Ministero ha rilevato che detd interventi non sono
soggetti ad autorizzazionc paesaggistica solamente qualora in
relazione alla loro dimensione o alle modalita della loro tealizzazione
non assumano una specifica lesiviti nei confrond del contesto
tutelato dal vincolo, rispetuando, come nella fattispecie di cui al
punto A.2, ek eventuali piani colore vigents nel Comune’ e “le caratteristiche
architettoniche, motfosipologiche, dei materiali e delle finiture esistent?”.

Inoltre, nel predetto allegato, vi sono anche ulteriori interveati che,
in astratto, sembrano poter incidere in maniera lesiva sul contesto
paesaggistico, quali, ad esempio, quelli di cui ai punt A4, relativo
agli “nterventi indispensabili per l'eliswinazione delle barriere architestoniche”, e
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A7, concernente llistallazione di “mrcro generatori eolicd” di altezza
inferiore a metri 1,5,

In relazione a tali intervent il Ministero ha rilevato che questi uldmi
sono stad inserit nell'clenco delle opete liberalizzate nell'ambito di
un_pecessatio bilanciamento, _demandato alla discrezionalitd. del
Govetno, tra il principio della tutela del paesaggio di cui all'art. 9
della Costituzione ¢ altri “valori potengiabmente equiordinati’, quali la
tutcla della salute e dei soggerti diversamente abili nonché la
promozione dell'utilizzo di fonti tinnovabili di produzione
dell'energia.

Pertanto, in considerazione di quanto esposto, la Sezione, nel
condividese le motivazioni esplicitate dalla relazione istruttoria in
epigrafe, ritiene che ' Amministrazione, nell'individuare gli intervent
“lheraliggat?’ sin qui citati, abbia esercitato in maniera non illogica né
irragionevole la discrezionalita ad essa demandata dalla normativa
primaria di riferimento pit voltc richiaata, con la conseguenza che
la Sezione stessa non ha rilievi da formulare al riguardo.
Analogamente, non pud che trovare favorevole accoglimento anche
la scelta di inserire tra gli intervent di cui al citato allegato A anche
glt interventi, in linea di principio rientranti fra quelli “semplificat?” di
cui all'allegato B, qualora “ne/ provvedimenio di vincols, ovverc nel piano
pacsaggistico, siano contenute specificke prescrigioni d'uso intese ad assicurare la
conservazione ¢ la tutela del bene paesaggistico”, ¢ cid in quanto tale
previsione, come esplicitato nella relazione istruttosia, pétrcbbe
incentivarc  un miglior coordinamento nella  pianificazione
paesaggistica tra le Regioni e il dicastero competente, innescando

“Una  dinamica virtwosa nella disciplina  paesaggisticd’, certamente

g
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auspicabile in relazione alla delicatezza della materia di cui si
converte.

A quanto precede deve, infine, aggiungersi che ['Amministrazione,
nell'individuare gli interventi liberalizzati di cui al ridetto allegato A,
ha posto particolare attenzione, secondo quanto dalla medesima
rifedito, allc cosiddette “bellegze individue” di cui alle lettere b) ¢ ©)
dell'art. 136 del Codice - ed in particolare agli edifici “di inferesse
storico-architettonico o  storco-testimoniale, i compresa [ediliga rurale
tradiionale, isolati o ricompresi nei centyi o nuclei storic” - disponendo che
gli interventi su tali immobili tchiedano quantomeno
un'autotizzazione paesaggistica semplificata,

Anche tale scelta, risnitando cocerente con I'impianto complessivo del
regolamento in esame, non pud.che essere condivisa dalla Sezione, e
cid anche in considerazione del fatto che gli edifici in questione, pet
la loro particolare natura, richiedono un regime di maggior tutela,

6. Per quanto concerne il secondo ordine di intervent - ovvero quelli
sottoposti al regime autorizzatorio semplificato di cui al Capo IT del
decteto in esame - la Sezione deve, in primo luogo, rlevare che
questi ultimi, inseriti nell’allegato B al presente decteto, tsultano in
parte sovrapponibili con quelli giz sotropost al regime autorizzatorio
semplificato ai sensi del d. P.R. n. 139 del 2010, adottato in
attuazione dell’art. 146, comma 9 del Codice, con l'eccezione di
quelle opere che - per e loto caratteristiche, secondo quanto si € gia
succintamente esposto al precedente n. 4 - sono state inserite
nell'allegato A quali intervend sottoposti al tegime cosiddetto
“Bberalizgaro”.

Sotto il predetto profilo, quindi, la Sezione non ha osservazioni da

formulare, atteso che Plindividuazione dei succitad interventi che
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necessitano di autorizzazione paesaggistica semplificata rientra nella
discrezionalita demandata all’Amministrazione proponente dalla
normativa di rango primario di riferimento, nella parte in cui prevede
che il decreto in esame sia finalizzato anche a “predsare k gpotesi di
intervents di leve entitd” sottoposti a regime autotizzatorio semplificato, - -
gia previsti dall’allegato 1 al d. P.R. n. 139 del 2010.

Cid posto, la Sezione deve altresi rilevare che il decteto in esame non
si limita ad individuare 1 precitad interventi ma disciplina anche in
manicra puntuale, allart. 11 (“Semplficazioni procedimentals”), Viser
procedimentale previsto per la concessione dell’autorizzazione
semplificata, al fine dichiarato di “assicurare consistents semplificagions, pur
nell ambite della oggettiva complessita della compartecipagione decisionale «a
doppia chiave» {con una codecisione Stato - ente territoriale) che contraddistingue
la procedura autorigzatoria paesaggistica”.

Inoltre, come gid esposto ai precedenti nn. 2 e 3, il procedimento
previsto dall'art, 11 del decreto in esame € stato oggetto di
un’articolata proposta di modifica da parte della Conferenza
unificata, che PAmministrazione ha riferito di voler accogliere,
integtando il testo del succitato atticolo prima dell'approvazione
definitiva del presente schema da parte del Consiglio dei Ministri.

Il procedimento, cosi come modificato dalla Conferenza unificata,
prevede - innovando sul punto rspetto al testo sotroposto all'esame
del Consiglio dei Ministri - la possibiliti per I'Amministrazione
competente di respingere listanza, a seguito di una necessaria
interlocuzione proccdime;nta}e con il soggetto richiedente, senza
necessiti di acquisire il preventivo parere da parte della
Soprintendenza, assegnando alle Regioni ed agli enti eventualmente
sub-delegati una funzione di “fii#r” rispetto alle Soprintendenze pet ;
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quanto concerne le istanze di autorizzazione paecsaggistica
semplificate proposte dagli interessat.
Tale modifica, a parere della Sezione, appare rispondente al principio
- pitt volte ribadito dalla giurisprudenza di questo Consiglio di Stato
(ex multés: Cons. di Stato, Sez. VI, 4 giugno 2015, .n,.2751) - secondo
| cud, in materia paesaggistica, P Amministrazione fegiénalc o comunale
sub-delcgata e la Soprintendenza sono organi a cui spetta la “agestiont
del vineols™: 1a modifica testé richiamata, quindi, rafforzando il ruolo
dell’amministrazione proponente ed csonerando la Soprintendenza
dalPesame di istanze gid ritenute insuscertibili di accoglimento, si
pone in linea sia con lintento semplificatoric propdo del
regolamento in esame sia con i principi gencrali in tema di
autorizzazione paesaggistica, con la conseguenza che la Sezione non
ha rilievi da formulare al riguardo.
Tuttavia, propric al fine di permettere una piu completa ed efficace
applicazione del presente atto normativo, i cui obiettivi semplificatori
' non possono che essere condivisi da questa Sezione, si deve nlevare
che le modifiche del gia citato art. 11 del regolamento de guo,
proposte dalla Conferenza unificata, pongono alcuni problemi che
meritano un ulteriore approfondimento.
6.1. In relazione alla modifica di cui al comma 1 dell'art. 11 Ia
Sezione osserva che il testo del regolamento gid sottoposto
all'approvazione del Consiglio dei Ministri, come siferito nella
relazione istruttoria in epigrafe, prevedeva, quale regola generale, il
ricorso alla “mword” conferenza di servizi di cui all'art. 2 della legge n.
124 del 2015 mentre disponcva il ricorso al procedimento
autorizzatorio semplificato nel solo caso in cui “/intervento non richieda

altro titolo abilitativo allinfuori delf autoriggasione paesaggistica semplificatd’”:
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in altri termini, tale disposizione regolamentare prevedeva che, in
ogni ipotesi in cui fosse necessaria non soltanto l'autorizzazione
paesaggistica ma anche un ultetiore atto di assenso - ivi compreso il
titolo abilitativo edilizio - dovesse farsi ricorso alla conferenza di
- sepvizi di cui agli artt. 14 ¢ 14 #s della legge 0. 241 del 1990

Tuttavia, a seguito della modifica proposta dalla Confetenza unificata
il novellato testo dell'art. 11, comma 1 prevede il ricorso alla “nuovs”
conferenza di servizi solo quando siano necessari atti di assenso,
comunque  denominati, ukcriori dspetto  all'autorizzazione
pacsaggistica semplificata ed al titolo abilitativo edilizio, disponendo,
conseguentemente, il ricorso alla procedura semplificata anche ncl
caso in cui sia necessatio sia il titolo paesaggistico sia quello edilizio.
In proposito il Ministero riferente, tramite la relazione istruttotia in
epigtafe, ha tilevato che la formulazione proposta dalla Conferenza
unificara appare confortﬁe al testo del comma 2 dell'art. 14 della
legge n. 241 del 1990, nella parie in cui dispone che “/z cwy‘ér\r;rz:{a dei
servizi decisoria ¢ ... sempre indesta dallamministrazione procedente quiando la
conclusione postiva del procedimento é subordinata all acquisigzone di i parert,
intese, concerti, nulla osta, o altri atii di assense, comungue denominati, resi da
diverse amministragions”’, atteso che tale disposizione, dato il suo tenore
letterale, dovrebbe essere interpretaia nel senso dell'obbligatorieta
della convocazione della conferenza di servizi solo qualora siano
necessar, oltre allatto di assenso conclusivo, “alwene altri due («pisn)
atti di assenso comungue denominali’.

Orbeng, in relazione a quanto esposto, la Sezione non pud esimersi
dal rlevare che [autorizzazione paesaggistica, quale ano
“antonornaniente impugnabile’ (ex multis. Cons. di Stato, Sez. IV, 7 luglio

2014, n. 3460), non rientra nel novero degli “as#i di assenso comungue
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denomiinat’ ma costituisce un vero e proprio provvedimento.
Parimenti, costituisce provvedimento autonomo il titolo abilitativo
cdilizio, ove necessatio. Sicché, nella fattispecie, non vi sono “piu atti
di intesa, assenso ecc” ma due provvedimenti distinti
autonomamente efficaci ¢ impugnabili;- con- la- conseguenza che-
linterpretazione fornita dall’ Amninistrazione al succitato art. 14,
comma 2 della legge n. 241 del 1990 non sembra coerente con il
disposto della norma da ultmo citara, dovendosi di converso ritenere
conforme alla precitata disposizione di legge l'originaria
formulazione dell'art. 11, approvata in via preliminare dal Consiglio
dei Ministri.

La Sezione, tuttavia, comprendendo le esigenze di semplificazione e
sncllimento procedimentale sottese -alla proposta formulata dalla
Conferenza unificata, invita ['Amministrazione a  valutate
Poppormnita - per il futuro, eventualmente incidendo sulle norme
prmaric - di prevedere specifiche disposizioni volte a superare il
problema interpretativo precedentemente tichiamato, rendeado in tal
modo praticabile sotto U profilo della legittimita la proposta
emendativa emersa in sede di Conferenza unificats; cio anche al fine
di evitare il possibile insorgere di un cootcnzioso tra gli ent
competenti che, in una materia delicata come quella in esame,
potrebbe ostacolare la concreta applicazione delle previsioni
semplificatorie recate dal presente decreto.

6.2. Per quanto concetae, inoltre, la modifica del cornma 9 dell'ar.
11 proposta dalla Conferenza unificata, deve rilevarsi che
quest'ultima prevede - come gid esposto al precedente n. 3 -
Pintroduzione di una disposizione in base alla quale, qualora il

Soprintendente non esptima il proprio parere vincolante nei termini
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previsti, si applica il silenzio assenso di cui allart. 17 bis (“Sikenzgo
assenso tra amministrazioni pubbliche ¢ tra amministragioni pubbliche ¢ gestori
di beni o servigi pubblid’) della legge n. 241 del 1990 e
Pamministrazione procedente provvede al rilascio dell’autorizzazione
paesaggistica.

Orbene, in relazione al contenuto della succitata disposizione, la
Sezione non pud esimersi dal rilevare che la norma primaria di
rfetimento, pid volte richis.ma&, prevede esplicitamente che, nel
predisporre il presente dectreto, debbano comunque rimanerc “ferme
le esclusioni di cui agli articoli 19, comma 1, ¢ 20, comma 4, della legge 7 agosto
1990, n. 2417, concernenti, rispettivamente, la non applicabilita alla
materia ambientale degli istdtuti dell’autocertificazione (art. 19,
comma 19} e del silenzio assenso (art. 20, comma 4).

Da quanto esposto emerge, pertanto, la sussistenza di un possibile
problema di compatibilita fra la disposizione ptimaria di riferimento,
nella parte in cui dispone Pinapplicebilita in mateda paesaggistico-
ambientale delFisdtuto del silenzio assenso di cui all’art. 20 della
legge n. 241 del 1990 ¢ quaato previsto dal comma 9 dell’art. 11 del
decreto de quo, il quale prevede la possibilitd di acquisire il parere da
parte dellorgano preposto alla rutela del vincolo tramite il
meccanismo del silenzio assenso di cui all’art, 17 &és della legge n. 124
del 2015.

In proposito la Sezione deve rilevare, sotto un primo profilo, che
lintroduzione, nell’ambito  della  legge sul  procedimento
amministrativo, del succitato art. 17 &is ¢ avvenuta tramite l'articolo 3
della legge 7 agosto 2015, n. 124: Pintroduzione nell’ordinzmento
della predetta novella &, dunque, successiva rispetto all'approvazione

della ridetta disposizione primaria di riferimento di cui all'art. 12 del 4
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d.l 31 maggio 2014, n. 83 - cosi come modificato dallart. 25 del d.L
12 settembre 2014, n. 133 - con la conseguenza che lipotizzata
incongruenza fra le precitate disposizioni deriva anche dalla natura di
ius superveniens proptia della legge n. 124 del 2015.

Sotto un differente profilo, inoltre, gli art. 20, comma 4 ¢ 17 bir.non
appaiono in aperto contrasto tra loro, e cid in base 2 quanto gia
rilevato da questo Consiglio di Stato con il parere n. 1640/2016 del
13 luglio 2016, in fiscontro ad un quesito formulfto dalla Presidenza
del Consiglio dei Ministn.

In tale pronuncia la Commissione speciale all’'uopo designata ha,
infacti, rlevato che il silenzio assenso di cui all’act. 20 concernc i
rapporti cosiddett “verical”’, e cioé quelli intercorrent fra i privati e
la P.A., mentre istituto di cui all’art. 17 &, come emerge anche dalla
sua tubrica, riguarda i rapporti “erigzontal?”, ovvero fra singole
amministrazioni, con conseguente applicabilitd dell’art. 17 bis nelle
ipotesi in cui si teatti di una “deassions pluristrutturata”’, per raggiungere
la quale sia necessario acquisire I'assenso di due amministrazioni
entrambe “Uitolari di una funsgone decisoria sostansgiale’ .

Orbene, ncl caso di specie, come gid in precedenza esposto,
Yamministrazione proponente ¢ la Soprintendenza dvestono,
n¢ll’ambito del procedimento in esame, il ruolo di enti cui spetta la
“eogestione del vincols® - come, peraltro, confermato anche dalla
circostanza che il testo dell’art, 11, cosi come modificato a seguito
della proposta della Conferenza unificata, prevede la possibilita per
Pamministrazione di respingere istanza del privato, a seguito di una
valutazione di merito, senza adire la Soprintendenza - con la

conseguenza che lapplicazione al procedimento in esame della
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fartispecie del silenzio assenso tra amministrazioni appare conforme
ai generali principi enucleati in materia da queste Consiglio di Stato.
Quanto precede risulta, peraltro, ulteriormente confermato dalla

circostanza che la succitata legge n. 124 del 2015 costituisce un

complessivo intervento gformatore in materiz di -semplificazione

amministrativa, con la conseguenza che I'’Amministrazione -
aderendo alla proposta formulata dalla Conferenza unificata - ha
fitenuto di coordinare gli intervent normativi In materia di
autorizzazione paesaggistica semplificata con le novita introdotte, in
termini generalt, dalla legge da ultimo citata: d’altronde, diversamente
opinando, il procedimento di cui al presente decreto sarebbe stato
slegato dalle successive riforme procedimentali d'ordine generale,
circostanza quest'ultima . che, oltte a.creare evident problemi di
coordinamento tra norme, avrebbe sostanzialmente vanificato
l'esigenza semplificatoria propda non solo del decreto in esame ma
anche della precitata legge n. 124 del 2015.

Conclusivamente la Sezione ritiene che il richiamo effettuato dall’art.
11 al silenzio assenso di cui all’art. 17 bis risulti giustificato da ragioni
di ordine sistcrmatico, oltre che conforme alla rate semplificatoria
sottesa al decreto in esame, con la conseguenza che - volendo
prescindere da una visione prettamente formalistica del rapporto fra
decreto in esame ¢ relativa legge di delega - la Sezione non ha
specifiche osservazioni da formulare sul punto.

In ogni caso, sussistendo un contrasto - di natura sostanzialmente
formale, come testé rilevato - fra il contenuto esplicito della
normativa primaria di rifedmento, nella parte in cui richiama il
principio di cui all’art. 20, comma 4 della legge n. 241 del 1990, ¢

Papplicazione del silenzio assenso nel corso del procedimento di
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autotizzazione pacsaggistica semplificata, la Sezionc - al fine di
evitare dubbi interpretativi che potrebbero comportare, in una
materia delicata come quellz in esame, il sorgere di un contenzioso in
grado di vanificare, almeno in partte, leffettiva applicazione del
~ presente intervento nommatvo - . ftiene. necessafic -invitare -

IAmministrazione proponente & porre in essere, attraverso ghi
strumenti fitenuti pitt opportuni, un adeguato coordinamento fra la
normativa sottcsa al presente decteto e i successivi sviluppi
riformatoti in materia di semplificazione amministrativa di cui alla
legge n. 124 del 2015, e cid eventualmente anche nell’ambito di un
processo di rivisitazione della presente materia a seguito della prima
applicazione delle novita introdotte dal decreto in esame.

6.3. Da ultimo, sempre in relazione al contenuto del novellato art. 11,
la Sezione non pud esimersi dal rilevare che la proposta emendativa
formulata dalla Conferenza unificata procede a sopprimere il
riferimento ad alcuni termini per la conclusione del procedimento
enucleato da tale disposizione.

Ci si riferisce, in particolare, ai termini in precedenza recati dai
commi 4 e 5 dell'art. 11, trasfusi nei novellat commi 6, 7 ¢ 8 del
medesimo articolo: tale soppressione - benché non incida sulla
disposizionc di carattere generale di cui all'art. 10, nclla parte in cui
prevedc che il procedimento semplificato debba comunque
concludersi entro 60 giorni - potrebbe tuttavia ingenerare incertezze
applicative che potiebbero ledere l'effettiva operativita della
semplificazione procedimentale prevista dallo stesso art 11, con la
conseguenza che la Sezione mnbene necessatio  invitare
'Amministrazione a valutate la possibilitd, in sede di stesura

definitiva del presente regolamento, d’introdurre ai succitatt commi
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termini  puntuali per la  conclusione delle relative fasi
sub-procedimentali, che garantiscano il rispetto del generale termine
di 60 giori per la conclusione del procedimento, precedentemente
richiamato.

7. Per quanto riguardz la terza linca guida individuata al precedente
n. 4 - concernente, come in precedenza esposto, lintroduzione di un
“inmovativo strumento ginridico di regolaziome pattizia interishitnzgonale’
costituito dagli accordi di collaborazione tra il Ministero, le Regioni e
gh end locali, ai sensi dell'art 15 della legge n. 241 del 1990 - la
Sezionc rileva che lindividuazione dell'effettivo contenuto di tahi
accordi ¢ demandata dall'art, 6 del regolamento in esame ad un
decteto del Ministro dei beni e delle attivita culturali e del turismo, da
adottarsi entro 180 dall'entrata in vigore del regolamento in esame
previa intesa con la Conferenza unificata.

Tale delega, come correttamente sottolineato dal medesimo
dicastero, pud ritenersi legittima solamente in considerazione del
fatto che le disposizioni swb-regolamentati che saranno previste da
tale decreto dovranno avere natura di “regole fecniche ¢ di indirizy di
carattere generald”: tuttavig, il predettd art. 6 non esplicita puntualmente
la predetta circostanza, limitandosi a prevedere il procedimento
necessario all'adozione di tale arto.

Pertanto, al fine di evitate possibili incertezze interpretative in merito
all'effettivo contenuto del decreto di cui all'art. 6 del regolamento in
esame, che potrebbero comportate eventuali dubbi sulla legittimita
del ricorso a tale strumento, la Sezione invita 'Amministrazione a
valutate la possibilita, in sede di stesura definitiva del regolamento de
quo, di esplicitare in maniera puntuale la natura prettamente tecnica

del decreto previsto dal succitato art. 6. §
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8. Cid posto, la Sezione ritiene che vi siano ulterion questiont,
dspetto a quelle concernend le linee diretrrici di cui si ¢ in
precedenza detto, che metitano un approfondimento.

Ci si riferisce, in prmo luogo, alla tematica concemente
l'applicazione del regolamento in esame sul tetritorio nazionale: lart.
13 del regolamento in esame prevede, infatti, che - mentre il
regolamento stesso “truva immediata applicazione nelle Regioni a statulo
ordinario” - le Regioni a statuto speciale e le Province autonome di
Trento e di Bolzano dovranno adottare, entro 180 giorni
dall'approvazione del regolamento in esame, “k norme neessarie a
disciplinare &l procedimento di antoriggagions pacsaggistica semplificata in
conformita & eriter?” previst dal decreto in esame, farta salva
Vimmediata applicazione su tutto il territorio nazionale delle
“liberaligzazioni’ previste dall'allegato A.

Orbene, in relazione a quanto esposto, la Sezione deve rilevate che la
Corte Costituzionale, con la sentenza n. 207 del 2012, relativa ad un
conflitto di attribuzioni concetnente il procedimento semplificato di
autorizzazione paesaggistica, cosi come in precedenza disciplinato
dal d. P.R. n. 139 del 2010, ha gia statuito che la disciplina relativa al
procedimento autorizzatorio semplificato, come quella recata dal
decreto in esamc, € riconducibile alla “deserminagione dei fivells essensgali
delle prestazaoni amministrative, di cui all'art. 117, secondo comma, lettera m),
Cost., attribuita alla competensa legislativa esclusiva delfo Stato”, con la
conseguenza che quest'ultimo pud determinare “‘degh  standard
stratinrali ¢ qualitalivi di prestagioni che, concernendo i soddisfacimento di
diresty civili e sociali, devono essere garantiti, con carattere df generalitd, a Intti gl

aventi diritts”, fatta salva la necessiti che wuli disposizioni vengano
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recepite dalle Regioni a statuto speciale ¢ dalle Province autonome di
Trento ¢ di Bolzano in conformita ai criteri dettati a livello nazionale.
In questo contesto, la disposizione di cui al succitato art. 13 del
decreto in esame non appare conforme ai principi enucleati dalla
Corte, nella parte in cui dispone l'immediata applicabilita su cutto il
territorio nazionale delle “fberalizgazions”, anche in assenza di uno
specifico atto di recepimento di tale disciplina da parte delle Regioni
a statuto speciale e delle Province autonome. Pertanto, al fine di
evitare che tale problematica possa comportare il sorgere di un
contenzioso tra Otgani, la Sezione ritiene necessario invitare
I' Amministrazione a ptevedere che l'applicazione nelle Regioni a
statuto speciale ¢ nelle Province autonome delle liberalizzazioni di
cui all'allegato A sia subordinata al tecepimento, da parte dei predetu
organi, di tale disciplina, “in wnformité ai criter” previst dal
regolamento d gus, analogamente a quanto gid previsto dal
medesimo art. 13 in relazione al procedimento di autorizzazione
paesaggistica semplificata.

In secondo luogo, la Sezione ossetva che l'art. 16, concetnente il
coordinamento della disciplina di cui al presente regolamento con
quella relativa ai beni culturali, dispone che qualora i medesimo
edificio sia sotoposto sia a vincolo paesaggistico sia a vincolo
stotico, artistico o archeologico, rimanga ferma la disciplina di cui
alla Parte seconda del Codice di sertore - come peraltro stabilito
dall'att. 15 del regolamento - con la conseguenza che, nell'ipotesi in
cui llistante presenti un'unica richiesta relativa ad entrambi i troli
abilitativi, I'Amministrazione dovri adottare un unico atto a

contenuto ed efficacia plurimi, nel rispetto dei termini - piu lunghi

¢
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rispetto a quelli previsti dallatto normativo in esame - e delle
procedure di cui al predetto Codice.
In base alla predetta disciplina, quindi, nell'ipotesi non infrequente di
immobili sottoposti non solo a vincolo paesaggistico ma anche a
vincolo storico, artistico o archeologico, verrebbe- meno- Veffetto
semplificatorio della disciplina in esame, sia sotto il profilo det
 termini per la conclusione del procedimento sia sotto quello della
documentazione, atteso che non troverebbe applicazione neanche la
“semplificazione documentale” di cui all'act. 8 del decreto e guo.
In proposito la Sezione deve rilevare che quanto precede risulta
conforme alla norma primaria di rferimento, pit volte richiamata:
quest'ultima, infatd, non prevede specifiche disposizioni relative ai
vincoli storici, artistici ed archeologici, .con la conseguenza che
correttamente I'Amministrazione non ha previsto una specifica
disciplina derogatoria rispetto a quella attualmente prevista dal
Codice per quanto concerne i titoli abilitadvi concernend 1 predetd
vincoli.
In ogni caso, secondo quanto esplicitato nella relazione istrattonia, la
concreta applicazione del procedimento unificato previsto dall'art. 16
potrebbe comportate - in applicazione del principio di “buona
amministragione”’ ed in considcrazione della lieve entita degli interventi
di cui si converte - la possibilitd di “otfenere nel miner tempo proprio della
procedura pacsaggistica semplificata”’ anche il titolo abilitativo ad efficacia
plurima di cui alla disposizione in esame.
La realizzazione di quanto precede, tuttavia, potrd esscre venficata
solamente a seguito dell'effettiva applicazione del presente atto
notmativo, con la conseguenza che potsebbe essere opportuno che

IAmministrazione valuti 'opportunita di prevedere specifiche
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disposizioni semplificatorie volte a rendere omogenea la normativa
primaria concernente i vincoli storici, artistici ed archcologici con il
contenuto del presente regolamento, e cid anche in considerazione
della circostanza che, come gia esposto, l’ij:zotcsi in cui il medesimo
edificio sia sottoposto ad entrambe le tipologie di vincolo non &
infrequente.

Infine, 1a Sezione osserva che, nel corso dell'iter che ha condotto alla
stesurz del presente regolamento, si ¢ posto un problema
interpretativo concernente la portara del punto A.20 dell'allegato A,
nclla parte\ in cui prevede, tra gli interventi che non richiedono
lautorizzazione paesaggistica, gli “inferventi di reakiggasione o
adeguaments defla viabilita forestale al servizio delle attivita agrosilygpastoralf e
Junzionali alla gestione tutela del éﬁifmio, vietate al transito ordinario, con
Jondo non asfaltats ed a carveggicta unica, previsti da piani o stramenti di
gestione  forestali  approvati dalla Regione previo parere  favorevole del
Soprintendente per Iy parte inerente la realivqagione o adeguamento della
viabrlita forestale” .

La Conferenza unificata ed il Ministero delle politiche agricole ¢
forestali, infatti, hanno proposto la soppressione dell'inciso
concemente il previo parere del Soptintendente, al fine di introdurre
una “aleriore misura di sempliftcaggone” in tale ambito,

Tuttavia, ' Amministrazione ha ritenuto di non accogliere la predetta
proposta emendativa, tilevando che il parere soprintendentizio, in
base ad una corretr interpretazione del succitato punto A.20, deve
essere riferito ai piani o strumenti di gestione approvati dalla Regione
e non ai singoli intervend elencati nei medesimi e che il parere de guo

previsto per il piano di gestione forestale deve intendersi riferito alle

j
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parti di competenza del Ministero dei beni ¢ delle attvita culturali ¢
del rurismo.

In proposito la Sezione ritiene che linterpretazione del predetto
punto A.20 proposta dall Amministrazione non possa che essere
condivisa, poiché richiedere il parere soprintendentizio_per i singoli
interventi di viabilitd forestale si porrebbe in contrasto sia con il
disposto dell'art. 149, lett. ¢) del Codice - nclla parte in cui inserisce
ghi interventi “di conservazgone ‘da eseguirsi nei boschi ¢ nelle foreste” tta
quelli che non richiedono autotizzazione - sia con la collocazione di
tali interventi nell'allegato A, con la conscguenza che l'esigenza di
semplificazione sottesa alla proposta avanzata dalla Conferenza
unificata e dal Ministeto delle politiche agricole ¢ forestali risulta
adeguatamente  soddisfarta  dai  chiatimend formulat
dall’Amministrazione riferente.

9. Da ulimo, la Sezione deve rilevare che il presente decreto,
introducendo rilevanti innovazioni in tcma di liberalizzazioni e di
semplificazioni in materia paesaggistica, si innesta - come gid
esplicitato al precedente n, 4 - ncl contesto degli intetventi
tiformatorti di “semplificagione amministrativd” di cui alla legge n. 124 del
2015, recante “deleghe al Governo in materia di riorganigzasgone delle
pubbliche amministrasgont’.

In tale contesto appare opportuno sottolineare la cottelazione
esistente tra il presente decreto ed il decreto cosiddetto “SCL4 27,
concernente la “precisa individuazgone delle attivita oggetto di procedimento di
miera comunicaione o segnalazione certificata di inigio attivita ... o di silengio
assenso, nonche quelle per le quali § necessarto il titolo espresso”, nella parte in

cui, tramite la tabella A ivi allegata, indica puntualmente il regime
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amministrativo cui sono sottoposte le attivita commerciali, edilizic ed
ambientali. |
Orbene, gia nell’ambito dell’esame di tale decteto - di cui al parere .
1784 del 4 agosto 2016 - questa Sezione ha rilevato la necessita di
aggiornare la tabella A “in. relagione  alle - dispesigioni- - legislative
sHccessivamente intervenute”, ritenendo auspicabile che
Amministrazione, a seguito dellintroduzionc “della disciplina di
attivita nupve, prima mai disciplinate - ¢ oggetto quindi di future, eventuals,
previsiont normative - . ..inserisca, al momento della nuova disciplina, opportune
disposizioni di raccordo, integrando la relativa tabella”.
Pertanto, anche in considerazione di quanto gia rilevato da questa
Sczione con il patere da ultimo citato, la Sezione stessa invita
PAmministrazione a valutare Popportunitd di adottare un’adeguata
disciplina di raccordo tta il contenuto scmplificatorio delrpresentc
atto normativo e le previsioni di cui al precitato decreto “SCL4 27, ¢
cid sia al fine di un maggior coordinamento formale fra tali atti
normativi, entrambi recant delle disposizioni concernent la
semplificazione  dei  procedimenti  amministrativi  siz  in
considerazione della circostanza che quanto preccde potrebbe
agevolare la conoscibilita da parte dei cittadini e delle imprese delle
disposizioni di cul al regolamento in esame e, conseguentemente, la
loro applicazione.
10. Conclusivamente, alla stregua di quanto sin qui esposto, la
Sezione ritiene che lo schema di regolamento in epigrafe merid
parere favorevole con le osservazioni che precedono.

La Sezione, infine, ai soli fini di una compiuta esposizione, suggerisce

>
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all' Amministrazione di;




a) sopptimere, nel preambolo, le locuzioni volte 2 descrvere il

contenuto delle dispostzioni ivi indicate, atteso che le medesime non

sono necessarie ai fini della puntuale indicazione della norme

tichiamate;

b) i;xsng%c, nel preambolo, un_tiferimento all’art: 17 44 della legge n.

241 del 1990, atteso che il medesimo ¢ dchiamato dall'art. 11 del

decreto 2z guo,

c) sostituire all'art. 4, comma 2, la parola “yffica#’” con la seguente:

“istitusgonali’, al fine di meglio individuare i siti cui si fa riferimento.
P.QM.

La Sezione esprime patere favorevole sullo schema di decreto in

epigrafe, nei termini di cui in motivazione.

L'ESTENSORE PRESIDENTE
Claydio Bocgia Frathik
wxﬁzw\

IL SEGRETARIO

A VS ST SN
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