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RELAZIONE ILLUS1RATIVA 

A) PREMESSA. Base giuridica e criteri ispiratori dello schema di 
regolamento•. 

A.I) Base giuridica. 
npresente schema di regolamento attua la previsione dell'art. 12, comma 2, del 

decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83~ convertito, con modificazioni, dalla legge 29 
luglio 2014, n. 106, come modificato dall'art. 25, comma 2, del decreto-legge 12 
settembre 2014, n. 133~ convertito, con IÌlodi:ficazioni~ dalla legge Il novembre 2014, 
n. 164. 

La norma primaria ha stabilito quanto segue: 2. Con regolamento da emanare 
ai sensi dell' articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro sei mesi 
dalla data di entrata in vigore del presente decreto, su proposta del Ministro dei beni 
e delle attività culturali e del turismo, d'intesa con la Conferenza unificata, ai sensi 
dell' articolo 3 del decreto legislativo 28 agosto 19,971 n. 281, sono dettate 
disposizioni modificative·e integrative al regolamento di cui azrarticolo 146, comma 
9, quarto periodo, del Codice dei beni cultUrali e del paesaggio di cui al decreto 
legislativo n. 42 del 2004, e successive modificazioni, al fl:ne di ampliare e precisare 
le ipotesi di interventi di lieve entità, nonché allo scopo di operare ulteriori 
semplificazioni procedimentali, ferme, comunque, le esclusioni di cui agli articoli 19, 
comma 1, e 20, comma 4, della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive 
modifìcazioni. Con il medesimo regolamento sono altresì individuate: aj le tipologie 
di interventi per· i quali l'autorizzazione paesaggistica non è richiesta, ai sensi 
delrarticolo 149 del medesimo Codice dei beni culturali e del plUZSaggio, sia 
nell'ambito degli interventi di lieve entità già compresi ne/l'allegato 1 al suddetto 
regolamento di cui all'articolo 146, comma 9, quarto periodo, del Codice dei beni 
culturali e del paesaggio1 sia mediante definizione di ulteriori interventi minori privi 
di rilevama paesaggistica; b) le tipologie di intervento di lieve entità che possano 
essere regolate anche tramite accordi di collaborazione tra il Ministero, le Regioni e 
gli enti locali, ai sensi del/' articolo 15 della legge 7 agosto 1990, n. 241, e 
successive modificazioni, con specifico riguardo alle materie che coinvolgono 
competenze proprie delle autonomie territoriali. 

E' da notare come la norma del 2014 abbia riprodotto il limite, già contemplato 
nel testo dell' art. 146, comma 9~ del codice di settore, come modificato dal secondo 
decreto correttivo (d.1gs. n. 63 del 2008), che conteneva la disposizione originaria 
sulla semplificazione procedùrale per gli interventi di lieve entità, sulla base della 
quale è stato adottato il vigente d.P.R. n. 139 del 2010, dell'inammissibilità, in 
subiecta materia, dell'autocertificazione (nelle sue varie ~nfigurazioni tipologiche) e 
del silenzio-assenso (ferme, comunque, le esclusioni dì cui agli articoli 19, comma 1, 
e 20. comma 4, della legge 7 agosto 1990. n. 241, e successive modificazioni). 
Conseguentemente, nel testo che si propone non si è ipotizzato il ricorso a tali figure 
di semplificazione atnministrativa. Al riguardo giova sin d'ora evidenziare che 



l'impianto strutturale e logico del presente regolamento punta soprattutto sulla 
liberalizzazione di taluni interventi non impattanti sul paesaggio, liberalizzazione che 
non è in alcun modo né compromessa, né riguardata dal silenzio-assenso, derivante 
dalla legge 7 agosto 2015, n. 124, recante: "Deleghe al Governo in materia di 
riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche", nel mentre l'utilità della 
semplificazione procedurale e dell'abbreviazione dei tempi per il procedimento 
semplificato resta a sua volta pienamente valida, posto che, come è noto, il si1~o­
assenso non abolisce l'obbligo di procedere, facultando al più l'amministrazione, ove 
si orienti in senso favorevole all'accoglimento della domanda, ad omettere il 
provvedimento conclusivo espresso e motivato. 

A.2) Struttura del regolamento. 

Il regolamento attuativo della. previsione di legge sopra riportata, che qui si 
propone, si compone di venti articoli e quattro allegati. Gli articoli sono suddivisi in 
tre Capi (Disposizioni generali, Procedimento autorizzatorio semplificato e Norme 
finab). I quattro allegati contengono, rispettivamente: l'elenco degli interventi 
paesaggisticamente irrilevanti o di lieve entità non soggetti ad autorizzazione 
paesaggistica (31 tipologie di interventi elencati nell'allegato· A); l'elenco degli 
interventi di lieve entità sottoposti a procedura semplificata (42 tipologie di interventi 
elencati nell'allegato B); lo schema di istanza di autorizzazione paesaggistica. 
semplificata, nonché la scheda di relazione paesaggistica semplificata, che è l'unico 
documento che il cittadino dovrà presentare a corredo della domanda di 
autorizzazione paesaggistica semplificata. 

li numero e la qualità delle novità e delle modifiche introdotte ha suggerito, per 
semplicità di redazione e migliore leggibilità, di redigere un nuovo testo 
regolamentare, con abrogazione del vigente d.P.R. n. 139 del 2010. 

11 testo è stato elaborato da un apposito gruppo di lavoro, costituito con decreto 
del Ministro in data 8 gennaio 2015, composto da rappresentanti delle Regioni (oltre 
alla Regione Piemonte, capofila per la materia del paesaggio nell'ambito della 
Conferenza dei Presidenti delle Region4 hanno partecipato rappresentanti delle 
Reginni Emilia Romagna, Toscana e Lazio), dell'ANCI, nnnché da autorevoli 
esponenti dell' Accademia e da funzionari della Presidenza del Consiglio, 
Dipartimento per la semplificazione amministrativa. 

Gli interventi liberalizzati e quelli sottoposti a procedura semplificata sono stati 
oggetto di un proficuo confronto, in data lO e 13 luglio 2015, rispettivamente con le 
Regioni, l'ANCI e con le Associazioni di categoria interessate (Tavolo tecnico per la 
semplificazione). I soggetti intervenuti hanno manifestato· una valutazione molto 
positiva sulla semplificazione operata, fomen~o, altresì, utili suggerimenti per 
l'affinamento di alcune ipotesi già previste negli allegati ai regolamento . 

.A..3) Obiettivi della riforma. 



La norma di legge del 2014. - e il conseguente regolamento di semplificazione 
che qui si propone - perseguono Pobiettivo, sempre più sentito e attuale e collocalo al 
centro del programma di governo, di snellire il peso burocratico sulle iniziative dei 
privati, cittadini e imprese, e di restituire efficienza ed efficacia all'azione 
amministrativa. La società avverte sempre più la funzione di tutela del patrimonio 
culturale come un freno alla crescita e come un inutile appesantimento burocratico, 
anziché (come dovrebbe essere) come una risorsa e una garanzia per uno sviluppo di 
qualità del Paese. La consultazione telematica sulle "100 procedure più complicate da 
semplificare" lanciata dall'Ufficio per la semplificazione amministrativa del 
Dipartimento della funzione pubblica dena Presidenza del Consiglio, riassunto nel 
documento conclusivo pubblicato nel mese di aprile 2014, e svolta in collaborazione 
cOn la Conferenza delle Regioni~ 1'ANCI e l'UPI, per raccogliere le indicazioni, le 
proposte e le priorità di intervento che nascono dall'esperienza diretta di rapporto con 
la pubblica amministrazione, ha evidenziato che, tra le procedure più segnalate dai 
cittadini e dalle imprese come fonte e causa di lungaggini e di ritardo, vi sono proprio 
quelle relative al .rilascio dell'autorizzazione paesaggistica, spesso per piccoli 
interventi di lieve entità. 

La presente semplificazione si ripropone di correggere questo stato delle cose e 
. " . di offrire una risposta ragionevole e ragionata che mira a togliere "il troppo e il vano" 

dalla funzione autorizzatoria paesaggistica. Tale obiettivo è perseguito da un lato 
restituendo alla naturale area della libertà tutta una serie di piccoli interventi innocui' 
per il paesaggio, dall'altro lato semplificando e accelerando le procedure per un'altra 
serie di interventi minori, di lieve entità, così da dimezzare i carichi degli uffici e 
consentire loro di concentrare le risorse scarse nell'esame approfondito e serio (e 
quindi anche tempestivo) degli interventi capaci di un effettivo impatto negativo sui 

. beni tutelati. Come specificato' nell' A.I.R.· 'presentata: a corredo della presente 
relazione illustrativa,· la vigenza del presente regolamento di semplificazione 
dovrebbe eliminare circa un terzo del carico di lavoro degli uffici degli enti preposti 
alla gestione del vincolo paesaggistico (Regioni, Comuni, Soprintendenze statali), 
mentre per un ulteriore terzo di tale carico troverebbe applicazione il regime 
semplificato proprio degli interventi di lieve entità. E' dunque evidente l'impatto 
strategico positivo di tali previsioni regolamentari sia in termini di alleggerimento 
degli oneri burocratici a carico dei cittadini e delle imprese, sia in termini di migliore 
funzionalità degli uffici amministrativi preposti alla tutela. 

A.4) Logica della riforma. 

Per una più chiara esposizione dei contenuti del decreto appare utile una breve 
premessa di. carattere generale volta a definire il quadro giuridico di riferimento e 
l'ambito applicativo della prevista semplificazione. 

Ltart. 146, comma 9, secondo periodo, del codice di settore, come modificato 
dal secondo decreto correttivo e integrativo di cui al d.lgs. n. 63 del 2008, stabilisce 
che: "9.... Con regolamento da emanarsi ai sensi del/' articolo 17, comma 2. della 



legge 23 agosto 1988) n. 400, entro il 31 dicembre 2008, su proposta del Ministro 
d'intesa con la Conferenza unificata, salvo quanto previsto dall' articolo 3 del 
decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, sono stabilite procedure semplificate per 
il rilascio dell'tiutorizzazione in relazione ad interventi di lieve entità in base a criteri 
di snellimento e concentrazione dei procedimenti, ferme, comunque, le esclusioni di 
cui agli articoli 19, comma l e 20, comma 4 della legge 7 agosto 1990, n. 241 e 
successive modificazioni". 

In attuazione di tale disposizione di legge è stato adottato il citato d.P .R. 9 
luglio 20 l 0, n. 139 recante la disciplina del procedimento semplificato di 
autorizzazione paesaggistica per gli interventi di lieve entità, il cui Allegato l 
contiene 39 tipologie di interventi di lieve entità cui si applica la procedura 
semplificata ivi prevista (articolata essenzialmente in tre misure o complessi di 
misure, consistenti nel dimezzamento dei termini del procedimento, nella 
semplificazione documentale - presentazione di una sola relazione paesaggistica 
semplificata in luogo dei numerosi documenti previsti in via ordinaria dal d.P.C.M. 
12 dicembre 2005 ·t nonché in talune misure di semplificazione organizzativa). 

L'art. 149 del codice di settore del 2004 (Interventi non soggetti ad 
autorizzazione) stabilisce a sua volta che: 1. ... non è comunque richiesta 
l'autorizzazione prescritta dall'articolo 146, dall'articolo 147 e daIrtirlic% 159: a) 
per gli interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, di consolidamento statico 
e di restauro conservativo che non alterino lo stato dei luoghi e l'aspetto esteriore 
degli edifici; h) per gli interventi inerenti ['esercizio dell'attività agro-silvo-pastorale 
che non comportino alterazione permanente dello stato dei luoghi con costruzioni 
edilizie ed altre opere civili, e sempre che si tratti di attività ed opere che non 
alterino l'assetto idrogeologico del territorio; c) per il taglio colturale) la 
forestazione. la riforestazione, le opere di bonifica, antincendio e di conservazione 
da eseguirsi nei boschi e nelle foreste indicati dali' articolo 142 , comma 1J lettera gJl 
purché previsti ed autorizzati in base alla normativa in materia. 

Cosi richiamato in sintesi il quadro normativo di riferimento, occorre in primo 
luogo sottolineare la natura di regolamento di delegificazione propria sia del 
regolamento del 2010, ora citato, sia del regolamento, anch'esso da adottarsi ai sensi 
dell'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988, previsto dalla norma primaria 
del 2014, della cui attuazione si tratta in questa sede. Tale forza delegificante opera 
naturalmente anche riguardo all'elenco degli interventi non soggetti ad autorizzazione 
paesaggistica contenuto nell'art. 149 del codice. 

Il punto, evidentemente essenziale ai fini dell'ampiezza. dell'intervento di 
semplificazione demandato ai nuovo regolamento, merita un approfondimento. 

Si è posta la questione della natura tassativa o solo esemplificativa delle 
tipologie di interventi liberi contenuti nell'art. 149. L~opinione prevalente e 
condivisibile ritiene che il suddetto elenco non sia tassativo. Indice unlVOCO di tale 
carattere elencativo e non esaustivo è l'uso dell'avverbio "comunque", che sta a 
significare - in stretto legame logico con le disposizioni dell'art. 146, commi l e 2 ­



che gli interventi elencati sono in sostanza esclusi dall'autorizzazione 
paesaggistica non già perché "esonerati" da essa con norma eccezionale, bensi perché 
irrilevanti sul piano paesaggistico, in quanto insuscettibili anche in astratto di arrecare 
pregiudizio ai valori paesaggistici protetti. Ne consegue che tale elenco non esaurisce 
la serie degli atti e degli interventi che - in quanto insuscettibili anche in astratto di 
arrecare pregiudizio ai valori paesaggistici protetti - non rilevano sul piano 
paesaggistico. La norma dell'art. 149, in tal senso, assume natura di nonna descrittiva 
di "chiusura" logica del sistema, rispetto ai primi due commi dell'art. 146, piuttosto 
che di nonna costitutiva di eccezioni tassative. . 

Questa conclusione emerge evidente nella lettura dell'art. 149 in combinato 
disposto con l'art. 146, commi 1 e 2, del codice di settore del 2004. Secondo l'art. 
146, comma 1, i proprietari. possessori o detentori a qualsia8i titolo di immobili ed 
aree di interesse paesaggistico, tutelati dalla legge, a termini de1l'articolo 142, o in 
base alla legge, a termini degli articoli 136. 143t comma 1, lettera d). e 157, non 

. possono distruggerli) né introdurvi modificazioni che rechino pregiudizio ai valori 
paesaggistici oggetto di protezione. Secondo il comma 21 soggetti di cui al comma 1 
hanno l'obbligo dì presentare alle amministrazioni competenti il progetto degli 
interventi che intendano intraprendere, corredato della prescritta documentazione, 
ed astenersi da1l'avviare i lavori fino a quando non ne abbiano ottenuta 
l'autorizzazione. B' evidente la stretta connessione tra il comma 1 e il comma 2 
dell'art. 146: l'obbligo di chiedere la preventiva autorizzazione opera se e solo se il 
"progetto degli interventi"" e i "lavon"" da avviare possano almeno in astratto 
"introdurvi" (negli immobili ed aree di interesse paesaggistico tutelati) 
"modificazioni che rechino pregiudizio ai valori paesaggistici oggetto di protezione". 
E' vero che il comma 2 è distinto dal comma 1 e che nel comma 2 non viene ripetuta 
tale limitazione. Ma è altrettanto vero che il fine cui è preordinato l'istituto 
autorizzatono introdotto dal comma 2 è e resta pur sempre queUo di impedire che i 
proprietari, possessori o detentori a qualsiasi titolo di immobili ed aree di interesse 
paesaggistico tutelati possano introdurvi modificazioni che rechino pregiudizio ai 
valori paesaggistici oggetto di protezione. 

Deve essere sottolineata la simmetria, di grande rilievo ai fini di una corretta 
interpretazionet tra le qualificazioni giuridiche connotative contenute nell'art. 146 e 
quelle contenute nell'art. 149: alla idoneità delle modificazioni a recare pregiudizio ai 
valori paesaggistici oggetto di protezione prevista daleart. 146 come condizione per 
l'assoggettabilità ad autorizzazione, fa da pendant~ nell'~. 149, la inidoneità degli 
interventi manutentivi sottratti alla previa autorizzazione ad alterare lo stato dei 
luoghi e l'aspetto esteriore degli edifici. La somma di queste due connotazioni 
qualificanti i fatti e gli atti assoggettabili a previo controllo autorizzativo definisce la 
nozione di rnevanza paesaggistica, quale presupposto comune e generale di 
sottoposizione di atti e comportamenti al potere di controllo preventivo. 

La questione in esame - della natura elencativa o tassativa dei casi di interventi 
"liberi" di cui all'art. 149 - incide sulla linea di confine tra autorità e libertà, tra agere 
licere del privato e limiti e condizioni posti dalla legge a tutela dell'interesse generale 



alI)effettivo esercizio di tale diritto, nello schema generale degli articoli 41 e 42 della 
Costituzione e dei principi generali deli'agire amministrativo democratico di logicità, 
ragionevolezza e proporzionalità (minimo mezzo). 

Tale limite di proporzionalità alla funzione di controllo preventivo si traduce, 
riguardo ai procedimenti di autorizzazione paesaggistica, nella subordinazione di tale 
funzione alla condizione generale di rilevanza paesaggistica della trasfonnazione 
antropica oggetto di controllo, ossia della sua attitudine, almeno in astratto, a incidere 
negativamente . suli 'interesse pubblico tutelato. Diversamente opinando si 
infrangerebbero i principi ora richiamati e si perverrebbe a un'assoluta e pervasiva 
espropriazione di ogni libertà e di ogni facoltà insita nell'un, fruì della proprietà di 
una determinata area o immobile (sol perché e in quanto) sottoposti a tutela 
paesaggistica. Secondo il principio di legalità sostanziale, la cura dell' interesse 
generale (prevalente su quello particolare individuale) sorregge e giustifica il potere­
e, con esso~ il limite alla libertà - se e nella misura in cui è strettamente necessario al 
perseguimento e conseguimento di quegli obiettivi e di- quelle finalità protettive del 
valore-bene..interesse pubblico valutato prevalente dalla legge e dalla legge 
selezionato come meritevole di una tale cura e tutela. Ma, per definizione, il potere ­
e la tutela dell tinteresse generale - prendono in considerazione, valutano e 
conseguentemente regolano 'esclusivamente quegli atti 'e quei fatti (o quegli stati. delle 
cose o eventi) che assumono un rilievo di interesse generale, in quanto almeno in 
astratto potenzialmente incidenti in modo pregiudizievole sul va1ore-bene~interesse 
protetto. Tutto ciò che non assurge a questo livello e resta confinato in un ambito di 
rilevanza puramente privata, per definizione non ha rilevanza (pubblica) 
paesaggistica. 

Non è senza rilievo in questo contesto il dato letterale ulteriore fomito dall'art. 
146,' coi.nma 7, del codice di settOIet che impone all'amministrazione procedente, 
adita con istanza di autorizzazione paesaggistica, di verificare preliminarmente "se 
ricorrono i presupposti per l'applicazione dell'articolo 149, comma 1, alla stregua 
dei criterìfzssati ai sensi degli articoli 140, comma 2, 141/ comma l, 141-bis e 143, 
comma 1. lettere b), c) e dr, ossia alla stregua di quelle regole d'uso, se previste o 
inserite nel provvedimento di vincolo o nel piano paesaggistico, che stabiliscono la 
linea di confine in concreto tra libertà di intervento (art. 149) e condizionamento della 
libertà al previo controllo autorizzativo, ciò che dimostra ulterionnente il confine 
mobile ed elastico dell'ambito applicativo dell'art. 149 del codice stesse. 

Né deve indurre a conclusioni di segno opposto la lettera della disposizione 
penale contenuta nell'art. 181 del codice di settore (Opere eseguite in assenza di 
autorizzazione o in difformità da essa), a termini della quale "Chiunque, senza la 
prescritta autorizzazione o in difformità dì essa, esegue lavori di qualsiasi genere su 
beni paesaggistici è punito. . . ", dove la locuzione lavori di qualsiasi genere, al netto 
dell' enfasi propria della comminatoria penale> sembrerebbe deporre per una nozione 
onnicomprensiva e totalizzante degli interventi, di cui all'art. 146, sottoposti ad 
autorizzazione paesaggistica (e, di conseguenza, per una nozione restrittiva e 
tassativa dell' elenco contenuto nell' art. 149). 



In realtà anche la più severa giurisprudenza penale è chiara nell'ancorare la 
punibilità al criterio della offensività almeno in astratto della condotta punibile (Cass. 
pen., sez. In, lO maggio 2005, n. 33297, Palazzi; Id., 28 marzo 2003. n. 14461, 
Carparelli; 29 aprile 2003, n. 19761; 28 settembre 2004, n. 38051, che hanno 
esaminato fattispecie relative a comportamenti ritenuti del tutto inidonei a 
compromettere l'interesse tutelato; Id., 30 marzo 2006, n. 11128, che pur 
confermando tale indirizzo, lo ha ritenuto non applicabile a una. fattispecie 
concernente la realizzazione di una struttura edilizia interrata di rilevanti dimensioni, 
seppure non percepibile dalrestemo, ma "idonea a compromettere i valori ambientali 
della parte di territorio soggetta al vincolo paesaggistico nella quale venga 
realizzatd'; alla stessa stregua Casso pen, sez. III, 25 settembre 2009, n. 31610, 
ribadendo che "Il reato paesaggistico è un reato formale e di pericolo, che si 
perfeziona mediante l'esecuzione di interventi (anche non edilizi) potenzialmente 
idonei ad arrecare nocumento alle zone vincolate (n assenza di preventiva 
autorizzazione e senza che sia necessario l'accertamento della intervenuta 
alterazione, danneggiamento o deturpamento del paesaggio", ha chiarito che "sono 
sanzionati tutti gli interventi idonei a determinare una compromissione dei valori 
ambientali anche in caso di assenza di nuove volumetrie (demolizione e 
ricostruzione, interventi' di cambio dr destinaziòne d'uso) o in caso di opere non 
visibili dall'eslerno (ad esempio interrate)"; Casso pen., se~. ID, 13 gennaio 2012, n. 
889, pone ancor più l'accento sulla idoneità degli interventi realizzati a determinare 
una compromissione ambientale (ai fini della sanatoria di cui all'art. 181, comma i­
ter del codice di settore "dovrà escludersi la speciale sanatoria stabilita dall'articolo 
181 in tutti quei casi in cui la creazione di superfici utili o volumi o ['aumento di 
quelli legittimamente realizzati siano idonei a determinare una compromissione 
ambientale"). 

In ogni caso, anche nella denegata ipotesi che si potesse o si volesse accedere a 
una lettura restrittiva-tassativa dell'elenco degli interventi "liberi'l> contenuto nell'art. 
149, nulla osterebbe comunque alla redazione, in via regolamentare, di un elenco più 
ampio, contenente altri e diversi tipi di intervento, rispetto a quelli già contenuti nel 
ripetuto art. 149~ attesa la certa natura di delegifica.zione del regolamento previsto dal 
legislatore del 2014. 

Alla stregua di questa preliminare èhiarificazione emerge con maggiore 
evidenza il significato proprio della locuzione "ai sensi dell'articolo J49" adoperata 
dal Legislatore del 2014 per definire il "mandato" di semplificazione attribuito al 
Governo mediante la redazione di un nuovo elenco degli interventi per i quali 
Pautorizzazione paesaggistica non è richiesta. ai sensi dell'articolo 149 del medesimo 
Codice dei beni culturali e del paesaggio, sia nell'ambito degli interventi di lieve 
entità già compresi nell'allegato l al suddetto regolamento di cui all'articolo 146, 
comma 9~ quarto periodo, del predetto Codice, sia mediante definizione di ulteriori 
interventi minori privi di rilevanza paesaggistica. Tale precisazione (ai sensi 
dell'articolo 149) significa in base al (e nei limiti del) significato logico-giuridico 
inscritto nell'art. 149. Si tratta, dunque, di una delegificazione inscritta nella legge e 



delimitata dalla logica e dal senso (ai sensi del) della norma primaria cui si riferisce 
la previsione regolamentare. 

In definitiva, la nonna del 2014 deve essere letta nel senso che sono demandati 
al Governo due compiti paralleli e cOlUlcssi: da un lato sviluppare ed esplicitare, per 
quanto possibile, per ragioni di semplificazione e di certezza del diritto, secondo il 
fondamentale criterio dell'irrilevanza paesaggistica, l'elenco degli interventi non 
assoggettati ad autorizzazione paesaggistica già ricavabile da una corretta 
interpretazione logico-sistematica e finalistica del combinato disposto degli artt. 146 
e 149 del codice di settore (e in ciò il regolamento si porrà e si coÌl.figurerà come 
regolamento di sola attuazione e non di delegificazione); dall'altro lato operare una 
parziale delegificazione dell'elenco degli interventi liberi anche oltre la lettera 
dell'art. 149 (e in ciò il regolamento si porrà e si configurerà come regolamento di 
delegificazlone). L'elenco degli interventi "non soggetti .ad autorizzazione 
paesaggistica" dovrà dunque cootenere in primo luogo non già interventi esonerati 
dalla previa autorizzazione, bensì interventi (ontologicamente) già liberi., perché 
paesaggisticamente irrilevanti. Dovrà inoltre contenere anche taluni interventi da 
esonerare dall'autorizzazione preventiva, che vi erano ìnvece in precedenza 
assoggettati, e ciò nella misura in cui, nel bilanciamento degli interessi, insito nella 
discrezionalità del normatore, il Governo riterrà utile e necessario usare il potere di 
delegificazione. E tale nuovo elenco potrà attingere "sia nell'ambito degli interventi 
di lieve entità già compresi nell'allegato 1 al suddetto regolamento di cui all'articolo 
146, comma 9, quarto periodol del Codice dei beni culturali e del paesaggio''', sia 
inmviduandone ulteriori e diversi rispetto a quelli contenuti nell'attuale elenco del 
predetto art. 149 ("sia mediante definizione di ulteriori interventi minori privi di 
rilevanza paesaggistica"). La prima parte dell'elenco poggia sulla seconda e ultima 
parte della lettera a) del comma 2 dell'art. 12 del decreto-Iegge 31 maggio 2014, n. 
83 (sia mediante definizione di ulteriori interventi minori privi di rilevanza 
paesaggistica); la seconda parte delPelenco poggia sulla prima parte della lettera a) 
del comma predetto (sia nell'ambito degli interventi di lieve entità già compresi 
nell'allegato 1 al suddetto regolamento di cui all'articolo 146, comma 9, quarto 
periodo, del Codice dei beni culturali e del paesaggio). 

La norma del 2014, inoltre, autorizza (anche qui in potenziale delegificazione) 
l'individuazione di un'ulteriore serie di interventi non "liberi", ma da esonerare dalla 
previa autorizzazione, in forza della speciale previsione contenuta nella lettera b) del 
comma 2 dell'art. 1~ mediante un innovativo strumento giuridico di regolazione 
pattizia interistituzionale costituito dagli accordi di collaborazione tra il Ministero, le 
Regioni e gli enti locali, ai sensi dell'articolo 15 della legge 7 agosto 1990, n. 241, per 
le tipologie di intervento di lieve entità che coinvolgono competenze proprie delle 
autonomie territoriali. Si tratta di casi emersi nella recente pratica., che interferiscono 
con funzioni proprie di programmazione e di pianificazione di attività e di settori di 
diretta competenza dei Comuni, che implicano di regola interventi di carattere seriale 
e ripetitivo: si pensi, ad esempio, al commercio su aree pubbliche, alle strutture 
esterne a servizio di esercizi di somministrazione al pubblico di alimenti e bevande 



(dehors~ tendoni, tavolini, etc.), alle strutture smontabili per la balneazione, alla 
cartellonistica pubblicitaria, etc. (tutte tipologie di opere e interventi ripetitivi e senali 
soggetti a specifici strumenti di pianificazione e programmazione comunale, per i 
quali evidenti ragioni di semplificazione e di certezza del diritto, in tennini di 
prevedibilità delle decisioni e di razionaJiz:zazione delle scelte tecniC<Kliscrezionali, 
impongono strumenti di accordo preventivo tra amministrazioni titolari di 
competenze parallele; le tipologie del genere incluse nel regolamento sono le 
seguenti: barriere architettoniche sopra i 60 centimetri; opere di urbanizzaZÌone 
primaria previste in piani attuativi già valutati ai fini paesaggistici, dehors, verande e 
strutture tali da configurare ambienti funzionali chiusi; manufatti in soprassuolo per 
pozzi domestici; posa in opera di cartelloni pubblicitari inferiori a 18 mq). 

Il criterio della rilevanza paesaggistica, che orienta la selezione di una serie 
tipologica di interventi da ritenersi "liberi", si articola in tre profili: la non 
percepibilità esterna, la innocuità dell'intervento come sua insuscettibilità di arrecare 
anche in astratto pregiudizio al (ossia di incidere negativamente sul) bene 
paesaggistico protetto, la facile amovibilità o la sicura temporaneità del manufatto, 
tale dà' escludere che esso costituisca trasformazione stabile e permanente (o, almeno, 
duratura) del territorio. Talune tipologie di interventi minori, pur non pienamente 
nconduéibili a tale declinazione della nozione di· inilevanza paesaggistica, siccome 
percepibili all'esterno, in astratto suscettibili di arrecare un qualche pregiudizio e non 
temporanei, ma duraturi} (ad es., gli impianti di climatizzazione esterni, i 
microimpianti eolici e i pannelli solari sui tetti, le rampe e gli altri impianti per il 
supèramento delle barriere architettoniche), sono considerati meritevoli di "esonero" 
dalla previa autorizzazione paesaggistica facendo leva sulla forza delegificante del 
regolamento e nell'esercizio della discrezionalità nonnativa di bilanciamento tra 
valori potenzialmente equiordinati alla tutela paesaggistica, quali quelli di tutela della 
salute, di tutela dell'ambiente-ecosfera mediante la promozione delle fonti di 
produzione di energia rinnovabile alternative a quelle tradizionali climalteranti, di 
tute]a dei soggetti diversamente abili. 

L'ispirazione di fondo che oriepta questa rifonna - ancorata al significatò 
logico-giuridico degli artt. 146 e 149 del codice - si compendia nell'idea che è libero 
tutto ciò che attiene alla fisiologia ordinaria della dinamica vitale deU~organismo 
(edilizio o naturale) che costituisce l'oggetto della tutela paesaggistica, poiché 
rientrano nell'area naturale della libertà e deUa proprietà quegli utilizzi e quegli 
interventi (con fmalità prevalentemente conservative o di gestione e di adeguamento) 
che, da un lato, consentono all'organismo paesaggistico di "vivere" (di conservarsi e 
di adattarsi), dall' altro lato rientrano nel dominio utile del proprietario privato e sono 
insuscettibili di ledere il dominio eminente pubblico inerente al bene e oggetto di 
interesse generale. 

B). ESAME DELL'ARTICOLATO 
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B.l) "Bellezze iudividue", centri storici e misure "premiali" di promozione 
della co-pianificazione paesaggistica. 

Prima di procedere alla disamina analitica delle nonne procedurali e delle 
tipologie di interventi "liberi" (di cui all'allegato A) e "semplificati" (di cui 
all'allegato B), è utile porre in evidenza altri due profili di carattere generale, che 
costituiscono altrettante linee ispiratrici della "filosofia" sottesa alla proposta di 
regolamento (e ne consentono una migliore lettura e comprensione). 

Particolare attenzione è stata riservata a talune tipologie di beni paesaggistici 
più delicati e vulnerabili: in particolare alle così dette "bellezze individue", di cui alla 
lettera b} dell'art. 136 del codice di settore e ai centri e nuclei storici, di cui alla 
lettera c) del medesimo articolo ora citato. Per tali tipologie di beni, come già si era 
del resto previsto nel vigente regolamento di semplificazione del 2010, è stato 
riservato un regime speciale "attenuato", di maggiore cautela e gradualità nella 
semplificazione. Talune tipologie di interventi di lieve entità, già previsti come 
"semplificati" nel regolamento del 2010 e ora trasferiti nell'elenco degli interventi 
non soggetti ad autorizzazione, resteranno invece ancora sottoposti a tale controllo 
preventivo, sia pur nella modalità semplificata, allorquando ricadano in aree o 

.. .,., immobili 'sottoposti· a quel regime particolare di tutela (si tratta, in particolare, delle 
seguenti tipologie di interventi: prospetti, coperture e finestre; impianti tecnologici 
esterni; micro generatori eolici; manutenzione e sostituzione dei cancelli; sostituzione 
o messa a dimora di alberi e arbusti). L t eccezione alla liberalizzazione per i suddetti 
interventi~ allorquando ricadenti in aree o su immobili sottoposti a tutela in base alla 
lettera c) dell'art. 136 del codice, è stata operata con esclusivo riferimento 
("limitatamente") agli immobili di interesse storico-architettonico o storico­
testimoniale, ivi compresa l'edilizia rurale tradizionale~ isolati o ricompresi nei centri 
o nuclei storici, e ciò sulla considerazione che, nell'ambito di tali tipologie di vincolo 
"d'insieme~', spesso accade che la perimetrazione ricomprenda anche taluni edifici e 
manufatti di recente costruzione, in sé del tutto privi di interesse paesaggistico, 
rispetto ai quali sarebbe stato immotivato e discriminatorio impOITe un regime di 
maggiore cautela. La distinzione, all'interno del vincolo d'insieme ai sensi della 
lettera c), tra immobili che presentano interesse diretto "storico" paesaggistìco e 
immobili che tale interesse non presentano, può agevolmente essere rimessa, oltre che 
a considerazioni di buon senso comune e alla prassi, esperibili direttamente dai 
cittadini interessati, alla valutazione degli uffici tecnici, sia degli enti preposti alla 
gestione del vincolo (Regione, Comune). sia della soprintendenza statale. 

Al fine di assicurare, d'altra parte, una dinamica virtuosa nella evoluzione della 
disciplina paesaggistica, premiante p'er quelle realtà regionali che si dotino di piani 
paesaggistici condivisi con il Ministero e conformi ai dettami del codice di settore del 
2004, viene introdotta una sorta di "promozione'~ di questi interventi dall'elenco dei 
"semplificati~~ a quello dei "liberi", nel senso che i predetti interventi potranno essere 
liberi, anche se ricadenti su bellezze individue o centri e nuclei storici "dichiarati'\ 
nel momento in cui la nuova disciplina paesaggistica avrà apprestato per essi 
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un'adeguata disciplina di dettaglio idonea a costituire una griglia valutati va efficace 
anche expast per la tutela di tali beni, rispetto ai predetti interventi di minima entità. 

E' da notare che, invece, al fine dì rendere più semplice e chiaro l'ambito 
applicativo della semplificazione procedimentaJe, si è ritenuto di eliminare le 
numerose eccezioni che, nel d.P.R. n. 139 del 2010, rendevano inapplicabile la 
semplificazione per molte tipologie dì interventi all'interno dei centri storici (intesi, 
in alcuni casi, impropriamente anche in senso urbanistico, con riferimento alla lettera 
a) del d.m. n. 1444 del 1968). Siffatto regime a doppio binario aveva costituito 
ragione di grave incertezza applicativa e aveva grandemente limitato l' operatività e 
l'efficacia della semplificazione del 2010. 

Particolare attenzione è stata inoltre riservata alle opere sotterranee e a quelle 
interrate, anche con riferimento alla dimensione degli interventi. Possono essere 
considerati liberi solo quelli di minùna consistel1.ZB, neppure in astratto suscettibili di 
arrecare un qualche pregiudizio nel medio-lungo periodo alla superficie visibile 
sovrastante l'intervento. Altre tipologie di tali interventi, comunque decisamente 
lievi> sono state invece· incluse nell'elenco B degli interventi soggetti a procedura 
semplificata. 

D.l) Esame degli articoli. 

Il Capo I comprende i primi sei articoli e detta disposizioni generali. 

L'articolo 1 reca le definizioni dei termini adoperati nel regolamento. 

L'articolo 2 rinvia all'allegato A, relativo agli interventi ed opere non soggetti 


ad autorizzazione paesaggistica e all'articolo 4 che individua particolari categorie di 
interventi esonerati dan' obbligo di autorizzazione paesaggistica. La disposizione 
disgiunge "interventi" ed "opere" atteso che vi sono una pluralità di tipologie che 
descrivono attività ('<opere"), più che "intervenh~~ di tipo edilizio su un determinato 
manufatto. 

L'articolo 3 rinvia all'allegato B, relativo agli interventi ed opere di lieve 
entità soggetti a procedimento autorizzatono semplificato. 

L'articolo 4 (Esonero dall'obbligo di autorizzazione paesaggistica per 
particolari categorie di interventi) introduce il meccanismo, già sopra descritto sub 
B.l), della "premialità" per le realtà regionali che si siano dotate o si dotino dei piani 
paesaggistici o di strumenti di così detta "vestizione" dei vincoli paesaggistici, tali 
per cui siano definite "a monte" le regole condivise, con un adeguato livello di 
dettaglio, delle modalità di uso compatibile del paesaggio. In presenza di tali 
presupposti, che "asciugano" la discrezionalità della valutazione di compatibilità 
paesaggistica dell'intervento, riconducendola nell'ambito quasi vincolato della 
verifica di conformità al piano paesaggistico elo alle regole d'uso di "vestizione" del 
singolo vincolo, è previsto che anche queg1i interventi, ritenuti, in assenza di tali 
regole condivise "a monte" abbisognevoli di un controllo puntuale ex ante (ancorché 
nella modalità semplificata), possano infme essere inseriti nell'area della libertà e 
dell'esonero dal previo controllo autorizzativo paesaggistico. Al fine di assicurare 
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un'adeguata certezza del diritto e di consentire ai cittadini e alle imprese (ma anche 
alle stesse pubbliche amministrazioni) di non avere dubbi applicativi sul regime di 
semplificazione da applicare~ è stato previsto che tali misure "premialill (che 
"promuovono" taluni interventi dalI t elenco dei "semplificati" a quelli dei "liberi" in 
presenza dei suindicati presupposti) "scattano" (divengono operative) solo a partire 
dalla data di pubblicazione sul sito ufficiale del Ministero o della Regione 
dell 'apposito avviso dell' avvenuto avveramento della suddetta condizione di esonero. 

Il comma 3 riguarda poi la terza tipologia di casi di semplificazione o di 
liberalizzazione, quella legata alla stipula di appositi accordi tra il Ministero e le 
autonomie territoriali. Come già chiarito nella parte generale della presente relazione 
(sub A.4), pago 6)~ tale possibilità è espressamente contemplata dalla legge del 2014 e 
riguarda essenzialmente interventi che intercettano competenze programmatorie e 
pianificatorie proprie degli enti locali (commercio su aree pubbliche, cartellonistica, 
pubblicità, opere di urbanizzazione, etc.). 

L'articolo S (Disposizioni specificative degli intervent{) prevede, riguardo agli 
interventi "liberi" inclusi nell' allegato A, che le condizioni di rispetto delle 
caratteristiche architettoniche, morfo-tipologiche, dei materiali e delle finiture 
esistenti, che consentono di eseguire liberamente, senza previa autorizzazione 
paesaggistica, taluniintèrventi (ad esempio, quelli sui prospetti o sulle coperture degli 
edifici, di cui alla voce A.2, o quelli di consolidamento statico e antisismico di cui 
alla voce A.3), possano (e potranno) essere specificate e dettagliate dai piani 
paesaggistici e dagli strumenti urbanistici dei Comuni, in sede di adeguamento ai 
piani paesaggistici, in tennini di defirtizione delle oorrette metodologie di 
realizzazione degli interventi predetti, fenna restando in ogni caso l'applicazione 
immediata del presente decreto in ogni sua parte fin dalla sua entrata in vigore, a 
prescindere dall'attuale esistenza o meno, nei suddetti strumenti pianificatori, delle 
specifiche realizzative di che trattasi. E t da notare che la previsione in commento 
trova un suo riferimento già a livello primario nell'art. 146, comma 7, del Codice, che 
prevede che l'amministrazione competente al rilasèio dell'autorizzazione 
paesaggistica, ricevuta 11istanza dell'interessato, verifica se ricolTono i presupposti per 
l'applicazione dell'articolo 149, comma l, alla stregua dei criteri fissati ai sensi degli 
articoli 140, connna 2, 141, comma l, 141~bis e 143 ,comma 1, lettere b), c) e d). 

L'artieolo 6 (Procedimento e contenuti precettivi per la stipula degli accordi 
di collaborazione) disciplina il procedimento di formazione e i contenuti precettivi 
degli accordi di collaborazione, rinviando a un decreto ministeriale, da adottarsi 
previa intesa in sede di conferenza unificata, la definizione di linee guida di 
coordinamento relative alla struttura e ai contenuti precettivi degli accordi di 
collaborazione tra il Ministero, le singole Regioni e gli enti locali di cui all'articolo 
12 del decreto legge n. 83 del 2014 e successive modificazioni. Il comma 2 prevede 
poi che sui singoli schemi di accordo, predisposti "a valle" delle linee guida dal 
Ministero, dalla Regione interessata e dall'ANCI regionale, è acquisito il parere 
obbligatorio deIrOsservatorio Nazionale del paesaggio, che ne verifica la confonniti 
al Codice, al presente decreto e alle linee guida di cui al precedente comma 1 ~ e che 
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su tale schema il Ministro può altresì richiedere il parere del Consiglio Superiore dei 
Beni culturali e paesaggistici. Questa disciplina si è ritenuta necessaria per evitare 
eeccessiva indeterminatezza e latitudine applicativa degli accordi in questione, i 
quali, si ripete, come già chiarito "nella parte generale della relazione, nonché sub art. 
4, comma 3, hanno il potere molto rilevante di allargare l'elenco degli interventi 
liberalizzati e di quelli semplificati, onde la necessità che tale potere sia ben 
circoscritto, sia sul piano procedurale, sia e soprattutto"sulpiano sostaniiale. 

Giova precisare che il decreto ministeri~ef cui la presente disposizione 
regolamentare rinvia, introduce esclusivamente regole tecniche e indirizzi di carattere 
generale, ma non ha certo contenuti nonnativi (di talché la previsione in esame, 
analogamente a quella recata dall'art. 18 del presente decreto, non dovrebbe suscitare 
dubbi di legittimità, altrimenti ipotizzabili ove si trattasse di una sorta di delega 
regolamentare, evidentemente preclusa alla presente fonte regolamentare). 

Il Capo n - articoli dal 7 al 13 - disciplina il procedimento semplificato per 
gli interventi di lieve entità compresi nell 'allegato B. 

Il procedimento di rilascio dell'autorizzazione paesaggistica per gli interventi 
di lieve entità. risulta notevolmente semplificato rispetto alla disciplina dettata dal 
d.P.R. n: 139 del 2010. Oltre ad apportare ulteriori e significativi elementi di 
semplificazione nel rapporto tra le amministrazioni coinvolte e i cittadini, il nuovo 
procedimento mira ad assicurare un ragionevole bilanciamento tra esigenze della 
tutela dei beni vincolati e interessi privati. Questo risultato è stato raggiunto 
assicurando la chiarezza e la leale collaborazione nell'assetto dei rapporti tra 
amministrazioni coinvolte - Regioni, ma più spesso Comuni, e Soprintendenze ~ e tra 
queste ultime e i soggetti che richiedono l'autorizzazione, oltre che, naturalmente, 
riaffennando la certezza dei tempi dell'azione dell' Amministrazione, e intervenendo 
anche sull'apparato documentale, semplificandolo a partire dalla previsione di WlO 

stesso modello unico di ist:an.za 
L'articolo 7 (procedimento autorizzatorio semplificato per il rinnovo di 

autorizzazioni paesaggiStiche) introduce una figura aggiuntiva, di carattere generale e 
non specifico~ di "interventi" semplificati (e per questo la sua previsione è stata 
inserita nell'articolato e non come autonoma voce nell'allegato B), riguardante le 
istanze di rinnovo di autorizzazioni paesaggistiche, anche "ordinarie", ossia rilasciate 
ai sensi dell'articolo 146 del Codice, scadute da non più di un anno e relative ad 
interventi in tutto o in parte non eseguiti, a condizione che il progetto risulti conforme 
a quanto in precedenza autorizzato ed alle specifiche prescrizioni di tutela 
eventualmente sopravvenute. 

L'articolo 8 (Semplificazione documentale) riguarda la semplificazione 
documentale. Al riguardo va sottolineato che il· d.P.R. sarà accompagnato da due 
sp~ifiéi allegati recanti, rispettivamente, un modello unificato di istanza di 
autorizzazione (a cui si applicano le vigenti disposizioni in materia di 
amministrazione digitale ~ All. C) e un modello di relazione paesaggistica 
semplificata (AlI. D), con riferimento alla quale risultano peraltro previsti specifici 
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contenuti finalizzati a garantire la tutela di particolari categorie di beni assoggettati a 
vincolo con dichiarazione di notevole interesse pubblico. 

L'artièolo 9 (Concentrazione procedimentale e presentazione dell 'istanza di 
autorizzazione paesaggistica semplificata) aveva, in una prima stesura elaborata dal 
Gruppo di lavoro, introdotto ulteriori elementi di chiarezza nei rapporti tra 
Amministraziom e cittadini, anche sotto un profilo più strettamente documentale, 
operando il non semplice coordinamento cori le previsioni del TUED e assicunmdo la 
concentrazione dei procedimenti presso lo Sportello unico per l'edilizia e lo Sportello 
unico per le attività produttive, quando l'intervento fosse assoggettato non solo ad 
autorizzazione paesaggistica semplificata, ma anche a procedura abilitativa edilizia 
(permesso di costruire, segnalazione certificata di inizio attività, denWlcia di inizio 
attività.,c comunicazione di inizio lavori). La norma faceva riferimento alle modalità di 
presentazione dell'istanza previste dall'articolo 5, comma 4 bis, del DPR 380 del 
2001, che prevede che lo sportello unico è tenuto ad accettare la trasmissione 
deIl t istanza in via telema.tica, ferma restando la facoltà per l'utente (escluse, ai sensi 
del DPR 160 del 20l O, le imprese) di inviare Pistanza con le modalità ordina;dc;!...A 
seguito di successivi approfondimenti si è stabilito di disporre tre diverse modalità di 
presentazione delt'istanza: al SUE nel caso di interventi edilizi ai sensi dell'articolo 5· 
del.dPR· 3 80 del 2001; al SUAP, qualora gli interventi rientrano nella previsione del .. 

. dPR Ii. 160 del 2010; all'autoritil procedente nei casi residualì. 
L'articolo 10 (Termine per la conclusione del procedimento) ribadisce in 

modo netto il termine (dimezzato) di conclusione del procedimento autorizzatorio 
semplificato, che deve concludersi con un provvedimento adottato entro il temtine 
tassativo di sessanta giorni dal ricevimento della domanda da parte 
dell'amministrazione procedente. L'aggettivo "tassativo" è stato .volutamente scelto 
al fine di chiarire che il decorso del termine, pur non detenninando la consumazione 
del potere di provvedere, deve considerarsi in ogni caso inderogabile e segna il punto 
a partire dal quale opera il silenzio-inadempimento dell'amministrazione, 
sanzionabile sia in termini di ritardo, sia in termini - come esplicitamente ricordato 
dal successivo articolo - di responsabilità dei funzionari. 

L'articolo Il (Semplificazioni procedimenta/i) l'originaria stesura disegnava 
in modo volutamente dettagliato e analitico - per chiarezza di disciplina e certezza 
applicativa - lo svolgimento dell'iter procedurale, assicurando consistenti 
semplificazioni, pur nell'ambito della oggettiva complessità della compartecipazione 
decisionale "a doppia chiave" (con una codecisione Stato - ente territoriale) che 
contraddistingue la procedura autorlzzatoria paesaggistica. 

Più nel dettaglio, la nuova disciplin~ Uf.\.8 volta ribadito il tennine di 60 giQJIÙ 
per~0l!clusi?~~.n~~l Er~ento, già previSto nella versione originanal.iel 
regmamento, ha apportato impoffilliit ìil1i1ifiche rispetto al testo del 20 l 0, snellendolo 
e alleggerendolo ulterlonnente. In particolare sono· stati eliminati la verifica 
preliminare di conformità urbanistico-edilizia dell'intervento (art. 4, comma 2, del 
d.P.R. del 20 l O), in grado di bloccare il procedimento autorizzatorie semplificato nel 
caso di esito negativo, e la possibilità per il privato di adire il Soprintendente con la 
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richiesta di riesame del provvedimento di rigetto dell'autorizzazione paesaggistica da 
parte della Regione o delPamministrazione delegata (art. 4, comma 5, del 
regolamento del 2010). 

A seguito di consultazioni e approfondimenti resisi necessari alla luce delle 
disposizioni normanve medio tempore intervenute, si è convenuto che nel testo del 
nuovo dP.R. il procedimento - mantenendo la durata complessiva di 60 giorni - è 
. articolato nelle seguenti fasi: 

1) presentazione dell'istanza all'autorità procedente che verifica 
preliminarmente l'intervento e la tipologia nella quale si colloca (libero, 
semplificato o sottoposto ad autorizzazione ordinaria); 

2) 	nel caso in cui l'intervento rientri tra quelli sottoposti ad autorizzazione 
semplificata e siano necessari i pareri di più Amministrazioni, viene indetta 
la conferenza di servizi ai sensi del decreto legislativo attuativo dell'articolo 

. 2 della legge n. 124 del 2015, ai fini deIracquisizione del parere del 
Soprintendente, dimezzando i termini ivi previsti; 

3) nei casi in cui il progetto non richieda altro titolo abilitativo all'infuori 
dell'autorizzazione paesaggistica si verifica quanto segue: 

a) . eventuale richiesta' dell' amministrazione procedente - entro dieci giorni 
dal ricevimento dell' istanza - di integrazione documentale e chiarimenti 
in wt'unica volta; 

b) assegnazione del termine di dieci giorni per l'invio da parte 
dell'interessato di quanto richiesto in via telematica. Il procedimento in 
tale fase è sospeso; 

c) 	se quanto richiesto non perviene nei tennini assegnati, l'istanza è 
dichiarata improcedibile; 

d) pervenuta l'ulteriore documentazione richiesta, l'amministrazione 
procedente, in caso di esito positivo, entro venti giorni dalla ricezione, 
trasmette alla Soprintendenza l'istanza, la relativa documentazione e una 
motivata proposta di accoglimento; 

e) 	nel caso in cui la valutazione del Soprintendente sia anch' essa positiva, 
entro venti giorni dal ricevimento della proposta, lo stesso esprime il suo 
parere vincolante all'amministrazione procedente la quale adotta iI 
provvedimento nei dieci giorni successivi; 

f) 	 nel caso di parere negativo del Soprintendente sulla proposta favorevole 
. dell'amministrazione procedente: 
aa) il medesimo comunica al richiedente entro dieci giorni dal 
ricevimento della proposta i motivi che ostano all'accoglimento, 
indicando altresì le modifiche indispensabili per la valutazione positiva 
del progetto, assegnando il termine di quindici giorni (che sospende il 
procedimento) entro il quale l'interessato deve presentare il progetto 
adeguato; 
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bb) decorso il termine assegnato, il Soprintendente, ove non ritenga di 
dover modificare la propria valutazione negativa sull'intervento, nei 
successivi venti giorni adotta il provvedimento negativo, fornendo 
specifica motivazione e ne dà contestualmente comunicazione 
alI'autorità procedente. 

Per entrambe le ipotesi (provvedimento positivo o negativo) il termine di conclusione 
del procedimento è come sopra riferito di 60 giorni. 

n comma 5 prevede che il parere. del Soprintendente, da rendersi nel 
medesimo termine di venti giorni, è obbligatorio e non vincolante quando l'area 
interessata dall'intervento di lieve entità è assoggettata a specifiche prescrizioni d'uso 
nel piano paesaggistico e nel provvedimento di imposizione di vincolo. 

Il comma 6 dispone, nel proceàimento in esame, la non obbligatorietà 
del parere delle Commissioni locali per il paesaggio a meno che le rispettive leggi 
regionali non dispongano diversamente. 

Il comma 7 dispone che il comma 4 dell'articolo 146 del Codice si 
applica anche ai procedimenti in parola. 

L'articolo 12 (Semplificazione organizzativa) confenna le misure di 
semplificazione organÌ:tzativa già previste nel d.P.R. n. 139 del 2010 (individuazione, 
presso ciascuna soprintendenza e, nel rispetto dell' autonomia organizzativa delle 
autonomie territoriali~ di uno o più funzionari responsabili dei procedimenti 
semplificati). 

L'articolo 13 (Efficacia immediata delle disposizioni in tema di autorizzazioni 
semplificate) - tmifonnandosi alla sentenza della Corte costituzionale 24 luglio 2012, 
n. 207 - stabilisce che le Regioni a statuto speciale e le Province Autonome di Trento 
e di Bolzano, in confotmità agli statuti ed alle relative norme di attuazione, adottano, 
entro centottanta giorni, le norme necessarie a disciplinare il procedimento di 
autorizzazione paesaggistica semplificata in conformità ai criteri del presente decreto, 
con la specificazione che sino al predetto adeguamento trovano applicazione le 
disposizioni regionali vigenti, mentre l'esonero dalI' obbligo dì autorizzazione delle 
categorie di opere e di interventi di cui all'Allegato "A" si applica immediatamente in 
tutto il territorio nazionale, trattandosi di norme che, da un lato, attengono alla tutela 
del paesaggio (cfr. Corte cast. 24 maggio 2009, n. 164; 17 marzo 2010, n. 101; 24 
luglio 2013, n. 238; 18 Luglio 2014, n. 210), specificative delle norme di natura di 
grande riforma economico sociale del Codice (cfr. Corte costo 7 novembre 2007, n. 
367; 23 novembre 2011, n. 309 ), dall'altro definiscono livelli essenziali delle 
prestazioni amministrative, ai sensi delltartico1o 117, secondo comma, lettera m), 
della Costituzione, in quanto norme di semplificazione procedimentale attuative del 
decreto legge 12 settembre 2014 t n. 133, convertito dalla legge 11 novembre 2014, n. 
164. 

Giova chiarire sul punto che la formula adoperata nello schema di decreto in 
esame riproduce l'analoga disposizione contenuta nell'art. 6., comma 2, del d.P.R. n. 
139 del 2010, che ha formato oggetto di ricorso per conflitto di attribuzione da parte 



di una Provincia autonoma, ricorso respinto con la già citata sentenza della Consulta 
n. 207 del 2012. In quella sede la Corte ha esc]uso che il regolamento di 
delegificazione possa introdurre norme di grande riforma economico sociale, ed 
invero nella disposizione regolamentare in esame ci si limita a richiamare la natura di 
grande riforma economico sociale del Codice e delle nonne di' semplificazione 
procedimentale previste in esso e nel decreto legge 12 settembre 2014, n. 133, 
convertito dalla legge Il novembre 2014, n. 164, ma non . sì autoqualifica 
(inammissibilmente) in tali termini la disciplina qui introdotta in sede regolamentare. 
La Consulta ha tuttavia ammesso che il regolamento potesse stabilire regole minime 
di semplificazione procedurale, atWso "che tutti i destinatari delle leggi della 
Repubblica hanno il diritto di fruire, in condizioni di parità sull'intero territorio 
nazionale, di una procedura uniforme nell'esame di loro istanze volte ad ottenere un 
provvedimento amministrativo", giudicando corretta l'autoqualificazione compiuta 
dal legislatore statale della disciplina in esame (nel d.P.R. n. 139 del 2010) come 
riconducibile alla materia «determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni 
amministrative, di cui all'art. li7, secondo comma, lettera m), Cost.», attnbuita alla 
competenza legislativa esclusiva dello Stato (punti 4.2. e.4.3. della motivazione in 
diritto della citata sentenza deUa Corte cost. n. 2010012012). 

Il Capo m (artt. 14-20) contiene le Normefinali. 

L'articolo 14 (Prevalenza del regolamento di delegificazione e rapporti con gli 
strumenti di pianificazione), precisa che gli strumenti di pianificazione paesaggistica 
non possono imporre oneri procedurali maggiori rispetto ai livelli minimi di 
semplificazione, uniformi su tutto il territorio 'nazionale, stabiliti dal presente 
regolamento (ad esempio~ è escluso l'assoggettamento a procedura ordinaria, da parte 
de) piano paesaggistico, di interventi per i quali invece il presente règolamento 
prevede la procedura semplificata, oppure la sottoposizione ad autorizzazione 
semplificata di interventi che invece il presente decreto considera liberi). La 
disposizione si premura peraltro di chiarire, a scanso di equivoci, che la suddetta 
prevalenza non investe i casi di divieti e di limiti sostanziali alla realizzabilità di 
taluni interventi in detènninate aree territoriali che siano stabiliti in sede di 
"vestizione" dei vincoli o dal piano paesaggistico (Sono fatte salve le specifiche 
prescrizioni d'uso dei beni paesaggistici dettate ai sensi degli articoli 140, 141 e 143, 
comma 1, lettere b)~ c) e d) del Codice). Tale precisazione vale a chiarire che il fatto 
che il presente regolamento sancisce l'esclusione della previa autorizzazione 
paesaggistica (ad esempio, voce A.12) per interventi da eseguirsi nelle aree di 
pertinenza degli edifici non comportanti significative modifiche degli assetti 
planimetrici e vegetazionali, quali l'adeguamento di spazi pavimentati, la 
realizzazione di camminamenti, sistemazioni a verde e opere consimili, la 
demolizione parziale o totale, senza ricostruzione) di volumi tecnici e manufatti 
accessori privi di valenza architettonica, storica o testimoniale, l'installazione di serre 
ad uso domestico con superficie non superiore a 20 mq., etc., non significa in alcun 
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modo che i soggetti vantino sempre e comunque un diritto soggettivo pieno a 
realizzare senz'altro tali interventi, dovendo invece considerarsi fermi gli eventuali 
divieti di realizzazione di tali (o di altri) interventi imposti per determinate aree o per 
specifici immobili dal piano paesaggistico (o dalle regole d'suo eventualmente 
contenute nel singolo provvedimento di vincolo). 

L'articolo IS (Rinvio a normative di settore) contiene una previsione per certi 
versi non innovativa, ma comunque molto utile (e in realtà necessaria) per ragioni 
evidenti di chlarezza del sistema normativo e di certezza del diritto: la norma 
chiarisce, in attuazione del principio delle tutele parallele degli interessi differenziati, 
che la "liberalizzazione" (ossia l'esclusione deli' obbligo di autorizzazione 
paesaggistica) degli interventi di cui a11'Allegato'A' al presente decreto non esclude 
in alcun modo la eventuale necessità, per quei medesimi interventi, di altri e diversi 
titoli autOrizzativi, vuoi perché si tratti di interventi su immobili sottoposti, oltre che a 
tutela paesaggistica, anche a tutela come beni culturali, in base alla Parte II del 
Codice di settore, vuoi perché altre nonnative di settore Ii sottopongano ad altri titoli 
autorizzativi o concessori (si pensi, ad esempio, all'occupazione di aree pubbliche, 
alle autorizzazioni commerciali, annonarie, ambientali, agli stessi titoli abilitativi 
edilizi, etc.). . 

L'articolo 16 (Coordinamento con la tutela dei beni culturali) affronta il 
problema, non infrequente, in cui l'intervento abbia ad oggetto un immobile 
sottoposto sia a vincolo paesaggistico, sia a vincolo storico, artistico o archeologico. 
Come chiarito dal successivo art. 15, la semplificazione sul versante paesaggistico 
non incide in alcun modo sul regime di tutela storica, artistica, archeologica. Fenni 
restando i modi e i tempi del procedimento autorizzatorio previsto dalla Parte II del 

. codice di settore (artt. 21 85.), la nonna - al fine di evitare pronunce discordanti e 
scoordinate della stessa amministrazione, ancorché a diverso titolo, in ordine al 
medesimo intervento ~ stabilisce che, ove l'interessato presenti un'unica istanza 

. relativa ad entrambi i titoli abilitativi, la Soprintendenza Belle arti e paesaggio (oggi 
unificata in applicazione della nuova riforma organizzativa del Ministero, introdotta 
con il d.P.C.M. 29 agosto 2014, n. 171) si pronuncia con un unico atto a contenuto ed 
efficacia plurimi, recante sia le valutazioni relative alla tutela paesaggisti~ sia le 
determinazioni relative alla tutela storica e artistica di cui agli articoli 21 e 22 del 
Codice medesimo. Resta implicito (ma indubbio) che i diversi e più lunghi termini 
propri del procedimento di autorizzazione in base alla Parte II del Codice (120 giorni, 
come stabilito dall'art. 22, comma l, codice citato), così come il diverso livello di 
approfondimento e di sviluppo degli elaborati progettuali da presentare alla 
Soprintendenza a tale fine, non sono diminuiti o incisi dal regime semplificato sul 
versante paesaggistico. All'obiezione secondo la quale in tal modo l'effetto di 
semplificazione e di accelerazione stabilito a livello paesaggistico dal presente 
decreto rischia di restare vanificato dai più IW1ghi tempi della procedura storico­
artistica o archeologica, è possibile replicare da un lato con la considerazione che tale 
regime (di atto contestuale a contenuto plurimo) è attivabile volontariamente dalla 
parte, se e nella misura in cui sia essa chiedere i due titoli con un'unica domanda, 



dalPaltro lato con il rilievo per cui in ogni caso, anche nell'ipotesi di separazione 
della due procedwe, il conseguimento del titolo paesaggistico semplificato in 60 
giorni sarebbe comunque inutile per il privato, che si vedrebbe costretto ugualmente 
ad attendere l'esito del più lungo procedimento storico-artistico o archeologico. 
Criteri di buona amministrazione efficiente ed efficace e una razionale applicazione 
della presente disposizione consentiranno invece sicuramente, secondo buon senso, di 
consentire nella stragrande maggioranza dei casi, trattandosi comunque di interventi 
di lieve enti~ ad istruttoria oggettivamente semplice, di ottenere nel minor tempo 
proprio della procedura paesaggistica semplificata sia l'autorizzazione paesaggistica 
che quella storico-artistica o archeologica, con grande vantaggio anche sul piano 
della coerenza e della non contraddizione delle valutazioni e degli atti. 

L'articolo 17 (Rinvio all'articolo 167 del d.lgs. n. 42 de/2004) chiarisce che la 
realizzazione di interventi "semplificati" in assenza di autorizzazione paesaggistica ­
ossia il caso in cui il soggetto, ritenendo di eseguire un intervento "libero" in quanto 
riconducibile in una delle tipologie dell'allegato A~ realizza in realtà un intervento 
ascrivibile ad una delle tipologia incluse nell'allegato B - soggiace alle sanzioni 
amministrative previste dal codice e in tale evenienza il soggetto potrà avvalersi, ove 
del caso, ricorrendone i presupposti, della sanatoria prevista dall'art. 167, comma 4" 
del codice medesimo. L'autorità preposta alla gestione del vincolo e il Soprintendente 
nell'esercizio delle funzioni di cui all'articolo 167, comma 4 del codice, dispongono 
la rimessione in pristino solo quando non sia in alcun modo possibile dettare 
prescrizioni che rendano l'intervento compatibile con i valori paesaggistici. 

Il comma 2 prevede che non può disporsi la rimessione in pristino degli 
interventi di cui all'articolo 2 del regolamento realizzate anteriormente allé;\ data di 
entrata in vigore del regolamento medesimo, non soggette ad altro titolo abilitativo 
alI'infuori dell'autorizzazione paesaggistica. 

L'articolo 18 (Specificazioni e rettificazioni) riproduce la disposizione già 
contenuta nell'art. l, comma 2, del d.P.R n. 139 del 2010~ secondo cui, sulla base 
deU'esperienza attuativa del presente decreto, il Ministro, previa intesa con la 
conferenza unifica~ può apportare con proprio decreto specificazioni e rettificazioni 
agli elenchi di cui agli Allegati 'A~ e 'B', fondate su esigenze tecniche ed app1icative, 
nonché variazioni alla documentazione richiesta ai finì dell'autorizzazione 
semplificata ed al correlato modello di cui all'Allegato 'D' al presente decreto. Si 
tratta di rinvio a una mera regola tecnica, come tale ammissibile, come già chiarito 
nell'iter approvativo del precedente decreto del 201 O. 

L'articolo 19 (Abrogazioni) contiene l'abrogazione espressa del precedente 
regolamento di cui ~ dPRn. 139 del 2010. 

L'articolo 20 (Clausola di invarianza flncmziaria) reca la clausola di 
invananza finanziaria. 



C) ALLEGATI 

C.I) Premessa. 

Si illustrano di seguito gli interventi "liberi" e quelli Hsemplificati", 
rispettivamente indicati negli allegati A e B al presente schema di regolamento, 
precisando che i due elenchi sono in parte complementari, ma non del tutto speculari: 
il secondo (interventi "semplificati") è più ampio, poiché include sia alcune tipologie 
di interventi ricomprese anche nel primo elenco (interventi "liberi"), ma con 
differenze di grado (e non di tipo) per le diverse caratteristiche realizzative, di 
maggiore impatto sul paesaggio~ sia altre tipologie di interventi non contemplati 
affatto nel primo elenco. Ad esempio, per maggiore chiarezza, nella categoria A.2. 
sono considerati liberi gli interventi sui prospetti o sulle coperture degli edifici 
(rifacimento di intonaci, tinteggiature~ rivestimenti esterni o manti di copertura; opere 
di manutenzione di balconi, terrazze o scale esterne; integrazione o sostituzione di 
finiture esterne o manufatti quali infissi, comici, parapetti, lattonerie, lucernari, 
comignoli e simili), purché eseguiti nel rispetto delle caratteristiche architettoniche, 
morfo-tipologiche, dei materiali e delle finilUrè esistenti; le stesse tipologie di 
interventi sono invece ricompresi nelle lettere B.3 e BA (interventi sui, prospetti e 
interventi sulle coperture) allorquando comportino viceversa alterazione dell'aspetto 
esteriore degli edifici mediante modifica delle caratteristiche architettoniche, morfo~ 
tipologiche, dei materiali o delle finiture esistenti. 

Giova evidenziare come la ora illustrata modalità costruttiva degli allegati, per 
cui numerose tipologie di interventi sono considerati "liberi" se rispettosi della natura 
e delle caratteristiche sostanziali e formali dell t esistente, mentre sono sottoposti a 
preventivo controllo autorizzativo paesaggistico (semplificato) in caso contrario, può 
svolgere di'fatto un efficace e importante effetto ''pedagogico'' e di orientamento alla 
corretta conservazione degli immobili, vincolati, nella misura in cui ''premia'' - come 
liben e non sottoposti ad autorizzazione - gli stessi interventi, se rispettosi della 
fisiologica vita'dell'organismo edilizio o naturale sottoposto a vincolo paesaggistico e 
progettati e realizzati in modo da non alterarne le caratteristiche morfologiche e 
costruttive. 

Per comodità di esposizione si illustrano dapprima gli ìnterventi di cui 
all'allegato A (interventi non soggetti ad autorizzazione paesaggistica) evidenziando, 
oltre alla· eventuale correlazione tra. interventi liberi e semplificati, se si tratti di 
interventi di nuova previsione" ovvero già contemplati dal dP.R. n. 139 del 2010 
(come sottoposti a procedura semplificata). Si elencano poi gli interventi di cui 
all'allegato B che non trovano alcuna corrispondenza con quelli di cui all'allegato A. 

- Il numero A.I comprende opere interne agli edifici, che non ne alterano 
l'aspetto esteriore; si tratta di una tipologia di interventi naturalmente 
irrilevanti sul piano paesaggistico, atteso che il paesaggio costituisce la 
fonna visibile del territorio. La previsione precisa che la non sottoposizione 
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ad autorizzazione paesaggistica permane anche ove gli interventi interni 
comportino mutamento della destinazione d'uso, posto che la destinazione 
d'uso in sé non incide sulla forma del territorio (se non in casi estremi, nei 
quali il mutamento di destinazione non potrebbe non comportare anche 
opere e modifiche esterne più rilevanti e visibili dall'esterno). La tipologia 
di interventi di cui al numero A.l in esame è solo apparentemente "nuova": 
essa non compariva negli interventi di lieve entità del d.P.R.. n. 139 cJ.e1201() 
per la semplice ragione che in realtà non si è mai dubitato nella prassi che 
siffatti interventi fossero "liberi"; sotto questo profilo la previsione svolge 
qui un ruolo di chiarificazione e di certezza del diritto, non realmente 
innovativo del sistema vigente. 

- Il numero A.2 prevede la non sottoposizione ad autorizzazione 
paesaggistica di una pluralità di piccoli interventi che attengono in realtà 
alla fisiologica "vita" cielI'organismo edilizio e alla sua corretta gestione e 
conservazione, rientranti grosso modo neli' ambito della manutenzione 
ordinaria e straordinaria (fenna restando la non trasferibilità nella materia 
paesaggistica dei termini e dei concetti delPedilizia e dell'urbanistica), 
purché realizzati nel rispetto delle caratteristiche architettoniche e morfo­
tipologiche degli' edifici. Vi sono compresi anche taluni interventi di 
efficientamento energetico, quali la coibentazione, che non comportino la 
realizzazione di elementi o manufatti emergenti dalla sagoma. n numero 
A.2 in esame considera "liberi" anche gli interventi diretti alla realizzazione 
o alla modifica di aperture esterne o di finestre a tetto, ma solo se non 

, riguardino beni soggetti a vincolo prowedimentale (art. 136, comma l, lett. 
a e b, e, per i nuclei storici di cui alla letto e, limitatamente ai complessi 
edilizi o singoli edifici dì interesse culturale); questa precisazione, come si è 
già sopra illustrato, mira a riconoscere la peculiarità di taluni beni 
paesaggistici~ più "delicati" o di maggiore pregio, per i quali si è ritenuto 
necessario mantenere il controllo preventivo, sia pur nella forma 
semplificata. Tuttavia, in base all'articolo 4' del10 schema di regolamento, 
anche questi ultimi interventi (apertura e modifica di finestre) sono sottratti 
all'autorizzazione paesaggistica qualora nel provvedimento di vincolo 
paesaggistico siano contenute specifiche prescrizioni intese ad assicurare la 
conservazione del bene (secondo la logica illustrata nella parte generale di 
questa relazione). Interventi analoghi a quelli qui elencati, qualora 
comportino, invece, alterazione dell'aspetto esteriore degli edifici, sono 
sottoposti a procedura semplificata (nn. D.2, B.3 e B.4 dell'allegato B). Si 
tratta di una tipologia di interventi già contemplata ai nn. 4 e 5 dell'allegato 
A al d.P.R. 139 del 2010 (che peraltro escludeva dalla semplificazione i 
beni soggetti a tutela ai sensi dell'articolo 136~ comma 1, lettere a), b) e c), 
del codice). 

-	 Il numero ~3 riguarda gli interventi concernenti il consolidamento statico 
degli edifici, purché non comportanti innovazioni nelle caratteristiche 
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fonnali. Analoga tipologia è contemplata anche al n. 5 dell'allegato B che 
ne prevede la sottoposizione ad autorizzazione paesaggistica semplificata 
qualora l'intervento comporti, invece, modifiche formali nelle coloriture o 
nelle finiture degli edifici. La previsione è contenuta nel regolamento 
vigente, al punto 6, limitatamente alle modifiche necessarie per interventi di 
adeguamento alla normativa antisismica e per il contenimento di con~\JlllÌ. 
energetici degli edifici. 

- Il numero A..4 riguarda gli interventi indispensabili per l'eliminazione delle 
barriere architettoniche, (superamento di dislivelli non superiori a 60 cm., 
servoscala esterni, realizzazione di ascensori esterni, purché negli spazi 
pertinenziali interni non visibili dallo spazio pubblico), anche se alterano la 
sagoma dell'edificio. il n. A.4 si differenzia dagli interventi di cui al punto 
B.6 dell'allegato B, che si riferiscono, invece, ad analoghi interventi per il 
superamento delle barriere architettoniche, ma di maggiori dimensioni 
(quali la realizzazione di rampe per il superamento di dislivelli superiori a 
60 cm., o comunque altri interventi diversi da quelli "liberi"). La casistica 
era già considerata al punto lO del d.P.R. n. 139 del 2010, con l'esclusione 
degli immobili vincolati ai sensi dell'articolo 136, comma l, lett. a), b) e c) 
del còdice. Nel caso in esame, per quanto attiene all'elenco A - mterventi 
"liberi" - si tratta sicuramente di esonero dall'autorizzazione paesaggistica 
di interventi non ìrrilevanti sul piano paesaggistico, ma di lieve entità e 
particolarmente meritevoli di considerazione nel bilanciamento tra principi 
di pari rango costituzionale, essendo coinvolti, nella fattispecie, diritti 
fondamentali della persona. 

- Il numero A.5 riguarda l'installazion~ di. impianti. tecnologici esterni 
(condizionatori, caldaie, parabole, antenne), al servizio di singoli edifici, 
non visibili dallo spazio pubblico~ purché non ricadenti sui beni dichiarati di 
interesse paesaggistico (per i beni di cui alla letto c) del comma l 
dell'articolo 136, l'esclusione è limitata, come sopra chiarito, ai complessi 
edilizi o a singoli edifici di interesse storico-architettonico o storico­
testimomale). Anche in questo caso si tratta di esonero dali'autorizzazione 
paesaggistica di interventi non irrilevantì sul piano paesaggistico, ma di 
lieve entità e particolannente meritevoli di considerazione nel 
bilanciamento tra principi di pari rango costituzionale, essendo coinvolti, 
nella fattispecie, diritti fondamentali della persona, quale la tutela della 
salute. La tiJXllogia in esame si differenzia dal punto 7 dell'allegato B, che 
riserva la procedura semplificata agli impianti tecnologici esterni di 
tipologia diversa da quelli indicati al n. 5 dell'allegato A e a quelli che 
interessino i beni vincolati paesaggisticamente (nei centri storici, 
limitatamente ai complessi edilizi o a singoli edifici di interesse storico­
architettonico o storico-testimoniale). Unifica i punti 22 e 23 del d.P.R. n. 
139 del 2010, che escludevano comunque Papplicazione della procedura 



semplificata, per le stesse installazioni, sugli immobili soggetti a tutela di 
tipo provvedimentale. 

- La voce numero A.6, al primo periodo, qualifica come libera l'installazione 
di pannelli solari non visibili dall'esterno in quanto posti su coperture piane. 
Corrisponde al D.8 dell'allegato B, secondo periodo, da cui si differenzia 
in quanto quest'ultimo è relativo agli stessi interventi (però) visibili 
dall'estemo~ posti in aderenza ai tetti. Si era ritenuto di poter consentire 
l'esclusione del previo controllo autorizzativo solo nel caso in cui il 
posizionamento dei pannelli solari sul tetto o sul lastrico solare fosse tale da 
non poter essere visibile dall'esterno. In caso diverso, sì era ritenuto di 
dover mantenere il controllo preventivo. La voce in esame trova 
corrispondenza nel n. 28 dell'allegato l del d.P.R n. 139 del 2010, riferito 
agli impianti di dimensioni di 25 mq, con esclusione delle zone territoriali 
omogenee A di cui al d.m. 1444 del 1968 (centri storici), nonché degli 
immobili vincolati ai sensi dell'art. 136, comma l, letto a, b e c) del codice. 
Il Gruppo di lavoro aveva individuato gli interventi di cui alla voce A.6 
come comspondenti agli interventi di cui all'articolo 7, comma 1, del 
decreto legislativo n. 28 0012011 che considera attività di edilizia libera gli 
impianti aderenti o integrati nei tetti dì edifici esistenti con la stessa 
inclinazione e lo stesso orientamento della falda e i cui componenti non 
modificano la sagoma degli edifici stessi, purché tali interventi non ricadano 
nel campo di applicazione del codice. nGruppo di lavoro aveva considerato 
al1resl che l'ulteriore liberalizzazione operata dal citato decreto legislativo 
(l'articolo 6, comma 2 letto d) del DPR 380 del 2001 già liberalizzava, dal 
punto di vista edilizio, l'installaziOI\e dei pannelli solari a servizio degli 
edifici da realizzare al di fuori della zona A di cui al D.M. 1444 del 1968) 
riguardasse ancora ed esclusivamente i titoli abilitativi edilizi e non 
l'autorizzazione paesaggistica. La voce A. 6 introduceva, pertanto, una 
novità nel campo dei titoli autorizzatori in materia di paesaggio, in armonia 
con la liberalizzazione edilizia, a condizione che si trattasse di installazioni 
non visibili dagli spazi pubblici esterni. Senza tale condizione, l'intervento 
sarebbe stato soggetto alla procedura autorizzatona semplificata. L'entrata 
in vigore dell'articolo 7-bis del decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28, ha 
comportato la necessità di dover riconsiderare la voce in esame, 
individuando come libera l'installazione di pannelli solari (tennici o 
fotovoltaici) a servizio di singoli edifici, purché integrati nella 
configurazione delle coperture, o posti in aderenza ai tetti degli edifici con 
la stessa inclinazione e lo stesso orientamento della falda degli edifici non 
ricadenti fra quelli di cui all'articolo 136, comma 1, lettere b) e c). del 
decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42. La previsione trova 
corrispondenza nella tipologia di cui al n. B8 che sottopone a autorizzazione 
semplificata i medesimi interventi qualora interessino edifici ricadenti fra 
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quelli di eui all'articolo 136; comma l, lettere b) e c), del decreto legislativo 
22 gennaio 2004, n. 42. 

Il numero A.7 - di nuova introduzione - è relativo a singoli generatori 
eolici di limitate dimensioni (miero-generatori eolici), non insistenti su beni 
vincolati e corrisponde al n. 9 dell'allegato B, che riguarda gli stessi 
interventi ricadenti, invece, su beni vincolati ai sensi dell'articolo 136, 
comma l, lettere a), h) e c) del codice, limitatamente, per quest'ultima 
tipologia, ai centri o nuclei storici, urbani e rurali. La dimensione stabilita 
come soglia della liberallzzazione (altezza complessiva non superiore a ml 
1,50 e diametro non superiore a mI 1,00) deriva dalPartieolo 11, comma 3 
del decreto legislativo 30 maggio 2008, n. IlS, e successive modificazioni. 

- II numero A.8, relativo all'adeguamento funzionale di cabine per impianti 
tecnologici a rete, è speculare al n. 10 dell'allegato B, che riguarda 
l'installazione ex novo di tali cabine, e corrisponde al punto 20 delI' allegato 
A del d.P.R. n. 139 del 20l0, che limitava la semplificazione alle sole 
cabine elettriche o del gas. 

- Di nuova introduzione è la tipologia di intervento di cui al D.umero 9, 
relativo alla liberalizzazione dell'installazione dei dispositivi di sicurezza 
anticaduta sulle coperture degli edifici. 

- Al numero A..IO sono previste le opere di manutenzione e adeguamento 
degli spazi esterni relativi a manufatti esistenti~ purché eseguite nel rispetto 
delle caratteristiche morfo-tipologiche, dei materiali e delle finiture 
preesistenti. E' correlato ai numeri B.lI e B.12 dell'allegato B, che 
riguardano opere concernenti la viabilità stradale e l'medo urbano. 
tipologie già previste ai numeri 17 e 21 del regolamento vigente del 201O. 

- Nel numero A.II - di nuova istituzione - sono previste le opere di 
urbanizzazione primaria previste in piani attuativi già valutati ai fini 
paesaggistici, se ed in quanto disciplinate dagli accordi di collaborazione tra 
il Ministero, le Regioni e gli Enti Locali. La voce è speculare al n. B.r3 
dell'allegato B, che riguarda gli stessi interventi se realizzati in assenza di 
tale previa disciplina. La specificazione e la distinzione si spiegano con ]a 
considerazione che, in base alPart.145 del codice, come chiarito dalla Corte 
costituzionale (da ultimo, sentenza n. 64 del 2015), gli strumenti urbanistici 
comunali attuativi, "a valle" della pianificazione paesaggistica, devono 
prevedere una forma di compartecipazione degli organi statali di tutela, in 
funzione di verifica dell'adeguamento o della conformazione al piano 
paesaggistico. Ove tale forma di controllo sia intervenuta in concreto e il 
piano attuativo sia stato verificato conforme, allora non vi è più ragione di 
un ulteriore controllo autorizzatono preventivo in linea paesaggistica. 

- La voce numero A.12 riguarda gli interventi da eseguirsi nelle aree di 
pertinenza degli edifici non comportanti significative modifiche degli assetti 
planimetrici e vegetazionali, quali l'adeguamento di spazi pavimentati, la 



realizzazione di camminamenti, sistemazioni a verde e opere consimili che 
non incidano sulla morfologia del terreno, nonché~ nelle medesime aree, la 
demolizione parziale o totale, senza ricostruzione, di volumi tecnici e 
manufatti accessori privi di valenza architettonica, storica o testimoniate, 
l'installazione di piccole serre ad uso domestico con superficie non 
superiore a 20 mq. E' speculare agli interventi semplificati di cui ai punti 
13 t 14, 15; 16~ 17~ 18 e 19 e20 dell'allegato B) che riguardano oPere 
modificative della morfologia del terreno (es: autorimesse fuori terra; 
tettoie, porticati e chioschi da giardino di natura permanente), ovvero 
interventi di demolizione (non nelle aree di pertinenza) senza ricostruzione 
di manufatti non adibiti a usi accessori, nonché opere relative ad attività 
produttive (come l'installazione di tettoie aperte di servizio a capannoni 
destinati ad attività produttive, o di collegamento tra i capannoni stessi, 
entro il limite dellO per cento della superficie coperta preesistente, o gli 
impianti tecnici estemi al servizio di edifici esistenti a destinazione 
produttiva, quali sistemi per lo stoccaggio dei prodotti ovvero per la 
canalizzazione dei fluidi o dei fumi mediante tubazioni esterne). Tali voci 
trovano corrispondenza, nel complesso, ai punti 3, 7., 8, 9, 13 e 26 del 
regolamento del 2010, ove la semplificazione era però esclusa per gli 
intetventi di demolizione senza ricostruzione e interventi sistematici 
(pavimentazione~ accessi carrabili, arredi fissi) nelle aree di pertinenza di 
edifici esistenti· incidenti sugli immobili soggetti a vincolo paesaggistico 
provvedimentale. 

- Il numero A.13 riguarda interventi di manutenzione, sostituzione e 
adeguamento di cancelli, le recinzioni e sui muri dì cinta e recinzioni, 
inclusi l'inserimento di elementi antintrusione, che non interessino i beni 
vincolati a termini all'articolo 136, comma l, lett. b) e c), per quest'ultima 
limitatamente ai complessi edilizi o a singoli edifici di interesse storico­
architettonico o storico-testimoniale. Corrisponde al punto 21 dell'allegato 
B che riguarda i medesimi interventi se eseguiti su tale ultima tipologia di 
beni. Conisporide ai punti 11 e 12 del d.P.R. n. 139 del 2010, che tuttavia 
escludevano - tranne che per la modifica di muri di cinta esistenti senza 
incrementi di altezza - la procedura semplificata allorquando tali interventi 
dovessero essere realizZati su o in aree immobili soggetti a tutela di tipo 
provvedimentale. 

- La previsione di cui al numero A.14 prevede gli interventi riguardanti la 
sostituzione o messa a dimora di arbusti e alberi con esemplari della stessa 
specie· o di specie tipiche dei luoghi, purché tali interventi non interessino i 
beni di cui all'art. 136, letto a) e b) del codice (una villa o un giardino 
storico possono invero avere proprio nelle essenze arboree ivi presenti uno 
dei motivi di pregio e di tutela, sicché è parso ragionevole mantenere una 
forma dì controllo preventivo). La voce è speculare al punto 22 dell' allegato 
Bt che riguarda il solo taglio degli alberi, senza sostituzione~ e corrisponde 



al n. 36 del d.P.R. n. 139 del 2010, relativo al taglio di alberi nei complessi 
di immobili di valore estetico e tradizionale e nelle bellezze panoramiche 
(art. 136, comma l, lettere c) e d), del codice). 

~ Nel numero A.15 si considerano gli interventi nel sotlosuolo che non 
incidono sulla morfologia del terreno. La voce è analoga ai numeri 23 e 24 
dell'allegato B, che prevedono l'autorizzazione semplificata per opere 
-accessorie in soprasuolo e intelTate; di maggiore entità, correlate a reti di 
distribuzione di servizi e comsponde ai punti 18,27 e 2S del d.P.R. n. 139 
del 2010, ove è prevista la procedura semplificata per analoghi interventi 
nel soprasuolo e interrati. Si tratta di piccoli interventi di tipo locale e di 
allaccio alle infrastrutture a rete, con esclusione, evidentemente:t di quelle 
opere interrate maggiori per le quali la giurisprudenza penale~ sopra 
richiamata, richiede giustamente l'autorizzazione paesaggistica (in quanto 
"interventi idonei a determinare una compromissione dei valori ambientali 
anche in caso di assenza di nuove volumetrie . . . o in caso di opere non 
visibili dall'esterno (ad esempio interrate)". La previsione del n. 15 in 
esame esordisce facendo salve le eventuali specifiche prescrizioni 
paesaggistiche relative alle aree di interesse archeologico di cui all'articolo 

- -142, comma 1, lettera m). Tale precisazione non duplica la generale 
salvezza, fatta dall'art. 7 dello schema di regolamento, dei concorrenti titoli 
abilitativi previsti dall'ordinamento giuridico per la realizzazione degli 
interventi e delle opere dell' elenco, secondo il principio delle tutele 
parallele degli interessi differenziati, poiché la salvezza delle prescrizioni di 
tutela di paesaggio archeologico afferiscono, come è evidente, allo stesso 
titolo paesaggìstico che viene ad essere qui escluso in forza della previsione 
in esame. 

- Il numero A.16 liberalizza gli interventi comportanti l'occupazione 
temporanea di suolo pubblico o privato con strutture mobili, chioschi e 
similì al di sotto di 120 giorni; sottopone a procedura semplificata gli stessi 
interventi per un periodo da 120 e fino a 180 di cui al numero B 25. Le 
disposizioni intervengono sul punto 38 del d.P.R. n. 139 del 2010, che 
aveva dato adito a dubbi interpretativi. 

- I numeri A.l7 considera libera l'installazione di strutture esterne poste a 
corredo di attività economiche e turistico-ricettive facilmente amovibili, non 
comportanti la realizzazione di un ambiente "chiuso") ovvero eseguite nel 
rispetto di specifiche disposizioni nel quadro di accordi tra Ministero e enti 
locali. E' speculare al n. 26 dell'allegato B, che prevede la semplificazione 
delle procedure per le stesse strutture se dirette a realizzare ambienti chiusi, 
se non facilmente amovibili e tendenzialmente stabili. 11 punto 39 del d.P.R. 
n. 139 del 2010 riservava Fautorizzazione semplificata alle sole strutture 
stagionali, amovibili.­

-	 Il numero A.18 liberalizza le installazioni di strutture deputate al 
monitoraggio ambientale o a prospezioni geognostiche (esclusa la ricerca di 
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idrocarburi). E~ correlato ai manufatti indicati ai punti 27 e 28 dell'allegato 
2 cOImessi a opere in soprasuolo per uso domestico o per l'accesso a fondi 
agricoli. Corrisponde ai numeri 29 e 30 del d.P.R. n. 139 del 2010, che per 
tutti i medesimi interventi prevedeva la procedura semplificata. 

- Il numero A.19 - defmito all"esito di un proficuo confronto con 
rappresentanti del Ministero delle politiche agricole ... individua in dettaglio 
alcuni interventi rientranti nell t art. 1497 co:m.tffii l, lett. b) del codice (attività 
agro-silvo-pastorali), che rispondano a caratteri~che, quali l'amovibilità 
del manufatto, le ridotte dimensioni, l'uso di materiali e tecniche 
tradizionali. Sono considerati liberi anche gli interventi di ripristino delle 
attività agricole e pastorali nelle aree rurali invase da fonnazioni di 
vegetazione arbustiva o arbor~ previo accertamento del preesistente uso 
agricolo o pastorale, da parte delle autorità competenti o del piano 
paesaggistico regionale. Si tratta di un'importante novità diretta a far fronte 
agli effetti negativi del mutamento climatico e den' abbandono agricolo sui 
paesaggi agricoli tradizionali. La speculare previsione dei punti 28, 29, 30, 
31 e 32 dell'allegato B riguarda interventi di maggiore impatto 
paesaggisticot ovvero interventi di ripristino agricolo eseguiti in assenza di .. 

, individuazione delle aree da parte del piano paesaggistico. I punti 35 e 37 
del d,P.R. n. 139 del 2010 limitavano la procedura semplificata ai soli 
ricoveri in legno per attrezzi agricoli e al ripristino di pì:ati e coltivazioni 
agrarie per superfici limitate. . 

- Nel numero A.20 - anch'esso frutto di un proficuo confronto con le 
Politiche agricole - si specificano le pratiche selvicolturali liberalizzate, tra 
cui meritano una sottolineatura quelle relative alla realizzazione o. 
adeguamento della viabilità forestale al servizio delle attività 
agrosilvopastorali e funzionali alla gestione e tutela del territorio, purché 
vietate al transito ordinario~ con fondo non asfaltato e a carreggiata unica, 
sempre che tali interventi siano previsti da piani o strumenti di gestione 
forestale approvati dalla Regione previo parere favorevole del 
Soprintendente. La voce trova corrispondenza ai punti 34 e 35 dell'allegato 
B, che prevedono la procedura semplificata per le pratiche selvicolturali non 
riconducibili al citato n. 20. La procedura semplificata per la riduzione di 
superfici boscate era già prevista al n. 34 del d.P.R. n. 139 del 2010 per 
superfici ridotte rispetto alle nuove previsioni. 

- Il numero A.21liberalizza la realizzazione di opere all'interno di cimiteri, 
laddove il n. 14 del d.P.R. ll. 139 del 2010 prevedeva la procedura 
semplificata (è appena il caso di evidenziare che la previsione non investe i 
cimiteri monumentali, che sono coperti da vincolo storico e artistico). 

- Analogamente il numero A.21 - già n. 16 del d.P.R. o. 139 del 2010 ­
riconosce la libertà di installazione di tende parasole. 

- Il numero A.l3 riguarda l'installazione di insegne per attività commerciali 
all'interno deUo spazio vetrina. E' speculare al n. 36 dell'allegato B ­



conispondente al n. 15 del d.P.~ n. 139 del 2010, che però escludeva la 
procedura semplificata nei casi di immobili soggetti a vincolo di tipo 
provvedimentale. 

- Il numero A. 24 riporta quanto indicato alPart. 6, comma 4, del decreto 
legge n. 133 del 2014, relativo alla liberalizzazione delle installazioni o 
modifiche di impianti di reti di comunicazione elettroniche nei limiti di 
altezza e di mq fissati dalla nonna. Per limiti e impianti diversi da quelli 
indicati dal decreto legge n. 133 del 2014, il n. 38 dell'allegato B prevede la 
procedura semplificata, analogamente a quanto disposto dal n. 24 del d.P.R. 
n. 	139 del 2010. 

-	 Il numero A. 25 è relativo alla manutenzione di manufatti di difesa dei 
corsi d'acqua, nonché di manutenzione e ripristino funzionale dei sistemi di 
scolo. Il n. 39 del1'allegato B sottopone a procedura semplificata gli 
interventi di modifica dei manufatti in esame. li n. 33 del DPR 139/2010 è 
relativo al solo taglio riparlale di vegetazione presente sulle sponde o sulle 
isole fluviali. 

• 	 Il numero A. 26 riguarda interventi di ingegneria naturalistica per la difesa 
del suolo che utilizzino piante autoctone e materiali _inerti locali e 
biodegradabili. La procedura semplificata per interventi diversi, sempre 
finalizzati alla difesa del suolo, sono indicati al n. 40 dell'allegato B, già n. 
32 del DPR 139/2010. 

-	 Di nuova previsione sono le liberalizzazioni delle attività indicate ai numeri 
A. 27 e A. 28 e concernenti, rispettivamente, gli interventi di manutenzione 
o sostituzione dei manufatti amovibili esistenti nelle strutture ricettive 
alI' aria aperta e . già munite di _ autorizzazione paesaggistica, nonchè lo 
smontaggio periodico di strutture stagionali già autorizzate 
paesaggisticamente. In particolare, la voce A. 28, che ha reso liberi lo 
smontaggio e il rimontaggio periodico delle strutture stagionali già 
autorizzate paesaggisticamente, postula coerentemente l'autorizzazione 
ordinaria relativamente alla prima installazione, al fine di Wl bilanciamento 
della forte semplificazione operata dal provvedimento in esame nel 
quinquennio di validità dell'autorizzazione paesaggistica. 
Conseguentemente, nelle tabelle allegate non figurano gli interventi 
corrispondenti alla voce 39 dell'allegato 1 al DPR 139 del 2010. In caso di 
rinnovo dopo i cinque anni di efficacia dell'autorizzazione paesaggistica 
relativa alla prima installazione, trova applicazione la procedura 
semplificata secondo quanto previsto dall'articolo lO del regolamento in 
esame. 

.. 	 il numero A. 29 precisa che sono liberi gli interventi di demolizione e 
ricostruzione confonne all'originale di edifici e manufatti che in 
conseguenza di calamità naturali risultino in tutto o in parte crollati. Per tali 
interventi, qualora non siano necessitati, è prevista, al numero 13.41 
dell'allegato B, la procedura semplificata, con esclusione dei beni tutelati ai 
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sensi dell'art. 1361etl a) e b). Il numero B. 41 corrisponde al numero 2 del 
DPR 139/2010 che però esclude dalla procedura semplificata anche i beni 
vincolati ai sensi della letto c) dell'art. 136 (bellezze d'insieme). 

- Di nuova introduzione è l'attività prevista al numero A. .30, relativa alle 
demolizioni e rimessioni in pristino dello stato dei luoghi conseguenti a 
provvedimenti repressivi di abusi e quella di cui al numero .~ 31 
concernente opere ed interventi. edilizi eseguiti in variante a progetti 
autorizzati ai fini paesaggistici che non eccedano il 2% delle misure 
progettuali quanto ad altezza, distacchi, cubatura, superficie coperta o 
traslazioni dell'area di sedime. 

Inte"enn sottoposti a proeedura semplificata, di cui an'aUegato B) non 
illustrati nella precedente eleneazione 

- Il numero B.l semplifica le procedure paesaggistiche relative a limitati 
incrementi di volume delle costruzioni originarie eliminando le esclusioni 
previste al punto 1 del DPR 139/20 lO (interventi ricadenti nelle. zone 
territoriali omogenee "A" di cui all'articolo 2 del. decreto ministeriale 2 

. aprile 1968, n. 1444 e agli immobili soggetti a tutela ai sensi dell'articolo 
136, comma l, lettere a), b) e c) del Codice. 

• 	 Il numero B 12 conferma il n. 21 del DPR 139 del 2010 e riguarda 
interventi di arredo urbano comportanti l'installazione di manufatti e 
componenti, compresi gli impianti di pubblica illuminazione. 

- Il numero B.37 conferma l'autoriZzazione semplificata già prevista al punto 
19 del DPR 139 de12010 relativamente alle linee elettriche e telefoniche su· 
palo a servizio di singole utenze. 

-	 Il numero B.42 conferma l'autorizzazione semplificata, già prevista al 
punto 31 del DPR 139 del 2010, per il ripascimento degli arenili e per la 
manutenzione di dune artiq.ciali. 



RELAZIONE TECNICA 

Con il presente regolamento si intende dare attuazione all'articolo 12, 
comma 2, del decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83, convertito con modificazioni, dalla 
legge 29 luglio 2014, n. 106, come modificato dalrarticolo 25t comma 2, del decreto­
legge 12 settembre 2014, n. 133, convertito, con modificazioni dalla legge Il 
novembre- 2014, n. 164, il quale dispone che con regolamento da emanare ai sensi 
dell' articolo 17, comma 2. della legge 23 agosto 1988, n. 400, sono dettate disposizioni 
modificative e integrative al regolamento di cui all'articolo 146, comma 9, quarto 
periodo, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 e successive modificazioni, al 
fine di ampliare e precisare le ipotesi di interventi di lieve entità, operare ulteriori 
semplificazioni procedi:mentali, nonché individuare le tipologie di interventi non 
soggetti ad autorizzazione paesaggistica e quelle che possono essere regolate attraverso' 
accordi di collaborazione tra il Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, 
le Regioni e gli enti locali, ai sensi dell'articolo 15 della legge 7 agosto 1990, n. 241. 

Tale regolamento di delegificazione, quindi, sostituisce, abrogandolo, il 
D.P.R. 9 luglio 2010, n.139, concernente: "Regolamento recante 

.. -procedimento -semplificato di autorizzazione· paesaggistica per gli interventi di 
lieve entità, a norma deU'articolo 146, comma 9, del decreto legislativo 22 
gennaio 2004, n.42, e successive modificazioni". 

Gli adempimenti procedurali connessi all'attuazione delle disposizioni 
introdotte con il presente provvedimento sono rimessi agli uffici 
ordinariamente preposti al procedimento autorizzatorio in materia paesaggistica. 
Dall'attuazione del presente schema· di regolamento non derivano, pertanto, 
nuovi o maggiori oneri per la fmanza pubblica. 

In ogni caso, si è ritenuto opportuno prevedere espressamente che 
dall'attuazione del presente decreto non derivano nuovi o maggiori oneri a carico 
della finanza pubblica. 
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ANALISI TECNICO NORMATIVA (A.T.N.) 

Anuninistrazione proponente: Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo 

'l'itolo:" "decreto" del Presidente della Repubblica "recante-i/"Rego!amentò reliifivo 
, all 'individuazione degli interventi esclusi dall'autorizzazione paesaggistica o 

sottoposti a procedura autorizza tona semplificata. ai sensi dell'articolo 12 del 
decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 
luglio 2014, n. 106, come modifICato dal! 'articolo 25 del decreto-legge 12 settembre 
2014, n. 133, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, n. 164. 

PARTE I ASPETTI TECNIC()..NORMATIVI DI DIRIITO INTERNO 

1) Obiettivi e necessità dell'intervento normativo. Coerenza con il programma di 
Governo. 

La previsione del regolamento di delegificazione, ai sensi dell'articolo 17, comma 2, 
della legge 23 agosto 1988, n. 400, su proposta del Ministro dei beni e delle attività 
culturali e del turismo, d'intesa con la Conferenza unificata, trae origine dalla 
necessità di nove Ilare il D.P.R. 9 luglio 2010, n.139, al fine di meglio precisare le 
ipotesi di interventi di lieve entità e di operare ulteriori semplificazioni 
procedimentali. 
Il provvedimento si rende necessario per dare attuazione alla previsione di cui 
all'articolo 12, comma 2, del decreto legge 31 maggio 2014, n. 83, convertito con 
modi ficazioni , dalla legge 29 luglio 2014, n. 106, come modificato dall'art. 25, 
comma 2, del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133, convertito con modificazioni 
dalla legge Il novembre 2014, n. 164. 
Esso si colloca nell' ambito degli interventi volti a realizzare la prioritaria politica di 
snellimento e semplificazioni delle procedure amministrative, nelPambito della 
finalità di tutela del paesaggio. 

2) Analisi del quadro normativo nazionale. 

Il quadro nonnativa nazionale è costituito dalle seguenti disposizioni: 
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• 	 articolo 146, comma 9, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, recante 
"Codice dei beni culturali e del paesaggio" e successive modificazioni, che 
rinvia ad un regolamento di delegificazione la definizione di procedure 
semplificate per il rilascio dell'autorizzazione paesaggistica in relazione ad 
interventi di lieve entità; 

• 	 decreto del Presidente della Repubblica 9 luglio 2010, n. 139, concernente 
"Regolamento recante procedimento semplificato di autorizzazione 
paesaggìstica pergll interventi di lieve-entità, anomB. deU'artìoolo 146, comma .­
9, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 e successive modificazioni". 

• 	 D.l. 83 de12014; 
• 	 D.l. 133 del 2014; 
• 	 Legge 7 agosto 2015, n. 124 recante: "Deleghe al Governo in materia di 

riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche"; 
• 	 articolo 136, comma l, del predetto Codice, che individua gli immobili e le 

aree di notevole interesse pubblico sottratte all'applicazione del regolamento in 
esame; 

• 	 decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 12 dicembre 2005, recante 
"Individuazione della documentazione necessaria alla verifica della compatibilità 
-paesaggisticadegli -interventi proposti, ai sensi dell'articolo 146, comma 31 del 
Codice dei belli culturali del paesaggio di cui al decreto legislativo 22 gennaio 
2004, n. 42"; / 

• 	 D.P.C.M. 29/08/2014, n. 171, recante Regolamento di organizzazione del 
Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, degli uffici della 
diretta collaborazione del Ministro e dell'Organismo indipendente di 
valutazione della performance, a norma dell'articolo .16, comma 4, del decreto­
legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 
giugno 2014, n. 89. 

3) Incidenza delle norme proposte-sulle leggi e i regolamenti vigenti. 
Il provvedimento ha incidenza diretta sul decreto del Presidente della Repubblica 9 
luglio 2010, n. 139, "Regolamento recante procedimento semplificato di 
autorizzazione paesaggistica per gli interventi di lieve entità, a norma dell'articolo 
146, comma 9, del decreto legislativo 22 gennaio 20041 n. 42 e successive 
modificazioni", che è abrogato dal presente Regolamento. 

4) 	 Analisi della compatibilità dell'intervento con i principi costituzionali. 
L'intervento non presenta profili d'incompatibilità con i principi costituzionali ed, 

anzi, si pone in linea con i principi dettati dagli articoli 9 e 117, 'tomma secondo) 


. della Costituzione, in materia. di tutela del paesaggio, e dall'articolo 97, 

relativamente al buon andamento ed alla imparzialità dell'amministrazione. 

5) 	 Analisi delle compatibilità dell'intervento con le competenze e le funzioni delle 
regioni ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti loeali. 

2 



L'intervento non presenta profili d'incompatibilìtà con le competenze delle 
autonomie locali e si pone in confonnità al riparto della potestà legislativa in materia di 
paesaggio, delineato dall'articolo 117 della Costituzione e ribadito dalle numerose 
sentenze della Corte Costituzionale in materia di tutela del paesaggio. Dall'analisi 
delle sentenze della Corte emerge, infatti, costantemente che "alle Regioni non è 
consentito introdurre deroghe agli istituti di protezione ambientale che dettano una 
disciplina uniforme valevole su tUtto il territorio nazionale nel cui ambito deve essere 
annoverata-la disciplina paesaggistica" (vedi- ,tra-leatre, le sentenze della ·CorteCost. 
n. 235 del 22 luglio 2011, n. 238 del 2013) 
Il presente schema di regolamento, che dovrà essere sottoposto alla Conferenza 
unificata, è, comunque, il risultato di un lavoro congiunto tra il Ministero dei beni e 
delle attività culturali e del turismo con le rappresentanze regionali e delle autonomie 
locali che, nel corso dei lavori preparatori, non hanno formulato osservazioni 
relativamente al riparto delle competenze in materia di tutela del paesaggio. 

6) Verifica della compatibDità con i principi di sussidiarietà, differenziazione ed 
adeguatezza sanciti daH'articolo 118, primo commat della Costituzione. 

II provvedimento corrisponde al criterio di bilanciamento tra i principi di 
sussidiarietà verticale, differenziazione ed adeguatezza di cui all'articolo 118, primo 
comma, della Costituzione, operando una corretta allocazione delle competenze 
amministrative ai più adeguati livelli territoriali (e organizzativi) di governo. 

7) Verifica deU'assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione deUe possibilità 
di delegificazione e degli strumenti di semplificazione normativa. 

Il provvedimento non comporta effetti di rilegificazione; lo strumento della 
.delegificazione è stato pienamente utilizzato ai fini della semplificazione 
procedurale. 

8) Verifica deH'esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga aIresame 
del Parlamento e relativo stato dell'iter. 

Non risultano iniziative legislative vertenti su materia analoga. 

9) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza, ovvero deHa pendenza 
di giudizi di costituzionalità sul medesimo o analogo progetto. 

L'orientamento prevalente della Corte Costituzionale si evince da numerose sentenze, 
tra cui si segnalano le seguenti: 
- sentenza n. 232 del 27 giugno 2008 con la quale la Corte Costituzionale ha 
dichiarato illegittimo il comma 4-bis dell'articolo 11 della legge regionale 23 giugno 
2006, n. 17 della Regione Puglia, introdotto dall'articolo 42 della legge regionale 16 
aprile 2007 n. lO, nella misura in cui la norma censurata aveva introdotto una non 
consentita deroga agli istituti di protezione ambientale uniformi, validi in tutto il 
territorio nazionale, violando, quindi, l'articolo 117, secondo comma, lettera s) Cost., 
in relazione all'articolo 146 del Codice dei beni culturali, che subordina ad 
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autorizzazione paesaggistica ogni intervento su immobili o· aree di interesse 
paesaggistico; 
- sentenza n. 235 del 22 luglio 2011, con la quale la Corte Costituzionale dichiara 
illegittimo l'articolo 1, comma 1, della legge regionale 25 ottobre 2010, n11, della 
Regione Campania nella parte in cui rifonnula il comma 13 dell'articolo 1 della legge 
regionale 21 gennaio 2010, lett. c), il quale, nel prevedere sia deroghe alla 
pianificazione paesaggistica, sia apposite procedure di autorizzazione paesaggistica, 

. ·invadela-sfera· di competenza legislativa statale,-in-quanto·le-disposiziuntimpu:gnate-· .. 
intervengono in materia di tutela del paesaggio, ambito riservato alla potestà 
legislativa dello Stato, e sono in contrasto con quanto previsto dal decreto legislativo 
n. 42 del 2004; 

- sentenza n.207 del 18 luglio 2012 con la quale è stata dichiarata la spettanza allo 

Stato della potestà di disciplinare, nei confronti della Provincia autonoma di Trento, 


. il procedimento semplificato di autorizzazione paesaggistica, come regolato 
dall'articolo 6, comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica 9 luglio 2010, 
n. 139· (Regolamento recante procedimento semplificato di autorizzazione 
paesaggistica per gli interventi di lieve entità, a norma dell'articolo 146, comma 9, 
del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, e successive modificazioni), perché 
asseritamente rientrante nella materia della. tutela del. paesaggio affidata alla sua 
potestà legislativa primaria, in quanto la disciplina di semplificazione dei 
procedimenti amministrativi è riconducibile alla finalità di definire i livelli essenziali 
delle prestazioni, che trascende l'ambito delle materie per assurgere a competenza 
idonea a investire ogni settore assicurando sull'intero territorio nazionale il 
godimento di prestazioni garantite, come contenuto essenziale dei diritti, senza che 
la legislazione regionale possa limitarI e o condizionarle. 
sentenza n. 238 del 2013, con la quale è stato dichiarato costituzionalmente 
illegittima la disposizione che amplia il numero degli interventi per i quali non viene 
richiesta dalla Regione autonoma l'autorizzazione paesaggistica, non rientrando nella 
tipologia stabi1ita dal legislatore statale, essendo potenzialmente idonei ad alterare lo 
stato dei luoghi protetti da vincolo paesaggistico, in quanto presuppongono, proprio 
nell'indicazione dell'attività che autorizzano, una modifica dell'«aspetto esteriore» 
dell'edificio oggetto dell'opera edilizia. ­

PARTE II CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZIONALE 

lO) Analisi della compatibilità dell'intervento con l'ordinamento 
comunitario. 

Il provvedimento non presenta profili d'incompatibilità con l'ordinamento 
comunitario. 

Il) Verifica dell'esistenza di procedure d'infrazione da parte della 
Commissione europea sul medesimo o analogo oggetto. 

Non risultano in atto procedure d'infrazione comunitarie sul medesimo o 
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analogo oggetto. 

12) Analisi della compatibilità dell'intervento con gli obblighi 
internazionali. 

Non si rilevano profili d'incompatibilità dell'intervento con gli obblighi 
internazionali. Per quanto concerne l'ambito europeo (ma non strettamente 

---comunitario). si rappresenta che-il provvedimento-realizza i principi con.tenuti -neHa­
Convenzione europea del paesaggio, sottoscritta dagli Stati membri del Consiglio 
d'Europa a Firenze il 20 ottobre 2000 e ratificata dall'Italia con la legge 9 gennaio 
2006, n. 14. 

13) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della 
pendenza di giudizi innanzi alla Corte .di Giustizia delle Comunità 
europee sul medesimo o analogo oggetto. 

Non si hanno indicazioni al riguardo. 

14) Indicazioni delle linee prevalenti deUa giurisprudenza ovvero della 
pendenza di giudizi innanzi aDa Corte Europea dei Diritti dell'uomo sul 
medesimo o analogo oggetto. 

Non si hanno indicazioni al riguardo. 

15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul 
medesimo oggetto da parte di altri Stati membri deU'Unione Europea. 

Non si harmo indicazioni al riguardo. 

PARTE mELEMENTI DI QUALITA' SISTEMATICA E REDAZIONALE DEL 
. TESTO 

1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della 
loro necessità, della coerenza con quelle già in uso. 

Non vengono introdotte dal testo nuove definizioni nonnative. NelPa1legato, che 
individua le tipologie di interventi di lieve entità, si è fatto ricorso alla terminologia 
tecnica utilizzata dagli operatori di settore, al fine di garantire univocità descrittiva ed 
interpretativa. 

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, 
con particolare riguardo alle successive· modificazioni e integrazioni subite 
dai medesimi. 

E' stata verificata la correttezza dei riferimenti nonnativi citati nel testo. 

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni 
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ed integrazioni a disposizioni vigenti. . .., . 
Non si è fatto ricorso alla tecnica della novella per mtrodurre le dlSposlzl0m recate 
dal decreto. 

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell'atto 
normativo e loro traduzione in norme abrogative espresse nel testo 
normativo. 

Non-si segnalano-effetti abrogativiimpUcitL~---

5) 	 Individuazione di disposizioni dell'attonormativo aventi effetti retroattivi o 
di reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione 
autentica o derogatorie rispetto alla normativa vigente. 

li testo non introduce disposizioni aventi gli effetti indicati in titolo~ ad. eccezione 
della deroga all'applicazione delle disposizioni di cui al D.P.C.M. 12 dicembre 2005, 
relativo alla documentazione necessaria alla verifica della compatibilità paesaggistica 
degli interventi proposti, ai sensi dell'articolo 146, comma 3, del Codice dei beni 
culturali del paesaggio di cui al D.Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42. 

6) Verifica della presenza di deleghe. aperte sul medesime oggetto, anche a 

carattere integrativo o correttivo. 

Non risultano deleghe aperte sul medesimo oggetto. 


7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della 
congruenza dei termini previsti ~r la loro adozione. 
L'art. 13 dello schema prevede ch~, ai sensi del1'articolo 131, comma 3, del Codice, 
le disposizioni del decreto trovano immediata applicazione nelle Regioni a statuto 
ordinario e che le Regioni a statuto speciale e le Province Autonome di Trento e di 
Bolzano, in conformità agli statuti ed alle relative norme di attuazione, adottino, entro 
centottanta giorni, le norme necessarie a disciplinare il procedimento di 
autorizzazione paesaggistica semplificata in conformità ai criteri del presente decreto. 
Sino al predetto adeguamento trovano applicazione le disposizioni regionali vigenti. 
L'esonero dall' obbligo di autorizzazione delle categorie di opere e di interventi di cui 
a11'A11egato "A~' al presente decreto si applica immediatamente in tutto il territorio 
nazionale. 
I termini previsti si ritengono congrui. 

8) Verifica della piena utilizzazione e dell'aggiornamento di dati e di 
riferimenti statistici attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero 
indicazione della necessità di commissionare all'Istituto nazionale di statistica 
apposite elaborazioni statistiche con correlata indicazione nella relazione 
economico- finanziaria della sostenibilità dei relativi costi. 
L'adozione dello schema di regolamento è da ricondurre, oltreché alla necessità di 
dare attuazione alle previsioni di cui ali'articolo 12, comma 2, del decreto legge 31 
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maggio 2014, n. 83, come modificato dall'art. 25, comma 2, del decreto~legge 12 
settembre 2014, n. 133, alla esigenza di superare le criticità operative segnalate 
nell'ambito dell'apposito Gruppo di lavoro, dalle autonomie regionali e locali nonchè 
dagli uffici periferici e centrali del Ministero. 
Non si ritiene di commissionare all'ISTAT un'apposita elaborazione statistica nella 
materia oggetto del prowedimento. I dati potranno essere utilizzati e aggiornati 
facendo riferimento agli uffici de11'amministrazione nonnalmente preposti al 

. procedimento in -esame;-senza ulteriori- oneri-a carico-della finanza pubblìca: 
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g settembre 2016 

OGGETTO: Decreto del Presidente della Repubblica recante il Regolamento 
relativo all'individuazione degli interventi esclusi dall'autorizzazione paesaggistica 
o sottoposti a procedura autorizzatoria semplificata, ai sensi dell'articolo 12 del 
decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 
luglio 2014, n. 106, come modificato dall'articolo 25 del decreto-legge 12 settembre 
2014, n. 133, convertito, con modificazioni, dalla legge Il novembre 2014, lÌ. 164. 

RELAZIONE AIR 

SEZIONE I-Contesto e obiettivi dell'intervento di regolamentazione 

A) 	 Rappresentazione del problema da risolvere e delle criticità 
constatate, anche con riferimento al contesto internazionale ed 
europeo, nonché delle esigenze sociali ed economiche considerate: 

La previsione del regolamento di delegificazione, trae origine dalla necessità di 
semplificare la funzione autorizzatoria paesaggistica, non solo per le sempre più 
sentite esigenze di un alleggerimento del peso burocratico, ma anche per risolvere 
alcune criticità in relazione agli interventi di lieve entità, elencati nell' Allegato I al 
regolamento n. 139 del 2010, attualmente vigente. Le suddette esigenze sono 
emerse a livello interno dell'amministrazione; esse sono state, altresì, 
rappresentate anche dalle autonomie regionali e locali. Si evidenzia, inoltre, che la 
consultazione telematica sulle "100 procedure più complicate da semplificare" 
lanciata dall'Ufficio per la semplificazione amministrativa del Dipartimento della 
funzione pubblica della Presidenza del Consiglio, riassunto nel documento 
conclusivo pubblicato nel mese di aprile 2014, e svolta in collaborazione con la 
Conferenza delle Regioni, l'ANCI e l'UPI, ha evidenziato che, tra le procedure più 
segnalate dai cittadini e dalle imprese come fonte e causa di lungaggini e di ritardo, vi 
sono proprio quelle relative al rilascio dell'autorizzazione paesaggistica. 
La modifica del d.P.R. sopra menzionato introduce la liberalizzazione di una serie di 
interventi paesaggisticamente irrilevanti o di lieve entità, nonché un affinamento e 
una migliore specificazione degli interventi soggetti ad autorizzazione paesaggistica 
semplificata (allegati A e B), al fme di garantire uniformità di applicazione delle 
procedure su tutto il territorio nazionale, rispondendo alle sopra evidenziate esigenze 
di snellire ulterionnente il. procedimento di rilascio deJl'autorizzazione paesaggistica 
per gli interventi "minori"(che rappresentano il 75% del totale), in quanto 
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8 settembre 2016 

comportanti un impatto paesaggistico ritenuto meno rilevante rispetto agli interventi 
che recano maggiore pregiudizio ai valori paesaggistici e perciò assoggettati alla 
procedura autorizzatoria ordinaria. . . . 
Secondo le rilevazioni effettuate dalla Direzione generale competente del Mlmstero 11 
numero annuale complessivo di autorizzazioni paesaggistiche rilasciate nell' intero 
territorio nazionale è pari a circa n. 130.000. 
Dal monitoraggio effettuato dalla Regione Lombardia per il bimestre 1 aprile - 31 
maggio 20I-5,attraverso l'applicativo--' MAPEL,-- su un totale di n. 1.593H_ 

provvedimenti, n. 930 afferiscono alle autorizzazioni ordinarie, n. 662 alle procedure 
semplificate, risultando che l'incidenza dei provvedimenti rilasciati in forma 
semplificata è pari a circa il 41%. Tale dato risulta omogeneo ai dati fomiti dalla 
Soprintendenza per le province di Firenze, Pistoia e Prato che, per lo stesso bimestre, 
ha rilevato che su un totale di o. 286 autorizzazioni, n. 111 sono state rilasciate in 
forma semplificata, con una percentuale pari a circa il 39 % dei provvedimenti in 
questione. La stessa incidenza in percentuale è stata comunicata dalla Soprintendenza 
per le province di Bologna, Modena, Reggio Emilia e Ferrara in relazione al periodo 
considerato (sul totale di 282 autorizzazioni, n. 108 semplificate e n. 174 ordinarie). 
Dai dati esposti si può ragionevolmente presumere che l'incidenza a livello nazionale 
delle procep.ure semplificate ri~petto a quelle ordinarie è pari a circa il 40 % (per un 
totale di provvedimenti annui pari a n. 52.000). 
Il Gruppo di lavoro ha individuato e messo in evidenza le criticità del d.P.R. n.139 del 
2010. 
E' stata così superata una delle criticità emerse in sede di applicazione del 
regolamento del 2010, legata alla costruzione dell'allegato, caratterizzato da numerose 
eccezioni per gli interventi ricadenti in aree sottoposte a vincoli provveilimentali delle 
tipologie di cui alle lettere a), b) e c) - con riferimento ai centri e nuclei storici ­
dell' articolo 136 dei codice dei beni culturali e del paesaggio, con 1'effetto di 
"complicazione" del quadro giuridico di riferimento, per cui le medesime categorie di 
interventi potevano essere ammesse alla procedura semplificata solo se sottoposte a 
vincoli d'insieme di bellezza panoramica (lettera d) dell'art. 136 ovvero se ricadenti su 
aree ex lege "Galasso" (art. 142 del codice di settore). La proposta di modifica 
riconosce che gli interventi di lieve entità che interessano complessi edilizi o singoli 
edifici di interesse storico-architettonico o storico-testimoniale, ivi compresa l'edilizia 
rurale tradizionale, ovvero ricadano in aree o inunobili compresi nei centri o nuclei 
storici, sono anch'essi ammessi alla procedura semplificata, pur se è previsto, in 
considerazione delle peculiarità dei beni e delle aree interessate, un maggiore 
approfondimento e un contenuto più ricco nella scheda "semplificata" (già prevista dal 
d.P.C.M. 12 dicembre 2005), richiesta in generale per tutti gli interventi di lieve entità. 
In particolare, si è ritenuto di eliminare le numerose eccezioni che nel d.P.R. n. 139 
del 20 lO rendevano difficile la semplificazione per molte tipologie di interventi 
all'interno dei centri storici. Siffatto regime a doppio binario aveva costituito, infatti, 
ragione di grave incertezza applicativa e aveva grandemente limitato l'operatività e 
l'efficacia della semplificazione de12010. 
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Il "mandato" di semplificazione attribuito al Governo riguarda anche la redazione di 
un nuovo elenco degli interventi per i quali l'autorizzazione paesaggistica non è 
richiesta, ai sensi dell'articolo 149 del medesimo Codice dei beni culturali e del 
paesaggio (si tratta di alcuni interventi già compresi nell'allegato l del d.P.R, n. 139 
de] 2010, ovvero di ulteriori interventi minori). 

B) Indicazione degli obiettivi (di breve, medio o lungo periodo) perseguiti con 
Pintervento normativo 

Snellire il peso burocratico sulle iniziative dei privati, cittadini e imprese, nell'ottica 
di potenziare l'efficienza e l'efficacia dell'azione amministrativa, esigenza, 
particolannente sentita dalla società civile 
Gli obiettivi dell'intervento normativo sono i seguenti: 
- esonerare dall'autorizzazione paesaggistica gli interventi che non hanno impatto 
paesaggistico o che, pur essendo in astratto suscettibili di arrecare un qualche 
pregiudizio, sono considerati meritevoli di "esonero" dalla previa autorizzazione 
paesaggistica nel bilanciamento tra valori potenzialmente equiordinati alla tutela 
paesaggistica (ad esempio, gli interventi necessari al superamento delle barriere 
architettoniche).' 
- non gravare il procedimento autorizzatorio per interventi di lieve entità con passaggi 
procedurali lunghi e complessi; 
- fornire risposte più immediate alle istanze dei cittadini, ricorrendo alla 
semplificazione documentale ed all'uso della telematica; 
- individuare figure professionali ed uffici, specificamente dedicati a tale tipologia di 
procedimenti; 
- esonerare dalla· previa autorizzazione alcuni interventi mediante un innovativo 
strumento giuridico di regolazione pattizia interistituzionale costituito dagli accordi 
di collaborazione tra il Ministero, le Regioni e gli enti locali ai sensi delI' articolo 15 
della legge 241 del 1990; 
- premiare le realtà regionali che si dotino di piani paesaggistici condivisi con il 
Ministero e conformi al Codice di settore con ]'introduzione di classificazione degli 
interventi da semplificati a liberi nel momento in cui la disciplina paesaggistica avrà 
apprestato~ per le bellezze individue o centri e nuclei storici dichiarati, un' adeguata 
disciplina di dettaglio. 

C) Descrizione degli indicatori che consentiranno di verificare il grado di 
raggiungimento degli obiettivi indicati e di monitorare l'attuazione 
dell'intervento nell'ambito della VIR 

n grado di raggiungi mento degli obiettivi sarà verificato attraverso i seguenti 

indicatori: 

- numero delle procedure di autorizzazione paesaggistica che, trovando applicazione 

l'elenco degli interventi esclusi dalI' autorizzazione medesima, non saranno espletate; 


numero delle procedure di autorizzazione in via ordinaria che, trovando 

3 



8 settembre 2016 

applicazione il nuovo elenco delle fattispecie di intervento di 'lieve entità, saranno 
espletate con procedura semplificata." 

D) Indicazione delle categorie dei soggetti, pubblici e privati, destinatari 
dei principali effetti dell'intenrento legislativo. 

Principali destinatari degli effetti del provvedimento sono tutti i soggetti (persone 
fisiche e giuridiche) che richiedono il rilascio dell'autorizzazione paesaggistica. 

SEZIONE 2- Procedure di consultazione p~edenti l'intervento 

La definizione dei criteri di semplificazione e degli interventi di lieve entità è stata 
operata in stretta sinergia tra il Ministero dei beni e delle attività culturali e 
del turismo e le rappresentanze delle autonomie regionali e locali, e le 
amministrazioni statali coinvolte (Mipaaf, Dipartimento Semplificazione e pubblica 
amministrazione, Dipartimento affari giuridici e legislativi della Presidenza del 
Consiglio dei Ministri) in virtù dell'attività condotta dal Gruppo di lavoro 
appositamente costituito. Inoltre, gli elenchi degli interventi liberalizzati o 
soggetti ad autorizzazione paesaggistica semplificata sono stati presentati, nella 
sede dèl Tavolo della Semplificazione, ai rappresentanti delle Regioni, 
dell' ANCI e delle 'associazioni di categoria. 
Lo schema di regolamento sarà oggetto di intesa con la Conferenza unificata. 

SEZIONE 3 • Valutazione dell'opzione di non intervento ("opzione zero") 

Non si è ritenuta perseguibile l'opzione di non intervento che comporterebbe la 
mancata attuazione dell!articolo 12 del decreto legge n. 83 del 2014 e dell'articolo 25 
del decreto-legge 133 del 2014, nonché il perdurare degli attuali problemi di carattere 
operativo rappresentati dagli uffici competenti in materia, come indicati al punto A 
della sezione I della presente relazione. 

SEZIONE 4 - Opzioni alternative all'intervento regolatorio 

Come specificato nella Sez. I , lo schema di regolamento attua la previsione dell'art. 12, 
comma 2, del decreto-legge 31 maggio 2014, D. 83, convertito, con modificazioni, dalla 
legge 29 luglio 2014, n. 106, come modificato dall'art. 25, comma 2, del decreto-legge 12 
settembre 2014, n. 133 t convertito, con modificazioni, dalla legge Il novembre 2014, n. 
164. 
Atteso il dettato nonnativo sopra specificato, dal Gruppo di lavoro sono state 
valutate ipotesi alternative in ordine alla semplificazione procedurale da adottare, 
recependo, nel testo normativo proposto a conclusione dei lavori, le soluzioni 
normative ritenute più idonee. Tale testo nonnativo, in particolare l'articolo 11 
concernente proprio il procedimento di rilascio dell'autorizzazione, ha subito, da 
ultimo, un 'ulteriore revisione, per la necessità di renderlo più aderente alle 
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modifiche normative intervenute nel frattempo in relazione all'adozione dei decreti 
attuativi della legge n. 124 del 2015 (cosiddetta "legge Madia"). E' stata al riguardo 
introdotta la previsione dell 'inruzione della Conferenza di servizi. Sono stati altresÌ 
abbreviati i termini delle diverse fasi procedurali per esigenze di snellimento 
dell'attività istruttoria fermo restando il termine di conclusione del procedimento 
pari a 60 giorni. Ulteriore novità procedurale è quella prevista dall'articolo 6 che 
rinvia a un decreto ministeriale la definizione di linee guida di coordinamento 
relative alla struttura e ai contenuti degli accordi di collaborazione fra~ Ministero, 
Regioni ed enti locali, previsti dall'articolo 4, relativo agli interventi che non 
necessitano di autorizzazione paesaggistica qualora siano ricompresi nell'ambito di 
tali accordi. 
Quanto alla individuazione degli interventi, il Gruppo di lavoro ha inserito 
nell' allegato A (interventi che non necessitano di alcuna autorizzazione), quelli 
insuscettibili di recare, anche in astratto, pregiudizio ai beni tutelati 
paesaggisticamente. Per quanto riguarda gli interventi che non rispondono 
completamente al succitato criterio, il Gruppo di lavoro ha ritenuto di dover 
bilanciare l'esigenza della tutela paesaggistica con altre pari ordinate quali la tutela 
della salute e dei soggetti diversamente abili. Il regolamento considera liberi anche 
gli interventi in linea di principio rientranti fra quelli semplificati (alI. B) qualora nel 
provvedimento di vincolo o nel piano paesaggistico siano contenute specifiche 
prescrizioni d'uso intese ad assicurare la tutela de] bene paesaggistico. L'elenco 
pone particolare attenzione alle "bellezze individue" (art. 136 letto b) e c) ) 
disponendo che gli interventi su tali immobili richiedano comunque l'autorizzazione 
semplificata. Quanto alP AlI. B) gli interventi sono sovrapponibili con l'elenco di cui 
al vigente DPR 139 del 20 l O, con le eccezioni di quelle opere inserite per le Loro 
caratteristiche neli' All. A). 

Si citano ad esempio - Il numero A.21 liberalizza la realizzazione di opere 
all'interno di cimiteri, laddove il n. 14 del d.P.R. n. 139 del 2010 prevedeva la 
procedura semplificata (la previsione non investe i cimiteri monumentali, che sono 
coperti da vincolo storico e artistico). 
- il numero A.22 già n. 16 del d.P.R. n. 139 del 2010 - riconosce la libertà di 
installazione di tende parasole. 
- il numero A.23 riguarda ] 'installazione di insegne per attività commerciali 
all'interno dello spazio vetrina. E' speculare al n. 36 dell'allegato B - corrispondente 
al ll. 15 del d.P.R. n. 139 del 2010, che però escludeva la procedura semplificata nei 
casi di immobili soggetti a vincolo di tipo provvedimentale. 
- i1 numero A. 25 è relativo alla manutenzione di manufatti di difesa dei corsi 
d'acqua, nonché di manutenzione e ripristino funzionale dei sistemi di scolo. Il n. 39 
dell'allegato B sottopone a procedura semplificata gli interventi di modifica dei 
manufatti in esame. Il n. 33 del DPR 139/2010 è relativo al solo taglio ripari aie di 
vegetazione presente sulle sponde o sulle isole fluviali. 
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SEZIONE 5 - Giustificazione deU'opzione regolatoria proposta e valutazione degli 
oneri amministrativi e dell'impatto suDe PMI 

A) Gli svantaggi e i vantaggi dell'opzione prescelta, per i destinatari diretti e 
indiretti, a breve e a medio-lungo termine, adeguatamente misurati e quantifieati, 
anche con riferimento alla possibHe incidenza sulla organizzazione e sull' attività deDe 
pubbliche amministrazioni, evidenziando i relativi vantaggi collettivi netti e le relative 
fonti di informazione 
L'opzione regolatoria proposta si giustifica, in particolare, nella prospettiva di una 
maggiore efficacia nella realizzazione delle finalità istituzionali attribuite al 
Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo per la tutela dei beni 
paesaggistici, in sinergia con le autonomie regionali e locali, nel rispetto del riparto 
delle rispettive competenze in materia. Ciò anche tramite l'introduzione di un 
ulteriore strumento di collaborazione interistituzionale con la speciale procedura che 
affida la liberalizzazione di alcuni interventi soggetti ad autorizzazione semplificata 
ad accordi di collaborazione tra il Ministero, le Regioni e gli enti locali ai sensi 
dell'articolo 15 della legge 241 del 1990. L'intervento regolatorio sarà attuato dalle 
Amministrazione con le risorse umani e strumentali disponibili a legislazione 
vigente che pertanto non devono sostenere costi a seguito delle innovazioni 
introdotte dal Regolamento. 
L'intervento normativo riduce notevolmente il carico di lavoro per gli uffici 
competenti e per i soggetti interessati. Quanto a questi ultimi, infatti, sono state 
individuate 31 tipologie di interventi esonerati dalla autorizzazione paesaggistica per 
i quali viene meno ogni onere a carico dei possibili interessati. Da una stima 
effettuata da un Comune (nonnaJmente delegato dalla Regione al rilascio 
dell'autorizzazione paesaggistica) ,emergono i seguenti dati (il riferimento è al 
tri enn io 2012-2015 giudicato il più completo tra quelli in possesso 
dell ' Amministrazione) relativi ad una simulazione che considera il diverso carico di 
lavoro qualora, nel periodo considerato, fosse stato vigente il nuovo schema di 
regolamento: su un totale di 675 pratiche (di cui 387 ordinarie, 38 semplificate, 250 
presentate alla Commissione comuna1e paesaggio) la simulazione evidenzia una 
sensibile riduzione delle istanze inoltrate ali'amministrazione ( 397 invece di 
675/riduzione del 41%); una sensibile riduzione del numero di autorizzazioni 
complessive (258 invece di 425/riduzione del 40%) e di autorizzazioni ordinarie 
(177 invece di 387/riduzione del 54%), una ripartizione più equilibrata tra 
autorizzazioni ordinarie e semplificate (da un rapporto di 91 a 9% ad un rapporto di 
68 a 32%), 139 pratiche (circa 1/3 del tota1e) escludibili dal procedimento 
autorizzativo. 

B) L!individuazione e la stima degli effetti dell'opzione prescelta sul.le 
micro, piccole e medie imprese 

Gli effetti sulle miero, piccole e medie imprese coinvolte a vano titolo alla 
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realizzazione degli interventi individuati dal regolamento, sono positivi, come per i 
privati, in termini di riduzione dei tempi per l' ottenimento dell' autorizzazione 
paesaggistica e di semplificazione documentale. 

C) 	 L'indicazione e la stima degli oneri informativi e dei relativi costi 
amministrativi, introdotti o eliminati a carico di cittadini e imprese. 
Per onere informativo si intende qualunque adempimento 
comporta-nte raccolta, elaborazione, trasmissione, conservazione e 
produzione di informazioni e documenti alla pubblica 
amministrazione. 

Cittadini 

Partendo dal prospetto ll. 5 dell'Allegato A al DPCM 25 gennaio 2013 si stimano per le 
autorizzazioni ordinarie ì costi dowti alle voci E,F,G,H indicati nella colonna valore 
medio oltre ai costi delle voci A e B valore alto per un totale di 670 minuti che , 
moltiplicato per il coefficiente 0,25, porta ad un costo di € 167,50. Occorre poi 
aggiungere il costo vivo relativo alla predisposizione di relazioni da parte di tecnici 
abilitati, pari in media a € 1000,00. 

Per le autorizzazioni semplificate si è provveduto a stimare i costi a legislazione vigente 
e a seguito dell'entrata in vigore del regolamento. Nel primo caso si stimano i costi 
dovuti alle voci A,E,F ,G,H indicati nella colonna valore medio oltre ai costi della voce 
B indicati nella colonna valore basso (indicando un tempo di 120 minuti) per un totale 
di 310 minuti che, moltiplicato per il coefficiente O,25~ porta ad un costo di € 77,50. 
Occorre poi aggiungere il costo vivo relativo alla predisposizione di relazioni da parte 
di tecnici abilitati, mediamente pari a € 700,00. 

Nel secondo caso si stimano i costi dovuti alle voci E,F,G,H indicati nella colonna 
valore medio oltre ai costi delle voci A e B indicati nella colonna valore basso (per la 
voce A un tempo di 20 minuti e per la voce B un tempo di 100 minuti) per un totale di 
250 minuti che, moltiplicato per il coefficiente 0,25, porta ad un costo di € 62,50. 
Occorre poi aggiungere il costo vivo relativo alla predisposizione di relazioni da parte 
di tecnici abilitati, mediamente pari a € 500,00 

Imprese 

Partendo dal prospetto n. 4 dell'Allegato A al DPCM 25 gennaio 2013 ed utilizzando 
criteri analoghi a quelli applicati ai cittadini, si arriva ad un costo di € 2.135,00 per le 
autorizzazioni ordinarie, di € 965,00 per le autorizzazione semplificate a legislazione 
vigente e di € 825,00 per le autorizzazioni semplificate a seguito dell'entrata in vigore 
del regolamento 
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Si riassumono nella seguente tabella i dati sopra riportati: 

Codice attività 

60 20A 
120 . 100B 

O OC 
10 10E 

Minuti O OF 
Minuti 60 60G 

60 60 

Totale minuti 

H 

310 250 

77,5 62,5 

700 500 

Costo 01 

Tecnico 

€ 30 10 
€ 100 so 
€ 800 700 
€ 5 5 

€ O O 

€ 30 30 
€ 30 

965 825 
O O 

965 82S 

Nella seguente tabella è riportata la stima dei costi sulla base dei dati forniti da una 
soprintendenza a legislazione vigente e nel caso di adozione del nuovo regolamento: la 
riduzione del costo degli oneri infonnativi a carico dei cittadini èpari al 49%. 

Quanto alla possibile platea di riferimento a livello nazionale~ dalle simulazioni 
effettuate presso gli uffici periferici del Ministero presi a campione la liberalizzazione 
degli interventi corrisponderebbe in media a circa il 40 per cento. 

ota: Soprintenot:!!nza 
Firenze Pistoia Prato 

1" Aprile-31 Maggio 2015 Ord Sempl Esente Totale Riduzione 

legislazione vigente 
Pratiche 
Costo cittadini 

111 129 
129.592,50 100.297,50 

Pratiche 38 103 99 240 
Costo dttadinì 

Quanto al costo complessivo annuale nazionale a legislazione vigente, sulla base dei 
dati sopra riportati è ipotizzabile un importo di € 131.495.000,00 (€ 40.430.000,00 per 
le semplificate e € 91.065.000,00 per le ordinarie). 

Il costo complessivo annuale nazionale a seguito dell'entrata in vigore del regolamento 
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sulla base della riduzione del numero di autorizzazioni paesaggistiche è ipotizzabile in € 

54.529.022,5 (€ 23.354.437,5 per le semplificate e € 31.174.585 per le ordinarie) Si 

ricava un rispannìo complessivo di € 76.965.977~50. 


La simulazione è stata effettuata con riguardo al costo per i cittadini, sulla base dei dati 

forniti, che riguardano il numero delle autorizzazioni complessivamente considerato e 

non ripartito tra istanze presentate dai cittadini e istanze presentate dalla imprese. 


D) 	 Le condizioni e i fattori incidenti sui prevedibili effetti dell'intervento 
regolatorio, di cui comunque occorre tener conto per l'attuazione (misure 
di politica economica ed aspetti economici e finanziari suscettibili di 
incidere in modo significativo sull'attuazione dell'opzione regoJatoria 
prescelta; disponibilità di adeguate risorse amministrative e gestionali; 
tecnologie utilizza bili, situazioni ambientali e aspetti socio-culturali da 
considerare per quanto concerne l'attuazione della norma prescelta 

L'opzione regolatoria si è resa necessaria per esp1icito dettato normativo. Le 
procedure semplificate saranno svolte da strutture che già operano nello specifico 
settore. Non sussistono fattori che possono incidere sull'attuazione delPintervento 
regolatorio. 

SEZIONE 6 - Incidenza sul corretto funzionamento concorrenziale del mercato e sulla 
competitivita' 
Il regolamento non comporta alcun impatto sul funzionamento concorrenziale del 
mercato, né produce effetti diretti sulla competitività delle imprese. E' funzionale ad 

. assicurare risparmi e contenimento della spesa, garantendo al contempo l'efficienza 
dell'attività amministrativa e, quindi, indirettamente favorisce la competitività del 
Paese. 

SEZIONE 7 - Modalità' attuative deH'intervento regolatorio 

A) Soggetti responsabili dell'attuazione dell'intervento regolatorio proposto. 

Responsabili dell'intervento regolatorio sono: 

il Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo tramite le proprie 
strutture competenti in materia di autorizzazione paesaggistica; Le Regioni o gli altri 
soggetti da essa delegati ai sensi dell'art. 146 del codice di settore (province, forme 
associative e dì cooperazione fra enti locali come definite dalle vigenti disposizioni 
sull'ordinamento degli enti locali, enti parco ovvero comuni). 

B) 	 Azioni per la pubblicità e per l'informazione dell'intervento (con 
esclusione delle forme di pubblicità legale degli atti già previste 
dall'ordinamento). 

Il provvedimento sarà pubblicizzato sul sito istituzionale del Ministero e sui siti 
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internet della Direzione generale Belle Arti e Paesaggio e dei Segretaria ti regionale dei 
beni e delle attività culturali e del turismo. Si provvederà a richiedere ai 
rappresentanti delle autonomie regionali e locali di garantire adeguata diffusione 
al provvedimento anche tramite i propri canali informativi. 

C) 	 Strumenti e modalità per il controllo ed iJ monitoraggio dell'intervento 
regolatorio. 

Il controllo e il monitoraggio saranno effettuati dal Ministero dei beni e delle 
atività culturali e del turismo con le modalità e le risorse già esistenti. Inoltre, 
l'attuazione e gli effetti determinati dall'intervento regolatorio potranno essere 
adeguatamente monitorati e valutati dall'Osservatorio nazionale per la qualità del 
paesaggio e dagli Osservatori regionali di cui all'articolo 133 del Codice. Con la 
direttiva generale annuale del Ministro e con gli altri atti di indirizzo potranno essere 
assegnati alle strutture minìsteriali competenti in materia gli specifici obiettivi il cui 
grado di raggiungimento potrà essere successivamente verificato mediante 
l'applicazione di indicatori di risultato e d'ÙDpatto. 

D) 	 Meccanismi eventualmente previsti per la revisione dell'intervento 
regolatorio 

Dopo due anni dall'entrata in vigore dell'intervento e, successivamente, a cadenza 
biennale, sarà effettuata la verifica dell'impatto della regolamentazione (VIR) 

E) Aspetti prioritari da mouitorare in fase di attuazione dell'intervento 
regolatorio e considerare ai fini della VIR: 

Gli aspetti prioritari da,monitorare riguardano l'andamento dei dati relativi allo 
snellimento delle attività burocratiche degli uffici competenti e all'alleggerimento 
degli oneri amministrativi a carico dei cittadini. 

Sezione 8 - Rispetto dei livelli minimi dì regolazione europea 
La normativa in esame non recepisce direttive comunitarie 
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