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CONFERENZA UNIFICATA

Parere sullo schema di decrefo legislativo recante la semplificazione delle attivitd degli enti
pubblici di ricerca,ai sensi dell’articolo 13, comma 2, della legge 7 agosto 2015, n. 124,
Parere, ai sensi defl’articolo 13, comma 2, defla legge 7 agosto 2015, n. 124

Repertorio attin. { 44 fcv  del 29 seftembre 2016

LA CONFERENZA UNIFICATA

Nella odierna seduta del 29 settembre 2016:;

VISTO l'articolo 13 della legge 7 agosto 2015, n. 124, recante: “Deleghe al Governo in
materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche”, il quale prevede al comma 1
che il Governo, al fine di favorire e semplificare le attivita degli enti pubblici di ricerca (EPR) e
rendere le procedure e le normative pil consone alie peculiarita degli scopi istituzionali di tali
enti, & delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente
legge, con invarianza delle risorse umane, finanziane e strumentali disponibili a legislazione
vigente, uno o piu decreti legislativi nel rispetto di principi e criteri direttivi in essa specificati;

VISTO, in particolare il comma 2 dell’articolo 13 della predetta legge n. 124/2015 il quale
stabilisce che i suddefti decreti legislativi siano adottali su proposta del Ministro
deil'istruzione, dell'universita e della ricerca e degli altri ministri vigilanti, di concerto con il
Ministro delegato per la semplificazione e la pubblica amministrazione, sentite ie parti sociali
per gli aspefti di compatibilitd con le norme previste nel contratto collettive del comparto
ricerca, previa acquisizione del parere della Conferenza Unificata e del parere del Consiglio
di Stato, da rendersi entro il termine di quarantacingue giorni dalla data di trasmissione dello
stesso;

VISTA la nota DAGL n. 0008552 del 26 agosto 2016 con la quaile il Dipartimento per gli affari
giuridici e legislativi della Fresidenza del Consiglio dei Ministri ha trasmesso il testo del
decreto in oggetto, diramato, il 6 settembre 20186, alle Regioni ed agli Enti locali;

CONSIDERATO che, ai fini dell'esame di detto provvedimento, con nota n. 4118 del 16
settembre 2016, é stata convocata una riunione, a livello tecnico, il 27 settembre 2016, nei
corso della quale i rappresentanti delle Regioni hanno espresso avviso favorevole; peraltro, i
rappresentanti delia Regione Sardegna hanno evidenziato la tematica della estensione delle
agevolazioni previste dallo schema di decreto per gli enti pubblici di ricerca anche alle
societa partecipate dalle Regioni che svolgono aftivita di ricerca (presenti nella stessa
Regione). Al figuardo, i rappresentanti del Ministero delleconomia e delle finanze hanno
rappresentato che detta previsione risuita estranea alla delega dell'articolo 13 e che, quindi,
sarebbe necessaria una apposita disposizione legisiativa;

CONSIDERATO che a detto incontro non hanno potuto partecipare i rappresentanti
del’ANCI e dell'UPI che, per le vie brevi, hanno espresso avviso favorevole;
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CONSIDERATO che, nella odierna seduta di guesta Conferenza, le Regioni , TANCl e T'UPI
hanno espresso parere favorevole in medto al provvedimento in esame;

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

ai sensi dellarticolo 13, comma 2, della lagge 7 agosto 2015, n. 124, sulio schema di decreto
legislativo recante la semplificazione delie ativitd degli enti pubblici di ricerca, trasmesso,
con nota DAGL n. 0008552 del 26 agosto 20186, dalla Presidenza del Consiglic dei Ministri.
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D'ordine del Presidente, mi pregio di trasmetiere il numero
16453/2016, emesso dalla SEZIONE NORMATIVA di

questo Consiglio sult'uffare a fanco indicate.

Parere emesso in base all'art. 15 della L. 21 Juglio 2000, n,
205,
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REPUBBLICA TTALIANA

Consiglio di Stato

Adunanza della Commissione speciale del 14 settembre 2016

NUMERO AFFARE 01645/2016
OGGETTO:

Ministero dell'istruzione, dell'aniversita e della ricerca.

Schema di decreto legislativo recante: “Semplficagions delle attivitd degli
enii pubbliei di ricerea”, adottato ai sensi dellarticolo 13 della legge

124/2015.

LA COMMISSIONE SPECIALE

Vista la relazione u, 1645/2016 del 29/08/2016 con la guale il
Mmistero dellistruzione, dclPuniversita ¢ della ricerca ha chiesto 1
parere del Consiglio di Stato sull'affare consultivo in oggeto;

Visto il decreto del Presidente del Consiglio di Stato n. 123 del 5
settembre 2016, che ha istitaito la Commissione speciale per la
trattazione dell’affare in questione;

Considerato che nelladunanza del 14 settembre 2016, presente anche

il Presidente aggiunto Iirmanno de Trancisco, la Commissione
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speciale ha esaminato gli adti ¢ udito 1 relaton consigheri Vincenzo

Neri ¢ Stefano Fantind;
PREMESSO E CONSIDERATO
1. I] quadro wstitusggonaly, internazionale e logislative

1.1. la ricerca scientifica nell'arc. 33 Cost. ¢ nelle altre norme
costituzionali

la scicnza assume un tuolo centrale tra 1 valod rttclan dalla
Cosutuzione itabana.

Intesa nelia sua duplice accezione di atuviea di ricerca della verird e di
attivita di divulgazione dei risultati ¢ delle esperienze ricavau dalla
ticerca stessa, Ja scienza & presa in considerazione alPart 33 Cost,
laddove si stabilisce che «arte ¢ ks sclenga sono libere ¢ Bbero ne @
Linsegnamenton. Tale disposizione ¢ dunque diretta a garantire la liberta
dell'arte € della scienza, e del loro nispettivi insegnamentt, in quanto
strumentali alla crescita culturale e al progresso del’umanita.

1.a Costituzione non si limita soltanto a sancire la libertd della ricerca,
ma impegna altresi lo Stato nella sua promozione e nel suo sostegno
prescrivendo che «la Repubblica prommiore fo sviluppo della cuitura ¢ la
ricerca serentifica ¢ teenicay (art. 9 Cost.).

In altri termini, nel nostro impianto costtuzionale, la ricerca
scientifica viene turclata su  due livelli: artraverso  Pesplicito
riconoscimento della liberta in parola e attraverso Uimpegno dello
Stato — in primis del Legislatore ~ a promuovere la ticerca.

La necessita di fornire adeguate rutele ¢ garanzie alla nicerca scientifica
si fa ancora piu forre dal momento che la hiberta di ricerca scienufica

nsulta spesso swumentale all’esercizio di un diritto fondamentale
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come quello alla salute (art. 32 Cost) - intesa sia nella sua dimensione
individuale sia in quella colletiva - e al connesso dinto
all'autodeterminazione in ambito sanitario.

La liberta di rticerca si trova, inoltre, a interagire con la libertd di
iniziativa economica (art, 41 Cost). Infine, lo sviluppo e il sostegno
della ricerca scientifica e tecnologica costituiscono certamente fartori
che incidono positivamente sul corretto assetto concorrenziale del
mercato e sulla competitivird del Paese.

Sotto il profilo contenuustico, la liberta di ficerca scientifica st traduce,
cssenzialmente, nel tutelare chiunque vi si dedichi da condizionamenti
che possano sorgere per finakitd cstrance alla ricerca stessa. Occorre
dunque assicurare che lo scienziato sia messo nelle condizioni di
procurarsi § mezz1 per svolgere le proprie ricetche, che l'attivita di
ricerca st svolga a piu largo raggio possibile ¢ all'interno di istituzioni
“libere”.

A questo proposito, deve essere rilevato che Part. 33, ultimo comma,
Cost. assicura alle istituzioni di alta cultura, universita ed accademie «l
ditirto di darsi ordinamenti autonomi nei limiti stabiliti dalle leggi dello
Statow. In tale contesto, assume particolare importanza la potesra
statutaria riconosciuta dal legislatore a garanzia dellautonomia

universitaria.

1.2, Le fonti sovranazionall e 1 principi della Carta europea dei
sicercatorni ¢ dell Enropean Framework

1.2.1 Analoghi principi sono espressi anche a livello sovranazionale.
Lart. 13 della Carta dei dirtti fondamentali dell’Unione Europea

stabilisce: «le arti ¢ lu riverca sofentifica sono liberen.
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Lart. 15, comma 3, del Patto internazionale relativo ai dititti
econornicy, sociall ¢ culturali di New Yotk del 19 dicembre 1966
sancisce 'impegno degli Statl aderenti «a ripettare la libertd indispensabile
per la ricerca scientifica € lattivitd creative.

Lart. 27 della Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo del 1948
proclama it diritto di ogni individuo «df preadere parte liberamente alla vits
cultnrale della conrunitd, di godere defle arti ¢ di partecipars al progresso screntifico

ed af siof benefich,

1.2.2 Al fine di creare uno Spazio Europeo per la Ricerca, con la
raccomandazione dell’11 marzo 2005 (Race. 2005/251/CE), la
Commissione curopea ha deliberato la Carta europea dei ricercatori e
il Codice di condotta per lassunzione dei ncercarorl. S tratta
dellunico documento generale dell’Unione Europea con cu vengono
stabilitl per tutd gl Stat membri principi e disposizioni in ordine alla
professione di ticercatore.

La Carta Europea contienc «un insierre di principt generall e requisiti che
specificane i rwolo, le responsabilitd e § diritti def ricercatori e delle persome cle
aistmono ¢f o finangiano i ricercaiory. In particolare, essa « destinata a titti i
ricercators deli'Unione europeq in tutte le fasi della Jorv carriera ¢ disciplina tutti §
camipi di ricerca nel seftore pubblico e privato, indipendentemente dal Hpo di
nowina o di occupagione, dalla natura giuridica del datore di lavoro o dal tipo di
organizzazione o Lititulo nei guall viene swolto i laveres,

L'sbiettivo polideo finale della raccomandazione 2005/251/CE é
ccontribuire allo swiluppo di un mercato curopeo del lavorv atirattive, aperto e
sostenibile per § ricercators, iy ent le condizioni di base consentano di assumers ¢
trattenere ricercators i elevata qualita in ambienti veramente favorevoli alle

prestazioni ¢ alla produttiviian {considerando n. 8).
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Strumenti necessan ed imprescindibili per 1l raggiungimento di questd
obicttivi sono:

- lofferta ai ricercaron di sistemi di sviluppo di carriera sostenibili in
tutte le fasi della carriera, indipendentemente dalla loro situazione
contrattuale ¢ dal percorso professionale scelto;

- i rnconoscimente dei ricercatori come parte integrante delle
istituzioni nelle quali lavorano;

- la mmozione degli ostacoli amministrativi e gluridict che si
frappongono alla mobilita geografica ed intersettoriale;

- la valonizzazione di wtte o forme di mobilita dei ricercatoti anche
attraverso una loro valutazione alinterno dei meccanismi di cartiera e
di avanzamento professionale.

La Carta detta una serie di principi generali tivolt sia a1 ricercatori sia
ai datori di lavoro e/o agli organismi finanziatori.

Per quanto riguarda 1 principi gencrali e i requisiti applicabili ai
ticercatori, la Carma sancisce innanzitutto la libertd di sicerca e, al
contempo, ne impone i bilanciamento con altre esigenze (qual gli
scopl istiuzionall dell'istituzione di appartenenza, i bilanci ¢ le
infrastrutture esistentt, I'imposizione di alcuni limiti alla diffusione dei
risultat, ad es., 1 dinitti di proprieta intellettuale),

La Carta nvolge altrt important principi nei confronti del ricercatori:
responsabilitd ¢ comportamento professionale; la conoscenza e il
rsperto degli obblighi contrartuali; la responsabilita per le risorse loro
attribuite, anche nei confrontd della collettvitd det conttibuent
allorché lattivita di ricerca sia finanziata da fondi pubblici; I'adozione
di procedure di lavoro sicure; la conoscibilita delle loro atuvita di
ricerca da parte della societd in senso lato; il dovere di perfezionarsi, e

aggiornarsi costaniemente.
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Molto importanid sono altresi i principi gencrali dettan dalla Carta
curopea per i datori di lavoro e i finanziatort: riconoscimento
professionale, non discriminazione, mantenimento di un ambiente e di
condizioni di lavoro adeguati allo svolgimento dellattivia di dcerca,
Pequilibrio di genere, I'adozione di procedurs per Vassunzione del
personale o per la selezionc dei progetd da finanziare aperte,
trasparenti ¢ che seguano principi comparabili a livello internazionale,
Parimenti trasparend, apert, cqui ¢ accettati dalle comunita cul sono
applicau devono esscre i sistemd di valutazione adottad dai datori ds
lavoro ¢/o finanziator.

Sotto il profilo dello sviluppo della carrera, la Carta pone 'accento
sullimportanza dt valorizzare 1 diversi profii di atuvita che un
ricercatore pud svolgere, dalla creazione di conoscenza onginale, alla
comunicazione, trasferimento e diffusione dei risuitad ottenud, le
attivith di ipo manageriale ¢ di consulenza che completano 1 profilo
professionale.

Da segnalare &, infine, la wvalorzzazione della wwobikia geografica,
intersettoriale, inter- & framsdisciplinare ¢ virtnale nonché della mobilita tra i
settore pubbiico ¢ privato, come strumento Jondamentale di rafforgaments delle
congscenze scientifiche ¢ di sviluppo professionale in tutte le fast della carriera di un
ricercatores, per assicutare la quale si evidenzia la necessitd di creare «g
strvments amministrativi che consentare la “trasferbitiza” dei divitti in raateria di
previdenga seciale e retyibusions, conformenente alla legislagione nagionale.

In definitiva, la Carta europea dei ricercatori rappresenta un
imprescindibile punto di riferimento per la valutazione della qualita
della normativa nazionale i questo settore. Soltanto con il
recepimento e la concreta attuazione del principi in essa contenuti —

che peraltro sono fatt propd dalla legge delega — sard possibie
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predisporre le condizioni per la realizzazione di un mercato del lavoro
aperto dei ricercatori in Furopa, cosl inverando il fondamentale
prncipic dell'Unione della libera circolazione nonché lebicttivo
politico-strategico  dellintegrazione dei  diverst sisteri  scientifici
nazionall,. Con conscguenti vantaggi per il sistema economico
del'Unione in punto di competitivita ¢ dinamismo nell'importante

settore della ricerca scientfica.

1.23 La raccomandazione della Commissione europea del
2005/251/CE ha ricevuto un forte impulso nel luglio del 2011,
guando la Direzione Generale per la ricerca e I'innovazione della
Commussione curopea ha claborato il documento «Towards @ Exrgpean
Framewerk for Research Careerss, che propone una classificazione dei
profili che caratterizzano i ricercator nel vari stadi della loro carriera,
idendficando le caratteristiche comuni dei ricercatori prescindendo
dalla disciplina nazionale ¢ dai diversi campi di intervento — sia
pubblici che privati — dellistruzione ¢ della ricerca.

Muovendo dalla constatazione che il mercato del lavoro ded ricercarori
¢ nel fatd poco trasparente, sostanzialmente chiuso o poco aperto,
frammentato anche a livello nazionale, con forti bardere alla libera
circolazione e scambio tra settori ¢ paesi, i documento in esame si
pone U'obietuvo di realizzare un “mercato del lavoro™ per 1 ricercatori
APErto ¢ trasparcnalc, con carriere comparabili, nonché una struttura di
carrieva comparabile 4 livello europeo fta settori e paesi, da adottarc a
livello nazionale su base volontaria,

1l documento prevede guattro distintt profili di ricercatore - Fires Stage,
Recogrized, Bstablished, Leading - che si differenziano in base al grado di

indipendenza scientifica acquisita dal ricercatore ¢ al possesso di una
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feadership nel settore o area di ricerea nel qualt opera. 11 Framenork si
applica indipendentemente dal settore di lavoro o dalla disciplina di
appartenenza, creando un linguaggio comune da utilizeare per indicare
i diversi livelh di matusita scientifico-professionale raggiunt dal
ricercatore. Pertanto, esso ¢ suscettibile di essere utilizzato da diversi
fruitori individuali nazionali e internazionali, In sostanza, il Framework
¢ diventato un sistema di classificazione della professione  del
ncercatore ed & attwalmente usato anche per la caregonizzazione di
diversi strumentt di finanziamento a livello Furopeo, nonché nelle
rilevazioni sulla mobilia del reercaton in Rutopa e nel mondo.

Attraverso gquesto documento si vuole dunque raggiungere un nuovo
upportante fisultato nell'ordea della creazione di un mercato del
lavoro aperto: stabilive un critedio comune per il riconoscimento dei
profili professionali dei lavorarori, a prescindere dal luogo in cui essi
svolgono Pamivita di ricerca e dalla denominazione della propra

posizione.

1.3, La disciplina attualmente vigente

Prima di esaminare gh obietuvi della riforma, occorre Hlustrare
brevemente la disciplina attualmente vigente in tema di End pubblici
di rcerea (d’ora in avant: EPR) e, in particolare, 1 profilt che hanno
reso necessano Pintervento normativo in esame,

In pomo luogo, ¢ da evidenziare il carattere estremamente
frammentario della disciplina attualmente vigente, Allo stato manca,
infatti, un guadro normativo generale di rferimento in materia di
EPR.

Ogni ente di ricerca trova quindi la propria disciplina nella trispettiva

legge istitutiva, con tutto ¢io che ne deriva in punto di mancanza di
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organicita e disomogeneita nella regolamentazione di questa tipologia
di enti pubblici.

Ma anche laddove vengano in rilicvo nonme dalla phi ampia portata
applicativa emergono ugualmente forti criticitd, Tra queste occorre
innanzitutto cvidenziare la scarsa autonomia statutaria, regolamentare,
finanziaria ¢ contabile atttibuita agli EPR.

Infaty, Vart. 8 della legge n. 168/1989 ha previsto che soltanto gl enti
¢ le isutuzioni pubbliche nazionall di ficerca «a carattere non strumentale
banno  autoromic scieniifien, otganizzoefiva, finangiavia ¢ contebile ai sensi
dell'arvicoly 33 della Costituzione ¢ 5i danno ordinamenti antonomi, nel #ispetta
deliz foro fonafita istityzponals, con propri regolamentt. Di conuro, gl antt. 6 e
7 della legge n. 168/1989 riconoscono alle Universiti completa
autonomia statutaria, regolamentare, finanziaria ¢ contabile.

Sul piano normativo gencrale sussiste pertanto una profonda
differenza tra Universitd ed EPR, da un lato, ¢ nell’ambito degl stessi
enti pubblici di ricerca, tra gli enti di carattere strumentale e ghi enti
non strumentali, dallaltro lato. Tale dispantd di trattamento
impedisce, allo stato, di ritenere completato quel processo di
autonomia ¢ di terzieta che 1l legislatore ha pur ritenuto di avviare con
la riforma di cui alla L n. 168,

In secondo lvogo, a differenza dei ricercatwon ¢ dei professon
universitari, il cul et ¢ definito per legge, lo status guridico dei
ricercatort degli Enti pubblici di ricerca viene determinato, fin dal
1989, dalla contrattazione sindacale. Invero, la regolamentazione della
materia ¢ demandata alla contrattazione sotto vari profili, compreso
quello degli accessi e delle progressioni in carriera, e cio anche per
I'assenza di previsioni legislative che figuardino specificamente 1

ricercatori ¢ i teenologi.
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In conclusione, cid che caratterizza il sistema nommativo artualmente
vigente & i disallineamento, sotto vatt profili, rispetto al sistema della

autonomic universitarie,

2. I oiteri dellt legge delega ¢ Je finalit della riforma

Con l'art. 13 della Legge n. 124/2013, recante “Semplificazione delle
artivita degli enu pubblici di ticerca”, il Governo ¢ stato delegato ad
adottare uno o pid decrett legisladvi al fine di «faverie ¢ semplificare b
atfivitd degii enii pubblici 4i ricerva (IZPR) € rendere le procedse e ke normative
pust consone alle peculiarita deght scopt istituzionali di rali enti, anche considerande
lantonomia ¢ lg ferggetd di cwi essi godomow (cotmma 1). Lintervento si
inserisce quindi nel generale processo di riordino ¢ di semplificazione
della pubblica amministrazione voluto dalla L n. 124/2015 e
improntato ai principi di efficienza, efficacia, traspatenza dellartivita
amministranva ¢ di accessibilitd delle informazioni.

1 principi ¢ criten direttivi fissan nella delega sono 1 seguentt:

a) garantire i recepimento della Carta europea dei ricercatori ¢ del
documnento Lampean Fromework for Research Careers, con particolare
riguardo alia liberta di ricerca ¢ all'autonomia professionale; consentire
Iz portabilita def progetti di ricerca e la relativa ttolaritd valorizzando
la specificita de] modello contrattuale del sistema degli ent di ricerca;
b) inguadramento della ricerca pubblica in un sistema di regole pin
snello ¢ pit appropriato a gestirne la peculiarita dei tempi ¢ delle
esigenze del setrore, nel campo degli acquisti, delle partecipazioni
internazionals, dell'espletamento e dei rimborsi di nussioni fuori sede
finalizzate ad attivita di ricerca, del reclutamento, defle spese generali e

dei consumi, ed in rutte le altre attivitad proprie deghi EPR;
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¢) definizione di regole improntate a principt di responsabilini ed
autonomia decisionale, anche attraverso ia riduzione del controlli
preventivi ed i rafforzamento di quelli successivi;

d) razionahzzazione ¢ semplificazione dei vincoli amministrativi,
contabili e legislativi, limitandoli priortariamente a quelli di tipo «
burdfget;

¢} semplificazione della normativa sguardante gli EPR e suo
coordinamento con le mighori pratiche internazionali.

In via generale, lo scopo delia riforma ¢ quello di innovare [a disciplina
atrualmente vigente in materia di BPR, differenziandola da quella
prevista per la maggior parte defle pubbliche amministeazioni, al fine
di allinearla quast completamente al sistema delle  autonomie
universitatie,

La finalitd principale ¢ dunque quella di attribuire a tali enn autonomia
statutaria, regolamentare, programmatoria e contabile, in attuazione e
nel rispetto det principt di autonomia sanciti nell’art. 33 Cost. .

Alrra importante finalitd della legge delega € la predisposizione, per la
ricerca pubblica, di un sisterma di regole semplficate che devono
includere, fra Paltro, anche | meccanismi di reclutamento.

In sostanza, il dordino, la dstrurturazione e la semplificazione
costituiscono i principali obiettivi della riforma, ma in tale contesto il
legislatore ha voluro altrest procedere ad un’opera di valorizzazione e
nvalutazione degli enti pubblici di mcerca, in ragione degli effetn
positivi sul’economia del Paese che un siffatro intervento ¢
certamente destinaro a producre. Per tale motivo, pur nclPambito di
un intervenio ditetto alla semplificazione amministrativa, i} legislatore
ha riteniuto opportuno includere ta gli obietdvi della riforma 1l

recepimenio della Carta europea del rcercatori ¢ del documento
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Europear Framework for Research Careers, con particolate riguardo alla
liberth di ricerca, all'autonomia professionale e alla portabiitd e
titolarita dei progetti walorizzands la specificita del miodello contraitnale del
ssiena deglt enft di riceram.

L'importanza di tali ultimi aspetti, come si vedra in sede di
csservaziont puntuali all’articolato, suggerisce una modifica degli
articoll 2 ¢ 11 per rendere effettivo Padeguamento della disciplina sugli

EEPR agli atti sovranazionall sin qui esaminat.

3. Rilievi ¢ condigiont general

3.1, La necessita di integrare Pativitd di consultazione

Posto che uno dei principali obiettivi che lintervento normativo si
propone di realizzare ¢ quello di rendere le procedure ¢ le normative
pit consone alle pecubarita degli scopi isdtuzionali di wli enti, lo
strumento della consultazione svolge ua ruolo fondamenule e
imprescindibile al fine di individuare in concreto le specifiche chticita
deglt FPR e conscguentemente avviare, in vista di un loro effertivo
superamento, 1l processo di riforma e semplificazione amministrativa
(cfr., su questo strumento di qualitda della regolazione, il parere di
comm. spec. n. 1142 del 9 maggio 2016, punto 13.1, dove si
richiamano anche i report deill OCSE in matesia).

Tuttavia, dall'esame della scheda AIR risulta la assoluta carenza
dell’amivita di consultazione aclla redazione deflo schema in esame:
tale dato emerge sotto duc diversi profili.

Da un lato, Vindividuarzione dei problemi da risolvere con Pinterveato
normativo in oggetto appare del tutto sconnessa dalla fase di

consultazione ¢ di analisi di impatto, laddove dovrebbe essere
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Popposto. B vero che, nclla scheda AIR (Sezione 1), letr. A} ), si
clencano,  cffettt, le “principali oitivita emerse” con riferimento agh
EPR (che appaione anche condivisibili “scarsa astonomia statotaria,
regolamentare, programmatoria ¢ contabile™; “insufficiente livello di
premialita, legato anche alla scarsa mobilitd”; “ridotta liberdd di ricerca
e scarsa autonomin professionale”; “inadeguatezza  dellartuale
disciplina normativa”; “inadeguatezza dell’attuale sisterna contabile del
EPR™). Tuttavia, nell’elencare tali criticita, il Governo non fa aicun
nferimento alle tecniche di indagine ad esse relative e alle modalita
con cui esse sono state individuate ¢ al modo in cui sono emerse; men
che meno si fa riferimento alla fase di consultazione.

Dallalro lato (scheda AIR, Sczione 2), si afferma che “somo stati
consultati gli enti di ricerca destinatari dell’intervent, nelle persone dei presidenti
degli enti stessi’ e che da quests inconul “non sono emersi rilievi erifid” sulle
lince generali dello schema normativo. Come gid sortolincato in piu
occasiont da questn Consiglio di Stato, non pud essere considerata
tecnicamente una consultazione quella svolta esclusivamente nel
confrond del dipendenti o dcl personale interpo interessato {(cfr.
comm. spec. 5 maggio 2016, n. 1113, in materia di diggenza sanitasa,
punto 2, capoverso 18; comm. spec., 9 maggio 2016, n. 1142, in
materia di autorita portuali, punto 13.1; sez. atti norm., 22 marzo
2016, n. 764, in mareria di riorganizzazionc ded MAL, punto 12.1; sez.
atti norm,, 21 lughio 2016, n. 1701, in materia di servizl di vigilanza
antincendio, punto 4, capoverso 3).

Inoltre, la consulrazione allo stato risulta carente perché manca una
ricognizione adeguata ed effettiva delle problematiche del sistema di
ricerca italiane ¢ un’interlocuzione con Il mondo scientifico “esterno”

a guello degli ent.
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1 altresi assente un confronto con i setrori interessati (agricoltura,
medicina, tecnologia, etc. €rc), ivi compresi gli operatori ¢ le imprese
attivi in quet settor.

Diferta, infine, una fase di ascolto deglt operaton internazionali del
setiore, che pure sono decisivi in una ricerca che prescinde sempre di
piu dalle frontcre nazionali.

Tutta questa aravitd appare necessaria ¢ propedeutica allemanazione
del testo finale dello schema, Il suo svolgimente & condizione
necessaria per il parere favorevole di questo Consiglio di Stato, e
avrebbe potuto condurre ad una pronuncia interlocutoria di questa
Commisstone spectale. Tuttavia, per esigenze di celeritd anche legate al
termini della delega, si ritiene che essa possa essere svolta nelle fasi
successive dell'iter normativo, purché sia cffettvata con modalita
adeguate.

Se rale ativith dovesse condurre a modifiche sosranziall del teseo,
questo andrebbe ritrasmesso al Consiglio di Stato per un ulreriote,

rapidissimo ¢same.

3.2, La necessita di prevedere un’artivita di monitoraggio

Olere alla preventiva ardvith di consulrazione, assume un ruolo
decisivo anche la successiva atrivitd di moniroraggio.

Invero, nell’esame della ed. ‘riforma Madia’ i Consiglio di Stato ha
sottolineato in pid occasioni la nlevanza cruciale della fase attuativa di
una gforma  che mira a  un  cambiamento  profondo
nellamministrazione pubblica del Pacse {cfr. pareri: sez. atti norm. 24
febbraio 2016, a. 515, al punto 3; comm. spec. 30 marzo 2016, a. 839,
al punto 1 del ‘considerato’; comm. spec. 1° aprile 2016, n. 855, al

punti 1164, IL£.5 ¢ TL.g).1; comm. spec. 7 aprile 2016, n. 890, al

N. 0164572016 AFFARE

14




punto 1 del ‘considerato’; comm. spec. 15 aprle 2016, n. 929, punti
1.5 e 3.1 del ‘considerato’; comin. spec. 3 maggio 2016, n. 1075, al
punto 2, parte I del “premesso ¢ considerate’; comm. spec. 5 maggio
2016, n. 1113, al punto 2; comm. spec. 9 maggio 2016, n. 1142, ai
punt 2.4 ¢ 3.3, parte I, e 6.8.1, parte I1, del ‘considetato’; comm. spec.
12 maggio 2016, n. 1183, punto 2.2 de! ‘considerato’; comm. spec. 13
luglio 2016, n. 1640, al punto 2 del ‘premesso e considerato’, comm.
Spec. 4 agosto 2016, n. 1784, parte A, punro 2.1). 8i & affermato che
una riforma € tale solo quando raggiunge un’effettiva atrmazione, che
sia percepita da cittadini ¢ imprese ¢ rlevata dai dan statistcl,
I attuazione passa attraverso lemanazione di correzioni legislative e di
fonti sccondarie, Pelaborazione di prassi applicative virtuose (cd. best
precticesy e soprattutto l'adozione di adeguate iniziative — non
normative -~ di formazione, comunicazione isttuzionale ¢
informatizzazione, Tali misure non sono ‘aggiuntive’ rspetto alla
riforma, fanno parte integrante della riforma stessa, ¢ ne possono
determinare il successo in misara rilevante.

Nello schema in esame, la disciplina di tale fase di monitoraggio
manca del tutto, anche se la Sezione 1, lett. C, della scheda AIR
conticne qualche elemento che perd deve cssere adeguatamente
sviluppato.

A tal fine, nel caso di specie, é necessario — ad avviso di questo
Consiglo di Stato — prevedere un compiuto meccanismo  di
monitoraggio gia nello schema in esame, con una nuova nomma ad
hoc. Non appaicno, allo scopo, sufficiend, le prevision: limitate e
parziai di cui all’art. 6, comma 4, dello schema {monitoraggio

sullandamento delle assunzioni) e di cui all’art. 7, comma 4 (sccondo
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cui la consulta dei presidentt deght ERP relaziona periodicamente sullo
stato di attuazione della Carte europea dei ricercatori).

In primo luogo, tale meccanismo dovicbbe indicare 1l soggetto, o un
gruppo di soggenti, deputato a svolgere Il monitoraggio  stesso.
Potrebbe essere opportuno individuare wle funzione non soltanto in
capo al MIUR: sia per rimarcare la maggiote autonomia degli EPR, sia
per considerare anche gli KPR operann in altr setrord, ad es. quello
sanitario.

In secondo luogo, st dovrebbe contemplare Pudlizzo di indicatori
sostanziali ¢ non solo formali. In particolare, la Sezione I, letr. €,
della scheds AIR, considera come indicatore gencrale per la verifica
del raggiungimento deglt obietdvi della riforma “effertive adegianento
degli statuti e dei regolaments alle preserizioni innovative contennte nell emavande
dlgs”: tale obiettivo appare, invere, meramente strumentale, perché
non garantsce, di per sé, un cambiamento effettivo della realth attuale.
Pit significativi appaiono, tnvece, quelll che sono consideran dalla
stessa scheda come “indicator spectfic” {(“effertiva realizzazione della
iberta di  meerca”, “portabilta  dei progetts”, “valonzzazione
professionale”, “tutela della proprieca intellettuale™) ¢ che dovrebbero
diventare gl indicarer principali della VIR, garantendo un migliore
coordinamento tra g “indicatori specific’” e ghi indicatori principall. A
quest indicatoti sc ne potrebbero aggiungere altri quali, 2 dtolo di
mero esempin, la misurazione di un eventuale fenomeno di rientro di
scienziati ¢ ricercatoti da sedi estere all'Tralia.

Si portrebbero, infine, rendere pubblic i msultati di questo
monitoraggio, ad esempio tramite una relazione al Patlamento, ovvero

al rapporto rivolto al sistema universitano ¢ di ricerca.
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Apparc importante che tutto questo meccanismo sia contenuto, come
st ¢ detto nel rilicvo iniziale, gia nella norma primatia del’emanando
decreto legislativo,

Anche tale rilievo ¢ posto come condizione dal Consiglio di Stato pex

il parere favorevole allo schema in oggetto.

3.3. La necessita di provvedere a un riordino normativo

Da ultimo, ma non per ultimo, occorre considerare la necessita che un
intetvento cosi rilevante debba avere anche una funzione di rordine
normativo — se non addirittura di codificazione — della legislazione
oggl in vigore, che pure viene dal Governo considerata “inadeguata”
nell’elencazione delle criticitd nella scheda AIR

Orbene, lintervento  interessa un ampio numero di normative
precsistenti, coprendo un arco di almeno tre decennt: dalla | o, 168
del 1989 sullistruzione del Ministero al dlgs. n. 204 del 1998, di
attwazione della legge n. 39 del 1997, e al dlgs. n. 213 del 2009 sul
riordino degli enti di ricerca in attuazione della delega di cut alla | n.
165 del 2007. Ma i testi normativi interessati sono anche moln aleri

Si rtiene, allora, necessaria la ricognizione e il riordino di questa
stratificazione normativa in un testo unico, che potrebbe avere natura
innovativa, cogliendo Poccasione dalla possibilitd di procedere a
decreti integragvi o correttivi, ma anche solo ricognitva, ai sensi

dell'art. art. 17-&45, comma 3, della legpe n. 400 del 1988.

4. Riltevi sull articolato
Con riguardo al preambolo, il tredicesimo rigo della pag. 3 rchiede
Paggiunta di una virgola dopo il “Vide Zart. 1, comma 3437, Inohre,

non appare strettamente conferente il richiamo alla legge 8 agosto
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1977, n. 546, contenuto nel quatto “visto” di pagina 1, che pud

dunque essere espunto.

1) Llarticolo 1 conticne un’elencazione di enti pubblici di ricerea cui si
apphica la normaztva in esame. Non ¢ invece chiatito i regime
giuridico deglt altri enn di ricerca non compresi nell’elencazione: ¢id
ponc problem: interpretativi sia sowo il profilo della raglonevolezza
della coesistenza di differenti discipline generali, sia sotto il profilo
delleventuale  non  ascrivibilith  degli  enti non  ricompresi
nell'elencazione tea gli enti pubblici di ricerca.

La Commissione spectale rileva come Pesaustvita della disciplina di
cui allo schema in esame sembti essere una condizione necessaria
anche ai senst della norma di delega.

Si rende, pertanto, opportuna una riformulazione chiarificatrice del
primo comma, che potrebbe essere la seguente: “I7 presente decreto 5
applica a uli gl enti pubblici di ricerca che, alla data d&F entrata in vigore de/
presente decredo kegisiotive, seno § seguents”. "Tale nuova formulazione, oltre
a rendere piu chiaro Pambito di applicazione del decreto — senza
irrigidire 1l sisterna a fronte di situazioni specifiche, che finvengono
adeguata considerazione nel comma 2 - impone anche una
rcognizione pid completa degli entl pubblici di ricerca esistenti
nellordinamento giuridico in vista dell'approvazione in via dehinitiva

dello schema.

2) 11 Consiglio reputa oppormuno modificare Uattuale formulazione
dell'articolo 2, comma 1, ritenendola non esaustva della delega
contenuta all’articolo 13, comma 1, lett. a) L. 124/2015.

Difatti, le finalitd clencate nella norma, alle quali dovranno adeguarsi

statut & regolamenti degh FRP, aon sembrano esaucire atte le finalita
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prefissate dalla delega ¢ dai principali documend intemnazionali che
sempre ai senst della delega devono esserc recepiti.

Come ricordato In premessa, la Carta europea dei ricercatori e il
documento Ewropean Framework for research carcers svolgono a livello
internazionale un ruclo di estrema importanza perché, tra l'altro,
garantscono alcuni principi di carattere generale all'attviea di ricerca
(petaltro, in perfetta coerenza con larticolo 33 Costituzione) ¢
permettono di creare una disciplina comune dellc carriere dei
IiCCIcator,

Per tale ragione, si suggerisce la riformulazione nel scguenti termini:
“Gli enti 4 cui ol comma 1 dellarticolo 1, recepiscone nel propri statuti e
regolamenti la Racoomandazgone della Commiissione. Enropea EUR 21620
dell’l 1 margo 2005 riguardante la Carta Enropea dei ricercatori ¢ i Codice di
Condotta per I'Assunzgone dei Ricorcatori per garantive, tra laltro, liberta di
ricerca, portabilita dei progetti, valoriggazione professtonale, tutela deila proprieta
intellettnale, adeguati sistensi df valutazione ¢ la pin ampia partecipazione alle fasi
decisionali per la programmagione ¢ l'attnazione defla ricercd”,

Quanto al monitoraggio sull’effetdivita di questo adeguamento da

parte dei singoli ERP, cfr. /frw, i rilievi relativi all’axt. 4.

3) Larticolo 3 contiene una disciplina unitatia indifferenziata degli
statotd e dei regolament, senza distnguere in relazione ai contenutd
propg dell'una ¢ dell’altra fonte di produzione (ad es,, la dimensione
prevalentemente organizzadva dello statuto, e la disciplina di
attuazione contenuta net regolament),

Si rimette al Governo la valutazione dellopportunita di chianre tale
distinzione ¢ di specificare cosa debba essere previsto nello statuto ¢

cosa nel(le varie tipologie) i regolamento (ad cs.: gli statud dettano la
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disciplina generale ¢ le regole fondamentali di funzionamento, i
regolament invece le regole pin di dettaglio, etc.).

(Glova precisare, peraltyo, che la disposizione delart. 3 ha un
contenuto principalmente tipico degli statut, ad eccezione forse di
guanto previsto alla fett. a) (che si riferisce alla discipling della
missione ¢ degh obietavi di ricerca), atteso che ghi obiettivi di ricerca
devono conformarsi a quanto previsto a livelle nazionale ed europeo,
nonché alle linee di inditizzo del Ministro vigilante: tale attivitd apparce
quindi pit vicing a una dimensione attuativa propna della disciplina di
rango regolamentare, per sua natura meno stabile ¢ maggiormente

suscettibile di adeguamento nel tempo.

4) I’articolo 4 fa rifenimento at soli regolamenti di amministrazione,
finanza ¢ contabilitd, nonché del personale; sembrerebbero rimanerme
fuor i regolament di altro tipo, ad esempio quelli di organizzazione.
In ragione della urilitd pratica degli stessi, appare opportuno integrare
il comma 1 dell’art. 4 nei termini che seguono: “GF statuti e i regolamenti
dt ammninisirazions, finanga ¢ conmtabilia, ¢ del personale degli Ent, nonche i
regolamenti di orgamizgyagione ...".

Occorre inoltre riflettere sulla natura perentonia del termine di
sessanta glomi entto cul il Ministro vigilante esercita il controllo su
statuti e regolament, prevista dal comma 2. E ragionevole ritenere che
Uinazione dell’Autorita di controllo non possz travolgere [atio
dellente: pertanto, il mancato controllo entro il termine previsto non
pud viziare la legittimita dell’atto  (statuto o  regolamento)
successivamente adottato dall’ente di ricerca in assenza di controllo.
Piuttosto, il termine deve ritenersi posto a garanzia dell’ente di ricerca,

comportando U suo spirare {come avvienc anche nellaffine materia
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degh statuu e regolamenti delle Universitd ai senst dell’att. 6, comma
9, della legge 9 magpio 1989, n. 168) soltanto la consumazione del
potere di controllo che la norma attribuisce all'organo witerio. Va
anche rievato che Peventuale esercizio tardivo del potete-di controllo,
pur se non pud avere alcun efferto coercitive nel confrond dell’TERP,
pud comunque essere tenuto in considerazione dallente come
suggerimento non vincolante.

Il comma 3, rclativo al patere del Ministero dell’economia, pottebbe
essere modificato pit chiaramente net scguend termini: “Con riferiments
alla procedura & cui al comma 2 1 Mimistero vigiante acquisisce, entra ¢ non oltre
venti giorsi dalla trasmissione dello statwto da parte del{Ente, il parers, per
guante di competeinga, del Ministero dell Bconontia ¢ Finange, Trasorso detto
termini, il parere si cousidera comunque acquisife pesittvamente’. Qccorre,
infatd, albneare la disciplina in esame a quella dell’art. 6, comma 2,
dello schema, nonché a quella generale del silenzio assenso di cui
all’art. 17-67r della legge n. 241 del 1990, dalla quale non ¢i sono
ragioni per discostarsi (cfr., sul punto il patere Comm. spec., 13 luglio
2016, n. 1640, in risposta a un quesito sui problemi applicativi insora

del citato articolo 17-4:).

5) Riguardo all'ardicole 5, ¢ importante considerare che I fondo
destinato al finanziamento premiale, cui si siferisce il comma 3, nella
misura in ¢ui viene copetto dalla tiduzione del fondo ordinario, msulta
inadeguato allo scopo di promuovere ¢ sostenere i pnomntarno
obiettivo dellincremento ‘qualitativo dell'attivita scientifica; non puo
peraltro tacersi che la legge delega {art. 13, comma 1) prevede
Vinvarianza delle risorse finanziarie disponibili 2 legislazione vigente,

Si consiglia, pertanto, una modifica del comma 4 che, con decotrenza
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posticipata, magari dal 2018, preveda listituzione di un autonomo
fondo premiale.

Tl comma 5, concernente il fondo ordinatio per gli enti e lc istituzioni
di ricerca finanziati dal M.ILU.R., merita di essere integrato con una
disciplina specifica che riguardi gli ent di ricerca non vigilati dal
MIUR, i quali altrimend nsultano sprovvisd di una puntuale
disciplina concernente la provvista finanziaria.

Sempre sullo stesso comma 5, si tileva come essa sia presentata come
una “misura di semplificazione” operata dallo schema. In teald, il
comma si limita a sopprimere il parere parlamentare sull’approvazione
del fondo (1 che puo anche essere condivisibile), ma non compic altre
semplificazioni. Si rimette al Governo Popportunita di adottare misure
di scmpliﬁcazione piu incisive, nel rispetto della delega che fa della
semplificazione una delle finalita fondanti della riforma.

Quanto ai commi 6 ¢ 7, pur rilevando positivamente affievolimento
delle funzioni del Ministro a un ruolo di “indirizzo strategico” ¢ non
piu di valutazione comparativa, a beneficio dell’autonomia deglt ERP,
st osserva che la disciplina del ruolo di coordinamento del Ministero
richiederebbe, sistcmatcamente, di essere collocata in un articolo a
patte.

In ogni caso, il comma 6, deve essere corretto eliminando un punto in
conclusione del periodo,

Inoltre, lo stesso comma 6 dovrebbe cssere allineato al comma
successivo, specificando che “i#/ Ministero” & ‘il Ministero dell'istrugione,
dell universita e della ricercd” (I MIUR) menzionato esplicitamente al
comma /.

Resta invece irrisolta Vesigenza di fare maggiore chiarezza sulla

disciplina degh ent non vigilad dal MIUR.
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0) Riguardo allarticolo 6, comma 3 (che va considerato in
connessione con Particolo 8, comma 2 e con Parnicolo 11, comma 5),
s rieva come debba essere meglio chiarito il rapporto tra i limite
dell’80% di bilancio e 1 vincoli al ¢d. #wrmr over. La (eventualmente
prevista) cumulabilita di tali limiti non si rinviene chiaramente nella
delepa ¢ rischia di inficiare, in assenza di una espressa previsione
legislativa, ['autonomia ¢ la funzionalita degli entt medesimi.

Peraluro, la generlitda del combinato disposto di queste previsioni
nschia di non tener conto del farto che la tpologia di ent ¢
estremamente diversificata, consideraro che i rapporto tra namero di
dipendenti ed entitd di bilancio pud variare (¢ di molto) a seconda se
le ricerche fipanziate siano svolte prevalentemente ir boure, come
avviene in certi casi, o all’esterno, come avviene in altd cast
Lntervento  dovrebbe, pertanto, tener conto del quadro non
omogeneo su cul va ad incidere, ed essere modulabile con maggiore
flessibilita in considerazione della struttara, della missione e delle
caratteristiche dei singoli ERP,

L4

Al comma 4, va meglo chiarita Pespressione “lncrementi di spesa che
possono comprometiere 1l raggiungimento deght obiettivi”’, che se generica pone
a rischio Paotonomia degli Enti. Inoltre, andrebbe meglio precisata la
procedura di intervento correttivo, non demandando lintervento al
solo livello ministeriale ma prevedendo, semmai, preliminarmente una
fase di contestazione con Pente interessato.

Sotto un profilo formale, semnpre al comima 4, primo rigo, & preferibile

e >

efiminare la congiunzione “¢”, ponendo in luogo della medesima una

virgola.
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7) La previsione di una “Conswlta det president”, contenuta nell'articolo
7, seppure opportuna, non apparc contenuia nclla legge delega.
Peraltro, come si ¢ gia detto refro, a proposito della consultazione, una
consulta limitata ad esponenti rappresentativi deght End csistend non
elimina il mschio di una possibile autoreferenzialita deil’organismo ¢
delle sue indicazioni.

In ogni caso, nellarucolo 7, comma 2, in tema di Presidente della
Consulta, andrebbe modificata la locuzione “#ro f Presidente degli Ent”
nella locuzione “tre { Presidenst dogli Ent?”.

La Consult, inoltre, potrebbe avete un ruclo pin incisivo nel
monitorageio der “profili strurturali” della riforma di cut st e detto
retro, tra 1 rilievi generall; il riferimento, al comma 4, alla relazione
penodica “willo stato di attuazione della Carte suroped” potrebbe essere
integrato, ad esempio, con un rfenimento anche alle “modalita &
attnagzond’, nonché alla previsione di eventuali rimedi sanzionatont in
caso di persistente inattuazione.

Sotto un diverso profilo, invece, dovrebbe essere meglio chianto che
la Consulta non pud costituite un nuove livello di verifica delle “scelre
recnico-programmatiche” di clascun Bnte, poiché cid verrebbe a
creare un meccanismo ulteriore — non previsto dalia delega ~ a quello
gia esercitato dai munisteri competentl ¢ perché le competenze dei

diversi enti sono altamenre specializzate nelle nspetuve materie.

8) Loardcolo 8 (del cui rapporto con latt. 6 si é gia derro in
precedenza) disciplina aspera funzionali che potrebbero dipendere
dalle caratteristiche peculiari intrinseche dei diversi end. S richiede,
sul punto, al Governo un’ulteriore verifica di fattbilitd pratca della

norma, che sia pic istrutta ¢ meglio motivata da quanto non isult agl
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ate della commussione speciale (e magari tenga conto dell'ulteriore
fase di consultazione suggerita reso). Difacti, la fatcbilitd stessa della
disposizione potrebbe essere inficiata laddove alcuni eriteri non
fossero, in concreto, applicabili a tutte le tpologie di enti interessati
dalla norma.

Al comma 5, si rinene opportuno segnalare al Governo se non possa
cssere roppo rgida, € quindi poce praticabile, la previsione secondo
cui le risorse esterne destinate a finanziare spese per il personale 2
rernpo determinato devono coprire Vintera durata def contratti e se
non s possibile, invece, introdurre forme pid  flessibih di
cofinanziamento.

Al comma 7, in chiusura, va eliminato il segno di punteggiatura della

virgoletta bassa “».”.

9 Lardcclo 9 apre il Titolo TI1 dello schema, intitolato “Sempéificazione
delle attivitd”. 81 ¢ gii detto repro, nella parte generale, dell'importanza di
tale finalitd per la legge delega. Non sembra, perd, a questo Consiglio
di Swtato che le norme di cui agh articoli da 9 a 13 rechino una
semplificazione significativa rispetto al regime arcuale.

Si raccomanda al Governo di operare una riflessione ulteriore, e se del
cas0 di potenziare la portata semplificatotia della riforma, se del caso
avvalendosi anche della nuova consultazione di cui si & detto sefm. In
subordine, si dovrebbe quantomenc evidenziare meglio, nella
relazione di accompagnamento, 1 benefici della nuova disciplina in
termini di minori onerl ammunistrativi. benefici, che, ailo stato,
appalono quantomeno inespressi.

Quanto al dettato specifico  dell’articolo 9, recante “disposizioni

Sinauzgarie e acquishi di beni ¢ servizd”’, ¢ opportuno precisare che gli enta
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adottano, con proprio regolamento, sistemi di contabilita economico-
patimoniale anche per il controllo analitico della spese per centri di
COSO.

Manca noltre, ai fini della regolamentazione delle forniture degli ent
di ticerca, un riferimento di raccordo alla disciplina generale contenuta
nel c.d. codice dei contratd pubblici (d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50) per

quanto non specificamentc previsto in questa disciplina settordale.

10) AlParticolo 10, commi 3 ¢ 5, espungere la virgela dopo le parole
“ricercator? ¢ fecnologs di ruok)”

Al guarto rigo del comma 3, va inscrito il punto prima del periodo “I/
conpede ¢ wncessa dal presedente”,

Venendo alla sostanza della norma, si rileva che potrebbe essere fonte
di disparita di tractamento limitare, al comma 5, i regime della
portabilitd dei progetti soltanto “af sitercator? ¢ teenologi di ruold” ¢ noa
estenderla anche al personale non di ruolo, anche in considerazione
delle norme europee e dello status gluridico dei deetcaton dei diversi

Stad membi.

11) L'arucolo 11, che reca disposizioni sul personale, merita qualche
riflessione.

In pardcolare, appare opportuno formulare meglhio i comma 4, che fa
riferimento alla revisione del modello contrattuale degli enti di ricerca
e delle figure professionali che vi operapo. La norma si limita a
disporte che “# Ministro per la semplificagione ¢ la pubblica amministragions,
acquisito i parere dei Minister vigtlawsi [, ] individua critesi di mervito e di

valorigzagione dell attivita di ricosca .. ],
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Da un lato, appare opportino Interrogarst s¢ s1a stata correttamente
individuata la competenza del Ministto per la semplificazione ¢ la
pubblica amministrazione.

Dall'altro, e soprattutto, occorrere individuare meglio le modalita di
tzle intervento del Ministror a tal fine, & dubbio che possa essere
sufficiente un mero regolamento ministerale, trattandosi di matera,
attinente alla semplificazione, oggetto della legge di delega.

Siotratta di un profilo di grande delicatezza, anche in quanto
sintomatico di un problema piu generale, maggiormente sviluppato
nelia premessa del presente parere, che & quello dellincompleta
attuazionc della delega con riguardo al tema dello stato del personale
degh enti di ricerca, poiché la delega prevede anche i recepimento del
documento Exropean Framework for Research Careers.

Nel ribadire i rischi di incompleta attuazione della delega, st rimette al
Governo lindividuazione della migliote soluzione in grado di
conscguire i risultato indicato: anche su questo, lintegrazione della

fase di consultazione pud risultare molto udle.
12) Nessun rilievo sull’articolo 12,
13) Nessun rilievo sull’arncolo 13,

14) Nellarticolo 14 i tema del premu per ment sciennficl e
tecnologici rende opportuna la specificazione, nell'ambito del comma
2, della disciplina delle procedure per Passegnazione; pud essere allo
scopa sufficiente un ninvio al ctited fissag dallarticolo 12 dells legpe
n. 241 del 1990 per i provvedimenti artributivi di vantaggi economicl,
In questa prospetuva, si suggertsce di infegrare il comuma 2 nel termini

che seguono: “Le procedure per lasssgnagione dei preatt df cii al compra 1 sone
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disciplinale dal consigliz di amministrazione dell'ente, in conformitd con £ principi
A trasparenza, impargialita, ogeettivitd, di cwt all'art, 12 della legge 7 agosts
1990, n. 2457,

Appare, inoltre, mernitevole di specificazione il imite di cui al comma
1, secondo cui i premi possono essere crogatl “wed dmii delle tisorse
disponibil o legiclatdone vigente per il traftamenlo cconomiico fondamentale ed
accessorio del personate”. Tale previsione in realtd non cosutuisce un
limite, poiché sembra corrispondere allintero stanziamento previsto:
andrebbe, invece, definito un uso pit mirato det premi, tale da non
condizionare cccessivamente la realizzabihita delle pih strategiche
esigenze di mlancio della ricerca ¢ di rqualificazione del trattamento

economico det suoi operatori.

15) Larticolo 15 (in tema di riconoscimento e valorizzazione del
merito eccezionale), laddove prevede, al comma 1, la chiamata diretta
di ricercatori o tecnologi (italiani o stranierl) dotadg di altissima
qualificazione scientifica richiede che la valutazione del merito
cecezionale sia effertuata (dalle commissioni nominate ai sensi dell’art.
I, comma 210, lett. d), della legge n. 208 del 20135) previa
predisposizione di criteri idonei ad orentare la commissione. Difata,
Finnalzamento della soglia per le chiamate dirette al 10% va
quantomenc compensata con critent prd rigorosi di selezione, per non
rendere inutile i riferimentc ai “merin eccezionali” che pure la norma
prevede.

Sul punto, si segnala la necessitd di raccordarsi con Pemanando
d.P.C.M. artuativo del cirato comma della legge n. 208, relativo al

“Fondgo per le caltedre universitarie del merity ginlio Notta”, su cul ¢ in corso
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di cmanazione anche il parcre della sezione ati normatvi del

Consigho di Stato.

16} Con riguardo all'articolo 16, in tema di valutazione della dcerca, ¢
opportuno  delineare ambito della locuzione “aivitd di terya
generaziond”’, contenuta nel compa 2.

In relazione al combinato disposto dei commi 5 e 6, appare non
ragionevole Ja disparita di trattarnento tea gl ent vigilati dal MIUR e
tatti ghi aitrt. La valutazione reladva al trasferimento tecaologico ¢ alla
collaborazionc con le imprese sembrerebbe, difatti, pagment
essenziale anche per quest enti 1 quali, mspetto alle Universita,
dovrebbero svolgere attivita di supporto tecaico nel confronti di
istituziont pubbliche ¢ private, del mondo produttvo, del sistema
scolastco, etc. . Il promuovere queste collaborazioni, come pure €
disposto in altre parti della riforma, dovrebbe implicare anche la

possibilita (se non I'obbligo) di valutarle.

17) Menta una riflessione Farticolo 17, comma 1, laddove prevede il
commissariamento dell’ente di ricerca nel caso in cul “won porsa
garantire lassolymento delle proprie fungioni indispensabili oppure in caso di
mancat vaggioginento depli oblettivi peri qualt & staty istituite”.

Si tatta di una disposizione che, daw la delicatezza del tema,
richiederebbe una migliore specificazione dei due presupposti ivi
indicati che posscne dare luogo al commissariamento, nonché del
soggerto competente a rilevarh. Riconducibile a sistema ¢, invece, il
comimissatiamento per dissesto finanziario, disciplinato dal comma 2

dell’art. 17,

18) Non v1 sone osservazioni sull’articolo 18,
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19) In relazione allarticolo 19, Telenco delle abrogazioni appare
eccessivamente limitato: si ¢ gié olevata st la necessita di una
ricognizione di tutte le norme di settore ormai superate e di un loro
riordmno,

Quantomeno, la disposizione di cui alfart. 19 potrebbe essere
integrata con svatate altre abrogazioni espresse, a seguito di un esame
pit approfondito.

P.QM,
Nei termini espost ¢ il parese favorevole con condizioni e

osservazioni della Commissione speciale.

GLT ESTENSORI IL PRESIDENTE
Vincenzo Neri, Stefano Fantini ffj Carbone

el
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