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CONFERENZA UNIFICATA 

Parere sullo schema di decreto legislativo recante la semplificazione delle attivM degli enti 
pubblici di ricerca,ai sensi dell'articolo 13, comma 2, della legge 7 agosto 2015, n. 124. 
Parere, ai sensi dell'articolo 13, comma 2, della legge 7 agosto 2015, n. 124 
Repertorio atti n. 1.14/cu del 29 settembre 2016 

LA CONFERENZA UNIFICATA 

Nella odierna seduta del 29 settembre 2016: 

VISTO l'articolo 13 della legge 7 agosto 2015, n. 124, recante: "Deleghe al Governo in 
materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche", il quale prevede al comma l 
che il Governo, al fine di favorire e semplificare le attività degli enti pubblici di ricerca (EPR) e 
rendere le procedure e le normative più consone alle peculiarità degli scopi istituzionali di tali 
enti, è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente 
legge, con invarianza delle risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione 
vigente, uno o più decreti legislativi nel rispetto di principi e criteri direttivi in essa specificati; 

VISTO, in particolare il comma 2 dell'articolo 13 della predetta legge n. 124/2015 il quale 
stabilisce che i suddetti decreti legislativi siano adottati su proposta del Ministro 
dell'istruzione, dell'università e della ricerca e degli altri ministri vigilanti, di concerto con il 
Ministro delegato per la semplificazione e la pubblica amministrazione, sentite le parti sociali 
per gli aspetti di compatibilità con le norme previste nel contratto collettivo del comparto 
ricerca, previa acquisizione del parere della Conferenza Unificata e del parere del Consiglio 
di Stato, da rendersi entro il termine di quarantacinque giorni dalla data di trasmissione dello 
stesso; 

VISTA la nota DAGL n. 0008552 del 26 agosto 2016 con la quale il Dipartimento per gli affari 
giuridici e legislativi della Presidenza del Consiglio dei Ministri ha trasmesso il testo del 
decreto in oggetto, diramato, il6 settembre 2016, alle Regioni ed agli Enti locali; 

CONSIDERATO che, ai fini dell'esame di detto provvedimento, con nota n. 4118 del 16 
settembre 2016, è stata convocata una riunione, a livello tecnico, il 27 settembre 2016, nel 
corso della quale i rappresentanti delle Regioni hanno espresso avviso favorevole; peraltro, i 
rappresentanti della Regione Sardegna hanno evidenziato la tematica della estensione delle 
agevolazioni previste dallo schema di decreto per gli enti pubblici di ricerca anche alle 
società partecipate dalle Regioni che svolgono attività di ricerca (presenti nella stessa 
Regione). AI riguardo, i rappresentanti del Ministero dell'economia e delle finanze hanno 
rappresentato che detta previsione risulta estranea alla delega dell'articolo 13 e che, quindi, 
sarebbe necessaria una apposita disposizione legislativa; 

CONSIDERATO che a detto incontro non hanno potuto partecipare i rappresentanti 
dell'ANCI e dell'UPI che, per le vie brevi, hanno espresso avviso favoreVOle; 
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CONFERENZA UNiFICATA 

CONSIDERATO che, nella odierna seduta di questa Conferenza, le Regioni, j'ANCI e l'UPI 
hanno espresso parere favorevole in merito al provvedimènto in esame; 

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE 

ai sensi dell'articolo 13, comma 2, della legge 7 agosto 2015, n, 124, sullo schema di decreto 
legislativo recante la semplificazione delle attività degli enti pubblici di ricerca, trasmesso, 
con nota DAGL n. 0008552 del 26 agosto 2016, dalla Presidenza del C siglio dei Ministri. 



Consiglio di Stato 
Segretariato Generale 
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Risposta a nota del 

N, Div, 
 D'ordine del Presidente. mi pregio dì trasmettere il numero 

OGGETTO: 1645/2016, emesso dalla SEZIONE NORMATIVA di 

REGOLAMENTO: ql1csro ConsiglIo ·stlll'affare a fianco indicato. 

SCHEMA DJ DECRETO 
LEGISLATIVO RECANTE: " 
SEMPLUiCAZIONE DELLE Parere em.<so in base all'art. 15 della L, 21 luglio 2000. n. 
A TTIVIT À DEGLI ENTI PUBBLICI DJ 205. 
RICERCA" 

Allegati N. 

Segretario Geoerale 
MINISTERO DELL'ISTRUZIONE 
DELL'UNrVERStTA' E DELLA ~Ù~ 
RICERCA 
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Gabinetto dell' On, Ministro 

ROMA 



REPUBBLICA ITALIANA 

Consiglio di Stato 

Adunanza della Commissione speciale de114 settembre 2016 

NUMERO AFFARE 01645/2016 


OGGETTO: 


Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, 


Schema di decreto legislativo recante: "SemPlificaiJ'one delle attività degli 


enti pubblici di ricerca", adottato ai sensi dell'articolo 13 della legge 


124/2015, 

LA COMMISSIONE SPECIALE 

Vista la relazione n, 1645/2016 del 29/08/20H,Ì con la quale il 

Mìnìstero dell'istru%ione, dell'università e della ricerca ha chiesto il 

parere del Consiglio di Stato sull'affare consultivo in oggetto; 

Visto il decreto del Presidente del Consiglio di Stato n. 123 del 5 

settembre 20t6, che ha istituito la Commissione specilÙe per la 

u'attazione dell'affare in questione; 

Considerato che ncll'adunan%ii del 14 settembre 2016, presente anche 

il Presidente aggiunto Elmanno de Francisco, la Commissione 
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speciale ba esaminato gli atti e udito i relatori consiglieri Vincenzo 

Neri e Stefano Fantini; 

PREMESSO E CONSIDERATO 

1. II quar/l'rJ costit/lifonalc, z11tC17Ioifollale e legislatiw 

1.1. La lieerca scientifica nell'art. 33 Cost. c nelle altre norme 

costitui:ionali 

La scict:lza assume un ruolo centrale tra valori tutelati dalla 

Costituzione italiana. 

Intesa nella sua duplice accezione di attività di ricerca della verità e di 

attività di divulgazione dci risultaTI e delle esperienze ricavati dalla 

ricerca stessa, la scienza è presa in considerazione all'art. 33 Cost., 

laddove si stabìlìsce che <<L'arle e la scienza sono libere e libero ne è 

l'illsegnamertt(h). Tale disposizione è dunque diretta a garantire la libertà 

dell'arte e della scienza, e dei loro rispettivi insegnamenti, in guanto 

strumentali alla crescita culturale e al progresso dell'umanità. 

La Costituzione non si limita soltanto li sancÌIe la libertà della ricerca, 

ma impegna altresì lo Stato nella sua promozione e nel suo sostegno 

prescrivendo che ,(La Repubblica prOJ71l1o!Jc lo sviluppo della clIltura e ICI 

ricm:a scienti/ica e tecnic(!» (arr. 9 Cost.). 

In altri termini, nel nostro impianto costituzionale, la ricerca 

scientifica viene tutelata su due livelli: attraverso l'esplicito 

riconoscìmen to della libertà in parola e attraverso l'impegno dello 

Stato in primis del Legislatore - a promuovere la ricerca. 

La necessità di fornire adeguate tutele e garanzie alla ricerca scientifica 

si fa ancora più forre dal momento che la libertà di ricerca scientifica 

risulta spesso strumentale all'esercizio di un diritto fondamentale 
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come quello alla salute (art. 32 Cast.) - intesa sia nella sua dimensione 

individuale sia in quella collettiva - e al connesso diritto 

all'autodeterminazione in ambito sanitario. 

La .libertà di ricerca si trova, inoltre, a interagire con la libertà di 

iniziativa economica (art. 41 CoSt.). Infine, lo sviluppo e il sostegno 

della ricerca scientifica e tecnolo!:,>1ca costituiscono certamente fattori 

che incidono positivamente sul corretto assetto concorrenziale del 

mercato e sulla competitività del Paese. 

Sotto il profIlo contenutistico, la libertà di ricerca scientifica si traduce, 

essenzialmente, nel tutelare chiunque vi si dedichi da condizionamenti 

che possano sorgere per finalità estranee alla ricerca stessa. Occorre 

dunque assicurare che lo scienziatO sia messo nelle condizioni di 

procurarsi i mezzi per svolgere le proprie ricerche, che l'attività di 

ncerca si svolga a più largo raggio possibile e all'interno di istituzioni 

"libere" . 

A questo proposito, deve essere rilevato che l'art. 33, ultimo comma, 

Cost assicura alle istituzioni di alta cultura, università ed accademie ,ili 

diritto di darsi ordinamenti autonomi nei limiti stabiliti dalle leggi dello 

Stato». In tale contesto, assume particolare importanza la potestà 

statutaria riconosciuta d~l legislatore a garanzia dell'autonomia 

univccsitaria. 

1.2. Le fonti sovranaziona.lì e i principi della Carta europea dei 

ricercatori c dell'Europeal1 .F"amework 

1.2.1 Analoghi principi sono espressi anche a livello so\rranazionale. 

L'art. 13 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea 

stabilisce: ,<Le arti e la Il'cerctlsdel1lijÙ'a JOIIO libern>. 
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L'art. 15, comma 3, del Patto internazionale relativo ai diritti 

economici, sociali c culturali di New York del 19 dicembre 1966 

sancisce l'impegno degli Stati aderenti <w lispeltare lo libcI1à illdùpCl1sabi/e 

pcr la riccrca scientìjico el'attù'itd creatil',,,,. 

L'art. 27 della Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo del 1948 

proclama il diritto di ogni individuo «di pl1111dere parte liberamente a/h vita 

c/<Itllra/e della COtllllllità, di godere delle arti e di partecipare alprogresso scientifico 

ed ai suoi bmefic;'). 

1.2.2 Al fine di creare uno Spazio Europeo per la RIcerca, con la 

raccomandazione dell'lI marzo 2005 (Racc. 200S/251/CE), la 

Commissione europea ha deliberato 11 Carta europea dei ricercatori e 

il Codice di condotta per l'assunzione dei ricercatori. Si tratta 

dell'unico documento generale dell'Unione Europea con cui vengono 

stabiliti per tutti gli Stati membri principi e disposizioni in ordine alla 

professione di ricercatore. 

La Carta Europea contiene <<1111 IÌ/Sieme di princiPi gmerali e requisiti cbe 

specificano il molo, le respollsabilità e i diril/i dei licercatori e delle persone cbe 

assumono e/ojìnan!(jIJJlo i J1cercatorÌ». In particolare, essa «è destinata a tutti i 

ricercatori dell'Unione europea in 'ul/e le fasi della loro calTiera e dirciplillCl tutti i 

campi di ricerca IleI settore pubblico e privato, indipeJldentemente dal tipo di 

nomina o di OCCIIPCl!(jOIle, do/h natura giutidica del datore dì ICllJOro Q .da! tipo di 

orgalli':(f<f1!(jOJle Q istituto Ilei quali t/ime .mo/Jo il h,/(}rrJ». 

L'obiettivo politico fInale della raccomanda7.ione 2005/2S1/CE è 

«contribuire Clilo .f?Jillippo di tlfl mercato etlropeo del hv'()/l) altmltivo, aperto e 

sostenibile per i ricercCltori, in CIIi le cotldi!(jolli di base COl1SC/ltal1O di assumere e 

trattmere ricercotori di elevata qualità in ambienti verammte falJOl~Voli alle 

ptristaiiofli e allo produttitÙcm (considerando n. 8). 
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Strumenti necessari ed imprescindibili per il raggiunglmento di questi 

obiettivi sono: 

- ['offerta ai ricercatori di sistemi di sviluppo di carriera sostcnibìJi in 

tutte le fasi dclla carriera, indipendentemente dalla loto situazione 

contrattuale c dal percorso professionale scelto; 

- il riconoscimento dei ricercatori come parte integrante delle 

istitl.l;;ioni nelle guali lavorano; 

- la rimozione degli ostacoli amministrativi e giuridici che 51 

frappongono alla mobilità geografica ed intersettoriale; 

- la valorizzazione di tutte le forme dì mobilità dei ricercatori anche 

attraverso una loro valutazione all'interno dei meccanismi di carriera e 

di avanzamento professionale. 

La Carta detta una serie di principi generali rivolti sia ai ricercatori sia 

aì datori di lavoro elo agli organismi finanziatori. 

Per quanto riguarda i principi generali e i requisiti applicabili al 

l1cercatori, la Carm sancisce innanzi tutto la libertà di ricerca e, al 

contempo, ne impone il bilanciamento con altre esigenze (quali gli 

scopi istituzionali dell'istituzione di appartenenza, i bilanci c le 

infrastrutture esistenti, l'imposizione di alcuni limiti alla diffusione dei 

risultati, ad es., i diritti di proprietà intellettuale). 

La Carta rivolge altri importanti principi nei confronti dci ricercatori: 

responsabilità e comportamento professlOnale; la conoscenza e il 

rispetto degli obblighi con trattuali; la responsabilità per le risorse loro 

attribuite, anche nei confronti della collettività dei contribuenti 

allorché l'attività di ricerca sia finamiata da fondi pubblici; l'adozione 

di procedure di lavoro sicure; la conoscibilità delle loro attività di 

ricerca da parte della società in senso lato; il dovere di pcrfezìonars~ e 

aggiotnarsi costantemente. 
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1\·101to importanti sono altresì ì principi generali dettati dalla Carta 

europea per i datori di lavoro e ì fmanziatori: riconoscimento 

professionale, non discriminazione, mantenimento di un ambiente c di 

condizioni di lavoro adeguati allo svolgimento dell'attività di ricerca, 

l'eguilibrio ò genere, l'adozione di procedure per l'assunzÌone del 

personale o per la selezione dei progetti da finanziare aperte, 

trasparenti e che seguano principi comparabili a livello internazionale. 

Parimenti trasparenti, aperti, eguì e accettati dalle comunità cui sono 


applicaci devono essere i sistemi di valutazione adottati .dai datori dl 


lavoTo ejo finan;mtori. 


Sotto il profilo dello sviluppo della carriera, la Carta pone l'accento 


sull'importanza dì valorizzare i diversi profili dì attività cbe un 


ricercatore può svolgere, dalla creazione di conoscenza originale, alla 


comunicazione, trasferimento e diffusione dci risultati ottenuti, le 


attività di tipo manageriale e di consulenza che completano il profIlo 


professionale. 


Da segnalare è, infme, la valorizzazione della «mobilità geografica, 


intmettona/e, il/ter- e tra1lSdùciplillare e virtuale lIonchi della mobilità tra il 

settore pu/;b1ico e privato, come strumento fondamentale di rafforzamellto delle 

cOlloscel1ze scientifiche e dì sviluppo proftssionale ÙI tutte le fasi de/h camera di !i11 

ricercatorll>l, per assicurare la guale si evidenzia la necessità di creare <<gli 

strumenti ammil/ÌJtnlfivi che consel/tano lo "trasfe1i/;ilità" dei dù11ti in materia di 

pHJ1IIdenza sociale e rehi/;lIziolli, cOllfomlemente a/h legislaziOlte Ilaifonak». 

In definitiva, la Carta europea dei ricercatori rappresenta un 

imprescindibile punto di riferimento per la valutazione della gualità 

della normativa nazionale in guesto settore. Soltanto con il 

reccpimcnto e la concreta attuazione dei principi in essa contenuti ­

che peraltro sono fatti propri dalla legge delega - sarà possibile 
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predisporre le condizioni pe.t la realizzazione di un mercato del lavoro 

aperto dci ricercatori in Europa, così inverando ìl fondamentale 

principio dell'Unione della libera circolazione nonché l'obiettivo 

politico-strategico dell'integrazione dei diversi sistemi scientifici 

nazionali, Con conseguenti vantaggi per il sistema economico 

dell'Unione in punto di competitività c dinamismo nell'importante 

settore della ricerca scientifica, 

1,2,3 La raccomandaZIOne della Commissione europea del 

2005/251/CE ha ricevuto un forte impulso nel luglio del 2011, 

quando la Direzione Generale per la ricerca c l'innovazione della 

Commissione europea ha elaborato il documento {( Towards t1 European 

}ramcWllrk far Nseaf'tb C"areer,m, che propone una classificazione dei 

profili che caratterizzano i ricercatori nei vari stadi della loro carriera, 

identificando le caratteristiche comuni dei ricercatori prescindendo 

dalla disciplina nazionale c dai diversi campi di intervento Sia 

pubblici che privati - dell'istruzione e della ricerca, 

Muovendo daUa constatazione che il mercato del lavoro dci ricercatori 

è nei fatti poco trasparente, sostanzialmente chiuso o poco aperto, 

frammentato anche a livello nazionale, con forti barriere alla libera 

circolazione e scambio tra settori e paesi, il documento in esame si 

pone l'obiettivo di realizzare un "mercatO del lavoro" per i ricercatori 

apertO e trasparente, con carriere comparabili, nonché una struttura di 

carriera comparabile a livello europeo fra settori e paesi, da adottare a 

livello nazionale su base volontaria, 

Il documento prevede quattro distinti profili di ricercatOre - Fil'sf Stage, 

&cognized, Establisbed, Leading - che si differenzlano in base al grado di 

indipendenza scientifica acguisita dal ricercatore e al possesso di una 
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leadershìp nel settore o area di ricerca nei quali opera. Il rra1JJe1wrk si 

applica indipendentemente dal settore di lavoro o dalla disciplina di 

appartenenza, creando un linguaggio comune da utilizzare per indicare 

ì diversi livelli di maturità scientifico-professionale raggiunti dal 

ricercarore. Pertanto, esso è suscettibile di essere utilizzato da diversi 

fruitOri individuali. nazionali e internazionaJi. In sostanza, il FI"t1!1Je1JlOrk 

è diventato un sistema di classificazione della professione del 

ricercatore ed è attualmente usato anche per la categorizzazione di 

wversi strumenti di finanziamento a livello Europeo, nonché nelle 

rilevazionÌ sulla mobilità dei ricercatori in Europa e nel mondo. 

Attraverso guesto documento si vuole dunque taggiungere un nuovo 

importante risultato nell'ottica della creazione di un mercato del 

lavoro aperto: stabilire un criterio comune per il riconoscimento dei 

profili professionali dei lavoratori, a prescindere dal luogo in cui essi 

svolgono \'arrività dì ricerca e dalla denominazione della propria 

poslzlOne. 

1.3. La disciplina attualmente vigente 

Prima di esaminare gli obiettivi della riforma, occorre illustrare 

brevemente la disciplina attualmente vigente in tema di Enti pubblici 

di ricerca (d'ora in avanti: EPR) c, in particolare, i profili che hanno 

reso necessario l'intervento normativo in esame. 

In primo luogo, è da evidenziare il carattere estremamente 

frammentario della disciplina attualmente vigente. Allo stato manca, 

infatti, un guadro normativo generale di riferimento in materia di 

EPR 

Ogni ente di ricerca trova guinw la propria disciplina nella rispettiva 

legge istitutiva, con tutto ciò che ne deriva in punto di mancanza di 
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organicità e disomogeneità nella rcgolamentazione eli questa tipologia 

di enti pubblici. 

Ma anche laddove vengano in rilievo nonne dalla più ampia portata 

applicativa emergono ugualmente forti criticità. Tra queste occorre 

innanzitlltto eVldellziare la scarsa autollomia statutaria, regolamentare, 

finanziaria e contabile attribuita agli EPR. 

Infatti, l'art. 8 della legge n. 168/1989 ha previsto che soltanto gli enti 

e le istituzioni pubbliche nazionali di ricerca (Ca carafte'~ flO/1 .rImmel/tale 

banJlo auto11O/llia scientifica) org,aniw/ìva, finan,jaria c contabik ai semi 

dell'articolo 33 della COi/fll/zione e ii dall'la ordiI/amenti autollomi, nel rispetto 

de/k 101'0 jùtalìtd is/i/H'f!olla/i, COli propri regolamentj,). Di cancro, gli arrt. 6 e 

7 della legge n. 168/1989 riconoscono alle Università completa 

autonomia statutaria, regolamentare, finanziaria e contabile. 

Sul piano normativo generale sussiste perranto una profonda 

differenza tra Università ed EPR. da un lato, e nell'ambito degli stessi 

enti pubblici di ricerca, tra gli enti di carattere strumentale e gli enti 

non strumentali, dall'altro lato. Tale disparità di trattamento 

impedisce, allo statO, dì ritenere completatO quel processo eli 

autonomia e di terzietà che il legislatore ha pur ritenuto eli avviare con 

la riforma di cui alla l. n. 168. 

In secondo luogo, a differenza dci ricercatori e dei professori 

uni"ersitarÌ, il cui statltI è definito per legge, lo status giuridico dei 

ricercatori degli Enti pubblici di ricerca viene determinato, fIn dal 

1989, dalla contrattazione sindacale. Invero, la regolamentazione della 

materia è demandata alla contrattazione sotto vari profili, compreso 

quello degli acces,j e delle progressioni in carriera, e ciò anche per 

l'assema di previsioni legislative che riguardino specificamente i 

ricercatori e i teenologi. 
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In conclu~ìone, ciò che caratterizza il sistema n01mativo attualmente 

vigente è il di~allineamellto, sotto vari profili, rispetto al sistema della 

autonomie universitarie. 

2. J (literi della legge delega li lefillalità delki r!forllla 

Con l'art. 13 della Legge n. 124/2015, recante "Semplificazione delle 

attività degli enti pubblici di ricerca", il Governo è stato delegato ad 

adottare uno o più decreti legislativi al fine di ,<jm/onl1! e semplifiCtlI1! le 

attività rkgli ellti pllbbJici di ncrm;a (EPR) e rendere le procedure e le l1om/afive 

piii conSOll1i alle pecl/limità degli scopi istitll!fjonali di tali Ii/lfl; anche considerando 

l'alltonollJia e la ter:rjetd di cIIi essi godon(J» (comma 1). L'intervento si 

inserisce quindi nel generale processo di riordino e di semplifica:r.ione 

della pubblica amministrazione voluto dalla l. n. 124/2015 e 

improntato ai principi di efficienza, efficacia, trasparenza dell'attività 

amrrunisttariva e di accessibilità delle informazioni. 

J principi c criteri direttivi fissnti nella delega sono i scguenù: 

a) garantire il recepimento della Carta europea dei ricercatori c del 

documento Europecm FmmclJl()rk .(or Research earem, con particolare 

riguardo alla libertà di ricerca e all'autonomia professionale; comentire 

la portabilità dei progetti di ricerca e la relativa titolarità valorizzando 

la specificità del modello cont.racruale del sistema degli enti di ricerca; 

b) ini.luadramcnto della ricerca pubblica in un sistema di regole più 

snello e più appropriato a gestirne la peculiarità dei tempi e delle 

esigenze del settore, nel campo degli acquisti, delle partecipazioni 

internazionali, dell'espletamento e dei rimborsi di IDlssioni fuori sede 

finahzzate ad attività di ricerca, del reclutamento, delle spese generali c 

dei consumi, cd in nme le altre attività proprie degli EPR; 
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c) definizionc di regole improntate a princìpi dI responsabilirà cd 

autonomia decÌ:;ionalc, anche attraverso la riduzione dei controlli 

preventi\~ cd il rafforzamento di quelli successivi; 

d) razionalizzazionc e semplificazione dei vincoli amministrativi, 

contabili e legislarivi, Iimitandoli prioritarìamcntc a quelli di tipo «Cl 

blldgel»; 

e) semplificazione della normativa riguardante gli EPR e suo 

coordinamento con le mighori ptatiche internazionali 

In via generale, lo scopo della riforma è quello di innovare la disciplina 

attUalmente vigente in m.ateria di EPR, differenziandola da guella 

prevista per L1. maggior parte delle pubbliche amministrazioni, al fine 

di allinearla quasi completamcnrc al sistema delle autonomie 

universitarie. 

La finalità principale è dunque quella di attribuire a tali enti autonomia 

statutaria, regolamentare, programmatoria e contabile, in attuazione e 

nel rispetto dci principi di autonomia sanciti nell'art. 33 Cast. . 

Altra importante finalità della legge delega è L'l predi,posizione, per la 

ricerca pubblica, d.i un sistema di regole semplificate che devono 

includere, fra l'altro, anche i meccanismi di reclutamento. 

In sostanza, il riordino, la ristrurturazionc e la semplificazione 

costituiscom) i principali obiettivi della riforma, ma in rale conresto il 

legislatore ha voluto altresì procedere ad un'opera di valori7.Zazione e 

rivalutazionc degli enti pubblici di ricerca, in ragione degli effetti 

positivi sull'economia del Paese che un siffatto intervento è 

certamente destinato a produrre. Per tale motivo, pur nell'ambito di 

un intervento diretto alla semplificazione amministrativa, illcgislatOIc 

ha ritenuto opportuno includere tra gli obiettivi della riforma il 

recepimcnto della Carta europea dci ricercatori e del documellto 

N.OI645/2016AFI'ARE 

---------------_._--_.-_.". 

11 



El/lrJpetltl Framework flr rusearch Care/m, con particolare rigua tdo alla 

libertà di ricerca, all'autonomia professionale e alla pottabilità e 

titolarità dei progetti (wololit'{ando la specificità del modello contrattuale del 

sistema degli enli di ncercC/». 

L'importanza di tali ultimi aspettl, come si vedrà in sede di 

osservazioni puntuali all'arcicolato, suggerisce una modifica degli 

articoli 2 e 11 per rendere effettivo l'adeguamento della disciplina sugli 

EPR agli atti sovranazionali sin qui esaminaci. 

3. Rilievi e condi::rjolli gel/erali 

3.1. La nece~sità di integrare l'attività di consultazione 

Posto che uno dei principali obiettivi che l'intervento normativo sì 

propone di realizzare è quello di rendere le procedure c le flormative 

più consone alle peculiarità degli scopi istituzionali dì tali enti, lo 

strumento della consultazione svolge un ruolo fondamentale e 

imprescindibile al fine di individuare in concreto le specifiche criticità 

degli EPR e conseguentemente avviare, in vista di un loro effettivo 

superamento, il processo di riforma e semplificazione amministrativa 

(cfr., su questo strumento dì qualità della regolazione, il parere di 

comm, spec. n, 1142 del 9 maggio 2016, punto 13.1, dove SI 

richiamano anche i repor! dell'OCSE in materia). 

Tuttavia, dall'esame della scheda AIR risulta la assoluta carenza 

del.l'attività di consultazione nella redazione dello schema in esame: 

tale dato emerge sotto due di\'ersi profili. 

Da un lato, l'individuazione dei problemi da risolvere con l'intervento 

normatlvO Jn oggetto appare del tutto sconnessa dalla fase di 

consultazione e di analisi di impatto, laddove dovrebbe essere 
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l'opposto. È vero che, nella scheda .IUR (Sezione 1), letto A) ), si 

elencano, in effetti, le "Plùlcipali C1iticità emerse" cOn riferimento agli 

EPR (che appaiono anche condivisibili: "scarsa aL1tonomia stamtaria, 

regolamentare, progrmnmatocia C;! contabile"; "insufficiente livello di 

premialità, legato anche aJJa scarsa mobilità"; "ridotta Iibertit di ricerca 

c scarsa autonomia professionale"; "inadeguatezza ddJ'attualc 

disciplina normativa"; "inadeguatezza dell'attuale sistema contabile dci 

EPR"). Tuttavia, nell'elencare tali criticità, il Governo non fa alcun 

riferimento alle tecniche di indagine ad esse relative e alle modalità 

con cui esse sono state individuate e al modo in cui sono emerse; mcn 

che meno si fa riferimento alla fase di consultazione. 

Dall'altro lato (scheda i\ll~ Sezione 2), si afferma che "sono stati 

con.cultati gli enti di ncerctl destinatari dell'intervento, nelle persone dei presidenti 

degli enti stem" e che da questi incontri"nOli S0l10 emersi rilievi critiCI" sulle 

linee generali dello schema normativo. Come già sottolineato in più 

occasioni da questo Consiglio di Stato, non può essere considerata 

tecnicamente una consultazione quella svolta esclusivamente nei 

confronti dei dipendenti o dci personale interno interessato (cfr. 

comm. spec. 5 ma~~o 2016, n. 1113, in materia di dirigenza sanitaria, 

punto 2, capoverso 18; comm. spec., 9 maggio 2016, n. 1142, in 

materia di autorità portuali, punto 13.1; sez. atti norm., 22 marzo 

2016, n. 764, in materia di riorganiz7.l\zionc dci Ml\E, punto 12.1; sez. 

atti norm., 21 luglio 2016, n. 1701, in materia di servizi di vigilanza 

a.ntincendio, punto 4, capoverso 3). 

Inoltre, la consultazione allo stato risulta carente perché manca una 

ricognizione adeguata ed effettiva delle problematicbe dci sistema di 

ricerca italiano e un'interlocuzlone con il mondo scientifico "esterno" 

a quello degli enti. 
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Ù altresi assente un confronto con i settori lnteressati (agricoltura, 

medicina, tecnolOgia, etc. etc.), ivi compresi gli operatori c le imprese 

attivi in quei settori, 

Difetta, in fine, una fase di ascolto degli operatori internazionali del 

settore, che pure sono decisivi in una ricerca che prescinde sempre di 

più dalle frontiere nazionau. 

Tutta questa attività appare necessaria e propedeutica ail'emanazione 

del testo finale dello schema. Il suo svolgimento è condizione 

necessana per il parere favorevole di questo Consiglio di Stato, e 

avrebbe potuto condurre ad ulla pronuncia interlocutoria di questa 

Commissione speciale. Tuttavia, per esigenze di celerità anche legate ai 

termini della delega, si ritiene che essa possa essere svolta nelle fasi 

successIve dell'iter normativa, purché sia effettuata con modalità 

adeguate. 

Se tale attività dovesse condurre a modifiche sostanziali del testo, 

questO andrebbe ritrasmcsso al Consiglio di Stato per un ulreriore, 

.rapidissimo esame. 

3.2. La necessiti! di prevedere un'attività di monitoraggio 

Oltre alla preventiva attività di consultazione, assume un ruolo 

decisÌ\'o anche la successiva attività di moniroraggio. 

Invcro, nell'esame della cd. ',ifmma Madia' il Consiglio di StatO ha 

sottolineato in più occasioni la rilevanza cruciale della fase attuativa di 

una riforma che ffilta a un cambiamento profondo 

nell'amministrazione pubblica del Paese (cfr, pareri: sez. atti narro. 24 

febbraio 2016, n. 515, al punto 3; comm. spee. 30 marzo 2016, n. 839, 

al punto 1 del 'consideratO'; comm. spec. 10 aprile 2016, n. 855, ai 

punti II.I).4, 11.f).5 e n.g).l; comm. spec. 7 aprile 2016, n,890, al 
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punto 1 del 'considerato'; comm. spec. 15 apdle 2016, n. 929, punti 

1.5 e 3.1 dci 'considerato'; cornm. spec. 3 magt,>Ìo 2016, n. 1075, al 

punto 2, parte I del 'premesso e considerato'; comm. spec. 5 maggio 

2016, n. 1113, al punto 2; comm. spec. 9 maggio 2016, n. 1142, .ai 

punti 2.4 e 3.3, parte I, e 6.8.1, parte II, del 'conside.tato'; comm. spec. 

12 maggio 2016, n. 1183, punto 2.2 del 'considerato'; comm. spec. 13 

luglio 2016, n. 1640, al punto 2 del 'premesso e consideraro" comm. 

Spec. 4 agosto 2016, n. 1784, parte A, punto 2.1). Si è affennato che 

una riforma è tale solo quando raggiunge un'effettiva attuazione, che 

sia percepita da cittadini e imprese c rilevata dai dati RtatiStiCi. 

L'attua%ione passa attraverso l'emanazione di correzioni legislative e di 

fonti secondarie, l'elaborazione di prassi applicative virtuose (cd. besi 

pl'tlctices) e sopratrutto l'adozione di adeguate iniziative - non 

normative di formazione, comumcaZlOne istituzionale c 

informatizzazione. Tali misure non sono 'aggiuntive' rispetto alla 

riforma, fanno pane integrante della riforma stessa, e ne possono 

determinare il successo in misura r.ìlevame. 

Nello schema in esame, la disciplina di tale fase di monitoraggio 

manca del tutto, anche se la Sezione 1, lett. C, della scheda AIR 

contiene gualche elemento che però deve essere adeguatamente 

sviluppatO. 

A tal fine, nel Caso di speCIe, è necessario - ad aW1SO di questo 

Consiglio dì Stato prevedere un compiuto meccanismo di 

monÌroraggio già nello schema in esame, con una nuova nonna ad 

hoc. Non appaiono, allo scopo, sufficienti, le previsioni limitate e 

parziali di cui all'art. 6, comma 4, dello schema (monitoraggio 

sull'andamento delle assunzioni) e di cui an'art. 7, comma 4 (secondo 
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cui la consulta dei presidenti degli ERI' rclaziona periodicamente sullo 

st.ato di attuazione dclln Carte europea dei ricercatori), 

In primo luogo, tale meccanismo dovrebbe indicare il soggetto, ° un 

gruppo di soggetti, dcputaco a svolgere il monitoraggio stesso, 

Potrebbe essere opportuno individuare tale funzione non soltanco in 

capo all\IIUR: sia per rimarcare la maggiore autonomia degli EPR, sia 

pcr considerare anche gli EPR operanti in altri settori, ad es. quello 

sanitario, 

In secondo luogo, si dovrebbe contemplare l'utili7.Z0 di indicatori 

sostan7iali e non solo formali, In particolare, la Sezione l, letL C), 

della scheda AIR, considera come indicatore generale per la verifica 

del raggiungimento degli obietcivi della riforma "l'iffottilJlJ adegllamento 

degli statI/ti e dei regolamenti alle prtJStn{jo!1i il/nol/anl'C cOI//eril/te ne/I'emal/alldo 

d.{~s,": tale obiettivo appare, invero, mcramente strumentale, perché 

non garancisce, di per sé, un cam biamento effettivo della realtà attuale, 

Più sibrnificativi appaiono, invece, quelli che sono considerati dalla 

stessa scheda come "ilidica/1l17 specificl' ("effettiva realizzazione della 

libertà di ricerca", "portabìlità dei progetti", "valorizzazione 

professionale", "tutela dellil propnetà intellettuale") e che dovrebbero 

diventare gli indicarori principali deUa VIR, garantendo un migliore 

coordinamento tra gli "indicatori spetifid' e gli indicatori principali, A 

questi indicatori se ne potrebbero aggiungere altri quali, a titolo dì 

mero esempio, la misurazione di un eventuale fenomeno dì rientro di 

scienziati c ricercatori da sedi estere all'I mlia, 

Si porrebbero, infine, tendere pubbliCI risultati dì questo 

monitoraggio, ad esempio tramite una relazione al Parlamento, ovvero 

al rapporto rivolto al sistema universitario c di ricerca. 
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Appare importante che tutto questo meccanismo sia contenuto, come 

sì è detto nel rilievo iniziale, già nella norma primaria dell'emanando 

decreto legislativo. 

Anche tale rilievo è posto come condizione dal Consiglio di Stato per 

il parere favorevole allo schema in oggetto. 

3.3. La necessità di provvedere a un riordino nonnativo 

Da ultimo, ma non per ultimo, occorre considerare la necessità che un 

intervento così rilevante debba avere anche una funzione di liordino 

nOlmativo - se non addilittura di codi.ficazione - della legislazione 

oggi in vigore, che pure viene dal Governo considerata "inadeguata" 

nell'elencazione delle criticità nella scheda AIR. 

Orbene, l'intervento interessa un ampio numero di normative 

preesistenti, coprendo un arco di almeno tre decenni: dalla L n. 168 

del 1989 sull'isnruzione del Ministero al d.lgs. n. 204 del 1998, di 

atruazione della legge n. 59 del 1997, e al d.lgs. n. 213 del 2009 sul 

riordino degli enti di ricerca in attuazione della delega di cui alla L n. 

165 del 2007. Ma i testi normativi interessati sono anche molti altri. 

Si ritiene, allora, necessaria la ricognizione e il riordino di questa 

stratificazione normativa in un testo unico, che potrebbe aver.e natura 

innovativa, cogliendo l'occasione dalla possibilità di procedere a 

decreti 1J1tcgrativi o correttivi, ma anche solo ricognìtiva, ai sensi 

dell'art. art. 17-bis, comma 3, della legge n. 400 del 1988. 

4. Rilievi m/l'alticolato 

Con riguardo al preambolo, il tredicesimo rigo della pago 3 richiede 

l'a!5b>1unta di una virgola dopo il "Visto l'art: " comma 343". Inoltre, 

non appare strettamente confcrente il richiamo alla legge 8 agosto 
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1977, n. 546, contenuto ne! quarto "visto" di pagll1l\ 1, che può 

dunque essere espunto. 

1) L'articolo l contiene un'elencazIone eli enti pubblici di ricerca cui si 

applica la normativa in esame. Non è invece chiarito il regime 

giuridico degli altri enti di ricerca non compresi nell'elencazione: ciò 

pone problemi interpretativi sia SOtto il profilo della ragi.onevolezza 

della coesistenza di differenti discipline generali, sia sotto il promo 
. .

dell'eventuale non ascrivibilità degli enti non ncompresl 


nell'elencazione tra gli enti pubblici di ricerca. 


La Commissione speciale rileva come "esaustività della disciplina di 


cui allo schema in esame sembri essere una condizione necessaria 


anche ai sensi della norma eli delega. 


Si rende, perramo, opportuna una riformula7jone chiarificatrice del 

primo comma, che potrebbe essere la seguente: "II presente decreto si 

app/iCtl a tl/tti gli enti plfbblici di nccf'ttl che, ti/h data di entmla iII I)igore del 

prese/lte dc(!"I!!o legislativo, S0/10 i segl/enti:". Tale nuova formulazione, oltre 

a rendere più chiaro l'ambito di applica;àone del decreto - senza 

irrigidire il sistema a fronte di situazioni specifiche, che rinvengono 

adeguata considerazione nel comma 2 - impone anche una 

ricognizione più compltta degli enti pubblici di ricerca esistenti 

nell'ordinamento giuridico in vista dell'approvazione in via definitiva 

dello schema. 

2) Il Consiglio reputa opportuno modificare l'attuale formulazione 

ddl'articolo 2, comma 1, ritenendola non esaustiva della delega 

comenut:a all'articolo 13, comma 1, letto a) l. 124/2015. 

Difatti, le finalità elencate nella norma, alle guali dovranno adeguarsi 

statuti e regolamenti degli ERP, non sembrano esaurire tLltte le finalità 
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prefissate dalla delega ç dai p.t:inclpali documenti internazionali che 

sempre ai sensi della delega devono essere recepiti. 

Come ricordato in premessa, la Carta europea dei ricercatori e il 

documento Europeall Framework ]il1' mearch careers svolgono a livello 

internazionale un ruolo di estrema importanza perché, tra l'altro, 

garantiscono alcuni principi di carattere generale all'attività dl ricerca 

(peraltro, in perfetta coerenza con l'articolo 33 Costituzione) e 

pennettono di creare una disciplina comune delle carriere dei 

rIcercatorI. 

Per tale ragione, si suggerisce la rifonnulazione nei seguenti tennìnì: 

"Gli mti di cui al comma 1 ddl'i1Iticol() " I~CflpùC()no Ilei propri statuti e 

regolamellti la Racromal1daif()ne dd/a Commissiol1e Europea EUR 21620 

dell'II mar;;:,o 2005 nguarcU11/te la Carta Europea dei dcercatoli e il Codice di 

Condotta per l'Assunifone dei Ricercatori per gan:mfÌre, tm l'altro, fibmd di 

ncerca, pOltabiltid dei progetti, lIaloriV(Pijone projèssionafe, tutelo dello proprietà 

ill/el/ettuale, adeguati sfste1Jli dì va/uta':(jone e /a pùì tlll;pìa partecipaifone alfefasi 

decisiollalipel'/a programma':(jone e l'attlla:;jonB della ricerca". 

Quanto al monitoraggio sull'effettività di questo adeguamento da 

parte dei singoli ERP, cfr. illfra, i rilievi relativi all'art. 4. 

3) L'articolo 3 contiene una disciplina unitaria in differenziata degli 

statuti e dei regolamenti, senza distinguere in relazione ai contenuti 

propri dell'una e dell'altra fonte di produzione (ad es., la dimensione 

prevalentemente organizzativa dello statuto, e la disciplina dì 

attuazione contenuta nei regolamenti). 

Si limette al Governo la valutazione dell'opportunità d! chiarire tale 

distinzione e di specificare cosa debba essere previsto nello statuto e 

cosa l1cl~e varie tipologie) di regolamento (ad es.: gli statuti dettano la 
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disciplina generale c te regole fondamentali di funzionamento, 

regolamenti invece le regole più di dettaglio, etc.). 

Giova precisare, peraltro, che la disposizione dell'art. 3 ha un 

contenuto principalmente tipico degli statuti, ad eccezione forse di 

quanto previsto alla lett. a) (che sì riferisce alla disciplina della 

missione c degli obiettivi di ricerca), atteso che gli obiettivi di ticerca 

devono conformarsi a quanto previsto a livello nazionale ed europeo, 

nonché alle linee di indirizzo del Ministro vigilante: tale attività appare 

quindi più vicina a una dimensIOne attuativa propria delta disciplina di 

rango regolamentare, per sua natura meno stabile c maggionncnte 

suscettibile di adeguamento nel tempo. 

4) L'articolo 4 fa riferimento ai soli regolamenti di amministra:done, 

rÌnanza e contabilità, nonché dci personale; sembrerebbero rimaneme 

fuori i regolamenti di altro tipo, ad esempio quelli di organizzazione. 

In ragione della utilità pratica degli stessi, appare opportuno integrare 

il comma 1 dell'art. 4 nei termini che seguono: "Gli statuti e i regolamenti 

dì ammùlistra?i0l1e, /il1allza e COlI/abilità, e del personale degli ENti, nonché i 

!'egolamenti di or;ganiw?iollc ... ". 

Occorre inoltre riflettere sulla natura pCl"entoria del termine ù.i 

sessanta giorni entro cui il Mi.nistro vigilante esercita il controllo Sli 

statuti e regolamenti, prcyista dal comma 2. È ragionevole ritenere che 

l'ina:àone dell'A.utorità di controllo non possa travolgere l'atto 

dell'ente: pertanto, il mancato controllo entro il termine previsto non 

può l'mare la legittimità dell'atto (statuto o regolamento) 

successivamente adottato dall'ente di ricerca in assenza di controllo. 

Piuttosto, il termine deve ritenersi posto a garanzia dell'ente di ricerca, 

comportando il suo spirare (come avviene anche nell'affine materia 
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degli st.1tuti e regolamenti delle Università ai sensi dell'art. 6, comma 

9, della legge 9 maggio 1989, n, 168) soltanto la consumazione del 

potere di controllo che la norma attribuisce all'organo tuto,do. Va 

anche rilevato che l'eventuale esercizio tardivo del potere di controllo, 

put se non può avere alcun effetto coercitivo nei confronti dell'ERP, 

può comunque essere tenuto in considerazione dall'ente come 

suggerimento non vincolante. 

Il comma 3, relativo al parere del Ministero dell'economia, potrebbe 

essere modificato più chiaramente nei seguenti termini: "Con riferimmto 

alk, procedura di CIIi al comma 2 illvf.illùtero vigilatlte acquisù.e, entro e nOli oltre 

rJeutì giomì dalla tra.f!11ÌJ.rione dello statuto da parle dell'Ellte, il parert1) per 

qual/fa di competel/za, del MiflÌstero dell'Economia e Finallze, Trascorso detto 

tem7ini, il parerI? si cOI/sidera comunque acquisito positivammte". Occorre, 

m fatti, allineare la disciplina in esame a quella dell'art. 6, comma 2, 

dello schema, nonché a quella generale del silenzio assenso di cui 

all'art. 17-bi.r della legge n. 241 del 1990, dalla quale non ci sono 

ragioni per discostarsi (cfr., sul punto il parere Comm. spec., 13 luglio 

2016, Il, 1640, in risposta a un quesito sui problemi applicativi insorti 

dci citato articolo 17-bis). 

5) Riguardo all'articolo 5, è importante considerare che il fondo 

destinato al finanziamento premiale, cui si riferisce il comma 3, nella 

misura in cui viene copetto dalla riduzione del fondo ordinario, risulta 

inadeguato allo scopo di promuovere e sostenere il prioritario 

obiettivo dell'incremento 'qualitativo dell'attività scientifica; non può 

peraltro raccrsi che la legge delega (art. 13, comma 1) prevede 

)'invarmnza delle dsorse finanziarie disponibili a legislazione vigente. 

Si consiglia, pertanto, una modifIca del comma 4 che, con decorrenza 
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pOstiCIpata, magan dal 2018, preveda l'istituzione di un autonomo 

fondo premialc. 

Ii comma 5, concernente il fondo ordinario per gli enti e le istituzioni 

di ricerca finanziati dal M.J,U,R., merita di essere integrato con una 

disciplina specifica che riguardi gli enti di ricerca non vi!:,>ilati dal 

M.l,U,R., i quali altrimenti risultano sprovvisti di una punruale 

disciplina concernente la provvista finanziaria. 

Sempre sullo stesso comma S, si rileva come essa sia presentata come 

una "misura di semplificazione" operata dallo schema. In realtà, il 

comma si limita a sopprimere il parere parlamentare sull'approvazione 

del fondo (il che può anche essere condivisibile), ma non compie altre 

semplificazioni. Si rimette al Governo l'opportunità di adottare misure 

di semplificazione più incisive, nel rispetto della dele!:,'ll che fa della 

semplificazione una delle finalicà fondanti dellarifonna. 

Quanto ai commi 6 e 7, pur rilevando positivamente l'affievolimento 

delle funzioni del Minisuo a un ruolo di "indirizzo strategico" e non 

più di valutazione comparativa, a beneficio dell'autonomia degli ERP, 

si osserva che la disciplina del ruolo di coordinamento del Ministero 

richiederebbe, sistematicamente, di essere collocata in un articolo a 

parte. 

In ogni caso, il comma 6, deve essere corretto eliminando un punto in 

conclusione del periodo. 

Ino.1tre, lo stesso comma 6 dovrebbe essere allineato al comma 

successivo, specificando che "il Ministero" è "il Millirlero dell'islru':(jone, 

de/ll,(//ù'ersità e delltl ,,'cerca" (il MIUR) menzionato esplicitamente al 

comma 7. 

Resta invece irrisolta l'esigenza di fare magglOre chiarezza sulla 

disciplina degli enti nOI1 vigilati dal MIUR. 
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6) Riguardo all'articolo 6, comma 3 (che va considerato in 

connessione con l'articolo 8, comma 2 e con l'articolo 11, comma 5), 

~i rileva come debba essere meglio chiarito il rapporto tra il limite 

dcll'80% di bilancio c i vincoli al cd, 111m O'lJel: La (eventualmente 

prevista) cumulabilità di tali limiti non si rinviene chiaramente nella 

delega e rischia di inficìare, in assenza di una espressa previsione 

legislativa, l'autonomia c la funzionalità degli enti medesimi, 

Peraltro, la generalità del combinato disposto di queste previsioni 

rischia di non tener conto del fatto che la tipolo!:,>Ìa di enti è 

estremamente diversificata, considerato che il rapporto tra numero di 

dipendenti ed entità di bilancio può variare (e di molto) a seconda se 

le ricerche finanziate siano svolte prevalentemente in hIJJIJC, come 

avviene in certi casi, o all'esterno, COlUe avviene in altri casI. 

L'intervento dovrebbe, pertanto, tener conto del quadro non 

omogeneo su cui va ad incidere, eu essere modulabile con maggiore 

flessibilità in considera7.ionc delia struttnra, delia missione e delle 

caratteristiche dei singoli ERP, 

AI comma 4, va meglio chiarita l'espressione "incremmti di sp/JJ'a che 

.POSSO"O compl'vmettere il raggÌlmgi"Jcnto degli obietti/Jl', che se generica pone 

a rischio ['autonomia degli Enti, Inoltre, andrebbe meglio precisata la 

procedura di intervento correttivo, non demandando l'intervento al 

solo livello ministeriale ma prevedendo, semmai, preliminarmente una 

fase di contestazione con l'ente interessato, 

Sotto un profùo formale, sempre al comma 4, primo rigo, è preferibile 

eliminare la congiunzione"e", ponendo in luogo della medesima una 

virgola, 
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7) La previsione di una "Co1lsl/lta dei pl'eSìdentl', contenuta nell'articolo 

7, seppure opportuna, non appare contenuta nella legge delega, 

Peraltro, come ~i è già detto retro, a proposito della consultazione, una 

consulta limitata ad esponenti rappresentativi degli Emi esistenti non 

elimina il rischio di una possibile autoreferenzialità dell'organismo e 

delle sue indicazioni, 

In ogni caso, nell'articolo 7, comma 2, in tema di Presidente della 

Consulta, andrebbe modificata la locuzione "tra i P171sidente degli Enti" 

neUa locu:<.Ìone "/1'11 i Presidmti degli ElTtl', 

La Consulta, inoltre, potrebbe avere un ruolo più inCISIVo nel 

monitoraggio dei "profili strutturali" della riforma di cui sì è detto 

I~m), tra i rilievi generali; il riferimento, al comma 4, alla relazione 

periodica "sullo stato di attuazione della Carte ell1vpea" potrebbe essere 

integrato, ad esempio, con un riferimento anche alle "modalità di 

a/tuaz:!one", nonché alla previsione di eventuali rimedi sanzionatori in 

caso di persistente inattuazione, 

Sotto un diverso profilo, invece, dovrebbe essere meglio chiarito che 

la Consulta n011 può costituire un nuovo livello di verifica delle "scelte 

recnico-programmatiche" di ciascun Ente, poiché ciò verrebbe a 

creare un meccanismo ulteriore - non previsto dalla delel:,"" - a quello 

già esercitato dai ministeri competenti e perché le competenze dei 

diversi enti sono altamente speciali?zate nelle rispettive materie, 

8) L'articolo 8 (del cui rapporto con l'art, 6 si è già derto 111 

precedenza) disciplina aspetti funzionali che potrebbero dipendere 

dalle caratteristiche peculiari intrinseche dci diversi enti, Sì richiede, 

sul punto, al Governo un'ulteriore verifica di fattibilità pratica della 

nOlma, che sia più istruita e meglio moti,'ata da quanto non risulti agli 
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:wi della comrrusslOllC speciale Ce magari tenga conto dell'ulteriore 

fase di consultazione suggerita retro). Difatti, la fattibilità stessa della 

disposizione potrebbe essere inficiata I.addove alcuni criteri non 

fossero, in concreto, applicabili a tutte le tipologie di enti interessati 

dalla norma. 

Al comma 5, si ritlene opportuno segnalare al Governo se non possa 

essere troppo rigida, c quindi poco praticabile, la previsione secondo 

cui le risorse esterne destinate a finan7.iare spese per il personale li 

rcmpo determinato devono coprire !'intera durata dei contratti e se 

non sia possibile, invece, introdurre forme più flessibili di 

cofinanziamento. 


AI comma 7, in chiusura, va eliminato il segno di punteggiatura della 


virgoletta bassa "».". 


9) L'articolo 9 apre il Titolo III dello schema, intitolato "Semp'iftca~one 


de/le attività". Si è già detto rotro, nella parte generale, dell'importanza di 


tale finalità per la legge delega. Non sembra, però, a questo Consiglio 


di Stato che le norme di cui agli articoli da 9 a 13 rechino una 


semplificazione significativa l'Ìspctto al regime attuale. 


Si raccomanda al Governo di operare una riOessionc ulteriore, e se del 


caso di potenziare la portata semplifiçatoria della riforma, se del caso 


avvalendosi anche deUa nuova consultazione di cui si è detto 1ritro. In 


sub01'dine, si dovrebbe quantomeno evidenziare meglio, nella 


relazione di accompagnamento, i benefici della nuova disciplina in 


termini di minori oneri amministrativi: benefici, che, allo stato, 


appaiono quantomeno inespressi. 


Quanto al dettato specifico dell'articolo 9, recante "disposi~ofli 


fillclII:çfarie e acquisti di beni e serviZ/', è opportuno precisare che gli enti 
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adottano, con proprio regolamento, sistemi di contabilità economico­

patrimonialc anche per il controllo ruutlitico della spese per centri dì 

costo. 

Manca inoltre, ai fini della rcgolamentazionc delle forniture degli enti 

di ncerea, un riferimento dì raccordo alla disciplina gener.ale contenuta 

nel c.d. codice dei contratti pubblici (d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50) per 

quantO non ~pcdficamentc previsto in questa disciplina scttoriale. 

10) All'articolo 10, commi 3 c 5, espungere la virgola dopo le parole 

"ri.cercato17· e tetnologi di ruo/Q". 


Al quarto .cigo del comma 3, va inserito il punto prima del periodo "II 


cOflgedo è COflCE.rsO dolpresidente". 

Venendo alla sostan7.a della norma, si rileva che potrebbe essere fonte 

di disparità di trattamento limitare, al comma 5, il regime della 

portabilità dei progetti soltanto "ai lùertatllli e tecnologi di ruolo" e non 

estenderla anche al personale non di ruolo, anche in considerazione 

delle nonne europee e dello s/ahlS giuridico dei ricercatori dei diversi 

Stati membri. 

11) L'articolo 11, che reca disposizioni sul personale, merita qualche 

riflcs:lÌone. 

I n particolare, appare Oppoltuno formulare meglio il comma 4, che fa 

riferimento alla revisione del modello contrattuale degli enti di ricerca 

e delle figure professionali che vi operano. La norma si limita a 

disporre che "i/ Minùt>·o per la se/1Jj>lifica!{jom e la pubblica amminùtra!{jofle, 

acquisito il parere dei Millisteri vigil'lIIii [ . .J indù)idlla crileli di melito e di 

valoti':(l{a!{jrme dell'attùJìtà di ricerca [ .. T'. 
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Da un lato, appare oppormno intcrrogarsi se sia stata correttamente 

individuata la competenza del l'vIinistro per la semplificazione e la 

pubblica amministrazione. 

Dall'altro, e soprattutto, occorrere individuare meglio le m()dalità di 

tale intervento dci l\finhtro: a tal fine, è dubbio che possa essere 

sufficiente un mero regolamento ministcrialc, trattandosi di materia, 

attinente alla semplificazione, oggetto della legge di delega, 

Si t:.ratta di un profilo di grande delicate7.za, anche ID quanto 

sintomatico di un problema più generale, maggiormente sviluppato 

nella premessa del presente parere, che è quello dell'incompleta 

a ttuazione della delega con riguardo al tema delio stato del personale 

degli enti di ricerca, poiché la delega prevede anche il recepimento del 

documento Europecm .rramcl/IOrkfor Resean:b Careers. 

Nel ribadire ì rischi di incompleta attuazione della delega, si rimette al 

Governo l'individuazione della migliore soluzione in grado di 

conseguire il risultato indicato: anche su questo, l'integrazione della 

fase di consultazione può risultare molto uciJc. 

12) Nessun rilievo sull'articolo 12, 

13) Nessun rilievo sull'articolo 13. 

14) Nell'articolo 14 il tema dei premi per meriti scientifici e 

tecnologici rende opportuna la specificazione, nell'ambito del comma 

2, della disciplina delle procedure per l'assegnazione; può essere allo 

scopo sufficiente un rinvio ai crìteri fissati dall'articolo 12 della legge 

n. 241 del 1990 per i proVlledimenti attributivi di vantaggi economici, 

In questa prospettiva, sì suggerisce di integrare il comma 2 nei termini 

che seguono: "Leprocedureper l'assegna?jOl1c deipremi di CIIi al comma 7 sono 
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dl,ciplinate MI comiglio dì al/J!J/inùtra!{jone del/'C/lle, in confom/ità COli j prÌluipi 

di trasparenza, inJjJar!{jali/à, oggettività, di cIIi all'orl. 12 della legge 7 agosto 

1990, n.241". 

Appare, inoltre, meritevole di specificazione il limite di cui al comma 

1, secondo cui i premi possono essere eroga ti "Ilei Ii",iti de/le risorse 

dispollibili a legi.r!aziolle vìgCl1te per il trattammto ecolwmìco j'olldonJeJltale ed 

accr:sJolio del p""o17o/e". Tale previsione in realtà non costituisce un 

limite, poiché sembra corrispondere all'intero stanzia mento previsto: 

andrebbe, invece, definito un uso più mirato dei premi, tale da non 

condizionare eccessivamente la realizzabilità delle più strategiche 

esigenze di ruancio della ricerca c di riqualificazione del trattamento 

economico dei suoi operatori. 

15) L'articolo 15 (in tema eh riconoscimento e valorizzazione del 

merito eccezionale), laddove prevede. al comma 1, la chiamata diretta 

di riccl'catori o tcenologi (italiani o stranieri) dotaci di altissima 

qualificaZIOne sCientifica richiede che la valutazione del merito 

eccezionale sia effettuata (dalle commissioni nominate ai sensi dell'art. 

1, comma 210, letto d), della legge n. 208 del 2015) previa 

predisposizione di criteri idonei ad orientare la commissione. Difatti, 

l'innab.amento deUa soglia per le chiamate dirette al 10% va 

quantomcno compensata con criteri più rigorosi di selezione, per non 

rendere inutile il riferimento ai "meriti eccezionali" cbe pure la norma 

prevede. 

Sul punto, si segi1ala la necessità di (accordarsi con l'emanando 

d.P.C.M. attuativo del citato comma della legge n. 208, relativo al 

"Fondo per le taltedre ulli!lfIrsitalù del meri/o gill/io Natta", su cui è in corso 
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di emanazIone anche il parere della sezIone atti normativ! del 

Consiglio di Stato. 

16) COll riguardo all'articolo 16, in tema di valutazione deUa ricerca, è 

opportuno delineare l'ambito dcJ!a locuzione "attività di tel'~ 

genera'{jOlfè', contenuta nel comma 2. 

Jn relazione al combinato disposto dci commi 5 e 6, appare non 

ragionevole la disparità di trattamento tra gli enri vigilati dal MI UR e 

tutti gli altri. La valutazione relativa al trasferimento tecnologko c alla 

collaborazione con le imprese sembrerebbe, difatti, parimenti 

essenziale anche per questi cnti i quali, rispetto alle Università, 

dovrebbero svolgere attività di supporto tecnico nei confronti di 

istituzioni pubbliche e private, del mondo produttivo, del sistema 

scolastico, etc. . Il promuovere queste collaborazioni, come pure è 

disposto in altre parti della rifonna, dovrebbe implicare anche la 

possibilità (se non l'obbligo) di valutarie. 

17) Merita una riflessione l'articolo 17, comma 1, laddove prevede il 

commissariamento dell'ente di ricerca nel caso in cui "nofl pOlIa 

garantire l'assolvimento delle proprie Jùntioni indispensabili oppure in caIO di 

mancato raggiungimeJ1to degli obieltù·jper j quali è .flato istituito". 

Si tratta di una dispo,izione che, data la delicatez~a dcI tema, 

richiederebbe una lTùgliore specificazione dci due presupposti ivi 

indicati che pOSS0110 dare luogo al commissariamento, nonché del 

soggetto competente a rilevarlì. Riconducibile a sistema è, invece, il 

commissanamento per dissesto finamjario, disciplinato dal comma 2 

dell'art. 17. 

18) Non vi sono osservazioni sull'arricolo 18. 
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19) In relazione all'articolo 19, l'elenco delle abrogazioni appare 

eccessivamente limitato: si è gìà rilevata retro la necessità di una 

ricognizione di tutte le norme di settore ormai superate e di un loro 

riordino. 

Quantomeno, la disposizione di cui all'art. 19 potrebbe essere 

integrata con svariate altre abrogazlOnì espresse, a seguito di un esame 

più approfondito. 

P.Q.M. 

Nei tennini esposti è il parere favorevole con condizioni e 

osservazioni della Commissione speciale. 

GLI ESTENSORI IL PRESIDENTE 
Vincenzo Neri, Stefano Fantini LDìgi Carbone 

~~~ 


IL SEGRl.:iTARIO 
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