
Parere, ai sensi dell'articolo 8, comma 5, della legge 7 agosto 2015. n. 124, sullo schema di 
decreto legislativo recante: "Riorganizzazione, razlonalizzazione e semplificazione della 
disciplina concernente le Autorità portuali di cui alla legge 28 gennaio 1994, n. 84". 

/, 11:1> l/v O' Il ::>,.( ~ è o .J b'Rep. Atti n, .,~.... \J..X.--.;::) _. .. - v 

LA CONFERENZA UNIFICATA 

Nell'odiema Seduta del 31 marzo 2016 

VISTO il Regolamento n.201311315/liE del Parlamento europeo e del Consiglio dell'11 dicembre 

2013, che definisce gli orientamenti dell'Unione per lo sviluppo della rete trans europea dei 

trasporti; 

VISTA la legge 28 gennaio 1994, n.84, recante "Riordino della legislazione in materia portuale"; 

VISTA la legge., agosto 2015, n.124, recante "Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione 
delle amministrazioni pUbbliche" a, in particolare, l'articolo 8, comma 1. lett, f) che prevede tra i 
principi e ì criteri direttivi per l'esercizio della delega la "riorgaoizzazione, razionalizzazione 

semplificazione della disciplina concernente le autorità portuali di cui aUa legge 28 gennaio 1994, 

n. 84, con particolare riferimento al numero, aU'individuazione delle Autorità di sistema nonché alla 
govemance, tenendo conto del ruolo delle regioni e degli enti locali e alla semplificazione e 
unificazione delle procedure doganali e amministrative in materia di porti": 

VISTO il comma 5 del citato articolo 8 della legge 0.12412015. che stabilisce le procedure e i 
termini per l'espressione del parere della Conferenza Unificata, ai fini dell'adozione del decreto 
legislativo dì attuazione della delega sopra citata; 

VISTO lo schema di decreto legislativo recante ~Riorg8nizzazìooe, razionalizzazione e 
semplificazione della disciplina concernente le autorità portuali di cui alla legge 28 gennaio 1994, 
n.84". approvato in esame preliminare dal Consiglio dei Ministri nella Seduta der 20 gennaio 2016, 
trasmesso dal Dipartimento per gli affari giuridici e legiSlativi della Presidenza del Consiglio dei 
ministri in data 3 febbraio 2016 e diramato in pari data, coo nota prot. CSR 573 P-4.23.2.13, al fine 
di esaminare il testo in una riunione tecnica istruttoria; 

CONSIDERATO che con una nota congiunta, diramata in data 15 febbraio 2016, con prot. CSR 
798 P4.23.2.13, le Regioni, ['ANCI e rUPI hanno manifestato la necessità di effettuare una 
preventiva valutazione politica di tutti ì provvedimenti attuativi della legge 7 agosto 2015, n. 124: 
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, 


VISTO il documento di proposte emendativè allo schema di decreto legislativo in esame 
predisposto dalla Commissione interregionale competente in materia di infrastrutture, mobilità e 
governo del territorio, trasmesso con nota prot. CSR 1407 P-4.23.2.13 del 22 marzo 2016; 

VISTI gli esiti della riunione tecnica, tenutasi in data 23 marzo 2.016, nel corso della quale sono 

state discusse le richieste di modifica elaborate dalle Regioni e contenute nel documento sopra 
citato, ritenute in parte accoglibili dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, con alcune 

riformula~;oni; 

CONSIDERATO che le Regioni si sono comunque riservate, a conclusione dell'Incontro sopra 
indicato. di esprimere il proprio parere definitivo, rinviando le conclusioni all'esito di un confronto 
politico con il MInistro delle infrastrutture e dei trasporti, su alcuni emendamenti considerati non 

accoglibili in sede tecnica; 

CONSIDERATO che nel corso dell'incontro tecnico sopra indicato l'ANCI ha consegnato un 

documento di richieste emendatlve che sono state esaminate e ritenute in gran parte non 

accoglibili dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti; 

VISTI gli esiti della Seduta del 24 marzo 2016, nel corso della quale le Regioni hanno chiesto il 
rinvio del punto, per consentire i necessari approfondimenti con il Ministero delle infrastrutture e 
dei trasporti e rANel e rUPI, nell'esprimere il parere favorevole atro schema, del quale condividono 
le finalità e l'impianto, hanno consegnato due documenti di osservazioni e proposte emendative; 

VISTI gli esiti dell'odierna Seduta, nel corso deUa quale le Regioni hanno espresso parere 
favorevole al/o schema dr decreto in esame, condizionato all'accoglimento degli emendamenti 
contenuti in un documento che, allegato al presente atto, ne costituisce parte integrante (Ali. 1 ) e 
all'impegno a istituire un tavolo tecnico presso il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti; 

CONSIDERATO che l'ANCI ha espresso parere favorevole allo schema in esame. condividendo i 
cflteri dì razionalizzazioné e riordino cui è ispirato, con alcune richieste dì modifica, già contenute 
nef documento consegnato nella Seduta del 24 marzo 2016 che, allegato al presente atto, ne 
costituisce parte integrante (A1L2), alCline delle quall ritenute particolarmente significative, relative 
alla composizione del Tavolo nazionale, integrato con due componentj designati dalla Conferenza 
Unificata e alfa nomina del Presidente dell'Autorità portuale, segnalando altreslla questione della 
scelta della sede delle Autorità portuali; 

CONSIDERATO che l'UPI ha espresso parere favorevole, con un documento di osservaz.ioni già 
consegnato nella seduta del 24 marzo e che, allegato al presente atto, ne costituisce parte 
integrante {AII.S}: 

CONSIDERATO che il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, nel sottolineare l'importanza che 
lo schema di decreto legislativo riveste per l'economia nazionale e per il rilancio della competitività 
dei porti italiani. ha ritenuto accoglibiii gran parte delle richieste di modifica prEsentate dalle 
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CONFfJlt'>IZA UNIFiCA. A 

Regioni e daIl'ANGI, che mantengono !'impianto complessivo della riforma e prevedono 
dispoSizioni per un periodo transitono, per poter eventualmente accedere a regime al sistema delle 
Autorità, con alcune riformulazioni e alcune correzioni di drafling, segnalando comunque la 
necessità di rispettare i criteri indicati dall'Unione Europea volti a fare pemo sui portì Core; 

CONSIDERATO che il Ministro dellEi infrastrutture e dei trasporti ha espresso le proprie perplessità 
sulla richiesta dell'ANCI relativa alla previ5ione dell'intesa con il $indacC) del Comune sede 
detl'AdSP, per la nomina del Presidente e sulla richiesta di integrare Il Tavolo nazionale, 
manifestando comunque la disponibilità a valutare tale richiesta 

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE 

Nei termini di cui rn premessa, ai sensi der!'articolo 6. comma 5. della legge 7 agosto 2015. n, 124. 
sullo schema di decreto legislativo recante: "Riorganizzazione, razìonalizzazione e semplificazione 
della disciplina concernente le Autorità portuali di cui alla legge 28 gennaio ,1994, n. 84",, 

( 




,,=&
CONFERENZA DELLE REGIONI E DELLE PROVINCE AUTO 
16/421CU01/C4 

PARERE SULLO SCHEMA DJ DECRETO LEGISLATIVO RECANTE 
"RIORGANIZZAZIONE, RAZIONALIZZAZIONE E SEMPLIFICAZIONE DELLA 

DISCIPLINA CONCERNENTE LE AUTORITÀ PORTUALI DI CUI ALLA LEGGE 28 
GENNAIO 1994, N. 84" 

Punto 1) O.d.g. ConferenZil Unificata 

La Conferenza delle Regioni e delle Province autonome condiziona il proprio parere positivo 
allo schema di decreto-legislativo in itinere r~te "ruorganizzazione, razionalizzazione e 
semplificazione della disciplina concernente le Autorità' Portuali di cui alla Legge 28 Gennaio 
1994, N. 84" riguardante l'attuazione della delega conferita con la legge 7 agosto 2015, n. 124, 
all'accoglimento degli emendamenti allegati e all'impegno politico del Governo di individuare, 
d'intesa con le Regioni, nell'ambito "di un tavolo tecnico istituito dal Ministero delle 
Infrastrutture e dei Trasporti entro sessanta giorni dall'entrata in vigore del decreto legislativo) 
soluzioni nOImative ai seguenti temi finalizzati a un'efficace attuazione delle finalità del decreto~ 
legislativo così come degli obiettivi strategici del Piano Strategico Nazionale della Portualità e 
della Logìstìca, redatto in attuazione dell'articolo 29 del decreto legge I2 settembre 2014, n. 133, 
convertito. con modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014. n.l64, Sblocca Italia: 
- istituzione sul territorio nazionale di ambiti logisticì di lU"ea vasta, anche inte:rregiònali, 

costituiti con accordi quadro redatti sulla base di uno schema unìtario da parte di tutti ì 
soggetti pubblici e privati che partecipano allo suo sviluppo, non solo Regioni e AdSP 
afferenti a un medesimo ambito logistico, ma anche i gestori dei nodi logisticl e le aziende 
nazionali competenti Ìn materia di inftastrutture ferroviarie e ìnfrastrutture stradali, nonché le 
aziende gestori dì aeroporti che svolgono servizi cargo; 

- possibilità di estendere alle aree retroportuali di ciascun Distretto Logistico i regimi fiscali e 
doganali applicati ai porti deI medesimo distretto; 

- possibilità di trasfonnare nel tempo le AdSP produttivamente più forti in una fonna giuridica 
capace di fornire strumenti organizzativi e di govemance più snelli e flessibili al fine di 
consentire ai nostri scali maggiori di competere con i porti europei di successo, come ad 
esempio quella. dì S.p.A. pubblica partecipata dal MIT, dalla o dalle Regioni e dagli enti locali 
interessati; • 

- intervento suUe regole del dragaggio per evitare pòssibili equivoci ìnterpretativi sulle nonne 
da applicare ai materiali da dragare, nonché la sovrllpposizione di nonne apparentemente in 
.contrasto e la conseguente duplicazione dei procedimenti e delle caratterizzazioni; 

- introduzione di procedure speciali volte a garantire l'operaiivìtà dei porti ad accesso regolato, 
al momento ra.ppresentato dal solo porlo dì Venezia in relazione alla gestione futura del 
MoSE. 

Roma, 31 marzo 2016 



ALLEGATO 


Emendamento I 

n comma 2 deU'art. 6 della Legge 84/94, come sostituito dall'art. 5 dello schema di Decreto, è . 
sostituito dai seguenti: 

"2. l porti rientranti nelle AdSP di cui al comma 1 sono indicali nell'allegato A. che 
costituisce parte integrante della presente legge, fallo salvo quanto previsto dai successivi 
commi 2-his, 24er e 2-qutlter. 

:l-bis. Con Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministero delle 
Infrastrutture e dei Trasporti in esito a richlata motiWlla del Presidenle della Regione 
interessata, possono essere appOrlilte modij1che all'Allegato A alfine di consentire: 
a) 1';nserimenIiJ di un porto di ruevlln4IJ economica regionale all'interno del smema 

del/'AdSP fe"iiorUdmenJe competente; 
b) lo confermtl, in fase transitcria e per llli periiJdo non superiore a tTentasei mesi dalla data 

di entrata in vigore del presente decreto, dell'autonomia a1lUlÙ1fistrativa di Autorità 
Portuali già conituite ai sensi della l. 84/94; 

c) lo spostamento di un porto da una AdSP ad altra AdSP d'Intesa con la Regione nel cui 
lerritòr;Q ha $ede l'AdSPdi destUr.atione. 

:l-leI'. La richiesta della Regione per le finalità di cui allt lettere b) e c) del precedente CQmma 

2-bis può essere avanzala non oltre due mesi dall'entrala in vigore del presente decreto. 

2-quater. Con il DPCM di cui al comma :l-bis è disciplinato ItadeguamentCJ ieUe Autorità 
Portuali confermate ai sensi della let. h) del medesimo COlfUna, ilI nut1VO regime giuridico 
prevLfi{o dal presente decreto per le .4dSP, anche in ordine alle procedure di nOllÙlfa degli 
organi e aUe loro funzioni. TI 

Emendamento n 

Dopo ìl comma 16 dell'art, 6 della Legge 84/94, come sostituito dall'art. 5 dello schema di 
Dcçreto, è aggiunto il seguente: 

J7. In fà$e di prima applicazione del presente decreto Testano salve le procedure di modiflca 
dell'Allegato "A" al sensi dei precedenti commi 2, l-bis te l-ter del presente articolo. " 

Testo coordinato 

Art. 5 

(Modifiche ali 'articolo 6 della legge 28gennaio J994, n. 84.) 


l. L'articolo 6 della legge 28 gennaio 1994, n. 84 è sostituito dal seguente: 

"Art. 6. 
(Autorità di sistema portuali) 

Sono istituite quindici Autorità di Sistema Portuale: 
a) del Mare Ligure occidentale; 
b) del Mare Ligure orientale; 
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c) del Mar Tirreno settentrionale; 

d) del Mar Tirreno centro-settentrionale; 

e) del Mar Tirreno centrale; 

t) del Mar Tirreno meridionale e dello Stretto; 

g) del Mare di Sardegna; 

b) del Mare di Sicilia occidentale; 

i) del Mare di Sicilia orientale; 

l} del Mare Adriatico meridionale; 

m) del Mare Ionio; 

n) del Mare Adriatico centnùe 

o) del Mare Adriatico centro-settentrionale; 

p) del Mare Adriatico settentrionale; 

q) del Mare Adriatico orientale. 


2.1porti rientranti neHe AdSP di cui tll comma 1 sono indicati nell'allegato A. che costituisce 
parte integrante della presente legge.fatto salvo qlumto previsto dai suecesstvi commi 2-bis, 2­
ter e l-quatel. 

2..bis. Con Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministero delle 
Infrastrutture e dei Ti'asporli in esJto a richiesta motivata del Presidente della Regione 
interessata, po.fSOI!O essere apportate modifIChe all'Allegato A alfme di comentire: 
d) l'inserimento di un porto di rilevanza economica regionale aH'interno del sistema 

deH~dSP territorialmente competelJte; 
e) 	 la conferma, in fase transitoria e per un periodo non superiore a tre anni dalla data di 

entratll in vigore del presente decreto, deH'autonomia amministrativa di Autoritò. Portuali 
già costituite ai sensi della L 84/94; 

f) 	lo spostamento di un porto da una AdSP ad altra AdSP d'intesa con la Regione nel cui 
te"itorio ha sede l'AdSP di destinazione. 

2-ter. La rieli ieffa della Regione per le fmalità di cui alle lettere b) e c) del precedente commil 
2-bis può eSSere avll1tz.a.ta non oltre due mesi dall'entrata in vigore del presente decreto. 

2..qualer. Con il DPCM di cui al comma 2-hi( è disciplimtlO l'adeglUlmenlo delle Autorità 
Portuali confermate ai sen.~i della let. DJ del medesimo comma, al nuovo regime giuriJko 
previsto dal presente decreto per le AdSP, anche in ordine alle procedure. di nomina degli 
organi e aHe loro funzioni. 

3. Sede della AdSP è la sede del porto centrale, individuato nel Regolamento (OE) n. 1315/2013 
del Parlamento europeo e del Consiglio. dell' 11 dicembre 2013. ricadente nella stessa AdSP. In 
caso di due o più porti centrali ricadenti nella medesima AdSP il Ministro indica la sede della 
stessa. TI Ministro, su proposta motivata della regione o delle regioni il cui territorio è interessato 
dall' AdSP, ha facoJtà di individull1'e in altra sede di soppressa Autorità Portuale aderente alla 
AdSP, la sede dena stessa. 

[ ...] 

16. Con decreto del Presidente della Repubblica, su proposta de) Ministro delle infrastrutture e 
dei trasporti, ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n.400, pre\i.o parere 
delta Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997. n. 281. 
possono essere modificati i limiti territoriali di ciascuna delle istituite autorità di sistema 
portuale. 
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17. In fase di prima applicar,ione del presente decreto restano salve le procedure di 
modifica deH'AlIegato "A" ai sensi dei precedenti. commi 2, 2-bis e 2·ter del presente 
arlicolo.". 

Emendamento ID 

Al comma 1 dell'artl dopo le parole "dell'autorità marittima." aggiungere le parole "Sono in 
ogni caso fatte salve le competenze delle Regioni a Statuto Speciale ai sensi dei rispettivi statuti 
speciali e delle norme di attuazione. ~ 

Motivazione 

L'emendamento salvaguarda le competenze delle regioni a S.S. in relazione alla disciplina 
generale della L 84/94. 

Nuova versione del testo così come modificato 

"All'articolo 1, comma l, della legge 28 gennaio 1994, n. 84, è inserito, in fine, il seguente 
periodo: "La presente legge disciplina, altresì, i compiti e le funzioni delle autorità di sistema 
portuale (AdSP), degli uffici territoriali portuali e dell'autorità marittima. Sono in ogni casolatte. 
salve le competenu delle Regioni a Statuto Speciale ai sensi dei rispettivi sttztu.ti speciali e 
delle norme di attuadone . .. 

Emendamento IV 

Alla lettera d~ delc:omma 1, dell'.1\rt.4 sostituire il periodo "3-bis. Nei porti di cui al comma i­
bis, nei quali non è istituita l'autorità di sistema portuale, il piano regolatore è adottato 
dali 'autorità moriiTimo, previa intesa con il comune o j comun; Interessati. Tale piano è, quindi, 
inviato per il parere al Consiglio superiore dei lavori puhblici, che si esprime entro 
quarantacinque giorni dal ricevimento dell 'alto. Decorso inutilmente tale termine. il parere ,<:i 
intende reso in senso favorevole. R piano è quindi approvato dalla regione competente," con il 
seguente ·'3-bis. N~i porti di cui al comma l-bis, nei quali non è istituita l'autorità di sistema 
portuale, il piano regolai ore è adottato dal/a Regione di pertinenza o, ave istituita, dall'autorità 
di sistema portuale regionale, nel rispetto delle normative ,rigenti e delle proprie norme 
regolamenttiri. Sono fatte salve, altresì, le disposizioni legislative regionali vigenti in materia di 
pianificazione dei porli di interesse regionali. " 

Motivazione 

La prima parte tiene conto di AdSP che interessano porti di più regioni e introduce ìn ogni caso 
l'intesa sia. con regione/i che comunelì interessati. La seconda parte è motivata dalla necessità 
che la nuova disciplina non contrasti con le disposizioni regionali che hanno già disciplinato in 
fonna autonoma gli aspetti di programmazione e pianificazione dci porti di rilevanza economìca 
regionale, e in particolare il procedimento di fonnazione e approvazione dei Piani regolatori 
portuali. 

Testo coordinato 

"d) il comma 3 è sostituito dai seguenti "3. Nei porti di cui al comma l nei quali è istituita 
l'autorità di sistema portuale, il piano rego/alore di sistema portuale è adottato dal comitato di 
8l!stiorul di cui all'articolo 9, p",;mia in(~$a con il comun", () /' comuni ;l'lfli!l'l1!u:ati. Tale pinn() è, 
quindi, inviato per il parere al Consiglio superiore dei lavori pubblici, che si esprime entro 
quaranfacinque giorni dal ricevimento dell'arto. Decorso inutilmente tale termine, il parere si 
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intende reso in senso favorevole. il piano, esaurila la procedura di cui aI presente comma, è 
approvato dalle regioni interessate, previa intesa con il Ministro delle infrastrutture e dei 
trasporti. Qualora non si raggiunga l'imesa si applica la procedura di cui all'articolo 14.quarer 
della legge 7 agosto 1990, n. 141. 
:3 bis.•\'f;j perti di ebii BI ~ bis, "et qrtali non è is#hlita l'aulOritè di 5Ì6It!1'Iftl perw.t81e, il 
pirmo ,ege~ è ~tieltaf9 dali 'aul8ritil meriHilf/e, j'H"e'Pie iltle5e eel'i il 69mune 11 i eemfl:~i 
iTi/eresssti. Tsl:epiQM è. q'ttirt:di. in"{f;ét! per U~e al Ce~igli9 5fiPCriOFC dei ~'8ri p7thblici, 
eMe si eSfJRme entFfJ ljNM'altEeeinque giemi éial ~yiment" delI'tltte. Beee1'S6 iKutilmente taie 
tel'ffli~e, il pm:er-e si i1'f~~ Fe56 in Sefti8 j<I'V6fV!Y6le. II pi6J!B è qllindi (lfJp1'()W!lfO ikI1ls Fegi8198 
eempeleHte, J-bis. Nei porti di cui al commfl l-bis, nei qllllii non è istituita l'autorità di sistema 
portuale., il piano regolature è adottaio e approvato daUu Regione di perlinentll o, uve istullita, 
daU'au/orità di sistemu portuale regionale, previa intesa con il comune (} i comuni interessati, 
ciascuno per il proprio ambito di competenziJ, nel rispettlJ deBe nonnadve vigenti e delle 
proprie norme regolamentari. Stnw latte salve, altresì, le disposw.oni legislative regionali 
vigenti in materia di pianUlC/1.,ion~ d~iporti di int~reSJe regionali. " 

Emendamento V 

"11 Comma 7 dell'art . .'l-bis della Legge 84/94 è abrogalo . .. 

Motivazione 

Dal momento che 1/1 proposta di D.Lgs all'esame non è altro che un testo che modifica la Legge 
84/94 si propone l'abrogazione del comma 7 oeU'art. 5-bis della Legge 84194 che trattA, nella 
legge, i.l tema della pianifiC3.7.ione all'interno di un articolo che invece riguarda la materia del 
dragaggio portuale. Si riporta per opportuna chiarezza il comma di cui si propone l'abrogazione. 
"7. Fermo restando quando previsto dal decreto legislativo 3 aprile 2006 n. 152. e successive 
modifiche, per i porti di categoria II. classe III, la regione disciplina il procedimento di adozione 
del Piano Regolatore Portuale, garantendo la partecipazione delle province e dei comuni 
interessati." 

EmeDdamento VI 

Alla lettera f. del comma l, dell'Art.4 il periodo: "Le modifiche che costituiscono adeguamenti 
tecnico.funzionale del Piano Regolarore di Sistema Portuale, che non alterano in modo 
sostanziale la struttura del Piano Regola/ore in termini di obiettivi. scelte straTegiche e 
caratterizzazione funzionale. " sono sostituite dalle seguenti "La Regione e il Camune interessali 
possono proporre al Presidente del Comitato di gestione, che lo sottopone al Comilato per la 
sua eventuale adozione, promuove varian.ti stralcio concernenli la qualificazione fur/Zionale del 
Singolo scalo marittimo. Le modifiche che non alterano in modo sostanziale la struttura del 
Piano Regolotore di Sistema Portuale in termini di obiettivi, sceite strategiche e 
cararterizzazione funziolUlle, costiTuiscono adeguamenti tecnico-funzionale del Piano Regolatore 
di Sistema Portuale e". 

Motivazione 

L'emendamento è finalizzato a garantire che un'A4SP, attraverso specifiche varianti, favorisca 
un margine di flessibilità dì intervento ai singoli scali marittimi che ne fanno parte. 
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Testo coordinato 

"al comma 5, dopo le parole: "dei porti" sono inserite le seguenti: "di cui ai commi l e ]·bis " 
ed è, infine, aggiunto il seguente periodo: "Le varianti al Piano regalalore di Sistema Portuale 
seguono il medesimo procedi1nento previsto per l'adozione de.l Piano Regolatore di Sistema 
Portuale. La Regione e il Comune interessati possono proptme al Presidente del Comitato di 
gesti"ne, che lo sottopone al Comitl1lo per la Sila eventuDle tUlozjone, promuove va,iDnli 
stralcfo concernenti lo qualifICazionefun"ionale del singolo scalo marilf.imq. lA! modifIChe che 
non alteTtllto in motUJ sostanziale hl !;trllltura del Pittno Regolaiore di Sistema Portule in 
termini di obiettivi, sceJJe sua/egicke e coralteriWlZume funzionale, costitlliscono 
adegllammti tecnico-{lInzionale del Piano Rego/atore di Sbfema Portuale e sono adotrate dal 
Comitato di gestione delt'AdSP, previo acquisizione della dichiarazione di non contrasto con gli 
stnJmmti urbanistici vigenti da parte del Comune o dei Comuni interessati. Sulla propoEla è, 
altresi. acquisito il parere dei Comitati tecnico - amministrativi dei competenti Provveditorati 
alle Opere Pubbliche o del Consiglio Superiore dei lavori pubblici;" 

Emendamento VII 

Al punto 3. comma 1 dell' Art. 5 (nuova versione Art. 6) sostituire le parole ", nonché quella 
vigente per i punti franchi esistenti in altri ambiti portuali" con le seguenti u. Sono fatte salve, 
altresì, le discipline vigtntl per i punti franchi delle zone franche esistenti in altri ambiti 
portua!i. " . 

Motivazione 

Oltre al porto di Trieste, vi sono "free zone" riconosciute come talì dall'Unione Europea 
nell'ambito della cd. "Direttiva Dogane". Con la proposta emendativa si propone di 
puntualizzare più efficacemente che anche le discipline esistenti in altri porti dotati di zone 
franche. 

Testo coordinato 

"13. È fatta salva la discipline. vigente per i punti franchi compresi nella Z01UJ del porlo franco 
di Trìeste, 1'I(;:Rché (fHei/61 'i'ig8ltle pe1" i /MftifrS1ieÌli uiste1fli E7>i miri smbili p9F1iHilli. Sono latte 
salve, altresi, le discipline vigenti per i punti franchi delle zon.e Iranche esistenti in altri ambiti 
portuali. Il Ministro delle infrastrutture e dei lra!porti, dì concerto con il Ministro 
dell'economia e delle finanze, sentita l'AdSP territorialmente competente, con proprio decreto 
stabilisce l'organizzazione amministrativa per la gestione di detti punti." 

Emendamento VIII 

Alla lettera l del co. 5 dell' Art. 9 della l. 84194 c:osi come sostituito dall'art. 9 dello schema 
di d.lgs. aggiungere, alla fine, le parole "e gli stromenti di valutazione dell'efficacia, della 
trasparenza, del buon andamento della gestione deH 'Autorità di Sistema Portuale,'" 

Motivazione 

L'emendamento proposto introduce tra le funzioni del Comitato J'approvazione di strumenti di 
valutazione complessiva ed organica delle perfonnance portuali (in tennini dì servizi ed 
efficienza del sistema-porto ma anche dell'organizzazione dell'Autorità di Sistema Portuale, 
tragùarrlando l'applicazione di KPIs splX:ifici e mimlTS~.bm). 

http:mimlTS~.bm


Testo coordinato 

"I) delibera ii recepimento degli accordi contrattuali relativi al personale dell 'AdSP e gli 
strumenti di valutazione dell'efficacia, della trasparenza, del buon andamento della gestione 
dell'Autorità di Sistema Portuale; " 

Emendamento IX 

Al co. 2 dell' Art. 11-bis della l. 84/94 così come sostituito dall'art. 12 deUo schema di d.Igl!. 
aggiungere la lettera "e) alla composirione degli strumenti di cui all'art. 9 c. 5 lettera l, ultimo 
periodo." 

Motivazione 

Coerentemente con la proposta emendativa dell'art. 9 c. 5, potenzia ]e funzioni di vigi1anza del 
Tavolo di partenariato. 

Testo coordinato 

"2. nTavolo hafum.ioni consultive di partenariato economico sociale in ordine: 

aJ alt 'adozione del piano regolatore di sistema portuale; 

b) ali 'adozione del piano operativo triennale; 

c) alla determinazione dei livelli dei servizi resi nel! 'ambito del sistema portuale dell 'AdSP 

nonché alla (ematica relativa ali 'organizzazione della\'oro in porto; in tal caso la composii'.ione 

del tavolo è integrata dal rappresentati dei lavoratori delle AdSP; 

d) al progetto di bilancio preventivo e consuntivo; 

e) alla composizione degli strumenti di CIIi all'art. 9 c. 5 lettera l, ultimo periodo. " 


Emendamento X 

Dopo il co. 2 deUtart. l1·ter del decreto legislativo è aggiunto il seguen1e: 

"l Nell'ambito delle attività a cui è preposto il Tavolo nazionale di Coordinamento delle AdSP, 
ai sensi dell'ari. 4 del D.Lgs. 28 agosto 1997, n. 281, in sede di Conferenza Stato-Regioni. è 
definito e appr<>l'tllO un Accordo quodro nazionale volla a integrare l'esercizio delle rispettive 
competenze e sostenere attività di interesse comune in materia di sviluppo logistico di area vasIa 
a supporto del sistema delle AdSP. in ambiti territoriali omogeneì, anche interregionali, per il 
coordinamento delle politiche di sviluppo della portualità in connessione con le altre reti di 
Irasporto su ferro, su gomma e aeree, anche ai fini delle loro inlegrazioni ai Corridoi europei e 
alle rotee del commercio inlernazionale." 

Motivazione 

L'emendamento proposto introduce, nell'ambito delle attività assegnate al Tavo]o nazionale di 
C.oordinamento delle AdSP istituito con l'art. Il-ter introdotto alI L. 84/94 dall'art. 12 del 
decreto-Jegislativo, quella di definire e approvare un Accordo quadro nazionale volto a integrare 
l'esercizio delle rispettive competenze e sostenere attività di interesse comune in materia di 
sviluppo logistico di area vasta a supporto del sistema delle AdSP, in ambiti territoriali 
omogenei, anche interregionali, per il coordinamento delle politiche di sviluppo della portualìtà 
in cormessione con le altre reti di trasporto su ferro, su gomma e aeree, anche ai fini deIle loro 
intosrazioni ai Corridoi europei e alle rotte del còrt>.m.éreio interna:zlonale. 



Testo coordinato 

Art. 12 
(lntegrazìoni alla legge 28 gennaio 1994, n. 84) 

]. Dopo l'articolo Il della legge 28 gennaio 1994, n. 84, sono inseriti i seguenti: 

"[...] 

Art. l1-ter 
(Favolo nazionale dì coordinamenJo delle AdSP) 

2. Presso il Ministero delle infrastrutt:w"e e dei trasporti è istituito jJ Tavolo nazionale di 
coordinamento delle AdSP, con il compito di coordinare e armonizzare, a livello nazionale, le 
scelte strategiche che attengono j grandi investimenti infrastnitturali, le scelte di pianificazione 
urbanistica in ambito portuale, le strategie di attuazione delle politiche concessone del demanio 
marittimo nonché le stràtegie di marketing e promozione sui mercati internazionali del sistema 
portuale nazionale. Il tavolo è composto dai Presidenti delle AdSP ed è coordinato da un 
soggetto nominato con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del 
Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, avente comprovata esperienza e qualificazione 
professionale nci settori dell'economia dei trasporti e portuale. Si applica fa applica la disciplina 
dettata in materia di incompatibilità, cumulo di impieghi e incarichi di cui all'articolo 53 del 
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e del decreto 1egislativo 8 aprile 2013, n. 39, nonché 
sui limiti retributivì di cui aU'articolo 23-ter del decreto-legge n. 201 del 20] 1, convertito, con 
modificazioni, dalla legge n. 214 del 2011.". L'emolumento del Presidente, detenninato con 
decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, è a carico dello stato di previ~ione del 
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, nell'ambito delle risorse di cui all'autorizzazione dì 
spesa di eui all'articolo l, comma 238, della legge 30 dicembre 2004, n. 311 relativa alla 
struttura tecnica di missione.". 

3. Con decreto dcI Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, entro novanta giorni dalla data di 
entrata in vigore del presente decreto, sono disciplinate le, attìvità del Tavolo, di cui all'articolo 
] l-bis della legge D. 84 del 1994, come .inserito dall'articolo 12 del presente decreto, sulla base 
degli indirizzi generali contenuti nel Codice europeo di condotta sul partenariato di cui al 
Regolamento delegato (VE) n24O/2014. 

4. Nell'ambito delle attività a cui è preposto il Tavolo nazionale di Coordinamento delle 
AdSP, ai sensi dell'art. 4 del D.Lga. 28 agosto 1997, n. 281. in sede di Confel"l!nza Stato­
Regioni, è defmilo e app1"Qvaioun Accordo qu.a4ro nazionale yo/Ja ti integrare l'esercizio delle 
rispettive competenz.e e sostenere attività dllnteresSl! comune in matena di sviluppo logistko di 
area vasta Il supporto del sistema delle AdSP, in ambiti territoriali omogenei, anche 
interregionali, per il coordinamento delle poliiiche di sviluppo deUa ]H)rlllalità in connessione 
con le altre reti di trasporto Su ferro, su gomma e aeree, anche aifini delle loro integradonl ai 
Corridoi europei e alle rotle del commercio intemtlzionale. 



ALL.2 


Iano 
CONFERENZA UNIFICATA 

24 mar.zo 2016 

Punto 9) all'ordine del giorno 

SCH"SMA DI DBCRBfO LEGISL4T1VO RECI1Nl'B "RIORGANIZZAZIONE, 

RAZIONALlZZAZIONE E SEMPUFICAZIONE DELLA DISCIPLINA coNCERNBN'l."B LE 


A llTORlTA t POR'I'UAU DI CUI AL.LA LEGG& ~8 GENNAIO J994, N. 84n 


Parere ravorpole condizionato all'accoglimento delle se&11ea.ti propgste 
emendative. 

1. EMENDAMENTO 

All'articolo 4, comma 1, lettera d), alinea l-bis e 3-bis, dopa le parole" dalla regione 
interessata" aggiungere le seguen.ti: "entro trenta giorni dalla conclusione della procedura 
di Valutazione Ambientale Strategica". 

RELA..ZIONE 

Rispetto alla pianificadone territoriale, si dispone che nei porti nei quali è istituita 
l'autorità di sistema portuale, il piano regolatore di sistema portuale sia adottato dal 
comitato di gestione, previa intesa con il comune o i comuni interessati. 11 piano è, 
quindi, inviato per il parere al Consiglio superiore dei Lavori pubblici, che si esprime 
entro quarantacinque giorni. Nei porti nei quali non è istituita l'autorità di sistema 
portuale, il piano regolatore è adottato dall'autorità marittima, sempre previa inte1:!a çon 
il comune o i comuni interessati e quindi sottoposto al parere del Consiglio superiore dci 
lavori pubblici. 

Rispetto all'iter di ~ppl'ovazione dei piani regolatori di sistema portuale, appare 
complessa la procedura per assicurare certezza sui tempi, per l'approvazione finale del 
Piano da parte della Regione, una vola acquisita rìntesa da parte del Ministero delle 
infrastrutture e dei Trasporti, si propone di inGerire un tennìne di 30 giorni dalla 
conclusione della procedura di Valutezione Ambientale Strategica {commi l~bis e 3-bìs. 
rispet:tivamente per piani in cui è istituita o meno !'AdSP). 

2. ElIIENDAMENTO 

All'a.rticolo S, COTnJrLa 1, a.lta lettera fJ del comm.a "f del nuovo a.rticolo Ci dopO le parola. 
"promuove" aggiun.gere le seguenti: uanche su iniziativa dei singoli componenti del 
Comitato di gestione". 
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RELAZIONE 

Appare debole il solo riferimento alla retro portuaUtà, senza specificare che lTmiriativa 
può essere assunta anche dai singoli componenti del Comitato di gestione. Ciò permette 

di ricondurre le iniziative dei vari enti territoriali nella sede del Comitato. 

3. EMENDAMENTO 

All'articolo 8, al comma 1, dopa le parole lf delle regioni ìnteressate" aggiungere le segueTl1i: 
" nonché con il Sindaco del Comune sede deU:AdSP". 

Al flne di assicurare pari dignità fra i livelli di governo territoriale, è necessario prevedere: 
che ai fini della nombla elel Presidente clell'AdSP si raggiunga l'intesa, oltre che con H 
Presidente della regione o regioni interessate, con il Sindaco del Comune sede dell'AdSP. 

4. EMENDAMENTO 

All'articolo 12, comma 1, al T'1U.auo articolo 11-ter, comma l, secondo periodo, dopo le parole 
"dai Presidenti delle AdSP" aggiungere le seguenti: "e da due rappresentanti designati 
dalla Conferenza Unificata.". 

RELAZIONE 

Con lo scopo prioritario di rafforzare il legame con il retro porto e lo sviluppo dei sistemi 
logisticì, fionche per le attività di confronto e coordinamento, si chiede che siano inseriti 
anche due rappresentanti designa.ti dalla Conferenza Unificata, quali componenti del 
Tavolo auionale di coordinamento dette AclSP, cui è fra gli altri af.tldato il compito di 
coordinare e annonizzare a liveno nazionale la pianificazione urbanistica portua.le, 
con lo scopo di dare maggior rilievo alle tematiche legate al retrQ porto. 

http:portua.le
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UPI 

SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE 
"RIORGANIZZAZIONE, RAZIONALIZZAZIONE E SEMPLIFICAZIONE 
DELLA DISCIPLINA COCERNENTE LE AUTORITA' PORTUALI DI CUI 

ALLA LEGGE 28 GENNAIO 1994, N. 84" 

Roma. 24 marzo 2016 



Il decrelo di rifonna portuale può rappresentare una signific~tiva opportunità per il 
rilancio dell'economia portuale è più in generale dell'economia marittima di molti 
territori. 

L'Unione delle Province d'Italia esprime parere favorevole sullo schema di decreto 
licenziato dal Consiglio dei Ministri che va nella direzione giusta per razionalizzare il 
sistema di gestione delle princìpali strutture portuali italiane. 

Sì osserva che occorrerebbe ulteriormente rafforzare alcuni aspetti per semplificare le 
procedure e per potenziare l'autonomia delle nuove autorità portuali di sistema nella 
gestione degli scali di interesse nazionale. 

In particolare. dovrebbero essere introdotti tempi certi per l'approvazione dei piani 
regolatori portuali, garantendo il coinvolgimento del1e Regioni soprattutto per quel 
che concerne le procedure della VAS e della VIA e dando la possibilità dì ricorrere a 
strumenti di pianificaz.ione maggiormente flessibili anche attraverso un maggiore e 
regolato utilizzo degli adeguamenti tecnico funzionali. 

Va accresciuta ('autonomia funzionale del nuovo sistema portuale e, per quel che 
riguarda i porti cbe saranno interessati ad un processo di unificazione, deve essere 
garantita parità di trattamento. mantenimento delle risorse finanziarie generate sul 
proprio territorio, garanzia di completamento delle infrastrutture in corso di 
realizzazione. reale incidenza delle comunità locali in fase di programmazione e 
pianificazione. 

Il decreto rappresenta un passaggio fondamentale per il settore ma non conclusivo. 
Infani sono necessari ulteriori provvedimenti per mettere mano alla riforma della 
organizzazione del lavoro all'interno dei porti, anche in relazione alla prevista forte 
automazione che sarà introdotta nei terminaI soprattutto quelli per la movimentazione 
dei Container e una reale e definitiva autonomia finanziaria dei porti. 

lnfme. occorrerà dare piena attuazione al piano nazionale della portualità e della 
logistica per favorire l'integrazione intermodale. con particolare riferimento al 
potenziamento del sistema ferroviario in coerenza con le politiche europee dei 
corridoi TEN-T. 



Consiglio di Stato 
Segretariato Generale 

N. 


RisposCli a nota. del 
N. Div. 

OGGETTO: 
REGOLAMENTO: 

RIo.RGANIZZAZIONE, 
RAZION ALIZZAZIONE E 
SEMPLIFICAZIONE DISCIPLINA 
AUTORITÀ PORTUALI LEGGE 28 
GENNAIO 1994, N. 84 

Allegati N. 

MINISTERO DELLA FUNZIONE 
PUBBLICA UH'ICIO LEGISLATIVO 
( ...................................... , •••••• 9 .................... ) 


Gabinetto dell' Ono Ministro 

ROMA 

Roma, addì - 9 t';;\i 201' 

D'ordine del Presidente, mi pregio di tr'd.Smettere il numero 

43512016, emesso dalla SEZIONE NORMATIVA di 

questo Consiglio sull'affare a fianco indicato. 

Parere emesso in base all'art. 15 della L. 21 luglio 2000, n. 
205. 

Segretario Generale 

~r.~.() 



REPUBBLICA ITALIANA 

Consiglio di Stato 

Adunanza della Commissione speciale del 27 aprile 2016 

NUMERO AFFARE 00435/2016 

OGGETTO: 

Presidenza del Consiglio dei Ministri; 

Schema di decreto legislativo recante "Riorganizzazione, 


razionalizzazione e semplificazione della disciplina concernente le 


autorità portuali di cui alla legge 28 gennaio 1994, o. 84,t; 


LA COMMISSIONE SPECIALE 

Vista la nota prot. 114/16/UL/P in dara. 25 febbraio 2016, acquisita al 


prot. 435/16 del 29 febbraio 2016, con la quale è stato trasmesso lo 


schema di decreto indicato in oggetto, approvato in via preliminare 


dal Consiglio dei h1inistri il 20 gennaio 2016, con unita relazione in 


pari data con la quale la Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ufficio 


legislativo del Minìstro per la semplificazione e la pubblica 


N. 00435/2016 AFFARE 
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amministrazione, ha chiesto il parere del Consiglio dì Stato sullo 

schema in oggetto; 


Considerato che nella adunanza straordinaria del 27 aprile 2016, 


presente anche il Presidente aggiunto Antonino Anastasi, la 


Commissione speciale ha esaminato gli atti e udito i relatoti 


Consiglieri Fabio F'ranconiero e Paola Alba Aurora Puliatti; 


PREMESSO: 

1. Con lo schema di decreto legislatiyo in oggetto, la Presidenza del 

Consiglio dci J\.1inistri procede all'attuazione della delega di cui 

aJl'articolo 8, comma l, letto f) della legge 7 agosto 2015, n. 124, 

recante «Delf{ghe al Governo in materia di ri0r:5ani~ai!one deLle 

amministra::rfoni pubblir!J{!'J), in materia di «norganizzatfone, n:t':?fonalizza!(fone 

e semplifimifone del/a disciplina con''emente le autorità portuali di cui alla legge 

28 gennaio 1994, Il. 84». 

2. La delega si inserisce nel più ampio disegno di "riorganizzazione 

dell'Amministrazione dello Stato", che ricomprende la disciplina della 

Presidenza del Consiglio del ministri, dei !vlinistcri, delle agenzie 

governative nazionali e degli enti pubblici non economici nazionali. 

La delega, pcr quanto qui specificamente viene in rilievo, è circoscritta 

espressamente «.al numero, alPindiz,iduaifone delle Autorità di sistema nonché 

alla govemancc.. tenendo conto del ruolo delle regi()ni e degli enti locali e alla 

semplìjica:<jofle e Imifica::;,/one deJle procedure doganali e amministrative in matena 

diporti>,>. 
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3. Con parere interlocutorio del 22 marzo 2016, n. 767, questa Commissione 

speciale ha ritenuto opportuno acquisire, in via preventiva, il parere della 

Conferenza unificata Stato-RegioIÙ, ai sensì dell'ano 8, corruna 5, della stessa legge 

delega, nonché infonnazioni sulle detenninazioni assunte dal Governo a seguito 

della pronuncia delia Corte Costituzionale delrl1 dicembre 2015, n. 261. 

4. In data 21 aprile 2016) è pervenuto il relativo adempimento, ossia il parere in 

data 31 maILO 2016 sullo schema dì decreto in oggetto reso dalla Conferenza 

unificata, e l'intesa, in pari data, della Conferenza permanente per i rapporti tra lo 

Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano sul Piano 

strategico Nazionale della Portualità e della Logistica, approvato con decreto del 

Presidente del Consiglio dei Ministri del 26 agosto 2015, in adempimento della 

citata sentenza della Corte Costituzionale n. 261/ 2015. 

Quest'ultima intesa è stata resa dalla O:>nferenza pennanente tenendo anche conto 

del parere concernente lo schema di decreto in oggetto e della condivisione di 

proposte emendative col Governo. 

5. Preliminannente, la CommissÌone speciale osseZVél che nel cor.;o dei lavori 

tecnici che hanno condono al parere della Conferenza unificata, rANa e l'UPI, 

pur esprimendo parere favorevole sul decreto, del quale hanno condiviso <Je finalità 

e li'mpianto», hanno consegnato due docwnenti e una serie di richieste emendative, 

in parte ritenute non accoglibili chI :Ministero delle infrastmtture e dei trasponi, 

confluiti negli allegati nn. 2 e 3 al parere reso dalla Conferenza wllficata nella 

seduta del 31 marzo 2016. 
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In panicolare, il Ministero ha espresso perplessità circa le richieste dell'ANO di 

prevedere per la nomina dei Presidenti delle AdSP l'intesa con il Sindaco del 

Comune sede dell'Autorità e di Ìntegrare il Tavolo nazionale, pur manifestando la 

disponibilità a valutare la proposta. 

5.1 Anche le Regioni e le ProvÌnce autonome hanno espresso parere favorevole a 

condizione che siano accolti gli emendamenti contenuti nell'allegato 1 al parere, 

oltre che a condizione che sia assunto l'impegno di istituire un tavolo tecnico 

presso il .'Ministero delle infrastrutture e dei trasporti volto all'individuazione di 

«Soltl'{joni normali/m) su una serie di temi nevralgici di particolare interesse critico. 

5.2 Nella stessa data del 31 marw 2016, la Conferenza Stato-Regioni ha espresso 

parere favorevole anche sul Piano Strategico Nazionale della POltualità e della 

Logistica, approvato con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 26 

agosto 2015, allegando, a titolo collaborativo, alcune osservazioni propositive 

prodotte dalle Regioni firmatane. 

6. Lo schema di decreto si compone di 20 artÌcoli e 1 allegato, che intervengono a 

modificare la legge 28 gennaio 1994, n. 84, il cuÌ contenuto si sintetizza di seguito. 

6.1 L'art. 1 modifica l'art. 1 della legge n. 84 del 1994, introducendo in fine al 

comma 1 il seguente periodo: «la presente legge disciPlina altresÌ i compiti e lefunzioni delle 

autorità di sistema portuale (AdS'P), degli t1fici temtonali portuali e delJ'autonià marittifll(l>" 

6.2 L'an. 2 reca modifiche di carattere testuale all'art. 2 della 1. 84/94, 

introducendo nella rubrica le AdSP e sostituendo al comma 2 alle 
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«t1uton'tà portuali>, le Mutorità di sistema por!uole», mentre dopo il comma 2 

insetisce il comma 2-bis, con cui introduce gli uffici territoriali 

portuali, di cui all' art. 6-bù. 

6.3 L'art. 3 app01ta modifiche di tIpO testuale e di coor.dinamento 

all'art. 4 della L 84/94, sulla classificazione dei porti. 

6.4 Vano 4 modifica l'art. 5 della L 84/94 in tema di piano regolatore 

portuale, adeguando lo strumento e i procedimenti alla introduzione 

dell'Autorità di sistema portuale, e prevedendo tnlsure di 

semplificazione. 

6.5 Vart. 5 sostituisce l'art. 6 della legge n. 84: 

istituisce le 15 Autorità di sistema portuale (i porti che ne fanno 

parte sono specificati nell'Allegato A); 

ne indica la modalità dì inruvlduazione della sede, in conformità al 

regolamento UE 11. 1315/2013 del Parlamento Europeo e del 

Consiglio dell'Il dicembre 2013 e~ in caso di due o più porti centrali, a 

scelta del ministro; 

- specifica i compiti dell'Autorità, ne fom.Ìsce la det1nizionc di {(tJllle 

pubblico nOli eco!tof!1ÙV di rileVt1l1za nt1!(!onale ezd ordàlal1lento .rp~ci(JIe;) e ne 

precisa la normativa applicabile; 

- individua le procedure di assunzione del personale; 

ne precisa la sottoposiziooe a poteri di indirizzo e vigilanza del 

Ministero delle infrastrutture e trasporti; 

rinvia ad un nuovo regolamento per la gestione contabile e 

fmanziaria; 

- cibadiscc il divieto di svolgimento di operazioni porruali e attività 

strettamente connesse, anche tramite la partecìpazJone a società; 
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prevede il subentro alle autorità portUali cessate nella proprietà e nel 

possesso dì beni e rapporti in corso. 

6.6 L'art. 6 introduce nella legge n. 84 un articolo 6-bis, costituendo gli 

Uffici ter.otoriali portuali, che l'AdSP ha potere di costituire presso 

ciasçun porto già sede di autorità portuale, c. a cui sonO demandati 

compiti istruttori, di proposta e taluci compiti arn.minlstratrvi propri 

con potere deliberativo. 

6.7 Gli artt. 7 e 8 apportano modifiche agli arrt_ 7 e 8 della legge con 

riguardo agli organi dell'Autorità di sistema portuale. 

(1.8 L'art. 9 concerne la composizione del Comitato di gestione, 

subentrato al Comitato ponuale. 

6.9 L'an. 10 modifica la rubrica delfart. 10 della legge e adotta gli 

opportuni adattameoti sistematici testuali, ìntroducendo il Segretario 

Generale in luogo del sopprimendo Segrerariato al quale, tra l'altro, 

attribuisce il compito dì <<sovrintendere e coordinare le attività degli uffici 

tmiforialiporttlC/lit di cui all'al1. 6-bis della /eggf.», 

6.10 L'att:. Il conçerne il collegio dei revisori dei conti, di cui si 

intende rafforzare la. professionalità e cui si affida un singolare potere 

di. informazione su «andolJlenlo e gestione,> deU'AdSP o su singole 

questioni, con facoltà di. riferire al Ministro su eventuali irregolarità.. 

6.11 L'art. 12 introduce gli articoli l1·bù e 11-fer. 

Ii primo istituisce presso ogni AdSP un "Tavolo di parlenanato dei/a 

rÙ()r.ra mare" con funzioni consultive di partenariato economico-sociale 

in ordine all'adozione del piano tegolatore dì sistema portuale, del 

piano operativo triennale, della determinazione dei livelli di servizi resi 

e alla tematica deB'organizzazione de1lavoro ìn porto, al progetto di 

bilancio prevenci....,"O e consuntivo. 
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Presso i partì centrali già sedi di autorità portuali 51 prevede 

l'istituzione del "TaZJolo del Cluster marittimo". 

l/art. 11-ter istituisce il "Tavolo lIa:j/J!lale di coordinamento tk/le AdSP' 

presso il Ministero delle infrastnuture e dei trasporti, con il compito di 

armonizzare e coordìnate le scelte strategiche a 1ivello nazionale che 

riguardano i grandi investimenti infrastruttu.rali, le scelte di 

pìanifkazione urbanistica in ambito portuale, le strategie concessone e 

le strategie di marketùtg e promozione sui mercati internazionali del 

sistema portuale nazionale. 

Il tavolo è composto dai Presidenti delle AdSP ed è coordinato da un 

soggetto, nominato con decteto deI Presidente del Consiglio dei 

!'.:tinistri, di comprovata esperienza e qualificazione professionale. 

Viene fatto rinvio ad un regolamento, da adottarsi entro novanta 

giorni, per la disciplina delle attività del Tavolo eli cui all'art l1-bi>, 

sulla base del codice europeo dì condotta sul partenariato di cui al 

Regohmcnto delegato DE n. 240;2014. 

6.12 L'art. 13 appona modifiche dì coordinamento testuale all'art. 12 

della legge n, 84 e prevede che l'AdSP sia sottoposta non solo alla 

vigilanza ma anche all'i.ndirizzo del J\linistero delle infrastrutture e 

trasporu. 

6.13 L'an. 14, con disposizionì di coorilinamcnto testua1e~ modifica 

l'art. 14 della legge, prevedendo che l'autorità marittima provvede 

anche in ambito portuale alla vigilanza, controllo e sicurezza (<ai sensi 

de//a fi(H''l'J1tJtivp vigent(!». 

6.14 L'art. 15 abroga l'art. 15 della legge n. 84, che disciplina le 

commissioni consultive. 
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6.15 L'art. 16 inserisce l'art. 15-bis, prevedendo che presso l'AdSP 

operi lo "Sportello unico amministraRflO ", con "funzione unica di front ciffice 

rispetto ai soggetti deputaci ad operare in porro" per i tutti 

procedimenti amministrativi e autorizzatori che non riguardano 

attività commerciali c industriali 

6.16 L'art. 17 apporta mere modifiche di coordinamento testuale 

alI'art.18 della legge. 

6:1 7 L'art. 18 conferisce nuovi compiti allo "Sportello unico dogana/e", 

attribuendo al Capo delI'Agenzia delle dogane anche funzioni di 

sportello unico per i controlli con competenze per gli adempimenti 

connessi all'enttata e uscita delle merci nel e daI territorio nazionale. 

Vengono previ.sti termini particolannente stringenti. per l'espletamento 

dei controlli. 

6.18 L'art. 19 introduce una semplificazione in materia di arnVI e 

partenze delle navi che rientta.no nell'ambito di applicazione della 

direttiva 2002!59/CE. che operano tra porti situati nel territorio 

doganale dell'Unione. eliminando cosÌ una disparità di trattamento 

rispetro ad altre modalità di trasporto aJYinterno dell'Unione, a 

discapito del traffico marittimo. 

6.19 L'art. 20 prevede la clausola di IDvarianza e una disposizione 

transitoria che dispone la pennanenza in carica degli otgani già 

nominati fino all'insediamento dei nuovi organi, secondo quanto 

previsto dal decreto. 

CONSIDERATO: 

I -Rilievi di ordille generale 
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1. Gli obiettivi della riforma 

1. La Commissione speciale esprime apprezzamento circa gli obiettivi 

della riforma, opportunamente contestualizzati dalla scheda di Analisi 

di impatto della regolamentazione (AIR), redatta con compiutezza di 

metodo, da cui emerge come il disegno di riorganizzazione sia in linea 

con i principi ispiratori del più ampio disegno di .riotdino 

dell'amministrazione, al. fine di perseguire lo scopo comune di 

potenziare l'efficienza, contenere la spesa c razionalizzare la govtmance. 

Nel medio e lungo periodo, la rifonna si propone dì: 

a) intervenire sulla dimensione "monoscalo" degli organi di governo 

dei porti; 

b) superare l'eccessivo iocalismo attuale; 

c) realizzate maggiore interazione e integrazione con le aree logistiche 

del paese; 

cl) esprimere maggiore capacità di coordinamento. 

Nel breve periodo, dovrebbero essere disponibili effetti di 

semplificazione e snellimento degli adempimenti amministrativi 

connessi allo svolgimento delle attività portuali. 

2. Il va/ore .rlrategico de/In nforma e l'esigenza di misure ultenim; 'n01711PtitJC' e 

'non normative: in sede di attuaiione 

Sia dalle relazioni del Governo, che dai pareri acquisiti, emerge un 

chiaro guadro delle aspettative generalmente riposte nel buon 

funzionamento della riforma e nel raggiungimento dei suoi obiettivi 

strategici. 
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2.1 In particolare, la relazione di accompagnamento si segnala, molto 

positivamente. per un taglio volto non soltanto a chiarire il contenuto 

dei singoli articoli, ma anche a fornire la ,ri.sione strategica e la rafto 

'non giuridìca' ma socio-economica e operativa dell'intervento. 

Un dato sembra indiscusso: l'aspettativa del ruolo strategico della 

riforma per conferire snellezza e agilità all'attività pubblica dei porti e 

connetterla con il mondo economico, produttivo e sociale, con 

l'azione imprenditoriale dei privati e le istanze delle comunità locali. 

L,Q scopo è quello di fare del "Sistema Mare" il motore di uno 

sviluppo economico che crei valore a partire dalla posizione 

geografica dell'Italia, nel cuore del Mediterraneo~ con le sue migliaia di 

chilometti di coste, cosi da rilanciare il ruolo di naturale protagonista 

del collegamento tra Oriente ed Europa, che peraltro ne ha 

caratterizzato la storia. 

2.2 Questa Commissione speciale ritiene, dunque, di muovere le 

proprie considerazioni avendo di mira il confronto con le aspettative 

della riforma, consapevole di guelL'l <mìmovata tllsione dell'amministrazione 

pubblica, che il CrJ1Jsiglio di Slato Jostiene e incoraggù!». e che emerge anche io 

questo ambito specifico~ secondo cui <{lo Stato è chiamato 11M solo a 

esercitan /im:dofli aut(}ri/dlive e gesti()na/~ ma anche a promuovere t'ff,ldta, 

sviluppo e compefitil;,tà» (cfr. il parere della Sezione per gli atti normativi 

dì questo Consiglio n. 515 del 24 febbraio 2016, relativo al primo 

decreto attuativo della L n. 124, in matetta di trasparenza c accesso 

civico). 

Fur nei limiti propri della funzione consultiva del Consiglio di Stato, 

deve annotarsi che la risposta che il decreto offre agli obietti'!;;. e alle 
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aspettative, stante Poggetto della delega, appare necessana ma 

circoscritta. 

Il solo momento di "riorganizzazione" interna e l'introduzione dì pur 

significati\re innoyazioni nella got'tmcJ!1ce, anche sul versante della 

"semplificazione". ancorché importanti e condìvìsibili, non appaiono, 

da sole) sufficienti a ridare slancio economico al settore, come peraltro 

si ricava anche dalla scheda AIR. 

Mentre, per un verso, è certo che il miglioramento organizzarivo, 

specie se accompagnato dalla maggtorc spccializzazione e 

professionalità delle risorse umane, è condizione di efficienza ed 

efficacia per un'evoluzione nei risultati consegillbiH, altrettanto certo è 

che gli obiettivi dìchiarati della riforma esigono di non fermatsi ad una 

operazione dì razionalizzazione meramente 'interna' all'apparato. 

2.3 Le politiche prevalentemente incentrate su 'micro-riforme', come 

la semplificazione dei procedimenti e delle modalità di azione delle 

amministrazioni, si collocano a margine dell'opera cli modernizzazione 

dell'amministrazione ita.liana. Non a caRO, questo Consiglio dì Stato 

(cfr. il citato parere n. 515 del 2016) ha positivamente rilevato come 

una delle caratteristiche più interessanti del disegno rifotmacore di cui 

alla legge n. 124 del 2015 sia quella di affrontare la riforma 

dell'amministrazione pubblica come un 'tema unitario', anche se poi 

gli interventi si riparuscono necessariamente nei singoli settori. Si è 

rilevato come l'intervento miri a rCl;lgire a un diffuso modo di 

Ìntendere il ptopno ruo1o da parte di molte pubbliche 

am.t:ninistrazioni: un'idea di separatezza di ciascuna amministrazione 

rispetto alle altre, con conseguente indifferenza per gli interessi curati 
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dalle altre amnurustrazioni~ se non la contrappoSiZ1One o la 

competizione. Si perde, così, il dovere per la parte pubblica di 

considerare le qucstiom dei cittadini come un problema unitario) 

ancorché interessato da più apparati amministrativi; si vanifica 

l'esigenza di presentarsi "al cittadino con una voce sola. coerente nel 

tempo". 

La. rifonna d1 cui alla legge n. 124 appare quindi rilevante anche 

perché guarda aIresterno dell'apparato pubblico e mira a incidere sul 

rapporto tra cittadino c pubblica amministrazione, in una visione 

olistica che mette al centro il destinatario del servizio pubblico e n011 

l'apparato che fornisce il servizio medesimo. 

Inoltre, si è segnalata la necessità di una "visione nuova" della 

pubblica amministrazione, che si occupi - con strumen ti moderni e 

multidisciplinari - di crescita e sviluppo e non più solo di apparati e 

gestione, che sia informanzzata e trasparente, che consideri t'impatto 

'concreto' degli interventi sul comportamento dci cittadini, sulle 

imprese, sull'economia. 

La Commissione speciale auspica allora che, per la piena realizzazione 

dci suoi scopi, anche la riforma del sertore in esame si espanda a 

livello multidiscìplinare e venga affiancata, in tempi brevi, in sedi 

normarive ulteriori, così come suggerito dalle Regioni, da iniziative sui 

temi, in parte, già delineati chiaramente dalla Conferenza Stato­

Regioni e sicuramente ampliabili attraverso un confronto permanente; 

in parte, su temi oggetto di altre riforme attualmente in itinere ed 

all'evidenza collegate (vedi, ad es., la riforma degli interpotti). 
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2.4 Come nel parere n. 515 del 2016, inoltre, la Commissione speciale 

sottolinea l'importanza che il Governo curi anche l'ulteriore fase 

attuativa della riforma, attraverso adeguate ìniziarive sta 'norrnative' (ì 

cd. decreti corretòvi), ma anche (e soprattutto) 'non normaòve' di 

formazione, di comunicazione istitUzionale, di informatizzazione, di 

monitoraggio delle prassi, insomma di 'manutenzione' costante del 

funzionamento della riforma, clementi altrettanto importanti per la 

sua piena realizzazione, 

Queste misure appaiono ancor più importanti nel caso dì specie, allo 

scopo di evitare che la riforma possa tradursi solamente nella lieve 

riduzione del numero dei vertici territoriali di governo dei porti, nella 

introdUZlOne di centri di potere iIltcmledi, nell'istituzione di ~'tavolil) 

di coordinamento a livello locale e nazionale, senza però permeare 

tutta la riforma di una 'visione strategica di rilando della pottualità, 

sulla base della pianificaz.iune nazionale e di neccssarL'l apertura al 

mondo della ]of,:ristica e deIrintennodalità. 

È convinzione del Consiglio di Stato che il superamento della fase di 

'crisi' attuale necessiti del1a visione di una pubblica amminiscrazione 

che sia in grado di attrarre capitali privati di investimento e dì 

utilizzare sinerb:rie di competenze, e a tal fine tenga conto dell'apporto 

costruttivo degli operatori economici, dei lavoratori del settore e degli 

utenti dei servizi, valorizzando punti dì 'audizione' all'interno delle 

istituzioni, unica garanzia di reale 'servlzio' dell'apparato rispetto ai 

bisogni ddla società, nonché hltlranZla di 'modemizzazione 

pennanente' dell'apparato pubblico, 

Sono questa visione eli più ampio respiro, il Consiglio valuta in modo 

particolarmente positivo l'introduzione nello schema di decreto del 
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"Tavolo di partenariato della risorsa mare" (art. 11-bis), del "Tavolo 

dei Cluster Marittimo" (sebbene dai contorni incerti), purché ne sia 

detinito con maggiore compiutezza il ruolo dì organo eli consultazione 

per le decisioni di competenza delle AdSP (rinviando al riguardo ai 

rilievi svolti con riguardo alla disposizione dello schema di decreto). 

Segnala; inoltre, l'opportunità che anche il «Tavolo nazionale dì 

coordinamento" (art. l1-ta) sia concepito come strumento dì 

consultazione e di raccordo. anche solo in forma di audizione, con 

altri soggetti come, ad esempio, i rappresentanti dei gestori delle 

infrastrutture stradali e ferroviarie e dei connessi servÌ7.i dì trasporto, 

le associazioni di categoria, le associazioni degli utenti. 

l.e Regioni, in effetti~ nell' esprimete adesione condizionata allo 

schema di decretO, hanno già indicato alcuni temi cruciali di 

intervento, che la Commissione speciale ritiene pertinenti, quali: 

a) l'istituzione sul territorio nazionale di ambiti logistici di area vasta, 

che coinvolgano soggetti pubblici e privati e, In particolare, i gestori 

delle altre infrastturrurc, ferroviarie stradali, aeroportuali; 

b) la possibilità di estendere alle aree retroportuali i regimì fiscali e 

doganali applicati ai porti; 

c) l'intervento ulteriore sulle norme concernenti il dragaggio. 

l}esigem:a di adottare tah misure di completamento della rifonna 

appare pienamente condivisibile e funzionale all'effettivo 

taggiungimento degli stessi obiettivi che lo schema si propone. 

Sulla possibilità, invece, parimenti avanzata dalle Regioni, di 

regolamentazione delle AdSP sotto forma di S.p.A. pubbliche 

partecipate, questo Consiglio esprime perplessità, trattandosi in 
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sostanza di adottate un modello difforme rispetto a quello testé 

introdotto con il decreto in esame, che ripercorre percorsi 

consolidatisi anche in giurisprudenza, mentre si dubita che iì modello 

socierario possa presentate effettiv"1 maggiori vantaggi in termini dì 

efficienza e qualità dell'azione amministrativa per funzioni come 

<]uelle in esame, anche alla s tregua delle controindicazioni che, negli 

ultimi ann~ sono state in concreto sollevate nei confronti delle società 

pubbliche (cfr., sul punto il parere di questo Consiglio di Stato n. 968 

del 21 aprile 2016). 

Sebbene l'efficienza del modello di gove11lance che il decreto in esame 

intende introdurre andrà sicuramente verificata nella fase attuativa, 

tuttavia, nel disegno attuale di 1.l11a generale "razionalÌJ:z.a7.ione e 

riduzione delle partecipazioni pubbliche secondo criteri di efficienza", 

di cui la stessa. legge delega è portatrice (ctr. art. 18, lett. b), L 124 del 

2015)~ si dubita circa la compatibilità e l'utilità dì adottare la forma 

giuridica della società partecipata, a\'Uto riguardo agli interessi pubblici 

in gioco nel settore specitico, nella generale considerazione che 

l'attività delle .Autorità non è riconducibile neWambito dell'attività di 

impresa, dovendo necessariamente svolgersi nel rispetto degli obblighi 

di servizio a tutela degli utenti e, pertanto, in ~luesto contesto. appare 

essenziale il momento delle rego[azione pubblica e, comunque, 

l'inelimÌnabilc stringente incidenza del socio pubblico nella gtJwrnance 

societaria (cfr. ancora il dtato parere n. 968 de12016~ par. 6). 

3. Conlide1'iJ{joni .f1Igli obiettivigenerali dì riorgani'{!{pf(jrme e di semplijica:(jone 
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L'Amministrazione sottolinea più volte J'ìmportanza che lo schema di 


decreto legislativo riveste per J'economia nazionale e per il rilancio 


della competitività dei porti italiani, nel rispetto dei criteri indicati 


dall'Unione Europea. 


A questo scopo, il provvedimento nonnativo sì propone due obiettivi 


fondamentali: 


1) riorganizzare la struttura; 


2) semplificare l'azione amministrativa. 


3.1 Per il primo profilo) questo Consiglio di Stato condivide 


1'obiettivo strategico fundamentale rappresentato dal superamento dì 


una realtà dei porti italiani "frammentata e disarticolata", facendo leva 


sulla ricchezza di infrastrutrure portuali nazionali) mediante 


l'accorpamento dei 54 porti esistenti (24 governati da Autorità 


Porruali e 38 amministrati da Autorità Marittime o dalle Regioni) in 15 


Autorità di Sistema Portuale. 


J,€ nuove Autorità, come si legge nella relazione, dovrebbero 


rappresentare la risposla, in tennini organizzativi, ad una evoluzione 


del contesto internazionale negli ultimi dieci anni, caratterizzata da 


due fenomeni complessi: la globalizzazione del traffico delle merci e il 


c.d. "gigantismo navale". la nascita di grandi porti a Sud Est dell'Italia 


e l'accresciuta competitività dei porti del nord Europa. 


Per far fronte ai due fenomeni opportunamente si sceglie l'opzione 


che le piccole dimensioni portuali italiane sviluppino "sistema", 


anziché competizione. 
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Ne consegue un nuovo modello dì govenwflce, condivisibile nel suo 

impianto generale, che, ad aV'illso di questa ComllÙssione speciale) ha ì 

suoi punti di forza: 

- innanzi tutto, nell'istituzione stessa delle Autorità di Sistema Portuale, 

in numero più limitato (15) rispetto alle Auwrità attuali (24), e nel 

conferimento a esse anche di funzioni di raccordo nei confronti di 

tutte le amministrazioni aventi competenza sulle attività in ambito 

portuale (art. 5) e di avvalimento, ne1l'esercizio delle fondamentali 

funzioni di indirizzo, programmazione, coordinamento, regoL'lzione, 

promozione e controllo delle operazioni e dei servizi portuali, anche 

degli uffici territOriali portuali (art. 6), su cuì v. injra; 

- nella più dettagliata disciplina del Piano rcgolatore dì sIstema 

portuale c nella semplificazione delle varianti di valore meramente 

tecnico-funzionali (art. 4); 

- neJla "rivisitazÌonc" della strutmra organizzativa facente. capo 

all'Autorità di Sìstema portuale (artt. 7 e 8); 

- nella più ristretta composizione del Comitato di gestione, di cui fa 

parte però un rappresentante dell'autorità marittima, con diritto di 

voto su materie di sua competenza (art. 9); 

nell'attribuzione all'autorità marittima dì una generale "attività di 

"i.gilanza, controllo e sicurezza in ambito portuale" (art. 14,lett. a); 

- nella implementazione di compeccnze dello sportello unico doganale 

e dci controlli (art. 18). 

3.2 La Commissione speciale avverte, nondimeno, la necessità dì 

segnalare il rischio che la pur evidente razionalizzazionc possa ess.ere 

inficiata da 'duplicazioni' di centri decisionali, con conseguente 
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inattendibilità anche delle previsioni di ~4invarianza dì costi", laddove, 

ad esempio, è prevista l'istituzione degli Uffici territoriali da parte delle 

Autorità di Sistema che, di fatto, potrebbe risolversi nel 

mantenimento dell'attuale stato di 'frammentazione' degli stessi centri 

decisionali. 

Il Consiglio di Stato auspIca, a tal proposuo, un supplemento di 

valutazione e una riconsiderazione delle scelte operate dall'art. 6, 

potcndosi all'uopo utilmente considerare il ricorso al modello della 

delega di potere. 

Per quanto rig\.larda, invece la composizione del Comitato di Gestione 

va segnalato un eccessivo sbilanciamento in favore della componente 

designata dagli enti territorial,4 mentre vengono meno le componenti 

socio-produttive che entravano nella composizione del Comitato 

Potnlale. 

La soluzione prcscelta, se per un verso rappresenta un rimedio alla 

difficile composizione degli interessi e strumento di migliore 

hTOvernabilità, per altro si espone alla critica di ridurre troppo 

sensibilmente l'apporto della base socio-economica alle scelte 

amministrative, facendo prevalere nuovamente un approccio 'di 

appararo' rispetto a un approccio problem- c consumer-{)nented. 

Laddove si optasse per il mantenimento di questa scelta, ruventetebbe 

allora essenziale defmite con maggiore chiarezza il ruolo partecipativo 

del "Tavolo di partenariato della risorsa mani' di cui all'art. l1-bis, 

introdotto dalla riforma (al cui esame si rinvia ù~rra, per i rilievi più 

puntuali) 
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3.3 Il secondo obiettivo, legato strettamente al primo} comporta la 

semplificazione degli adempimenti amministrativi connessi aHe attività 

portuali ed è sicuramente agevolato dalla rifotma orgaruzzacva di 

concentra.zione delle competenze in un minor numero di soggetti 

dotati di potere decisionale e di gestione e dalla complessiva 

riorganizzazione delle strutture. 

Nello specifico} poi, la semplificazione si concretizza opportunamente 

nell'istituzione dello Sportello unico amministrativo per rutti i 

procedimenti "amministrativi e autorizzativi", ad esclusione di quelli 

che riguardano attività commerciali ed industriali in porto (an. 16) e 

nella semplificazione delle fotmalitil di arrivo c partenza delle navi (art. 

19). 

Anche In questo caso, si torna a segnalare l'esigenza che la 

semplificazione non sia solo prevista ex ante, nella. normativa. ma sia 

verificata ex pOJt nella pratica - avvalendosi appieno di tutti gli 

strumenti già. oggi presenti nell'ordinamento (anche se utilizzati 

scarsamente e poco efficacemente), quali la VIR di cui al d.P.C.M. 19 

novembte 2009, n. 212, dì atruazÌonc dell'art. 14 della l. 28 novembre 

2005, n, 244 - e adottando misure correttive in caso di mancato 

raggiungimemo dell'effetto semplificatorio previsto. 

II -Rilievi sull'articolato 

Passando alla specifica disamina dell'articoL'lto. la Commissione 

speciale osserva quanto segue. 

Articolo 3 (lvIodfftche a/l'artic()lo 4 della lell5e 28 gennaio 1994, n. 84) 
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4. La disposizione in esame adegua le definizioni contenute nell'an, 4 

della legge ordinamenrale del 1994 (<<classificazione dei pOri:'}) alle 

modifiche introdotte con io schema di decreto. 

Con specifico riguardo ai porti aventi funzione di «servi;do 

passegger;,) (art. 4, comma 3, letto c), della legge n, 84 del 1994), lo 

schema di decreto legislativo prevede L'aggiunta deUa nozione di 

«croderùti». Quest'ultimo termine è tuttavia, nell'attuale contesto, 

atecruco e non apporta alcun concreto significato aggiuntivo alla 

deflnizione vigente, la quale già sì correla al contratto dì trasporto di 

persone previsto e disciplinato dal codice della navigazione di cui al 

t.d. 30 marzo 1942, n. 327 (art. 396. e 5S.) e dalle convenzioni 

internazionali in materia. Si suggerisce, pertanto, la sua soppressione, 

o al più l'inserimento, dopo le parole: <<.fen)i~opa..rseggert,>, dell'inciso «, 

i1JJ' compresi i crocieristi». 

ArliCtJ}o 4 (lv[odijù'he all'artU% 5 della legge 28 gmnaio 1994, n. 84) 

5. Con le modifiche introdotte dalla disposizione in esame (comma 1) 

all'art. 5 della legge di ordinamento portuale vengono ridefiniti gli 

strumenti dì programmazione dell'attività dì gestione dei porti sulla 

base della riorgaruzzazione attUata con la riforma. In particolare, in 

coerenza con l'introduzione delle nuove Autorità di sistema portuale 

si introduce per i porti inclusi nella circoscrizione di ciascuna di queste 

il piano di sistema portuale, mentre per i porti di rilevanza economica 

regionale ed interregionale ex art. 4 l. n. 84 del 1994 (categoria Il, 

classe lIl) viene confermato lo strumento consistente nel piano 

rcgolatore portuale. La norma si colloca quindi nella condivisibile 
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direzione intrapresa dal Governo, di razionalizzazione della <~Ol!ernafJCe 

dell'infrastruttura portuale ln funzione di una sua ottimale 

utilizzazione per finalità di rilancio dell'economia, secondo quanto 

rappresentato neU'analisi di impatto della regolamentazione allcf:,tata 

alla richiesta di parere. 

5.1 Sul piano formale, si segnala che nella rubrica dell'art. 5 della legge 

n. 84 del 1994, come riformulata dalla norma dello schema di decretO 

in esame, il riferimento finale al <<piallO regolalore» deve essere 

specificato in coerenza con la definizione contenuta nel corpo della 

norma con l'aggettivo <portttale». 

5.2 Inoltre, il riferimento al meccanismo dì :mperamento del dissenso 

espresso nella conferenza di servizi attualmente previsto cL'Ùl'art. 14­

qttaler delh legge n. 241 det 1990, ed in particolare il comma 3 dell'art. 

5 della legge n. 84 del 1994, come modificato dal decreto in esame, 

concernente la fase di a.pprovazione del piano regolatore di sistema 

portuale, deve essere coordinato con la. riforma dell'istituto di 

prossima approvazione (per la quale questo Consiglio di Stato ha reso 

le sue osservazioni con il parere fi. 890 del 7 aprile 2016). 

5.3 Con riguardo specifico agli aspetti proccdimentali degli strumenti 

programmatori, si segnala l'opportunità di mantenere in capo 

all'autorità marittima la competenza per t'adozione del plano 

regolatorc portuale (art. 5, comma 3-hù, 1. n. 84 del 1994, come 

riformulata dal decreto), anziché concentrare la stessa presso le 

Regioni, già competenti per l'approvazione, come invece proposw 

dalla Conferenza unificata nel parere sullo schema di decreto. 
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L'esigenza, ivi rappresentata, che il plano regolatore portu..'1le sia 

conforme agli strumenti regionali di governo del territorio è infatti già 

assicurata dal poc'anzi ricordato potere di approvazione del piano 

rcgolatore ponuale. Per contro, la concentrazione di competenze 

suggerita dalle Regioni appare incoerente con le caratteristiche cd i 

contenuti della funzione pìanific,ltoria in ambito portuale. Questa è 

infatti incentrata sulla disciplina c regolazione dei comportamenti degli 

operatori del settore nell'utilizzo di un'infrastruttura avente specifica 

vocazione economica, nella quale S0110 fortemente compenetrati 

profili di inreresse pubblico generale, relativi al controllo dei trafflCi 

commerciali c di sicurezza deUa. navigazione e degli addetti alle 

operazioni portuali 

In particolare, ì contenuti dei piani portuali coinvolgono una 

molteplicità di aspetti afferenti ad un ampio spettro di discipline 

tecnico-specialistiche (a titolo merameme esemplificativo: tendenze 

evolutive dei trasporti marittimi e delle costruzioni navali; aspetti 

rncteomarini e rdativi alla navigazione; ingc!:,rneria idraulica; ingegneria 

marittima, porrualc e costiera; ingegneria sttuCUtra1e~ ingegneria dei 

trasporti e logistica mactoeconomia), tali da rendere imprescindibile 

l'a.pporto dell'amministrazione marittima, pre\risto dalla vigente 

legislazione e confermato dal Governo nello schema di decreto 

legislativo in esame. 

5.4 In linea con quanto segnalato dall'ANCI nel parere reso sullo 

schema di decreto in esame appare, invece, opportuno aSSICurare 

tempi certi al procedimento di approvazione degli strumentÌ di 

programmazione previsti dall't norma in esame, attraverso la 
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previsione - nel C011)0 del comma 4, dell'art. 5 deUa legge o. 84 del 

1994 - di un termine per l'approvazione del piano dopo la 

conclusione della procedura di valutazione ambìentale richiesta in base 

alla vigen te normativa. 

5.5 La norma in esame aggiunge, tra l'altro, aIcunl periodi finali al 

comma 5 dell'art. 4 della legge n. 84 del 1994 (e non già un singolo 

periodo, come invece previsto nello schema di decreto), relativo alle 

varianti al piano regoiatore dì sistema portuale. 

Per le varianti che costimiscono adeguamenti tecnico-funzionali e non 

alterano in modo sostanziale la stmttura del piano approvato è 

previsto un procedimento semplificato, che si esaurisce con l'adozione 

del conlltato di gestione dell'Autoritlt dì sistema portuale pre\"Ìa la 

necessaria acquisizione della dichiarazione di non contrasto con gli 

stmmenti urbanistici vigenti da parte del Comune o dei Comuni 

interessati. 

È, inoltre, previsto il parere dei Comitati tecnico-amministrativi dei 

competenti Provveditorati alle Opere pubbliche o del Consiglio 

superiore dci lavori pubblici, ma non Vlene indicato il criterio dì 

ripartizione delle competenze tra i detti organi. 

Appare alla Commissione speciale opportuno che, Ìn sede di 

approvazione definitiva del decreto, siano introdotte nel testo nella 

norma le necessarie specificazioni. 

5.6 La disposizione in esame dello schema di decreto inserisce, all' art. 

5 della L n. 84 del 1994, un comma 5-bis, il quale rinvia alla nonnativa 
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vigente per l'esecuzione di opere nei porti da parte dell'Autorità di 

sistema e dei privati. 

A fini di coordinamento formale sarebbe comunque neccssano 

introdurre una clausola di salvezza per le operazioni di dragaggio, per 

le quali l'art. 5-bis deUa legge n. 84 del 1994 contiene un'apposita 

disciplina, fino al 2012 inserita nel corpo den'art. 5, le cm no.rme 

tecniche attuative sono in fase di definitiva adozione. 

Oppormno, in proposito, l'emendamento V proposto dalle Regioni, 

di coorJinamemo tecnico-formale, volto all'abrogazione del comma 7 

del detto art. 5-bis, in tema di disciplina del procedimento di adozione 

del piano tegolatore portuale. 

Sempre dal punto di vista del coor<..linamcnto, il .riferimcnto alle opere 

da parte di privati, per la cui autorizzazione si introduce l'istituto della 

conferenza di servizi, andrebbe meglio definito, dal momento che la 

legislazione nazionale in materia prevede opere pubbliche realizzate a 

spese del privato (art. 20 del d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50, recante il 

nuovo codìce dei contratti pubblici). 

Si segnala, inoltre, l'esistenza di un refuso laddove VIene operato 

riferimento alle opere connesse, e non già «conl1e.rsl», come recita lo 

schema di decreto, agli impianti e infrastrutture energetiche. 

5.7 Il comma 2 dell'art. 4 dello schema di decreto in esame reca, 

infine, nOffile transitorie relative ai piani regola tori portuali vigenti e ai 

relativi adeguamenti tecnico funzionali. 

A quest'ultimo riguardo, si ribadisce l'opportunità di specificare la 

ripartizione di competenza nel rendere il relativo par~rc tra i Comitati 

tecnico amministrativi dei competenti Provveditorati alle opere 
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pubbliche o del Consiglio superiore dei lavori pubblici, già evidenziata 

con riguardo alla disciplina a t'egime. 

Artù'% 5 (Afodijìche all'artir% 6 della I{f!!!,c 28gumaio 1994, TI. 84) 

6.1 Attuando il disegno ispiratore della riforma, il comma 1 della 

disposizione in esame istituisce le 15 «AJifon"tcì di Sistema PlJrf:uaJ(J)}. 

Queste vengono poste alveruce di un sisrema comprendente nella 

maggior parte dei casi più porti, indicati nell'allegato A al deneto 

legislativo, al fine di superare la dimensione "monoscalo" 

caratterizzante la legge ordinamentale del 1994 e cosÌ di porsi nella 

prospettiva delle reti di tt'asporto transeuropce dì cui al regolamento 

UE n. 1315/2013. 

6.1.1. Al rtt,ruardo, nel menzionato parere la Conferenza unificata ha 

proposto di introdurre un meccanismo dì rinvio fino a 36 mesi 

dell'entrata a regime della riforma su richiesta delle Regioni, nonché di 

rendere possibile, su proposta regionale, l'inserimento di un porto eli 

imeresse regionale presso un'Autorità di sistema o lo sposmmento di 

un porto già inserito presso altra Autorità. 

La Commissione segnala sul puma che rale modifica, che introduce 

una deroga cosÌ rilevante alla m/io riorganizzatrice della riforma (senza 

peraltro addurre mgioni oggettive che possano giustificarla), potrebbe 

vanificarc il raggiungimt.'11to degli obiettivi con essa perseguiti, 

attraverso l'introduzione di un regime transitorio dì non trascurabile 

durata, nel quale le neo-istituite Autorità di settore portuale 

dovrebbero coesistere con le vecchie Autorità portuali. 
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Inoltre, si ritiene giuridicamente inadeguata la soluzione di demandare 

il rinvio dell'attuazione della riforma ad una fonte non normativa 

quale il decreto del presidente del Consìglio dei Ministri previsto nella 

proposta della Conferenza, tenuto conto della sua incidenza su 

prcvisionì di carattere normativo primario. 

6.1.2. Dall'aJtro lato, nel rinviare alle considerazioni di carattere 

generale espresse nel presente parere, la Commissione speciale 

rappresenta la necessità che ai fini dell'effettivo conseguimento degli 

obictti,,-i della riforma, esplicitati dal Governo nelL'l. relazione tccruco­

finanzìaria e nell'1\lR. la riorganizzazionc delle autorità porruah sulla 

base di un sistema integrato di più porti non si limiti a un mero 

accoI}1amento 'aritmetico' di enti di governo, ma si coniughi con l.ma 

visione strategica di integrazione tra il settore portuale e. quello della 

IOg1suca, e con l'attribuzione dei necessari strumemi operativi e 

nsorse. 

Allo Stato, ìn questa prospettiva è comunque valutabile con favore il 

rafforzamento dei poteri delle Autorità di sistema portuale, con L'l 

nuova elencazione e definizione recata dall'art. 6, comma 4, 1. n. 84 del 

1994, come modificato dalla disposizione in esame dello schema dì 

decrcco legislativo, che. si raccomanda di n011 affievolire con deroghe 

rispetto al testo originario. 

6.2. Venendo al dettaglio delle sìngole novità apportate con la 

disposv.Ìone in esame all'art. 6 L n. 84 del 1994, sì e1,..,:idcm;Ìa io primo 

1uogo che, con scelta di segno opposto rispetto al te-sto vigente, 

attraverso la riformulaziool;! del comma 5 si rendono espressamente 

applicabili alle neo-istituite Autorità di sistema portuale le disposizioni 

N. 004351'2016 AFFARE 
________ •___~_••w ___••_____ 

26 



della legge c.d. sul parastato, 20 marzo 1975, n. 70 ~ del testo uruco sul 

pubblico impiego, d.lgs. 30 marzo 2001, n. 165, «in qll(mt() 

compatibili» (il comma 2 dell'art. 6 attualmente vigente esclude infatù 

l'applicabilità alle autorità portuali della legge sul parastato e del d.lgs. 

3 febbraio 1993, n. 29, allora vigente, ed oggi confluito nel citato testo 

unico sul pubblico impiego). 

6.2.] La Commissione speciale osserva al riguardo che le ragioni di 

questa opzione normativa 110n emergono né dal contesto deUa 

riforma, né tanto meno dai documenti accompagnatori trasmessi dal 

Governo. Del pari, non sono chiari la portata e i limiti che a questo 

richiamo integrale a testi di legge conseguono, in virtù della clausoL1. di 

compatibilità sopra richiamata. 

6.2.2 Un ulteriore fattore di incertez7.a sul punto è ravvisabile nella 

sostanziale con ferma dell'atto 10, comma 6, della legge 11. 84 del 1994, 

concernente il «Segre/ariafo generale» delle autorità portuali (che con il 

decreto legislativo in esame diventerà <Segretario <~enerale» delle autorità 

di sistema portuale), il quale viene inciso dal ùecreto in esame con 

modifiche eli mero coordinamento formale. 

Ù quindi destinata a rimanere nel corpo della legge orJinarncntale la 

qualificazione del rapporto di lavoro alle dipendenze delle autorità 

portuali come rapporto «di diritto pnl'at(j}), soggetto alle ((dùposizjOl1ì del 

codice civile libro V - tilolo J - caPi II e III. titolo 11 - capo !» - in sostanza: al 

solo titolo Il, capo I, relativo al rapporto di lavoro privato, data la 

soppressione dell'ordinamento corporativo - cd alle altre <deggi sui 

rapporti di lavoro .wfJordinato neltimpresi1». 

Dal complesso di questi richiami sembra. dunque profilarsi 

un'antinomia non risolvibile sul piano intcrpretativo. 
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Infatti, da un lato permane la qualificazione tout court privracistica del 

rapporto lavorativo presso le autorità portuali, ma dall'altro lato 

sembrerebbe introdursi il regime «spurio" attualmente "\-'igente per il 

rapporto di lavoro «privatizzato" alle dipendenze delle pubbliche 

amministrazioni) che in base all'art. 2, comma 2, t.U. n. 165 del 2001 è 

caratterizzato dalla coesistenza di fonti regolatorie di natura 

privatiscica e disposizioni di legge o atti dell'amllÙnistrazione di 

carattere autorÌìativo. Inoltre, la disciplina di stampo pubblicistico è 

invece specificamente richiamata per le modalità di reclutamento del 

personale dipendente, dirigenziale e non dirigenziale, attraverso il 

richiamo puntuale all'art. 35 del testo unico di cui al d.lgs. n. 165 del 

2001 (comma 6 deH'art. 6, L11.84 del 1994). 

li pertanto opportuno che, in sede di approvazione del decreto, sia 

effettuato U11 approfondimento sul punto e la materia sia quindi 

disciplinata con regole coerenti, se del caso inserite nel corpo di 

un'unica disposizione, in modo che sia chiaramente ricostmibiJe la 

nnmra giuridica del rapporto di lavoro alle dipendenze dell'Autorità di 

sistema portuale e la conseguente disciplina applicabile. 

6.3 Di seguito, il comma 8 del novellato art. 6 L n. 84 del 1994 

stamisce che l'attività delle neo·istltuite Autorità di sistema portuale è 

disciplinata dalla medesima legge, dalle «fonti. in essa richiamato> ed dalle 

«norme regolamentari ememate flel/'eserci'?Jo della propria 

tJutollOmùm (quest'ultima riconosciuta alle autorità dal precedente 

comma 5 del medesimo art. 61. 
I 

6.3.1 La norma appare priva di reale contenuto preccttivo, pertanto 

inutile, e conseguentemente da espungere ln sede di approvazione 
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Jefinitiva dal testo deI decreto. Infatti, la soggezione delle i\utorità alla 

legge cd alle norme in base ad essa emanate si fonda. come per ogni 

altro soggetto inserito nell'organizzazione amministrativa nazionale, su 

basi oggettive, e cioè presupposti previsti dalle stesse norme di legge, 

senza necessità di apposite specificazioni. 

6.3.2 Non risulta invece chiaro il riferimento operato dalla 

disposizione in esame alle norme regolamentari emanate dalle 

medesime Autorità. Come sopra accennato, la previsione si correla 

allo statuto di autonomia riconosciuto dal comma 5, a tenore del quale 

l'Autorità di sistema portuale «è dotata tli autonomia amministratit'{l, 

organiz:;:.ativa, regalamenta1TJ, di bilal1cìo ejinani.!ari(l» Qaddove l'attuale art. 

6, comma 2, L n. 84 del 1994 si limita a prevedere l'autonomia 

amministrativa, di bilancio e fInanziaria delle autorità portuali). 

Lo scbema di decreto legislativo opera poi due richiami ad una 

specìfica ripologia di regolamento. Si tratta del regolamento per la 

gestione contabile e fInanziaria, che in base ai comma 9 deWart. 6, 

come modificato dalia disposizione del decreto in esame, ciascuna 

Autorità di sistema portuale dovrà adottare, per la successiva 

approvazione da parte del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, 

di concerto con il Ministro dellleconomia e delle fmanze {in linea con 

quanto attualmente previsto dai comma 3 della medesima 

disposizione), definito poi dal successivo art. 9, comma 4, letto d), 

regolamento <<di alllmtnisfrailQlIf e conitibilitm>. 

Il riconoscimento di autonomia regolamentare deve pertanto essere 

rettamente limitato al solo regolamento interno in questione. 
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Le Autorità. di governo dei porti non sono, infatti, titolari in base alla 

legge del 1994 del potere di emanare r.egolamenti aventi rilevanza per 

l'ordinamento giuridico e dunque applicabili ai rapporti intersoggettivi 

In base a guesta considerazione si palesa dunque la necessità di 

espungere anche il riferimento in esame aH'autono~a regolamentare 

delle Autorità d.i sjstema portuale, introdotto dal decreto legislativo 

con la riformula7.ionc dell'an:o 6, conuna 5. L n. 84 del 1994. 

6.4 Il comma 11 dell'art. 6 della Legge di ordinamento dei porti, come 

riformulato dalla disposizione del decreto legislativo in esame, 

ribadisce il principio secondonù l'esercizio delle attività economiche, 

di manutenzione ordinaria e straordinaria delle parti comuni e di 

fornitura dei servizi dì interesse generale (identificate nel decreto del 

ministro dei trasporti c della navigazione 14 novembre t 994) sono 

affidate dalle autorità di governo in concessione nel rispetto degli 

obblighi di evidenza pubblica. 

Al fine di dissipare ogni dubbio sulla portata della regola, sarebbe 

comunque opportuno specificilrne La fonllulazione attraverso il 

richiamo al codice dì cui al dlgs. 18 aprile 2016, n. 50. 

6.5 Lo schema di decreto legisLacivo conferma il princ1pIo della 

separazione tra attività di gestione dell'infrastruttura portuale e atcività 

economiche di interesse portuale, .attraverso il divieto per le autorità di 

governo di svolgere direttamente o traITÙte società partecipate 

~(opera~(miportuali e attività ad esse strettamente connesse'» (art. 6, comma 12, 

1. fl. 84 del 1994). 
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Rispetto al vigente comma 6 della legge del 1994 l'impostazione 

'separatista' viene rafforzata, non essendo riprodotta la possibilità, 

attualmente previ~ta, eli costituire o partecipare a società incaricate 

dello svolgimento di attività accessorie o strumentali a quelle 

istituzionali, ivi comprese le funzioni di promozione economica e 

dello sviluppo dei porti e delle attività imprenditoriali in esso svolte 

«<jJromoriotJe e dello sl'Z'luppo delli'nfermoda/ità, clellcl logùtitCJ e del/~ reti 

trasportistù;he»). 

6.5.1 Deve, peraltro, segnalarsi che il secondo periodo del novellato 

comma 12 in esame presenta alcune ambiguità suscettibili di vanificare 

l'obiettivo per~eguito dal Governo. 

Si prevede, infatti> che t>Autorità di sistema portuale possa fare ricorso 

agli istituti disciplinaci dalla legge generale sul. procedimento 

amministrativo, n. 241 del 1990, per disciplinare insieme alle altre 

amrrunìstrazioru pubbliche titolari di funzioni in materia portuale <do 

sllo{f!jmenfo di atlùJtft! e senJi![j di interesse C01Jtllne e utili per il pià ej}ÌcCJaJ 

compimento delle jìllJzi(}ni atf1ibui/(J», compresa ~{tasJJI11~()f1e di parleciptlif"ol1i 

ù; jmt!ativePtfbblithe>ì. 

La Commissione osscp.ra mnanzitutto che non è chiaro se il 

riferimento agli istituti prevìsci dalla legge n. 241 del 1990 sia inteso 

agli accordi tra pubbliche amministrazioni previsti dall'art. 15 

rientranti nella generale capacità di agire di queste ultime (cfr. Cons. 

Stato, Scz. V, 3 maggio 2016, tl. 1690) - come sembra. doversi arguire 

dal fatto che la formulazione di Cjuesr'ultima è sostanzialmente 

riprodotta nella disposizione deUo schema di decreto in esame> o ad 

altre forme di partenariato pubblico-pubblico. 
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6.5.2 Analoghi dubbi sussistono per quanto conceme la possibilid di 

assumere <<.partecipa{jolli in Ì/li'!(jatit'e ppbbliche». La previsione in esame 

sembra alludete alla costituzione c all'assunzione di panecipazioni in 

organ.ismi $ocietari, dei quali non è peraltro chiaro l'ambito di 

operativìtà, definito attraverso il vago riferimento finale) incentrato sul 

termine atecnko «ùliifativC';>. 

6.5.3 Alla luce dei rilievi che precedono, sì rappresenta al Governo la 

necessità di formulare la norma in modo che sia resa maggiormente 

esplicita la portata del principio di separazione operativa imposta alle 

Autorità di sistema portuale, con il conseguente divieto per le J\dSP di 

s"Tolgcre, direttamente o indirettamente, attività economiche di 

qualsiasi genere. 

A questo riguardo, a nprova della necessità della suddetta 

::.;pecificazionc, de\Te segnalarsi rnnanzitutto l'esigenza di tenere conto 

che in linea con la caratterizzazione eurounitar.ia del partenariato 

pubblico-pubblico come m hMse prmidin<:..f!. orizzontale e la 

hriurispmdenza della Corte di giustizia formatasi in materia (si ricorda 

in particolare la sentenza 9 giugno 2009) C-480/06, ma anche il citato 

precedente della V Sezione di questo Consiglio di Stato), ilfetl.omeno 

in questione, pur necessariamente ispirato alla necessità di realizzare i 

fini pubblici delle autorità interessare, potrebbe abbracciare anche 

atùvÌtà economiche per te quali esiste un mercato, s1..1. pure entro certi 

limiti quantitativi, come ora previsto da\l'art. 5, comma 6, del nuovo 

codice dei contratti (dJgs. 18 aprile 2016, n. 50). 

In secondo luogo, nell'invitare il Governo a chiarire il significato 

dell'assunzione di pa.rtecipazioni In iniziative pubbliche, e in 

particolare a specificare se ciò possa. effettivamente conscnrire alle 
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Autorità di sistema portuale di assumere partecipazioni in società, la 

Commissione evidenZL'l l'esigenza di definite 1 conseguenti 

presupposti e limiti, attraverso il coordinamento con il testo unico in 

materia di società a partecipazione pubblica, per il quale questo 

Consiglio di Stato ha recentemente espresso il parere di proprIa 

comperenza (cfr. il già citato parere n. 968 del 21 aprile 2016). 

6.6 Proseguendo nell'esame delle altre nonne di cui si compone l'art. 5 

dello schema di decreto legislativo in esame, si sCt,tnala che con 

riguardo alla disciplina sui (<puntijranchh> in ambiti portuali, per il qurue 

prml....vede orR il comma 13 dell'art. 6 della legge n. 84, come 

riformulato dano schema di decrero, la Conferenza delle Regioni e 

delle province autonome ha proposto un emendamento f111alizzato a 

puntualizzare la salvezza della disciplina esistente per i punti franchi 

delle altre zone franche riconosciute, rispetto all'unica espressamente 

richiamata, e cioè il porto dì Trieste. La proposta modifLcativa è quindi 

valutabile ìn sede di approvazione definitiva del decreto legislativo. 

6.7 Il successivo corruua 14 del novellaro art. 6 ribadisce la 

competenza esclusiva delle Autorità di sistema portuale ad 

amministrare Le atee ed i beni det demanio marittimo all'interno della 

loro circoscrizione, già prevista al comma 4, letto e). Rispetto a 

quest'ultima, il comma 14 fa salvo lo speciale regime di Venezia e della 

sua Laguna ed aggiunge che nell>esercizio di questa competenza le 

Autorità possono av"valersi del Sistema informativo del demanio 

marittimo (SJ.D..) .. 
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Sarebbe quindi opportuno che in sede di approvazione definiòva 

venga effettuato un coordinamento fonnale delle disposizioni in 

esame che eviti duplicazioni di norme. 

6.8 I comruì 15 e 16 contengono norme di revisione delle Autorità di 

sistema porruale e delle relative circoscrizioni territoriali, mediante 

regolamenti delegati ex art. 17> comma 2, 1. 23 agosto 1988, n. 400. La 

p.rima delle disposizioni ora menzionate prevede in particolare la 

possibilità, decorsi tre anni dall'entrata in YÌgore della rifoona, di 

ridurre il numero delle Autorità «va/tltate le intet-atlolli fra le pi(Jlt~fo,.me 

logirtù-he e i volumi dì traffico», In base al medesimo presupposto si. 

preconizza la soppressione delle Autorità di sistema e l'accorpamento 

delle relative funzioni. 

6.8.1 A1 riguardo, la Commissione evlden:da che questa previsione si 

pone in modo coerente nel soko della razionalizzazione delle autorità 

di settore in cui si colloca la riforma, sulla base del criterio direttivo 

enunciato nella legge delega. 

Tuttavia, affinché 11 disegno organiz4ativo persegua 'in concreto' la 

piena coerenza con gli obiettivi della delega, occorte deflnire con 

maggiore dettaglio il procedimento di revisione, prevedendosi che 

esso avvcng~ sulla base di una valutazione ex post di impatto della 

rcgolamentazione Oa citata VIR di C\Ù al d.P.C.M. 19 novembre 2009~ 

n. 212, dì attua?ione dell'art. 14, 1. 28 novembre 2005, n. 244) 

condotta nel rispetto della normativa regolamentare v1gente, previa 

definizione di indicatori specifici di risultato (come peraltro 

prcfigurato dal Governo nell'AIR: sezione 1, § c). 
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A questo specifico riguardo, la Commissione speciale nnene 

opportuno ribadire al Governo quanto già segnalato in occasione dei 

pareri . sul nuovo codice dei contratti pubblici e sulla revisione e 

semplificazione delle disposizioni in materia. di prevenzione della 

corruzione, pubblicità c trasparenza ai sensi della legge 6 novembre 

2012, n. 190 c della. normativa ad essa collegata (pareri nn. 515 del 24 

febbraio 2016 e 855 del 10 aprile 2016), e cioè che ogni riforma 

legislativa, in specie quella che si proponga di ristrutturate in maruera 

significativa l'amminiscrazione pubblica, o un settore organico di essa 

avente rilievo ~trateg1.co nel settore dell'economia nazionale, 

costituisce l'inizio dì un percorso di cui la successiva attuazione 

rappresenta un momento decisivo, nd quale deve essere valutato 

l'effettivo raggiungimcnto degli obiettivi iniziali ed eventualmente 

avviato il processo dì modifica o revisione. 

6.8.2 In questo cIuadro assume dunque un ruolo fondamentale 

l'analisi, necessariamente condotta attraverso specifici ìndicatori, dei 

risultati raggiunti in termini eli comportamenti degli operatori 

interessati e delle dinamiche socio-economiche complessivamente 

generate. Quindi, nelia prospettiva delineata occorre implementare 

l'istituto della VIR, O&qi impiegato in modo non incisivo, operando un 

raccordo pieno ed effettivo con l'analisi ex onte di impatto, al fine di 

renderlo un'efflCace strumento a supporto dell'azione riformatrice del 

Governo. 

In un settore nevralgico dell'economia nazionale quale quello dei porti 

e della logistica e nella connessa riorganizzazionc delle autorità di 

gestione delle infrastrutture portuali è dunGue richiesta una 

valutazione della fase attuativa delI'imervcnto legislativo obiettiva, 
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trasparente, condotta attraverso criteri ed indicatori tali consentire una 

verifica empirica adeguata. Anche in considerazione del necessario 

confronto con le Regioni - è infatti previsto il parere della Conferenza 

dì cui alPart. 8 d.lgs. n. 281 del 1997 - sono ÌIlvece sconsigliabili 

fonnule normative vaghe. 

6.9 Proseguendo nell'esame dei successivi commi dì cui si compone 

1'an. 5 dello schema di decreto in esame, si segnala che essi recano 

alcune disposizioni transitorie per le quali si rileva: 

a) l'opportunità di valutatne la collocazione nell'art. 20; 

b) la scarsa decifrabilità del comma 2, concernente la definizione dei 

limiti territoriali delle Autorità di sistema, per le quali si fa riferimento 

agli ({ambiti pori/.tafi delle pree.ristenti Autorità portuali, sommati i limiti 

territoriali dei porti di rilellt1fJza economica na:;;jona/e di cui a/l'articolo 4 della 

medesima legge n. 84 del 1994i); 

c) l'esigenza dì specificare al comma 4 che le Autorità dì sistema 

subentrano alle cessa.te Autorità portuali in tutti i rapporti <<gÌlttidù1". 

Artico/~ 6 (1n/rodll:rfone de/l'articolo 6-biJ a/la legge 28gennaio 1994, n. 84) 

7. L'art. 6-bis introdotto dal decreto legislativo alla legge n. 84 del 1994 

prevede che le Autorità di sistema portuale costituiscano presso i porti 

già sede delle soppresse Autorità portuali «un proprio ufficio teniloridlb}, 

Sj prevede che a questi uffici venga preposto il Segretario generale 

dell'Autorità di sistema o un suo delegato. Quest'ultimo deve essere 

scelto tra il personale con qualifica dirigenziale in servizio presso le 

nco-istituite Autorità dì sìstema o le preesistenti Autorità portuali. 
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7.1 La Commissione ribadisce al riguardo quanto già espresso in sede 


di considerazioni generali del presente parere circa ì rischi di 


duplicazione delle strutture amministrative che in particolare 


attraverso questa disposizione potrebbero avverarsi, con la 


conseguente vanificazione degli obiettivi della riforma, tra i quali 


anche il conseguimento di rispanni finanziari, su cui si sofferma in 


particolare l'analisi tecnico-normativa predisposta per lo schema di 


decreto. 


7.2 Queste considerazioni sono vieppiù av"'valorate dalla scarsa 


chiarezza nel riparto di competenze tra gli uffici territoriali e l'AutOrità. 


centrale. A questo specifico riguardo si pone in rilievo! 


la diftìcile comprensibilità. dei limiti delle fuozioni di 


amministrazione attiva e degli inerenti poteri deliberativi, definiti 


atuaverso il generico e atecnico riferimento al rilievo «flOI1 strategie(/)} 


della materia (comma l, lett c); 


la mancata indicazione dell'og~etto della funzione di <<1ligilanza e 


controllo», sotto la direzione dell'Autorità di settore portuale, anche 


tenuto conto delle competenze dell'Autorità marittima ai sensi dell'art. 


14 l. 11. 84 del 1994 (comma 1, letto cl). 


Articolo 7 (M.otlifiche all'articolo 7 dello legge 28 gemlaio 1994.• n. 84) 

8. Nel definire gli organi delle Autorità di sistema portuale VIene 


escluso che i rimborsi spese spettanti ai componenti del Tayolo di 


partenariato della risorsa mare di cui all'art. Il-bis L n. 84 del 1994, 


introdotto dall'art. 12 del decreto legìslativo, possano essere posti a 


carico del bilancio dell'Autorità. 
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Si rileva pertanto che occorte specificare a quale soggetto debba fare 

carico questo rimborso spl~se. 

Articolo 8 (l\tlodijicbe all'articolo 8 della 1e.!I~e 28getmaio 1994, Il. 84) 

9. La disposizione in esame sostituisce il corrispondente articolo della 

legge di ordinamento dci 1994 relativo al presidente dell'autorità dì 

governo dci porti. Si recede, al riguardo, dal meccanismo di scelta 

nell'ambito di una tetna di espcrti, che più volte ha comportato 

ripetute c durature situazioni di stallo e relativi commissariamenti (in 

mol6 casi ancora in atto), optando per un meccanismo diretto eli 

intesa tra Ministro e Presidente della Regione interessata (o 

eventualmente Presidenti delle Regioni interessate). Il meccanismo ­

di cui andrà comunque verificato il funzionamento nella pratica - è 

chiaramente volto a semplificare alcuni aspetti della procedura. Non 

convince, in quest'ottica di ra.fforzamento della funzionalità della 

procedura, l'emendamento di matrice ANCI volto ad inserire anche 

l'inte5a del Sindaco del Comune sede dell'AdSP. 

9.1 Con riguardo alle modalità di nomina dell'organo di vertice, deve 

ìnnanzitutto essere rilevata - analogamente a quanto già visto per ii 

procedimento di approvazione del piano regolatore di sistema 

portuale -la necessità di adeguare il rinvio operato dal primo periodo 

deI comma 1 all' art. t 4-quater 1. 7 agosto 1990, n. 241, previsto per il 

superamento del dissenso in sede di intesa tra 1fi.nistto delle 

infrastrutture e dei trasporti e presidente o presidenti delle Regioni 

IDtcressate, all'imrnìnente riforma dell'istituto della conferenza dì 

senJ.Z1. 
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9.2 Sul piano sostanziale, la Commìssjone evidenzia che rispetto alla 

disciplina attualmente vigente non è più previsto che la nomina a 

presidente a'V'venga tra «esperIi di massimi! e comprovata qualijìcaifone 

pnifessiol1aJe nei setton' dell'economia dei trasporli e portuale?>, ma tra «soggetti 

al/enti co1JJprovata esperienza e qualificazjone professionaiel> nei medesimi 

serron. 

Pertanto, put nell'ambito di reqms1tl di carattere soggettivo 

ragionevolmente definiti 111 modo ampio e tale da con ferire alle 

autorità competenti necessan margtm di apprezzamento 

discrezionale, la modifica in guescionc pre1udc ad un ampliamento 

della platea dci soggetti potenzialmente nominabili ai vertici delle neo­

istituite autorità. 

9.3 Questa innovazione deve essere valutata in relazione ad una serie 

di fattori concomitanti all'entrata ìn vigore della tifonna in esame, 

quali la crescita delle dimensioni e delle competenze degli organismi di 

gestione dei porri, e la rinnovata composizione del comitato di 

gestione prefigurata dal successivo art. 9, in cui - come si vedrà in 

modo più approfondito in sede di esame delle modifiche relative a 

quest'ultima disposizione - è prevista la rappresentanza delle sole 

amministrazioni locali interessate, attraverso membri in possesso degli 

stessì requisiti previsti per il presidente. 

Dall'altro lato, non va sottaciuro che il successivo comma 2 estende 

aI1a carica le ipotesi di inconferibilità ed incompatibilirà previste 

dall'art. 53 t.u. pubblico impiego e dal d.lgs. 8 aprile 2013, n. 39_ 
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.Alla luce di tutto quanto finora rilevato appare pertanto opportuno 

che per la fase di prima applicazione della riforma il Governo valuti le 

possibili conseguenze derivanti dai divieti in esame rispetto 

all'opportunità dì impiegare professionalità ormai consolidatesi nella 

....igenza della legge del 1994. 

Dall'altro lato, si prospetta invece la necessità di una riflessione sulla 

coerenza 'a regime' della disciplina sui requisiti soggettivi dei vertici 

delle nuove Autorità con gli obiettivi di sviluppo economico sottesi 

alla riforma. 

9.4 La Commissione segnala inoltre l'esigenza che nella norma lfl 

esame sia precisato che ì soggetti in possesso dei requisiti di 

qualificazione professionale richiesti per la [lomina a presidente 

dell'Aut011tà di sistema portuale possono essere anche cittadini di 

Paesi membri deJYUnione europea, .in considerazione del precedente 

specifico costituito dalla sentenza della Corte di giustizia dell'Unione 

10 settembre 2014, C-270/13. 

9.5 Con riguardo ai poteri del presidente, il comma 3, letto t), prevede 

la convocazione di una sorta di conferenza di servizi 'consultiva' «<al 

fitJe dell'esame e de/la n'Jolu~(ine di qm.rtùmi di interfJsse del purlO»)), che va 

tuttavia armonizzata con la più volte ricordata riforma dell'istituto 

della legge generale sul procedimento amministrativo, onde verificatne 

la rispondenza rispetto alle cipologie previste (in particolare, per la 

'conferenza istruttoria), anche al fine di valutare gli effetti operativi 

che un richiamo all'istituto potrebbe detel:1l1Ìnare rispetto ad attività 

decisionali o ad esse strettamente preparatorie. 
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Articolo 9 (M.odifiche all'artic% 9 del/a legge 28gennaio 1994, n, 84) 

10. L'art. 9 del decreto legislativo ridisegna l'organo deliberante delle 

autorità dì governo dei porti, mutandone la denominazione (da 

«tomi/a/o partt/alt:!) a «comitato di ge.rfi(JIJi!») , e la composizione, che viene 

ora limitata ai soli emi terriroriali interessati e alrautorità marittima, 

avente tuttavia diritto di voto nelle sole materie di competenza, Si 

rinvia, sul punto, al rilievo generale espresso retro, al punto 3.2, sullo 

sbilanciamento della composizione dell'organo in favore della 

componente designata dagli enti territoriali, da compensare almeno in 

sede di consultazione. 

Inoltre, come sopra accennato, la riforma istituisce una pIena 

equiparazione tra i requisiti previsti per il presidente dell'Autorità di 

sistema portuale c i componenti del comitato di gestione, attraverso il 

rinvio del comma 2 della disposizione in esame all'art. 8, comma 1. 

In sede di approvazione definitiva del decreto è opportuno che il 

Governo effettui i dovuti approfondimenti circa resistenza di 

apprezzabili ragioni per questa uniformazione, e in particolare se essa 

sia idonea ad offrire le necessarie garanzie di competenza 

professionale richieste agli organi di vertice delle nuove auto.rità e a 

favorire nell'organo deliberativo delle nuove autorità dci settore una 

proficua dialettica tra soggetti in possesso di qualificazioni ed 

esperienze variegate. 

Articolo IO (i\t1odifiche all'articolo 10 della legge 28 gmnai{) 1994} n. 84) 
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11. La disposizione in esame apporta alcune modifiche all'apparato 

gestionale delle autorità ili governo dei porti} introducendo 1'organo 

monocratico del Segretario generale in luogo del ScgretariatO. 

Al fine di conseguire economie di spesa, viene dunque meno il 

supporto amministr.ativo rappresentato dalla segreteria tecnico­

operativa prevista attualmente dalla legge n. 84 del 1994. La perdita 

della struttura organizzativa - da verificare in fase attuativa, 

urutamente alla sua ricollocazione, verosimilmente verso gli sportelli 

unici di cui all'ano 15-bis - è destinata ad essere supplita 

dall'allargamento delle materie in cui il Segretario generale deve essere 

qualificato. Al Segretario generale delle neo-istimite Autorità di settore 

portuale è infatti richiesta a la competenza non solo nel settore della 

portualità, ma anche «nelle matme afl,mùtùtralivc-cOfilobilh>. 

L'innovazione non appare comunque rispondere pienamente alle 

esigenze di spiccara managcrialità cui deve invece essere impron rata la 

figura in esame, aItcsa tra l'altro l'attribuzione con la rifonna in esame 

di compiù operativi nell'ambito dei nuovi uffici tenitorialì portuali ex 

art. 6-bis. 

Si suggerisce, pertanto, ili riformulare la disposizione nel senso 

anzidetto. 

Articolo 11 (j\-fodt]ìche all'articolo Il de/la l~gge 28gentlai!) 1994, 'l. 84) 

12. La norma in esame è dedicata al collegio dci tev-1sori dei conti, per 

nomina nel quale si richiede il possesso «di spccijica proftssi01la/iItÌ», in 

alternativa all'iscrizione nel registro dei revisori legali. 
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La Commissione segnala l'opportunità di eliminare questo ulteriore 

requisito, n011 previsto dall'art. 11 1. 11. 84 del 1994 attualmente 

vigente, per la sua genericità e per la conseguente inidoneità dello 

stesso a fungere da parametro obiettivo dì valutazione della capacità di 

ricoprite la funzione di controllo della gestione amministrativa e 

contabile deUe Autorità di settore portuale. 

Articolo 12 ([fltegra~/o7ii alla legge 28genl'J(jio 1994, fI. 84) 

13. Come esposto in premessa, l'art. 12 dello schema introduce due 

nuovi aròcoli nella legge n. 84 (art. 11 ~bis e Il-te!) costitutivi, 

rispettivamente di un 'Tavolo dì partenariato della risorsa mare" e di 

un "Tavolo nazionale di coordinamento delle AdSP". 

Si segnala mnanzitutto la assoluta atecnìcità della dizione "tav%" ­

utiJizzata per denominare entrambi questi organismi con funzioni, 

rispettivamente, di consultazione e di indirizzo/coordinamento. L'uso 

comune nel linguaggio mediaoco di tale tennine non tr.ova riscontro 

nella terminologia giuridica e istituzionale dei modelli organizzativi 

con funzioni analoghe (per nù appare preferibile litilizzare 

rispettivamente, per le stesse funzioni, termini quali "osse17lat01io" o 

(,clJ1!ftrenzd', o simili). 

13.1 La poma ftgura (il «Tavolo di partenariato della morsa mam» 

rappresenta la diretta conseguenza della scelta politica del Governo di 

non ricomprendere negli organi fondamentali delle neo-istituite 

Autorità di settore portuale la rappresentanza delle categorie 

professionali interessate. Queste ultime sono, infatti, destinate a 
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confluire in tale orgarusmo ad hoc, avente funzioni esclusivamente 

consultive, 

Si prevede che l'apporto consultivo del Tavolo di partenariato nel 

confronti delle nuove autorità portuali si estrinsechi nel «cOf!(ronto 

I.1Jcmdente e discendmt~) relativo al processo di pianificazione di 

competenza di queste ultime (piano regolato re di sistema portuale e 

piano operativo triennale), oltre che - secondo l'ordine di elencazione 

della norma - alla determinazione dei livelli dei servizi resi 

dall'Autontà, all'org.ln1zzazionc di lavoro nel porto e al progetto eli 

bilancio. 

Questo Consiglio di Stato ritiene chiaro e condivisibile il modello 

organizzativo che sepata gli organi decisionali dagli organismi di 

consultazione. 

Occorre, tutta\Tia, rilevare come il confronto preftgurato dalla norma 

in esame debba, in concreto, svolgersi secondo modalità esplicite, 
,

funzionali ed e fficàci, altrimenti il rischio e che il suo 

malfunzionamento possa ripercuotersi sull'efficacia della funzione 

consultiva di cm l'art. 11-bis e~ in ultima analisi, su tutta la poliO nel 

settore. 

Aff1l1ché la consultazione pubblica sia effettivamente integr.t.ta nel 

ciclo della pianificazione di compccem:a delle Autorità di sistema 

portuale, e più in generale nel processo di elaborazione delle decisioni 

dì competenza di quest'ultima, è indispensabile che essa sia 

adeguatamente definita e strutturata, nei presupposti, negli strumenti c 

nelle fomle in cui è destinata a svolgersi 

Ciò con riferimento: 

- alla identificazÌone chiara e 'selettiva' dei componenti del «Tavolo"; 
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- alla scelta dei documenti da smtoporrc a dibattito e alle fotme di 

circolazione e pubblicazione di questi~ 

- alla dctìnÌzÌonc delle modalità partecipative degli s!t1keholders e dci 

relativi esiti (ad esempio, modalità di espressione e di computo del 

consenso, che non dovrebbe necessariamente irrigidirsi nella 

formazione aritmetica - e dì dubbia funzionalità - dì 'maggioranze', le 

quali si formerebbero sommando componenti necessariamente 

eterogenei dal punto dì vÌsta qualirativo e quantitarivo); 

- agli effetti sulla decisione fmale. 

La conslÙtazÌone deve quindi essere in grado dì forntte alle autorità 

amministrative titolari di funzioni decisionali aventi significativi 

impatti sul comportamento di operatori privati in specifici settori 

dell' economia dementi istru ttorÌ e/o motlvazìonali ulteriori e 

comunque rilevanti per la defini:done dell'intervento regolarono e non 

a caso costituisce uno schema di azione ormai consolidato presso le 

Autorità indipendenti. In questo modo verrebbe così recuperato, sul 

piano della partecipazione all'esercizio della funzione di governo dei 

porci, l'appono delle categorie degli operatori economici, che la 

riforma ha inteso escludere dalla partecipazione organica alle autorità 

del senore. 

Difatti, secondo le bes! pradites internazionali (cfr., ad esemplo, il 

recente lavoro dell'OeSE "OECD best practice prindples 011 stakeholder 

engagement in regu/atory po/içj'), un procedimento efficace di decisione 

deve essere non solo aperto, trasparente, partecipato. ma che deve 

anche saper trasfonnare gli apporti di questa partecipazione in 

clementi fattuali e motivazionali che trasformino la sua declsione 
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discrezionale in una evidence-based decùion, una decisione ben motivata 

sulla base di una istruttoria ampia e strutturata. 

La consultazione dei soggetti interessati, quindi, oltre ad essere un 

elemento di legittimazione del soggetto regolatore, assume importanza 

anche forse soprattutto - come elemento di supporto delle scelte 

regolatorie, per selezionare l'opzione preferibile, raccogliere i dari e le 

infonnazioni necessarie ad una regolazione efficace e far emergere 

turò gli elementi (economici, giuridici e sociali) necessari per una 

corretta c completa analisi degli effetti della regolazione. 

È tale procedimento che consente, alla fine, un'ampia latitudine 

decisionale all'Autorità competente, perché le sue scelte saranno 

fondate su un procedimento partecipato, trasparente, aperto, ma 

soprattutto cvidem'e-ba.Jed, che 'responsabilizza' e rende {/ccollnlable una 

scelta pur ampiameme discrezionale, con tutte le ulteriori conseguenze 

anche su1 piano della tutela procedirncntale e giurisdizionale. 

Sì segnala pertanto l'opporronità di rifonnulare la norma, 

eventualmente demandando alle Autorità di sistema di dotarsi di 

adeguati strumenti, forme e metodi di consultc'lzione con le categorie 

partecipanti al Tavolo di parrcnanato della risorsa mare, in linea con 

quanto avvenuto per l'ANAC in sede di approvazione detìnitiva del 

decreto legislativo recante il nuovo codice dei contratti pubblici (art. 

213, comma 2: cft. il citato parere di questo Consiglio n. 855 del 1 

aprile 2016). 

13.2 La seconda figura (il «Tm'Ol() Ilatio!lale di coordinamento delle AdSP») 

è un organo di coordinamento nazionale delle Autorità di settore 

portl.lale, deputato all'adozione delle scelte strategiche fondamentali in 
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tema dì investimenti infrastrutturau, di pi,'uùficazione portuale, politica 

concessoria e di marketing e promozione del sistema della porrualità 

nazionale. 

l,a Commissione rileva che l'istituzione di questo organismo dovrebbe 

essere accompagnata dalla previsione di più chiare cd efficaci fonnedi 

raccordo con il piano strategico nazionale della portualità e della 

logistica, previsto dall'atto 29, comma 1, del decreto legge 11 settembre 

2014, n. 133 (convertito dalla legge 11 novembre 2014, n. 164). 

Richiamato quanto già evidenziato in sede di considerazioni generali, 

non è poi dato cogliere - anche per l'assenza dì un'adeguata 

motivazione nei documenti accompagnatori allo schema di decreto 

legislativo - l'utilità di un organo espressivo delle sole Autorità di 

sistema porruale, nel quale non è cruaro il ruolo del Governo, cui è 

rimessa una generica funzione di coordinamento, da esercitare 

attraverso un <<soggetl(}) di comprovata esperienza c qualificazione 

professionale, nominato con decreto del presidente del Consiglio dei 

Ministri, e dal quale sono invece esclusi gli stakeh()lders del settore della 

portualità e della logistica. 

In particolare, non sono ben definite le funzioni dd .l'avolo nazionale, 

se di proposta rispetto alla programmazione strategica ed economica 

di scttore, attraverso il piano di cui al citato art. 29, o se di mero 

indirizzo c coordinamento rispettO all'attività delle singole Autoricit.. 

Sui profili smora evidenziati è dunque opportuno un 

approfondimento da parte del Governo. 

Articolo 16 (b1troduzjonedeif'articolo 15-bisdefla/egge28gpmaio 1994, n. 84) 
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14. In linea con il criterio direttivo della legge delega ili 

semplificazione e unificazione delle procedure amministrative dì 

compercnza delle autorità di governo dei porti, la disposizione in 

esame introduce nel corpo della legge del 1994 l'art. 1S-bir, recante la 

costituzìone dello Sportello unico amministrativo (SUA). 

La struttura viene preposta aì rapporti con gli operatori del porto ed è 

destinata a fungere da interfaccia unico per tutti i procedimenti 

amministrativi in materia. 

14.1 Il campo dì opera.tività. dello Sportello unico viene limitato aI 

ptOcedimenri amministrativi ed autorizzativi. <<che non n'guardano le 

att1]JjfJ fOmmeraaij ed ìndtfStriaJi in porlml. 

La Commissione segnala che, oltre a non trovare adeguata spiegazione 

rispetto alle finalità di unificazione perseguice dal legislatore attraverso 

la delega, questa esclusione rischia di svuotare di contenuti pratici la 

norma, in considerazione del fatto che le funzioni di competenza delle 

Autorità di governo dei porti sono essenzialmente rivolte a 

regolamentare te attività degli operatori in settori economid legati alla 

portuaUtà (ingegneria navale, canùenstica, trasporti, logisuca, 

commercio CCc.). 

14.2 Il comma 2 della disposizione in esame prevede che entro 

novanta g10rru dall'entrata in vigore deI decreto legislativo le 

«amministraz/of)i competenti» adottino il regolamento attuativo dello 

Sportello unico. 

La norma non chiarisce quali SIano queste amministrazioni ed i 

contenuti nel regolamento, rendendo dunque necessario effettuare in 
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sede di approvazione deftnitiva dello schema di decreto le opportune 

correZIOni. 

Artico/() 18 (...'\p0rte//o Imùo dogana/e e dei controlli) 

15. La disposizione in esame ridefinisce la competenza dello Sportello 

unico doganale istituito daIJ>art. 4, comma 57, della legge 24 dicembre 

2003, n. 350, per la cOflcenrrazlone dì tutte le attività amministrative 

connesse alle operazIoni commerciali di importazione ed 

esportazione. 

}~ attribuito allo Sportello il ruolo di ufftcio di coordinamento per il 

controllo delle merci in transito nel po.rti, salvi quelU disposti 

dall'.i\utorità giudiziaria o a fInÌ di sicurezza. Viene conseguentemente 

modificata la denominazione dell'unÌtà in <<Sportello unico doganale c dei 

controlli» (comma 1). 

15.1 La Commissione evìdenzÌa sul punto che, nel prevedere che la 

funzione di coordinamento sia esercitata attraverso la concentrazione 

delle attività di controllo presso un unico luogo, sÌ include 

espressamente nell'ambito di questa funzione anche l'operato delle 

forze di polizia a ciò preposte «((ivì comprese le forze di po/iZitl!». Tuttavia, 

occorre considerare che, in base all'art. 19 del testo unico delle 

disposizioni doganali dì cui al d.P.R. 23 gennaio 1973, n. 43, i 

funzionari doganali sonO già titolari del potere di avvalersi dei militari 

della Guardia di finanza per i controlli di loro competenza. Pertanto, 

in sede di approvazione definitiva del decreto legislativo è necessario 

riformware la nonna in modo che sia maggionnente chiara la portata 

precettiva dell'inciso in esame, anche in relazione all'emanando 
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decreto legislativo di riordino della disciplina delle forze armate ai 

sensi dell'art. 8, comma 1> lettera a), della stessa legge n. 124 del 2015. 

15.2 Infine, l'ultimo comma dell'art. 18 introduce tennin.ì certi per i 

controlli sulle' merci presentate in dogana, variamenti modulati a 

seconda deUe modalità con cui essi vengono effettUati. Nell'ultimo 

periodo si precisa che nel caso in cui tali controlli richiedano 

accertamenti di natura tecnica o prelevamento di campioni (walgol1(f)-) i 

termini previsti dalla normativa europea. Sarebbe tuttavia più corretto 

sul piano del linguaggio giuridico sostituire il verbo «ValgoNO» con «si 

crpplicaI1O». 

P.Q.M. 

Nelle considerazioni che precedono è il parere della Comtnissionc 

speciale. 

GLI ESTENSORI IL PRESIDENlE 
Fabio Franconiero, Paola Alba Aurora Puliatti Lggi Carbone 
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IL SEGRETAlUO 


Gianfranco Vastarella 
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