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CONFERENZA UNIFICATA,

Parere, ai sensi dell’articolo 8, comma 5, della legge 7 agosto 2015, n. 124, sutio z'-:chema di
decreto legislative recante: “Riorganizz;zione, razionalizzazione ¢ semplificazione della
disciptina concernente le Autorita portuali di cui alla legge 28 gennaio 1994, n. 84",

Rep. Atti n. (,Lg/cu dul 24 Awwedo 204 &

LA CONFERENZA UNIFICATA

Nel'ndierna Seduta del 31 marzo 2016

VISTO il Regolamento n.2013/1315/UE del Parlamento europeo e del Consiglio dell11 dicembre
2013, che definisce gli orientamenti dell'Unione per lo sviluppo deila rete trans europea dei
trasport;

VISTA la legge 28 gennaio 1994, n.84, recante “Riordino della legislazione in materia portuale”,

VISTA la legge 7 agosto 2015, n.124, recante "Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione
defie amministrazioni pubbliche” e, in particolare, l'articolo 8, comma 1, lett. f) che prevede tra i
principi e i criteri direttivi per l'esercizio della delega la “riorganizzazione, raZionalizzazione
semplificazione della disciplina concernente le autorita portuali di cui alla legge 26 gennaio 1994,
n. 84, con particolare riferimento al numero, all'individuazione delle Autorita di sistema nonche alla
governance, tenendo conto del ruclo delle regioni e degli enti locali & alla semplificazione €
unificazione delle procedure doganall € amministrative in materia di porti”;

VISTQO il comma 5 del citato articolo 8 della legge n.124/2015, che stabilisce le procedure e i
termini per 'espressione del parere della Conferenza Unificata, ai fini dell’adozione del decreto
legislativo di attuazione della delega sopra ctata;

VISTO fo schema di decreto legislativo recante “Riorganizzazione, razipnalizzazione e
semplificazione della dissiplina concemente le autoritd portuali di cul alia legge 28 gennaio 1994,
n.84", approvato in esame preliminare dal Consiglio dei Ministri nefla Seduta del 20 gennaio 2018,
trasmesso dal Dipartimenio per gli affari giuridici e legisiativi della Presidenza del Consiglio dei
ministri in data 3 febbraio 2016 e diramato in pari data, con nota prot. CSR 573 P-4.23.2.13, al fine
di esaminare il testo in una riunione tecnica istruttoria;

CONSIDERATO che con una nota congiunta, diramata in data 15 febbraio 2016, con prot. CSR
798 P-4.23.2.13, le Regioni, '/ANCI s rUPl hanno manifestato la necessita di effettuare una
preventiva valutazione politica di tuttl | provvedimenti attuativi della legge 7 agosto 2015, n. 124;
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CONFEREMNZA UNIFICATA

VISTO il documento di proposte emendative allo schema di decreto legisiativo in esame
predisposto dalla Commissione interregionale competente in materia di infrastrutture, mobilita e
governo del teritorio, trasmesso con nota prat. CSR 1407 P-4.23,2.13 del 22 marzo 201§,

VISTI gii esiti della riunicne tecnica, tenutasi in data 23 marzo 2016, nel corso della quale sono
state discusse le richieste di modifica elaborate daile Regioni ¢ contenute nel documento sopra
citato, ritenute in parte accoglibili dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, con alcune

riformulazioni;

CONSIDERATO che le Regioni si sono comunque riservate, a conclusione dellincontro saopra
indicato, di esprimere il proprio parere definitivo, rinviando le conclusion! all'esito di un confronto
politico con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, su alcuni emendamenti considerati non
accoglibili in sede tecnica;

CONSIDERATO che nel corso dellincontro techico sopra indicato I'ANCI ha consegnato un
documento di richieste emendative che sono stale esaminate e ritenute in gran parte non
accoglibili dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti;

VISTI gli esiti della Seduta del 24 marzo 2016, nel corso della quale le Regioni hanno chiesto il
rinvio del punto, per consentire i necessari approfondimenti con il Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti @ FANC! e 'UPI, nell'esprimere il parere favorevole alio schema, def quale condividono
fe finalita e limpianto, hanno consegnato due documenti di osservazioni e proposte emendative;

VISTI gli esiti dellodierna Seduta, nel corso della quale le Regioni hanno espresso parére
favorevole allo schema di decreto in esame, condizionato all'accoglimento degli emendamenti
contenuti in un documento che, allegato al presente atto, ne costituisce parte integrante (All.1) e
ali'impegno a istituire un tavolo tecnico presso il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti;

CONSIDERATO che 'ANCI ha espresso parere favorevole allo schema in esame, condividendo i
criteri di razionalizzazione e riordino cui & ispirato, con alcune richieste di modifica, gia contenute
nel documento consegnato nella Seduta del 24 marzo 2016 che, allegato al presente atio, ne
costituisce parte integrante (All.2), alcune delle quall ritenute particolarmente significative, relative
alla composizione del Tavolo nazionale, integrato con due componenti designati dalla Conferenza
Unfficata e alla nomina del Presidente dellAutorita portuale, segnalando altresi la questione delia
scelta della sede delle Autorita portuali;

CONSIDERATO che I'UPI ha espresso parere favorevole, con un documento di osservazioni gia
consegnato nella seduta del 24 marzo e che, allegato al presente alte, ne costituisce parte
imtegrante {All.3);

CONSIDERATO che il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, nel sottolineare limportanza che
lo schema di decreto legislativo riveste per 'economia nazionale e per il tilancio della competitivita
dei porti italiani, ha ritenuto accoglibili gran parte delle richieste di modifica presentate dalie
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CONFERINZA UNIFICATA

Regioni e dal’ANC!, che mantengono [impianto complessivo della riforma e prevedone
disposizioni per un periodo transitorio, per poter eventuaimente accedere a regime al sistema delle
Autorita, con alcune riformulazioni e alcune correzioni di drafting, segnalando comunque (&
necessita di rispettare i criteri indicati dal'Umione Europea volti a fare perno sui porti Core;

CONSIDERATO che il Ministra delle infrastrutture e dei trasporti ha espresso le proprie perplessita
sulla richiesta dellANC! relativa alla previsione dellintesa con il sindaco del Comune sede
delPAdSP, per Iz nomina del Presidente e sulla richiesta di integrare il Tavoio nazionale,
manifestando comunque la disponibilita a valutare tale richiesta

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

Nei termini di cui in premessa, ai sensi defl'articolo 8, comma 5, defla legge 7 agosto 2015, n. 124,
sullo schema di decreto legislativo recante: “Riorganizzazione, razionalizzazione e sempiificazione
della disciplina concemente le Autorita portuali di cui alla legge 28 gennaio 1994, n. 84",

!
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CONFERENZA DELLE REGIONI E DELLE PROVINCE AUTO
16/42/CUOLIC4

PARERE SULLO SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE
“RIORGANIZZAZIONE, RAZIONALIZZAZIONE E SEMPLIFICAZIONE DELLA
DISCIPLINA CONCERNENTE LE AUTORITA PORTUALI DI CUI ALLA LEGGE 28
GENNAIO 1994, N. 84

Punto 1) O.d.g. Conferenza Unificata

La Conferenza delle Regioni e detle Province autonome condiziona il proprio parere positivo

allo schema di decreto-legislativo in itinere recante “Riorganizzazione, razionalizzazione e

semplificazione della disciplina concernente le Autoritd’ Portuali di cui alla Legge 28 Gennaio

1994, N. 84” riguardante I"attuazione della delega conferita con la legge 7 agosto 2015, n. 124,

all’accoglimento degli emendamenti allegati ¢ all”impegno politico del Governo di individuare,

d'intesa con le Regioni, nell’ambito -di un tavolo tecmico istituite dal Ministere delle

Infrastrutture e dei Trasporti entro sessanta giorni dall’entrata in vigore del decreto legislativo,

soluzioni normative ai seguenti temi finalizzati a un’efficace attuazione delle finalita del decreto-

legislative cosi come degli obiettivi strategici del Piano Strategico Nazionale della Portualita ¢

della Logistica, redatto in attuazione dell’articolo 29 del decreto legge 12 settembre 2014, n. 133,

convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, n.164, Sblocca ltalia:

- istituzione sul territorio nazionale di ambiti logistici di area vasta, anche interregionali,
costituiti con accordi quadro redatti sulla base di uno schema unitario da parte di tutli i
soggetti pubblici e privati che partecipano allo suo sviluppo, non solo Regioni e AdSP
afferenti a un medesimo ambito logistico, ma anche i gestori dei nodi logistici ¢ le aziende
nazionali competenti in materia di infrastrutture ferroviarie ¢ infrastrutture stradali, nonché le
aziende gestori di aeroporti che svolgono servizi cargo;

- possibilita di estendere alle aree retroportuali di ciascun Distretto Logistico i regimi fiscali e
doganali applicati ai porti del medesimo distretto;

- possibilita di trasformare nel tempo e AdSP produttivamente pitt forti in una forma giuridica
capace di fornire strumenti organizzativi e di governance piv snelli ¢ flessibili al fine di
consentire ai nostri scali maggiori di competere con i porti europei di successo, come ad
esempio quclia di S.p.A. pubblica partecipata dal MIT, dalla o dalle Regioni e dagli enti locali
interessati;

- intervento sulle regole del dragaggio per evitare possibili equivoci interpretativi sulle norme
da applicare at materiali da dragare, nonché Ja sovrapposizione di norme apparentemente in
contrasio ¢ la conseguente duplicazione dei procedimenti ¢ delle caratterizzazioni;

- introduzione di procedure speciali volte a garantire 1’operativita dei porti ad accesso regolato,
al maEmento rappresentato dal solo porlo di Venezia in relazione alla gestione futura del
MoSE.

Roma, 31 marzo 2016



ALLEGATO

Emendamento 1

1l comma 2 dell’art. 6 della Legge 84/94, come sostituito dall’art. 5 dello schema di Decreto, &
sostituite dai seguenti:

“2, I porti rientranti nelle AdSP di cui al comma 1 sono indicati nell’allegato A, che
costituisce parte integrante della presente legge, futto salvo quanto previsto dai Successivi
commi 2-bis, 2-ter ¢ 2-quater.

2-bis. Con Decrelo del Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministero delle

Infrastrutture e dei Trasporti in esito a richiesta motivata del Presidente della Regione

interessata, possono essere apportate modifiche all’Allegato A al fine di consentire:

a) Pinserimento di ur porto di rilevanza economica regionale all’interno del sistema
dell’AdSP territorialmente competente;

b) la conferma, in fase transitoria e per un periodo non superiore @ trentasei mesi dalla data
di entrata in vigore del presemte decreto, dell’autonomia amministrativa di Auforita
Portuali gia costituite ai sensi della I. 84/94;

¢) lo spostamento di un porto da una AdSP ad altra AdSP d’intesa con la Regione nel cui
territorio ha sede I'AdSP di destinazione.

2~ter, La richiesta della Regione per le finalita di cui alle lettere b} e ¢} del precedente comma
2-bis puo essere avanzaia non olfre due mesi dall’entrata in vigore del presente decreto.

2-quater. Con il DPCM di cui al comma 2-bis & disciplinato I'adeguamento delle Autoritd
Portuali confermafte ai sensi della let, b) del medesimo corma, al nuovo regime giwridico
previsto dal presente decreto per le AdSP, anche in ordine alle procedure di noming degli
organi e alle loro funzioni.”

Emendamento I

Dopo il cornma 16 dell’art. 6 della Legge 84/94, come sostituito dall’art. 5 dello schema di
Decreto, & aggiunto 1l seguente:

17. In fase di prima applicazione del presente decreto restano salve le procedure di modifica
dell’Allegato “A™ ai sensi dei precedenti commi 2, 2-bis e 2-ter del presente articolo.”

H

Testo coordinato

Art. 5
{Modifiche all ‘articolo 6 della legge 28gennaio 1994, n. 84.)

1. L’articolo 6 della legge 28 gennaio 1994, n. 84 & sostituitc dal seguente:

“ATt. 6.
{Autorita di sistema portuali)

Sono istituite quindici Autorita di Sistema Portuale;
a} del Marc Ligure occidentale;
b) del Mare Ligure orientale;




¢) del Mar Tirreno settentrionale;

d) de] Mar Tirreno centro-settentrionale;

¢) del Mar Tirreno centrale;

f) del Mar Tirreno meridionale e dello Stretto;
g) del Mare di Sardegna;

h) del Mare di Sicilia occidentale;

i) del Mare di Sicilia orientale;

1) del Mare Adriatico meridionale;

m) del Mare Ionio;

n) del Mare Adnatico centrale

o) de] Mare Adriatico centro-settentrionale;
p) del Mare Adriatico seftentrionale;

q) del Mare Adriatico orientale.

2. I porti rientranti nelle AdSP di cui al comma I sono indicati nell’allegato A, che costituisce
parte integrante della presente legge, fatto salvo quanto previsto dai successivi commi 2-bis, 2-
ter e 2-quater,

2.bis, Con Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministero delle

Infrastrutture ¢ dei Trasporti in esito a richiests motivata del Presidente della Regione

interessata, possoro essere apportate modifiche all’Allegato A al fine di consentire:

d) Dinserimento di un porto di rilevanza ecoromica regionale all’interno del sisterna
dell’AdSP territorialmente competente;

e) la conferma, in fase transitoria e per un periodo non superiore a tre anni dalla data di
entrata in vigore del presente decreto, dell’autononia amministrativa di Autoritd Portuali
gia costituite ai sensi della {. 84/94;

) lo spostamento di un porto da una AdSP ad-altra AdSP d’intesa con la Regivne nel cut
territorio ha sede I’AdSP di destinazione.

2-ter. La richiesta della Regione per le finalita di cui alle lettere b) e c} del precedente comma
2-bis pud essere avanzata non oltre due mesi dall’entrata in vigore del presente decrelo.

2-quater. Con il DPCM di cui al comma 2-bis é disciplinato U'adeguamento delle Autorita
Portuali confermate ai sensi della let. B} del medesinmo comma, al nuove regime giuridico
previste dal presente decreto per le AdSP, anche in ordine alle procedure di nomina degli
organi e alle loro funzioni,

3. Sede della AdSP ¢ la sede del porto centrale, individuato nel Regolamento (UE) . 1315/2013
del Parlamento eurapeo e del Consiglio, dell’ 11 dicembre 2013, ricadente nella stessa AdSP, In
caso di due o pit porti centrali ricadenti nella medesima AdSP il Ministro indica la sede della
stessa. II Ministro, su proposta motivata della regione o delle regioni il cui territorio € interessato
dall’ AdSP, ha facoltd di individuare in altra sede di soppressa Autoritd Portuale aderente alla
AdSP, la sede della stessa,

[

16. Con decreto del Presidente della Repubblica, su proposta del Ministro delle infrastrutiure e
dei trasporti, ai sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n.400, previo parere
della Conferenza unificata di cui all’articolo & del decreto lepislativa 28 agosto 1997, n. 281,
possono essere modificati | limiti territoriali di clascuna delle istituite autoritd di sistema
portuale.
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17.  In fase di prima applicazione del presente decreto restano salve le procedure di
modifica dell’Allegato “A” ai sensi dei precedenti commi 2, 2-bis e 2-ter del presente
articolo.”.

Emendamento IT1

Al comma 1 del’art.1 dopo le parole “dell ‘autorita marittima. ” aggiungere le parole “Sono in
ogni caso fatte salve le competenze delle Regioni a Statuto Speciale ai sensi dei rispettivi statuti
speciali e delle norme di attuazione.”

Motivazione

L’emendamento salvaguarda le competenze delle tegioni a S.S. in relazione alla disciplina
generale della 1. 84/94.

Nuova versione del testo cosi come modificato

“All'articolo 1, comma 1, della legge 28 gennaio 1994, n. 84, ¢ inserito, in fine, il seguente
periodo: “La presente Jegge disciplina, altresi, i compiti ¢ le funzioni delle autorita di sistema
portuale (AdSP), degli uffici territoriali portuali € dell'autoritd marittima. Sono in ogni caso fatte
saive le competenze delle Regioni a Statuto Speciale ai sensi dei rispettivi statuti speciali e
delle norme di atfugzione. "

Emendamento IV

Alla lettera d, del comma 1, dell” Art.4 sostituire il periodo “3-bis. Nei porti di cui al comma I-
bis, nei quali non & istituita 'autoritd di sistema portuale, il piano regolatore é adottato
dall ‘gutorita marittima, previa inlesa con il comune o { comuni interessati. Tale piano é, quindi,
inviato per il parere al Consigiio superiore dei lavori pubblici, che si esprime entro
quarantacingue giorni dal ricevimento dell'atto. Decorso inutilmente tale termine, i parere si
intende reso in senso favorevole. Il piano é quindi approvato dalla regione competente,” con il
seguente “3-bis. Nei porti di cui al comma 1-bis, nei quali non ¢é istituita l'autorita di sistema
portuale, il piano regolatore é adottata dalla Regione di pertinenza o, ove istituita, dall'autorita
di sistema portuale regionale, nel rispetto delle normative vigenti ¢ delle proprie norme
regolamentdri. Sono fatte salve, aliresi, le disposizioni legislative regionali vigenti in materia di
pianificazione dei porti di interesse regionali.”

Motivazione

La prima parte tiene conto di AdSP che interessano porti di pil regioni e introduce in ogni caso
P'intesa sia con regione/i che comune/i interessati. La seconda parte € motivata dalla necessita
che la nuova disciplina non contrasti con le disposizioni regionali che hanno gia disciplinato in
forma autonoma gli aspetti di programmazione e pianificazione dei porti di rilevanza economica
regionale, e in particolare il procedimento di formazione e approvazione dei Piani regolatori
portuali.

Testo coordinato

“d) il comma 3 & sostituito dai seguenti “3. Nei porti di cui al comma | nei quali & istituita
Fautorita di sistema portuale, il piano regolatere di sistema poriuale & adottato dal comitato di
gestione di eui all’articolo 9, previa intesa con il comune o i comuni inferessati. Tale piano &,
quindi, inviato per il parere al Consiglio superiore dei luvori pubblici, che st esprime entro
guarantacingue giorni dal ricevimento dell'atto. Decorso inutilmente tale termine, il parere si
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intende reso in senso favorevole. Il piano, esaurita la procedura di cui al presente comma, €
approvato dalle regioni interessate, previa infesa con il Ministro delle infrastrutture e dei
trrasporti. Qualora non si raggiunga l'intesa si applica la procedura di cui all'articolo 14-guarer
della legge 7 agosto 1990, n. 241.
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competente; 3-bis. Nei porti di cui al camma 1-bis, nei quali non é istituita I'autorita di sistema
portuale, il piano regolatore & adotlato e approvato dalla Regione di pertinenza o, ove istituita,
dall’autorita di sistema portuale regionale, previa intesa con il comune o i comuni interessafi,
ciascuno per il propric ambito di competenza, nel rispetto delle normative vigenti e delle
proprie norme regolamentari. Sonv fatte salve, gliresi, le disposizioni legislative regionali
vigenti in materia di pionificazione dei porti di interesse regionali.”

Emendamenta V

“l Comma 7 dell'art. 5-bis della Legge 84/94 ¢ abrogoto. "

Motivazione

Dal momento che 1z proposta di D.Lgs all’esame non & altro che un testo che modifica la Legge
84/94 si propone I’abrogazione del comma 7 dell’art. 5-bis della Legge 84/94 che tratta, nella
legge, il tema della pianificazione 2li’intemo di un articolo che invece riguarda la materia del
dragaggio portuale. Si riporta per opportuna chiarezza il comma di cui si propone I’abrogazione.
“7. Fermo restande quando previsto dal decreto legislative 3 aprile 2006 n. 152, e successive
modifiche, per i porti di categoria Il, classe 111, la regione disciplina il procedimento di adozione
del Piano Regolatore Portuale, garantendo la partecipazione delle province e dei comuni
interessati.”

Emendamenta VI

Alla lettera £, del comma 1, dell’ Art.4 il periodo: “Le modifiche che costituiscono adeguamenti
recnico-funzionale del Piano Regolatore di Sistema Portuale, che non alterano in modo
sostanziale la strultura del Piano Regolatore in termini di obientivi, scelte strasegiche ¢
caratterizzazione funzionale, ” sono sostituite dalle seguenti “La Regione ¢ il Comune interessari
possono proporre al Presidente del Comitato di gestione, che lo sottopone al Comitato per la
sua eventuale adozione, promuove varianti stralcio concernenti la qualificazione funzionale del
singolo scalo marittimo. Le modifiche che non alterano in modo sostanziale la struttura del
Piano  Regolatore di Sistema Portuale in termini di obiettivi, scelte strategiche e
carater izzazione funzionale, costituiscono adeguamenti tecnico-funzionale del Piano Regolatore
di Sistema Portuale ¢”.

Motivazione

L’emendamento & finalizzato a garantire che un’AdSP, aftraverso specifiche varianti, favorisca
un margine di flessibilita di intervento ai singoli scali marittimi che ne fanno parte.
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Testo coordinato

“al comma 5, dopo le parole: “dei porti” sono inserite le seguenti: “di cui ai commi ] e 1-bis”
ed ¢, infine, aggiunta il seguente perioda: “Le varianti al Piano regolatore di Sistema Portuale
seguono il medesimo procedimento previsto per I'adozione del Piano Regolatore di Sistema
Porruale. La Regione e il Comune interessati possono proporre al Presidente del Comitato di
gestione, che lo sottopone al Comitato per la sua eventuale adozione, promuove varianti
stralcio concernenti la qualificazione funzionale del singolo scalo marittimg. Le modifiche che
non alterane in modo sostanziale la struttura del Pianog Regolatore di Sistema Portuale in
termini di obiettivi, scelte strategiche ¢ carafterizzozione funzionale, costituiscono
adeguamenti tecnico-funzionale de! Piano Regolatore di Sistema Portuale e sano adottate dal
Comitato di gestione dell’AdSP, previo acquisizione delia dichiarazione di non contrasto con gli
strumenti urbanistici vigenti da parte del Comune o dei Comuni interessati. Sulla proposta é,
altresi, acquisito il parere dei Comitati tecnico - amministrativi dei competenti Provveditorati
alle Opere Pubbliche o del Consiglio Superiore dei lavori pubblici,”

Emendamento VII

Al punto 3, comma [ dell’Art. 5 (nuova versione Art. 6) sostituire le parole “, nonché quella
vigente per i punti franchi esistenti in altri ambiti portuali” con le seguenti “. Sono fatte salve,
altresi, le discipline vigent! per | punti franchi delle zone franche esistenti in altri ambiti
portuali.”.

Motivazione

Oltre al porto di Trieste, vi sonc “free zone” riconosciute ¢ome tali dall’Unione Europea
nell’ambito della cd. “Direttiva Dogane”. Con la proposta emendativa si propone di
puntualizzare pid efficacemente che anche le discipline esistenti in altri porti dotati di zone
franche.

Testo coordinato

“]3. K jbrfa salva Ia dzsczp!ma vzgente per i punn ﬁ'ancht compresz nella z0na del porio franco

g o5 nbiti-portscl, Sono fatte
salve, a!tresi e d:sczphne vzgenrz peri punu fmackf delle zone francke esistenti in altri ambiti
portuali. Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di comcerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze, semtita 1’AdSP territorialmente competente, con proprio decreto
stabilisce 'organizzazione amministrativa per la gestione di derti punti

Emendamento VIII

Alla lettera 1 del co. § dell’Art. 9 della L 834/94 cosi come sostituito dalPart. 9 dello schema
di dlgs. apgiungere, alla fine, le parole “e gli strumenti di valutazione dell'efficacia, della
trasparenza, del buon andamento della gestione dell Autorita di Sistema Portuale;”

Motivazione

L’emendamento proposto introduce tra le funzioni del Comitato I'approvazione di strumenti di
valutazione complessiva ed organica delle performance portuali (in termini di servizi ed

efficienza del sistema-porto ma anche dell'organizzazione dell’Autoritd di Sisterna Portuale,
traguardando ’applicazione di KPIs specifici & misurabili).
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Testo coordinato

“l) delibera il recepimento degli accordi contrattuali relativi al personale dell’AdSP e gli
strumenti di valutazione dell’efficacia, della trasparenza, del buon andamento della gestione
dell’ Autoriti di Sistema Portuale.”

Emendamento IX

Al co. 2 dell’Art. 11-bis della 1. 84/94 cosi come sostituito dall’art. 12 dello schema di d.lgs.
aggiungere la lettera “e) alla composizione degli strumenti di cui all’art. 9 c. 5 lettera , uitimo
periodo.”

Motivazione

Coerenternente con la proposta emendativa dell’art, 9 c. 5, potenzia le funizioni dj vigilanza del
Tavolo di partenariato.

Testo coordinato

“2. Il Tavolo ha funzioni consultive di partenariato economico sociale in ordine:

aj all’adozione del piano regolatore di sistema portuale,

&) ali‘adozione del piano operativa triennale;

¢) alla determinazione dei livelli dei servizi resi nell’ambito del sistema portuale dell'AdSP
nonché alla tematica relativa all 'organizzazione del lavoro in porto; in tal caso la composizione
del tavolo ¢ integrata dal rappresentati dei lavoratori delle AdSP;

d} al progetto di bilancio preventivo e consuntivo;

¢) alia cornpusizione degli strumenti di cui all’srt. 9 c. 5 lettera i, ultimo periodo.”

Emendamento X
Dopo il co. 2 deli’art, 11-ter del decreto legislativo ¢ aggiunto i} seguente:

“3. Nell'ambito delle attivitd a cui & preposto il Tavolo nazionale di Coordinamento delle AdSP,
ai sensi dell’art. 4 del D.Lgs. 28 agosto 1997, n. 281, in sede di Conferenza Stato-Regioni, é
definito e approvaio un Accorde guadro nazionale volto a integrare l'esercizio delle rispettive
competenze e sostenere aitivita di interesse comune in materia di sviluppo logistico di area vasta
a supporto del sistema delle AdSP, in ambiti territoriali omogenel, anche interregionali, per il
coordinamento delle politiche di sviluppo della portualita in comnessione con le altre reti di
trasporto su ferro, su gomma e aeree, anche ai fini delle loro integrazioni ai Corridoi europei ¢
alle rotie del commercio internazionale.”

Motivazione

L’emendamento proposto introduce, nell’ambito delle attivitd assegnate al Tavolo nazionale di
Coordinamento delie AdSP istituito con Part. 1]-ter introdotto all L. §4/94 dall’art. 12 del
decreto-legislativo, quella di definire e approvare un Accordo guadro nazionale volto a integrare
l'esercizic delle mispettive competenze e sostenere attivita di interesse comume in materia di
sviluppo logistico di area vasta a supporto del sistema delle AdSP, in ambiti territoriali
omogenei, anche interregionali, per il coordinamento delle politiche di sviluppo della portualita

in connessione con le altre reti di trasporto su ferro, su gomma € aerece, anche ai fini defle [oro
integrazioni si Corridoi europei ¢ alle rotte del commaereio internazionale,




Testo coordinato

Art. 12
(Integrazioni alla legge 28 gennaio 1994, n. 84)

1. Dopo I'articolo 11 della legge 28 gennaio 1994, n. 84, sono inseriti i seguenti:

“l.]

Art. 11-ter
(Tavolo nazionale di coordinamento detle AdSP)

2. Presso il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti & istituito il Tavolo mazionale di
coordinamento delle AdSP, con il compito di coordinare e armonizzare, a livello nazionale, le
scelte strategiche che attengono 1 grandi investimenti infrastnitturali, le scelte di pianificazione
urbanistica in ambito portuale, le strategie di attuazione delle politiche concessone del demanio
marittimo nonché le strategie di marketing ¢ promozione sui mercati internazionali def sistema
portuale nazionale. Il tavolo & composto dai Presidenti delle AdSP ed ¢ coordinato da un
soggetto nominato con decreto del Presidente del Consiglio det Ministri, su proposta del
Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, avente comprovata esperienza ¢ qualificazione
professionale net settori dell’economia dei trasporti e portuale. Si applica [a applica Ia disciplina
deftata in materia di incompatibilita, cumulo di impieghi e incarichi di cui all’arficolo 53 del
decreto Jegislativo 30 marzo 2001, n. 165 e del decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39, nonché
suj limiti retributivi di cui allarticolo 23-ter del decreto-legge n. 201 del 2011, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 214 del 2011.”. L'emolumento del Presidente, determinato con
decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, é a carico dello stato di previsione de]
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, nell’ambito delle risorse di cui all"autorizzazione di
spesa di cui all’articolo 1, comma 238, della legge 30 dicembre 2004, n. 311 relativa alla
struttura tecnica di missione.”,

3. Con decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, entro novanta giorni dalla data di
entrata in vigore del presente decreto, sono disciplinate le attivita del Tavolo, di cui all’articolo
11-bis della legge n. 84 del 1994, come inserito dall’articolo 12 del presente decreto, sulla base
depli indirizzi geperali contenuti nel Codice europeo di condotta sul partenariato di cui al
Regolamento delegato (UE) n.240/2014,

4. Nell’ambito delle attivita a cui & preposto il Tavolo nazionale di Coordinamento delle
AdSP, ai sensi dell'art. 4 del D.Lps. 28 aposto 1997, n. 281, in sede di Conferenza Stato-
Regioni, é definito e approvato un Accordo quadro nazionale volto a integrare 'esercizio delle
rispettive compelenze e sostenere attivitd dl Interesse comune in materia di sviluppo logistico di
area vasta a supporto del sistema delle AdSP, in ambifi territoriali omogenel, anche
interregionali, per il coordinamento delle politiche di sviluppe della portualitd in connessione
con le altre reti di trasporto su ferro, su gomma e aeree, anche ai fini delle loro integrazioni ai
Corridsi eurapei e alle rotte del comvercio internazienale.
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Punto 9) all’'ordine del giorno

SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE “RIORGANIZZAZIONE,
RAZIONALIZZAZIONE E SEMPLIFICAZIONE DELLA DISCIPLINA CONCERNENTE LE
AUTORITA’ PORTUALI DI CUI ALLA LEGGE 28 GENNAIO 1994, N, 84"

Parere favorevole condizionato all'accoglimento delle scguenti proposte

emendative.

1. EMENDAMENTO

All’articolo 4, comma 1, lettera dj, alinea 1-bis e 3-bis, dopa le parole © dalla regione
interessata” aggiungere le sequenti: “entro trenta giornt dalla conclusione della procedura
di Valutazione Ambientale Strategica”.

RELAZIONE

Rispetto alla pianificazione territoriale, si dispone che nei porti nei quali € istituita
I'autoritéd di sisterma portuale, il pianc regolatore di sistema portuale sia adottato dal
comitato di gestione, previa intesa con il comune ¢ i comuni interessati, Ii pianc &,
quindi, inviato per il parere al Consiglic superiore dei lavori pubblici, che si esprime
entro quarantacinque giorni. Nei porti nei quali non é istituita Pautoritd i sistema
portuale, il piano regolatore ¢ adottato dell'autoritd marittima, sempre previa intesa con
il comune o 1 comuni interessati e quindi sottoposto al parere del Consiglio superiore dei
lavori pubblici.

Rispetto alliter di approvazione dei piani regolatori di sistema portuale, appare
complessa ja procedura per assicurare certezza sui tempi, per lapprovazione finale del
Piano da parte della Repione, una vola acquisita Iintesa da parte del Ministero delle
infrastrutture e dei Trasporti, si propone di inserire un termine di 30 giorni dalla
conclusione della procedura di Valutazione Ambientale Strategica {coumi I-bis e 3-bis,
rispettivamente per piam in cui & istituita o meno PAJSP),

2. EMENDAMENTO

All'articolo 3, comuna 1, alia fettera f] del conuna 4 del nuovo articolo ¢ dopo & parola
“‘promuove”’ aggiungere le seguenti “anche su iniziativa dei singoll componenti del
Comitato di gestione®.
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RELAZIONE

Appare debole il solo riferimento alla retro portualitd, senza specificare che liniziativa
pud essere assunta anche dai singoli componenti del Comitato di gestione. Cid permette
di ricondurre le iniziative dei vari enti territoriali nella sede del Comitato.

3. EMENDAMENTO

All'articolo 8, al comma 1, dopo le parole “ delle regioni interessate” aggiungere le seguenti:
“ nonché con il Sindaco del Comune sede dell’AdSP”,

RELAZIONE

Al fine di assicurare pari dignita fra i livelli di governo territoriale, & necessario prevedere
che ai fini della nomina del Presidente dell’AdSP «i raggiunga lintesa, oltre che con il
Presidente della regione o regioni interessate, con il Sindaco del Comune sede dell’AdSP.

4. EMENDAMENTO

All’articolo 12, comma 1, al rwovo articole 11-ter, comma 1, secondo periodo, dopo le parole
“dai Presidenti delle AdSP” aggiungere le seguenti: “¢ da due rappresentanti designati

dalla Conferenza Unificata®.

RELAZIONE

Con lo scopo prioritario di rafforzare il legame con il retro porto e lo sviluppo dei sistemi
logistici, nonché per le attivita di confronto ¢ coordinamento, si chiede che siano inseriti
anche due rappresentanti designati dalla Conferenza Unificata, quali componenti del
Tavolo nagzionale di coordinamento delle AdSP, cui ¢ fra gli altri affidato il compito di
coordinare e armonizzare a livello nazionale la planificazione urbanistica portuale,
con lo scopo di dare maggior rilievo alle tematiche legate al retro porto.
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Roma, 24 marzo 2016




Il decreto di riforma portuale pud rappresentare una significativa opportunita per il
rilancio dell'economia portuale & pidt in generale dell'economia marittima di molti
territori.

L.'Unione delle Province d'Ttalia esprime parere favorevole sullo schema di decreto

licenziato dal Consiglio dei Ministri che va nella direzione giusta per razionalizzare il
sistema di gestione delle principali strutture portuali italiane.

Si osserva che occorrerebbe ulteriormente rafforzare alcuni aspetti per semplificare le

procedure e per potenziare l'autonomia delle nuove autorita portuali di sistema nella
gestione degli scali di interesse nazionale.

In particolare, dovrebbero essere introdotti tempi certi per I'approvazione dei piani
regolatori portuali, garantendo il coinvolgimento delle Regioni soprattutto per quel
che concerne le procedure della VAS e della VIA e dando la possibilitd di ricorrere a
strumenti di pianificazione maggiormente flessibili anche attraverso un maggiore e
regolato utilizzo degli adeguamenti tecnico funzionali.

Va accresciuta I'autonomia funzionale del nuovo sistema portuale ¢, per quel che
riguarda i porti che saranno interessati ad un processo di unificazione, deve essere
garantita paritd di trattamento, mantenimento delle risorse finanziarie generate sui
proprio territorio, garanzia di completamento delle infrastrutture in corso di
realizzazione, reale incidenza delle comunita locali in fase di programmazione ¢
pianificazione.

I1 decreto rappresenta un passaggio fondamentale per il settore ma non conclusivo.
Infatti sono necessari ulteriori provvedimenti per mettere mano alla riforma della
organizzazione del lavoro all'interno dei porti, anche in relazione alla prevista forte
automazione che sara introdotta nei terminal soprattutto quelli per la movimentazione
dei Container e una reale e definitiva autonomia finanziaria dei porti,

Infine, occormrerd dare piena attuazione al piano nazionale della portualita e della
logistica per favorire lintegrazione intermodale, con particolare riferimento al

potenziamento del sistema ferroviario in coerenza con le politiche europee dei
corridoi TEN-T.
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Consiglio di Stato

Segretariato Generale
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Risposta a nota del

N. Div. D'ordine del Presidente, mi pregio di trasmettere il numero
OGGETTO: 435/2016, emesso dalla SEZIONE NORMATIVA di
REGOLAMENTO: questo Consiglio sull'affare a fianco indicato.
RIORGANIZZAZIONE,
RAZIONALIZZAZIONE E
SEMPLIFICAZIONE DISCIPLINA , . :

< P b 1i'art. 15 della L. 21 luglic 2000, n.
AUTORITA PORTUAL] LEGGE 28 s essonbue? e SR A
GENNAIO 1994, N. 84

Segretario Generale

MINISTERO DELLA FUNZIONE .
PUBBLICA UFFICIO LEGISLATIVO (\aTerado
« )

Gabinetto dell’ On. Ministro

ROMA
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REPUBBLICA ITALIANA

Consiglio di Stato

Adunanza della Commissione speciale del 27 aprile 2016

NUMERO AFFARE 00435/2016
OGGETTO:

Presidenza del Consiglio dei Ministti;

Schema di  decreto  legislativo  recante  “Riorganizzazione,
razionalizzazione ¢ semplificazione della disciplina concernente le

autoritd portuali di cui alla legge 28 gennato 1994, n. 847

LA COMMISSIONE SPECIALE

Vista la nota prot. 114/16/UL/P in dara 25 febbraio 2016, acquisita al
prot. 435/16 del 29 febbraio 2016, con la quale ¢ stato trasmesso lo
schema di decreto indicato in oggetto, approvato in via preliminare
dal Consiglio dei Ministri il 20 gennaio 2016, con unita relazione in
pati data con la quale la Presidenza del Consiglio dei Ministdi, Ufficio

legislativo del Ministro per la semplificazione e la pubblica
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amministrazione, ha chiesto il parere del Consiglio di Stato sullo
schema in oggetto;

Considerato che nella adunanza straordinatia del 27 apmle 2016,
presente anche il Presidente aggiunto Antonino Anastasi, la
Commissione speciale ha esaminato gli atd e udito i relaton

Consiglieri Fabio Franconieto e Paola Alba Aurora Puliatti;
PREMESSO:

1. Con lo schema di decreto legislativo in oggetto, la Presidenza del
Consiglio dei Ministri procede all’attuazione della delega di cui
all’articolo 8, comma 1, lett. f) della legge 7 agosto 2015, n. 124,
recante  «Delgghe al Governe in  materia di  riorganiygagione  delle
anministragiont pubbliches, in materia di «riorganiggagione, raionalizzagions
e semplificazione della dissiplina concernente le autorita portuali di cui alla legge

28 gennaio 1994, n. 84».

2. La delepa si inserisce nel piu ampio disegno di “riorganizzazione
dell’ Amministrazione dello Stato”, che ricomprende la disciplina della
Presidenza del Consiglioc dei ministri, dei Mimsteri, delle agenzie
governative nazionali e degli enti pubblici non economici nazionali.

La delega, per quanto qui specificamente viene in rilievo, & circosctitta
espressamence «al numero, all’individuazione delle Antorita di sistema nonché
alla governance, fenends conto del ruolo delle regioni e degli enti Jocali ¢ alla
semplificazione o wnificazione delle procedure doganali e ammrinisirative in materna

di porth,
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3. Con parere interlocutorio del 22 marzo 2016, n. 767, questa Commissione
speciale ha ritenuto opportuno acquisire, in via preventiva, il parere della
Conferenza unificata Stato-Regioni, ai sensi dell’art. 8, comma 5, della stessa legge
delega, nonché informazioni sulle determinazioni assunte dal Governo a seguito

della pronuncia della Corte Costituzionale dell’11 dicembre 2015, n. 261.

4. In data 21 apnle 2016, é pervenuto il relativo adempimento, ossia il parere in
data 31 marzo 2016 sullo schema di decreto in oggetio reso dalla Conferenza
unificata, e |'intesa, in par data, della Conferenza permanente per 1 rapporti tra lo
Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano sul Piano
strategico Nazionale della Portualita e della Logistica, approvato con decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri del 26 agosto 2015, in adempimento della
citata sentenza della Corte Costituzionale n. 261/ 2015,

Quest’ultima intesa € stata resa dalla Conferenza permanente tenendo anche conto
del parere concernente lo schema di decreto in oggetto e della condivisione di

proposte emendative col Governo.

5. Preliminarmente, la Commissione speciale osserva che nel corso dei lavor
tecnici che hanno condouo al parere della Conferenza umificata, PANCI e I'UPI,
pur esprimendo parere favorevole sul decreto, del quale hanno condiviso «& finaliti
¢ [impianto», hanno consegnato due documenti e una serie di richieste emendative,
In parte ritenute hon accoglibili dal Ministero delle infrastrutture e der traspor,
confluiti negli allegati nn. 2 e 3 al parere reso dalla Conferenza unificata nella
seduta del 31 marzo 2016,
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In particolare, il Ministero ha espresso perplessita circa le richieste del’ANCT di
prevedere per la nomina dei Presidenti delle AdSP lintesa con il Sindaco del
Comune sede dell’Autorita e di integrare il Tavolo nazionale, pur manifestando la
disponibilita a valutare la proposta.

5.1 Anche le Regioni e le Province autonome hanno espresso parere favorevole a
condizione che siano accolti gli emendamenti contenuti nell'allegato 1 al parere,
oltre che a condizione che sia assunto I'impegno di istituire un tavolo tecnico
presso il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti volto all'individuazione di
«soluzions normative» Su una serie di temi nevralgici di particolare interesse critico.

5.2 Nella stessa data del 31 marzo 2016, la Conferenza Stato-Regioni ha espresso
parere favorevole anche sul Piano Strategico Nazionale della Portualita e della
Logistica, approvato con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 26
agosto 2015, allegando, a titolo collaborativo, alcune osservazioni propositive

prodotte dalle Regioni firmatarie.

6. Lo schema di decreto si compone di 20 articoli e 1 allegato, che intervengono a
modificare la legge 28 gennaio 1994, n. 84, il cui contenuto si sintetizza di seguito.
6.1 L'art. 1 modifica l'art. 1 della iegge n. 84 del 1994, introducendo in fine al
comma 1 il seguente periodo: «/a presente legge disciplina altresi i compiti e le fungions delle
autorita di sistema portuale (AdSP), degl uffici tervitoriali portuali e dell’autorita marittima».
6.2 Lart. 2 reca modifiche di carattere testuale all'art. 2 della 1. 84/94,

introducendo nella rubrica le AdSP e sosutuendo al comma 2 alle
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wantoritd portualiy \e autorita di sistema porinaler, mentre dopo il comma 2
inserisce il comma 2-bis, con cui introduce gli uffici territorali
portaaly, di cui all’art. 6-&i.

6.3 L’art. 3 apporta modifiche di tipo testuale e di coordinamento
all’art. 4 dclla 1. 84/94, sulla classificazione dei port.

6.4 L'art. 4 modifica Part. 5 della 1. 84/94 in tema di piano regolatore
portuale, adeguando lo strumento e i procedimenti alla introduzione
del’Autorita  di sistema portuale, ¢ prevedendo misure di
semplificazione.

6.5 L’art. 5 sostituisce l'art. 6 della legge n. 84:

- isttussce le 15 Auronta di sisterna portuale (i porti che ne fanno
parte sono specificati nell’ Allegato A);

- ne indica la modalitd di individuazione della sede, in conformita al
regolamento UE n. 1315/2013 del Parlamento Europeo ¢ del
Consiglio dell'11 dicembre 2013 ¢, in caso di due o pit porti centrall, a
scelta del ministro;

- specifica i compit del’ Aucorita, ne fomisce la definizione di «ente
pubblico non economico & rifevanzga nagionale ad ordinanmsente speciales € ne
precisa la normativa applicabile;

- individua le procedure di assunzione del personale;

- ne precisa la sottoposizione a poteri di indinizzo e vigilanza del
Ministero delle infrastrutture e trasporti;

- rinvia ad un nuovo regolamento per la gestone contabile e
finanziaria;

- pbadisce il divieto di svolgimento di operazioni pormali e attivita

strettamente connesse, anche tramite la partecipazione a societa;
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- prevede il subentro alle autoriti portuali cessate nella propgeta ¢ nel
possesso di beni e rapporti i cotso.

6.6 1. art. 6 introduce nella legge n. 84 un articolo 6-4is, costituendo gli
Uffici terdtoriali portuali, che PAdSP ha potere di costituire presso
ciascun porto gia sede di autorita porstuale, ¢ 2 cui sono demandau
compiti istruttori, di ptoposta e taluni compiti amministrativi propnl
con potere deliberativo.

6.7 Gli artt. 7 e 8 apportano modifiche agli artt. 7 ¢ 8 della legge con
riguardo agli organi dell’Autorita di sistema portuale.

6.8 L’art. 9 concetne la composizione del Comitato di gestione,
subentrato al Comitato portuale.

6.9 L’are. 10 modifica la rubtica dellart. 10 della legge e adotta ghi
oppottuni adattamenti sisternatici testuali, introducendo il Segretario
Genetale in luogo del sopprimendo Segretariato al quale, tra Paltro,
attribuisce il compito di «wovrintendere ¢ coordinare e attivitd degh uffici
terrvitoriali portuali, df cui allart. 6-bis della legge.

6.10 L’arr. 11 concerne il collegio dei revisod dei cont, di cu si
intende rafforzare la professionalitd ¢ cul si affida un singolare potere
di informazione su candamento ¢ gestione» del’AdSP o su singole
questioni, con facolta di rifetire al Ministro su cventuali irregolariti.
6.11 Lart. 12 introduce gli articoli 11-4is e 11-zer:

Il primo istituisce presso ogni AdSP un “Tawlo d¢ partenariato della
risorsa mare” con funzioni consultive di partenariato economico-sociale
in ordine all’adozionc del piano tegolatore di sistema portuale, del
piano operativo trennale, della determinazione dei livelli di servizi resi
¢ alla tematica dell’organizzazione del lavoro in porto, al progerto di

bilancio preventivo e consuntivo.
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Presso 1 porti centrali gia sedi di autorita portuall si prevede
Vistituzione del “Tarolo del Cluster marittimo”.

Llart. 11-zer istitwisce 3 “Tavols wagionale di coordinamento delle AdSP”
presso 1 Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, con il compito di
armonizzare € coordinate le scelte strategiche a livello nazionale che
riguardano i grandi investimenti infrastrutturali, le scelte di
planificazione urbanistica in ambito portuale, le strategie concessorie ¢
le strategie dt marketing e promozione sui mercati internazionali del
sistema portuale nazionale.

Il tavolo € composto dai Presidend delle AdSP ed ¢ coordinato da un
soggetto, nominato con decreto del Presidente del Consiglio dei
Miaistri, di comprovata esperienza e qualificazione professionale.
Viene fatto finvio ad un regolamento, da adottarsi entro novanta
giomi, per la disciplina delle attivitd del Tavolo di cui all’art. 11-5%,
sulla base del codice europeo di condotta sul partenariato di cui al
Regolamento delegato UE n. 240/2014.

6.12 L’art. 13 apporta modifiche di coordinamento testuale all’art. 12
della legge n. 84 e prevede che 'AdSP sia sottoposta non solo alla
vigilanza ma anche alPindirizzo del Ministero delle infrastrutture e
tIASpOrt.

6.13 L’art. 14, con disposizioni di coordinamento testuale, modifica
Part. 14 della legge, prevedendo che lautorita marittima provvede
anche in ambito portuale alla vigilanza, controllo e sicurezza «az senst
della normativa vigentes.

6.14 L’art. 15 abroga Part. 15 della legge n. 84, che disciplina le

commissioni consultive.
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6.15 L’art. 16 inscrisce Vart. 15-4is, prevedendo che presso UAASP
opeti lo “Sportelio unico amminisirative”, con “funzione unica di fron/ office
rispetto ai soggetti deputati ad operare in porto” per i tutd
procedimenti amministrativi e autorizzatori che non ngupardano
attivita commerciali e industriali.

6.16 L’art. 17 apporta merc modifiche di coordinamento testuale
all’art. 18 della legge.

6.17 L’art. 18 confetisce nuovi compit allo “Sportelle unico doganale’,
attribuendo al Capo dell’Agenzia delle dogane anche funzioni di
sportello unico per i controlli con competenze per gli adempimenti
conaessi all’entrata e uscita delle merci nel e dal territorio nazionale.
Vengono previsti termini particolarmente stringenti per Pespletamento
dei controlli.

6.18 L’art. 19 inwoduce una semplificazione in materia di arrivi e
partenze delle navi che sdentrano nell’ambito di applicazione della
direttiva 2002/59/CE, che operano tra port situad nel territodo
doganale dell'Unione, eliminando cosi una disparita di trattamento
dspetto ad altre modalitd di trasporto allinterno delPUnione, a
discapito del traffico marittimo. |

6.19 L’art. 20 prevede la clausola di invarianza e una disposizione
transitoria che dispone la permanenza in carca degli otgani gid
nominati fino allinsediamento dei nuovi organi, secondo quanto

previsto dal decreto.

CONSIDERATO:

U —Rilievi di ordine generate
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1. Gl obiettivi della riforma

1. La Commissione speciale esprime apprezzamento circa gli obiettivi
della riforma, opportunamente contestualizzati dalla scheda di Analisi
di impatto della regolamentazione (AIR), redatra con compiutezza di
metodo, da cui emerge come il disegno di rorganizzazione sia in linea
con i ptincipi ispiratori del pid ampio disegno di rordino
dcﬂ’amrrﬁhistrazione, al fine di pesrseguire lo scopo comune di
potenziare Vefficicnza, contenere la spesa ¢ razionalizzare la governance.
Nel medio ¢ lungo periodo, la riforma si propone di:

a) intervenirc sulla dimensione “monoscalo” degli organi di governo
dei port;

b) superare 'eccessiveo localismo attuale;

¢) realizzare maggiore interazione e integrazione con le atee logistiche
del paesc;

d) esptimere maggiore capacita di coordinamento.

Nel breve petiodo, doviebbero essere disponibili efferti di
semplificazione e snellimento degli adempimenti amministrativi

connessi allo svolgimento delle attivita portuali.

2. I/ valore strategico della riforma ¢ lesigenza di misare witeriori, ‘normative’ ¢
[y by 3 . - .

non normalive’, in sede di attnaggone

Sia dalle relazioni del Governo, che dai pareri acquisiti, emerge un
chiaro quadro delle aspettative generalmente riposte nel buon
funzionamento della niforma e nel raggiungimento dei suoi obiettivi

strategici.
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2.1 In particolare, la relazione di accompagnamento si segnala, molto
positivamente, per un taglio volto non soltanto a chiarire i contenuto
dei singoli articoli, ma anche a fornire la visione strategica e la rairo
‘non giuridica’ ma socio-economica e opetativa dell'intervento.

Un dato sembra indiscusso: aspettativa del ruolo strategico della
riforma per conferire snellezza e agilita all’attivita pubblica dei porti e
connetterla con il mondo economico, produttivo e sociale, con
I'azione imprenditoriale dei privat e le istanze delle comunita locali.
Lo scopo ¢ quello di fare del “Sistema Mare” il motore di uno
sviluppo economico che crei valore a partire dalla posizione
geogratica dellTralia, nel cuore del Mediterraneo, con le sue migliaia di
chilometti di coste, cosl da rlanciare il ruolo di naturale protagonista
del collegamento ta Oriente ed Europa, che peraltro ne ha

caratterizzato la storia.

2.2 Questa Commissione speciale ritiene, dunque, di muovere le
proprie considerazioni avendo di mira 1 confronto con le aspettative
della riforma, consapevole di quella winnovata visione dell amministragione
prbblica, che il Consiglio dz"S tate sostiene ¢ incoraggien, ¢ che emerge anche in
questo ambito specifico, secondo cul «b Stato ¢ chiamato non sols a
esercitare fungiont autoritative e gestional;, ma anche a promwovere (rescita,
suiluppo ¢ competitivitar (cfr. il parere della Sezione per gli ati normativi
di questo Consiglio n. 515 del 24 febbraio 2016, relativo al primo
decreto attmativo della I n. 124, in materia di trasparenza ¢ accesso
CIVICO).

Pur nei hmiti propii della funzione consultiva del Consiglio di Stato,

deve annotarsi che la risposta che il decreto offre agli obiettvi e alle
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aspettative, stante loggetto della delega, appare necessaria ma
circoscritta.

I solo momento di “riorganizzazione” interna e l'introduzione di pur
significative innovazioni nella gosermance, anche sul versante della
“semplificazionc”, ancorché importanti ¢ condivisibili, non appaiono,
da sole, sufficienti a ridare slancio economico al settore, come peraltro
si ricava anche dalla scheda AIR.

Mentre, per un vetso, & certo che il miglioramento otganizzanvo,
specie  se accompagnato dalla  maggiore  speaalizzazione ¢
professionaliti delle risorse umane, ¢ condizione di efficienza ed
efficacia per un’evoluzione nel risultad conseguibili, altrettanto certo é
che gli obiettivi dichiarad della riforma esigono di non fermarsi ad una

operazione di razionalizzazione meramente ‘interna’ all’apparato.

2.3 Le politiche prevalentemente incentrate su ‘micro-riforme’, come
la semplificazione dei procedimenti ¢ delle modalira di azione delle
amministrazioni, si collocano a margine dell’opera di modernizzazione
dell’amministrazione italiana. Non a caso, questo Consiglio di Stato
{ctr. il citato parere n. 515 del 2016) ha positivamente rlevato come
una delle caratreristiche pili interessand del disegno riformacore di cui
alla legge n. 124 del 2015 sia quella di affrontare la rforma
del’amministrazione pubblica come un ‘tema unitario’, anche se poi
gli intervent si ripartiscono necessarlamente nei singoli settor. Si &
rilevato come lintervento miri a reagire a un diffuso modo di
intendere il propdo ruolo da parte di molte pubbliche
amministrazioni: un’idca di separatezza di ciéscuna amministrazione

rispetto alle altre, con conseguente indifferenza per gli interessi curati
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dalle altre amministrazioni, se non la contrapposizione o la
competizione. Si petde, cosi, il dovere per la parte pubblica di
considerare le questioni dei cittadini come un problema unitatio,
ancorché interessato da pitt apparati amministrativi, s1 vanifica
Iesigenza di presentarsi “al cirtadino con una voce sola, coerente nel
tempo’”.

la riforma di cui alla legge n. 124 apparc quindi rlevante anche
perché guarda all’esterno dell’apparato pubblico e mira a incidere sul
rapporto tra cittadino ¢ pubblica amministrazione, in una visione
olistica che mette al centro il destinatario del servizio pubblico e non
apparato che fornisce il servizio medesimo.

Inoltre, si & segnalata la necessiti di una “visiope nuova” della
pubblica amministrazione, che si occupi — con strumenti modernt e
multidisciplinani — di crescita e sviluppo e non pin solo di apparati e
gestonce, che sia informatizzata e trasparente, che consideri Pimpatto
‘concreto’ deglt intervend sul comportamento dei cittadini, sulle
imprese, sull’'economia.

La Commissione speciale auspica allora che, per la piena realizzazione
dei suoi scopi, anche la riforma del sertore in esame si espanda a
livello multidisciplinare e venga affiancata, in tempi brevi, in sedi
normative ulteriori, cosi come suggerito dalle Regioni, da iniziative swi
temi, in parte, git delinead chiaramente dalla Conferenza Stato-
Regroni e sicuramente ampliabili attravetrso un confronto permanente;
in parte, su temi oggetto di altre riforme attualmente in itinere ed

allevidenza collegare (vedi, ad es., la dforma degli interporti).
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2.4 Come nel parere n. 515 del 2016, inoltre, la Commissione speciale
sotrolinea Iimportanza che il Governo cuti anche Pulteriore fase
attuativa della riforma, attraverso adeguate Iniziadve sia ‘normative’ (i
cd. decren corretuvi), ma anche (e soprattutto) ‘non notmatve’ di
formazione, di comunicazione istituzionale, di informatizzazione, di
monitoraggio delle prassi, insomma di ‘manutenzione’ costante del
funzionamento della riforma, clement altrettanto important per la
sua pilena realizzazione.

(Queste misure appaiono ancor piu impottant nel caso di specie, allo
scopo dit evitare che la riforma possa tradursi solamente nella lieve
rduzione del numero dei vertici territodali di governo dei porti, nella
introduzione di centri di potere intermedi, nellisatuzione di “tavolt”
di coordinamento a livello locale e nazionale, senza perd permeare
tutta la tiforma di una visione strategica di rilancio della portualita,
sulla base della pianificazione nazionale e di necessana apertura al
mondo della logistica ¢ dell’intermodalita.

E convinzione del Consiglio di Stato che il superamento della fase di
‘crisi’ attuale necessiti della visione di una pubblica amministrazione
che sia in grado di attrarre capitali privat di investimento e di
utilizzare sinergie di competenze, ¢ a tal fine tenga conto dell’apporto
costruttivo degli operatori economici, dei lavoratori del settore e degli
utenti del setvizi, valorizzando punti di ‘audizione’ all'interno delle
istituzioni, unica garanzia di reale ‘servizio” dellappararo rispetto ai
bisogni della societd, nonché garanzia di  ‘modernizzazione
permanente’ dell’apparato pubblico.

Sotto questa visione di pit ampio respiro, il Consiglio valura in modo

particolarmente positivo Pintroduzione nello schema di decreto del
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“Tavolo di partenariato della risorsa mare” (art. 11-4é5), del “I'avolo
del Cluster Marittimo” (sebbene dai contomi incerti), purché ne sia
definito con maggiore compiutezza il ruolo di organo di consultazione
per le decisioni di competenza delle AdSP (rinviando al riguardo ai
dlievi svolti con riguardo alla disposizione dello schema di decreto).

Segnala, inoltre, Popportunita che anche il “lavolo nazionale di
coordinamento” (art. 11-f7) sia concepito come strumento di
consultazione e di raccordo, anche solo in forma di audizione, con
altri soggetti come, ad esempio, i rappresentanti det gestori delle
infrastrurture stradah e fertoviare e dei connessi servizi di trasporto,

le associazioni di categoria, le associazioni deglt utenti.

25 Le Regioni, in effetq, nell'esprimere adesione condizionat allo
schema di decrero, hanno gia indicato alcuni temi cruciali di
intervento, che la Commissione speciale ritiene pertinenti, qualt:

a) listituzione sul territoro nazionale di ambiti logistici di area vasta,
che coinvolgano soggetti pubblici e privat ¢, in particolare, 1 gestori
delle altre infrastrurture, ferroviarie stradali, aeroportuali;

b) la possibilita di estendere allc aree retroportuali i regimi fiscali e
doganali applicati a1 porti;

c) l'intervento ulteriore sulle notme concernenti il dragaggio.
L'esigenza di adottare tali misure di completamento della riforma
appare  pienamente condivisibile e funzionale all’effettivo
raggiungimento degli stessi obietdvi che lo schema si propone.

Sulla possibilita, invece, parimenti avanzata dalle Regioni, di
regolamentazione delle AdSP sotto forma di S.p.A. pubbliche

pattecipate, questo Consiglio esprime perplessitd, trattandosi in
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sostanza di adottare un modello difforme fispetto a quello testé
introdotto  con il decreto in esame, che ripercorre percorsi
consolidatisi anche in giurisprudenza, mentre si dubita che il modello
societario possa presentare cffettivi maggior vantaggi in termini di
efficienza e qualita dell’azione amministradva per funzioni come
quelle in esame, anche alla stregua delle controindicazioni che, negli
ulumi anny, sono state in concreto sollevate nel confronti delle societa
pubbliche (cfr., sul punto 1 parere di questo Consiglio di Stato n. 968
del 21 apnle 2016).

Sebbene Pefficienza del modello di governance che il decreto in esame
intende introdurre andid sicuramente verificata nella fase attuativa,
ruttavia, nel disegno attuale di una generale “razionalizzazione e
riduzione delle partecipazioni pubbliche secondo criteri di efficienza”,
di cui la stessa legge delega ¢ portatrice (cfr. art. 18, lett. b), 1. 124 del
2015), si dubira circa la compatibilita e Pudlita di adottare la forma
giundica della societa partecipata, avuto riguardo agh interessi pubblici
in gioco nel settore specifico, nella gencrale considerazione che
Partivita delle Autotita non ¢é riconducibile nell’ambito dell’attivita di
itnpresa, dovendo necessatiamente svolgersi nel asperto degh obblighi
di servizio a tutela degli utend e, pertanto, in guesto contesto, appare
essenziale 11 momento delle regolazione pubblica e, comunque,
Iineliminabile stringente incidenza del socio pubblico nella governance

societarta {cfr. ancora il citato parere n. 968 del 2016, par. 6).

3. Considerasioni sugli obiettivi generali di riorganiszazione ¢ di semplificazione
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I”Amministrazione sottolinea pit volte Pimportanza che lo schema di
decreto legislativo riveste per 'economia nazicnale e per il dlancio
della compentivita dei porti italiani, nel rspetto dei criteri indicati
dall'Unione Europea.

A questo scopo, il provvedimento normativo si propone due obiettivi
fondamentali:

1) riorganizzare la struttura;

2) semplificare I’azione amministrativa.

3.1 Per il primo profilo, questo Consiglio di Stato condivide
Pobiettivo strategico fondamentale rappresentato dal superamento di
una realta dei porti iraliani “frammentata e disarticolata”, facendo leva
sulla  ricchezza di infrastrutture pormuali  nazionali, mediante
Paccorpamento dei 54 porti esistenti (24 governad da Autorita
Porruali e 38 amministrati da Autorita Mantaume o dalle Regioni) in 15
Autorita di Sistema Pormuaale.

Le nuove Autorita, come si legge nella rclazione, doverebbero
rappresentare la risposta, in termini organizzativi, ad una evoluzione
del contesto internazionale negli ultimi dieci anni, caratterizzata da
duce fenomeni complessi: la globalizzazione del traffico delle merci e il
c.d. “gigantsmo navale”, la nascita di grandi porti a Sud Est dellTtalta
e ['accresciuta competitvita dei portt del nord Europa.

Per far fronte ai due fenomeni opportunamente si sceglie Fopzione
che le piccole dimensioni portualt italiane sviluppino “sistema”,

anziché competizione.
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Ne consegue un nuovo modello di gosernance, condivisibile nel suo
impianto generale, che, ad avviso di questa Commissione speciale, ha i
suoi punti di forza:

- innanzitutto, nell’istituzione stessa delle Autorita di Sistema Portuale,
in numero piu limitato (15) rispetto alle Ausorita attuali (24), ¢ nel
confertmento a esse anche di funzioni di raccordo nei confront di
tutte le amministrazioni aventi competenza sulle attivith in ambito
portuale (art. 5} ¢ di avvalimento, nell’esercizio delle fondamentali
funzioni di indirizzo, programmazione, coordinamento, regolazione,
promozione e controllo delle opetazioni e dei servizi porruali, anche
degh uffici territoriali portuali (art. 6), su cui v. infra;

- nella pid detragliata disciplina del Piano regolatore di sistema
portuale ¢ nella semplificazione delle varianti di valore meramente
tecnico-funzionali (art. 4);

- nella “rivisitazione” della struttura organizzativa facente capo
all’ Autorita di Sistema portuale (artt. 7 e 8);

- nella pib rstretta composizione del Comitato di gestione, di cui fa
parte perd un rappresentante dell’autorita marittima, con dinitto di
voto su materie di sua competenza (art. 9);

- pellattribuzione all’autorita marittima di una generale “attivita di
vigilanza, controllo e sicurezza in ambito portuale” (art. 14, lett. a);

- pella implementazione di competenze dello sportello unico doganale

¢ dei controlli (art. 18).

3.2 Ta Commissione speciale avverte, nondimeno, la necessitd di
segnalare il rischio che la pur evidente razionalizzazione possa essere

inficiata da ‘duplicazioni’ di centri decisionali, con conseguente
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inattendibilita anche delle previsioni di “invarianza di costi”, laddove,
ad esempio, & prevista Vistituzione degli Uffici territoriali da parte delle
Autorita di  Sistema che, di fatto, potrebbe risolversi nel
mantenimento dellattuale stato di ‘frammentazione” degli stessi centri
decisionali.

It Consiglio di Stato auspica, a tal proposito, un supplemento di
valutazione e una riconsiderazione delle scelte operate dallart. 6,
potendosi alPuopo utilmente considerare il ricorso al modello della
delega di potere.

Pet quanto riguarda, invece la composizione del Comitato di Gestione
va segnalato un eccessivo sbilanciamento in favore della componente
designata dagli enti territoriali, mentre vengono meno le componentt
socio-produttive che entravano nella composizione del Comitato
Portuale.

Ia soluzione prescelta, se per un verso rappresenta un rimedio alla
difficile composizione degli interessi e strumento di migliore
governabilitd, per altro si espone alla critica di rdurre troppo
sensibilmente 'apporto della base socio-economica alle scelte
amministratve, facendo prevalere nuovamente un approccio ‘di
apparato’ rispetto a un approccio problem- ¢ consumer-oriented.

Laddove si optasse per il mantenimento di quesra scelta, diveaterebbe
allora essenziale definite con maggiore chiarezza il ruolo partecipativo
del “Tawolo di partenariato della risorse mard’ di cui all’art. 11-bss,
introdotto dalla riforma (al cui esame si rinvia #fra, per i rlievi pit

puntuali)
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3.3 Il secondo obicttivo, legato strettamente al primo, comporta la
semphificazione degli adempimend amministrativi connessi alle attiviti
portuali ed & sicuramente agevolato dalla riforma organizzadva di
concentrazione delle competenze in un minor numero di soggetti
dotati di potere decisionale e di gestione e dalla complessiva
riorganizzazione delle strutture.

Nello specifico, poi, la semplificazione si concretizza opportunamente
nell'isatuzione dello Sportello unico amministrativo per tutti i
procedimentd “amministrativi e autotizzativi”, ad esclusione di quelli
che rguardano attivitd commerciali ed industriali in porto (art. 16) e
nella semplificazione delle formalita di arrivo e parienza delle navi (art.
19).

Anche in questo caso, si toma a segnalare Pesigenza che la
semplificazione non sia solo prevista ex ant, nella normativa, ma sia
verificata ex post nella pratica ~ avvalendosi appieno di tuct ghi
strumenti gia oggl presenti aell’ordinamento (anche se ualizzati
scarsamente ¢ poco efficacemente), qualt [a VIR di cui al d.P.CM. 19
novembre 2009, n. 212, di atruazione dell’ast. 14 della L. 28 novembre
2005, n. 244 — ¢ adottando misure correttive in caso di mancato

raggiungimento dell’effetto semplificatorio previsto.

I —Rilrevi sull articolato
Passando alla specifica disamina dellarticolato, la Commissione

speciale osserva quanto segue.

Articolo 3 (Modifiche ail'articolo 4 della legge 28 gennaio 1994, n. 84)

N. 00435/2016 AFFARE

16




4. La disposiziose in esame adegua le definizioni contenute nell'art. 4
della legge ordinamentale del 1994 (wasstficazione dei portin) alle
modifiche introdotte con lo schema di decreto.

Con specifico riguardo ai porti avent funzione di «wervigio
passeggersr (art. 4, comma 3, lett. c), della legge n. 84 del 1994), lo
schema di decreto legislativo prevede [Iaggiunta della nozione di
«erocieristyr. Questultimo  termine ¢ tuttavia, nell’attuale contesto,
atecnico e non apporta alcun concreto significato aggiuntivo alla
definizione vigente, la quale gia si correla al contratto di trasporto di
pessone previsto e disciplinato dal codice della navigazione di cui al
r.d. 30 marzo 1942, n. 327 (art. 396 ¢ ss.) e dalle convenziont
internazionali in matetia. Si suggerisce, pertanto, la sua soppressione,
o al pitt Vinserimento, dopo le parole: wervigdo passeggeri», dell'inciso «

IVE COMmprest § Crocerisio,

Articolo 4 (Modifiche all’articolo 5 della legge 28 gennato 1994, n. §4)

5. Con le modifiche introdotte dalla disposizione in esame {comma 1)
- allart. 5 della legge di ordinamento portuale vengono ridefinitt gli
sttumenti di programmazione dell’attivita di gestione dei porti sulla
base della Horganizzazione attuata con la riforma. In particolare, in
coerenza con lintroduzione delle nuove Autorita di sistema portuale
st introduce per i porti inclusi nella circoscrizione di ciascuna di queste
il ptano di sisterna portuale, mentre per 1 porti di rilevanza economica
regionale ed interregionale ex art. 4 1 n. 84 del 1994 (categoda 11,
classe 1II) viene confermato lo sttumento consistente nel piano

regolatore portuale. La norma si colloca quindi nclla condivisibile
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direzione intrapresa dal Governo, di razionalizzazione della gorernance
dellinfrastruttura  portuale in funzione di una sua ottimale
utilizzazione per finalita di glancio dell’economia, secondo quanto
rappresentato nell’analisi di impatto della regolamentazione allegata

alla richiesta di parere.

5.1 Sul piano formale, si segnala che nella rubrica dell’ast. 5 della legge
n. 84 del 1994, come riformulata dalla norma dello schema di decreto
in esame, il riferimento finale al «prams regolatores deve essere
specificato in coerenza con la definizione contenuta nel compo della

norma con 'aggettivo «portualen.

5.2 Inoltre, il riferimento al meccanismo di superamento del dissenso
espresso nella confercnza di servizi attualmente previsto dall’art. 14-
guater della legge n. 241 del 1990, ed in particolare il comma 3 dellart.
5 della legge n. 84 del 1994, come modificato dal decreto in esame,
concernente la fasc di approvazione del piano regolatore di sistema
portuale, deve essere coordinato con la nforma dellistwuto di
prossima approvazione (per la quale questo Consiglio di Stato ha reso

le sue osservazioni con il parere n. 890 del 7 aprile 2016).

5.3 Con dguardo specifico agli aspetti procedimentali degli strument
programmatoti, si segnala Popportunita di mantenere in capo
allautorita marittima la competenza per Padozione del piano
regolatote portuale (art. 5, comma 3-bz5, 1 n. 84 del 1994, come
riformulata dal decreto), anziché concentrare la stessa presso le
Regloni, gia compctenti per Iapprovazione, come invece proposto

dalla Conferenza unificata nel parere sullo schema di decreto.
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L’esigenza, ivi rappresentata, che il piano regolatore portuale sia
conforme agli strumenti regionali di governo del territorio & infatti gia
assicurata dal poc’anzi ricordato potere di approvazione del piano
regolatore portuale. Per contro, la concentrazione di competenze
suggerita dalle Regioni appare incoerente con le caratteristiche ed i
contenuti della funzione pianificatoria in ambito portuale. Questa &
infatti incentrata sulla disciplina e regolazione dei comportamenti degli
operatori del settore nell’utilizzo di un’infrastruttura avenre specifica
vocazione cconomica, nella quale sono fortemente compenetrati
profili di interesse pubblico generale, relativi al conrrollo dei traffici
commerciali ¢ di sicurezza della navigazione e degli adderti alle
operazioni pottualt

In particolare, i contenuti dei piani portuali coinvolgono una
molteplicita di aspetd afferenti ad un ampio spettro di discipline
tecnico-specialisuche (a titolo meramente esemplificativo: tendenze
evolutive dei trasporti marittimi ¢ delle costruzioni navali; aspeto
mecteomarini e relauvi alla navigazione; ingegneria idraulica; ingegneria
marittima, porruale e costiera; ingegneria strutturale; ingegneria dei
trasporti e logistica macroeconomia), tali da rendere imprescindibile
Papporto  dell'amministrazione marittima, previsto dalla  vigente
legislazione e confermato dal Governo nello schema di decrcto

legtslativo in esame.

5.4 In linea con quanto segnalato dal’ANCI nel parere reso sullo
schema di decreto in esame appare, invece, opportuno assicurare
templ certi al procedimento di approvazione degli strumeno di

programmazione previsti dalla norma in esame, attraverso la
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previsione — nel cotpo del comma 4, dell'art. 5 della legge n. 84 del
1994 — di un termine per l'approvazione del piano dopo la
conclusione della procedura di valutazione ambientale richiesta in base

alla vigente normatva.

5.5 La norma in esame aggiunge, tra I'altro, alcuni periodi finali al
comma 5 dell’art. 4 della legge n. 84 del 1994 (e non gia un singolo
petriodo, come invece previsto nello schema di decreto), relativo alle
varianti al piano regolatore di sistema portuale.

Per le varianti che costimiscono adeguamenti tecnico-funzionali e non
alterano in modo sostanziale la struttura del piano approvato é
previsto un procedimento semplificato, che si esaurisce con 'adozione
del comitato di gestione dell’Autorita di sistema portuale previa la
necessaria acquisizione della dichiarazione di non contrasto con gl
strumenti urbanistici vigentt da parte del Comune o dei Comuni
interessan.

Li, inoltre, previsto il parere dei Comitati tecnico-amministrativi dei
competentt Provveditorad alle Opere pubbliche o del Consiglio
superiore det lavort pubblict, ma non viene indicato i criterio di
npartizione delle competenze tra 1 detti organi.

Appare alla Commissione speciale opportuno che, in sede di
approvazione definitiva del decreto, siano introdotte nel testo nella

norma le necessaric specificazioni.

5.6 La disposizionc in esame dello schema di decreto inserisce, all’art.

5 della L n. 84 del 1994, un comma 5-4s, il quale rinvia alla normanva
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vigente per 'esecuzione di opere nei porti da parte delPAutorita di
sistemna e dei privati.

A fini di coordinamento formale sarebbe comunque necessario
introdurre una clausola di salvezza per le operazioni di dragaggio, per
le quali Part. 5-4i5 della legge n. 84 del 1994 contiene un’apposita
disciplina, fino al 2012 inserita nel corpo delPart. 5, le cui norme
tecniche ﬁttnat‘we sono in fase di definitiva adozione.

Opportuno, in proposito, emendamento V proposto dalle Regioni,
di coordinamento tecnico-formale, volto all’abrogazione del comma 7
del detto art. 5-4us, in tema di disciplina del procedimento di adozione
del piano regolatore portuale.

Sempre dal punto di vista del coordinamento, il riferimento alle opere
da parte di privat, per la cui autorizzazione si introduce listituto della
conferenza di servizi, andrebbe meglio definito, dal momento che la
legislazione nazionale in materia prevede opere pubbliche realizzate a
spese del privato (art. 20 del d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50, recante il
nuovo codice dei contratd pubblici).

Si segnala, inoltre, esistenza di un refuso laddove viene operato
riferimento alle opere connesse, € non gla «onness», come recita lo

schema di decreco, agli impiant e infrastrutture energetiche.

57 11 comma 2 dell’art. 4 dello schema di decreto in esame reca,
infine, norme transitode relative ai piani regolatori portuali vigents e ai
relativi adeguamenti tecnico funzionali.

A quest'ultimo riguardo, si ribadisce Topportunita di specificare la
rpartizione di competenza nel rendere il relativo parere tra 1 Comitati

tecnico — amministrativi dei competenti Provveditorati alle opere

N. 0043572016 AFFARE




pubbliche o del Consiglio superiote dei lavort pubblici, gia evidenziata

con riguardo alla disciplina a regime.

Articolo 5 (Modifiche all‘articolo 6 della legge 28 gennaio 1994, n. 84)

6.1 Attuando il disegno ispiratore dclla riforma, il comma 1 della
disposizione in csame istituisce le 15 «Autorita di Sistema Portuales.
Queste vengono poste al vertice di un sistema comprendente nella
maggior parte dei casi pil porti, indicati nell'allegato A al decreto
legislativo, al fine di superare la dimensione “monoscalo”
caratterizzante la legge ordinamentale del 1994 e cosi di porsi nella
prospettiva delle reti di trasporto transeuropee di cui al regolamento
UE n. 1315/2013.

6.1.1. Al riguardo, nel menzionato parere la Conferenza unificata ha
proposto di introdurre un meccanismo di rinvio fino a 36 mesi
dell’entrata a regime della riforma su richiesta delle Regioni, nonché di
rendere possibile, su proposta regionale, 'inserimento di un porto di
interesse regionale presso un’Autoritd di sistema o lo spostamento di
un porto gid inserito presso altra Autorita.

La Commissione segnala sul punto che tale modifica, che introduce
una deroga cosi rilevante alla ratio forganizzatrice della riforma (senza
peraltro addurre ragioni oggettive che possano giustficarla), potrebbe
vanificarc il raggiungimento degli obicttivi con essa perseguiti,
atrraverso Pintroduzione di un regime transitorio di non trascurabile
dutata, nel quale le neo-stituite Autoritd di settore portuale

doviebbero coesistere con le vecchie Autorita portuali.
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Inoltre, si ritiene giuridicamente inadeguata la soluzione di demandare
i rnvio dell'attuazione della riforma ad una fonte non normativa
quale it decreto del presidente del Consiglio det Ministri previsto nella
proposta della Conferenza, tenuto conto della sua incidenza su
previsioni di caratiere nofmMativo primaro.

6.1.2. Dall’aluro lato, nel rinviare alle considerazioni di caraticre
gencrale espresse nel presente parere, la Commissione speciale
rappresenta la necessita che ai fini dellefferdvo conseguimento deglt
obicttivi della riforma, esplicitati dal Governo nella relazione tecnico-
finanziaria e nel’ATR, la riorganizzazione delle autorita portuali sulla
base di un sistema integrato di pid pord non si limiti a2 un mero
accorpamento ‘atitmetico’ di enti di governo, ma si coniughi con una
visione strategica di integrazione tra il settore portuale e quello della
logistica, e con latirbuzione dei necessari strumenu operativi e
risorse.

Allo stato, in questa prospettiva ¢ comunque valutabile con favore il
rafforzamento dei poteri delle Autoriti di sistema portuale, con la
nuova elencazione e definizione recata dall’art, 6, comma 4, 1. o0. 84 del
1994, come modificato dalla disposizione in esame dello schema di
decreto legislativo, che si raccomanda di non affievolire con deroghe

aspetto al testo originatio.

0.2. Venendo al dettaglio delle singole novita apportate con la
disposizione 1n esame all’art. 6 1. n. 84 del 1994, si evidenzia io pramo
luogo che, con scelta di segno opposto rispetto al testo vigente,
attraverso la riformulazione del comma 5 si rendono espressamente

applicabili alle neo-istituite Autorita di sistema portuale le disposizioni
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della legge c.d. sul parastato, 20 marzo 1975, n. 70 ¢ del testo unico sul
pubblico impiego, dlgs. 30 marzo 2001, n. 165, «wr quants
compatibily> (il comma 2 dell’art. 6 attualmente vigeate esclude infatd
applicabiliti alle autorita portuali della legge sul parastato e del d.lgs.
3 febbraio 1993, n. 29, allora vigente, ed ogg confluito nel citato testo
unico sul pubblico impiego).

6.2.1 La Commissione speciale osserva al riguardo che le ragioni di
questa Opzione normativa non emcrgono né dal contesto della
riforma, né tanto meno dai documenti accompagnatori trasmessi dal
Governo. Del pari, non sono chiari la portata ¢ 1 limiti che a questo
richiamo integrale a test1 di legge conseguono, in virtu della clausola di
compatbilita sopra richiamata.

6.2.2 Un ulterioge fattore di incertezza sul punto ¢ ravvisabile nella
sostanziale conferma dell’art. 10, comma 0, della legge n. 84 del 1994,
concernente il «Segrefariato generaler delle autorita pormuali (che con il
decreto legislativo in csame diventerd «Segretario generaler delle autorith
di sistema portuale), il quale viene inciso dal decreto in esame con
modifiche di mero coordinamento formale.

E quindi destinata a rimanere nel cotpo della legge ordinamentale la
qualificazione del rapporto di lavoro alle dipendenze delle autorita
portuali come rapporto «di diritto privatos, soggetto alle «disposizioni del
codice civile libra 1/ - titolo I - capi 11 ¢ 111, titolo 11 - capo > - in sostanza: al
solo dtolo 11, capo 1, relativo al rapporto di lavoro privato, data la
soppressionc dell’ordinamento corporattvo - cd alle altre «lgg sz
rapport: di lavoro subordinato nell impresa».

Dal complesso di quest richiami sembra dunque profilarsi

un’antnomia non fisolvibile sul plano interpretativo.
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Infatti, da un lato permane la qualificazione tout court ptivadstica del
rapporto lavomtivo presso le autoritd portuali, ma dall'alero lato
sembrerebbe introdursi il regime “spurio” attualmente vigente per il
rapporto di lavoro “privatizzato” alle dipendenze delle pubbliche
amministeazion, che in base all’art. 2, comma 2, tu. n. 165 del 2001 ¢
caratterizzato  dalla  coesistenza di font regolatotie di natura
privatistica e disposizioni di legge o atti del’'amministrazione di
carattere autoritativo, Inoltre, la disciplina di stampo pubblicistico ¢
invece specificamentc tichiamata per le modalita di reclutamento del
personale dipendente, dirigenziale e non ditigenziale, attraverso il
fichiamo puntuale allart. 35 del testo unico di cut al dlgs. n. 165 del
2001 (comma 6 dell’art. 6, 1. n. 84 del 1994).

E pertanto opportuno che, in sede di approvazione del decreto, sia
effertuato un approfondimento sul punto e la materia sia quindi
disciplinata con regole coerenti, se del caso inscrite nel corpo di
un’unica disposizione, in modo che sia chiaramente ncostruibile la
natura giuridica del rapporto di lavoro alle dipendenze dell’Autorita di

sistemna porwale ¢ la conseguente disciplina applicabile.

6.3 D1 seguito, il comma § del novellato art. 6 1 n. 84 del 1994
statuisce che Partivita delle neo-istituite Autorita di sistema portuale ¢
disciplinata dalla medesima legge, dalle «fon# in essa richiamater ed dalle
«nornmse regolamentart emanate nell‘esercizio della  propria
antonomiay (Quest’ultima riconosciuta alle autorita dal precedente
comma 5 del medesimo art. 6).

0.3.1 La norma appate priva di reale contenuto precettivo, pertanto

inutidle, e conseguentemente da espungere in sede di approvazione

N. 0043572016 AFFARE

28



definitiva dal testo del decreto. Infatt, la soggezione delle Autorita alla
legge cd alle norme in base ad essa emanate si fonda, come per ogni
altro soggetto insetito nell’organizzazione amministtativa nazionale, su
basi oggettive, e cio¢ presupposti previsti dalle stesse norme di legge,
senza necessita di apposite specificazioni.

6.3.2 Non agsulta invece chiaro il tiferimento operato dalla
disposizione in esame alle norme regolamentati cmanate dalle
medesime Autoritz. Come sopra accennato, la previstone si correla
allo staruto di autonomia riconosciuto dal comma 5, a tenore del quale
PAutorita di sistema portwale «f dotata di autonomia amwministrativa,
organigativa, regolamentare, di bilancio ¢ finanziarian (laddove Yatruale arc
6, comma 2, 1. n. 84 del 1994 si limita a prevedete I'autonomia
amministrativa, di bilancio e finanziaria delle autotita portuali).

Lo schema di decreto legislativo opera poi due richiami ad una
specifica tpologia di regolamento. Si tratta del regolamento per la
gestione contabile e finanziaria, che in base al comma 9 dell’art. 6,
come modificato dalla disposizione del decreto in esame, ciascuna
Autorita di sistema portuale dovrd adottare, per la successiva
approvazione da parte del Ministro delle infrastrutture ¢ dei trasport,
di concerto con il Ministro dell’economia ¢ delle finanze (in linea con
quanto attualmente previsto dal comma 3 della medesima
disposizione), definito poi dal successivo att. 9, comma 4, letr. d),
regolamento «az amministrazione ¢ contabilitan.

Il riconoscimento di autonomia regolamentare deve pertanto essere

rettamente [imitato al solo regolamento interno in questione.
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Le Autorita di governo dei porti non sono, infatti, ttolari in base alla
legge del 1994 del potere di emanate regolamena avend rilevanza per
Pordinamento giutidico ¢ dunque applicabili ai rapporti intersoggettivi.
In base a questa considerazione si palesa dunque la necessita di
espungere anche il riferimento in esame all’autonomia regolamentare
delle Autoritdi di sistema portuale, introdotto dal decreto legislativo

con la riformulazionc dell’art. 6, comma 5, L. n. 84 del 1994,

6.4 Il comma 11 dell’art. 6 della legge di ordinamento dei porti, come
nformulato  dalla disposizione del decreto legislativo in esame,
ribadisce il principio secondo cul Pesercizio delle attivitd economiche,
di manutenzione ordinaria e straordinata delle partt comuni e di
fornitura dei servizi di interesse generale (identficate nel decreto del
ministro dei trasporti ¢ della navigazione 14 novemnbre 1994) sono
affidate dalle autonta di governo in concessione nel rispetto degli
obblighi di evidenza pubblica.

Al fine di dissipare ogni dubbio sulla portata della regola, sarebbe
comunque opportuno specificarne la formulazione attraverso il

richiamo al codice di cui al d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50.

6.5 Lo schema di decreto legislauvo conferma il principio della
scparazione tra attivita di gestione dell'infrastrutcura portuale e atuvita
economiche di interesse portuale, attraverso il divieto per le autorita di
governo di svolgere diretramente © tramite societa partecipate

«operagtoni portuali ¢ attivitd ad esse streftamente connesses (art. 6, comma 12,

1 n. 84 del 1994).
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Rispetto al vigente comma 6 della legge del 1994 I'impostazione
‘separatista’ viene rafforzata, non essendo riprodotta la possibilita,
attualmente prevista, di costtuire o partecipate a societd incaricate
dello svolgimento di attivitd accessorie o sttumentali a quelle
istituzionali, ivi compsese le funziom di promozione econommnica e
dello sviluppo dei porti e delle attivita imprenditoriali in esso svolte
(spromozione ¢ dello sviluppo dellintermodalit, delle logistica ¢ delle reti
trasportisiiche»).

6.5.1 Deve, peraltro, segnalarsi che il secondo periodo del novellato
comma 12 in esame presenta alcune ambiguita suscettibili di vanificare
Pobiettivo perseguito dal Governo.

Si prevede, infatt1, che PAutorita di sistema portuale possa fare ricotso
agh isttuti disciplinad dalla legge generale sul procedimento
amministrativo, n. 241 del 1990, per disciplinare insieme alle altre
amministrazioni pubbliche ttolart di funzioni in matera portuale «o
svolgimento di attivita ¢ servigi di interesse commne ¢ utl per il pik efficace
compimento delle fungioni attyibuiten, compresa «/assungione di parfecipagioni
in iniziative pubbliche».

La Commissione osserva innanzitutto che non ¢ chiaro se i
riferimento agli isdtun previsd dalla legge n. 241 del 1990 sia inteso
agli accordi tra pubbliche amministrazioni previsu dall’art. 15 -
reatranti nella generale capacita di agire di queste ultime (cfr. Cons.
Stato, Scz. V, 3 maggio 2016, n. 1690} - come sembra doversi arguire
dal fatto che la formulazione di quest’ultima ¢ sostanzialmente
riprodotia nella disposizione dello schema di decreto in esame, o ad

altre forme di partenariato pubblico-pubblico.
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6.5.2 Analoghi dubbi sussistono pet quanto concerne la possibilita di
assumere «partecipazioni in iniggative pubbliche>. La previsione in esame
sembra alludere alla costiruzione e all'assunzione di partecipazioni in
organismi societari, dei quali non & peraltro chiaro l'ambito di
operativiti, definito attraverso il vago riferimento finale, incentraro sul
termine atecnico «niziatives,

6.5.3 Alla luce dei nilievi che precedono, si rappresenta al Governo la
necessita di formulare la norma in modo che sia resa maggiormente
esplicita la portata del principio di separazione operativa imposta alle
Autorit di sistema portuale, con il conseguente divieto per le AdSP di
svolgere, direttamente o indirettamente, attivita economiche di
qualsiast gencre.

A questo riguardo, a rprova della necessita della sudderta
specificazioue, deve segnalarsi innanzitutto Pesigenza di tenere conto
che 1o lLnea con la carattetizzazione eurounitagia del partenariato
pubblico-pubblico come #  house providing orizzonwule ¢ la
giunsprudenza deila Corte di giustizia formatasi in materia (si dcorda
in particolare la sentenza 9 giugno 2009, C-480/06, ma anche il citato
precedente della V Sezione di questo Consiglio di Stato), il fenomeno
in questione, pur necessariamente ispirato alla necessita i realizzare §
fini pubblici delle autorita interessate, pottebbe abbracciare anche
atoviea economiche per le quali esiste un mercato, sia pure entro cetti
limiti quantitadvi, come ota previsto dall’art. 5, comma 6, del nuovo
codice dei contratd (d.Igs. 18 aprile 2016, n. 50).

In secondo luogo, nell’invitare il Governo a chiatire il significato
dellassunzione di partecipazioni in iniziative pubbliche, e in

particolare a specificare se cid possa efferivamente consenaore alle
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Autoritd di sistemna portuale di assumete partecipazioni in societd, la
Commissione  evidenzia Pesigenza di  definite 1 conseguenti
presupposti e limiti, attraverso il coordinamento con il testo unico in
materia di societa a partecipazione pubblica, per il quale questo
Consiglio di Stato ha recentemente cspresso il parere di proptia

competenza (cft. il gia citato parete n. 968 del 21 aprile 2016).

6.6 Proseguendo nell’esame delle altre norme di cut st compoge Part. 5
dello schema di decreto legislativo in esame, si segnala che con
rguardo alla disciplina sui «pans franchs> in ambiti portuali, per il quale
provvede ora il comma 13 dell'art. 6 della legge n. 84, come
riformulato dallo schema di decreto, 12 Conferenza delle Regioni e
delle province autonome ha proposto un emendamento finalizzato a
puntualizzare la salvezza della disciplina esistente per i pund franchi
delle altre zone franche riconosciute, rspetto all’'unica espressamente
richiamata, e cioé il porto di Trieste. La proposta modificativa & quindi

valutabile in sede di approvazione definitiva del decreto legislativo.

6.7 1I successivo comma 14 del novellato art. 6 ribadisce la
competenza  esclusiva delle Autoritd di sistema portuale ad
amministrare le aree ed 1 beni del demanio maritimo allinterno della
loro circoscrizione, gii prevista al comma 4, lett. ¢). Rispetto a
guest’ultima, il comma 14 fa salvo lo speciale regime di Venezia e della
sua Laguna ed aggiunge che nell’esercizio di questa competenza le
Autorita possono avvalersi del Sistema informatvo del demanio

marittimo (S.1.D.).
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Sarebbe quindi opportuno che in sede di approvazione definitiva
venga effettuato un coordinamento formale delle disposizioni in

esame che eviti duplicazioni di norme.

6.8 I commi 15 e 16 contengono norme di revisione delle Auronta di
sistema porruale e delle relative circoscrizioni territoriali, mediante
regolamnenti delegati ex art. 17, comma 2, 1. 23 agosto 1988, n. 400. La
prima delle disposizioni ora menzionate prevede in pardcolare la
possibilitd, decorsi tre anni dallentrata in vigore della riforma, di
adurre il numero delle Autoritd «valutate fe interagion: fra le piattaforne
logistiche ¢ i wvolumi di trafficor. In base al medesimo presupposto si
preconizza la soppressione delle Autonita di sistema e Paccorpamento
delle relative funzioni.

0.8.1 Al aguardo, la Commissione evidenzia che questa previsione si
pone 1n modo coetente nel solco della razionalizzazione delle autonta
di sertore in cui si colloca la riforma, sulla base del criterio ditettivo
enunciato nella legge delega.

Tuttavia, affinché i disegno organizzativo persegua ‘in concreto’ la
plena coerenza con gl obiertivi della delega, occorre definire con
maggiore dettaglio il procedimento di revisione, prevedendosi che
esso avvenga sulla base di una valurazione ex post di impatto della
regolamentazione (la citata VIR di cul al dP.C.M. 19 novembre 2009,
n. 212, di attuazione dellart. 14, 1. 28 novembre 2005, n. 244)
condotta nel rispetto della normativa regolamentare vigente, previa
definizione di indicatori specifici di ssultato  (come peraltro

prefigurato dal Governo nell’AIR: sezione 1, § ¢).
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A questo specifico riguardo, la Commissione speciale rtene
opportuno ribadire al Governo quanto gia segnalato in occasione dei
pareri sul nuovo codice dei contratd pubblici e sulla revisione €
semplificazione delle disposizioni in mateda di prevenzione della
corruzione, pubblicita ¢ trasparenza ai sensi della legge 6 novembre
2012, n. 190 e della normativa ad essa collegara (pareri nn. 515 del 24
febbrato 2016 e 855 del 1° apnle 2016), e cioe che ogni riforma
legislativa, in specic quella che si proponga di tistrutturare in maniera
significativa Pamministrazione pubblica, o un settore organico di essa
avente rilievo strategico nel scttore delleconomia  nazionale,
costituisce Uinizio di un percorso di cui la successiva artuazione
rappresenta un momento decisivo, nel quale deve essere valutato
Peffettivo raggiungimento degh obiettivi iniziali ed eventualmente
avviato il processo di modifica o revisione.

6.8.2 In questo quadro assume dunque un ruolo fondamentale
P'analisi, necessatriamente condotta attraverso specifici indicatori, dei
fisulrati raggiunt in termini di comportamenti degli opcratori
interessati ¢ delle dinamiche socio-economiche complessivamente
generate. Quindi, nella prospettiva delineata occorre implementare
Pistituto della VIR, oggi impiegato in modo non incisivo, operando un
raccordo pieno ed effettivo con 'analisi ex anfe di impatto, al fine di
renderlo un’efficace strumento a supporto dell’azione riformatrice del
Governo.

In un settore nevralgico del’economia nazionale quale quello dei porn
e della logistdca e nella connessa tiorganizzazione delle autonta di
gestione delle infrastrutture portuali & dunque nchiesta una

valutazione della fase attuativa dellintervento legislativo obiettiva,
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trasparente, condotta attraverso criteri ed indicatori tali consentire una
vetifica empirica adeguata. Aache in considerazione del necessaric
confronto con le Regioni - & infatti previsto il parere della Conferenza
di cui allart. 8 dlgs. n. 281 del 1997 - sono invece sconsigliabili

formule notmative vaghe.

6.9 Proseguendo nell’esame dei successivi commi di cui si compone
Part. 5 dello schema di decreto in esame, si segnala che essi recano
alcune disposizioni transitotie per le quali si rileva:

a) Poppottunita di valutarne la collocazione nell’art. 20;

b) la scarsa decifrabiliti del comma 2, concernente la definizione dei
limit tertitoriali delle Autorita di sistema, per le quali si fa nfenmento
agli «ambiti portnali delle preesistenti Autoriia portuali, sommati i limiti
tervitoriali dei porsi di rilevanga economica nasgonale di cui all'articolo 4 della
miedesima legge n. 84 del 1994w,

c) Pesigenza di specificare al comma 4 che le Autoritd di sistemna

subentrano alle cessate Autorita portualt in tutti t rapportt sgisrzdict.

Articolo 6 (Introduzione dell'articolo 6-bis alla legge 28 gennaio 1994, n. §4)

7. Lart. 6-bis inttodotto dal decreto legislativo alla legge n. 84 de} 1994
prevede che le Autorita di sistema portuale costituiscano presso i porti
gia sede delle soppresse Autoritd portuali «un proprio ufficio territoriales.
Si prevede che a quest uffici venga preposto 1l Segretario generale
dell’Auronta di sistema o un suo delegato. Questultimo deve essere
scelto tra il personale con qualifica dirigenziale in servizio presso le

neo-istituite Autorita di sistema o le preesistenti Autorita pottuali.
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7.1 La Commissione ribadisce al riguardo quanto gia espresso in sede
di considerazioni generali del presente parere circa 1 rischi di
duplicazione delle strutture amministrative che in  particolare
attraverso questa disposizione potrebbero avverarsi, con la
conseguentc vanificazione degli obiettivi della riforma, tra i quali
anche il conseguimento di risparmi finanziari, su cui si sofferma in
patticolare I'analisi tecnico-notmativa predisposta per lo schema di

decreto.

7.2 Queste considerazioni sono vieppil avvalorate dalla scarsa
chiarezza nel riparro di compctenze tra gl uffici rerntoriali ¢ VAurorita
centrale. A questo specifico dguardo si pone in glievo:

- la  difticle comptensibilita der limiti  delle funzioni di
amministrazione attiva e degli inerent poteri deliberativi, definig
attraverso il generico e atecnico tiferimento al nlievo «wwen strategicon
della materia (comma 1, lett. c);

- la mancarta indicazione delloggetto della funzione di «wigilanza e
controllon, sotto la direzione dell’Autorita di settore portuale, anche
tenuto conto delle competenze dell’Autorita matittima ai sensi dell’art.

14 L n. 84 del 1994 (comma 1, lett. d).

Articolo 7 (Modifiche all'articolo 7 delia legge 28 gennaio 1994, n, 84)

8. Nel definire gli organi delle Autoritd di sistema portuale viene
escluso che 1 rimborsi spese spettantt ai component del Tavolo di
partenariato della risorsa mare di cui all’art. 11-4is L n. 84 del 1994,
introdotto dallart. 12 del decreto legislativo, possano essere posti a

carico del bilancio dell’Autorita.
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Si rileva pertanto che occorre specificare a quale soggerto debba fare

catico questo nmbarso spese.

Articolo 8 (Modifiche all'articolo 8 della legge 28 gennaio 1994, n. 84)

9. La disposizionc in esame sostituisce il cordspondente articolo della
legge di ordinamento del 1994 relativo al presidente dell’autonta di
governo dei porti. Si recede, al riguardo, dal meccanismo di scelta
nell’ambito di una terna di esperti, che pii volte ha comportato
ripetute ¢ durature situazioni di stallo ¢ relativi commussariamenti (in
molil casi ancora in atto), optando per un meccanismo diretto di
intesa tra Ministro e Presidente della Regione wteressata (o
eventualmente Presidenti delle Regiont interessate). II meccanismo ~
di cui andra comunque verificato il funzionamento nella pratica — ¢
chiaramente volto a semplificare alcuni aspetti della procedura. Non
convince, in questottica di rafforzamento della funzionalita della
procedura, 'emendamento di matrice ANCI volto ad inserire anche

I'intesa del Sindaco del Comune sede del’ AdSP.

9.1 Con riguardo alle modalita di nomina dell’organc di vettice, deve
inpanzitutto esserc rilevata — analogamente a quanto gia visto per i
procedimento di approvazione del piano regolatore di sistema
portuale — la necessita di adeguare il dnvio operato dal primo periodo
del comma 1 all’art. 14-guater 1. 7 agosto 1990, n. 241, previsto per il
superamento del dissenso in sede di intesa rra Ministro delle
infrastrutture ¢ dei trasporti e presidente o presidenti delle Regioni
interessate, all'imminente riforma dcllisdruto della conferenza di

servizi.
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9.2 Sul prano sostanziale, la Commissione evidenzia che rispctto alla
disciplina attualmente vigente non ¢ pit previsto che la nomina a
presidente avvenga tra «esperti di massima e comprovata gualificagione
professionale nei settori dell'economia dei trasporti e portualer, ma tea «oggetts
aventi comprovata esperienza e guabficaione professionales nei medesimi
settoti.

Pertanto, put nellambito di requisiti di carattere  soggettivo
ragionevolmente definiti in modo ampio e tale da conferire alle
autorita  competenti 1 necessari margini  di  apprezzamento
discrezionale, la modifica in quesdone prelude ad un ampliamento
della platea dei soggett potenzialmente nominabili ai verdci delle neo-

istituite aurorita.

9.3 Questa innovazione deve essere valutata in relazione ad una serie
di fattori concomiranti all’entrata in vigore della riforma in esame,
quali la crescita delle dimensioni ¢ delle competenze degli organismi di
gestione dei porti, e la rinnovata composizione del comitato di
gestione prefigurata dal successivo art. 9, in cui — come si vedra in
modo pit approfondito in sede di esame delle modifiche relative a
quest’ulima disposizione — ¢ prevista la rappresentanza delle sole
amministrazioni locali interessate, attraverso membti in possesso deglt
stessi requisiti previsu per il presidente.

Dall’altro late, non va sottaciuto che il successivo comma 2 cstende
alla carica le ipotesi di inconferibilita ed incompatibilitd previste

dall’art. 53 r.u. pubblico impiego e dal d.Igs. 8 aprile 2013, n. 39.
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Alla luce di tutto quanto finora nlevato appare pertanto oppottuno
che per la fase di prima applicazione della dforma il Governo valuti le
possibili conseguenze derivanti dai divieti in esame mispetto
all’opportunita di impiegare professionalita ormai consolidatest nella
vigenza della legge del 1994.

Dallaltro lato, si prospetta invece la necessita di una riflessione sulla
coerenza ‘a regime’ della disciplina sui requisid soggettivi dei vertici
delle nuove Autorita con gli obiettivi di sviluppo economico sottesi

alla rfiforma.

9.4 La Commissione segnala inoltre esigenza che nella norma in
csame sia precisato che 1 soggetti in possesso dei requisitt di
qualificazione protessionale richiesti per la nomina a presidente
dell’Autosita di sistema pottuale possono essete anche cittadini di
Paesi membri dell’Unione europea, in considerazione del precedente
specifico costituito dalla sentenza della Corte di giustizia dell’'Unione

10 settembre 2014, C-270/13.

9.5 Con riguardo ai poteri del presidente, il comma 3, lett, t), prevede
la convocazione di una sorta di conferenza di servizl ‘consultiva’ {(«a/
Jfine dell’esame ¢ della risolusgone di guestioni di interesse del porton), che va
tuttavia armonizzata con la pit volte ricordata riforma dellistituto
della legge generale sul procedimento amministrativo, onde verificatne
la rispondenza rispetto alle tipologie previste (in patticolare, per la
‘conferenza istruttotia’), anche al fine di valutare gli effetti operativi
che un richiamo allistituto potrebbe determinare nspetto ad attivita

decisionali 0 ad esse strettamente preparatoric.
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Articolo 9 (Modifiche all'articolo 9 della legge 28 gennaio 1994, n. 84)

10. L’art. 9 del decreto legislativo ridisegna Porgano deliberante delle
autorita di governo dei porti, mutandone la denominazione (da
«omitalo porinaley & «comitato di gestionen), e la composizione, che viene
ora limitata ai soli enri terriroriali interessati ¢ all’autorita manttima,
avente tuttavia diritto di voto nelle sole materie di competenza. Si
rinvig, sul punto, al rilievo generale espresso refro, al punto 3.2, sullo
sbilanciamento della composizione dell’'organo in favore della
componente designata dagli enti territoriali, da compensare almeno in
sede di consultazione.

Inoltre, come sopra accennato, la riforma istituisce una piena
equiparazione tra i requisiti previst per il presidente del’Autorita di
sistema portuale e i componenti del comitato di gestione, attraverso il
rinvio del comma 2 della disposizione in csame all’art. 8, comma 1.

In sede di approvazione definitiva del decreto € opportuno che il
Governo effettui 1 dovuti approfondimenti circa T'esistenza di
apprezzabili ragioni per questa uniformazione, e in particolarc sc¢ essa
sia idonea ad offrite le necessanie garanzie di competenza
professionale richieste agli organi di vertice delle nuove autonta e a
favorire nellotgano deliberativo delle nuove autorita del settote una
proficua dialettica tra soggetti in possesso di qualificazioni ed

esperienze variegate,

Articolo 10 (Modifiche all articolo 10 della legge 28 gennaio 1994, n. 84)
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11. La disposizione in esame apporta alcune modifiche all'apparato
gestionale delle autoriti di governo. dei porti, introducendo l'organo
monocratico del Segretario generale in luogo del Segtetariato.

Al fine di conseguire cconomie di spesa, viene dunque meno il
supporto amministrativo rappreseatato  dalla  segretenia  tecnico-
operativa prevista attualmente dalla legge n. 84 del 1994. La perdita
della struttura otganizzativa — da verificare in fase attuativa,
unitamente alla sua ricollocazione, verosimilmente verso ghi sportelli
unici di cui allart. 15-bir — & destinata ad essere supplita
dall’allargamento delle materie in cul il Segtetario generale deve essere
qualificato. Al Segtetario generale delle neo-istirnite Autorita di settore
portuale & infatt richiesta a la competenza non solo nel sertore della
portualita, ma anche «welle materie amministrative-contabilo.

Linnovazione non appare comunque fispondere picnamente alle
esigenze di spiccata managerialiti cui deve invece essere improntata la
figura in ¢same, attesa tra Ualtro Uattribuzione con la riforma io esame
di compiti operativi nell’ambito dei nuovi uffici terdtotiali portuali ex
art. 6-bis.

Si suggerisce, pertanto, di dformulare la disposizione nel semso

anzidetto.

Anrtzeols 11 (Modifiche all'articolo 11 della legge 28 gennaio 1994, n. 84)
12. La norma in esame ¢ dedicata al collegio dei revisori dei cond, per
nomina nel quale si richiede il possesso «di sperfica professionalitan, in

alternativa all'iscrizione nel registro dei revisori legali.
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L.a Commissione segnala 'opportunitd di eliminare questo ulteriore
requisito, non previsto dall’art. 11 L n. 84 del 1994 attnalmente
vigente, per la sua genericitd e per la conseguente inidoneita dello
stesso a fungere da parametro obiettivo di valutazione della capacita di
ricoptrite la funzione di controllo della gestione amministrativa ¢

contabile delle Autorita di settore portuale.

Articolo 12 (Integrazioni alla legge 28 gennaio 1994, n. 84)

13. Come esposto in premessa, I'art. 12 dello schema introduce due
nuovi articoli nella legge n. 84 (arr. 11-bis e 11-fer) costimtivi,
nspettivamente di un “Tavolo di pattenariato della risorsa mare” e di
un “Tavolo nazionale di coordinamento delle AdSP”.

St segnala innanzitutto la assolura atecnicia della dizione — “favole’” —
utilizzata per denominate entrambi questi organismi con funzioni,
rispettivamente, di consultazione e di indirizzo/coordinamento. L’uso
comune nel linguaggio mediatico di tale termine non trova nscontro
nella terminologia giutidica e istituzionale dei modelli organizzativi
con funzioni analoghe (per cui appare preferibile Wtlizzare
dspettivamente, per le stesse funzioni, termini quali “esservatore” o

“conferengd”, o simili).

13.1 La prma figura ( «Tawele di partenariato della risorsa mare)
rapptesenta la ditetta conseguenza della scelra politica del Governo di
non ticomprendere negli organi fondamentali delle neo-istitvite
Autorita di settore portuale la rappresentanza delle categotie

professionali interessate. Queste ultime sono, infatti, destinate a
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confluire in tale organismo ad hoc, avente funzioni esclusivamente
consultive.

Si prevede che I'apporto consultvo del Tavolo di partenariato nei
confronti delle nuove autotita portuali si estrinsechi nel «onfronto
ascendente ¢ discendentos teladvo al processo di pianificazione di
competenza di queste ultme (piano regolatore di sistema portuale e
piano operativo triennale), oltre che — secondo l'ordine di elencazione
della norma ~ alla determinazione dei livelli dei servizi resi
dall’Autorita, al’organizzazione di lavoro nel porto e al progetio di
bilancio.

Questo Consighio di Stato titiene chiaro e condivisibile i1 modello
organizzativo che scpata gli organi decisionali dagli organismi di
consultazione.

Cccorre, tuttavia, trilevate come il confronto prefigurato dalla norma
in esame dcbba, in concreto, svolgersi secondo modalita esplicite,
funzionali ed efficaci, alttimentd i rnschio & che 1 suo
malfunzionamento possa ripercuotetsi sull’efficacia della funzione
consultiva di cui Part. 11-4és e, in ultima analisi, su tutta la poficy nel
settore.

Affinché la consultazione pubblica sia effettivamente integrata nel
ciclo della pianificazione di competenza delle Autorita di sistema
portuale, ¢ pid in generale nel processo di elaborazione delle decisioni
di competenza di quest’ultima, & indispensabile che essa sia
adeguatamente definita e strutrurata, nei presuppoéti, negli stromenti ¢
nelle forme in cui & destinata 2 svolgersi.

Cio con siferimento:

- alla identificazione chiara e ‘selettiva’ dei componenti del “Tarol”™;
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- alla scelta dei documenti da sottoporte a dibattito e alle forme di
circolazione e pubblicazione di questi;

- alla detinizione delle modalita parttecipative degli stekeholders e dei
relativi esiti (ad esempio, modalita di espressione e di computo del
consenso, che non dovtebbe necessariamente irrigidirsi nella
formazione atitmetica — e di dubbia funzionalita — di ‘maggioranze’, le
quali si formerebbero sommando component necessariamente
eterogenei dal punto di vista qualitative e quantitativo);

- agli effetti sulla dectsione finale.

La consulrazione deve quindi essere in grado di fornire alle autorita
amministrative titolari di funzioni decisionali avenu significatvi
impatti sul comportamento di operatori privati in specifici settort
delleconomia elementi istruttori e/o motivazionali ulteriori e
comunque rilevanti per la definizione dellintervento regolatorio € non
. a caso costituisce uno schema di azione ormai consolidato presso le
Autorita indipendenti. In questo modo verrebbe cosi recuperato, sul
piano della partecipvazionc allesercizio della funzione di governo dei
porti, I'apporto delle categorie degli operatori economici, che la
riforma ha inteso escludere dalla partecipazione organica alle autoritd
del setrore.

Difatti, secondo le best practices internazionali (cfr., ad esempio, il
recente lavore dellQCSE “OECD best practice principles on stakebolder
engagement in regulatory pokicy™), un procedimento efficace di decisione
deve essere non solo aperto, trasparente, pattecipato, ma che deve
anche saper trasformare gli apporti di questa partecipazione in

clementi fattuali e motivazionali che trasformino la sua decisione
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discrezionale in una evidence-based decision, una decisione ben motivata
sulla base di una istruttoria ampia € struttarata.

La consultazione dei soggetti interessati, quindi, oltre ad esscre un
elemento di legitimazione del soggetto regolatore, assume importanza
anche — forse soprattutto — come elemento di supporto delle scelte
regolatorie, per selezionate opzione prefetibile, raccogliere i dati e le
informazioni necessarie ad una regolazione efficace e far emergere
turt gli elementi (economici, giurdici e sociali) necessat pet una
corretta ¢ completa analisi degli effetti della regolazione.

E tale procedimento che consente, alla fine, un’ampia latirudine
decisionale all’Autorita competente, perché le sue scelte saranno
fondate su un procedimento partecipato, trasparente, apetto, ma
soprateutto evidence-bated, che ‘responsabilizza’ e rende accountable una
scelta pur ampiamente discrezionale, con tutte le ulteriofi conseguenze
anche sul piano della tutela procedimentale ¢ giurisdizionale.

Si segnala pertanto lopportunita di  rdformulare la  norma,
eventualmente demandando alle Autonta di sistema di dotarsi di
adeguati strumnenti, forme e metodi di consultazione con le categorie
partecipanti al Tavolo di parcenariato della nsorsa mare, in linea con
quanto avvenuto per ANAC in sede di approvazione definitiva del
decreto legislatvo recante il nuovo codice dei contratti pubblici (art.
213, comma 2: cfr. il citato parere di questo Consiglio n. 855 del 1

aprile 2016).

13.2 La seconda figura (| «Tawoke nagionale di coordinamento delle AdSP»)
¢ un organo di coordinamento nazionale delle Autorita di settore

portuale, deputato all’adozione delle scelte strategiche fondamentali in
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tema di investimenti infrastrutturali, di pianificazione portuale, politica
concessoria ¢ di marketing ¢ promozione del sistema della portualita
naztonale.

La Commissione rileva che Pistituzione di questo organismo dovrebbe
essere accompagnata dalla previsione di piu chiare ed efficaci forme di
raccordo con il piano strategico nazionale della portualita e della
logistica, previsto dall’art. 29, comma 1, del decreto legge 11 scttembre
2014, n. 133 (converuto dalla legge 11 novembre 2014, n. 164).
Richiamato quanto gia evidenziato in sede di considerazioni generali,
non ¢ poi dato cogliere — anche per lassenza di un’adeguata
motvazione nei documentt accompagnatori allo schema di decreto
legislativo — lutilith di un organo cspressivo delle sole Autorita di
sistema portuale, ncl quale non e chiaro il ruolo del Governo, cui ¢
nmessa una gencrica funziose di coordinamento, da esercitare
attraverso un «wuoggettoy di comprovata espetienza ¢ qualificazione
ptofessionale, nominato con decreto del presidente del Consiglio dei
Ministti, e dal quale sono invece esclusi ghi szzkebolders del settore della
portualita e della logistica.

In particolare, non sono ben definite le funzioni del I'avolo nazionale,
se di proposta rispetto alla programmazione strategica ed econormica
di scttore, attraverso il piano di cui al citato art. 29, o se di mero
indirizzo e coordinamento rispetto all’attivita delle singole Autorira.
Sui  profili sinora evidenziati & dunque opportuno  un

approfondimento da parte del Governo.

Articolo 16 (Introduzione dell'arsicolo 15-bis della legge 28 gennaio 1994, n. 84)
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14. In linea con il criterio direttivo della legge delega di
semplificazione e unificazione delle procedure amministrative di
competcnza delle autorita di govero dei potti, la disposizione in
esame iotroduce nel corpo della legge del 1994 Lart. 15-44s5, recante la
costituzione dello Sportello unico amministrative (SUA),

La struttura viene preposta ai rapport con gli operaton del porto ed ¢
destinata a fungere da interfaccia unico per tutti i proceditnenti

amministrativi in matesa.

14.1 Il campo di operativita dello Sportello unico viene limitato ai
procediment amministrativi ed autorizzativi «he son riguardano fe
attivita copmercali ed industriali in porton.

La Commissione segnala che, oltre a non trovare adeguara spiegazione
rispetto alle finalita di unificazione perseguite dal legislatore attraverso
la delega, questa esclusione rischia di svuotare di contenuti pratici la
norma, in considerazione del fatto che le funzioni di competenza delle
Aurorita di governo dei porti sono essenzialmente tivolte a
regolamentare fe attivita degli operatoti in settori economici legati alla
portualiti  (ingegneria navale, canderistica, trasporti, logistica,

COMmMmMmErcio ¢cc.).

142 Il comma 2 della disposizione in esame prevede che entro
novanta giorni dall’entrata in vigore del decreto legislativo le
wamministragioni competentty adottino 1l regolamento attuative dello
Spottello unico.

La norma non chiarisce quali siano queste amministrazioni ed i

contenuti nel regolamento, rendendo dunque necessatio effettuare in
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sede di approvazione definitiva dello schema di decreto le opportune

correziont,

Articolo 18 (Sportelle unico doganale e dei controlli)

15. La disposizione in esame tidefinisce la competenza dello Sportello
unico doganale istituito dall’art. 4, comma 57, della legge 24 dicembre
2003, n. 350, per la concentrazione di tutte le attivith amministrative
connesse alle opcrazioni commerciali di importazione ed
esportazione.

E areribuito allo Sportello it ruolo di ufficio di coordinamento per il
controllo delle merci in transito nei port, salvi quelli disposti
dall’ Autonta giudiziaria o a fini di sicurezza. Vicne conseguentemente
modificata la denominazione dell’uniti in «Sportello unico doganale ¢ dei

controllpy (comma 1).

15.1 La Commissione evidenzia sul punto che, nel ptevedere che la
funzione di coordinamento sia esercitata attraverso la concentrazione
delle attivitai di controllo presso un unico luogo, si include
‘cspressamentc nelllambito di questa funzione anche Poperato deile
forze di polizia a cid preposte («iv comprese ke forse di poligian). Tuttavia,
occorre considerare che, in basc all’art. 19 del testo unico delle
disposizioni doganali di cui al dP.R. 23 genmaio 1973, n. 43, i
funzionari doganali sono gia titolart del potere di avvalersi dei militan
della Guardia di finanza per i controlli di loro competenza. Pertanto,
in sede di approvazione definitiva del decreto legislativo € necessario
riformulate la norma in modo che sia maggiormente chtara la portata

precettiva dell'inciso in esame, anche in relazione all’emanando
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decreto legislativo di riordino della disciplina delle forze armate ai
sensi dell’art. 8, comma 1, lettera ), della stessa legge n. 124 del 2015.

15.2 Infine, Pultimo comma dell’art. 18 introduce termini certi per i
controlli sulle merci presentate in dogana, variament modulati a
seconda delle modalitd con cui essi vengono effettuatt. Nell'ultimo
periodo si ptrecisa che npel caso in cut tali controlli tichiedano
accertament di natura tecnica o prelevamento di campioni «wafgeno» i
termini previst dalla normativa europea. Satebbe tuttavia pit cotretto
sul piano del linguaggio giuridico sostituire il verbo «wakonon con «s
applicanom.
P.OM.
Nelle considerazioni che precedono ¢ il parere della Commissione

speciale.

GLI ESTENSORI IL PRESIDENTE
Fabio Franconiero, Paola Alba Aurora Puliatti fi‘Carbone
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