RELAZIONE ILLUSTRATIVA

Schema di decreto legislativo recante recepimento della direttiva (UE) 2019/1 de! Parlamento
europeo ¢ del Consiglio dell’l1 dicembre 2018 che conferisce alle Autoritd garanti della
concorrenza degli Stati membri poteri di applicazione pia efficace e che assicura il corretto
funzionamento del mercato interno.

1. Finalith e contenuti della direttiva (UE) 2019/1

La direttiva (UE) 2019/1, che conferisce alle autoritd garanti della concorrenza degli Stati membri
poteri di applicazione pit efficace e che assicura il corretto funzionamento del mercato interno,
intende armonizzare gli strumenti e i poteri a disposizione delle autoritd garanti della concorrenza
degli Stati membri (cd. ANC) al fine di renderli pit efficaci nel contrastare le condotte
anticoncorrenziali, sul modello di quelli attribuiti alla Commissione europea dal regolamento (CE)
n. 1/2003 nei procedimenti di sua competenza. '

Attualmente, le procedure per I'applicazione della normativa antitrust! da parte delle ANC sono
ampiamente disciplinate dal diritto nazionale, con la conseguenza che Uattivita di enforcement si
svolge sulla base di procedure ¢ sanzioni differenti. Sebbene molti Stati membri abbiano allineato
volontariamente le loro norme, in misura pill 0 meno ampia, alle procedure stabilite per la
Commissione europea nel citato regolamento (CE) n. 1/2003, permangono ancora notevoli
differenze in gran parte dovute alle disparita nella posizione istituzionale ¢ nel livello di autonomia
delle ANC nei singoli Stati membri.

Al fine di garantire maggiore efficacia nell’applicazione degh articoli 101 e 102 del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea (TFUE), la direttiva (UE) 2019/1 prescrive la necessita di
consolidare la posizione istituzionale delle ANC e al tempo stesso garantire la convergenza delle
procedure e delle sanzioni nazionali applicabili alle violazioni delle norme antitrust.

In particolare, la direttiva (UE) 2019/1 intende garantire che le ANC:
» dispongano di strumenti di indagine ¢ decisionali efficaci e dei poteri necessari per
raccogliere qualunque prova pertinente, tenendo conto anche delle nuove tecnologic
digitali;

s siano in grado di imporre sanzioni efﬁcam proporzionate e dissuasive in caso di violazioni
delle norme amiitrust, anche nei confronti di imprese che non abbiano sede legale nel loro
territorio, dato il pumero sempre crescente di societd operanti a livello internazionale;

» dispongano dj programmi di trattamento favorevole coordinati, mirati ad incoraggiare le
imprese a denunciare 1’esistenza di cartelli illegali presentando prove al riguardo;

e agiscano in maniera autonoma ed imparziale;
dispongano di risorse finanziarie ed umane adeguate e sufﬁc:lenu

Infine, la direttiva (UE) 2019/1 inténde incentivare una piu stretta collaborazione tra la
Commissione europea € le ANC nell’ambito della Rete europea della concorrenza (ENC).

Con _riguardo ai éontenuti, la direttiva (UE} 2019/1 si comporﬁe, di 10 Capi e di 34 articoli.

I Capo I concerne I’ oggetto 1’a.mb1t0 di applicazione ¢ le pnnmpah definizioni utilizzate nella
direttiva. Per quanto riguarda I’oggetto e I'ambito di apphcazmne (articolo 1), la direttiva prevede
norme per garantire che le ANC dispongano delle necessarie garanzie di indipendenza, delle risorse
¢ dei poteri di indagine e sanzionatori per poter applicare efficacemente gli articoli 101 ¢ 102 del

} Per normativa anfitrust si intende la disciplina di cui agii articoli 101 e 102 de] Trattato su] Funzionamento dell”Unione
europea (TFUE) nonché gl articoli 2 e 3 della legge 10 ottobre 1990 n. 287 (in prosieguo, Legge n. 287/90),
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(articolo 12).

TFUE nonché il diritto nazionale della concorrenza, al fine di garantire che la concorrenza nel
mercato interno non sia falsata. Inoltre, la direttiva stabilisce alcune norme in materia di assistenza
reciproca a tutela del sistema di stretta cooperazmne nell’ambito della rete europea della
concorrenza (ECN).

Circa le definizioni (articolo 2), esse rispecchiano ampiamente quelle utilizzate nel regolamento
(CE) n. 172003 e nella direttiva 2014/104/UE sul risarcimento del danno per viclazioni detle
disposizioni del diritto della concorrenza.

Il Capo TI della direttiva, concemente i diritti fendamentali, si compone del solo articolo 3 che mira
a garantire che gli Stati membri forniscano alle ANC garanzie adeguate per I'esercizio dei loro
poterl, honché il rispetto del diritto di difesa, compresi il diritto di essere sentiti ¢ il diritto a un
ricorso effettivo dinanzi a un giudice da parte delle imprese, conformemente ai principi generali del
diritto e alla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea.

Il Capo III della direttiva riguarda 1’indipendenza ¢ le risorse a disposizione delle ANC, Circa
’indipendenza (articolo 4), viene stabilito che gli Stati membri devono predisporre garanzie
affinché: (i) il personale e i membri dell’organo decisionale delle ANC svolgano i loro compiti ed
esercitino i Joro poteri in modo indipendente da ingerenze politiche e da altre influenze esterne; non
sollecitino né accetting istruzioni dal Governo o da altre entita pubbliche o private; si astengano da
qualsmm azione incompatibile con lo svolgimento dei loro compiti e I’esercizio dei lore poten {ii)

- i dirigenti .delle ANC possano essere sollevati dall’incarico soltanto se non soddisfano pil le

condizioni richieste per lo svolgimento dei loro compiti 0 hanno commesso gravi illeciti fissati

« preventivamente nel diritto nazionale € non possono essere rimossi dall’incarico per motivi connessi

al corretto svolgimento dei foro compiti o all’esercizio dei loro poteri; (i) le ANC abbiano il potere
di definire un ordine di priorita dei procedimenti, con la conseguente possibilita di respingere le
denunce per motivi di priorit, oltre che per altri motivi definiti dalla legisiazione nazionale.
Circa le risorse (articolo 5), viene stabilito ’esplicito obbligo per gli Stati membri di garantire che
le ANC dispongano delle risorse umane, finanziarie e tecniche necessarie per svolgere

- efficacemente i loro compiti quando applicanc eli articoli 101 e 102 del TFUE relativamente allo

svolgimento di indagini, all’adozione di decisioni e alla stretta collaborazione nell’ambito della rete
europea della congorrenza.

11 Capo IV della direttiva concerne i poteri a disposizione delle ANC che gli Stati membri sono
tenuti a garantire, e in particolare: () il potere di effettuare. accertamenti ispetlivi nei locali
dell’impresa, il che include I’accesso a tutti i locali, terreni e mezzi di trasporto, il controllo dei libr
e qualsxam altro documento connesso all’ azienda, I’acquisizione di copie dei suddetti documenti,
I’apposizione di sigilli'e la facolta di chiedere spiegazioni su fatti o documenti (articolo 6); (i) il
potere di effettuare accertamenti ispettivi in aliri locali, previa autorizzazione dell’autorita
giudiziaria (articolo 7); (i) il potere di richiedere alle imprese e associazioni di imprese di fornire
tutte le informazioni necessaric per I'applicazione della normativa antitrust entro un termine
raglonevole e determinato (articolo 8); (@) il potere di convocare in audizione ogni rappresentante
di un’impresa, associazione di nnprese o di altte persone giuridiche, nanché ogni persona fisica in
possesso di informazioni pertinenti ai fini dell’istruttoria (arncolo 9); (v). una volta constata
I'infrazione della normativa antitrust, il potere di imporre la cessazione dell’infrazione e pertanto
Vadozione di quals1a,51 rimedio comportamentale o strutturale proporzionato all’infrazione e
necessario a far cessare effettivamente I’infrazione stessa (articolo 10); (vi} il potere di i imporre
misure cautelari alle imprese almeno nei casi di urgenza dovuta al rischio di danno grave e
irreparabile per la concorrenza e ove constatine prima facie la sussistenza di una violazione della
disciplina antitrust (articolo 11); (vi§) il poterc di rendere obbligatori ghi impegni offerti dalle
imprese nell’ambito di un procedimento volto a far cessare una violazione della normativa antitrust



A tal proposito, il completamento e il consolidamento degli strumenti investigativi € repressivi in
capo all’ AGCM si inserisce nell’ottica di accrescere I'efficacia dell’attivita di enmforcement,
agevolando 1'acquisizione degli elementi di prova dell’illecito e favorendo la definizione del
procedimento amministrativo.

Tl Capo V della direttiva concerne le ammende e le penalita di mora. In parhcolare, ’articolo 13
stabilisce che gli Stati membri provvedono, affinché le. ANC possano irrogare, in un procedimento
amministrativo, ovvero chiedere I'irrogazione, in un procedimento giudiziario non penale, di
ammende efficaci, proporzionate e dissuasive alle imprese o associazioni di imprese qualora,
dolosamente o per colpa, commettano un infrazione della normativa antitrust. La stessa facoltd &
pICVlSta anche in caso di violazioni di natura procedurale da parte di imprese o associazioni di
imprese, nel qual caso le ammende sono stabilite in proporzione al loro fatturato totate. Le violazioni
procedu:rah rLguardano (i) opposizione a un accertamento ispettivo; (i) infrazione dei. sngxlh
appostl (iii) risposta inesatta o fuorviante o rifiuto di rispondere a richieste di spiegaziom; (i)
risposte ingsatie, incomplete, fuorvianti o tardive a una richiesta di informazioni; (v} assenza
ingiustificata all’audizione; (vi) inottemperanza alle misure cautelari ¢ agli impegni assunti e resi
obbligatori dalle ANC. '
L’articolo 14, relativo al calcolo delle ammende, stabilisce che gli Stati membri assicurino che le
ANC, nel determinare I’importo dell’ammenda per un’infrazione della normativa antitrust, tengano
conto sia della gravita che della durata dell’infrazione, Per quanto riguarda, invece, I'irrogazione ad
associazioni di imprese insolvibili di ammende che tengano conto del fatturato dei loro membri, gli
Stati membri devono assicurare che le associazioni richiedano ai propri membri contributi a
concorrenza dell’ importo dell’ammenda. Inoltre, se necessario per garantire il pagamento integrale
dell’ammenda, le ANC possono esigere il pagamento dell’importo dell’ammenda ancora dovuto da
qualsiasi impresa i cui rappresentanu erano membri degli organi decisionali dell’associazione,
Infine, ¢ ANC possono anche esigere il pagamento dell’unporto ancora dovuto da qualsiasi membro
deli’ associazione che operava sul mercato nel quale si & verificata I’infrazione. Tuttavia, non pud
es1ger:.1 il pagamento dai membri dell’associazione che non hanno commesso I’infrazione o non ne
erano a conoscenza o che si sono attivamente dissociati da essa prima dell’inizio dell’indagine.
L’articolo 15 relativo all’importo massimo delle ammende, stabilisce che gli Stati membri devono
assicurare che 'importo massimo delle ammende inflitte dalle ANC a ciascuna impresa o
associazione di imprese per violazione della normativa antitrust sia fissato a un livelle non inferiore
al 10% del fatturato mondiale totale dell'impresa, realizzato durante I’esercizio sociale precedente.
Inoltre, qualora 1’1nfraz10ne sia commessa da un’associazione di imprese e riguardi le attivita dei
suoi membri, I'importo massimo dell’ammenda deve essere fissato a un livello non inferiore al 10%
della somma dei fatturati mondiali totali di ciascun membro, Comungue, la responsablhtél
finanziaria di ciascuna impresa per il pagamento dell’ammenda non supera r 1n1porto massimo
fissato dalle ANC per le ammende mﬂﬂte a ciascuna 1mpresa o associazione di imprese per
violazione della normativa antitrust.
I.’articolo 16 stabilisce che gli Stati membri devono assicurare alle ANC il potere di mﬂlggere
penalita di mora efficaci, proporzionate e dissuasive, stabilite in proporzione al rispettivo fatturato
totale giomaliero, alle imprese e associazioni di imprese che: () rifiutino di. sottoporsi
all'accertamento  ispettivo; (#) non adempmno in modo corretto, completo e tempestivo ad una
richiesta di informazioni; (#i) non si presentino in audizione; (#v) si sottraggano all'ottemperanza
delle decisioni di accertamento di un’infrazione (pronunciando una diffida e impenendo rimedi
strutturali o comportamentali), di adozione di rrusure cautelari o che rendano obbligatori impegni
propostl dalle parti.

Il Capo VI della direttiva (articoli 17-23) concerne i programmi di trattamento favorevole, in base

ai quali un pariecipante a un cartello segreto, indipendentemente dalle altre imprese coinvolte nel
cartello, collabora a un’indagine dell’ ANC presentando volontariamente elementi di propria
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conoscenza sul cartello, ricevendo in cambio I'immunitd dalle ammende irrogate per il suo
coinvolgimento nel cartello o una loro riduzione (cd. lemency) Aftualmente, ad avviso della
Commissione, sussistono notevoli differenze tra i programmi di trattamento favorevole applicabili
negli Stati membri, che causano iricertezza giuridica e disincentivano i potenziali interessati dal
chiedere il trattamento favorevole. Al fine’ di ridurre le suddette differenze, la direttiva recepisce i
principi fondamentali del programma di clemenza comunitario ¢ del modello di trattamento
favorevole dell’ECN (cd. Model Leniency Programme), garantendo cosi un’ armonizzazione delle
condizioni alle quali le ANC possano concedete I’immunita e Ja riduzione delle ammende ed
accettare le domande redatte in forma sempliﬁcata. -

Il Capo VIl della direttiva prevede meccamsml di assistenza reciproca tra le ANC pcr 1a notifica ¢
’esecuzione transfrontaliera delle decisioni assunte in applicazione degli articoli 101 e 102 TFUE.
L’articolo 24, concernente la cooperazione tra le ANC, prevede che, quando un’ ANC effettua un
accertamento ispettivo o un’audizione su richiesta di altre ANC, in nome e per conto di queste
ultime, i funzionari dell’ ANC richiedente possano assisterc all’accertamento o all’audizione e
parteciparvi attivamente, sotto il controllo dei funzionari dell’ ANC adita.

L’articolo 25, concernente le richieste di notifica degli addebiti ¢ delle decisioni, prevcde che, su
richiesta di un’ANC, I’autorita adita notifichi all’impresa destinataria stabilita sul proprio tertitorio
le decisioni relative all’applicazione degli articoli 101 e 102 TFUE, gli addebiti riguardanti una
presunta violazione di tali disposizioni, nonché la documentazione relativa all’esecuzione deile
decisioni che impongono ammende e/o penalita di mora. Inoltre, le notifiche devono esegmrs‘l
conformemente alla legislazione dello Stato membro adito.

L’articolo 26, riguardante le richieste di esecuzione delle decisioni che impongone ammende o
penalitd di mora,. prevede che, su richiesta dellI’ANC richiedente, I’ Autoritd adita dia esecuzione
delle decisioni che impongono ammende o penalitd di mora adottate dall’ ANC richiedente. E
previsto che tale disposizione si applichi soltanto quando le imprese destinatarie delle ammende o
delle penalitd di mora non sono giuridicamente presenti nel territorio dell’ ANC richiedente o non
dispongone di beni sufficienti per I’esecuzione di ammende o di penalita di mora in quel territorio.
Tnoltre, le esecuzioni devono effettuarsi conformemente alla legislazione dello Stato membro adito,
[nfine, I'art. 26 stabilisce che: (i) le decisioni di imposizione delle ammende o delle penalita di mora
possono essere esegmte solo qua.ndo sono definitive e non possono pilt essere impugnate con mezzi
ordinari; (i) la prescrmone sara dlsmphnata dalla legge dello Stato membro richiedente.
I’articolo 27 illustra i principi generali di cooperazione, partende dall’assunto secondo cui
I’esecuzione delle notifiche € delle decisioni, da parte dell’ ANC adita, € disciplinata dal diritto
nazionale dello Stato membro adito. In particolare, I'art. 27 dispone che le richieste sono escguite
senza indebito ritardo mediante uno strumento uniforme corredato di una copia dell*atto (notifica o
decisione). Il contenuto del predetio strumento uniforme & fissato dall’art. 27., comma 2 ¢ 3. Inoltre,
lo strumento uniforme & trasmesso dall’autoritd richiedente all’autoritd adita nella lingua ufficiale
dello Stato membro adito, salvo diversi accordi bilaterali, e costituisce 'unica base delle misure di
esecuzione adottate dall’Autoritd; esso non & oggetto di alcun atto di riconoscimento,
completamento o sostituzione nello Stato ‘membro dell’autorita adita, Quest’ultima & tenuta ad
adottare tutte le misure necessarie per I’esecuzione della richiesta in questione, salvo che () Ia
richiesta non & conforme alle disposizioni dell’art, 27; (ii) I’esecuzione della richiesta &
manifestamente contraria all’ordine pubblico delio Stato membro adito. Infine, |”autorita adita pud
chiedere che ’autorita richiedente sostenga tutti i costi aggiuntivi ragloncvoh compresa i costi di
traduzione, retributivi e amministrativi, connessi all’esecuzione della misura, A tal proposito,
I’autorita adita pud recuperare I’importo totale dei costi sostenuti in'rclazione alle misure eseguite,
dalle ammende o penalita di mora riscosse per conto dell’autorita richiedente, Gli Stati membri
possono disporre che l'autoritd adita possa anche recuperare i costi sostenuti direttamente
dall’impresa destinataria della misura eseguita. In tal caso, I'autorita adita recupera gli 1mp0r11 nella
valuta del suo Stato membro ¢ secondo la dlsmplma v1gsntc nello Stato membro di esecuzione.
m\ o | 4
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L’ articolo 28, sulle controversie riguardanti le richieste di notifica e di applicazione delle decisioni
che impongono ammende o penalitd di mora, prevede che: (¥ le controversie riguardanti la
legittimita della misura da eseguire rientrano nella competenza dello Stato membro richiedente e
sono disciplinate dal diritto di tale Stato; (ii) le controversie rigunardanti le misure di esecuzione o la
validita di una notifica adottata dall’autoritd adita rientrano nella competenza dello Stato membro
adito e sono disciplinate dal diritto di tale Stato. . : : : ‘

1l Capo VIII della direttiva si compone del solo articole 29 che riguarda la sospensione dei termini
di prescrizione in materia di imposizione di sanzioni, La norma stabilisce  che i termini di
prescrizione rimangano sospesi o interrotti nell’ipotesi in cui sia in corse, dinanzi ad un’altra ANC
o alla Commissione curopea, un procedimento riguardante la medesima condotta. La sospensione o
Iinterruzione dei termini di prescrizione lascia impregiudicati i termini di prescrizione assoluti
previsti dal diritto nazionale, - A :

Il Capo IX della direttiva riguarda le disposizioni generali. L’articolo 30 sul ruclo delle ANC
amministrative dinanzi alle giurisdizioni nazionali dispone che negli Stati membri che designano
sia un’autorith nazionale giudiziaria garante della concorrenza, competente ad adottare decisiont,
sia un’autorita nazionale amministrativa garante della concorrenza, competente ad indagare, queste
ultime possano promuovere direttamente 1’azione dinanzi alle autorita giudiziarie nazionali, La
stessa norma prevede che nei procedimenti contro le decisioni di esecuzione delle autorita nazionali
giudiziarie dinanzi agli organi giurisdizionali nazionali, le ANC amministrative siano legittimate a
. pieno titolo a partecipare, a seconda dei casi, in veste di pubblico ministero o parte convenuta. Infine,
1’ ANC amministrativa ha il potere di impugnare (¢) le decisioni degli organi giurisdizionali nazionali
che si pronunciano sulle decisioni adottate dall’autorita stessa in applicazione degli articoli 101 e
102 TFUE, nonché f#). il rifiuto dell’autority giudiziaria nazionale di concedere I’autorizzazione
preventiva per un aceertamento ispettivo, nella misura in cui tale autorizzazione & necessaria.
L articolo 31, concernente 1’accesso. delle parti al fascicolo e i limiti all’uso delle informazioni,
prospetta un’estensione del regime di tutela a talune categorie di documenti contenuti nel fascicolo
istruttorio dell’autoritd procedents sul modello della direttiva 2014/104/UE riguardante e
controversie in sede civile per il risarcimento del danno da illecito concorrenziale. In particolare, la
_ norma prevede che: (i) le informazioni raceolte possono essere utilizzate soltanto per lo scopo per
1l quale sono state acquisite e non per I"imposizione di sanzioni nei confronti delle persone fisiche;
(ii) I’accesso alle dichiarazioni connesse ad un programma di trattamento favorevele o alle proposte
di transazione sia concesso solo alle parti oggetto del pertinente procedimento ¢ unicamente ai fini
dell’esercizio dei loro diritti di difesa; (7)) determinate categorie di informazioni acquisite nel corso
di un procedimento dinanzi ad un’ ANC non possano essere utilizzate davanti alle giurisdizioni
nazionali prima che I’ANC in questione abbia concluso il relativo procedimento nei confronti di
tutte le parti interessate; () le dichiarazioni legate a un programma di trattamento favorevole siano
scambiate ira le ANC unicamente con il consenso del richiedente ovvero laddove I’ ANC che riceve
la dichiarazione abbia a sua volta ricevuto una domanda di trattamento favorevole in merito alla
medesima infrazione e dal medesimo richiedente. _ '
L’articolo 32 prevede che i tipi di prova ammissibili dinanzi ad un’ ANC comprendano i documents,
le dichiarazioni orali, i messaggi elettronici, le registrazioni e tutti gli altri oggetti contenti
informazioni, indipendentemente dalla loro forma e dal supporto sul quale le informazioni sono
conservate, . _
L articolo 33 stabilisce che i costi del sistema della rete europea della concorrenza (ECN) sono a
carico del bilancio generale dell’Unione. -

11 Capo X contiene le disposizioni finali cifca il recepimento (art. 34), il riesame (art. 35), 'entrata
in vigore (art. 36) e i destinatari della direttiva (art, 37).




2. Principi e criteri direttivi per I'attuazione della direttiva (UE) 2019/1 del Parlamento
europeo e del Consiglic, del’11 dicembre 2018, sui poteri delle Autorita garanti della
concorrenza — disegno di legge C.2757 recante Delega al Governo per il recepimento
della direttiva europea e P’attmazione di altri atti dell’Unione curopea - Legge di

“delegazione europea 2019-2020 .

L’articolo 6 della legge di 'delegaziorne, dispone:

Art. 6. Principi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 201 9/1, che conferisce aile
autoritéi garantt della concorrenza degli Stati membri poteri di applicazione pitr efficace e che
assicura il corretto funzionamento del mercato interno

1. Nell'esercizio della delega per l'atiuazione della divettiva (UE) 2019/1 del Parlamenio europeo
e del Consiglio, dell’1l dicembre 2018, il Governo osserva, oltre ai principi e criteri direttivi
generali di cui all'articolo 32 della legge n. 234 del 2012, anche i seguenti principi e criteri direitivi
specifici:

a) apportare alla normativa vigente le modifiche e le integrazioni necessarie al coordinamento
ordinamentale e, in particolare, alla disciplina nazionale in materia di tutela della concorrenza e
del mercato di cui alla legge 10 ottobre 1990, n. 287;

b) stabilire che i poteri investigativi e decisori di cui ai capi IV, V e VI della direttiva (UE)
2019/1 siano esercitati dall’ Autoritd garante della concorrenza e del mercato anche in relazione
alle fattispecie di esclusivo rilieve nazionale, cui si-applicano gli articoli 2 ¢ 3 della legge n. 287
del 1990°; | ' | =
¢) apportare alla legge n. 287 del 1990 le modifiche necessarie a consentire all’Autorita
garante della concorrenza € del mercato di irrogare sanzioni e penalita di mora efficaci,
proporzionate e deterrenti alle imprese che non ottemperino alle decisioni dell ‘Autorita o non i
conformine all’esercizio dei suoi poteri istruttori, in linea con le sanzioni irrogate dalla
Commissione per analoghe infrazioni ai sensi degli articoli 23 e 24 del regolamento (CE} n. 1/2003
del Covisiglio, del 16 dicembre 2002%;

2 L'art, 2 considera quali intese restrittive della liberta di concortenza gli accordi ¢/o le pratiche concordati tra imprese
nonché le deliberazioni, anche se adottate ai sensi di disposizioni statutarie o regolamentari, di consorzi, associazioni di
imprese ed altri organismi similari {co. 1). Vieta altresl le intese tra imprese che abbiano per oggetto o per effetto di
impedire, restringerc o falsare in maniera consistente il gioco deila concorrenza ail'interno del mercato nazionals o in una
sua parte tilevante, anche attraverso attiviti consistenti nel: a) fissare direttamente o indirettamente I prezzi d'acquisto o
di vendita ovvero altre condizioni contrattuali; b) impedire o limitare la produzione, gli sboochi o gli accessi al mercato,
gli investimenti, lo sviluppo teenico o il progresso tecnologico; ¢) ripartire { mercati o le fonti di approvvigionamento; d)
applicare, nei rapporti commerciali con altri contraenti, condizioni oggettivamente diverse per prestazioni equivalenti,
cosi da determinare per essi ingiustificati svantaggi nella concorrenza; €) subordinare la-conclusione di contratti
allaccettazione da parte degli altri contraenti di prestazioni supplementari che, per loro natura o secondo gli usi
commerciali, non abbiano alcun rapporto con l'oggetto dei contratti stessi (co. 2). Sancisce infine che le intese vietate
sono nulle ad ogni effetio (co. 3). : : i

L'art. 3 vieta l'abuso da parte di una o pilt imprese di una posizione dominante all'interno del mercato nazionale o in una
sua patte rilevante, ed inoltre & vietato; a) imporre direttamente o indireltamente prezzi di acquisto, di vendita o altre
condizioni contrattuali ingtustificatamente gravose; b) impedire o limitare la produzione, gli sbocchi o gh accessi al
mereato, lo sviluppo tecnico o il progresso tecnologico, a danno dei consumatori; c) applicare nei rapporti commerciali
con altri contraenti condizioni oggettivamente diverse per prestazioni equivalenti, cosi da determinare per essi
ingiustificati svantaggi nella concorrenza; d) subordinare la conclusione dei contratti all'accettazione da parte degli altri
contraenti di prestazioni supplementari che, per loro natura e secondo gli usi commerciali, non abbiano alcuna
connessione con Foggetto del contratti stessi.

3 L'articolo 23 (Ammende) del regolamento 172003 prevede che la Commissione pud, mediante decisione, irrogare alle
jmprese ed alle associazioni di imprese ammende il cui importo pud giungere fino all'l % del fatturato totale realizzato

wJurante I'esercizio sociale precedente, quando esse, intenzionalmente o per negligenza: a) forniscono informazioni
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d) prevedere che ' Autorita garante della concorrenza e del mercato possa irrogare, nei limiti
edittali fissati dall articolo 32 della legge n. 234 del 2012, sanzioni e penalitd di mora efficaci,
proporzionate e deterrenti alle persone fisiche che non adempiano alle richieste di informazioni e
alla cornvocazione in audizione da parte dell’Autorita ovvero si sotfraggano alle ispezioni
domiciliari o le ostacolino®; o o ' '

inesatte o fuorviant! in risposta a una domanda rivolta a norma dell'articolo 17 o dell'articolo 18, paragrafo 2; b) in risposta
ad una richiesta formulata mediante decisione adottata ai sensi dell'articolo 17 o dell'articolo 18, paragrafo 3, forniscono
informazioni inesatte, incomplete o fuorvianti oppure non forniscono le informazioni entro il termine stabilito; ¢)
presentanc in maniera fcompleta, net corso degli accertamenti effettuati a norma dell'articolo 20, i libri o altri documenti
richiesti, connessi all'azienda, o rifiutano di sottoporsi agli accertamenti ordinati mediante decisione adottata ai sensi
dell'articolo 20, paragrafo 4; d) in risposta ad una domanda posta a norma dell'articolo 20, paragrafo 2, lettera ¢), -
forniscono una risposta inesatta o fuorviante, - non rettificano entro un termine stabilite dalla Commissione una risposta
inesatts, mcompleta o fuorviante data da un membro del personale, oppure - non. forniscono o rifiutanc di fornire una
risposta completa su fatti inerenti alloggetto e allo scopo di accertamenti ordinati mediante decisione adottata ai sens]
dell'articolo 20, paragrafo 4; &) sono stati infranti i sigilli apposti, in applicazione dell'articolo 20, paragrafo 2, lettera d),
dagli agenti o dalle persone che li accompagnane autorizzati dalla Commissione (§ 1). La Commissione pud, mediante
decisione, infliggere ammende alle imprese ed alle assoclazioni di imprese quando, intenzionalmente o per nepligenza:
a) commettono un'infrazione alle disposizioni dell'articolo 81 o dell'articalo 82 del trattato; oppure b) contravvengono a
una decisione che disponga misure cautelati ai sensi dell'articolo 8; oppure ¢) non rispettanc un impegno reso obbligatorio
mediante decisione ai sensi dell'articalo 9. Per ciascuna impresa o associazione di imprese partecipanti all'infrazione,
I'ammenda nen deve superare il 10 % del fatturato totale realizzato durante I'esercizio sociale precedente. Qualora
l'infrazione di un'associazionie sia relativa-alle attivitd dei membri della stessa, 'ammenda non deve superare il 10 %
dell'importo del fatturato totale di ciascun merobro attivo sul mercato coinvolto dall'infrazione dell'associazione (§ 2), Per
. determinare I'smmontare dell'ammenda occorre tener conto, oltre che della gravitd dell'infrazione, anche della sua durata
(§ 3). Qualora sia irrogata un'ammenda a un‘associazione di imprese che tenga conto del fatturato dei suoi membri e
- I'agsociazione non sia solvibile, l'associazione é temuta a richiedere ai propri membri contributi a concorrenza dellimporto
- dell'ammenda, Se tali contributi nan sono stati versati all'associazione entro un termine stabilito dalla Commissione,
quest'ultima pub esigere il pagamento dell'smmenda diretamente da ciascuna delle imprese i cui rappresentanti erano
membri degli organi decisionali interessati dell'associazione, Una volta richiesto il pagamento ai sensi del secondo
comma, s necessario per garantire il totale pagamento dell'ammenda, la Commissione pud esigere il pagamento de] saldo
da parte di ciascuno dei membri dell'associazione presenti sul mercato nel quale si & verificata {'imfrazione. Tuttavia la
Commissione non esige il pagamento ai sensi del secondo e del terzo comma dalle imprese che dimostrino che non hanno
attuato la decisione dell'associazione che ha costituito un'infrazione e che o non erano al corrente della sua esistenza, o 5i
sono attivemente dissociate da essa anteriormente all'avvio delle indagini da parte della Commissione. La responsabilita
finanziaria di ciascuna impresa per il pagamento dell'ammenda non deve superare i1 10 % del suo fatturato totale realizzato
durante 'esercizio sociale prevedente (§ 4). Le decisioni adottate a norma dei paragrafi | e 2 non hanno carattere penale
(§ 5k : : .
L'articolo 24 (Penalita di mora) prevede che la Commissione pud, mediante decisione, irrogare alle imprese e associazioni
di jmprese penalitd di mora il cui importo pud giungere fino al 5 % del fatturato medio giomaliero realizzato durante
l'esercizio sociale precedente per oghi giomo di ritardo a decorrere dalla data fissata nella decisione, al f1oe di costringerle:
a) a porre fine a un'infrazione alle disposizioni dell'articolo §1 o dell'articole 82 de] trattato conformemente a una decisione
adottata in applicazione dellarticola 7; b) a tispettare una decisione che dispone provvedimenti provvisori in applicazione
dell'articolo 8; ¢) a rispetare un impegno reso obbligatorio mediante decisione ai sensi dell'articolo 9; d) a fornire in
maniera completa ed esatta un'informazione richiesta mediante decisione adottata ai sensi dell'articolo 17 o dell'articolo
18, paragrafo 3; €} a sottoporsi.agli accertamenti che essa ha ordinato mediante decisione adottata ai sensi dell'articolo
20, paragrafo 4 (§ 1). Quando le imprese ¢ associazioni di impress hanno adempiuto ail'obbligo per la cui osservanza ¢
stata inflitta la penalitd di mora, la Commissione puo fissare I'ammontare definitivo di questa in una misura inferiore a
quella che risulta dalla decisione originaria. Si applicano per analogia le disposizioni dell'articolo 23, paragrafe 4 (§ 2).
4 In particolare, ai sensi della letiera d) dell'articolo 32 citato, al di fuori dei casi previsti dalle norme penali vigenil, ove
necessario per assicurare l'osservanza delle disposizionj contenute nei decreti Jegislativi per l'attuazionc del diritte
dellUnione europea, sono previste sanzioni amministrative e penali per le infrazioni alle disposizioni dei decrett stessi,
Le sanzioni penali, nel limit}, rispettivamente, deli'ammenda fino a 150.000 euro ¢ dell'arresto fino a tre anni, sono
previste, in via alternativa o congiunta, solo nei, casi in cui le infrazioni ledano o espongano a pericolp interess
costituzionalmente protetti, In tali casi sono previste: la pepa dell'ammenda alternativa all'arresto per le infrazioni che
espongano a pericole o danneggino Pinteresse protetto; la pena dell'arresto congiunta a quella dell'ammenda per le
infrazioni cle rechino un danno di particolare gravitd. Nelle predeite ipotesi, in luogo dell'arresto e dellammenda, posseno
essere previste anche le sanzioni alternative di cui agli articoli 53 e seguenti del d.[gs. n, 274/2000, e ]arelativa competenza
del giudice di pace. La sanzione amministrativa del pagamento di una somma non inferiore & 150 ewro ¢ non superiore a
-5‘;;1_25,:%000 euro ¢ prevista per le infrazioni che ledono o espongono a pericolo interessi diversi da quelli indicati- dalla
TRy
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¢) disporre che il termine di prescrizione per ['irrogazione della sanzione da parte dell’Autorita
sia interrotto dagli eventi di cui all ‘articolo 29, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/1 e che, in
analogia con guanto previsto dal regolamento (CE) n. 1/2003, la prescrizione operi comunque alla
scadenza del termine doppio di quello originariamente previsto, faﬂe salve le cause di Sospemzone
di cui al medesimo articolo 29, paragrafo 2°;

1} prevedere che 1'Autoritd garante della concorrenza e del mercato dmponga di persona{f’e e
risorse adeguate per lo svolgimento dei maggiori compiti previsti

2 Da!l ‘attuazione de! presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico del
bilancio dello Stato ¢ I'Autoritd garante della concorrenza e del mercato provvede all’ adempimento
dei compiti derivanti dail esercizio del!a delega di cui al presente articolo nei limiti delle proprie
disponibilita finanziarie.

3. - Contenuto del provvedimento.-

Al fine di recepire le novita contenute nella direttiva (UE) 2019/1, ¢ stato avviato un primo
confronto tecnico con I’ AGCM, in esito al quale ¢ stato redatto l’artlcolato di seguito riportato,

Il presente provvedimento apporta modifiche alla legge 10 ottobre 1990 n, 287, recante norme
per la tutela della concorrenza, nonché af decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile
1998, n. 217, recante Regolamento in materia di procedure istruttorie ¢ di competenza
dell’ Autoritd garante della concorrenza ¢ del mercato.

presenie lettera, Neli'ambito dei limiti minimi e massimi previsti, le sanzioni indicate dalla presente lettera sono
determinate nella lore entita, tenendo conto della diversa potenzialitd lesiva dell'interesse proteito che ciascuna infrazione
presenta in astratto, di specifiche quaiita personali dei colpevole, comprese quelle che impongone particolari doveri di
- prevenzione, controllo o vigilanza, nonché del vantaggio pammoma]e che l'infrazione pud recare al colpevole ovvere alla
persona o all'ente nul cui interesse egli agisce. Ove necessario per assicurare l'osservanza delle disposizioni contenute nei
decreti legislativi, sono previste inoltre le sanzioni amministrative accessorie della sospensione fino a sei mesi e, nei casi
pit gravi, della privazione definitiva di facoltd e diritti derivanti da provvedimenti dell'amministrazione, nonché sanzioni
penali accessorie nei limiti stabiliti dal codice penale. Al medesimo finc ¢ prevista la confisca obbligatoria delle cose che
servirono o furono destinate a commettere l'illecito amministrativo o il reato previsti dai medesimi decreti legislativi, nel
rispetto dei limiti stabiliti dall'articolo 240, terzo e quarto comma, del codice penale e dall'articolo 20 della L. n. 689/1981,
e suceessive modificazioni, Entro i limiti di pena indicati nella presente lettera sono previste sanzioni anche accessorie
identiche a quelle eventualmente gia comminate dalle leggi vigenti per violazioni emogenee ¢ di pari offensivita rispetlo
alle infrazioni alle disposizioni dei decreti legislativi, Nelle materie di cui all'articelo 117, quarto comma, della
Costituzione, le sanzioni amministrative sono determinate dalle regioni.
5 Larticolo 29 (Norme relative al termini di prescrizione in materia di frrogazione di ammcnde ¢ di penalita di mora) della
direttiva (UE) 2019/1 prevede che gli Stati membri provvedono affinché i termini di prescrizione per l'irrogazione di
ammende o di penalitd di mora da parte delle autorita nazienali garanti della concorrenza a norma degli articoli 13 e 14
siano sospesi o interrotti per la durata dei procedlmentx istruttori dinanzi alle autorita nazionali garanti della concorrenza
di altri Stati membri o alla Commissione per un'infrazione riguardante 1o stesso accordo, la stessa decisione di
un'associazione di imprese, pratlca concordata o altra condotta vietata dall'articolo 101 o 102 TFUE. La sospensionz o
I'nterruzione del termine di prescrizione decorrono dalla notifica della prima misura formale di indagine ad almeno una
impresa oggetto del procedimento istruttorio. Si applicano a tutte le imprese o associazioni di imprese che hanno
partecipato all'infrazione. La sospensione o {interruzione terminano alla data in cui l'autoritd garante della concorrenza
in questione chinde il suo procedimento istruttorio adottando una decisione di cui agli articoli 10, 12 o 13 della presente
direttiva o ai sensi degh articoli 7, 9 o 10 del regolamento (CE) n. 1/2003, oppurs conclude che non vi sono motivi per
ulteriori azioni da parte sua. La durata di tale sospensione o interruzione lascm 1mpreg1udxcat1 i termini di prescrizione
assoluti previsti dal diritto nazionale (§ 1). Il termine di prescrizione applicabile allirrogazions di ammende o di penalita
di mora da parte di un'autoritd nazionale garante della conceorrenza rimane sospeso o interrotto fino a quando la decisione
di tale autoritd nazionale garante della concorrenza forma oggetto di un procedimento pendente dinanzi a un giudice del
ricorso (§ 2). La Commxsswne provvede aflinché la notifica deli'avvio della prima misura formale di indagine da parte di
un'antorita nazionale garante della concorrenza a norma dell'articolo 11, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 1/2003, sia
resa disponibile alle altre autorita nazionali garanti della concorrenza nell'ambita della rete europea della concorrenza (§
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Articolo 1, comma 1, che modifica ’articolo 10 della legge n. 287/90.

Le modifiche proposte all’articolo 10, comma 3, nonché I'introduzione dei commsi 3-bis e 3-/er
del medesimo articolo, sono volie a consolidare le garanzie di indipendenza dell’AGCM con
riferimento allo svolgimento det propri compiti, al fine di garantire Iefficace applicazione della
notrmativa antitrust. In pamlaolare gi preserive il divieto di rimozione o destituzione dei membri-
dell Autorita per motivi connessi al corretto svolglmento dei loro compiti o al corretto esercizio dei
poteri, facendo salva la poss1blhté di sollevare dall’incarico i membri dell’ Autoritd quando sia
applicata la pena accessoria di cui all’art. 28 c.p. Si prevede, inoltre, che in tali casi il Col]egm
dell’ Autorita informa i Presidenti della Camcra dei deputati e del Senato della Repubbhca per i
provved1ment1 di competenza.

Il comma 3-bis traspone fedelmente il d1sposto di cui all’art, 4, comma 2, della direttiva 2019/ 1
in terna di 1nd1pendenza dei membri e del personale dell’ Autorita,

11 comma 3-ter, in applicazione del considerando 21 della direttiva, prescrive I’ opportunitd per
I"AGCM di adottare e pubblicare un codice di condotta che includa disposizioni in materia di
conflitto di interessi. Inoltre, lo stesso comma, recependo quante previsto dal considerando 20 e
dail’articolo 4, par&grafo 2, lettera c) della direttiva, dispone che i membri e il personale
dell’ Autoritd, per i tre anni successivi dalla cessazione delle loro funzioni, non possono cssere
coinvolti in procedlmentl istruttori rlguardantl I’applicazione degli articoli 101 0 102 TFUE ¢ degh
articoli 2 o 3 della legge 287/1990 di cui si seno occupati durante il lore rapporto di lavoro o incarice
presso I’ Autoritd. ] contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione di quanto prev1sto dal
precedente periodo sono nulli. Pertanto, i membri e il personale, nei tre anni successivi dalla
cessazione delle loro funzioni, non possono — nello svolgimento di qualslvogha attivitd in forza di
un rapporto di lavoro o incarico pubblici o privati — -essere coinvolti in procedlmentl dinanzi
all’Autorita di cui si sono occupati nel corso del loro rapporto di lavoro o incarico presso
quest’ultima.

infine, ]a modifica proposta all’articolo 10, comma 7, concerne sancisce I'indipendenza
dell’ AGCM anche con riferimento all’utilizzo della propria detazione finanziaria.

Articolo 1, comma 2, che integra ’articolo 12 della legge n. 287/90.

Ie integrazioni proposte sono finalizzate a (i) stabilire i tipi di prove ammissibili nell’ambito di
un procedimento antitrust, in attuazione del disposto di cui all’art. 32 della direttiva, nell’ottica di
un ampliamento delle tipologie di prova ammissibili, tenuto conto delle nuove tecnologie digitali
(articolo 12, comma 1-bis); (i) attribuire all’ AGCM il potere di definire le proprie prioritd per lo
svolg1mento dei compiti ai fini dell’ applicazione della normativa antitrust, in attuazione del disposto
di cui all’art. 4, comma 5, della direttiva, nell’ottica di garantire I'indipendenza dell’Autorita che
potra respingere le denunce anche per motivi di priorita (articolo 12, comma 1-fer); (fii)sancire che
i procedimenti relativi alle infrazioni dell’articolo 101 o 102 TFUE, nonché agli articoli 203 della
legge 287/1990, rispettano i principi gencrali del diritto dell’Unjone europea ¢ la Carta dei diritti
fondamentali dell’UE.

Articolo 1, comma 3, lett. a) ¢ b), che medifica e integra I’articolo 14, comma 2, della legge n.
287/90.

Le modifiche e le integrazioni proposte sono volte a potenzwre i poteri a dlsposxzmne
dell’ AGCM in relazione agh accertamenti istruttori. Viene, in primo luogo, recepito (art. 1, comma
3, lett. a)} il prinicipio di ragionevole durata dell’istruttoria, prevedendo che I’ Autoritd ne notifica
I"apertura alle imprese e agli enti interessati, I titolari o i legali rappresentanti delle imprese ed enti
hanno diritto di essere sentiti personalmente o a mezzo di procuratore speciale, nel termine fissato
nella notifica ed hanno facolta di presentare deduzioni e pareri in ogni stadio dell’istruttoria, nonché
ad essere nuovamente sentiti prlrna della conclusione. Inolire, , si infroduce la p()SSlblllta pet
I’AGCM (art. |, comma 3, lett.b.)), in ogni momento dell’istruttoria, di: (i) richiedere alle imprese,
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enti, o persone fisiche e giuridiche, di fornire tutte le informazioni necessarie per 1’applicazione
della normativa anfifrust entro un termine ragionevole e determinato nella richiesta (comma 2); (i)
convocare in audizione ogni impresa, persona o ente che possa essere in possesso di informazioti
rilevantt ai fini defl'istruttoria (comma 2-bis); (iii) disporre perizie ¢ analisi economiche e statistiche
nonch¢ la consultazione di esperti in ordine ad elementi rilevanti ai fini dell’istruttoria (comma 2-
ter); (iv} disporre pressp le imprese tutte le ispezioni necessarie all’applicazione della legge
287/1990 (comma 2-guater). In tale frangente, il comma 2-quater illustra-nel dettaglio i poteri dei
funzionari dell’ AGCM mcancat1 di procedere alle ispezioni.

. 1l comma 2-guinguies dell’articolo 14-dispone inoltre che qualora vi siano motivi ragionevoli
di sospettare che taluni elementi di prova utili ai fini dell’accertamento dell’infrazione della
normativa antitrust siano conservati in locali, terreni e mezzi di trasporto diversi da quelh di cui
all’art. 14, comma 2-guater, lett. a), I’ AGCM pud disporre ispezioni in detti luoghi, ivi compresa
I’abitazione dei dirigenti, amministratori e altri membri del personale delle imprese coinvolte
nell’istruttoria. Il comma 2-sexies del medesimo articolo dispene che [’accesso ai locali di cui sopra
pud essere eseguito solo previa autorizzazione con decreto motivato emesso dal procuratore della
Repubblica del luogo ove deve svolgersi ’aceesso. 1l decreto & notificato all’Autorita entro dieci
giorni dall’emissione. Contro il decreto di diniego, I” Autoritd pud proporre opposizione, entro dieci
giorni dalla notificazione, con atto presentato alla segreteria del procuratore della Repubblica che
ha emesso il decreto. L'atto di opposmone & trasmesso, unitamente al decreto di diniego, al gludlce

- perle indagini preliminari ai sénsi dell’articolo 368 del codice di procedura pepale. Il comma 2-
-septies del ' medesimo articolo dispone che nello svolgimento dell’attivita ispettiva, I’ AGCM pud

avvalersi della collaborazione dei militari della Guardia di finanza, nonché della collaborazione di

- altri nrgam dello Stato. Il comma 2-octies del medesimo articolo prevede che quando I'AGCM
- svolge ispezioni o audizioni, in nome e per conto di altre ANC, i funzionari e-le altre persone

autorizzate dall’ ANC richiedente possono assistere alle operazioni svolte dal’AGCM ¢ partec1paw1

a‘rtwamunte sotto 1] controllo dei funzionari dell’ AGCM

-Articolo 1, comma 3, lett. ¢}, che modifica e mtegra I’articolo 14, comma 5, della legge n.

287/90.

Le modifiche proposte all’articolo 14, comma 5, sono o tese ad i incoraggiare una leale € completa
collaborazione ‘delle 1mprese coinvolte nelle istruttorie, garantendo all’Autoritd pregnanti poten
sanzionatori. A tal fine, si introduce la possibilitd per ’AGCM di applicare una sanzione
amminisirativa pecuniaria fino all’1% de!l fatturato totale realizzato a livello mondiale du.rante
l’eaercleo precedente nel caso in cui, dolosamente o pet colpd

a) le imprese ¢ le associazioni di i nnpresc ostacolino I’ispezione;

b) sidno stati infranti i sigilli apposti ai locali, Libri & documenti aziendali;

¢) inrisposta ad una domanda rivolta nel corso di un’ispezione, le imprese ¢ le associazioni di

imprese non fomlscano una nspos’m oompleta 0 formscano 1nforma210m inesatte K
fuorvianti;

d) in risposta ad una richiesta d1 informazioni, le imprese e le associazioni di imprese

" forniscano informazioni inesatte, incomplete o fuorvianti oppure non fmmscano le

informazioni entro il termine stabilito;

¢) le'imprese e [e associazioni di imprese non si presentine ali*audizione.

Il comma 6 dell’articolo 14 sancisce il potere dell’ AGCM di irrogare alle imprese e associazioni
di imprese penalitd di mora il cui importo pud giungere fino al 5% del fatturato medio giornaliero
realizzato durante I’ esercizio sociale precedente per ogni giorno di ritardo a decorrere dalla data (i}
del[a richiesta di informazioni, (7} della convocazione in audizione; (@) dell’accertamento ispettiva.
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Il comma 7 del medesimo articolo” sancisce il potere dell’AGCM di irrogare sanzion
amministrative pecuniarie da 150 a 25.823 euro alle petsone fisiche che, dolosamente o per colpa :
{n) non si conformano all*accertamento ispettivo; (B) in risposta ad una richiesta di informazioni,
forniscono informazioni inesatte, incomplete o fucrvianti oppure non forniscone le informazioni
entro il termine stabilito, salvo rifiuto motivaio se le informazioni richieste possono far emergere la
propria responsabilitd per un illecito passibile di sanzioni amministrative di carattere punitivo o per
un reato; (¢) non si presentano all’audizione convocata.

Il comma 8§ del medesimo articolo sancisce il potere dell’AGCM di infliggere penalita di mora,
di importo compreso tra 150 e 500 euro, per ogni giorno di ritardo a decorrere dalla data fissata nella
richiesta formulata dall’ Autorita al fine di costringerle a: (@) fornire informazioni complete ed esatte
in risposta a una richiesta di informazioni, salvo rifiuto motivato se le informazioni richieste possono
far emergere la propria responsabilita per un illecito passibile di sanzioni amministrative di carattere
punitivo o per un reato () presentarsi all’andizione; () sottoporsi all’ispezione.

Articolo 1, comma 4, che modifica ’articolo 14-bis della legge n. 287/90.

Le modifiche proposte sono volte a consolidare i poteri dell’Autorita con riguardo
all’applicazione delle misure cautelari nei cast di urgenza dovuta al rischio di un danno grave ed
irreparabile per la concorrenza. In particolare, la lett. a) modifica il comma 2 dell’art. 14- bis con
- riguardo alla possibilitd per 'AGCM di applicare una misura cautelare proporzionata fino
all’adozione .della decisione finale oppure per un periodo di tempo specificato, che pud, se
. necessario e opportuno, essere prorogato.. In tal caso I’Autoritd informa la rete europea della
- concorrenza. La lett. b) modifica il comma 3 del medesimo articolo precisando che, in caso di
inadempimento a una decisione che dispone misure cautelari, I’ AGCM pud infliggere una sanzione
amministrativa pecuniaria fino al 3% del fatturato totale realizzato a livello mondiale durante
I'esercizig precedente.

Articolo 1, comma 5, che modifica Particolo 14-fer della legge n. 287/90.

Le modifiche proposte sono finalizzate ad affinare la disciplina in materia di impegni. In
particolare, la lett. a) modifica il comma 1 dell’art. 14-fer, specificando che I’AGCM valuta
Iidoneita degli nnpegm prescntan dalle imprese coinvolte nell’istruttoria € previa consultazione
degli operatori del mercato, pud renderli obbligatori, Inoltre, tale decisione pud essere adottata per
un periodo di tempo determinato e chiude il procedimento senza accertare I’infrazione.

La lett. b) modifica il comma 2 dell’art, 14-ter, prcmsando che in caso di mancato rispetto degli
impegni resi obbligatori, I’ AGCM pud irrogare una sanzione amminisirativa pecuniaria fino al 10%
del fatturato totale realizzato a livello mondiale durante ’esercizio precedente Inolire, al fine di ﬁne di
monitorare |’ attuazione dégli impegni, I' AGCM esercita i poteri di cui all’art. 14.

La lett. ) modifica il comma 3, lett. a), dell’art. 14-rer, chiarendo che ’AGCM pud d’ufficio
riaprire il procedlmento se si modlﬁca in_modo determinante la situazione di fatto mspetto aun
elemento su cui si fonda la declslone

Articolo 1, comma &, che modifica e integra I’articolo 15 della legge n. 287/90.
- Le modifiche ¢ le integrazioni propeste sono volte ad affinare 1a disciplina in materia di diffide
¢ sanziori, nell’ottica di garantire un’clevata portata dissuasiva ¢ la solvibilitd delle imprese
sanzionate. In particolare, la lettera a) modifica il comma 1 dell’art. 15, in tema di diffide e sanzioni,
e aggiunge i commi 1-bis, 1-ter e 1-quater. In particolare, il comma 1 precisa che, una volta ravvisate
le infrazioni della normativa anfitrust, I’ AGCM fissa il termine per I’eliminazione delle infrazioni
stesse ovvero, laddove le infrazioni siano gia cessate, ne vieta la reiterazione. A tal fine 'AGCM
pud_imporre 'adozione di qualsiasi rimedio comportamentdle ‘o strutturale proporzionato
all’infrazione commessa e necessario a far cessare effettivamente 1'infrazione stessa. Al momento
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di scegliere fra due rimedi ugualmente efficaci, I’ Autoritd opta per il rimedio meno onergso per
Uimpresa, in linea con il principio di proporzionalita.

Il comma I-bis dell’art. 15 ripropone. il disposto di cui al. comma 1, secondo periedo, con
riguardo all’applicazione della sanzione amministrativa pecuniaria fino al 10% del fatturato
realizzato in ciascuna impresa o ente nell’ultimo esercizio chiuso anteriormente alla notificazione
della diffida, determinando i termini entro i quali ’impresa deve procedere al pagamento della
sanzione, In aggiunta, la norma prevede che gualora ’infrazione commessa da un’associazione di
imprese riguardi le attivitd dei suoi membri, ’AGCM dispone V'applicazione di una sanzione
amminisirativa pecuniaria fino al 10% della somma dei fatturati totali a livello mondiale di ciascun
membro operante sul mercato interessato dall’infrazione commessa dall’associazione. Tuttavia; la
responsabilitd finanziaria di ciascuna impresa riguardo al pagamento della sanzione non pud
superare il 10% del fatturato da essa realizzato nell’ultimo esercizio chiuso anteriormente alla
notificazione della diffida. ' :

il comma l-zer del medesimo articolo dispone che qualora sia irrogata una sanzione a
un’associazione di imprese, tenendo conto del fatturato dei suoi membri, e ’associaziene non sia
solvibile, essa & tenuta a richiedere ai propri membri contributi a concorrenza dell’importo della
sanzione. Qualora tali contributi non siano stati versati integralmente all’associazione di imprese
entro il termine fissato dall’Autoritd, quest’ultima pud esigere il pagamento della sanzione
direttamente da qualsivoglia impresa i cui fappresentanti fossero membri degli organi decisionali
dell’associazione. Se necessario per garasifire il pagamento integrale della sanzicne, dopo aver
richiesto il pagamento a dette imprese, |’ Autorita pud anche esigere il pagamento dell’imporio della
sanzione ancora dovuto da qualsivoglia niembro dell’associazione che operasse sul mercato nel
--quale si & verificata I’infrazione. Tuttavia, non pud esigersi il pagamento dalle imprese che
dimostrino ¢he non hanno attuato la decisione dell’associazione che ha costituito 'infrazione e che
o non erano a conoscenza della sua csmtenza o si sono attivamente dISSOClate da essa prima
dell’inizio df:ll indagine.

Il comma 1-guater del medesimo amcolo dispone che qua.lora dalle informazioni ‘a
dlsposmone non sussistano le condizioni per ravvisare un’infrazione, I’ Autorita pud assumere una
decisione in tal senso, chiudendo il proceditnento istruttorio. Di tale decisione, 1" Autorita ¢ tenuta
‘ad informare la Commissione enropea. - ' : ' :

La lettera b) modifica il comma 2-bis dell’art. 15, conferendo all’ Autorita il potere di irrogare
alle imprese ¢ alle associazioni di imprese penalitd di mora il cul importo puo giungere fino al 5%
del fatturato medio giormaliero realizzato a livello mondiale durante I’esercizio sociale precedente
per ogi giormno di ritardo a decorrere dalla data fissata nella decisione, al fine di costringerle a: (a)
ottemperare alla decisione dell’Autoritd con cui si vieta la prosecuzione ovvero la reiterazione
dell’infrazione; (b) ottemperare alle m1cmre cautelari; (¢) rispettare gli 1mpegn1 resi obbligatori
medl'mte dcc131one

Articolo 1, comma ‘? che aggiunge una serie di artmoh dopo Particolo 15 della legge n. 287/90.

Le integrazioni proposte sono tese-ad armonizzare la disciplina in materia di programmi di
leniency, nell’ottica di garantire maggiore certezza giuridica all’interno del mercato unico e di
incentivare 1 potenziali interessati a ricorrere allo strumento di “auto-denuncia” dei cartelli segreti.
In particolare, I"articolo 15-bis (Non applicazione delle sanzioni), comma 1, dispone che 1’ Autorita
adotta con proprio provvedimento generale un programma di trattamento favorevole che definisce
i casi in cui in virth della qualificata collaborazione prestata dalle imprese nell'accertamento di
infrazioni alle regole di concorrenza, la sanzione anninistrativa pecuniaria pud essere non applicata
ovvero ridotta per le imprese che rivelino !a loro partecipazione a cartelli segreti. Il comma 2 de]

12




medesimo articolo offre una definizione di cartello segreto rilevante ai fini dell’applicazione del
programma di Jeniency®, 11 comma 3 del medesimo articolo illustra i presupposti affincheé I'Autorita
possa concedere I'immunitd dalle sanzioni’. Il comma 4 del medesimo articolo ChlaﬂSCB che
l'immunita dalle sanzioni non pud essere concessa alle imprese che hanno esercitato coercizione su
altre imprese perché aderissero al cartello segreto o continuassero a parteciparvi. Il comma 5 del
medesimo articolo dispone che I'Autorita informa il richiedente se gli ¢ stata concessa o meno
I*immunita condizionale dalle sanzioni. II richiedente pub chiedere di essere informato per iscritto
dall’ Autorita circa ’esito della sua domanda. Nei casi in cui I’ Autoritd respinga la domanda di
immunita dalle sanzioni, il richiedente intéressato puo® chiedere che la sua domanda sia esaminata
come una domanda di riduzione delle san_zi_dni.

L’articolo t5-ter (Riduzione deile sanzioni), comma 1, itlustra i presuppostl affinché I’ Autorita
possa concedere 1a riduzione delle sanzioni®. 1l comma 2 del medesimo articolo prevede che se il
nchledente fornisce elementi probatori inconfutabili, che I’ Autorita utilizza per provare ulteriori
circostanze che determinane ’aumento delle sanzioni rispetto a quelle che sarebbero altrimenti state
imposte ai partecipanti al cartello segreto, I’ Autorita non tiene conto di tali ulteriori circostanze al
momento di determinare la sanzione da irrogare al suddetto richiedente che ha fernito tali elementi
probatori.

L’articolo 15-quater (Condizioni generah per l'applicazione del trattamento favorevole),
comma 1, illustra le condizioni necessarie che il richiedente deve soddisfare pet poter beneficiare
del trattamento favorevole per la partempaz.xone a cartelli segreti °.

& Ai fini dell'applicazione dij tali disposizioni, per cartello segreto si intende unaccordo o pratica concordata fra due o pit:
concorrenti, dj cui @ celats in tutto o in parte I’ esistenza, volta a coordinare la Joro condotta concorrenziale sul mercato o

a inflyire sui pertinenti parametii di concerrenza mediante pratiche consistenti, tra i’altro, nel fissare o coordinare i prezzi
di acquisto o di vendita o di altve condizioni di transazione, anche in relazione ai diritti. di proprieta intellettuale,

nell'allocare quoté di produzione o di vendita, nel ripartire i mercati ¢ i clienti, tra 1’altro mediante mampo]azmne delle
-gare d'appalto, le restrizioni delle importazioni o delle esportazioni o azioni anticancorrenziall dirette contro altre imprese

concorrenti.

7 In particolare, I'Autoritd pud concedere I’ jmmumta dalla sanzione solo se il richiedente: (a) soddisfa determinate
condizioni illustrate all’articolo 13-guater, (b) rivele la sua panempa.zlone aun cartello segreto; e (c) fornisce, per primo,
elementi probatori che; (i) nel momento in cui 1’ Autoritd riceve la domanda, consentono a quest’ultima dt effettuare un
accertamento ispettivo mirato riguardo al cartello segreto, purché I’Autoritd non sia ancora in possesso di clementi
probatori sufficienti per decidere di effetmare tale accertamento ispettivo o non abbia gid effettuato detto accertamento
ispettivo; o (ii) a giudizio dell’ Autoritd, sono sufficienti a quest'ultlma per constatars un'infrazione che ricada geli’ ambito
del programma di frattamento favorevole, pura,hé 1" Autorita non sia ancora in possesso di elementi probatori sufficienti
per constatare tale infrazione ¢ che a nessuna impresa sia stata accordata I'immunita ai sensi del punto i), in relazione a
detto cartello segreto,

8 In particolare, I’ Autoritd pud concedere la riduzione della sanzione solo se il richiedente: (a) soddisfa le condizioni di
cui all'articolo 15-guater; (b) rivela la sua partecipazione a un cartello segreto; e (¢) fornisce, per primo, elementi probatori
del presunto cartello segreto che costituiscano un valore aggiunto significativo al fine di provare un'infrazione che ricada
nellambito del programma di trattamento favorevole rispetto agli ciementi probatort gia in possesso dell Autorita al
momento della presentazione della domanda.

%In particolare, il richiedente deve soddisfare le seguenti condizioni: (a) aver posto fine alla sua partecipaziene al
presunto cartello segreto al piv tardi immediatamente dopo aver presentato la domanda Jegata a un programma di
trattamento favorevele, tranne per quanto, 8 giudizio dell'Autoritd, sia ragionevelmente necessario per preservare
Pintegritd della sua indagine; (b) cooperare in modo genuino, integralmente, su base continuativa e sollecitamente con
1’ Autoritd dal momento in cui presenta la domanda.fino a quando I’ Autorita non ha chiuso il procedimento istruttorio
nei confronti di tutte le parti oggetto dell’indagine adottando una decisione o ha altrimenti chiuso il procedimento
istruttorio; tale coaperazione comporta quanto segue; (i) fornire prontamente all' Autorita tutte le pertinenti informazioni
ed elementi probateri riguardanti il presunto cartello segreto di cui il richiedente venga in possesso o a cui possa
accedere, in particolare: (1) la denominazione e |"indirizzo del richiedente; (2) la denominazione di tutte le altre imprese
¢he partecipano o hanno partecipato al presunto caitello segreto; (3} una deserizione dettagliata del presunto cartello
segreto, inclusi i prodetti che ne formano "oggetto, I’ambito geografico, la durata ¢ la natura della condotta dei presunto
curtello sepreto; (4) informazioni su precedenti domande di trattamento favorevole presentate a qualsiasi alira autorita
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Iarticolo 15-quinguies (Forma delle dichiarazioni legate a un programma di (rattamento
favorevole), comma 1, dispone che le dichiarazioni legate a un programma di trattamento favorevole
pOSSONO essere presentate per iscritto o in forma orale. Con il provvedimento generale che adotta il
programma di leniency, I’ Autorita pud individuare altri mezzi che consentano ai richiedenti di ion
acquisire il possesso, la custodia o il controllo delle dichiarazioni presentate. Il comma 2 del
medesimo articolo prevede la facolta dell’impresa di tichiedere all’Autorita di confermare per
iseritto la ricezione della domanda completa ¢ semplificata, indicandone la data e 1’ora. Il comma 3
del medesimo articolo chiarisce che le dichiarazieni legate a un programma di leniency, incluse
quelle presentate ai sensi dell’articolo 15-sexies, sono presentate in lingua italiana, salvo diverso
accordo bilaterale tra I’ Autorita e il richiedente.

Llarticolo 15-sexies (Numero d'ording per le domande di non applicazione delle sanzioni),
comma 1, prevede la possibilita per le imprese che intendono beneficiare della non applicazione
delle sanzioni, di richiedere all’Autorith di essere-inserite in un elenco relativo al trattamento
favorevole per un periodo determinato di volta in volta dall’Autorita stessa, in modo che il
richiedente raccolga le informazioni e gli elementi probatori necessari per raggiungere la soglia
probatoria pertinente ai fini dellimmunitd dalle sapzioni. La scelta dell’Autorita in ordine
all’accoglimento della domanda & pienamente discrezionale, Il comma 2 del medesimo articolo
illustra le informazioni che, ove disponibili, I'imptesa fornisce all’Autorita ai fini del
raggiungimento della soglia probatoria pertinente ai fini dell’immunita!®. I comma 3 del medesimo
articolo precisa che le informazioni e gli elementi di prova forniti dal richiedente nel periodo
determinato saranno considerati come presentati alla data della richiesta inziale.

Larticolo 15-septies (Domande semplificate), comma 1, dispone che I'impresa che abbia
tichiesto alla Commissione europea il frattamento favorevole in relazione a un cartello segreto,
presentando una domanda completa o richiedendo un numere d'ordine, pud presentare all’ Autorita
una domanda in forma semplificata in relazione al medesimo cartello, a condizione che la domanda
riguard; pili di tre' Paesi membri come territori interessati. Il comma 2 del medesimo articolo illustra
i requisiti della domanda semplificata'’. Il comma 3 del medesimo articolo prevede che, qualora la

- garante della concorrenza in relazione al presunto cartelle segreto, ovvero informazioni su possibili domende future;

(ii) restare a disposizione dell’ Autorita per rispendere a qualsinsi richiesta che possa contribuire a stabilire i fatti; (iii)
mettere a disposizione per audizioni di fronte all’ Avtorita i direttori, gli amministratori € ghi altri membri del personale
e compiere ragionevoli sforzi per fare altrettanto con ghi ex direttori, amministratori ¢ aitri membri del personale; ({iv)
non distruggere, falsificare o celare informazioni-o elementi probatori pertinenti; e (v) non rivelare di aver presentato la
domanda di trattamento favorevole né rendere nota nessuna parte del suo contenuto prima che nel procedimento
istruttorio 1" Autorita abbia inviato la comunicazione delle risultanze istruttorie, a meno che non sia stato convenuto
alirimenti: e (¢) nel periodo in cui prevede di presentare una domanda di trattamento favorevole all'autorita nazionale
garante della concorrenza, non deve: (i) aver distrutto, falsificato o celato elementi probatori pertinenti riguardanti il
presimic cartello segreto; o (i) aver rivelato di voler presentare la dorhanda né aver reso nota nessuna parte del suo
contenuto, - eccezione di altre autoritd garanti della concorrenza, o delle autorith garanti della concorrenza di Paesi
terzi.

" In particolare, I'impresa fornisce all’ Autoritd: (a) la denominazione ¢ 1'indirizzo del richiedente; (b) gli elementi alla
base delle preoccupazioni che hanno portato alla richiesta; (¢) i nomi di tutte le altre imprese che partecipanc o hanno
partecipato al presunto cartello segreto; (d) i prodotti e i territori interessati; (e) la durata e la' natura della condotta del
presunto cartello segreto; (£) informazioni su precedenti domande di trattamento favorevole presentate alle alire autoritd
garanti della concorrenza in relazione al presunto cartello segreto ovvero informazioni su possibili domande future.

I fn particolare, la domanda semplificata consta di una breve descrizione di ciascuno dei seguenti elementi: (a} la
denominazione e V’indirizzo del richjedente; (b) la denominazione delle altre parti del presunto cartedlo segreto; (c) i
prodofto ¢ i prodotti che ne formano oggetto ¢ gli ambiti geografici; (d) la durata ¢ la natura della condotta del presunto
cartcllo segreto; (e) Jo Stato membro o gli Stati membri dove verosimilmente si trovano gli elementi probatori del
presunto cartello segreto; e (f) fe informazioni relative alle domande di trattamento favorevole gia presentate alle altre




Commissione europea riceva una domanda completa e I’ Autorita riceva una domanda semplificata
in relazione allo stesso presunto cartello, I’ Autoritd considera la Commissione come il principale
intetlocutore del richiedente in particolare nel fornire le istruzioni al richiedente sullo svoigimento
di qualsiasi ulteriore indagine interna, finché non sia precisato se la Commissione perseguird,
integralmente o parzialmente, il caso, In tale periodo I’ Autorita pud chiedere all'impresa che abbia
pre,sentato una domanda semplificata di fornire chiarimenti specifici solo in merito agli elementi di
cui al comma 2, prima di chiedere la presentazione di quella domanda completa a norma del comma
5 del presente articolo. I comma 4 del medesimo articolo dispone che, al ficevimento di una
domanda semplificata, }’ Autoritd verifica se ha gia ricevuto una domanda semplificata o completa
da altri richiedenti in relazione allo stesso presunto cartello segreto. Qualora I’ Autorita non abbia
ricevuto altte domande di trattamento favorevole da altri richiedenti e ritenga che la domanda

semplificata soddisfi i requisiti di cui al comma 2, ne informa di conseguenza il richisdente. 1

comma 5 del medesimo articolo dispone che qualora la Commissione europea abbia informato
1’ Autorita che essa non intende perseguire, integralmente o parzialmente, il caso, 1’ Autorita pud
sollecitare i richiedenti a presentare ad essa una domanda completa. L’ Autoritd pud esigere che il
richiedente presenti [a domanda completa prima che la Commissione abbia informato I’ Autorita che
non intenda proseguire, integralmente o parzialmente, il caso, solo in circostanze eccezionali, se
strettamente necessario per la definizione o I’allocazione del caso. Quando 1’ Autorita richiede la
presentazione di una domanda completa, indica al richiedente un termine ragionevole per la
presentazione della domanda, nonché delle informazioni e degli elementi probatori corrispondenti,
In ogni caso, resta impregiudicato il diritto del richiedente di presentare volontariamente una
domanda completa all’autoritd in una fase anteriore. Il comma 6 del medesimo articolo chiarisce
che se il richiedente presenta la domanda completa entro il periodo specificato dall’ Autorita, la
domanda completa & considerata come presentata all’ora della domanda semplificata, a condizione
che la domanda semplificata riguardi lo stesso o gli stessi prodottl ¢ il territorio o i territori interessati
¢ abbia la stessa durata del presunto cartello segreto di cui alla domanda di trattamento favorevole
presentata alla Commissione europed, eventualmente aggiornata.

.~ Articolo 1, comma 8, che inserisce, dopo Particolo 15-septies della legge n. 287/90, il Capo II-

bis." Assistenza mvestlgatwa nell’amblto della rcte europea della concorrenza, composto dal
seguenti articoli.

Le mtegrazmm proposte con il Capo II-bis mirano a definire la disciplina in mteria di
assistenza reciproca, prevendendo meccanismi di collaberazione tra le autorita nazionali garantl
della concorrenza per la notifica ¢ I’ésecuzione transfrontaliera delle decisioni assunte in
applicazione degli articoli 101 ¢ 102 TFUE. Gli articoli compresi nel Capo 1I-bis riproducono
fedelmente il testo della direttiva, distinguendo tra il potere dell’Autoritd di formulare richieste di
assistenza con riferimento alle varie fattispecie previste dalle norme rilevanti ¢ il potere di dar
seguito alle richieste presentate dalle altre autorita della rete. Inoltre, I'impianto normativo individua
AGCM quale soggetto deputato a ricevere le richieste di assistenza volte all’esecuzione delle
decisioni che impongono sanzioni o penalitd di mora, formulate dalle altre antorit nazionali garant:l
della concorrenza degli Stati membri. Infatti, I' AGCM appare partlcolarmente ben situata per
vagliare la procedlbllna e la completezza di tali richieste e per assicurare — in ‘raccordo con i
competenu organismi pubblici — l’adozmne delle misure necessarie per I’esecuzione.

L’articolo 15-octies (Cooperazione investigativa), comma 1, prevede la possibilitd in capo
all’ Auionta di esercitare i poteri di indagine in nome e per conto-di altre autorita nazionali garanti
della concorrenza dei paesi dell’Unione Furopea, che ne facciano richiesta, al fine di accertare
un'eventuale inotiemperanza, da parte di imprese o associazioni di imprese, alle richieste di

autor[te‘n‘garanti_de]la ‘concoitenza o alle autorita garanti della conhcorrenza di Paesi terzi in relazione al presunto carteiio
segreto, ovvero informazioni su possibili domande future.
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informazioni, agli accertamenti ispettivi, alle convocaziont in audizione, alle diffide, alle misure
cantelari e alle decisioni con impegni adottate dall'autorita richiedente in relazione all’applicazione
degli articoli 101 e 102 del TFUE. D’altro canto, il comma 2 del medesimo articolo dispone che
I’ Autorita pro richiedere alle altre autoritd nazionali gararti della concorrenza dei paesi dell’Unione
Europea di esercitare i poteri di indagine ad esse conferiti dal dititto nazionale al fine di accertare
un'eventuale inottemperanza, da parte.di itnprese o associazioni di imprese, alle richieste di
informazioni, gli accertamenti ispettivi, le convocazioni in audizione, le diffide, le misure cautelari
e le decisioni con impegni adottate dall'Autoritd in relazione all’applicazione degli articoli 101 ¢
102 del TFUE. Il comma 3 del medesimo articolo precisa, inoltre, che I' AGCM trasmette all’ autorita
richiedente le informazioni raccolte ai sensi del comma 1 ¢ utilizza come mezzo di prova le
informazioni ad essa trasmesse da altre autorita ai sensi del comma 2, fatte salve le garanz:e di cui
all’artlwlo 12 del regolamento (CE) n. 1/2003. o

T commi 1 e 2 dell’articolo lS-nomes (Richieste di notifica), elencano, nspettwamente, gl atti
che ' AGCM, su richiesta di altre autorita nazionali garanti della concorrenza, notifica ai destinatari
sul territorio nazionale e gli atti che 1" AGCM pud richiedere alle altre autoritd nazionali garanti della
concorrenza di notificare ai destinatari sul territorio nazionale dell’autorita adita'Z.

L’articolo 15-decies (Richieste di esecuzione delle decisioni che impongono sanzioni o penalita
di mora), comma 1, dispone che I’AGCM, su richiesta di altre autoritd nazionali garanti della
concorrenza, adotta in raccordo con le ‘competenti amministrazioni le misure necessarie ad
assicurare I’esecuzione delle decisioni definitive che impongono sanzioni o penalita di mora adottate
dall'autorita richiedente in relazione all’applicazione degli articoli 101 e 102 del TFUE, qualora
I’ autorita richiedente, dopo aver compiuto ragionevoli sforzi nel proprio territorio, abbia accertato
che l'impresa o l'associazione di imprese nei cui confronti la sanzione o la penalitd di mora &
esecutiva, non dispone di beni sufficienti nello Stato membro dell’autorita richiedente per consentire
il recupero di detta sanzione o pcnalité. di mora. Il comma 2 del medesimo articolo precisa che,
quando l'impresa o I'associazione di imprese nei cui confronti la sanzione o la penalitd di mora ¢
esecutiva & stabilita in Italia, I’ AGCM, su istanza dell'autorita richiedente, pub comunque prestare
assisténza per dare esecuzione alle decisioni definitive che impongono sanzioni o penaliti di mora
adottate dall'autorit richiedente in relazione all’applicazione degli articoli 101 e 102 del TFUE. Il
comma 3 del medesimo articolo dispone che ’AGCM puo richiedere alle antoritd competenti
all’uopo designate dagli altri paesi dell’Unione Buropea di assicurare 1’esecuzione delle decisioni
definitive che impongono sanzioni o penalita di mora adottate dall'Autoritd in relazione
allapplicazione degli articoli 101 & 102 del TFUE. 11 comma 4 del medesimo articolo specifica,
infine, che le questioni relative ai termini di prescrizione per I'esecuzione di sanzioni e penalita di
mora sono disciplinate dal diritto nazionale dello Stato membro dell'antorita sichiedente. 1l comma
5 del medesimo articolo precisa, inoltre, chi ai fini del presente articolo si considerano decisioni
deﬁmtwe quelle non pin suscettibﬂl di essere impugnate con mezzi ordman

L’articolo 15-undecies (Procedura di cooperazione), comma 1, prescrive che ’AGCM da
seguito alle richieste di notifica e alle richieste di esecuzione delle decisioni che impongono sanzioni
o penalita di mora, senza indebito ritardo, utilizzando uno “strumento uniforme” corredato di una
copia dell'atto da notificare o a cui dare esecuzione. Il comma 2 del medesimo articolo illustra il

12 In entrambi i casi si tratta dei seguenti atti: (a) le comunicazioni delle risultanze istruttorie riguardanti una presunta
infrazione degli articoli 101 e¢ 102 del TFUE e le decisioni che applicano tali articoli; (b) qualsiasi altro atto
procedimentale adottato nell'ambito del procedimento istruttorio che debba essere notificato a norma def diritto nazionale;
(¢) qualsiasi altra documentazione pertinente relativa all'applicazione degil articoli 101 & 102 de] TFUE inclusa la
documentazione relativa all'esecuzione delle decisioni che applicano sanzioni o penahta di mora,
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contenuto dello “strumento uniforme” sopra menzionato!. Il comma 3 del medesimo articolo
illustra il contenuto ulteriore dello “strumento uniforme”, con riferimento alle richieste di
esecuzione delle decisioni che impongono. sanzioni o penalita di mora'®, 1] comma 4 del medesimo
articolo prescrive che lo “strumento uniforme™ & trasmesso all AGCM in lingua italiana, salvo
diverso accordo bilaterale tra I'’AGECM e l'autorita richiedente. Il comma 5 del medesimo articolo
specifica che lo “strurmento uniforme” costituisce I'unica base delle misure di esecuzione adottate
dall’AGCM e che esso non & oggetto di alcun atto di riconoscimento, completamento o sostituzione.
Il comma 6 del medesimo articolo prescrive due ipotesi tassative in cui 'autorita adita non & tenuta
a dare esccuzione alla richiesta formulata da un’altra awtoritd nazionale garante della concorrenza®®,
Se 'AGCM intende rifiutare una richiesta di assistenza o chiede ulteriori informazioni, contatta
l'autoritd richiedente. Il comma 7 del medesimo articolo contempla la facoltd dell’AGCM di
richiedere che l'autorita richiedente sostenga tufti i costi aggiuntivi ragionevoli, compresi i costi di
traduzione, retributivi ¢ amministrativi, in relazione alle misure adottate, 11 comma 8 del medesimo
articolo si avvale della possibilitd, prevista dall’art. 27, comma 8, della direttiva, di recuperare le
spese dell’esecuzione direttamente dalla sanzione riscossa per conto dell’autoritd richiedente,
ovvero — nell’ipotesi in cui I'esecuzione dovesse rivelarsi infruttuosa — dall’autorita richiedente.
Tale impostazione & condivisa dall’AGCM e risulta peraltro in linea con la legislazione nazionale
in materia di riscossione coattiva del debito fiscale'® e con i principi generali del codice di procedura
civile!”. Il comma 9 del medesime articolo dispone che il recupero di suddetti importi avviene in
euro, secondo le disposizioni applicabili nel diritto nazionale. Il comma 10 del medesimo articolo
prevede infine che 1’ Autoritd possa convenire, su base di reciprocitd, la rinuncia al recupero’ dei

_suddetti costi nei confronti delle altre autoritd nazionali di concorrenza dei paesi dell’Unione
~Europea, In questo modo si consente — su base volontaria e a condizione di reciprocitd —

compensazione ex ante delle spese che le autoritd di concotrenza sostengono per prestarsi

-vicendevolmente . assistenza. Potrebbe infatti realizzarsi, per questa via, una rilevante

semplificazione dell’attivita amministrativa, evitando non trascurabili oneri connessi alla

rendicontazione e al saldo transfrontaliero delle spese sostenute, nonché I'ingiustificata divergenza

di wattamento in funzione del contesto nel quale si eserr:ltano poteri istruttori per conto delle altre
autorita,

L articolo 15-duodecies (Competenza ¢ legislazione applicabile), comma 1, individua due casi
in cui le controversie rientrano nella competenza degli organi competenti dello Stato membro
dell'antorita richiedente e sono disciplinate dal diritto di tale Stato membro'®, 1] comma 2 del

- medesimo articolo precisa che le controversie riguardanti le misure di esecuzione adottate nello

Stato membro dell'autorita adita o la validita di una notifica effettuata dall'autorita adita rientrano

 In particotare, lo strumento uniforme indica i seguenti elementi: a) la denominazione, lindirizzo conosciuto del
destinatario e altre informazion! utili alla sua identificazione; b) un riassunto dei fatii e delle circostanze pertinenti; ¢) un
riassunto della copia ucclusa dell'atto da aotificare o a cui dare esecuzione; d) la denominazione, I'indirizzo ¢ altri dati di
contatto dell'autoritd adita; e ¢) il {ermine entro cui si dovrebbe effettuare la notifica o l‘esecuzmne quali 1 tertini
decadenziali previsti dalla legge o i termini di prescrizione.

' In particolare, oltre ai requisiti di cui al commma 2, lo strumento uniforme contiene quanto segue: a) le mformamom
relalive alla decisione che consente l'esecuzione netlo Stato membro dell'autorita richiedente; b) 1a data in cui la decisione
¢ diventata definitiva; ¢} limporto della sanzione o penalita di mora; & d) le informazioni che attestano gli sforzi
ragionevoli compiuli dall'autoritd richiedente per dare esecuzione alla decisione nel proprio territoric. Il requisito di coi
alla lettera d) non si applica alle richieste formulate al sensi dell’articolo 15-decies, comma 2, della presente legge.

13 La prima ipotesi riguarda il caso in cui la richiesta non & conforme alle disposizieni del presente articolo. La seconda
ipotesi ricorre laddove I'Auteritd adduca validi motivi che dimestrino come l'esecuzione della richiesta sarebbe
manifestamente contraria all'ordine pubblice.

¥ 8i veda I'articolo 1, comma 803 della legge n. 160} del 2019 {legge di bilancio 2019).

" Cfr, articolo 95 CPC.

18 Qualora le controversie riguardino a) la legittimith di un atto da notificare ai sensi dell'articolo 15-nonies o di una
decisione cui dare esecuzione ai sensi dell'articolo 15-decies; e b) la leglttunlta dello strumento uniforme che consente
'esecuzione nelio Stato membro dellautoritd adita.
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nella competenza degli organi competenti dello Stato membro dell'autorita adita e sono disciplinate
dal diritto di tale Stato membro,

Artlcolo 1, comma 9, che integra l’artlcolu 23 della legge n. 287/90.

L'integrazione proposta all’articolo 23 & volta & precisare il contenuto della relazione annuale
che I’ Autorita presenta al Presidente del Consiglio dei Ministri entro il 31 marze di ogni anno, al
fine di bilanciare I'ampia sfera di indipendenza dell’ Autoritd con un onere di “rendicontazione”
rispetto all’attivitd dei membri e 1'utilizzo delle risorse finanziaric'®. Il comma 1-bis dell’art. 23
prevede inoltre che la relazione annuale sia resa disponibile al pubblico sul sito internet
dell’ Autorita, :

Articole 1, comma 10, che introduce una serie di articoli dopo Particolo 31 della legge n.
287/90.

_ Le integrazioni proposte sono finalizzate ad adeguare il vigente regime giuridico in materia di
prescrizione, al fine di garantire 1’efficace applicazione decentrata delle norme antitrust del Trattato
nel]’ambito della rete europea della concorrenza. Come noto, il diritto italiano non prevede termini
di prescrizione assoluti in materia di concorrenza, in quanto I'articolo 28 della legge n. 689/1981,
cui rinvia ’articole 31 della legge n. 287/%0, dispone semplicemente che i/ diriito a riscuotere le
somme dovute per le violazioni indicate dalla presente legge si prescrive nel termine di cingue anni
dal giorno in cui é siata commessa la violazione. L'interruzione della prescrizione @ r'egolata dalle
norme del codice civile. I disegno di legge di delegazmne europea 2019, nell’enunciare i principi e
i criteri direttivi cui il Governo dovra attenersi in fase di recepimento, intende colmare tale lacuna
stimotando un ulteriore allineamento della disciplina nazionale della prescrizione in materia di
procedimenti antitrust con il paradigma del Regolamento 1/2003. n particolare, Iarticolo 1, comm:a
6, lettera ¢), del disegno di legge in questione dispone che il termine di prescrizione per
I'ifrogazione della sanzione da parte dell’ Autoritd sia interrotto dagli eventi di cui all articolo 29,
paragrafo 1, della direitiva UE 2019/1 ¢ che, in analogia con quanto previsio dal regolamento CE
1/2003, la prescrizione operi comunque aila scadenza del termine doppio di quello originariamente
previsto, fatte salve le cause di sospensione di cui al medesimo articolo 29, paragrafo 2.

- In coerenza con tali indicazioni, [’articolo 31-bis, comma 1, opera una scelta nel senso
del’interruzione del termine prescrizionale per I’irrogazione delle sanzioni per 'intera durata del
proce.dlmento istruttorio pendente dinanzi a un’altra autoritd nazionale garanie della concorrenza o
alla Commissione europea. Il comma 3 del medesimo articolo prevede applicazione di un termine
assoluto di durata decennale, Infine, il comma 4 associa un effetto sospensivo alla pendenza di un
ricorso giurisdizionale, in linea con il disposto dell’articolo 25, comma 6, del Regolamento CE
1/2003, -

Il disposto di cui all’articolo 31- ter p1ospettc1 un’estensione del regime di tutela di talune
categorie di documenti contenuti nel fascicolo istruttorio dell’ antorita procedente, sul modello delia
direttiva 2014/104/UE riguardante le controversie in sede civile per it risarcimento del danno da
illecito concorrenziale. In particolare, 1'accesso alle dichiarazioni connesse ad un programma di
trattamento favorevole ovvero alle proposte di transazione ¢ concesso soltanto alle parti oggetio del
procedimento od unicamente ai fini dell’esercizio dei loro dirjtti di difesa. Al fine di evitare
incertezze interpretative, il comma | dell’art. 31-fer specifica cosa debba intendersi per “proposta
di transazione”, riproducendo la definizione fornita dalla direttiva all’art, 2, comma 1, numero 18).

¥ In particolare, il comma 1-bis dell’art. 23 prescrive che la relazione annuzie include informazioni circa la nemina e la
rimozione dei membri deli'Autorita, Fimporte della dotazione finanziarta di cui all’articolo 10, comma 7-ter, delfa
presente legge, per ¥anno in guestione e Ja variazione di tale imparto rispetto agli anni precedenti.
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Llarticolo 31-quater (Interazione tra le domande di non applicazione delle sanzioni e le
sanzioni imposte alle persone fisiche) & volto a coordinare la concessione del beneficio clemenziale
in sede amministrativa all’impresa che cooperando con 1’Autoritd consente la scoperta e la
represswne di un illecito antitrust e le conseguenze in relazione ali’applicabilitd delle sanzioni
penah nei confronti dei dipendenti e degli amministratori della medesima impresa, nelle ipotesi in
cui le condotte costitutive della violazione concorrenzialé integrino una fattispecie di reato;

Posto che tale assenza di coordinamento diluisce i in misura apprezzabile gli incentivi delle
1mprese ad aderire al programma di clemenza operato dall Autoritd, quando la rivelazione della
propria partecipazione ad un cartello segreto esponga comunque il personale dell’impresa
richiedente al procedimento penale, 1’articolo 23 della direttiva impone agli Stati membri di colmare
tale lacuna individuando le condizioni al ricorrere delle quali ’accesso al programma di clemenza
nel procedimento amministrativo determina I'immunita delle persone fisiche dalle sanzioni che
potrebbero essere loro imposte in procedimenti amminjstrativi e giudiziari, anche penali, in
relazione alla loro partecipazione al cartello segrete cui si riferisce la domanda di clemenza.

A tal proposito, 'articolo 31-quater, comma 1, sulla falsariga dell’art. 323-ter del Codice
Penale, individua una nuova cansa di non punibilita degh illeciti di cui agli articoli 353, 353-bis,

354 e 501 del Codice Penale, operante al ricorrere delle condizioni previste nel diritto dell’ Umonem

Articolo 2 che modifica I’articolo 10, commi 5 ¢ 8, del decreto del Presidente della Repubblica
30 aprile 1998 n., 217 — Regolamento in materia di procedure istruttorie di cnmpetenza
dell’ Autorita garante della concorrenza ¢ del mercato.

L’abrogazione dei commi 5 e 8 dell’articolo 10 del d.P.R. n. 217/98 rlsulta necessaria al fine d1
allineare la disciplina in materia di poteri ispettivi dell’Autoritd, ora inserita con modifiche nei
commi 2- -quater & 2-septies dell’art. 14 della legge n. 287/90.

Inoltre, si prevede al comma 2 che, entro centoventi giorni dall’entrata in vigore del decreto
leglslahvo, con decteto del Presidente della Repubblica, su proposta del Ministro della sviluppo
economico, sentita 1’ Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato e il Ministro dell’economia
¢ delle finanze, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri, sono apportate al decreto del
Presidente della Repubblica 30 aprile 1998, n. 217, le modifiche ¢ le integrazioni necessarie per
assicurarne il coordinamento con la legge n. 287 del 1950, h :

Articolo 3

[’articolo reca dmposmom transitorie ¢ finali, prevedendo che in ragione delle nuove
competenze attribuite all’AGCM ai sensi dell’art. 1 del presente decreto la pianta organica
dell’ AGCM & incrementata in misura di 25 unita di ruolo.

Al relativi oneri si provvede mediant¢ le risorse come individuate ai senst dell’articolo 10,
comma 7-ter della legge n. 287 del 1990 derivanti dall’incremento dei contributi a carico degli
operatori sottoposti alla vigilanza dell’ AGCM, ai sensi dell’articolo 10, commi 7-ter e 7-quater della
legge n. 287 del 1990, nonché tramite ri‘duz'.ji‘one e razionalizzazione delle spese dell’AGCM. B

*1n pdr[lc,oldle non £0no pumblh gli attuali ed ex d1rettnr1 amministratori e altri membri del personalc delle iimpress,
che in relazione alla partecipazione a un cartello sgreto abbiano commesso taluno dei fatti previsti dagli articoli 353,
353-bis, 354 ¢ 501 del Codice Penale, se: (a) tali imprese abbiano presentato all’ Autoritd ovvero - per le fattispecie Lhe
ricadono nell’ambito di applicazione dell’articolo 101 del TFUE - alla Commissione Europea o ad altra auforith nazionale
di concorrenza di un paese dell’Unione Europea una domanda di non applicazione defle sanzioni ai sensi dell’articolo 15-
bis della presente legge in relazione al medesimo cartello segreto ¢ tale domanda soddisfi i requisiti di cui all’articolo 13-
bis, comma 3, lettere b) ¢ ¢); {b) gli attuali ed ex dirstiori, gli amministratori e gli altri membri del personale in questione
collaborino attivamente con Pautorita della concorrgnza che persegue il caso; (¢} tale domanda & stata presentata in un
momento anteriore a quello in cui gli attuali ed ex dlretton gli amministratori e gli altri membri del personale in questione
abbiano avuto notizia che nei loro confronti sono svolte indagini in refazione a tali fatti; (d) gli attuali ed ex direttori, gli
amminisiratori e gli altri membri del personale in questione collaborano attivamente a-tale riguardo con il pubblice
ministero, fornendo indicazioni utili ¢ concrete per assicurare la prova del reato e individuare gli altri responsabili.
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RELAZIONE TECNICO-FINANZIARIA

Lo schema di decreto legislativo recepisce la direttiva (UE) 2019/1 del Parlamento europeo ¢ del
Consiglio dell’11 dicembre 2018 che conferisce alle autorita degli Stati membri poteri di applicazione pil
efficace e che assicura il corretto funzionamento del mercato interno.

La direttiva summenzionata, oggetto del presente recepimento, intende armonizzare gli strumenti e
i poteri a disposizione delle Autoritd garanti della concorrenza degli Stati membri (ANC) al fine di renderli
pitt efficaci nel contrastare condotte anticoncorrenziali, sul modelio di quelli attribuiti alla Commissione
europea dal regolamento {CE) n. 1/2003 nei procedimenti di sua competenza.

In merito ai profili di interesse finanziario, Iarticolo 6, comma 2, della legge di delegazione
europea 2019-2020 prevede che dall’attuazione dell’articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a
carico del bilancio dello Stato e ['Awtorita garamte della concorrenza e del mercato provvede
all’adempimento dei compiti derivanti dall'esercizio della delega nei limiti delle proprie dispomibilita
Jinanziarie.

. Al riguardo, 1articolo 1, comma 3, dello schema in esame che introduce Darticelo 14, comma 2-
septies nella 287/1990, prevede la possibilitd per I'Autoritd garente della concorrenza o del mercato di
avvalersi della Guardia di finanza nell’ambito delle procedure istruttorie di pertinenza, volie ad assicurare il
corretto funzionamento del mercato interno. Tale possibilita di avvalimento & gia contemplata dall’art. 10,
comma 8, del d.P.R. 217/1998 (Regolamento recante norme in materia di procedure istruttorie di competenza
dell' Autorité garante della concorrenza e del mercato), che lo schema di decreto legislativo in oggetto intende
abrogare, riproducendone i contenuti nell’art. 14 della legge n. 287/1990.

Per quanto sopra, pur in considerazione dell’ampliamento delle attribuzioni dell’ AGCM previste
dallo schema di provvedimento in rassegna, si rappresenta che la suddetta collaborazione prestata dalla
Guardia di finanza potrd essere garantita nell’ambito dell’ordinaria azione di servizio, avvalendosi delle
risorse umane, finanziaric ¢ strumentali gid previste a legislazione vigente e, conseguentemente, senza che
dalla stessa derivino nuovi o maggiori oneri.

Tnoltre, si evidenzia che V’articolo 5, par. 1, della direttiva (UE) 2019/1 prevede che PAGCM sia
dotata di personale qualificato e di sufficienti risorse per I’efficace svolgimento dei maggiori compiti previsti
[art. 6, comma 1, lettera f) della legge di delegazione europea]. La norma &, altresi, corredata di clausola di
neutralitd finanziaria (comma 2), in quanto pel’ordinamento nazionale il finanziamento dei’AGCM &
garantito, senza oneri per il bilancio dello Stato, dalle contribuzioni a carico delle imprese, gia previste dalla
legge, che non sone oggetto di intervento di modifica a seguito del recepimento della direttiva. In particolare,
I’art. 10, comma 7-ter, della legge n. 287/90 reca i criteri per il calcolo della contribuzione a carico delle
imprese in ragione del fatturato (societd di capitali con ricavi totali superioti a cinquanta milioni di curo), con
limiti massimi previsti dalla medesima disposizione.

Per far fronte ai predetti piti ampi e/o nuovi poteri e compiti, si stima che sia necessario dotare
' AGCM di ulteriori 25 risorse di personale per una spesa che viene indicata in 2,65 milioni di euro annul.
Tale personale si ripartisce in 15 funzionari della carriera direttiva ¢ 10 unita operative, da assumere al
livello iniziale, corrispondente al livello 6 delle rispettive tabelle stipendiali per una spesa che ha una
proiezione decennale complessiva che va da euro 2.402.515 sul primo anno (2021) ad euro 3.866.123
sull’ultimo anno del decennio considerato {2030). Per una puntuale quantificazione degli oneri per ciascuna
annualitd per il decennio considerato, si rinvia alla tabella che riporta il dettaglio dei costi relativi ai
potenziali nuovi dipendenti (15 Funzionari ¢ 10 Impiegati) previsti in un arco temporale di dieci anni. Nella
tabella ¢ riportata la specifica delle somme afferenti le competenze annuali ordinarie, le competenze
accessotic ¢ gli opeti a carico del datore di lavoro, A riepilogo dei deti sopra menzionati si rinvia alla tabella
di seguito che indica, sinteticamente, le competenze lorde e il costo aziendale per anno,
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1 suddetti maggiori oneri assunzionali, che vengono riportati nella previsione normativa in
relazione a ciascuna annualitd (2021-2030), saranno interamente coperti dal corrispondente incremento delle
risorse derivanti dai contributi di cui all’art. 10, comma 7-fer & 7-quater, della 10 ottobre 1990, n, 287,

L'incremento del contributo a carico degli operatori sottoposti alla vigilanza dell’AGCM, da
destinare a copertura degli oneri derivanti dall’assunzione in servizio di n. 15 funzionari e n. 10 impiegati al
livello iniziale & stimato come segue:

- per I’anno 2021 & stimato un incremento dell’aliquota del contributo dello 0,0017 per mille, corrispondente
a 2.402.516 euro, pari ai maggiori oneri previsti;

- per I’anno 2022 ¢ stimato un incremento dell’aliquota del contributo dello 0,0018 per mille, corrispondente
8 2.505.531 euro, pati ai maggiori oneri previsti;

- per Panno 2023 & stimato un incremento dell’aﬁquota del contributo dello 0,0019 per mille, corrispondente
a 2.649.109 euro, pari ai maggiori oneri previsti;

- pet I’anno 2024 ¢ stimato un incremento dell’aliquota del contributo dello 0,0020 per mille, corrispondente
a 2.795.589 euro, pari ai maggiori oneri previsti;

- per I’anno 2025 & stimato un incremento dellaliquota del contributo dello 0,0021 per mille, corrispondente
a 2.944.435 euro, pari ai maggior oneri previsti;

- per I’anno 2026 ¢ stimato un incremento dell’aliquota del contributo dello (,0022 per mille, corrispondente
a 3.091.251 euro, pari ai maggiori oneri previsti;

- per I’anno 2027 ¢ stimato un incremento dell"aliquota del contributo dello 0,0023 per mille, corrispondente
a 3.245.721 euro, pari ai maggiori oneri previsti;

- per ’anmo 2028 ¢ stimato un incremento dell’aliquota del contributo dello 0,0025 per mille, corrispondente
a3.510.356 curo, pari ai maggiori oneri previsti;

- per I’anno 2029 & stimato un incremento dell’aliquota del contributo delto 0,0027 per mille, corrispondente
a 3.702.013 euro, pari ai maggioti oneri previsti;

~ per Panno 2030 ¢ stimato un incremento dell’aliquota del contributo dello 0,0028 per mille, cortispondente
a3.866.124 euro, pari ai maggiori oneri previsti.

L’incremento delle risorse derivant] dai contributi di cui all*art. 10, comma 7-ter e 7-quater, della 10
ottobre 1990, n. 287, risulta congruo per la copertura dei maggiori oneri assunzionali indicati nello
schema di decreto e nella medesima relazione, Inoltre, i suddetti operi risultano sostenibili, in quanto
Tattuale aliquota di contribuzione risulta molto al di sotto del limite massimo previsto dall’articolo 10,
comma 7-quater della legge 287/1990.







In considerazione del fatto che il previsto aumento del contribute a carico delle societa di capitale
con fatturato superiore a 50 milioni di euro rimarra molto al di sotto del limite massimo previsto,
. non vi saranno effetti indotti sulla redditivita delle imprese ad essa soggette; vi saranno, peraltro,
effetti positivi di gettito I1.DD. e Irpef connessi al previsto incremento assunzionale, scbbene non -
specificamente stimati,
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ANALISI TECNICO-NORMATIVA

SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE RECEPIMENTO DELLA DIRETTIVA
(UE) 2019/1 CHE CONFERISCE ALLE AUTORITA’ DEGLI STATI MEMBRI POTERI DI
APPLICAZIONE PIU’ EFFICACE E CHE ASSICURA IL CORRETTO FUNZIONAMENTO
DEL MERCATO INTERNO.

Referente

DIREZIONE GENERALE PER IL MERCATO, LA CONCORRENZA, LA TUTELA DEL
CONSUMATORE E LA NORMATIVA TECNICA

Divisione IV — Promozione della concorrenza, semplificazioni per le imprese e servizi assicurativi.

PARTE I. ASPETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRITTQO INTERNO

1) Obiettivi e necessita dell’intervento normativo. Coerenza con il programma di governo,

L’allegato schema di provvedimento, nel rispetto dei principi e criteri indicati dall’art. 6 del disegno
di legge C.2757 recante Delega al Governo per il recepimento della direttiva europea ¢ I’attuazione
di altri atti dell’Unione europea - Legge di delegazione europea 2019-2020, recepisce le novita
contenute nella direttiva (UE) 2019/1, che conferisce alle autoritd garanti della concorrenza degli
Stati membri poteri di applicazione pil efficace e che assicura il corretto funzionamento del mercato
interno, intende armonizzare gli strumenti e i poteri a disposizione delle autoritd garanti della
concorrenza degli Stati membri (cd. ANC) al fine di renderli pit efficaci nel contrastare ie condotte
anticoncorrenziali, sul modello di quelli attribuiti alla Commissione europea dal regolamento (CE)
n. 1/2003 nei procedimentt di sua competenza. In tale prospettiva, pertanto, il medesimo schema di
provvedimento mira a garantire maggiore efficacia nell’applicazione degli articoli 101 e 102 del
Trattato sul funzionamento dell’ Unione europea (TFUE), in quanto la direttiva (UE) 2019/1 prescrive
la necessita di consolidare la posizione istituzionale delle ANC e al tempo stesso garantire la
convergenza delle procedure e delle sanzioni nazionali applicabili alle violazioni delle norme
antitrust. Lo schema di provvedimento appare, quindi, coerente con il programma di governo.

2) Analisi del quadro normative nazionale.

11 quadro normativo nazionale di riferimento & costituito dalla legge 10 ottobre 1990 n. 287, recante
norme per la tutela della concorrenza, nonché dal decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile
1998, n. 217, recante Regolamento in materia di procedure istruttorie e di competenza dell’ Autoriti
garante della concorrenza e del mercato.

Secondo la legge n. 287/90 |’ Autoritd ha competenze in materia di: a) intese restrittive della
concorrenza; b) abusi di posizione dominante; c) operazioni di concentrazione che comportano la
costituzione o il rafforzamento di una posizione dominante tale da eliminare o ridurre in misura
sostanziale e duratura la concorrenza; d) normative nazionali e locali in contrasto con le regole di
concoitenza, attraverso segnalazioni € pareri per stimolare Parlamento, Governo, Regioni e, in
generale, la pubblica amministrazione, affinché orientino le proprie decisioni ai principi della libera
concorrenza. L"Autorita & anche legittimata ad agire in giudizio contro gli atti amministrativi generali,
i regolamenti e i provvedimenti di qualsiasi amministrazione pubblica che violino le norme a tutela
della concorrenza e del mercato (Art. 21 bis della legge n. 287/90 introdotto con I’art. 35 del decreto-
legge 201/2011 convertito, con modifiche, dalla Legge 22 dicembre 2011, n. 214); e) possibili
distorsioni della concorrenza in determinati settori economici, sulle quali I’Autoritd interviene
svolgendo indagini conoscitive di natura generale; f) separazione societaria delle imprese che
operano in regime di monopolio e che esercitano la gestione di servizi di interesse economico
generale, laddove intendano operare in settori diversi (Art.8, comma 2 bis deila legge 287/90
introdotto dall’articolo 11 della legge 5 marzo 2001 n. 57).







L’ Autorita applica le disposizioni della legge n. 287/90 in materie di intese, abusi di posizione
dominante e concentrazioni tra imprese, in attuazione dell'articolo 41 della Costituzione,
interpretando le norme nazionali secondo i principi dell’ordinamento comunitario in materia di
disciplina della concorrenza, raccordandosi con la Commissione Europea e le altre autoriti nazionali
dei Paesi membri attraverso la partecipazione alla Rete ECN (European Competition Network).

Il dPR n. 217/1998 disciplina le procedure istruttorie in materia di concorrenza e si applica ai
procedimenti in materia di intese, abusi di posizione dominante e concentrazioni, nonché alle
indagini conoscitive di cui alla legge 10 ottobre 1990, n. 287.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti.

L’intervento proposto modifica [a citata legge 10 ottobre 1990 n. 287, in particolare, gli articoli 10,
12, 14, 14-bis, 14-ter, 15, 23 ¢ introduce nella medesima legge gli articoli da 15-bis a 15-duodecies
nonché da 31-bis a 31-quater.

Contestualmente, 1’intervento proposto modifica il citato decreto del Presidente delta Repubblica 30
aprile 1998, n. 217 e, in particolare, I"art. 10.

4) Analisi della compatibilita dell’intervento con i principi costituzionali,

L’intervento & compatibile con i principi costituzionali vigenti in materia.

etenze e le funzioni delle regioni ordinarie

5) Analisi delle compatibilita dell’intervento con le co
€ a statuto speciale nonché degli enti locali.

L’intervento non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilith con le competenze e le funzioni
delle regioni ordinarie o a statuto speciale né con quelle degli enti locali.

6) Verifica della compatibilité con i principi di sussidiarietd, differenziazione ed adeguatezza sanciti
dall’articolo 118, primo comma, della Costituzione.
L’intervento, come sopra evidenziato, non coinvolge le funzioni delle regioni e degli enti locali,

apparendo dunque compatibile con i principi di sussidiarietd, differenziazione e adeguatezza sanciti
dall’art. 118, comma [, della Costituzione.

7) Yerifica dell’assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle possibilita di delegificazione
¢ degli strumenti di semplificazione normativa.

Si conferma I’assenza di rilegificazioni, nonché delegificazione e strumenti di semplificazione
normativa.

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoge all’esame del Parlamento ¢
relative stato dell’iter.

Non esistono progetti di legge all’esame del Parlamento su materia analoga.

9) Indicazioni delle linee prevalenti della_giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi di
costituzionalita sul medesimo o analoge oggetto.







Non risvlta che sussistono giudizi di costituzionaliti sul medesimo o analogo oggetto né altra
giurisprudenza rilevante in merito.

PARTE 11. CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZIONALE
1) Analisi della compatibilite dell’intervento con Uerdinamento cormunitario.

L’intervento & proposto per conformare le disposizioni legislative ¢ regolamentari nazionali al
contenuto della direttiva (UE) 2019/1 del Parlamento europeo e del Consiglio dell’11 dicembre 2018
che conferisce alle Autoritd garanti della concorrenza degli Stati membri poteri di applicazione piu
efficace e che assicura il corretto funzionamento del mercato interno, il cui termine di recepimento
scade il 4 febbraio 2021.

2) Yerifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte_della Commissione Europea sul
medesimo o analogo oggetio.

Non risulta che siano in corso procedure d’infrazione in materia.

3) Analisi della compatibiliti dell’intervento con gli obblighi internazionali

L’intervento non appare in contrasto con gli obblighi internazionali dell’Ttalia.

4) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi innanzi
alla Corle di Giustizia delle Comunita Europee sul medesimo o analogo oggetto.

Non si rinvengono indicazioni giurisprudenziali della Corte di Giustizia delle Comunitd Europee sul
medesimo o analogo oggetto e non risultano pendenti giudizi innanzi alla stessa.

5) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi innangi
alla Corte Europea dei Diritti dell’uomo sul medesimo o analogo oggetto.

L’intervento non ha alcuna interferenza con gli indirizzi prevalenti della Corte europea dei Diritti
dell’Uomo.

6) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo oggetto da parte
di altri Stati membri dell’Unione Europea.

Non sono note, allo stato attuale. indicaziom specifiche fornite in merito.

PARTE II1. ELEMENTI DI QUALITA’ SISTEMATICA E REDAZIONALE DEL TESTO

1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della loro_necessita, della
coerenza con guelle gia in uso.

Nello schema di decreto si & scelto di non prevedere I”integrale trasposizione nel diritto italiano delle
definizioni di cui all’articolo 2 della Direttiva (UE) 2019/1. Tale scelta appare coerente con la
struttura della legge n. 287/90, che a sua volta non contiene un esaustivo impianto definitorio, ma
stabilisce il generale criterio ermeneutico per cui “l'interpretazione delle norme contenute nel
presente titolo & effettuata in base ai principi dell'ordinamento delle Comunitd europee in materia di
disciplina della concorrenza”, rinviando quindi alla giurisprudenza delle corti dell’ Unione.

In tal senso si fa presente che la Commissione Europea ha chiarito che il recepimento testuale
dell’articolo 2 della Direttiva non fosse necessario al fine di garantirne la corretta trasposizione:
spettando quindi ai Paesi membri valutare, in relazione alle singole nozioni ivi definite, I’ opportunita
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di prevedere norme definitorie ad hoc nel diritto interno, alla luce della necessita di orientare il
giudice nazionale.

Nello schema, pettanto, sono state inserite nella legge n. 287/90 le sole definizioni di “cartello
segreto” e “proposta di transazione”, di cui all’art. 1, rispettivamente, comma 7 e comma 10.

2) Yerifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con particolare riguardo
alle successive modificazioni ed integrazioni subite dai medesimi,

Il testo fa corretto riferimento alla legislazione vigente atteso che il medesimo reca la puntuale
indicazione delle norme della legge n. 287/1990 ovvero del dPR 30 aprile 1998, n. 217 oggetto di
modifica, integrazione, aggiunta o abrogazione.

3) Ricorso alla tecnica delln novella legislativa per introdurre modificazioni ed_integrazioni a
dispesizioni vigenti,

Il ricorso alla tecnica della novella & stato necessario per introdurre modificazioni e integrazioni alla
legge n. 287/1990.

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell’atte normative e loro traduzione
in norme abrogative espresse nel testo normativo.

Le abrogazioni regolamentari connesse all’adozione del nuovo decreto sono state espressamente
indicate nel testo proposto.

5) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi_effette retroattive o di reviviscenza di
norme precedentemente abrogate o di _inferpretazione autentica o derogatorie rispeito alla

normativa vigente.

L’intervento non ha effetto retroattivo né di riviviscenza di norme precedentemente abrogate o di
interpretazione autentica o derogatoria rispetto alla normativa vigente.

6) Yerifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere integrativoe o
correttivo,

Sul medesimo oggetto non sono state conferite ulteriori deleghe, anche a carattere integrativo o
correttivo.

7) Indicazione degli eventuali atli successivi attuativi; verifica della congruenza dei termini previsti
per la loro adozione.

Non sono previsti ulteriori specifici provvedimenti attuativi.

8) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di riferimenti statistici attinenti
alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della necessitd di commissionare
all’Istituto nazionale di statistica apposite elaborazioni statistiche con correlata indicazione nella
relazione ecoromico-finangiaria della sostenibilita dei relativi costi.

Non & stata rilevata la necessiti di tale intervento,







RELAZIONE AIR

Provvedimento:

Schema di Decreto legislativo recante “Attuazione della direttiva (UE) 2019/1 del Parlamento europeo e
del Consiglio, dell'11 dicembre 2018, che conferisce alle autorita garanti della concorrenza degli Stati
membri poteri di applicazione piu efficace e che assicura il carretto funzionamento del mercato interno”.

Amministrazione competente:
MINISTERO DELLOQ SVILUPPO ECONOMICO
Referente dell’amministrazione competente: Ufficio Legislativo.

SINTESI DELL’AIR E PRINCIPALI CONCLUSIONI

Il provvedimento recepisce la direttiva (UE) 2019/1 del Parlamento europeo ¢ del Consiglio dell’11
dicembre 2018 che conferisce alle Autorith garanti della concorrenza degli Stati membri poteri di
applicazione pill efficace e che assicura il corretto funzionamento del mercato interno (di seguito “direttiva”).
La direttiva in argomento intende armonizzare gli strumenti e i poteri a disposizione delle Autorita garanti
della concorrenza degli Stati membri (ANC) al fine di renderli pib efficaci nel contrastare condotte
anticoncorrenziali, sul modello di quelli attribuiti alla Commissione europea dal regolamento (CE) n. 1/2003
nei procedimenti di sua competenza.

I decreto legislativo in esame consente, dunque, di procedere all’adeguamento delle disposizioni nazionali in
materia di tutela della concorrenza e del mercato e, conseguentemente, di armonizzare I'intero sistema,
eliminando incertezze interpretative: attualmente, infatti, le procedure per l'applicazione delle norme in
materia di concorrenza da parte delle ANC risultano ampiamente disciplinate dal diritto nazionale, con la
conseguenza che le condotte anticoncorrenziali sono accertate e vietate sulla base di procedure ¢ sanzioni
differenti. Nonostante molti Stati membri abbiano allineato volontariamente le loro norme, in misura piu o
meno ampia, alle procedure stabilite per la Commissione nel citato regolamento (CE) n. 1/2003, permangono
ancora notevoli differenze in gran parte dovute alle disparita nella posizione istituzionale e nel livello di
autonomia delle ANC nei singoli Stati membri.

Al fine di migliorare I’applicazione della normativa comunitaria in materia di concorrenza, si ritiene
necessario consolidare la posizione istituzionale delle ANC e al tempo stesso garantire la convergenza delle
procedure e delle sanzioni nazionali applicabili alle violazioni delle norme antitrust.

In particolare, con il provvedimento in esame si intende garantire che I’ Autorita garante della concorrenza e
del mercato (AGCM):

I. disponga di strumenti di indagine e decisionali efficaci e dei poteri necessari per raccogliere
qualunque prova pertinente, tenendo conto anche delle nuove tecnologie digitali;

2. sia in grado di imporre sanzioni efficaci, proporzionate e dissuasive in caso di violazioni delle norme
antitrust, anche nei confronti di imprese che non abbiano sede legale nel territorio nazionale, dato it
numero sempre crescente di socictd operanti a livello internazionale,

3. disponga di programmi di trattamento favorevole coordinati con quelli delle altre ANC, miranti ad
incoraggiare le imprese a denunciare I'esistenza di cartelli illegali presentando prove al riguardo;

4. agisca in maniera autonoma e imparziale;

5. disponga di risorse finanziaric ed umane adeguate e sufficienti.

Infine, lintervento si propone di incentivare la pid stretta collaborazione tra la Commissione europea ¢ le
ANC nell’ambito della Rete europea della concorrenza (ECN).

L’intervento in esame & stato oggetto di confronti costanti ed approfonditi tra I' Amministrazione competente

e UAGCM (o Autoritd), anche mediante la costituzione di un tavolo tecnico di confronto, che rappresenta i
principale destinatario delle importanti novitd normative in esame. In particolare, I’Amministrazione
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competente ha interloguito costantemente con [”Autorita, convocando diverse riunioni tecnico-operative del
tavolo di confronto, nel corso delle quali sono state analizzate e valutate nel dettaglio le novita introdotie € le
scelte pill opportune, ¢ condividendo gli schemi di provvedimento al fine di acquisire le osservazioni
dell’ Autorita.

A tal riguardo, I’ Autorita ha espresso a pill riprese 1’apprezzamento in ordine all’impianto complessivo del
provvedimento, ritenendolo coerente tanto con il testo della normativa euro-unitaria oggetto di trasposizione,
quanto con la struttura della legislazione nazionale che si intende modificare. Inoltre, secondo I’ Autorita,
I'intervento delineato dall’ Amministrazione competente risponde fedelmente ai criteri contenuti nel disegno
di legge di delegazione europea e riflette in larga misura le indicazioni e gli auspici formulati dall’ Autorita
fin dalle prime fasi del negoziato. :

Appare utile ricordare che nella valutazione d’impatto svolta dalla Commissione europea in sede di
elaborazione delia direttiva oggetto di recepimento, sono state esaminate quattro opzioni:

1. nessun intervento da parte dell”UE (scenario di base);

2. adozione unicamente di misure non vincolanti;

3. un intervento legistativo dell’UE per dotare le ANC dei mezzi e degli strumenti minimi necessari per
un’applicazione efficace delle norme, accompagnato, se del caso, da misure non vincolanti e
modalita di applicazione (opzione prescelta);

4. un intervento legislativo dell’ UE per dotare le ANC di mezzi e strumenti dettagliati e uniformi.

A tal proposito, appare utile ribadire che nel corso delle consultazioni preliminari all’adozione della direttiva
oggetto di recepimento, tutte le categorie coinvolte (comprese le imprese ¢ le associazioni di categoria, gli
studi legali, le organizzazioni di consumatori ¢ le autorita pubbliche) hanno ritenuto opportuno intervenire
per conferire alle ANC poteri di applicazione pil efficace.

La previsione di norme minime che consentano alle ANC di far rispettare efficacemente le norme in materia
di concorrenza permette di garantire un equilibrio tra il conseguimento degli obiettivi generali ¢ specifici,
evitando ogni interferenza indebita nelle competenze nazionali. Gli Stati membri, infatti, possono continuare
a prevedere disposizioni pill stringenti e adattare le norme alle specificiti nazionali.

La valutazione dei benefici dell’opzione prescelta, in termini qualitativi e quantitativi, indica che i benefici
superano di gran lunga i costi di attuazione: in particolare, conferire alle ANC poteri pilt pregnanti nello
svolgimento dei propri compiti, dotandole di mezzi e strumenti minimi, risulterebbe in un’applicazione pi
efficace delle regole di concorrenza dell’UE e contribuirebbe a diffondere ulteriormente la cultura della
concorrenza in Europa. Ne risulterebbero mercati concorrenziali pill aperti, in cui le imprese possono
competere in modo leale sulla base dei propri meriti, sono in grado di generare ricchezza, creare posti di
lavoro e aumnentare la loro attrattiva nei confronti degli investitori. Una concorrenza accresciuta stimola la
produttivitd, che & un motore fondamentale della crescita economica.

Inoltre, un'applicazione pii efficace delle norme in materia di concorrenza tutela i consumatori europei da
pratiche commerciali volte a mantenere i prezzi di beni e servizi artificialmente elevati e permette loro di
avere una scelta pid ampia di beni e di servizi innovativi a prezzi abbordabili.

Liistituzione di norme minime comuni riguardanti gli strumenti di indagine ¢ di imposizione di sanzioni
permetterebbe di limitare gli esiti disparati per le imprese e un'applicazione pil prevedibile delle norme di
concorrenza dell'UE da parte delle ANC.

Circa i costi dell’opzione prescelta, Uintervento in esame potrebbe generare dei costi supplementari per
I’AGCM, ad esempio per la formazione del personale e la familiarizzazione con le modifiche introdotte,
nonché per dotarsi dei necessari strumenti informatici, ma si prevede che tali costi siano trascurabili alla luce
della situazione di partenza.

Draltro canto, le imprese dovrebbero far fronte a costi di adeguamento iniziali limitati (variabili a seconda
dello Stato membro in cui esercitano le loro attivitd) per familiarizzare con le nuove norme procedurali. Nel
contempo, tuttavia, si prevede un abbassamento dei costi di adeguamento ai diversi ordinamenti giuridici
degli Stati membri a carico delle imprese che svolgono un’attivita transfrontal iera.

1. CONTESTQ E PROBLEMI DA AFFRONTARE

% Camera dei Deputati ARRIVO 30 agosto 2021 Prot: 2021/0001137/TN (D




La legge 10 ottobre 1990, n. 287 recante norme per la tutela della concorrenza e del mercato (Legge n.
287/90), in analogia con quanto previsto dal Trattato sul Funzionamento dell’ Unione europea (TFUE), vieta i
comportamenti anticoncorrenziali sotto forma di (i) accordi e procedure commerciali che limitano la
concorrenza (art. 2); (i£) abuso di posizione dominante (art. 3),

Ai sensi dell’articolo 1 della Legge n. 287/90, ’AGCM pud applicare parallelamente in relazione a uno
stesso caso gli articoli 101 ¢ 102 del TFUE e gli articoli 2 e 3 della predetta legge in materia di intese
restrittive della concorrenza e di abuso di posizione dominante. Occorre precisare che affinché una condotta
ricada in uno dei divieti di cui agli articoli 101 e 102 TFUE, essa deve: (i) recare pregiudizio al commercio
tra gli Stati membri (portata transfrontaliera); (i) alterare 1a concorrenza nel mercato.

Ai sensi dell’articolo 2, sono vietati e nulli ad ogni effetto, gli accordi tra imprese (ad esempio, volti a fissare
prezzi o a ripartire mercati), le associazioni di imprese ¢ le pratiche concordate che abbiano per oggetto o per
effetto di impedire, restringere o falsare in maniera consistente il gioco della concorrenza all’interno del
mercato nazionale o in una sua parte rilevante. Si distinguono,  tal fine, le imprese orizzontali (o cartelli) tra
imprese concorrenti dalle intese verticali che coinvolgono imprese operanti a diversi livelli della catena di
produzione o distribuzione (ad esempio, fornitori e distributori).

Al sensi dell’articolo 3, & vietato lo sfruttamento abusivo da parte di una o pili imprese di una posizione
dominante all’interno del mercato nazionale o di una sua parte rilevante. In particolare, sono considerate
abusive le pratiche che:

* impongono, direttamente o indirettamente, prezzi d’acquisto, di vendita o altre condizioni di
lransazione non eque;

¢ limitano la produzione, gli sbocchi o lo sviluppo tecnico, a danno dei consumatori;

¢ applicano, nei rapporti commerciali con altri contraenti, condizioni dissimili per prestazioni
equivalenti, determinando cosi per questi ultimi uno svantaggio concorrenziale;

* subordinano la conclusione di contratti all’accettazione da parte degli altri contraenti di prestazioni
supplementari, che, per loro natura o secondo gli usi commerciali, non abbiano alcun nesso con
I’oggetto dei contratti stessi.

Il regolamento (CE) n. 1/2003, concemente I’applicazione delle regole di concorrenza, ha introdotto un
decentramento, in capo alle ANC e alle giurisdizioni nazionali antitrust, del sistema di controllo delle regole
della concorrenza, in precedenza interamente affidato alla competenza della Commissione europea. In tal
modo, il regolamento ha rafforzato il ruolo delle ANC nellattuazione deila normativa antitrust, permettendo
alla Commissione di concentrarsi sull’accertamento delle violazioni pil gravi aventi una dimensione
transfrontalicra. Il criterio attualmente applicato & quello cd. “best or well placed” per cui la competenza a
trattare singoli casi spetta all’autoritd che meglio pud esercitare i poteri ispettivi e acquisire i relativi
documenti istruttori ed eventualmente intervenire per rimuovere la violazione.
Il suddetto regolamento ha istituito la Rete europea delle autoritd ansitrust (European Competition Network,
“ECN”), costituita dalla Commissione europea e dalle ANC. L'ECN & stata istituita come forum per la
discussione e la cooperazione tra le ANC per I’applicazione degli articoli 101 ¢ 102 del TFUE. Essa
dovrebbe garantire una divisione del lavoro e un‘applicazione efficace e coerente delle norme unionali in
materia di concorrenza. In particolare, la Commissione curopea ¢ le ANC cooperano tra loro attraverso la
Rete:

* informandosi reciprocamente sui nuovi casi e sulle decisioni di esecuzione previste;

* coordinando le indagini, ove necessario;

* aiutandosi reciprocamente nelle indagini;

* scambiando prove ¢ altre informazioni;

* discutendo delle questioni di interesse comune.

Il regolamento (CE) n. 1/2003 ha contribuito a un’applicazione pill rigorosa delle norme antitrust all’interno
dell'U.E., modernizzando I'applicazione delle disposizioni, e ha consentito alle ANC e alle autoritd
giurisdizionali degli Stati membri di dare un maggior contributo all’applicazione delie norme europee in
questo settore, realizzando un sistema di applicazione decentrata delle norme di concorrenza dell’U.E. Esso
era inteso a garantire un’applicazione pit efficace abilitando le ANC ad affiancare la Commissione nel
compito di far rispettare le regole: in linea generale, la Commissione esamina gli accordi o le pratiche
anticoncorrenziali che incidono sulla concorrenza in almeno tre Stati membri oppure quando & utile stabilire
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un precedente a livello europeo, mentre le ANC si trovano nella posizione idonea per intervenire qualora la
concorrenza venga pregiudicata in modo sostanziale sul loro territorio.
Sebbene nell’ ultimo decennio le ANC abbiano significativamente contribuito ad incrementare I’applicazione
della normativa antitrust euro-unionale', esse potrebbero fare di pid: secondo la Commissione, esiste un
chiaro nesso tra il ruolo delle ANC e la loro capacita di intervenire per far applicare le regole della
concorrenza, da un lato, e il mantenimento della concorrenza sui mercati, dall’altro. In particolare, la
Commissione ha individuato quattro nodi fondamentali che compromettono la capacita delle ANC di far
attuare pienamente le norme ¢ minano il sistema decentrato istituito dal regolamento (CE) n. 1/2003:

1. la mancanza di strumenti efficaci in materia di concorrenza;

2. la mancanza di poteri effettivi che permettano di infliggere ammende dissuasive;

3. la disparitd tra i diversi programmi di trattamento favorevole in Europa che scoraggiano le imprese

dal mettersi in regola;
4, Tassenza di garanzic del fatto che le ANC possano agire in maniera indipendente nel far applicare Je
regole di concorrenza dell”UE e dispongano delle risorse necessarie per svolgere i loro compiti.

Ma vi & di pil, secondo i dati forniti dalla Commissione europea, ogni anno, l'esistenza di cartelli non
scoperti provocherebbe perdite che vanno da 181 a 320 miliardi di euro, il che si traduce solitamente in un
aumento dei prezzi tra il 17 e il 30%. La Commissione ha inoltre appurato che determinati settori risentono
tuttora di una mancanza di concorrenza ovunque in Europa. In base a tali dati, la Commissione € le ANC
hanno assegnato priorita alle pratiche anticoncorrenziali pili gravi e dannose, in particolare i cartelli’ ¢ la lotta
agli abusi di posizione dominante nei mercati liberalizzati come quello dell'energia, delle telecomunicazioni
e dei trasporti, Nel dettaglio, le ANC hanno concentrato sui cartelli il loro impegno di applicazione delle
norme (27%) e hanno fatto fronte a una quantita significativa di altre pratiche orizzontali (19%), inclusi
scambi autonomi di informazioni che non facevano parte di un accordo di cartello pid ampio. Le ANC sono
state inoltre molto attive nella lotta alle pratiche verticali (27%), tra cui in particolare il sistema di prezzi
imposti, le forme anticoncorrenziali di fomitura e di acquisto in esclusiva e le limitazioni del commercio
parallelo.
L'applicazione dell'articolo 102 del TFUE rappresenta il 20% dell’applicazione delle norme da parte della
Commissione: l'attivita si & concentrata principalmente sulle pratiche preclusive (84%), che escludono i
concortenti o impediscono una concorrenza effettiva®. D’altra parte, la maggior parte delle decisioni previste
dalle ANC ha riguardato pratiche abusive di esclusione della concorrenza* (65%) ed in misura meno
significativa le pratiche abusive di sfruttamento di posizione dominante (22%) ovvero il solo abuso di
posizione dominante (15%).

All’origine del provvedimento in esame vi sarebbe inoltre una profonda asimmetria sia tra i datj sul numero
di indagini avviati dalle singole ANC che tra i dati sul numero di indagini antitrust avviate dalla

1 A tal proposito, basti pensare che dal 2004 ad oggi sono state adottate oltre 1000 decisioni di applicazione, di cui
I'85% da parte delle ANC,
? secondo la Commissione, i cartelli costituiscono la violazione anticoncorrenziale pilt nociva e sarebbero all’origine del
48% circa dei suoi provwedimenti di applicazione. Gli altri accardi arizzontali rappresentano il 15% dei casi di
applicazione delle norme da parte defla Commissione, che si &€ occupata di pratiche che si ripercuotono
significativamente sui consumatori, quali le clausole di non concorrenza nel settore delle telecomunicazioni e la
fissazione orizzantale dei prezzi nel settore dei pagamenti. Gli accordi verticali rappresentano il 9% delle attivita della
Commissione e comprendono le restrizioni alla concorrenza praticate dai costruttori di autoveicoli e dai loro partner
nell'ambito dell'assistenza post-vendita allo scopo di escludere i riparatori indipendenti dal mercato dell'assistenza alla
clientela.
3 | 4 commissione ha contrastato pratiche preclusive quali if rifiuto di trattativa, le riduzioni, le pratiche di vendita
abbinata/collegata, ia compressione dei margini e le clausole di esclusiva, nonché forme meno convenzionali come
I'effettuazione di pagamenti al fine di rinviare o annullare il lancio di prodotti da parte di un concorrente. Sono stati
perseguiti con minore frequenza casi riguardanti lo sfruttamento abusivo di posizione dominante (16%), ira cui i prezzi
eccessivi.
“ Le pratiche abusive di esclusione della concorrenza esaminate dalle ANC comprendono tutta la gamma degli abusi
classici, nonché forme mena tipiche come la denigrazione dei prodotti della concorrenza. | casi sollevati dalie ANC
contro abusi di posizione dominante comprendono la determinazione di prezzi eccessivamente elevati da parte di
produttori dorminanti di energia e le tariffe eccessive impaste da societa di gestione collettiva.
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Commissione ¢ dalle ANC e i dati sul numero di casi in cui & stata adottata una decisione da parte delle
singole ANC. Detta asimmetria sembrerebbe infatti confermare il diverso approccio delle singole ANC nei
diversi Stati membri. In particolare, dal confronto tra il numero di indagini avviate ¢ quello delle decisioni
adottate, I'AGCM sembrerebbe essere pil attiva rispetto alle Autoritd di altri Stati membri, come Francia e
Germania, dove, a fronte di un pii elevato numero di indagini avviate, & stato adottato un numero
proporzionalmente inferiore di decisioni: infatti, mentre in Italia, a fronte di 135 indagini avviate, sono state
adottate 112 decisioni, in Francia il rapporto & di 119 su 246 e in Germania di 113 su 200.

Tutto cid considerato, nonostante il regolamento (CE) n. 1/2003 abbia rafforzato il ruolo delle ANC e
razionalizzato I'assetto delle competenze, permangono ancora alcune significative criticita che il
regolamento non & riuscito a risolvere:
¢ alcune ANC non dispongono di sufficienti garanzie di autonomia e prendono istruzioni da organismi
pubblici o privati;
¢ alcune ANC sono carenti di risorse umane e finanziarie:
molte ANC non dispongono di fondamentali poteri di indagine per raccogliere elementi di prova
contenuti su dispositivi digitali;
¢ non tutte le ANC possono comminare sanzioni efficaci: ad esempio, in alcuni Stati membri le
imprese possono ristrutturarsi per eludere il pagamento di ammende; in altri, le sanzioni sono esigue
0 inesistenti; infine, I"importo delle ammende varia notevolmente, per cui una sanzione per la stessa
infrazione pud essere molto piui elevata in uno Stato membro rispetto a un altro, senza che tale
differenza sia giustificata da circostanze oggettive;
* le divergenze nei programmi di trattamento favorevole scoraggiano le imprese dal rivelare la propria
partecipazione a pratiche anticoncorrenziali e dal fornire le prove al riguardo;
¢ le lacune ¢ le limitazioni degli strumenti e delle garanzie di cui dispongono le ANC compromettono
anche il sistema di competenze parallele nell’ambito dell’ECN e incidono sulla capacitd delle
autoritd di fornirsi assistenza reciproca: ad esempio, le ANC amministrative, come 1I’AGCM,
incontrano difficolta nel chiedere I’esecuzione transfrontaliera delle loro decisioni nei confronti delle
imprese che nono siano giuridicamente presenti nel loro teritorio o che effettuino (ransazioni online
con utenti ubicati in diversi Stati membri.
A causa delle suddette lacune e limitazioni, i procedimenti avviati contro le imprese che adottano pratiche
anticoncorrenziali possono sfociare in esiti difformi, a seconda dello Stato membro in cui tali imprese
operano, e I’applicazione degli articoli 101 0 102 del TFUE potrebbe risultare inefficace, ad esempio perché
non si possono raccogliere le prove delle pratiche anticoncorrenziali o perché le imprese possono sottrarsi
alla responsabilita per I’ammenda.
In ultima analisi, I"applicazione disomogenea o inefficace delle norme antitrust nei termini sopra illustrati
indebolisce uno dei pilastri del mercato unico, ossia evitare le distorsioni della concorrenza. Un’applicazione
meno efficace da parte delle ANC significa che non sono garantite le condizioni necessarie al funzionamento
efficiente dei mercati, le imprese non possono concorrere in maniera leale sulla base dei propri meriti e
incontrano ostacoli all’ingresso sui mercati. Infine, i consumatori non possono beneficiare dei vantaggi
offerti dall’aumento della concorrenza, ossia prezzi pit bassi, migliore qualith, maggiore scelta e
innovazione dei prodotti.

2. OBIETTIVI DELL’INTERVENTO E RELATIVI INDICATORI
2.1 Obiettivi generali e specifici

L’obiettivo da conseguire & permettere al’ AGCM di applicare le norme piu efficacemente, sfruttando
appieno il potenziale del sistema decentrato istituito dal regolamento (CE) n. 1/2003. Nell’ottica della
massima armonizzazione, 1’obiettivo di garantire un’efficace applicazione delle norme antitrust da parte di
tutte le ANC avrebbe I’effetto di favorire il funzionamento dei mercati in Europa (obiettivo generale). A tale
SCOpO & Necessario conseguire i seguenti obiettivi specifici:

1. far si che tutte le ANC, ivi compresa ' AGCM, dispongano di strumenti di indagine ¢ decisionali

efficaci;
2. far si che possano essere inflitte ammende dissuasive;
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3 far si che tutte le ANC, ivi compresa I’AGCM, dispongano di programmi di trattamento favorevole
ben congegnati, al fine di facilitare la presentazione delle domande di trattamento favorevole in
diverse giurisdizioni; €

4. far siche le ANC, ivi compresa I’ AGCM, siano dotate di risorse sufficienti e possano far rispettare le
norme UE in materia di concorrenza in maniera indipendente.

2.2 Indicatori e valori di riferimento
Per monitorare il grado di raggiungimento degli obiettivi indicati, saranno utilizzati come indicatori:
« numero di provvedimenti a carattere sanzionatorio emanati dall’ AGCM;
o numero di leniency application presentati all’ AGCM;

s rapporto tra il numero di richieste di applicazione/esecuzione di provvedimenti formulate
dal’ AGCM nei confronti delle altre ANC, da un lato, e il numero di richieste di
applicazione/esecuzione di provvedimenti formulate dafle altre ANC nei confronti
dell’ AGCM.

Gli indicatori saranno valutati nell’arco temporale di un triennio, acquisendo gli elementi necessari per la
predisposizione della VIR.

3. OPZIONI DI INTERVENTO E VALUTAZIONE PRELIMINARE

L’intervento normativo, essendo attuativo di direttiva, & intervento “necessitato”. In particolare, la direttiva
in questione introduce importanti modifiche in punto di poteri dell’ AGCM, procedimenti istruttori, sanzioni
comminabili alle imprese ¢ cooperazione all’intemo del’ECN. Detti profili sono attualmente disciplinati
dalla Legge n. 287/90, ed in parte dal D.P.R. n. 217/98 — recante Regolamento in materia di procedure
istruttorie di competenza del’AGCM - pertanto si & ritenuto indispensabile intervenire tramite
provvedimento legislativo, in ossequio alla delega conferita al Governo con disegno di legge C.2757 (Legge
di delegazione europea 2019-2020).

Si & reputato che, in assenza del citato intervento regolatorio, i poteri dell’ AGCM e la disciplina del
procedimento istruttorio dinanzi alla medesima, non essendo conformi al diritto comunitario, avrebbero
indotto una limitazione dell’efficacia nell’applicazione delie norme anmtitrust in ambito europeo, con
inevitabili pregiudizi per il mercato interno.

[l mancato intervento avrebbe impedito il conseguimento degli obiettivi sopra fllustrati.

Alla luce della complessita dell’intervento e delle considerevoli modifiche da introdurre nell’ordinamento,
anche all’esito della consultazione svolta con I’AGCM, si & concluso che I'intervento normativo proposto era
I’unico in grado di conseguire gli obiettivi di potenziamento del ruolo dell’AGCM nell’applicazione della
normativa antitrust.

4. COMi’ARAZIONE DELLE OPZIONI E MOTIVAZIONE DELL’OPZIONE PREFERITA
4.1 Impatti economici, sociali ed ambientali per categoria di destinatari

I vantaggi derivanti dall’introduzione neil’ordinamento italiano della disciplina recata dallo schema dt
decreto legislativo, sono stati esplicitati gia in sede di valutazione dell’impatto della direttiva europea. In
generale, la direttiva e il sistema che essa introduce giovano al miglioramento delle condizioni del mercato,
realizzando una maggiore spinta all’osservanza delle regole antitrust € alla denuncia dei cartelli segreti da
parte degli operatori economici, nonché un potenziamento dell’attivita di vigilanza del mercato stesso da
parte dell’ AGCM anche pex il tramite della rafforzata cooperazione con le altre ANC neli’ambito del’ECN.

- A livello nazionale, I’intervento normativo & stato preceduto dal confronto tecnico con I’AGCM,
principale destinatario dell’intervento. Come anticipato, il conferimento all’AGCM di poteri pit
pregnanti nello svolgimento dei propri compiti, impatta sulla medesima in termini di costi di
adattamento e di potenziamento delle risorse da destinare allo svolgimento dei maggiori compiti,
tuttavia, detti costi risultano trascurabili alla luce delia sitvazione di partenza. Inoltre, I’adeguamento
dell’ordinamento interno a quello unionale presenta il vantaggio di rendere piu efficace |’azione di
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vigilanza e repressione delle pratiche anticoncorrenziali, contribuendo ad una pits ampia diffusione
della cultura della concorrenza in Europa. In via subordinata, I’intervento normativo impatta sugli
operatori del mercato che, nello svolgimento della propria attivita, sono tenuti ad osservare le regole
della concorrenza: a tal proposito, la migliore efficacia dell’azione repressiva svolta dall’ AGCM
impatta, in senso positivo, sugli operatori che competono sul mercato secondo le regole. Inoltre,
I"istituzione di norme minime comuni riguardanti gli strumenti di indagine ¢ di imposizione di
sanzioni presenta il vantaggio di limitare gli esiti disparati per le imprese ¢ di consentire
un‘applicazione pil prevedibile delle norme di concomrenza, anche alla luce della migliore
collaborazione tra le ANC.

- Un'applicazione pid efficace delle norme in materia di concorrenza impatta in senso positivo sulla
collettivitd: in primo luogo, la migliore efficacia dell’azione repressiva svolta dall’ AGCM tutela i
consumatori europei da pratiche commerciali volte a mantenere i prezzi di beni e servizi
artificialmente elevati ¢ permette loro di avere una scelta pit ampia di beni e di servizi innovativi a
prezzi abbordabili. In secondo luogo, lo sviluppo di mercati concorrenziali piti aperti, in cui le
imprese possono competere in modo leale sulla base dei propri meriti, ¢ in grado di generare
ticchezza, creare posti di lavoro ¢ aumentare Vattrattiva nei confronti degli investitori. In altri
termini, una concorrenza accresciuta stimola la produttivita, che & un motore fondamentale della
crescita economica.

- La valutazione dei benefici dell’opzione prescelta, in termini qualitativi e quantitativi, indica che i
benefici superano di gran lunga i costi di attuazione: in particolare, se in un primo periodo I' AGCM
dovra investire risorse per adeguarsi al nuovo impianto normativo (principalmente, formazione del
personale e acquisto di strumenti informatici), nel lungo periodo, i costi di adattamento sostenuti
dall’ Autorita risulterebbero marginali rispetto ai benefici raggiunti. Per quanto riguarda le imprese,
oltre ai benefici derivanti da un’applicazione piil efficace delle regole di concorrenza, si stima che i
costi di adeguamento iniziali per familiarizzare con le nuove norme procedurali siano trascurabili: in
particolare, appare opportuno evidenziare che il provvedimento non comporta nuovi 0 maggiori
oneri finanziari o amministrativi a carico degli operatori economici, non essendo necessario un
adeguamento gestionale, finanziario, organizzativo o di qualsivoglia natura di tali soggetti alla luce
delia nuova disciplina. Al pid, potrebbe ipotizzarsi I’eventuale investimento da parte degli operatori
economici in programmi di formazione e aggiomamento destinati alle proprie risorse umane al fine
di renderle edotte circa le principali novita in materia di compliance antitrust. Trattasi tuttavia di
iniziative eventuali ¢ del tutto volontarie, non essendo in alcun modo prescritte dal provvedimento.
Nel contempo, si prevede un abbassamento dei costi di adeguamento ai diversi ordinamenti giuridici
degli Stati membri a carico delle imprese che svolgono un’attivitd transfrontaliera nonché un
intervento in chiave di semplificazione a beneficio delle imprese con riguardo alle procedure per
I'accesso al beneficio clemenziale in caso di condotte rilevanti in pil giurisdizioni’. Infine, per
quanto concerme il finanziamento dei nuovi e maggiori compiti attribuiti all’ AGCM, il
provvedimento prevede un incremento della pianta organica dell’Autorita di ulteriori 25 unita di
rvolo, la cui spesa sard sostenuta attraverso I’eventuale incremento dei contributi a carico degli
operatori sottoposti alla vigilanza dell’ AGCM, ai sensi dell’articolo 10, comma 7-ter della Legge n.
287/90, nonché una riduzione e razionalizzazione delle spese dell’ AGCM (art. 3). A tal proposito,
vale precisare che allo stato attuale il finanziamento dell’ AGCM risulta gid garantito dalle
contribuzioni a carico delle imprese in ragione del fatturato con limiti massimi previsti dal predetto
art. 10, comma 7-ter. Di conseguenza sarebbero eventualmente impattate dal suddetto incremento
unicamente le societa di capitali con ricavi totali superiori a cinquanta milioni di euro. Inoltre, come
Pill volte chiarito dall’ Autorits, appare necessario sottolineare la natura del tutio eventuale del

S Atal Proposito, si veda il novellato art. 15-septies della Legge n. 287/90, che introduce I'istituto della cd. domanda
semplificata, ai sensi del quale {'impresa che abbia gia richiesto alla Commissione europea il trattamento favorevole in
relazione ad un cartello segreto, presentando una domanda completa o richiedendo un numero d’ordine, pud
presentare al’AGCM una domanda in forma semplificata in relazione al medesimo cartello, evitando dunque una
duplicazione degli oneri amministrativi gia espletati nei confronti della Commissione europea.
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suddetto incremento, posto che Vattuale livello del contributo a carico delle imprese risulta
sufficiente a coprire i maggiori costi connessi all’integrazione della pianta organica.

4.2 Impatti specifici

A. Effetti sulle PMI (Test PMI): I"opzione prescelta produce effetti favorevoli sulle imprese. In
generale, un’applicazione pil efficace delle norme di concorrenza da luogo a mercati concorrenziali pil1
aperti, in cui le imprese possono competere in modo leale sulla base dei propri meriti e svilupparsi in tutto il
mercato unico. Attualmente, coloro che beneficiano maggiormente della scarsa collaborazione tra ANC a
livello europeo e della scarsa portata dissuasiva delle sanzioni antitrust, sono proprio le imprese di grandi
dimensioni che svolgono un’attivith transfrontaliera: in particolare, esse possono agevolimente softrarsi da
accertamenti e sanzioni per condotte tenute su un territorio ove non hanno la sede legale, inoltre, la minaccia
di una sanzione antitrust potrebbe avere una scarsa portata dissuasiva a fronte della lieve entita della
sanzione stessa in rapporto al fatturato realizzato dall’impresa interessata, L'intervento in esame & teso ad
ovviare alle suddette criticitd, sostenendo il rigoroso rispetio della disciplina antitrust da parte di tutti gli
operatori del mercato, con evidenti benefici, in termini di equita, per le PML

B. Effetti sulla concorrenza: un’applicazione pid efficace delle norme di concorrenza da luogo a
mercati concorrenziali piti aperti, in cui le imprese possono competert in modo leale sulla base dei propri
meriti e svilupparsi in tutto il mercato unico.

C. Oneri informativi: non emergono oneri informativi in capo all’ AGCM, ulteriori rispetto a quelli
gia previsti dall’attuale impianto normativo per I’applicazione delle norme di concorrenza.

D. Rispetto dei livelli minimi di regolazione europea: I’intervento in esame & volto a dotare
PAGCM dei mezzi e degli strumenti minimi necessari per un’applicazione efficace delle norme,
accompagnato, se del caso, da misure non vincolanti e modalita di applicazione. Lo stesso pertanto: (i) non
introduce né mantiene requisiti, standard, obblighi ¢ oneri non necessari per il recepimento della direttiva;
(#) non estende I’ambito soggettivo o oggettivo di applicazione delle regole rispetto a quanto previsto dalla
citata direttiva; (i) non introduce né mantiene sanzioni, procedure o meccanismi pill gravosi o complessi di
quelli necessari per 'attuazione della direttiva ma, viceversa, comporta una semplificazione delle procedure
di accertamento delle violazioni antitrust.

4.3 Motivazione dell’opzione preferita

L*intervento normativo, essendo attuativo di direttiva, & intervento “necessitato”. In particolare, la direttiva
in questione introduce importanti modifiche in punto di poteri dell’ AGCM, procedimenti istruttori, sanzioni
comminabili alle imprese e cooperazione all’interno del’ECN. Detti profili sono attualmente disciplinati
dalla tegge n. 287/90, ed in parte dal D.PR. n. 217/98 — recante Regolamento in materia di procedure
istruttorie di competenza del’AGCM - pertanto si & ritenuto  indispensabile intervenire tramite
provvedimento legislativo, in ossequio alla delega conferita al Governo con disegno di legge C.2757 (Legge

di delegazione europea 2019-2020).

Si & reputato che, in assenza del citato intervento regolatorio, i poteri dell’AGCM e la disciplina del
procedimento istruttorio dinanzi alla medesima, non essendo conformi al diritto comunitario, avrebbero
indotto una limitazione delPefficacia nell’applicazione delle norme antitrust in ambito europeo, con
inevitabili pregiudizi per il mercato interno.

Il mancato intervento avrebbe impedito il conseguimento degli obiettivi sopra illustrati.

Alla luce della complessita dellintervento e delle considerevoli modifiche da introdurre nell’ordinamento,
anche all’esito della consultazione svolta con I’AGCM, si & concluso che I’intervento normativo proposto era
I"unico in grado di conseguire gli obiettivi di potenziamento del ruolo dell’ AGCM nell’applicazione della
normativa antitrust,

5. MODALITA DI ATTUAZIONE E MONITORAGGIO

5.1 Attuazione
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Allo stato attuale non si ravvisano condizioni giuridiche, organizzative, finanziarie, economiche, sociali o
amministrative che possono incidere in modo significativo sulla concreta attuazione dell’intervento e sulla
sua efficacia.

Relativamente alla responsabilita attuativa dell’intervento normativo, si evidenzia che essa ricade, in via
esclusiva, sull’ AGCM.

5.2 Monitoraggio.

L attuazione e gli effetti dell’ intervento normativo saranno adeguatamente monitorati e valutati, con cadenza
triennale, attraverso analisi dei dati forniti periodicamente da parte dell’ AGCM, anche al fine di mettere a
punto eventuali misure di revisione e adeguamento della disciplina, verificando prioritariamente gli effetti
sulla competitivita del mercato ¢ I’efficacia dei maggiori poteri attribuiti all’ AGCM, attraverso la
valutazione degli indicatori.

CONSULTAZIONI SVOLTE NEL CORSO DELL’AIR

L’Amministrazione competente ha svolto le necessaric consultazioni con PAGCM, che rappresenta il
principale destinatario delle importanti novita normative in esame. L’ Amministrazione competente ha
condiviso i documenti di lavoro con I’AGCM, la quale a sua volta ha prodotto osservazioni, anche scritte, le
quali, attentamente esaminate nel corso dei lavor, sono state interamente accolte poiché ritenute aderenti alla
direttiva in argomento.

Con riferimento ai soggetti partecipanti:

i. alla riunione tenuta nel corso del mese di aprile 2019 per la definizione dei criteri di delega
hanno partecipato la DGMCTCNT - Div. [V e i competenti Uffici dell’AGCM;
. alla riunione del 16.12.2019 con cui hanno preso avvio i lavori per la predisposizione del

testo di provvedimento di recepimento della direttiva, hanno partecipato la DGMCTCNT -
Div. 1V e i competenti Uffici delt’ AGCM; ‘

iii. alla riunione del 28.01.2020, nel corso della quale sono stati discussi gli articoli da 1 a 22
della direttiva oggetto di recepimento, hanno partecipato la DGMCTCNT - Div. IV ¢ i
competenti Uffici del’ AGCM;

iv. alla riunione del 7.10.2020, nel corso della quale sono stati discussi gli articoli da 23 a 37
della direttiva oggetto di recepimento, hanno partecipato la DGMCTCNT - Div. IV e i
competenti Uffici dell’ AGCM;

V. nel corso del mese di novembre e dicembre 2020, vi & stato uno scambio di opinioni su
taluni dettagli racchiusi nei documenti di lavoro, tra la DGMCTCNT — Div. IV e i
competenti Uffici dell’ AGCM.

Vi, alla riunione del 22.12.2020, nel corso della quale sono stati illustrati e discussi i principali
punti innovativi del provvedimento, hanno partecipato il Dipartimento per le politiche
europee della Presidenza del Consiglio dei Ministri, il DAGL, I’Ufficio legislativo del
MISE, la DGMCTCNT - Div. IV, i competenti Uffici dell’ AGCM, nonché i rappresentanti
del Ministero della giustizia.

2. Le consultazioni si sono svolte da dicembre 2019 a dicembre 2020.

Nel corso delle consultazioni, I'’AGCM ha espresso a pi riprese I'apprezzamento in ordine all’impianto
complessivo del provvedimento elaborato da questa Amministrazione, ritenendolo coerente tanto con il
testo della normativa euro-unitaria oggetto di trasposizione, quanto con la struttura della legislazione
nazionale che si intende modificare. Inoltre, secondo I’ Autoritd, I'intervento delineato da questo
Ministero risponde fedelmente ai criteri contenuti nel disegno di legge di delegazione europea e riflette
in larga misura le indicazioni e gli auspici formulati dall’ Autorita fin dalle prime fasi del negoziato. Nei
paragrafi che seguono si svolgeranno alcune argomentazioni puntuali relative alle singole disposizioni
attuative seguendo — per ragioni di chiarezza espositiva - I’ordine degli articoli della Direttiva.

i. Interazione tra it beneficio clemenziale e le sanzioni imposte alle persone fisiche
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Allo stato, nel nostro ordinamento nazionale la concessione del beneficio clemenziale in sede
amministrativa all’impresa che attraverso la propria cooperazione consenta all’ AGCM la scoperta e la
repressione di un illecito antitrust non ha conseguenze in relazione all’applicabilita delle sanzioni penali
nei confronti dei dipendenti e degli amministratori della medesima impresa, nelle ipotesi in cui le
condotte costitutive della violazione concorrenziale integrino una fattispecie di reato.
Tale assenza di coordinamento diluisce in misura apprezzabile gli incentivi delle imprese ad aderire al
programma di clemenza operato dall’ Autorita, quando la rivelazione della propria partecipazione ad un
cartello segreto esponga il personale dell’impresa richiedente al procedimento penale.
Ne risulta in parte pregiudicata la capacita dell’ Autorita di perseguire con adeguata tempestivita ed
efficacia condotte collusive — quali i cartelli segreti che si sostanziano nella turbativa delle gare o
nell’aggiotaggio — dotate di particolare offensivith e suscettibili di incidere negativamente sul bilancio
delle amministrazioni pubbliche e sul benessere dei consumatori.
L articolo 23 della direttiva (UE) 2019/1 impone quindi agli Stati membri di colmare tale lacuna,
individuando le condizioni al ricorrere delle quali ’accesso al programma di clemenza nel procedimento
amministrativo determina I'immunita delle persone fisiche dalle sanzioni che potrebbero essere loro
imposte in procedimenti amministrativi e giudiziari, anche penali, in relazione alla loro partecipazione al
cartello segreto cui si riferisce la domanda di clemenza.
11 primo corama dell’articolo 23 disciplina, in particolare, I’irrogazione di sanzioni alle persone fisiche in
procedimenti di natura non penale. Tale disposizione mon rileva per il diritto italiano, in quanto la
legislazione nazionale non prevede I'irrogazione di sanzioni amministrative al personale di un’impresa
che abbia partecipato ad un cartello segreto.
Sul punto, I’AGCM ha condiviso la scelta di questo Ministero di non trasporre questa disposizione nelia
legge n: 287/90.
Il secondo comma dell’articolo 23 prevede che il personale dell’impresa che abbia avuto accesso al
programma di clemenza sia protetto dall’irrogazione di sanzioni penali quando ricorrano
cumulativamente le seguenti condizioni:
a) la domanda di clemenza dell'impresa soddisfa i requisiti per la concessione del beneficio
dell’immunita;
b) le persone fisiche in questione collaborino attivarmente con I'autoritd della concorrenza;
¢) la domanda di clemenza & stata presentata in un momento anteriore a quello in cui le persone
fisiche in questione sono state informate dal pubblico ministero in merito al procedimento
penale;
d) le persone fisiche in questione collaborino attivamentc con l'autorita responsabile dell’azione
penale.
1l terzo comma del medesimo articolo, infine, dispone che — al fine di assicurare la compatibilitd con i
principi fondamentali dell’ordinamento giuridico — gli Stati membri possano prevedere che la facolta di
non impotre o atienuare la sanzione penale sia prevista “nella misura in cui il contributo delle persone™
in questione “all'individuazione del cartello segreto e alla relativa indagine prevalga sull’interesse a
perseguire e/o a sanzionare tali persone”.
A tale riguardo, la Commissione europea ha espresso la necessita che entrambe le possibilith — vale a
dire 1a non imposizione o la riduzione della sanzione — siano esplicitamente previste in sede di
trasposizione.
Tutto cid considerato, Particolo 23 della direttiva viene recepito nel nuovo articolo 31-quater della
legge w. 287/90 (inserito dall’art. 1, comma 10, del decreto legislativo in esame), con formulazione
pienamente aderente al testo della direttiva. In buona sostanza, sulla falsariga dell’articolo 323-ter del
Codice Penale — introdotto dall’articolo 1, lettera r), della legge n. 3 del 9 gennaio 2019 (c.d.
“spazzacorrotti”) — si individua una nuova causa di non punibilita degli illeciti di cui agli articoli 353,
353-bis, 354 e 501 del Codice Penale, operante al ricorrere delle condizioni previste el diritto
dell’Unione. Da ultimo, I’AGCM ha condiviso la scelta di questo Ministero di inserire, in aggiunta alle
tre condizioni previste dall’art. 23 per I’applicazione dell’immunitd, la cooperazione attiva con il
pubblico ministero da parte degli attuali ed ex direttori, amministratori ed altri membri del personale
dell’impresa coinvolta nell’accertamento.

ii. Le disposizioni in tema di assistenza reciproca
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Gli articoli 24-28 della direttiva disciplinano le modalith dell’ assistenza reciproca che le ANC si prestano
nell’attivitd investigativa, per la notifica degli atti adottati nel corso del procedimento istruttorio e per
I’esecuzione delle decisioni sanzionatorie.

Con ]’assenso dell’ AGCM, questo Ministero ha ritenuto opportuno recepire il primo comma dell’articolo
24 nel contesto della disciplina nazionale degli accertamenti ispettivi, e segnatamente nel nuovo articolo
14, comma 2-octies della legge n. 287/90.

In relazione alle rimanenti disposizioni, la formulazione dei nuovi articoli da 15-octies a 15-duodecies
della legge n. 287/90 riproduce fedelmente il testo della direttiva. Si & poi deciso, di concerto con
PAGCM, di normare distintamente — negli articoli da 15-octies a 15-decies - il potere deli’ AGCM di
formulare richieste di assistenza con riferimento alle varie fattispecie previste dalle norme rilevanti e il
potere di dar seguito alle richieste presentate dalle altre ANC deila rete ECN.

Inoltre, si & ritenuto opportuno individuare nell’ AGCM il soggetto deputato a ricevere le richieste di
assistenza volte all’esecuzione delle decisioni che impongono sanzioni o penalitd di mora, formulate
dalle altre ANC. Infatti, I' Autoritd appare particolarmente ben situata per vagliare la procedibilita ¢ la
completezza di tali richieste e per assicurare — in raccordo con i competenti organismi pubblici —
I’adozione delle misure necessarie per I'esecuzione.

Con riferimento ai costi relativi alla prestazione dell’assistenza nella fase investigativa, della notifica o
della esecuzione delle decisioni sanzionatorie, la direttiva prevede una serie di regole puntuali: in
particolare, I’articolo 27, comma 7, stabilisce che — ove richiesto dall’autorita che presta I’assistenza —
tutti i costi ragionevolmente sostenuti in relazione alle misure adottate a norma degli articoli 24 e 25
siano posti in carico all’autorita richiedente.

In relazione ail’assistenza investigativa reciproca, ’AGCM ha sottolineato che ne risulta un contro-
intuitivo sistema duale, per cui lo svolgimento di attivid ispettiva o la formulazione di richieste di
informazioni ai sensi dell’articolo 22, comma 1, del regolamento (CE) n. 1/2003 non fa sorgere il diritto
al rimborso, che ¢ invece previsto nell’ipotesi in cui, ai sensi dell’articolo 24, comma 2, della direttiva, i
medesimi poteri investigativi siano attivati per conto di un’altra autorith della rete af fine di accertare
una eventuale inottemperanza, da parte di imprese o associazioni di imprese, alle misure di indagine e
alle decisioni adottate dall’ autoritd di concorrenza richiedente,

Inoltre, con riguardo all’assistenza reciproca nell’esecuzione delle decisioni sanzionatorie, I’articolo 27,
comma’ 8, della direttiva dispone che le spese dell’esecuzione possano essere recuperate direttamente
dalla sanzione riscossa ovvero — nell’ipotesi in cui I’esecuzione dovesse rivelarsi infruttuosa — possano
essere richieste all’autorith che ha formulato la richiesta di assistenza. Infine, la medesima norma
conferisce agli Stati membri la facolta di disporre che I’autoritd nazionale che cura il processo esecutivo
possa in alternativa recuperare i costi sostenuti dall’impresa destinataria della decisione con cui & stata
irrogata la sanzione o la penalit di mora.

Lo schema di decreto legislativo in esame si avvale di tale possibilitd prevedendo — all’articolo 15-
undecies, comma 8, del testo novellato — che l'Autorita pud altresi recuperare i costi sostenuti in
relazione all’esecuzione di siffatte decisioni dall’impresa nei cui confronti la sanzione o la penalitd di
mora é eseguita. L’AGCM ha condiviso tale impostazione, che risulta d’altronde in linea con la
legislazione nazionale in materia di riscossione coattiva del debito fiscale e con i principi generali del
codice di procedura civile.

It testo di recepimento prevede, inoltre, al comma 10 del medesimo articolo, che I'AGCM possa
convenire, su base di reciprocita, la rinuncia al recupero dei costi di cui ai commi 8 e 9 del presente
articolo nei confronti delle altre autorita nazionali di concorrenza dell’ Unione Europea.

A tal proposito, I’ AGCM ha espresso apprezzamento per la norma nella misura in cui consente — su base
volontaria ¢ a condizione di reciprocith — la compensazione ex ante delle spese che le ANC sostengono
per prestarsi vicendevolmente assistenza. Potrebbe infatti realizzarsi, per questa via, una rilevante
semplificazione dellattivita amministrativa, evitando non trascurabili oneri connessi alla
rendicontazione ¢ al saldo transfrontaliero delle spese sostenute, nonché 1’ingiustificata divergenza di
trattamento - sopra menzionata - in funzione del contesto nel quale si esercitano poteri istruttori per
conto delle altre autoriti.

iii. I termini di prescrizione
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Il recepimento dell’articolo 29 della direttiva nel diritto italiano determina modifiche incisive del vigente
regime giuridico in materia di prescrizione. Al fine di garantire I’efficace applicazione decentrata delle
norme antitrust del Trattato nell’ambito della rete europea della concorrenza, il legislatore comunitario
ha infatti previsto che il termine prescrizionale per I’irrogazione delle sanzioni sia sospeso o interrotto
per Pintera durata del procedimento istruttorio pendente di fronte ad un’autorita nazionale o alla
Commissione in relazione alle medesime condotte. Tale effetto sospensivo o interfuttivo decorre a
partire dalla notifica della prima misura di indagine ad una delle imprese soggette all’accertamento e
spiega effetti nei confronti di tutte le imprese interessate.

Per evitare una dilatazione eccessiva del lasso temporale durante il quale 1'impresa rimane
potenzialmente soggetta all’esercizio del potere repressivo deli’autoritd pubblica, la direttiva lascia
esplicitamente impregiudicati i termini di prescrizione assoluti previsti dal diritto nazionale.

Come noto, tuftavia, il diritto italiano mon prevede termini di prescrizione assoluti in materia di
concorrenza, in quanto I'articolo 28 della legge n. 689/1981, cui rinvia l'articolo 31 della Legge n.
287/90, dispone semplicemente che il diritto a riscuotere le somme dovute per le violazioni indicate
dalla presente legge si prescrive nel termine di cinque anni dal giorno in cui é stata commessa la
violazione. L'interruzione della prescrizione é regolata dalle norme del codice civile.

Il disegno di legge di delegazione europea 2019, nell’enunciare i principi ¢ i criteri direttivi cui il
Governo deve attenersi in fase di recepimento, intende colmare tale lacuna stimolando un ulteriore
altineamento della disciplina nazionale della prescrizione in materia di procedimenti antifrust con 1l
paradigma del regolamento (CE) n. 1/2003. In particolare, I'articolo 1, comma 6, lettera e), del disegno
di legge in questione dispone che il termine di prescrizione per l'irrogazione della sanzione da parte
dell’Autorita sia interrotto dagli eventi di cui all’articolo 29, paragrafo 1, della direttiva UE 2019/1 e
che, in analogia con quanto previsto dal regolamento CE 1/2003, la prescrizione operi comunque alla
scadenza del termine doppio di quello originariamente previsto, fatte salve le cause di sospensione di cui
al medesimo articolo 29, paragrafo 2.

In coerenza con tali indicazioni, il provvedimento in esame opera una scelta nel senso dell’interruzione
del termine prescrizionale in pendenza di accertamenti istruttori da parte di altre autoritd o della
Commissione e della previsione di un termine assoluto di durata decennale. Mentre alla pendenza del
ricorso giurisdizionale & associato un effetto sospensivo, in linea con il disposto dell’articolo 25, comma
6, del regolamento (CE) n. 1/2003.

Infine, ’AGCM ha condiviso la scelta di non recepire nel diritto interno I’articolo 29, comma 3, che
impone obblighi alla sola Commissione e non agli Stati membri.

iv. Disposizioni generali
L’articolo 31 della direttiva, relativo all’accesso al fascicolo e ai limiti all’'uso delle informazioni, €
recepito all’articolo 1, comma 10, del decreto legislativo in esame che introduce il nuovo articolo 31-fer
della fegge n. 287/90.
Appare opportuno premettere che il primo comma dell’articolo 31 della direttiva prevede che gli Stati
membri possano disporre che le informazioni fornite dalle persone fisiche in esito ad una richiesta
formulata dall’autorith procedente non possano essere utilizzate per imporre sanzioni ad esse o ai loro
parenti stretti. Tale disposizione non & recepita nel testo in esame poiché la stessa non risulta rilevante
nel diritto italiano, nel quale non sono previste sanzioni amministrative per le persone fisiche coinvolte
in una infrazione delle norme di concorrenza. A tal proposito, I' AGCM, condividendo la scelta di questo
Ministero, ha tenuto a precisare che ad ogni modo, la norma euro-unitaria & formulata in termini di mera
facolta per i Pacsi membri, e pertanto I'eventuale omessa trasposizione non suscita di per s¢ problemi di
compatibilita con I’obbligo di corretta trasposizione della direttiva.
Del pari, il testo in esame non recepisce il secondo comma dell’articolo 31 della direttiva, in quanto sul
personale dell' Autorita gid grava, in forza dell’articolo 14, commi 3 ¢ 4, della legge n. 287/90, un
obbligo di segreto presidiato dalle sanzioni penali di cui all’articolo 326 del Codice Penale. '
Infine, in relazione ai restanti commi dell’articolo 31 della direttiva, si ritiene che essi siano
correttamente trasposti nell’articolo 31-ter del testo in esame. L’AGCM ha segnalato, tuttavia,
I"opportunita di inserire al comma 1 — in occasione della prima menzione delle proposte di transazione —
la definizione fornita dalla direttiva ali’articolo 2, comma 1, numero 18): cid appare necessario al fine di
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evitare incertezze interpretative, in quanto I'istituto non & disciplinato dal diritto italiano. Tale proposta &
stata accolta da questo Ministero.

Infine, Iarticolo 32 della direttiva dispone che i tipi di prove ammissibili dinanzi a un’autoritd di
concorrenza comprendano i documenti, le dichiarazioni orali, i messaggi elettronici, le registrazioni e
tutti gli altri oggetti contenenti informazioni, indipendentemente dalla loro forma e dal supporto sul
quale le informazioni sono contestate. Tale norma non sembra introdurre alcuna novita nell’ ordinamento
interno, in quanto non si & mai dubitato della capacita dell’AGCM di valutare tali tipi di prove. La
giurisprudenza nazionale, peraltro, ha precisato come [’articolo 6 della legge n. 241/90 vada interpretato
nel senso che lartivita istruttoria nel procedimento amministrativo é una attivitd a forma libera, che non
incontra limiti legali di prova, quali quelle che caratterizzano nello svolgimento dell'istruttoria il
processo civile o il processo amministrativo, ed anche il processo penale quando si esce dai confini
dell'art. 189 c.p.p.. Ad ogni modo, si & ritenuto di dare attuazione alla disposizione, introducendo il
comma [-bis dell’articolo 12 del testo novellato.

PERCORSO DI VALUTAZIONE

It gruppo di lavoro per il recepimento della direttiva & stato composto dalla Divisione IV della DGMCTCNT
del Ministero dello sviluppo economico e dall’ Ufficio Affari Comunitari dell’ AGCM.

It gruppo di lavoro non si & avvalso di consulenze esterne e non ha riscontrato particolari difficolta.
Le tappe del percorso di analisi possono riassumersi come di seguito:

- Avvio dei lavori sul testo della direttiva;

- Condivisione di un primo documento di lavoro (schema di decreto legislativo di recepimento della
direttiva) recante 1’articolato di recepimento dei primi 22 articoli detla direttiva;

- Riunione di coordinamento e discussione di punti di maggior rilievo (opzioni);

- Condivisione di un secondo documento di lavoro (schema di decreto legislativo aggiornato) recante
[’articolato di recepimento dei restanti articoli della direttiva;

- Riunione di coordinamento e discussione dei punti di maggior rilievo (opzioni);

- Finalizzazione.
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