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RELAZIONE ILI..USTRATIVA 

1. PREMESSA 

La direttiva 2014/591UE (c,d. Bank Recovery and Resolution Dircclive - di seguito anche, per 

brevità, 'Direttiva' o BRRD), istituisce un quadro annonizzato a livello dell'Unione Europea 

in tema di risanamento e di risoluzione degli enti creditizi e delle imprese di investimento. 

La Direniva dà attuazione ai principi in materia di risoluzione deUe crisi bancarie, elaborati 

nell'ottobre 2011 dal Ftnancial Stability Board e sottoposti nel novembre 2011 ai Capi di 

Slato e di Governo riuniti nel G-20 a Cannes. 11 nuovo quadro normativo europeo introduce 

negli ordinamenti nazionali un regime armonizzalo per la gestione delle crisi delle banche e di 

altri intermediari finanziari, con l'obiettivo di assicurare che il dissesto di questi soggetti 

possa essere affrontato tempestivamente e in modo da garantire la continuità delle funzioni 

essenziali, evitare effetti negativi suna stabilità finanziaria, preservare l'integrità delle finanze 

pubbliche, e tutelare i depositanti e gli investitori protetti. II nuovo regime normativo ha 

l'obiettivo di ridurre al minimo i fenomeni di azzardo morale alla base della crisi finanziaria 

globale, di rafforzare la disciplina di mercato e di contenere gli incentivi all'assunzione di un 

livello eccessivo di rischio da parte di intermediari, azionisti e creditori. La nuova procedura 

di risoluzione rappresenta, pertanto, un'alternativa per la gestione delle crisi bancarie più 

efficiente rispetto agli ordinari procedimenti concorsuali in termini di costi non solo per le 

finanze pubbliche, ma anche per azionisti e creditori. 

La Direttiva fa parte di un complesso pacchetto normativo che comprende anche la direttiva 

2014/49/UE (c.d, Deposil Guarantee Scherne Direelive - DGSD) sui sistemi di garanzia dei 

depositanti e il regolamento (UE) n. 806120\ 4, che istituisce il Meccanismo di risoluzione 

unico per i paesi dell'Eurozona (Regolamento SRM). Il testo di recepimento della DG SO è in 

corso di elaborazione mentre Regolamento SR...\1 è direttamente applicabile. [\ Meccanismo di 

risoluzione unico dovrebbe diventare pienamente operativo a gennaio 2016 rendendo 

sostanzialmente inefficace parte della normativa di recepimento della Direttiva. Sono in corso 

le valutazioni in merito a un intervento correttivo da effettuare a ridosso della data di piena 

operatività del SRM al fine di evitare inopportune duplicazioru norrnativc o difficoltà 

interpretative dovute alla non piena sovrapponibilità delle due nonnative. 



La legge 9 luglio 2015, n. 114 (legge di delegazione europea 2014, di seguito per brevità LDE 

2014), reca all'articolo 8 i criteri di delega per la trasposizione di BRRD. L'attuazione della 

Direttiva riveste carattere d'urgenza poiché il tcrmino di recepimento è scaduto il31 dicembre 

2014 ed è stata avviata dalla Commissione europea la procedura di infrazione. Inoltre, 

considerato che a gennaio 2016 dovrebbe diventare pienamente operativo il Meccanismo di 

Risoluzione Unico è indispensabile che la Direttiva sia stata recepita e resa operativa per 

tempo in tutti gli Stati membri partecipanti. 

2. LE MODALITÀ DEI~ RECEPIMENTO 

Il recepimento della Direttiva nel nostro ordinamento è stato articolato m due distinti 

interventi nonnativi. 

Con un provvedimento (schema di decreto legislativo "modifiche tub _tuf') vengono apportate 

modifiche al decreto legislativo lO settembre 1993, n. 385 (Testo unico bancario - t.u.b.) al 

fine di introdurre la disciplina dei piani di risanamento, del sostegno finanziario infragruppo, 

delle misure di intervento precoce, mentre l'amministrazione straordinaria delle banche viene 

allineata alla disciplina europea. Viene inoltre modificata la disciplina della liquidazione 

coatta amministrativa per ade!,'Uarla al nuovo quadro normativo previsto dalla Direttiva e 

apportare alcune innovazioni alla luce della prassi applicativa. 

Si è quindi mantenuta nel Testo unico bancario la disciplina dell'amministrazione 

straordinaria, insieme con le misure di intervento precoce alle quali è assimilata 

nell'impostazione della Direttiva, così come della liquidazione coatta amministrativa e sono 

state inseriti in questo testo normativo gli istituti previsti da BRRD più vicini all'esercizio di 

funzioni di vigilanza che di gestione della crisi. 

Nello stesso decreto viene invece altresì modificato il decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 

58 (Testo unico della finanza - t.u.f.), con riguardo alle Sim mediante la previsione di 

opportuni rinvii alla disciplina prevista per le banche e viene disciplinata la risoluzione di 

quelle Sim che non rientrano nel campo di applicazione del secondo decreto legislativo. 
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Quest'ultimo è un autonomo provvedimento legislativo (schema di decreto legislativo 

"risoluzione") che reca la disciplina in materia di predisposizione di piani di risoluzione, 

avvio e chiusura delle procedure di risoluzione, adozione delle misure di risoluzione, gestione 

della crisi di gruppi cross-border, poteri e funzioni dell'autorità di risoluzione nazionale e 

disciplina del fondo di risoluzione nazionale. 

Le attività connesse con la risoluzione spettano all'autorità di risoluzione, Quest'ultima, 

sccondo la direttiva deve essere individuata in un'autonuma autorità amministrativa pubblica 

o può coincidere con un'altra autorità nazionale, inclusa l'autorità di vigilanza, a condizione 

che siano introdotte idonee disposizioni strutturali per garantire indipendenza operativa e per 

evitare conflitti di interesse tra le funzioni di vigilanza e quelle di risoluzione, In attuazione 

dello specifico criterio di delega, alla Banca d'Italia sono state attribuite le funzioni di autorità 

di risoluzione nazionale. 

3. LA GESTIONE DELLA CRISI BANCARIA 

Nella fase degli interventi preparatori, autorità e intermediari sono tenuti a pianificare le 

misure di propria competenza da adottare in caso di crisi. In particolare, sono previsti: 

piani di risanamento individuali o di gruppo, predisposti dagli intennediari (e 

sottoposti all'approvazione dell'autorità di vigilanza); questi piani individuano le 

misure che gli intermediari devono adottare per riequilibrare la propria situazione 

patrimoniale e finanziaria in caso di un suo deterioramento signitìcativo (ma non così 

rilevante da detenninare una situazione di crisi); 

piani di risoluzione, predisposti dalle autorità di risoluzione, a livello individuale O di 

gruppo: questì piani definiscono le strategie di gestione della crisi da attuare in caso di 

vero e proprio dissesto; nel corso dell'attività di predisposizione dei piani di 

risoluzione le autorità devono verificare che non sussistano ostacoli alla risolvibilità 

della banca o del gruppo qualora si dovesse determinare una situazione di crisi; se 

vengono riscontrati ostacoli, essi debbono essere rimossi; in tale ambito viene altresì 

definito un livello minimo di passività delle banche che possano assorbire eventuali 

perdite per effetto della riduzione del loro valore o della loro conversione in azioni 

(cfr. infra), 
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Ferma restando la possibilità di adottare interventi di vigilanza secondo la normativa vigente, 

all'emergere dei primi segnali di difficoltà degli intermediari l'autorità di vigilanza può 

disporre misure di intervento precoce., tra cui l'ordine di dare attuazione ai piani di 

risanamento e la rimozione collettiva dei componenti degli organi di amministrazione e 

controllo. Nei casi più gravi è prevista la possibilità di sottoporre la banca ad amministrazione 

straordinaria, con la nomina di un commissario da parte dell' autorità di vigilanza. 

Se le misure di vigilanza o di intervento precoce sono inefficaci o non adatte e non possono 

prospettarsi ragionevolmente soluzioni alternative e l'intennediario versa in stato di dissesto o 

di rischio di dissesto, l'autorità di risoluzione procederà alla riduzione delle azioni, delle altre 

partecipazioni e degli strumenti computabili nel patrimonio di vigilanza della banca 

("strumenti di capitale") o alla loro conversione in capitale emessi (c.d. wriTe-down) e, ove ciò 

non consenta di ripristinare la solidità patrimoniale e finanziaria dell'intermediario, passerà 

alla fase di risoluzione, che comporta l'adozione di una o più delle seguenti misure: la 

riduzione o la conversione in capitale delle passività dell'intennediario (bai/-in); la cessione 

di beni e rapporti giuridici a un soggetto terzo, a un ente-ponte (bridge batik), o a una società 

veicolo per la gestione delle attività (bad bank). 

4. LO SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO DI MODIFICA DEL TUF E DEL 

TUB 

a. Piani di risanamento, accordi di sostegno finanziario infragruppo e misure di 

intervenlo precoce (articoli 69-bis - 69-vicieshis) 

TI nuovo Capo a-I del Titolo IV del Testo unico bancario contiene la disciplina dei piani di 

risanamento (articoli 69-ler - 69-undecles). Essi sono individuali, se la banca non appartiene 

a un gruppo O non è soggetta a vigilanza consolidata, ovvero di gruppo; nel primo caso, sono 

predisposti dall'intermediario interessato, nel secondo caso, dalla capcgruppo. I piani 

individuano le misure da adottare per riequilibrare la situazione patrimoniale e finanziaria 

della banca O del gruppo in caso di suo significativo deterioramento. Essi sono approvati dalla 

Banca d'Italia (o, a seconda dei casi, dalla BCE); qualora l'Autorità di Vigilanza li ritenga 

insufficienti O inattuabili, essa può proporre modifiche o individuare modifiche all'attività, 

alla struttura organizzativa o alla forma societaria della banca O del gruppo bancario o altre 

misure per conseguire le finalità del piano. 
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Con riferimento al Capo a-I, si ritiene opportuno segnalare, con riferimento all'articolo 8, 

comma l, lett. f), LDE 2014, che è stata assegnato alla Banca d'Italia il potere di prevedere 

modalità semplificate di redazione dei piani di risanamento così come l'esenzione per le 

banche aderenti a un IPS. 

Il nuovo Capo b-l del Titolo IV del Testo unico bancario detta disposizioni volte ad agevolare 

il sostegno iinanziario all'interno del gnlppo. In particolare, esso disciplina gli accordi 

finanziari infragmppo (articoli 69-duodecies - 69-septiesdecies), con i quali due o più società 

appartenenti al medesimo gruppo possono obbligarsi a fornire o ricevere sostegno finanziario 

straordinario in situazioni di necessità a condizioni che possono discostarsi da quelle di 

mercato e tenere conto delle direttive impartite dalla capogruppo nell'ambito dell'esercizio 

dell'attività di direzione e coordinamento. In caso di gruppo transfrontaliero, il progetto di 

accordo deve essere approvato dalla Banca d'Italia congiuntamente con le altre autorità 

competenti. La concessione del sostegno fmanziario in caso di difficoltà di una componente 

del gruppo viene comunicata all'autorità di vigilanza, che può opporsi ad essa qualora non 

sussistano le condizioni richieste dalla legge. 

Con riferimento al Capo b-I, si sottolinea, in particolare, che grande attenzione è stata data al 

coordinamento della disciplina del sostegno finanziario infragruppo con altre disposizioni 

dell'ordinamento civilistico COn il quale sono possibili sovrapposizioni. Pertanto si è reputato 

di escludere l'applicabilità della disciplina sulle operazioni tra parti correlate emanata dalla 

Banca d'Italia in attuazione dell'articolo 53, comma 4, t.u.b., ed è stato escluso il diritto di 

recesso del socio. A fini di tutela delle minoranze, è stato previsto che il progetto di accordo 

deve essere approvato dali 'assemblea straordinaria delle società interessate, acquisito il parere 

non vincolante degli amministratori indipendenti. Inoltre è stata prevista la disapplicazione 

dell'articolo 2497-quinquies, codice civile, in materia di finanziamenti da parte della società 

che esercita l'attività di direzione c coordinamento. infIne, l'erogazione del sostegno 

finanziario in conformità con il Capo b-I non può essere assoggettato a revocatoria, ordinaria 

o fallimentare, c non può integrare una condotta rilevante ai fini dei reati di bancarotta. 

Al Capo J del Titolo IV del Testo unico bancario è stata aggiunta la Sezione a-I che disciplina 

le misure di intervento precoce: queste possono essere adottate in caso di violazione dei 

requisiti per l'esercizio dell'attività bancaria oppure quando si preveda la violazione dei 
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predetti requisiti anche a causa di un rapido deterioramento della situazione della banca o del 

gruppo (articoli 69·octiesdecies - 69.viciesbis); tali misure si aggiungono agli ordinari 

interventi di .vigilanza che possono eSsere disposti per assicurare la sana e prudente gestione 

degli intennediari. 

In presenza dei presupposti per l'adozione delle misure di intervento precoce all'autorità di 

vigilanza è attribuito il polere di chiedere alla banca o alla società capogruppo di: dare 

attuazione al piano di risanamento, integrarlo o aggiornarlo; preparare un piano per negoziare 

la ristrutturazionc del debito con tutti o alcuni creditori; J110dificare la propria forma 

societaria. Se le altre misure di intervento precoce sono insufficienti e la banca abbia 

compiuto gravi violazioni di disposizioni legislative, regolamentari o statutarie o gravi 

irregolarità nell'amministrazione ovvero quando il deterioramento della situazione della banca 

o del gruppo bancario sia particolarmente significativo, l'autorità di vigilanza può disporre 

anche la rimozione e ordinare il rinnovo degli organi con funzione di amministrazione e di 

controllo delle banche e delle società capogruppo di un gruppo bancario. 

h. Modifiche alla disciplina sull'amministrazione straordinaria (articoli 70 - 77-bis) 

La disciplina sulla procedura di amministrazione straordinaria contenuta nella Sezione I del 

Capo l, Titolo IV (articoli 70 - 77·his) rimarrà sostanzialmente inalterata rispetto a quella 

vigente. Vengono, tuttavia, apportate alcune modifiche in linea con quanto richiesto dalla 

Direttiva: è ora previsto che la procedura venga avviata dalla Banca d'Jtalia e non dal 

Ministro dell'Economia e delle Finanze; è stata, inoltre, introdotta la possibilità di nominare 

commissari in temporaneo affiancamento degli organi di amministrazione (e non in 

sostituzione di questi ultimi); viene confermata la durata di un anno dell'amministrazione 

straordinaria ma la procedura può essere prorogata, anche più volte, per periodi di un anno. 

L'amministrazione straordinaria rimane uno strumento molla flessibile: i poteri dei 

commissari straordinari sono definiti all'atto di nomina e sono modificabili nel corso della 

procedura. All'esito della procedura, rimane ferma la possibilità di restituzione in boni" della 

banca o, qualora ciò non sia possibile, di sottoporre quest'ultima a liquidazione coatta 

amministrativa o a risoluzione. 

c. Modifiche alla disciplina sulla liquidazione coatta amministrativa (articoli 80 - 95) 
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La disciplina della liquidazione coatta amministrativa contenuta nella Sezione III del Capo l 

del Titolo IV del Testo unico bancario è stata modificata per adeguarla al nuovo contesto 

normativo in materia di gestione delle crisi; sono state inoltre apportate akLme innovazioni 

per rendere la procedura più efficiente e veloce. 

La principale modifica riguarda l'individuazione dei presupposti per l'avvio della 

liquidazione coatta amministrativa (articolo 80). Essi sono stati raccordati con quelli previsti 

per l'avvio della risoluzione: di conseguenza, la liquidazione coatta amministrativa viene ora 

disposta nei confronti di intennediari che versano in uno stato di dissesto o siano a rischio di 

dissesto, per i quali non siano disponibili soluzioni alternative di mercato o di vigilanza, e 

sempre che l'interesse pubblico nOn esiga l'avvio della risoluzione. Per tenere conto del 

regolamento 1024/20 13/UE sul Meccanismo di Vigilanza Unico, il quale attribuisce in via 

esclusiva alla BCE il compito di revocare l'autorizzazione all'esercizio dell'attività bancaria, 

l'articolo 80 disciplina solo l'avvio della liquidazione coatta amministrativa e non anche, 

come avveniva nel testo previgente, la contestuale revoca dell'autorizzazione. 

Le altre modifiche introdotte rrnrano a semplificare la procedura: tra di esse, assumono 

particolare rilievo le nuove disposizioni applicabili alle liquidazioni coatte amministrative 

prive di risorse liquide o sufficienti a far fronte ai crediti in prededuzione (articolo 92-bis), per 

le quali è stata prevista una disciplina semplificata degli adempimenti procedimentali 

applicabili. 

Nell'ambito della disciplina della liquidazione coatta amministrativa è stato collocato il 

recepimento dell'articolo 108, ERRD, che impone la cosiddetta depositor preference. In altre 

parole, BRRD richiede agli Stati membri di intervenire sulla disciplina della procedura di 

insolvenza applicabile alle banche per modificare la gerarchia dei crediti al fine di assicurare 

che i crediti di taluni depositanti siano preferiti rispetto ai restanti crediti chirografari. La 

disposizione comunitaria indica in particolare che i depositi oltre la soglia prevista per il 

rimborso da parte del meccanismo di garanzia di cui sono titolari persone fisiche o PMI 

devono essere soddisfatti con priorita rispetto ai restanti crediti chirografari. l depositi protetti 

sono soddisfatti in via prioritaria rispetto ai primi. 
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Nell 'allineare l'articolo 91, t.u.b., alla Direttiva, si è estesa la deposi/or preference anche a 

tutti gli altri depositi. Infatti si è ritenuto che la gerarchia dei crediti in insolvenza, che è 

seguita anche pcr il caso di applicazione del bai/-in, debba rispecchiare il profilo di rischio 

assunto dal creditore che è comunque diverso rispetto a quello dell'investitore in titoli di 

debito o del creùitore da contratti derivati che sono le altre due categorie di creditori 

chirografari che possono comporre il passivo della banca. La categoria di depositi diversa da 

quelle prese in considerazione dell'articolo 108, BRRD, gode di una priorità di grado 

inferiore rispetto a quelle. 

d. Le modifIChe al Testo unico della finanza 

L'articolo 2. commi da l a 5, dello schema di decreto legislativo "modifiche tub_tuf', replica 

per le Sim le disposizioni in materia di piani di risanamento, sostegno finanziario infragruppo, 

e misure di intervento precoce, nonché l'allineamento delle procedure di amministrazione 

straordinaria e liquidazione coatta ammilÙstrativa, mantenendo le competenze attoalmcnte 

assegnate in materia alla Consob. in conformità dell'articolo 8, comma l, letto d), LDE 2014. 

Il comma 6 disciplina la procedura di risoluzione per le Sirn non comprese nello schema di 

decreto legislativo "risoluzione". Infatti si registra un disallineamento fra l'ambito di 

applicazione della Direttiva e quello dci Regolamento SRM, poiché quest'ultimo non 

contempla, a differenza del primo, le Sim non incluse in un gruppo bancario o nel perimetro 

della vigilanza consolidala. In vista del prossimo inizio della piena operatività del 

Meccanismo di risoluzione unico, si è preferito prendere in considerazione nello schema di 

decreto legislativo "risoluzione" l'ambito di applicazione indicato dal regolamento SRM e 

invece collocare nel Testo unico della finanza la disciplina della risoluzione delle Sim sland 

alone. 

Le Sim che non rientrano nel campo di applicazione dello schema di decreto legislativo 

"risoluzione" non contribuiscono al fondo di risoluzione nazionale e l'intervento di questo 

non è quindi previsto nel CasO di risoluzione di tali società. Infatti il Fondo di risoluzione 

nazionale è destinato a cessare all'avvio dell'operatività del Meccanismo di risoluzione unico 

e le somme raccolte confluiranno nel Fondo di risoluzione unico. Anche per questo profùo si 

è quindi preferito l'immediato allineamento al Regolamento SRM. La discrasia ti-a BRRO e 

Regolamento SRM è stata evidenziata in sede europea già nella fase di correzione degli errori 
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materiali di tali provvedimenti ma non è stata ritenuta rimediabile in tale sede. La 

Commissione europea ritiene che sia necessario, una volta che sia avviato iI Meccanismo di 

risoluzione unico, istituire un Fondo di risoluzione nazionale per le Sim non coperte dal 

regolamento SRM, sulla ba~e delle disposizioni BRRD. Queste però sono difficilmente 

adattabili dato che prevedono, ad esempio, Un livello obiettivo basato sui depositi, che non 

sono detenuti dalle Sim. Inoltre, considerata la dimensione delle Sim stanti-alone italiane è 

improbabile, da una parte, che vi siano ragioni sufficienti per sottoporre una di questa a 

risoluzione piuttosto che a liquidazione coatta amministrativa e, dall'altra, che il Fondo di 

risoluzione nazionale a queste limitato raggiunga una consistenza idonea a supportare una 

eventuale procedura di risoluzione. Considerata la posizione della Commissione europea il 

tema sarà affrontato in seguito utililzando la possibilità di emanare decreti correttivi nei 24 

mesi dall'entrata in vigore del decreto legislativo, anche sulla ba~e delle soluzioni 

eventualmente adottate negli altri Stati membri. 

e. Disposizioni finali 

In considerazione delle particolari ragioni di urgenza di provvedere al recepimento della 

Di.rettiva, sopra illustrate, il comma l dell'articolo 3 prevede, in deroga all'ordinario periodo 

di vacalio legis, l'entrata in vigore del decreto legislativo il giorno della sua pubblicazione 

nella Gazzetta Ufficiale. 

Gli altri commi prevedono il regime transitorio applicabile alle procedure di amministrazione 

straordinaria o liquidazione coatta amministrativa in corso alla data di entrata in vigore del 

decreto legislativo. Si evidenzia in particolare il comma 5, concernente il regime delle 

impugnazioni delle sentenze eme~se dopo l'entrata in vigore del decreto legislativo 

nell'ambito di procedure già in corso alla stessa data, che prevede l'applicazione ddl'articolo 

87, t.u.b., come modificato dal medesimo decreto, che a sua volta è stato allineato all'articolo 

99 della legge fallimentare. 
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RELAZIONE TECNICA 

(Articolo II-rer, comma 2, della legge 5 ago.'lo 1978, n. 468, 
e successive modificazioni.) 

Schema di decreto legislativo recante modifiche del decreto legislativo l° settembre 
1993, n. 385 e del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, in attuazione della 
direttiva 2014/59/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, 
che istituisce un quadro di risanamento e risoluzione degli enti credith:i e delle 

. imprese di investimento e che modifica la Direttiva 82/891/Cee del Consiglio, e le 
Direttive 2001/24/CE, 2002/47 ICE, 2014/25/CE, 2011/35/UE e 2013/36/UE e i 
Regolamenti (UE), n. 1093/2010 e (UE) n. 648/2012, del Parlamento Europeo e del 

I Consiglio. 

r Art. I La disposizione interviene ad apportare alle disposizioni del decreto legislativo l° 
settembre 1993, n. 385. le modifiche necessarie al recepimento della BRRD. 

Art. 2 La disposizione mira ad apportare alle disposizioni del decreto legislativo 24 febbraio 
1998, n. 58, le modifiche necessarie al recepimento della BRRD. 

Art. 3 La disposizione contiene le norme sull'entrata in vigore e quelle transitorie e finali. 

Art. 4 La disposizione reca la clausola di invarianza finan7.iaria del presente schema 
normativo. Si specifica, con riferimento all'articolo 1, comma 35, che introduce 
l'articolo 92-his, tub, che l'eventuale insuccesso della procedura competitiva di 
vendita di cui al comma 6 dcII 'articolo 92-bis, t.u.b., non comporta il passaggio dei 
beni e diritti residui non a,segnati allo Stato. 

Le modifiche legislative da apportarsi non comportano effetti diretti di finanza pubblica per 
disposizioni di carallere fiscale, trattandosi d'interventi di natura ordinamenla!e. 

Per quanto riguard~ la Banca d'Italia, si ricorda, che ai sensi degli articoli 131 e 282 del TFEU la 
1:lanca d'Italia ha un bilancio autonomo e gode della più ampia indipendenza finanziaria. 

In merito alla Consob, si ricorda che la suddetta Autorità provvede autonomamente, con fonne di 
autofinanziamento. attraverso le contribuzioni dovute dai soggetti vigilati, alla copertura dei costi 
derivanti dalle attività svolte. 



ANALISI TECNICO-NORMATIVA 

Schema di decreto legislativo recante modifiche del decreto legislativo l° settembre 
1993, n. 385 e del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, in attuazione della direttiva 
2014/59/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, che istituisce 
un quadro di risanamento e risoluzione degli enti creditizi e delle imprese di 
investimento e che modifica la Direttiva 82/891/Cee del Consiglio, e le Direttive 
2001/24/CE, 2002/47/CE, 2014/25/CE, 2011/35/UE e 2013/36/UE e i Regolamenti 
(UE), n. 1093/2010 e (UE) n. 648/2012, del Parlamento Europeo e del Consiglio. 

P AR"JE 1. Aspetti t"",im.normativi di diritto interno. 

l) Obiettivi e n,"mitò di intervento normativo. Coerenza con il programma di Governo. 

La direttiva 2014/59/UE (c.d. Bank Recovery and Resolution Directive - di seguito anche, 
per brevità, 'Direttiva' o BRRD), istitllisce un quadro armonizzato a livello dell'Unione 
Europea in tema di risanamento e di risolu7.ione degli enti creditizi e delle imprese di 
investimento. 

La Direttiva dà attuazione ai principi in materia di risoluzione delle crisi bancarie, elaborati 
nell'ottobre 2011 dal Financial Stability Board e sottoposti nel novembre 2011 ai Capi di 
Stato c di Governo riuniti nel G-20 a Cannes. TI nuovo quadro normativo europeo 
introduce negli ordinamenti nazionali un regime armonizzato per la gestione delle crisi delle 
banche e di altri intermediari finanziari, con l'obiettivo di assicurare che il dissesto di questi 
soggetti possa essere affrontato tempestivamente e in modo da garantire la continuità delle 
funzioni essenziali, evitare effetti negativi sulla stabilità finanziaria, preservare l'integrità 
delle finanze pubbliche, e tutelare i depositanti e gli investitori protetti. Il nuovo regime 
normativo ha l'obiettivo di ridurre al minimo i fenomeni di azzardo morale alla base della 
crisi finanziaria globale, di rafforzare la disciplina di mercato e di contenere gli incentivi 
all' assunzione di un livello eccessivo di rischio da parte di intermediari, azionisti e creditori. 
La nuova procedura di risoluzione rappresenta, pertanto, un'alternativa per la gestione delle 
crisi bancarie più efficiente rispetto agli ordinari procedimenti concorsuali in termini di 
costi non solo per le finanze pubbliche, ma anche per azionisti e creditori. 

La Direttiva fa parte di un complesso pacchetto normativa che comprende anche la 
direttiva 2014/49/UE (c.d. Deposit Guarantee Scheme Directive - DGSD) sui sistemi di 
garanzia dei depositanti c il regolamento (UE) n. 806/2014, che istitllisce il Meccanismo di 
risoluzione unico per i paesi dell'Eurozona a partire dal 2016 (Regolamento SRM). 

La legge 9 luglio 2015, n. 114 Oegge di delegazione europea 2014, di seguito per brevità 
LDE 2014), reca all'articolo 8 i criteri di delega per la trasposizione di BRRD. L'attuazione 
della Direttiva riveste carattere d'urgenza poiché il termine di recepimento è scaduto il 31 
dicembre 2014 cd è stata avviata dalla Commissione europea la procedura di infrazione. 
Inoltre, considerato che a gennaio 2016 dovrebbe diventare pienamente operativo il 



Meccanismo di Risoluzione Unico è indispensabile che la Direttiva sia stata recepita e resa 
operativa per tempo in tutti gli Stati membri partecipanti. 

2) Analisi del quadro normati,1O lIazjollale. 

Il recepimento della Direttiva nel nostro ordinamento è stato articolato in due distinti 
interventi normativi. 

Con il provvedimento oggetto della presente A TN vengono apportate modifiche al decreto 
legislativo 10 settembre 1993, n. 385 (festo unico bancario - t.u.b.) al fine di introdurre la 
disciplina dei piani di risanamento, del sostegno finanziario infragruppo, delle misure di 
intervento precoce, mentre l'amministrazione straordinaria delle banche viene allineata alla 
disciplina europea. Viene inoltre modificata la disciplina della liquidazione coatta 
amministrativa per adeguarla al nuovo quadro normativo previsto dalla Direttiva e 
apportare alcune innovazioni alla luce della prassi applicativa. 

Si è quindi mantenuta nel Testo unico bancario la disciplina dell'amministrazione 
straordinaria, insieme con le misure di intervento precoce alle quali è assimilata 
nell'impostazione della Direttiva, così come della liquidazione coatta amministrativa e sono 
state inserite in questo testo normativo gli istituti previsti da BRRD più vicine all'esercizio 
di funzioni di vigilanza che di gestione della crisi. 

Nello stesso decreto v;ene invece altresì modificato il decreto legislativo 24 febbraio 1998, 
n. 58 (festo unico della finanza - t.u.f.), con riguardo alle Sim mediante la previsione di 
opportuni rinvii alla disciplina prevista per le banche e viene disciplinata la risoluzione di 
quelle Sim che non rientrano nel campo di applicazione del secondo decreto legislativo. 

Quest'ultimo è un autonomo provvedimento legislativo che reca la disciplina in materia di 
predisposizione di piani di risoluzione, avvio e chiusura delle procedure di risoluzione, 
adozione delle misure di risoluzione, gestione della crisi di gruppi cross-border, poteri e 
funzioni dell'autorità di risoluzione nazionale e disciplina del fondo di risoluzione 
nazionale. 

3) lmidenza delle norme proposte sulle leggi e .fui regolamenti vigenti. 

Le norme proposte introducono modifiche dirette al testo unico bancario e al testo unico 
della finanza. 

4) Analisi della mmpatibilità de/l'intervento con iprincipi m.ftituzjollal,: 

L'intervento regolatore è stato predisposto nel rispetto delle norme costituzionali, 1n 

relazione all' adempimento degli obblighi derivanti dall' ordinamento comunitario. 

5) Analisi della compatibilità dell'intervento ,~n le competenze e le fun!:{jol1i de/le regioni ordinarie e a statuto 
spedale lIom-hé degli enti locali. 

L'intervento non incide sulle competenze delle Regioni e degli Enti locali perché rientra 
nella competenza statale esclusiva. 
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6) Verijù'CI del/a ,'Otnpatibilità mn i pn1"ipi di sllssidiarie/à, diffmn;;ja~one e adegllatezza sanciti da/l'art. 
118, primo mmma della Costi/1l~one. 

L'intervento nomutivo non contrasta con 
Costituzione. 

principi richiamati dall'art. 118 della 

7) Venfica de/l'assenza di rilegijùY1~oni e dello piena IItilizzazione de/h possibilità di de/egijìca~one e degli 
strumenti di sempl[fìcazione normativa. 

Non sono previste rilegificaziom di norme delegificate. 

8) Verijica de!l'esistenifl di progetti di legge verlenti JII materia analoga all'esame del Par/amento e rehtivo 
sfato dell'iter. 

Non vi sono progetti di legge vertenti su Illilteria analoga all'esame del Parlamento. 

9) Indica~oni delle linee prevalenti dello gillrisprudenza owem ddla pendenza di gilldi~ di tvsti/1l,ionalità 
slll medesimo o analogo oggetto. 

Non risultano pendenti giudizi di costituzionalità sull'oggetto dell'intervento regolatore. 

PARTE II. Contesto normativo comllnitario c intenza~onale. 

l) Analisi della fotnpatibilità dell'intervento con l'ordinamento comllnitario. 

L'intervento legislativo è finalizzato all'adeguamento dell'ordinamento nazionale a quello 
dell'U mone europea. 

2) Venjù-a dell'esistenza di pro"dllre di inrra~one da parte della Commi.rsione ellropea JIII medesimo o 
analogo oggetto. 

È pendente una procedura di infrazione (n. 2015/0066) per il mancato recepimento nei 
termini previsti. 

3) Analisi della mmpatibilità dell'intervento <'On gli obblighi intema~onali. 

Il provvedimento è coerente con gli obblighi internazionali. 

4) Indica~o/li delle linee prevalenti della ,~illriJprudenZ(J ovvero dclla pendenza di gilldi~ i/ln(Jn~ alla Corte 
di gillsti~a delle tvmunftà europee sul medesimo o analogo oggetto. 

Non risultano indicazioni sulle lince prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza 
di giudizi innam,i alla Corte di Giustizia dell'Unione Europea sul medesimo o analogo 
oggetto. 
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5) Eventuali indita,?!oni de/le linee prevalenti della giurnpmdenza ovvero della pendenza di giudi,?! innan,?! 
a/la Corte europea dei diritti de/l'uomo sul medesimo o analogo oJl,etto. 

Non risultano pendenti giudizi innanzi alla Corte eutopea dei diritti dell'uomo sul 
medesimo o su analogo oggetto. 

6) Eventuali indù-a,?!oni sulle fineeprevalenti de/la regolamenta,?!one sul medesimo oJl,etto da parle di aftri 
Stati membri dell'Unione europea. 

Data la presenza di un minimo ambito di discrezionalità nazionali, le linee prevalenti della 
regolamcntazione da parte degli altri Stati membri dell'Unione europea sono simili a guelle 
dell'intervento normativo. 

P ARIE ffJ) Blementi di qualità .ristemù-a e reda,?!ona!e del testo. 

1) Individua,?!one de/le nuove deftni,?!oni nonnative introdotte dalleslo, del/a loro neces.rità, della coerenza con 
quelle già in uso. 

E' introdotta all'articolo 1 del testo unico bancario la definizione di autorità di risoluzione, 
mentre in coerenza con la nuova formulazione degli atti legislativi dell'Unione europea la 
locuzione "Stato extracomunitario" è stata sostituita con guella di "Stato terzo". 
E' stato introdotto nel testo unico bancario l'articolo 69-bis, che reca le definizioni 
specificamente utilizzate nel titolo TV, Lu.b., in linea con la nuova disciplina proposta e con 
le definizioni previste all'articolo 1 del parallelo procedimento legislativo di recepimento. 
Nel testo unico della finanza è stata introdotta la defmizione di provvedimenti di 
risanamento (che comprende l'amministrazione straordinaria e la risoluzione) ed è 
conforme a quella recata dall'articolo 69-bis, t.u.b., sopra citato. 

2) Verifka dell" correttezza dei riferimenti nonnativi ,""ntenuti nel progetto, ton particolare riguardo a/le 
successive modifita'ifoni e integra'ifoni della nom/ativa. 

È stata verificata positivamente la correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel 
progetto. 

3) Rùvrso a/la lemita de/la nove/la /egiJ/atilia per introdurre modifù-he e integra,?!oni a disposi,?!oni vigenti. 

Nell'intervento regolato re si utilizzano diverse tecniche di modifica normativa: 
si modificano parti di commi della legislazione vigente; 
si sostituiscono o si abrogano interi commi; 
si aggiungono nuovi capi, nuove sezioni di capi già esistenti, nuovi articoli; 
sono abrogati taluni articoli 

4) lndividlla'if0ne di effitti abrogat;,,; imp/ùit; di diJposi,?!oni de/l'atto nonnativo e/oro tradu,?!one in norme 
abrv.~ative e.'Presse nel lesto normatil!O. 

Non si ravvisano disposizioni aventi effetto abrogativo implicito rispetto alla normativa 
vIgente. 
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5) l ndividuazjolle di disposizjoni dell'atto nom/ativo aventi iffotto retroattivo o di reviviscenza di norme 
prmdcntemenle abrogate o di inlerpretazjonc autentica o derogatorie ri.petto alla normativa vigente. 

Non si ravvisano disposizioni aventi effetto retroatrivo ovvero effetto di reviviscenza di 
nonne precedentemente abrogate o di interpretazione autentica. 

L'articolo 108, BRRD, richiede agli Stati membri di intervenire sulla disciplina della 
procedura di insolvenza applicabile alle banche per modificare la gerarchia dei crediti al fine 
di assicurare che i crediti di taluru depositanti siano preferiti rispetto ai restanti crediti 
chirografari. ~I\ll'articolo 91, t.u.b., è stata quindi inserita la relativa disciplina, derogatoria di 
quella recata all'articolo 2741 del codice civile e dall'articolo 111 della legge fallimentare. 

6) Verifica della pmenza di deleghe aperte sal medCJimo oggetto, anche a carallere integratillo O ,'Orrettivo. 

Non sussistono altre deleghe aperte sul medesimo oggetto. 

7) Indica\fone degli eventaali atti successivi attuativi; veri/ù'O della ,'Ongmentrl dei termini priJIJùtiper la loro 
ado\fone. 

È prevista l'adozione di successivi atti di attuazione da parte della Banca d'Italia. 

8) Verifica de/la piena ulilizzazjone e dell'a/'giornamento dei dati e di riftrimenti .rtalùtid attinenti alla 
matClia oggetto del provvedimento, ovvero indù'I1\fone della nemsità di ,'Ommissionare all'Istituto na\fonale 
di slatisti,'I1 apposite elabora\foni statistiche ton torrelata indica&ne lIella rela\fone etonomico jìnan\faria 
della so.rtenibi/ità dei relativi ,'Osti. 

Sono stati utilizzati dati statistici già in possesso dell'Amministtazione. 
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--------- , .. _--

RECEPIMENTO DELLA DIRETTrvA 2014/59/UE DEL PARLAMENTO 
EUROPEO E DEL CONSIGLIO DEL 15 MAGGIO 2014 

SCh~W<l di'd~creto '),~~slativ~:~t,~caniè""~odjfi~»è d~q~~cr~1'r;tf,egi§~~vo 1~~tte~!?te 
1993;n. 385~.l9,<il decrè';j legis,~~~vo 2~~eèbrai~'L~99.8;;%;§8, l~j.\tu.a~i~e d~l}~.'di.re~r~ 
2014f59/UE delParlafilento Europeo e:oel CO~~Jgho;,i:Ie115 m~gglOZIl14, clie<lstttwSée 
un ':'~i1dro dtrisanatI\ento ,e?~risohiii~iie de"'glf enti~redit!i e ;tJ:Ue 1#prese:(di 

.,,;' •. " _ -.", ".~.Jo·r-" _:.'"~~~;,~ ;r>. ,,1'1.'-"""' ,~,,{,;t~..- )~~~.. "~#! ,;,":,C,:, <-

jJlr~stim~,!t!p,;e che modific:i'11a' Dj~e:tilv~.IF~~18t)VFé·e3~1,1C()9,.Sjglio~J~etle' Dirètli~s 
~OO1/21~,çE, 2002/471 CE, • 2014/25 I CE:t~gl1l;~~1;PE !.~f.013tJ..,6JUE~;! . R:~~enti 
(VF;)j:n:l093/2010 e (l!e) n. 648/2012"di!I'Par-'-~nen~~,,~urop«!o!e' del,,~i)llSlglil>1 

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2014/59/UE del 
Parlamento Europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, che istituisce un quadro di 
risanamento e risoluzione degli enti creditizi e delle imprese di investimento e che 
modifica la Direttiva 82/891/Cee del Consiglio, e le Direttive 2001/24/CE, 
2002/47 ICE, 2014/25/CE, 2011/35/UE e 2013/36/UE e i Regolamenti (UE), n. 
1093/2010 e (Ve) n. 648/2012, del Parlamento Europeo e del Consiglio. 

ANALISI DI IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (A.I.R.) 
(ali. "il." alla Direttiva P.C.M. 16 gennaio 2013) 

SEZIONT! I - Conlufo e obieltù,i dei/'infmiCnlo di "golamenfazione 

A) Rapprcset11a'(jOI/e del.problema da risolvere e delle ,ritiàtà ''OlIstatate, antl;e """ rifiri111ento al conteslo 
i"terna'(jol1a/c ed europeo, lIom-hé de/le esigenze J'OLia/i ed emnomi"he m1lJidcrale. 

La direttiva 2014/59/UE (c.d. Bank Recovcry and Resolution Directive - di seguito anche, per 
brevità, 'Direttiva' o BRRD), istituisce un quadro armonizzato a livello dell'Unione Europea in 
tema di risanamento e di risolu~ione degli enti creditizi e delle imprese di investimento. 

La Direttiva dà attuazione ai principi in materia di risoluzione delle crisi bancarie, elaborati 
nell'ottobre 2011 d.1 l'in.neial Stability Board e sottoposti nd novembre 2011 ai Capi di Stato C 

di Governo riuniti nel G-20 a Cannes. Il nuovo quadro normativo europeo introduce negli 
ordinamenti nazionali un regime armonizzato per la gestione delle crisi delle banche e di altri 
intermediari finanziari, con 1'obiettivo di assicurare che il dissesto di questi soggetti possa essere 
affrontato tempestivamente e in modo da garantire la continuitù delle funzioni essenziali, 
evitare effetti negativi sulla stabilità finanziaria, preservare l'integrità delle finanze pubbliche, c 
tutelare i depositanti e gli investitori protetti. II nuovo regime normatiyo ha l'obiettivo di ridurre 
al minimo i fenomeni di azzardo morale alla base della crisi finanziaria globale, di raffor~are la 
disciplina di mercato e di contenere gli incentivi all'assunzione di un livello eccessivo di rischio 
da parte di intermediari, azionisti e creditori. La nuova procedura di risoluzione rappresenta, 
pertanto, un'alternativa per la gestione delle crisi bancarie più effieiente rispett.o agli ordinari 
procedimenti concorsuali in termini di costi non solo per le finanze pubbliche, ma anche per 
azionisti e creditori. 
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La Direttiva fa parte di un complesso pacchetto normativa che comprende anche la direttiva 
2014/49/UE (c.d. Deposit Guarantec Scheme Directive - DGSD) sui sistemi di garanzia dei 
depositanti c il regolamento (UE) n. 806/2014, che istituisce il Meccanismo di risolu7.ione unico 
per i paesi dell'Eurozona a partire dal 2016 (Regolamento SRi'vf). 

La legge <) luglio 2015, n. 114 (legge di delega7.ione europea 2014, di seguito per brevità LDE 
2014), reca all'articolo 8 i criteri di delega per la trasposizione di BRRD. L'attuazione della 
Direttiva riveste carattere d'urgenza poiché il termine di rccepimento è scaduto il 31 dicembre 
2014 ed è stata avviata dalla Commissione europea la procedura di infrazione. Inoltre, 
considerato che a gennaio 2016 dovrebbe diventare pienamente operativo il Meccanismo di 
Risolu7,ione Unico è indispensabile che .Ia Direttiva sia stata recepita e resa operativa per tempo 
in tutti gli Stati membri partecipanti. 

B) Indù"if(me degli obiettivi (di bmilf, medio o lungo periodo) pm{~uiti wn l'intemento normativo. 

(Tli obiettivi dell'intervento normativo sono quelli perseguiti dal legislatore comunitario con 
l'approvazione della RRRD. 

In estrema sintesi: RRRD è intesa a istituire un regime armonizzato per la gestione della crisi di 
banche e imprese di investimento che contempla: a) introdm:ione di misure preventive idonee a 
consentire gli interventi di risanamento prima che la crisi trascenda (recovcry pian; misure di 
early interyention) e a predisporre tutte le condizioni perché una cyentuale risoluzione possa 
essere condotta rapidamente e con i minimi rischi per la stabilità finanziaria (resolution pIan, 
resolvabiliry assessment; costituzione dell'ammontare minimo di passività eleggibili per il bail­
in); b) introduzione di strumenti normati"i comuni a tutti i Paesi membri per risolvere 
efficacemente le crisi in alternativa alla liquidazione quando la crisi abbia ri!eyanza sistemica 
(procedura di resolution); c) rafforzamento della cooperazione internazionale; d) istituzione dci 
fondi per il finanziamen to della rcsolution. 

La finalità della direttiva è quella di evitare liquidazioni disordinate, che amplifichino gli effetti e 
i costi della crisi, dotando le autorità di risoluzione di strumenti che consentano un intervento 
precoce e efficace, riducendo al minimo l'impatto dci dissesto sull'economia e sul sistema 
frnanziario. 

Tra gli obiettivi figura anche quello <li salvaguardare i taxpaycrs riducendo al minimo il ricorso al 
sostegno finanziario pubblico straordinario. Infatti, BRRD limita notevolmente la possibilità dei 
salvataggi pubblici, in ogni caso richiedendo quale precondizione all'intervento pubblico che 
azionisti e creditori abbiano assorbito le perdite per un ammontare pari almeno all'S% del totale 
passlYo. 

Il ml""o regime delle crisi bancarie rappresenta uno dci capisaldi (insieme al pacchetto 
CRD4_CRR volto a faffor7.are i requisiti patrimoniali e la vigilanza prudenziale degli enti 
creditizi e delle imprese di investimento dell'Unione europea) del complessivo processo 
normativo dell'Unione di revisione della regolamenta7,ione e supervisione bancaria, in risposta 
alle carenze rivelate dalla crisi. 11 principio fondante BRRD è che la normativa deve assicurare 
che una banca debba poter essere sottoposta a liquidazione o ristrutturazione senza rischi per la 
stabilità finan7.iaria e sema che il costo della crisi debba essere sopportato da risorse pubbliche. 
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q De"'tri'(iolle d~gli ti,dù'Clfori t'be WII.felltirall1/o di IICnfit'ClnJ iI<l!f'ado di rqggiungimenlo degli obicl/it,i illdù'Clli e 
di moniforare l'attua'(ione dell'intemento Ile/l'ambito della V1R 

Per quanto riguarda le misure preparatorie e preventive si ricorda che i soggetti destinat.ari 
dell'intervento normativo sono tutti soggetti vigilati, sottoposti a vigilanza continua. 

AI fine di verificare gli obiettivi sopra indicati, saranno utilizzati principalmente seguenti 
indicatori: 

l'evoluzione nell'applicazione dci requisit.o minimo di passività bail-inable; 
l'evoluzione della composizione delle passività bancarie nel portafoglio degli investitori, 
istituzionali e retail; 
l'evoluzione nelle caratteristiche delle crisi bancarie. 

D) 1I1du'a'(ione delle t-ategone dei J'oggetti, pubblùi e primti, deJ'/inatari dei principali ej}etti de//'interoenlo 
,,~ojalorio. 

Destinatari dei principali effetti dell'intervento regolatorio 8Ono banche italiane, società italiane 
capogruppo di un gruppo bancario e le società appartenenti al gruppo bancario, le soeietà 
incluse nel perimetro della vigilanza consolidata in Italia, Sim, la società posta al vertice di un 
gruppo di Sim, società aventi sede legale in Italia incluse nella vigilanza consolidata in un altro 
Stato membro, succursale italiana di una banca avente sede legale in uno Stato terzo, oltre che la 
Banca d'Italia. 

SEZIONE 2 - Prom/ure di consultaiione precedenti /'intervento 

Il reccpimento della Direttiva nel nostro ordinamento è stato articolato in due distinti interventi 
notmatJv1. 

Con un provvedimento (anche denominato "dlgs modifiche tub_tuE") vengono apportate 
modifiche al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385 (Testo unico bancario - t.u.b.) al fine 
di introdurre la disciplina dei piani di risanamento, dci sostegno finan7.iario infragruppo, delle 
misure di intervento precoce, mentre l'amministrazione straordinaria delle banche viene 
allineata alla disciplina curopea. Viene inoltre modifica t" la disciplina della liquidazione coatta 
amministrativa per adeguarla al nuovo quadro normativo previsto dalla Direttiva e apportare 
alcune innovazioni alla luce della prassi applicativa. 

Si è quindi mantenuta nd Testo unico bancario la disciplina dell'amministrazione straordinaria, 
insieme con le misure di intervento precoce alle quali è assimilata nell'impostazione della 
Direttiva, così come della liquidazione coatta amministrativa e sono state inseriti in questo testo 
normativo gli istituti previsti da BIUtD più vicini all'esercizio di funzioni di vigilanza chc di 
gestione della crisi. 

Nello stesso decreto viene invece altresì modificato il decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58 
(l'esto unico della finanza - t.u.f.), con riguardo alle Sim mediante la previsione di opportuni 
rinvii alla disciplina prevista per le banche e viene disciplinata la risoluzione di quelle Sim che 
non rienttano nel campo di applicazione Jel secondo decreto legislativo. 
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Quest'ultimo (anche denominato "dlgs risoluzione")è un autonomo provvedimento legislativo 
che reca la disciplina in materia di predisposizione di piani di risoluzione, avvio e chiusura delle 
procedure di risoluzione, adozione delle misure di risoluzione, gestione della crisi di gruppi 
cross-borde t, poteri c funzioni dell'autoriti! di risoluzione nazionale e disciplina del fondo di 
risoluzione nazionale. 

Gli schemi di decreto legislativo sono stati elaborato .in stretto raccordo con Banca d'Italia. 

Il Dipartimento del tesoro ha sottoposto a consultazione pubblica gli schemi di provvedimento. 
La consultazione pubblica è iniziata il 29 luglio 2015 e si è conclusa il 12 agosto 2015.L'urgenza 
del recepimento non ha reso possibile una consultazione più lunga L'Amministrazione ha 
attentamente vagliato tutti i contributi pervenuti insieme con Banca d'Italia. Associazioni quali 
i\Bl, Assopopolari e Pedercassc hanno inviato osscn'azioni. 

Molta patte delle osservazioni ha riguardato il coordinamento con il Regolamento SRM. Come 
già sopra evidenziato i decreti legislativi intendono recepire BRRD mentre la risoluzione di 
eventuali criticità derivanti dal passaggio dal sistema nazionale a quello accentrato potranno 
essere affrontate con un successivo provvedimento corretuvo a ridosso dell'avvio 
dell' opcratività del Meccanismo di risoluzione unico. 

Sul sito del Dipartimento del tesoro sono reperibili, alla voce "Consultazioni", i documenti 
pubblicati. 

SE'LIONE 3 - Valutazione dell'opZiolte di non intenJento di rego/aJ1lC/lfazione (opzione zero) 

L'ordinamento nazionale non è conforme alle disposizioni della direttiva e pertanto la sua 
attuazione è un atto dovuto. Per questa stessa ragione le opzioni volontarie e di autoregolazione 
nOn sono percorribili. 

Si ricorda che è pendente procedura cii infrazione per la mancata trasposizione della Direttiva 
nel termine previsto. 

Inoltre, anche nel contesto del SRM, le autorità nazionali di risoluzione mantengono una serie 
di competenze con riferimento alle banche non significative o non facenti parte di gruppi 
transfrontalieri: esse applicano le specifiche norme del Regolamento SIUv[ ma anche i poteri 
loro conferiti dalla normativa nazionale di recepimento di BRRD. In mancanza delle norme di 
tmsposizione nazionale, l'autorità di risoluzione nazionale non potrebbe operare nell'ambito del 
Meccanismo di risoluzione unico . 

..fEZlONE 4 - Opzioni alternatù'e all'intervento r~golatorio 

Dal punto di vista del contenuto degli schemi di decreto legislativo, gli spazi di discrezionalità 
concessi dalla Direttiva sono piuttosto limitati. 

Si è dato conto nella Sezione 2 della decisione di attuare il recepimcnto con due diversi 
provvedimenti legislativi: non si ottiene il risultato di redigere il Testo unico della ctisi bancaria, 
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inizialmente auspicato, che avrebbe creato enormi problemi di coordinamento normativo dati 
gli innumerevoli rinvii alle disposizioni sull'amministrazione straordinaria e sulla liquidazione 
coatta amministrativa, ma sicuramente quello di creare un autonomo e unitario provvedimento 
sulla risoluzione dei soggetti inclusi nell'ambito di applicazione del Regolamento SRM. 

In proposito si evidenzia come si reflistri un disallineamento fra l'ambito di applicazione della 
Direttiva e quello del Regolamento SRM, poiché quest'ultimo non contempla, a differenza dci 
primo, le Sim non incluse in un gruppo bancario o nel perimetro della vigilama consolidata. In 
vista del prossimo inizio della piena operatività del Meccanismo di risoluzione unico, si è 
prderito prendere in considerazione, nello schema del dlgs risoluzione, l'ambito di applicazione 
indicato dal regolamento SRM e invece collocare nel Testo unico della finanza la disciplina della 
risoluzione delle Sim stand-alone. 

Le Sim che non rientrano nel campo di applicazione dello schema del dlgs risoluzione non 
contribuiscono al fondo di risoluzione nazionale e l'intervento di questo non è quindi previsto 
nel caso di risoluzione di tali società. Infatti il Fondo di risoluzione nazionale è destinato a 
cessare all'avvio dell'operatività del Meccanismo di risolu7.ione unico e le somme raccolte 
confluiranno nel Fondo di risoluzione unico. Anche per questo profùo si è quindi preferito 
l'immediato allineamento al Regolamento SR.J.\1. La discrasia fra BRRD e Regolamento SRM è 
stata evidenziata già nella fase di correzione degli errori materiali di questi provvedimenti ma 
non è stata ritenuta rimediabile in tale sede. La Commissione europea ritiene che sia necessario, 
una volta che sia avviato il Meccanismo di risoluzione unico, istituire un Fondo di risoluzione 
nazionale per le Sito non coperte dal regolamento 5&\1, sulla base delle disposizioni BRRo. 
Queste però sono difficilmente adattabili dato che prevedono ad esempio un livello obiettivo 
basato sui depositi, che non sOno detenuti dalle Sim. Inoltre, considerata la dimensione delle 
Sim stand-alone italiane, è improbabile da una parte che vi siano ragioni sufficienti per 
sottoporre una di questa a risolU7.ione piuttosto che a liquidazione coatt,1 amministrativa, 
dall' altra che il Fondo di risoluzione nazionale raggiunga una consistenza idonea a supportare 
nna eventuale procedura di risoluzione. Considerata la posizione della Commissione europea il 
tema sarà affrontato in seguito utilizzando la possibilità di emanare decreti correttivi nci 24 mesi 
dall'entIata in vigore dci decreto legislativo, anche sulla base delle soluzioni eventualmente 
adottate negli altri Stati membri. 

Con riferimento specifico al dlgs modifiche tub_tuf, si segnala che nell'ambito della disciplina 
della liquidazione coatta amministrativa è stato collocato il recepimento dell'articolo 108, 
BRRD, che impone la cosiddetta depositor preference. In altre parole, BRRD richiede aflli Stati 
membri di intervenire sulla disciplina della procedura di insolvenza applicabile alle banche per 
modificare la gerarchia dei crediti al fine di assicurare che i crediti di taluni depositanti siano 
preferiti rispetto ai restanti crediti chiroflraEari. La disposizione comnnitaria indica in particolare 
che i depositi oltre la soglia prevista per il rimborso da parte del meccanismo di garanzia di cui 
sono titolari persone fisiche O PMl devono essere soddisfatti con priorità rispetto ai restanti 
crediti chirografari. I depositi protetti sono soddisfatti in via prioritaria rispetto ai primi. 

Nell'allineare l'articolo 91, t.u.b., alla Direttiva, si è estesa la depositor preference anche a tutti 
flli altri depositi. Infatti si è ritenuto che la gerarchia dei crediti in insolvenza, che è seguita 
anche per il C;ISO di applicazione del bail-in, debba rispecchiare il profilo di rischio assunto dal 
creditore che è comunque diverso rispetto a quello dell'investitore in titoli di debito o del 
creditore da contratti derivati che sono le altre due categorie di creditori chirografari che 
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possono comporre il passivo della banca. La categoria di depositi diversa da quelle prese in 
considerazione dell'articolo 108, BRRD, gode di una prioriI:Ù di grado inferiore rispetto a quelle. 

Con riferimento specifico allo schema di dlgs risoluzione, si reputa opportuno menzionare le 
scelte operate in merito alle istituzioni coinvolte nel processo di risoluzione. L'articolo 3 dello 
schema dlgs risoluzione, individua la Banca d'Italia quale autoril:Ù di risoluzione: si tratta di una 
scelta compiuta dal legislatore delegante e tradotta in uno specifico criterio di delega. Infatti, 
secondo la Direttiva, per lo svolgimento dette funzioni connesse alla risoluzione deve essere 
individuata un'autorità di risoluzione che può essere un'autonoma autorità amminisrrativa 
pubblica o può coincidere con un'altra autorità nazionale, compreso illVlinistero competente o 
l'autorità di vigilanza. La scelta del legislatore delegante è stata dettata sia dall'esperienza 
acquisita dalla Banca d'Italia nel1~1 gestione delle crisi sia dalla disponibilità da parte di questa di 
un contingente di personale adeguato per numero e risorse. Nel caso sia prescelta come autorità 
di risolu:"jone l'autorità di vigilanza BRRD impone l'introduzione di idonee disposizioni 
strutturali per garantire indipendenza operativa e per evitare conflitti di interesse tra le funzioni 
di vigilanza e quelle di risoluzione. In coerenza con l'articolo 3, ERRD, l'articolo 3 dello schema 
di decreto legislativo impone alla Banca d'Italia, che accennerà tanto funzioni di vigilanza che di 
risoluzione, l'adozione di adeguate misure organizzativc al fine di assicurare indipendenza 
operativa fra la funzione di gestione delle crisi e le alrre funzioni da essa svolte, la separazione 
delle relative srrutture e la prevenzione dei conflitti di interesse. 

L'articolo 4 individua im"ece le funzioni del Ministro dell'economia e delle finanze. Anche su 
questo punto l'articolo 3, BRRD, lascia ampia discrezionalil:Ù agli Stati membri, obbligando 
l'AutoriI:Ù di risoluzione a una informativa ex post sulle decisioni assunte C facoltizzando gli 
ordinamenti nazionali a prevedere l'approvazione ex ante del Ministero delle decisioni 
dell'autorità di risoluzione dal quale possano scaulrire impatti diretti sul bilancio statale ovvero 
implicazioni sistemiche. Illcgislatore delegante, COn l'articolo 8, comma l, letto d), LDE 2014, 
ha ritenuto di fare uso della facoltà concessa dall'articolo 3, BRRD. Poiché però tutte le 
decisioni concernenti l'avvio della risoluzione l'applicazione di misure di risoluzione sono, in 
ragione dci presupposti indicati dalla stessa Direttiva, suscettibili di implicazioni sistemichc 
(dove queste non sussistano infatti la banca in crisi dovrà essere avviat.~ alla liquidazione) è stato 
previsto che il Minisrro dell' economia e delle finanze approvi il provvedimento con il quale la 
Banca d'Italia avvia la procedura di risoluzione e che contiene anche il programma della 
risoluzione stessa. In attuazione del medesimo criterio di delega si prevede che il Ministero e 
l'autorità concordino le modalil:Ù con cui quest'ultima assicura la tempestiva informazione. Dato 
infatti che l'approvazione del provvedimento di avvio delL~ risoluzione c delle relative misure 
dovrà essere fornita in tempi brevissimi, presumibilmente nello spazio di un week-end, il 
Ministero deve ricevere per tempo tutte le informazioni necessarie al fine di una valutazione 
adeguata della situazione di crisi c delle misure di risoluzione più opportune. 

Nell'ambito della presente Sezione, si reputa opportuno sottolineare che in conformità al 
criterio di delega di cui all'articolo R, comma 1, lett.b), LDE 2014, l'applicabilità delle norme 
concernenti lo strumento del bail-.in sono state rinviate al IO gennaio 2016, come consentito 
dall'articolo 130, BRRD. 

Con riferimento al medesimo criterio di delega, per la parte in cui delega il Governo a valutare 
"l'opportunil:Ù di stabilire modalità applicative del bail-in coerenti con la forma societaria 
cooperativa", si ritiene opportuno chiarire che la Direttiva non consente di esentare le banche 
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cooperative dal hail-in o di prevederlo solo in scenari liquidatori, nonostante le peculiarità 
dell'ordinamento di questi enti. Pertanto, l'articolo 53, schema ùlgs risoluzione, prevede il 
superamento dei limiti di possesso a7.ionario e dei requisiti di prossimità previsti dalle previsioni 
legislative o statutarie ad essi applicahili, e la fissazione di un termine entro il quale la banca, 
risanata, dovrà ristabilire i requisiti per l'adozione della forma cooperativa ovvero trasformarsi 
in società per azioni. 

SEZIONE 5 - GiuJti/ù"zione dell'opzione n,golaloria proposta e /lalufazione d~gli oneri amminùfratit,i e 
de!I,mpatlo .,ulle PMI 

/I) Gli Jvantaggi e i vantaggi del/'ops;jone preJte!ta, per i deslinatari direlli e ùzdirdli, a bmJ( < a medio-III/I go 
lennine, ad~~uatamentc mimrati e quantifi,,,ti, and" ,vn riferimento alla possibile in,idenza SIIiia 
or;gani'(l(as;jone e mile attività dclie pubblùhe amminùtras;joni, evidens;jando i relafivi vantaggi coiiettivi netti e 
le relative/onti di infonnas;jone. 

Come già evidcm:iato le nuove norme consentiranno di gestire le crisi in modo ordinato 
attraverso strumenti più efficaci c l'utilizzo di risorse del settore privato, riducendo gli effetti 
negativ; sul sistema economico ed evitando che il costo dei salvataggi gravi sui contribuenti. 

La capacità della banca di avere una dotazione di capitale e passiv;tà assoggettabili a bail-in, tale 
da consentire l'assorbimento delle perdite e la ricapitali7.7.a7.ione della banca, è quindi cruciale. 
Difatti BRRD prescrive che l'autorità di risolu7.ione determini per ciascuna banca il livello 
minimo di tali passività da mantenere. E' verosìmìle che l'autorità di risolu7.ione si orienti verso 
valori e composi7.ione che consentano di garantire il soddisfacimento dci recluisito minimo di 
condivisione degli oneri con azionisti e creditori, pari all'S'V o del rotaie passivo, senza rischiare di 
dover applicare il bail-in almeno ai depositanti non protetti. 

In materia saranno dirimenti i Regulatory Technical Standard che saranno adottati dalla 
Commissione su proposta dell'EBA Lo stuclio di impatto allegato a tale proposta presenta una 
stima aggregata dello shortfall nell'ammontare delle passività eleggibili a seconda che le autorir,', 
si orientino verso una composi7.ione del MREL limitata a capitale o debito subordinato ovvero 
anche al senior debt, e in dipendenza dci livello di requisiro patrimoniale minimo che la banca 
dovrebhe rispristinare. l 

Il tema è ovviamente collegato con la delimitazione del perimetro dei creditori della banca che, 
in concreto, potrebbero essere assoggettati a bail-in. 

J n proposito si sottolinea che è la direttiva stessa a indicare le categorie di crediti escluse dal 
hail-in. Oltre che i depositi protetti (cioè i depositi, fino a 100.000 curo, ammessi al rimborso 
da parte di un sistema di garanzia dcii depositi), sono escluse, tra gli altri, le passività garantite, 
le disponibilità detenute dalla banca per conto del cliente, o i crediti da lavoro o dei fornitori. E' 
possibile per l'Autorità di risolu7.ione procedere a ulteriori esclusioni al ricorrere di specifiche 
condizioni, ma solo nel con riferimento al caso specifico. Non può quindi il legislatore 
nazionale ampliare ex ante il novero delle categorie di crediti escluse dall'applicazione del bail­
In. 

, EBAlRTS!2015!05 del 3 luglio 2015 
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Il bail-in è applicato alle varie categorie di crediti non esclusi secondo l'ordine indicato 
all'articolo 48, BRRD, che prevede prima l'azzeramento del capitale e delle riserve, e poi delle 
altre categorie di debito subordinato, tenendo conto del grado di subordinazionc. 

Qualora la svalutazione/conversione del debito subordinato non sia sufficiente, il bail-in è 
attuato nei confronti delle restanti passività ammissibili, secondo la gerarchia dei crediti 
applicata nelle procedure concorsuali a carattere liquidatorio: si applicherà quindi pro-rata ai 
crediti chirografari, in particolare obbligazioni senior e crediti da operazioni struttw:ate. Infine, 
ai depositi non protetti secondo lo specifico grado di priorità assegnato alle varie categorie 
dall'articolo 91, t.u.b., come modificato dallo schema di dlgs modifiche tub_tuf. 

Qualumlue sia lo strumento di risoluzione utilizzato nessun creditore può sopportare perdite 
maggiore di quelle che avrebbe sopportato in caso la banca fosse stata sottoposta all'ordinaria 
procedura concorsuale a carattere liguidatorio prevista dall'ordinamento nazionale per le 
istituzioni finanziarie. E' bene sottolineare che a legislazione vigente, anche nel caso di 
liquidazione coatta amministrativa atomistica, i creditori, con l'esclusione dei depositi protetti, 
vedrebbero i loro crediti ridotti a quanto riveniente dal riparto dell'attivo. E' già previsto quindi 
che i creditori sopportino perelite in ragione della crisi della banca. La resolution, in ragione del 
possibile impatto sistemico della crisi, offre semmai ulteriori salvaguardie quali l'intervento del 
Fondo di risolu7.ione. Infatti l'Autorità di risoluzione può utilizzare anche le risorse dci Fondo a 
fini di assorbimento delle perdite, purché sia soddisfatta la condizione del'8% sopra descritta. 

Da un recentissimo studi02 si evince comunque che "anche per perdite elevate né i depositanti 
né i creditori non subordinati delle banche italiane sarebbero coinvolti nel bail-in". 

Per quanto riguarda l'inciden7.a sull'orga11Ì7.7.azione e l'attività delle pubbliche amministrazioni, 
l'.intcrvento regolatorio dota le J\utorità di vigilan7.a dei poteri necessari ad assicurare l'adeguato 
presidio sugli operatori. 

Si rappresenta, inoltre, che l'intervento regolatorio non determina, neppure indirettamente, 
oneri li carico della finanza pubblica, in quanto non contiene disposizioni di natura finanziaria 
ma solo ordinamentalc. 

Si specifica, in proposito, guanto segue. 
a) J costi della risoluzione sono sopportati dal sistema bancario nel suo insieme tramite il 
Fondo di risoluzione nazionale le cui risorse sono costituite dalle contribuzioni delle banche. Si 
ricorda che quando il Meccanismo di risoluzione unico diverrà operativo (la data prevista è 
gennaio 2016) il Fondo di risoluzione nazionale cesserà eli esistere e le relative disponibilità 
confluiranno nel Fondo di risoluzione unico. 
b) Il piano di risoluzione non include forme di sostegno pubblico e la valutazione della 
risolvibilità non fa affidamento su possibili interventi pubblici (cfr. articolo 12). Si fa presente 
che in caso di piano di risoluzione di gruppo da adottarsi congiuntamente da parte delle autorità 
di risolu7.ione è possibile richiedere il ricsame del piano quando si ritenga che questo possa 
avere un qualche impatto fiscale e impedire la mediazione vincolante dell'ERA (cfr. articolo 71). 
c) Il decreto legisbrivo menziona (articolo 78), come previsto dalla Direttiva (articolo 105), 

~ Laviola. Loiacono. Santella "L'Unione bancaria e il possibile impatto dei nuovi strumneti di risoluzione delle crisi: 
un1analisi empirica" - giugno 2015 
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la possibilità che il Fondo di risoluzione nazionale riceva "forme di sostegno finanziario" da 
terzi nel caso ili insufficienza delle risorse. Non è escluso che anche lo Stato possa concedere 
prestiti al Fondo di risoluzione ma il decreto legislativo non ilisciplina espressamente questo 
caso né prevede meccanismi automatici. Qualora, prima dell' avvio del Meccanismo di 
risoluzione unico, si verificasse una crisi bancaria per la quale fosse necessaria l'attivazione dci 
sostegno finanziario pubblico al fondo di risoluzione nazionale, le relative modalità saranno 
disciplinate dana normativa primaria di autorizzazione dell'intervento pubblico. 
d) Lo schema di decreto legislativo non recepisce gli articoli 56, 57 e 58 BRRD, cioè gli 
articoli che prevedono la possibilità ili un sostegno finanziario pubblico ana banca in 
risoluzione. Infatti, questi stessi articoli non sono previsti dal Regolamento 806/2014 che 
istituisce il Meccanismo di risoluzione unico e non si è quinili ritenuto necessario darvi 
attuazione. Qualora, prima dell'avvio dci Meccanismo di risoluzione unico, si verificasse una 
crisi bancaria tale da ritenere necessaria l'attivazione degli strumenti previsti dagli articoli 56, 57 
e 5H, RRRD, si provvederà all'attuazione con la normativa primaria di autorizzazione 
Jell'intervento pubblico. 

B) L'inditùlllaZUJne e la stima degli e[folti dell'opziO/le prmdta .rllile mitra, pim;le e Inedie imp,..,.e. 

I :intervento proposto non è suscettibile di produrre effetti diretti sulle micro, piccole e meelie 
Ill1prese. 

Un sistema bancario e finanziario più robusto e solido indirettamente inciderà positivamente 
sulle imprese, i risparmiatori, gli investitori e i clienti. 

Per quanto riguarda le banche di minori dimensioni, la Direttiva richiama espressamente il 
principio eli propor2ionalità nel Considerando 14, con rife.rimento ai piani ili risanamcnto e a 
quelli ili risoluzione, e l'articolo 4 laddove la proporzionalità si estrinseca nella previsioni ili 
obblighi semplificati per la redazione dei piani di risanamemo, puntualmente tradotto 
nell'articolo G9-decies, t.u.b, introdotto dallo schema ili dlgs modifiche tub_tuf. 

Un altro profilo per il quale gli enti di piccole dimensioni hanno goduto di una speciale 
considerazione riguarda l'ammontare della contribuzione al Fondo- TI regolamento delegato 
(UE) n. 2015/63 della Commissione infatti prevede per tali banche un versamento determinato 
in via forferaria. Il regolamento è direttamente applicabile è non è quinili recepito nello schema 
ili dlgs risoluzione. 

C) L'indita::;:ione e la .ftima d~~/j onen infom;atitJi e dei re/aliti (o.rti amministrativi, introdotti o eliminati a 
l'antO di dl/adini e impre.re. Per oneri' infòrmatiw .l'i intende qualunque adempimento tomportante ra"YJlta, 
elaborazione: IraJmi.fJione, t.'Ol1.fcrt1aziom! e prodw,:/{J1le di tirformazioni e d()t"tlmen/i a/la pubblti:a 
ammìl1ùtrazione. 

Le banche non appartenenti a un gruppo sono tenute a dotarsi di un piano di risanamcnto 
individuale, mentre la capogruppo italiana di un gruppo bancario predispone il piano di 
risanamento di gruppo. T piani individuali e di gruppo sono trasmessi alla Banca d'Italia che li 
verifica, ove previsto, con le autorità competenti degli altri Stati membri c può richiedere 
modificbe e integra7.ioni. La redazione dei piani di risanamento si presenta onerosa, fermo 
restando il principio di proporzionalità: dovranno essere identificate le funzioni critiche e le 
attività ritenute core, mappandole in relazione alle strutture che le svolgono con l'obiettivo di 
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pre~ervane la continuità. Inoltre dovranno presentare le misure gestionali con le quale 
int.ervenire, in larga parte g;à definite ex antc. I pani dovranno basarsi su assun7.ioni realistiche 
in scenari di crisi e dovranno anche tener conto delle possibili reazioni della clientela e delle 
controparti di mercat.o. 

I piani eli risoluzione, che inelividuano le strateg;e e le azioni da intraprendere in caso eli crisi, 
t1mto individuali che eli gruppo sono invece predisposti dall'autorità eli risoluzione. I soggetti a 
cui il piano si riferisce sono tenuti a fornire tutte le informazioni necessarie. Anche in 'luesto 
caso l'attuazione della normativa si presenta complessa tanto per gli intermediari, in particolari 
per 'luelli di magg;ot; dimensioni O con operatività transfrontalicra, quanto per le autorità 
coinvolte. 

Dj Le wndi:;}oni e i faI/ori inddenti sui pnmedibili affetti dell'intervento ,",golatorio, di cui ,vmllnque oavm 
tener mnlo pe, l'attua:;}one (misuro di politica e,'onomita ed aspetti economùi .. finanziari S1/.rcettibili di inàdero 
in modo significatù)o S1/1I'attua:;}one dell'op'{lone rogolatoriapm,dta; dz~ponibili/à di adeguate risorse 
umminùtra/ive e gestionali; tecnokJgie utilizzabi/i, .ritua'{loni ambientali e upelli sodo .. cultllrali da colIJiderarr: 
per quanto concerne l'atllla:;}one della norma proJttlta, ea:). 

Gran parte delle norme introdotte o modificate prevede l'emanazione di normativa secondaria 
da parte della Banca d'I talia. Non si ravvisano fattori prevedibili che potrebbero condizionare o 
impedire l'emanazione di tali norme secondarie. 

L'interven to regolatore non comporta effetti diretti eli finanza pubblica per elisposi7.ioni di 
carattere fiscale, trattandosi di interventi di natura orelinamentale. Le Autorità, incaricate 
dell'attuazione operativa delle norme, sono già dotate delle competenze tecniche e professionali 
necessane. 

Sl-iZTONE 6 - Inddenza Jul correttofunzionamet/to coniorrrJnziale del mm-ato e mila <"amputi/Mtti del Pae.rc 

Complessivamente BRRD si pone l'obiettivo eli garantire la solidità del sistema bancario, che 
non potrà non avere un impatto significativo sul corretto funzionamento concorrenziale del 
mercato c sulla competitività del Paese. 

SEZiONE 7 .. Modalilà attllati!)e dc/j'ùzten'IJ!lfo di regolamentozione 

A) T soggetti re.;pomabili del/'attl/a:;}onc dell'in/m"n!o ",golafotio. 

L'attuazione delle nuove disposizioni è demandata: (i) per quanto riguarda le banche alla Banca 
d'Italia, secondo le rispettive competenze; (ii) per le Sim alla Banca d'Italia e alla Consob, 
secondo le rispettive competenze. 

Bj Le a'{limi per la p"bblùitti 'per /'informa:;}one dell'intemento (con e.rdus-;one delle forme di p"bblidtà J~gale 
degli atti ,già prol'Ì.r/e dall'ordinumento). 

Il provvedimento sarà oggetto delle forme di pubblicità istituzionale ordinariamente previste. 

IO 



C) Strumenti e modalità per il ,vntrollo e il monitora..~~lo dell'interomto rc,golatorio. 

Il MEF non ha strumenti di monitoraggio diretto, in 'luanto non ha poteri di vigilanza sui 
soggetti operanti nel mercato, destinatari del provvedimento i quali, invece, sono vigilati dalle 
competenti Autorità (BCE, Banca d'Ttalia e Consob). Tramite gli usuali meccanismi di raccordo 
istituzionale con le Autorità di vigilam:a il MEl' verificherà l'attuazione delle disposizioni recate 
dal decreto legislativo. Ulteriori elementi informativi deriveranno dagli usuali canali di 
comunicazione con la platea degli stakeholders. 
Nell'ipotesi di una crisi bancaria il lvfinistero sarà direttamente coinvolto nell'approvazione dei 
provvedimenti di apertura della procedura e del programma di risoluzione. 

D) J mea'al/i.rmi eventl/almenle pre/iù/iper la revùione dell'intero.nfo rr;golatorio. 

Ai sensi dell'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, possono essere adottate 
disposizioni integrative e correttive del decreto legislativo, entro 24 mesi dalla sua entrata in 
vigore, nel rispetto, comunque, delle disposizioni della Direttiva. 

Ii) Gli a.rpelli priorilari da moniforare in/ase di attl/a~onc dell'intcroento regolatorio e mn,fiderare aifini dc/la 
VJR 

In considera7.ione della novità e della complessità giuridica degli istituti, gli aspetti prioritari da 
monitorare riguardano l'applicazione degli strumenti di risoluzione e il rispetto del principio del 
no-creditor-worse-off; le particolari salvaguardie che tutelano il collegamento negoziale di 
determinate opera7.ioni nel caso di applicazione di strumenti di risoluzione; l'applicazione dci 
penetranti poteri di risoluzione che la Direttiva assegna all'autorità di risoluzione. 

TI MEF curerà l'elaborazione della VIR, anche sulla base dei contributi forniti ùall' Autorità di 
vigilanza. 

*********** 

Sezione aggiuntiva per iniziative normative di recepimento di direttive europee 

JEZJONT! 8 - Rirpetto dei IÙJelli minimi di regolazione europea 

L'intervento regolatore proposto rispetta nel contenuto dispositivo il livello minimo di 
regolazione europea. 

Per (luanto non espressamente disciplinata da BRRD, si è reso necessario intervenire sulla 
procedura di liquidazione coatta amministrativa recata dal Testo unico bancario per tenere 
conto dell'introduzione della nuova procedura di risoluzione. 
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