RELAZIQONE ILLUSTRATIVA

1. PREMESSA

La direttiva 2014/59/UE (c.d. Bank Recovery and Resolution Directive —~ di seguito anche, per
brevita, ‘Direttiva’ o BRRD), istituisce un quadro armonizzato a livello dell’tUnione Europea

in tema di risanamento e di risoluzione degli cnti creditizi e delle imprese di investimento.

La Diretiiva d4 attuazione ai principi in materia di risoluzione delle crisi bancarie, elaborati
nell'ottobre 2011 dal Financial Stability Board e sotioposti nel novembre 2011 ai Capi di
Stato ¢ di Governo riuniti nel G-20 a Cannes. H nuovo quadro normativo europeo introduce
negli ordinamenti nazionali un regime armonizzato per la gestione delle crisi delle banche ¢ di
altti intermediari finanziari, con 'obiettivo di assicurare che il dissesto di questi soggetii
possa essere affrontato tempestivamente ¢ in modo da garantire la continuitd delle funzioni
essenziali, evitare effetti negativi sulla stabilitd finanziaria, preservare ['integrita delle finanze
pubbliche, e tutelare i depositanti e gli investitori protetti. Il nuovo regime normativo ha
I"obiettivo di ridurre al minimo i fenomeni di azzardo morale alla base della crisi finanziaria
globale, di rafforzare la disciplina di mercato e di contenere gli incentivi all’assunzione di un
livello eccessivo di rischio da parte di intermediari, azionisti e creditori. La nuova procedura
di risoluzione rappresenta, pertanto, un'alternativa per la gestione delle crisi bancarie piu
efficiente rispetto agli ordinari procedimenti concorsuali in termini di costi non solo per le

finanze pubbliche, ma anche per azionisti e creditori.

La Direttiva fa parte di un complesso pacchetto normativo che comprende anche la direttiva
2014/49/UE (c.d. Deposit Guarantee Scheme Directive — DGSD) sui sistemi di garanzia dei
depositanti e il regolamento (UE) n. 806/2014, che istituisce il Meccanismo di risoluzione
unico per i paesi dell’Burozona (Regolamento SRM). 1l testo di recepimento della DGSD & in
corso di elaborazione mentre Regolamento SRM & direttamente applicabile. [1 Meccanismo di
risoluzione unico dovrebbe diventare pienamente operativo a gennaic 2016 rendendo
sostanzialmente inefficace parte della normativa di recepimento della Direttiva. Sono in corso
le valutazioni in merito a un intervento correttivo da effettuare a ridosso della data di piena
operativitd del SRM al fine di cvitare inopportune duplicazioni normative o difficolta

interpretative dovute alla non piena sovrapponibilita delle due normative,




La legge 9 luglio 2015, n. 114 (legge di delegazione europea 2014, di seguito per brevitd LDE
2014), reca all’articolo 8 i criteri di delega per la trasposizione di BRRD. 1’attuazione della
Direttiva riveste carattere d’urgenza poiché il termine di recepimento ¢ scaduto if 31 dicembre
2014 ed & stata avviata dalla Commissione europea la procedura di infrazione. Inoltre,
considerato che a gennaio 2016 dovrebbe diventare pienamentc operativo il Meccanismo di
Risoluzione Unico ¢ indispensabile che la Direttiva sia stata recepita ¢ resa operativa per

tempo in tutti gli Stati membri partecipanti,

2. LE MODALITA DEL RECEPIMENTO

1l recepimento delia Direttiva nel nostro ordinamento ¢ stato articolato in due distinti

interventi normativi.

Con un provvedimento (schema di decreto legislativo “modifiche tub_tuf”) vengono apportate
modifiche at decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 383 (Testo unico bancario — t.u.b.) al
fine di introdurre la disciplina dei piani di risanamento, del sostegno finanziario infragruppo,
delle misure di intervento precoce, mentre I'amminisirazione straordinaria delle banche viene
allineata alla disciplina europea. Viene inoltre modificata la disciplina della liquidazione
coatta amministrativa per adeguarla al nuovo quadro normativo previsto dalla Direttiva ¢

apportare alcune innovazioni alla luce della prassi applicativa.

Si & quindi mantenuta nel Testo unico bancario la disciplina dell’amministrazione
straordinaria, insieme con le misure di intervento precoce alle quali & assimilata
nell’impostazione della Direttiva, cosi come della liquidazione coatta amministrativa e sono
state inseriti in questo testo normativo gli istituti previsti da BRRD pid vicini all’esercizio di

funzioni di vigilanza che di gestione della crisi.

Nello stesso decreto viene invece altresi modificato il decreto legislativo 24 febbraio 1998, n.
38 (Testo unico della finanza — tu.f), con riguardo alle Sim mediante la previsione di
opportuni rinvii alla disciplina prevista per le banche e viene disciplinata la risoluzione di

queile Sim che non rientrano nel campo di applicazione del secondo decreto legistativo.




Quest'ultimo & un autonomo provvedimento legislativo (schema di decreto legislativo
“risoluzione™) che teca la disciplina in materia di predisposizione di piani di risoluzione,
avvio e chiusura delle procedure di risoluzione, adozione delle misure di risoluzione, gestione
della crisi di gruppi cross-border, poteri ¢ funzioni dell'autorita di risoluzione nazionale e

disciplina del fondo di risoluzione nazionale.

Le attivita connesse con la risoluzione spettano all’autorita di risoluzione. Quest’ultima,
sccondo la direttiva deve essere individuata in yn’autonoma autorita amministrativa pubblica
o pud coincidere con un’alira autoritd nazionale, inclusa [’autoritd di vigilanza, a condizione
che siano introdotte idonee disposizioni strutturali per garantire indipendenza operativa € per
evitare conflitii di interesse tra le funzioni di vigilanza e quelle di risoluzicne. In attuazione
delio specifico criterio di delega, alla Banca d'Ttalia sono state attribuite le funzioni di autorita

di risoluzione nazionale.

3. LA GESTIONE DELLA CRISI BANCARIA

Nella fase degli interventi preparatori, autoritd ¢ intermediari sono tenuti a pianificare le

misure di propria competenza da adottare in caso di crisi. In particolare, sono previsti:

- piani di risanamento individuali o di gruppo, predisposti dagli intermediari (e
sottoposti all'approvazione dell’autorita di vigilanza); questl piani individuano le
misure che gli intermediari devono adottare per riequilibrare la propria situazione
patrimoniale ¢ finanziaria in caso di un suo deterioramento significativo (ma non cosi
rilevante da determinare una situazione di crisi);

- piani di risoluzione, predisposti dalle autorita di risoluzione, a livello individuale o di
gruppo: questi piani definiscono le strategie di gestione della crisi da attuare in caso di
vero e proprio dissesto; nel corso dell’attivita di predisposizione dei piani di
risoluzione le autorita devono verificare che non sussistano ostacoli alla risolvibilita
detla banca o del gruppo qualora si dovesse determinare una situazione di crisi; se
vengono riscontrati ostacoli, essi debbono essere rimossi; in tale ambito viene altresi
definito un livello minimo di passivita delle banche che possano assorbire eventuali
perdite per effetto della riduzione del loro valore o della loro conversione in azioni

(cfr. infra),




Ferma restando la possibilita di adottare interventi di vigilanza secondo |la normativa vigente,
ali’emergere dei primi segnali di difficolta degli intermediari P’autoritd di vigilanza pud
disporre misure di intervento precoce, tra cui 'ordine di dare atiuazione ai piani di
risanamento e la rimozione collettiva dei componenti degli organi di amuministrazione e
| controllo. Nei casi pit gravi & prevista la possibilita di sottoporre la banca ad amministrazione

straordinaria, con la nomina di un commissario da parte dell’autorita di vigilanza.

; Se le misure di vigilanza o di intervento precoce sono inefficaci o non adatte e non possono
‘ | prospettarsi ragionevolmente soluzioni alternative ¢ I'intermediario versa in stato di dissesto o
. di rischio di dissesto, 1'autorita di risoluzione procedera alla riduziore delle azioni, delle altre
partecipazioni e degli strumenti computabili nel patrimonio di vigilanza della banca

(“strumenti di capitale™) o alla loro conversione in capitale emessi (c.d. write-down) e, ove cio

non consenta di ripristinare la solidita patrimoniale e finanziaria dell’intermediario, passera

alla fase di risoluzione, che comporta I’adozione di una o pilt delle seguenti misure: la

riduzione o la conversione in capitale delle passivitd dell’intermediario (bail-in); la cessione

di beni e rapporti giuridici a un soggetto terzo, a un ente-ponte (hridge bank), 0 2 una societd

veicolo per la gestione delle attivita (bad bank).

| 4, LO SCHEMA DI DECRETOQO LEGISLATIVO DI MODIFICA DEL TUF E DEL
: TUB

a. Piani di risanamento, accordi di sostegno finanziario infragruppe e misure di

intervenio precoce (articoli 69-bis — 69-viciesbis)

Il nuove Capo a-1 del Titolo IV del Testo unico bancario contiene la disciplina dei piani di
| risanamento (articoli 69-ter — 69-undecies). Essi sono individuali, se la banca non appartiene
a Up gruppo 0 non & soggetta a vigilanza consolidata, ovvero di gruppo; nel primo caso, sono
predisposti dall’intermediario interessato, nei sccondo caso, dalla capogruppo. 1 piam
P individuano le misure da adottare per riequilibrare la situazione patrimoniale ¢ finanziara
della banca o del gruppo in caso di suo significativo deterioramento. Essi sono approvati dalla
Banca d'ltalia (o, a seconda dei casi, dalia BCE); qualora I’ Avtorita di Vigilanza li ritenga
insufficienti o inattuabili, essa pud proporre modifiche o individuare modifiche all’attivita,

alla struttura organizzativa o alla forma societaria della banca o del gruppo bancario o altre

misure per conseguire le finalitd del piano.

®




Con riferimento al Capo a-l, si ritiene opportuno segnalare, con riferimento all’articolo 8,
comma 1, lett. ), LDE 2014, che ¢ stata assegnato alla Banca d’talia il potere di prevedere
modalitd semplificate di redazione dei piani di risanamento cosi come I'esenzione per le

banche aderenti a un 1PS.

H nuovo Capo b-I det Titolo IV del Testo unico bancario detta disposizioni volte ad agevolare
il sostegno f{inanziario all'interno de! gruppo. In particolare, esso disciplina gli accordi
finanzian infragruppo (articoli 69-duodecies — 69-septiesdecies), con i quali due o pid societa
appartenenti al medesimo gruppo possono obbligarsi a fornire o ricevere sostegno finanziario
straordinario in situazioni di necessitd a condizioni che possono discostarsi da quelle di
mercato e tenere conto delle direttive impartite dalla capogruppo nell’ambito dell’esercizio
dell’attivita di direzione e coordinamento. In caso di gruppo transfrontaliero, il progetto di
accordo deve essere approvato dalla Banca d'Ttalia congiuntamente con le altre autoritd
competenti. La concessione del sostegne finanziario in caso di difficoltd di una componente
dcl gruppo viene comunicata ail’autorita di vigilanza, che pud opporsi ad essa qualora non

sussistano le condizioni richieste dalla legge.

Con riferimento al Capo b-1, si sottolinea, in particolare, che grande attenzione ¢ stata data al
coordinamento della disciplina del sostegno finanziario infragruppo con altre disposizioni
dell’ordinamento civilistico con il quale sono possibili sovrapposizioni. Pertanto si & reputato
di escluderc I’applicabilita della disciplina sulle operazioni tra parti correlate emanata dalla
Banca d’Italia in attuazione dell’articolo 53, comma 4, t.ub., ed & stato escluso il diritto di
recesso del socio. A fini di tutela delle minoranze, ¢ stato previsto che il progetto di accordo
deve essere approvate dall’assemblea straordinana delle societa interessate, acquisito il parere
non vincolante degli amministratori indipendenti. Tnoltre & stata prevista la disapplicazione
dell’articolo 2497-quinguies, codice civile, in materia di finanziamenti da parte della societa
che csercita l'attivitd di dirczione ¢ coordinamento. Infine, 'erogazione del sostegno
finanziario in conformita con il Capo b-I non pud essere assoggettato a revocatoria, ordinaria

o fallimentare, ¢ non pud integrare una condotta rilevante ai fini dei reati di bancarotta.

Al Capo I del Titolo IV del Testo unico bancario & stata aggiunta la Sezione a-1 che disciplina
le misure di intervento precoce: queste possono essere adottate in caso di violazione dei

requisiti per ’csercizio dell’attivitd bancaria oppure quando si preveda la violazione dei
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predetti requisiti anche a causa di un rapide deterioramento delia situazione della banca o del
gruppo (articoli 69-octiesdecies — 69-viciesbis), tali misure si aggiungono agli ordinari
interventi di vigilanza chc possono esserc disposti per assicurare la sana e prudente gestione

degli intermediari.

In presenza dei presupposti per I’adozione delle misure di intervento precoce all’autoritd di
vigilanza é attribuito il polere di chiedere alla banca o alla societa capogruppo di: dare
attuazione al piano di risanamento, integrarlo o aggiornarlo; preparare un piano per negoziare
la ristrutturazione del debito con tutti o alcuni creditori; modificare la propria forma
societaria. Se le altre misure di intervento precoce sono insufficienti e la banca abbia
compiuto gravi violazioni di disposizioni legislative, regolamentari o statutaric o gravi
trregolarita nell’amministrazione ovvero quando il deterioramento della sitvazione della banca
o del gruppo bancario sia particolarmente significativo, Pautoritd di vigilanza pu¢ disporre
anche la rimozione ¢ ordinare il rinnovo degli organi con funziene di amministrazione e di

controllo delle banche ¢ delle societa capogruppo di un gruppo bancario.
b Modifiche alla disciplina sull’amministrazione straordinaria (articoli 70 — 77-bis)

La disciplina sulla procedura di amministrazione straordinaria contenuta nclla Sezione I del
Capo 1, Titolo IV (articoli 70 — 77-his) rimarra sostanzialmente inalterata rispetio a quella
vigente. Vengono, tuitavia, apportate alcune modifiche in linea con quanto richiesto dalla
Direttiva: & ora previsto che la procedura venga avviata dalla Banca d’ltalia e non dal
Ministro dell’Economia e delle Finanze; ¢ stata, inoltre, introdotta la possibilita di nominare
commissari in temporaneo affiancamento degli organi di amministrazione (e non in
sostituzione di questi ultimi); viene confermata la durata di un anno dell’amministrazione

straordinaria ma la procedura pud essere prorogata, anche pit volte, per periodi di un anno.

L’amministrazione straordinaria rimane uno strumento molto flessibile: i poteri dei
commissari straordinari sono definiti all’atto di nomina ¢ sono modificabili nel corso della
procedura. All’esito della procedura, rimane ferma la possibilita di restituzione in bonis della
banca o, qualora cid non sia possibile, di sottoporre quest’ultima a liquidazione coaita

amministrativa o a risoluzione.

c Modifiche alla disciplina sulla liquidazione coarty amministrativa (articoli 80 - 93)
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La disciplina della liquidazione coatta amministrativa contenuta nella Sezione II1 del Capo I
del Titolo IV del Testo unico bancario € stata modificata per adeguaria al nuove contesto
normativo in materia di gestione delle crisi; sono state inoltre apportate alcune innovazioni

per rendere la procedura pit efficiente e veloce.

l.a principale modifica riguarda 1'individuazione del presupposti per l'avvio della
liquidazione ¢oatta amministrativa (articolo 80). Essi sono stati raccordati con quelli previsti
per ’avvio della risoluzione: di conscguenza, la liquidazione coatta amministrativa vienc ora
disposta nei confronti di intermediari che versano in uno stato di dissesto o siano a rischio di
dissesto, per | quali non siano disponibili soluzioni alternative di mercato o di vigilanza, e
scmpre che Pinteresse pubblico non esiga "avvio della risoluzione. Per tenere conto del
regolamento 1024/2013/UE sul Meccanismo di Vigilanza Unico, il quale attribuisce in via
esclustva alla BCE il compito di revocare |'autorizzazione all’esercizio dell’attivita bancaria,
"articolo 80 disciplina solo I'avvio della liquidazione coatta amministrativa € non anche,

come avveniva nel testo previgente, la contestuale revoca dell’autorizzazione.

Le altre modifiche introdotte mirano a semplificare la procedura: tra di esse, assumono
particolare rilievo le nuove disposizioni applicabili alle liquidazioni coatte amministrative
prive di risorse liquide o sufficienti a far fronte ai crediti in prededuzione (articolo 92-bis), per
le quali ¢ stata prevista una disciplina semplificata degli adempimenti procedimentali

applicabili.

Nell’ambito della disciplina della liquidazione coatta ammimstrativa ¢ stato collocato il
recepimento dell’articolo 108, BRRD, che impone la cosiddetta depositor preference. In altre
parole, BRRD richiede agli Stati membri di intervenire sulla disciplina della procedura di
insolvenza applicabile alle banche per modificare la gerarchia dei crediti al fine di assicurare
che i crediti di taluni depositanti siano preferiti rispetto ai restanti crediti chirografari. La
disposizione comunitaria indica in particolare che i depositi oltre 1a soglia prevista per il
rimborso da parte del meccanismo di garanzia di cui sono titolari persone fisiche o0 PMI
devono essere soddisfatti con priorita rispetio ai restanti crediti chirografari. I depositi protetti

sono soddisfatti in via prioritaria rispetto at primi,




Nell’allineare 1'articolo 91, t.u.b., alla Direttiva, si & estesa la depositor preference anche a
tutt gli altri depositi. Infatti si ¢ ritenuto che la gerarchia dei crediti in insolvenza, che ¢
seguita anche per il caso di applicazione del bail-in, debba rispecchiare il profilo di rischio
assunto dal creditore che ¢ comungue diverso rispetto a quello dell’investitore in titoli di
debito o del creditore da contratti derivati che sono le altre due categorie di creditori
chirografari che possono comporre il passivo deila banca. La categoria di depositi diversa da
quelle prese in considerazione dell’articolo 108, BRRD, gode di una priorita di grado

inferiore nspetto a quelle.

d. Le modifiche al Testo unico della finanza

L’articolo 2, commi da 1 a 3, dello schema di decreto legislativo “modifiche tub_tuf”, replica
per le Sim le disposizioni in materia di piani di risanamento, sostegno finanziario infragruppo,
e misure di intervento precoce, nonché allineamento delle procedure di amministrazione
straordinaria e liquidazione coatta amministrativa, mantengndo le competenze attualmente

assegnate in materia alla Consob, in conformitd dell’articolo 8, comma 1, lett. d), LDE 2014,

Il comma 6 disciplina la procedura di risoluzione per le Sim non comprese nello schema di
decreto legistativo “risoluzione™, Infatti si registra un disallineamento fra ’ambito di
applicazione della Direttiva e quello del Regolamento SRM, poiché quest’ultimo non
contemnpla, a differenza del primo, le Sim non incluse in un gruppo bancario o nel perimetro
della vigilanza consolidata. Tn vista del prossimo imizio deliz piena operativita del
Meccanismo di risotuzione unico, si & preferito prendere in considerazione nello schema di
decreto legislativo “risoluzione™ {’ambito di applicazione indicato dal regotamento SRM e
invece collocare nel Testo unico della finanza la disciplina della risoluzione delle Sim stand

alone.

Le Sim che non rientrano nel campo di applicazione dello schema di decreto legislativo
“risoluzione” non contribuiscono al fondo di risoluzione nazionale e 'intervento di questo
non & quindi previsto nel caso di risoluzione di tali societd. Infatti il Fondo di risoluzione
nazionale ¢ destinato a cessare all’avvio dell’operativita del Meccanismo di risoluzione unico
e le somme raccolte confluiranno nel Fondo di risoluzione unico. Anche per questo profilo si
¢ quindi preferito 1'immediato allincamento al Regolamento SRM. La discrasia fra BRRD e

Regolamento SRM ¢ stata evidenziata in sede curopea gid nella fase di correzione degli errort




materiali di tali provvedimenti ma non & stata ritcnuta rimediabile in tale sede. La
Commissione europea ritiene che sia necessario, una volta che sia avviato il Meccanismo di
risoluzione unico, istituire un Fondo di risoluzione nazionale per le Sim non coperte dal
regolamentc SRM, sulia base delle disposizioni BRRD. Queste perd sono difficilmente
adattabili dato che prevedono, ad esempio, un livello obiettivo basato sui depositi, che non
sono detenuti dalle Sim. Inolire, considerata la dimcnsione delle Sim stand-alone italiane &
improbabile, da una parte, che vi siano ragioni sufficienti per sottoporre una di guesta a
risoluzione piuttosto che a liquidazione coatta amministrativa e, dall’altra, che il Fondo di
risoluzione nazionale a queste limitato raggiunga una consistenza idonea a supportare una
eveniuale procedura di risoluzione. Considerata la posizione della Commissione europes il
tema sara affrontato in seguito utilizzando la possibilitd di emanare decreti correttivi nei 24
mesi dall’entrata in vigore del decreto legislativo, anche sulla base deile soluzioni

eventualmente adottate negli altri Stati membri.
e Disposizioni finali

In considerazione delle particolari ragioni di urgenza di provvedere al recepimento della
Direttiva, sopra iltustrate, il comma 1 dell’articolo 3 prevede, in deroga all’ordinario periodo
di vacatio legis, 'entrata in vigore del decreto legislativo il piomo della sua pubblicazione

nella Gazzetta Ufficiale.

Gli altri commi prevedono il regime transitorio applicabile alie procedure di amministrazione
straordinaria o liquidazione coatta amministrativa in corso alla data di entrata in vigore del
decreto legislativo. Si evidenzia in particolare il comma 5, concernente il regime delle
impugnazioni delle sentenze emesse dopo I'entrata in vigore del decreto legislativo
nell’ambito di procedure gid in corso alla stessa data, che prevede |'applicazione dellarticolo
87, tu.b., come modificato dal medesimo decreto, che a sua volta @ stato allineato all’articolo

99 della legge fallimentare.




Schema di decrcto legislativo recante modifiche del decreto legislativo 1° settembre
1993, n. 385 e del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, in attuazione della
diretriva 2014/59/UE del Patlamento Europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2034,
che istituisce un quadro di risanamento e risoluzione degli enti creditizi e delle
imprese di investimento e che modifica la Direttiva 82/891/Cee del Consigtio, e le
Direttive 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2014/25/CE, 2011/35/UE e 2013/36/UE e i
Regolamend {UE), n. 1093/2016 ¢ (UE) n. 648/2012, del Parlamento Europeo ¢ del

Consiglio.

(Arricolo | l-ter, comma 2, della legge 5 agosto 1978, n, 468,

RELAZIONE TECNICA

¢ successive modificazioni,)

Art.1 | La disposizione interviene ad apportare alle disposizioni decl decreto legislativo 1°
settembre 1993, n. 385, le modifiche necessarie al recepimento della BRRD.

Art.2 | La disposizione mira ad apportare alle disposizioni del decreto legislativo 24 febbraio
1998, n. 58, le modifiche necessarie al recepimento della BRRD.

Art,3 | Ladisposizione contiene ke norme sull’entrata in vigore e quelle transitorie e finali.

Art.4 | La disposizione reca la clausola di invarianza finanziaria del presente schema
normative, Si specifica, con riferimento all’articolo 1, comma 35, che introduce
I'articolo 92-bis, tub, che I'eventuale insuccesso della prucedura competitiva di
vendita di cui al comma 6 dell’articolo 92-bis, tu.b., non comporta il passaggio dei
beni e diritt: residui non assegnati atlo Stato.

Le modifiche legislative da apportarsi non comportano effetti diretti di finanza pubblica per
disposizioni di caratiere fiscale, trattandosi d'interventi di natura ordinamentale.

Per quanio riguardu la Banca d’ltalia, st ricorda, che ai sensi degli articoli 131 e 282 del TFEU la
Banca d'Ttalia ha un bitancio autonomo e gode della pitt ampia indipendenza finanziaria.

In merito alla Consob, si ricorda che la suddeita Autorild provvede autonomamente, con forme di
autofinanziamento. attraverso le contribuzioni dovute dai soggetti vigilati, alla copertura dei costi

derivanti dalle attivita svolte.
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ANALISI TECNICO-NORMATIVA

Schema di decreto legislativo recante modifiche del decreto legislativo 1° settembre
1993, n. 385 ¢ del decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, in attuazione della direttiva
2014/59/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio, del 15 maggio 20H, che istituisce
un quadro di risanamento e risoluzione degli enti creditizi e delle imprese di
investimento e che modifica la Direttiva 82/891/Cee del Consiglio, e le Direttive
2001/24/CE, 2002/47/CE, 2014/25/CE, 2011/35/UE e 2013/36/UE ¢ i Regolamenti
(UE), n. 1093/2010 e (UE) n. 648/2012, del Parlamento Europeo e del Consiglio.

PARTE I Aspetti tecnivo-normativi di diritte interno,
1) Obiettivi ¢ necessita di intervento normative. Coerensa con il programma di Governo.

La direttiva 2014/59/UE (c.d. Bank Recovery and Resolution Directive — di seguito anche,
pet breviti, ‘Direttiva’ o BRRD), isttuisce un quadro armonizzato a livello dell’'Unione
Eutropea in tema di risanamento e di risoluzione degli enti creditizi e delle imprese di
investimento.

La Direttiva da attuazione ai ptincipi in materia di risoluzione delle cdsi bancarie, elaborati
nellottobre 2011 da! Financial Stability Board e sottoposti nel novembre 2011 ai Capi di
Stato ¢ di Governo runiti nel G-20 a Cannes. Il nuovo quadro normativo europeo
introduce negli ordinament nazionali un regime armonizzato per la gestione delle crisi delle
banche e di altri intermediari finanziari, con Pobiettivo di assicurate che il dissesto di quesa
soggetti possa essere affrontato tempestivamente e in modo da garantire la continuita delle
funzioni essenzali, evitare cffetd negativi sulla stabilitd finanziaria, preservare Vintegrita
delle finanze pubbliche, e tutclate i depositanti ¢ ghi investitori protetti. Il nuovo regime
normativo ha I'obiettivo di ridurre al minimo i fenomeni di azzardo morale alla base della
ctisi finanziaria globale, di rafforzare la disciplina di mercato e di contenere gli incentivi
all'assunzione di un livello eccessivo di rischio da parte di intermediari, azionisti e creditori.
La nuova procedura di risoluzione rappresenta, pertanto, un’alternativa per la gestione delle
crisi bancarie piu efficiente rispetto agli ordinari procedimenti concorsuali in termini di
cost non solo per le finanze pubbliche, ma anche per azionisti e creditori.

La Direttiva fa parte di un complesso pacchetto normativo che comprende anche la
direttiva 2014/49/UE (c.d. Deposit Guarantee Scheme Directive — DGSD) sui sistemi di
garanzia dei depositand ¢ il regolamento (UE) n. 806/2014, che istituisce il Meccanismo di
risoluzione unico per i paesi dell’Burozona a partire dal 2016 (Regolamento SRM).

La legge 9 luglio 2015, n. 114 (legge di delegazione europea 2014, di seguito per brevita
LDE 2014), reca all’articolo 8 i criteri di delega per la trasposizione di BRRD. L’atruazionc
della Direttiva riveste carattere d’urgenza poiché il tetmine di recepimento & scaduto i 31
dicembre 2014 ed ¢ stata avviata dalla Commissione europea la procedura di infrazione.
Inoltre, considerato che a gennaio 2016 dovrebbe diventare picnamente operativo il
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2)

3)

Meccanismo di Risoluzione Unico ¢ indispensabile che la Direttiva sia stata recepita e resa
operativa pet tempo in tutt gli Stad membri partecipanti.

Awnalisi del quadro normativo nagonale.

O recepimento della Direttiva ncl nostro ordinamento € stato articolato in due distind
interventt normativi.

Con il provvedimento oggetto della presente ATN vengono apportate modifiche al decreto
legislativo 1° settembre 1993, n. 385 (Testo unico bancaro — t.u.b.) al fine di introdutre la
disciplina dei piani di risanamento, del sostegno finanziatio infragruppo, delle misure di
intervento precoce, mentre 'amministrazione straordinania delle banche viene allineata alla
disciplina europea. Viene inoltre modificata la disciplina della liquidazione coatta
amministrativa per adeguatla al nuovo quadro normativo previsto dalla Direttiva e
apportare alcune innovazioni alla luce della prassi applicativa.

Si ¢ quindi mantenuta nel Testo unico bancario la disciplina delPamministrazione
straordinaria, insieme con le misure di intetvento ptecoce alle quali ¢ assimilata
nell’impostazione della Dirertiva, cosi come della liquidazione coatta amministrativa € sono
state inserite in questo testo normatvo gl istitat previsti da BRRD piu vicine all’esercizio
di funzioni di vigilanza che di gestone della crisi.

Nello stesso decteto viene invece altresi modificato il decreto legislativa 24 febbraio 1998,
n. 58 (Testo unico della finanza — tu.f.), con riguardo alle Sim mediante la previsione di
opportuni rinvii alla disciplina prevista per le banche ¢ viene disciplinata la risoluzione di
quelle Sim che non Hentrano nel campo di applicazione del secondo decreto legislativo.

Quest'ultimo ¢ un autonomo provvedimento legislativo che reca la disciplina in matenia di
predisposizione di piani di tisoluzione, avvio e chiusura delle procedure di risoluzione,
adozionc delle misure di risoluzione, gestione della crisi di gruppi cross-border, poteri ¢
funzioni dell'autorita di risoluzione nazionale e disciplina del fondo di risoluzione
nazionale.

Incidenza delle norme proposte sulle leggs e sut regolaments vigents.

Le norme proposte introducono modifiche dirette al testo unico bancario e al testo unico
della finanza.

4) Analisi della compatibilita dell'intervento con { princpi costituszionali.

L'intervento regolatore é stato predisposto nel mspetto delle norme costituzionali, in
relazione all’adempimento degli obblighi derivand dall’ordinamento comunitario.

5} Anaksi della compatibilita dell'interventy con le competenze ¢ le funsioni delle regioni ordinarie ¢ a statuto

speciale noncheé degli entt localk.

L’intervento non incide sulle competenze delle Regioni e degli Enti locali perché dentra
nella competenza statale esclusiva.




6)

7)

8)

?)

Vertfiea della compatrbilta con § principi di sussidiarietd, differensgazione e adegnatezga sanciti dall'art.
118, primo comma della Costitusione.

L’intervento normativo non contrasta con 1 ptincipi richiamat dall’art. 118 della
Costituzione.

\erifica dell'assensa di rilegtficaszont ¢ della piena utiligzazione della possibilita di delegeficazione e degli
strumenti di semplificagione normativa.

Non sono previste rilegificazioni di norme delegificate.

Veerifica dellesistenza di progetti di legge vertentt su materia analoga all'esame del Parlamento e relativo
stato delliter.

Non vi sono progett di legge vertent su matetia analoga all’esame del Parlamento.

Indicagions delle linee prevalenti della ginrisprudenza ovvers della pendenza di gindizd di costitusnonaliti
sl medesimo o analogo oggetto.

Non risultano pendenti giudizi di costituzionalita sull’oggetto dell’intervento regolatore.

PARTE 1. Contesto normativo comunitario ¢ internasional.

1) Analisi della compatibilita dell intervento con ['ordinamento comunitario.

2)

3)

4

L’intervento legislativo ¢ finalizzato all’adeguamento dell’otdinamento nazionale a quello
dell'Unione europcea.

Veriftea dell'esistenza di procedure di infrasgone da parte della Commissione europea sul medesimo o
analago oggetio. '

E pendentc una procedura di infrazione (n. 2015/0066) per il mancato recepimento nei
termini previst.

Analisi della compatibilita dell'intervento con gli obblight internazzonali.
Il provvedimento & coetente con gli obblighi internazionali.

Indicazioni delle linee prevalenti della ginrispradenzia ovvero della pendenza di giudist innansi alla Corte
di grustigga delle comunita europee sul medesino o analogo oggetto.

Non rsultano indicazioni sulle lince prevalenti della giurisprudenza ovveto della pendenza
di gindizi innanzi alla Corte di Giustizia dell'Unione Europea sul medesimo o analogo
oggetto.




3)

¢)

Eventuali indivaziont delle linee prevalenti della ginrisprudensga ovvero della pendensa di gindizy innangg
alla Corte europea dei dirithi dell'nomo sul medesimo 0 analogo oggetto.

Non risultano pendenti giudizi innanzi alla Corte europea dei dirirti dell'uomo sul
medesimo o su analogo oggetto.

Eventuali indicasgons sulle linee prevalenti della regolamentasione sul medesimo oggetto da parte di altri
Stati membre dell Unione europea.

Data la presenza di un minimo ambito di discrezionalita nazionali, le linee prevalenti della
regolamentazione da parte degli altri Stati membri dell’Unione europea sono simili a quelle
dell'intervento notmativo.

PARTE ) Elementi di qualtta sistemica ¢ redasionale del testo.

)

2)

3)

4)

Individuasione delle nuove definizzoni normative introdotte dal testo, della toro necessitd, della coerenza con
guelle gid in uso.

E’ introdotta all’articolo 1 del testo unico bancario la definizione di autorita di risoluzione,
mentre in coerenza con la nuova formulazione degli atd legislativi dell'Unione europea la
locuzione “Stato extracomunitario” & stata sostituita con quelia di “Stato terzo”.

E’ stato introdotto nel testo unico bancario I'articolo (9-bis, che reca le definizioni
specificamente utilizzate nel titolo I'V, tub., in linea con la nuova disciplina proposta e con
le definizioni previste all’articolo 1 del parallelo procedimento legislativo di recepimento.
Nel testo unico della finanza ¢ stata introdotta la definizione di provvediment di
risanamento (che comprende Pamministrazione straordinaria ¢ la risoluzione) ed &
conforme a quella recata dall’articolo 69-bis, t.u.b., sopra citato.

Verifica della corvettea det niferimenti normativi contenuti nel progeits, con particolare riguardo alle
successive modgficaziont e integragiont della normativa.

E stata verificata posidvamente la cortettezza dei riferimenti notmatvi contenud nel
progetto.

Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurve modifiche ¢ integraziont a disposigions vigents.

NelPintervento regolatore si utlizzano diverse tecniche di modifica normativa:
- st modificano parti di commi della legislazione vigente;

- sl sostitiscono o si abrogano interi comm;

- sl aggiungono nuovi capi, nuove sezioni di capi gia esistenti, nuovi articoli;
- sono abrogati taluni articoli

Individuaggone di effesti abrogativi implicit di disposigoni dell'atto normativo ¢ loro tradusione in norme
abrogative espreise nel testo normativp.

Non si ravvisano disposizioni aventi effetto abrogativo implicito rispetto alla normatva
vigente.
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5)

6)

7)

8)

Individuazione di disposizioni delf'atlo nermative avents effetto refroattive o &f reviviscensa df norme
¢ £t ) ' vRSeens,
precedentemente abrogate o di inlespretazione antentica o derogalorte rispetio alla normativa vigente.

Non st ravvisano disposizioni avent effetto retroattivo ovvero effetto di reviviscenza di
norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica.

L’articolo 108, BRRD, nchiede agh Stati membn di intervenire sulla disciplina della
procedura di insolvenza applicabile alle banche per modificare la gerarchia dei credit al fine
di assicutare che 1 crediti di taluni depositanti siano preferiti rispetto ai restand credia
chirografari. All'articolo 91, tub., ¢ stata quindi inserita Ia relativa disciplina, derogatoria di
quella recata all’articolo 2741 del codice civile e dall’articolo 111 della legge fallimentare.

Vertfica della presensa dr deleghe aperte sul medesimo aggetto, anche a caratlere infegrativo o correttivg.
Non sussistono altre deleghe aperte sul medesimo oggetto.

Indicagione degli eventuali atfi successivi attuativi; verifica della congruensa dei termini previsti per la Joro
adotone.

E prevista 'adozione di successivi atti di attuazione da parte della Banca d’Italia.

Vertfica della piena uliliszagione ¢ dell'aggiornamento dei dati ¢ di riferimenti statistici attinentt alla
materia oggetto del provvedimento, ovvero indicasgone della necessitd di commissionare all'Istituto naionale
di statistica apposile elaboragions statistiche con correlata indicazione nella relagione economico finanziaria

della sostenibrlita dei relativi costs.

Sono statl utilizzat dati statisdci gia in possesso delP Amministrazione.




RECEPIMENTO DELLA DIRETTIVA 2014/59/UE DEL PARLAMENTO
EUROPEO E DEL CONSIGLIO DEL 15 MAGGIO 2014

2014/59/UE del Parlamento Eu""‘peo e'ﬁ"el' Consxgho, del 15 m’ygggo 2014 chi 's
un quadto di” tisanamento ¢ nsoluz né dégh entifFcr ediﬁ%i eﬁ.;delle mpres ff
mvestlmento ‘¢ che modifica’ la Dlzettlva 82/891/ Cee del Conmgho,;,:e"ﬁle Dltettlve
2001/24/CE 2002/47/CE, 2014/25/CE 2011/35 VE “_1,13/36/UE 31 Regé‘lamcnu
(UE);: ﬁ””1093/ 2010 e (Ue) n. 648/2012, dél: Parlamento Europeo’e dehanmghb.

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2014/59/UE del
Parlamento Europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, che istituisce un quadro di
risanamento ¢ risoluzione degli enti creditizi e delle imprese di investimento ¢ che
modifica la Direttiva 82/891/Cee del Consiglio, e le Direttive 2001/24/CE,
2002/47/CE, 2014/25/CE, 2011/35/UE e 2013/36/UE e i Regolamenti (UE), n
1093/2010 e (Ue) n. 648/2012, del Parlamento Europeo e del Consiglio.

ANALISI DI IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (A.I.R))
(all. “A” alla Direttiva P.C.M. 16 gennaio 2013)

| SEZIONTI: 1 - Contesto ¢ obiettivi dell'intermento di regolamentasione

A) Rappresentazione del problema da risolvere e delle writicita constatate, anche con riferimento al contesto
internaggonale ed europeo, nonché delle esigense soctali ed economiche considerate.

La ditettiva 2014/59/UE (c.d. Bank Recovery and Resolution Directive — di seguito anche, per
brevita, ‘Dirertiva’ o BRRD), istituisce un quadro armonizzato a livello delUnione Curopea in
tema di risanameato e di tisoluzione degli cnti creditizi ¢ delle imprese di investimento.

La Darettiva da atazione al principi in materia di risoluzione delle ctisi bancarie, elaborati
nell’ottobre 2011 dal Tinancial Stability Board ¢ sottoposti ncl novembte 2011 ai Capi di Stato ¢
di Governo riuniti nel G-20 a Canncs. Il nuovo quadro normativo curopeo introduce ncgli
ordinamenti nazionali un regime armonizzato per la gestione delle crisi delle banche e di altri
intermediari finanziati, con Pobicttivo di assicurare che il dissesto di questi soggetti possa esscre
affrontato tempestivamentc e in modo da garantire la continuitd delle funzioni cssenziali,
cvitare cffetti negativi sulla stabilita finanziaria, preservare lintegridd delle finanze pubbliche, ¢
tutelare i depositanti e gli investitori protetd. I nuovo regime normativo ha obicttivo di ridurre
al minimo i fenomeni di azzardo morale alla basce della crisi inanziaria globale, di rafforzate la
disciplina di mercato e di contenere gli incentivi all’assunzione di un livello eccessivo di dschio
da parte di intermediari, azionisti e creditori. La nuova procedura di risoluzione rappresenta,
pertanto, un’alternativa per la gestione delle crisi bancarie pit efficiente tispetto agli ordinari
procedimenti concorsuali in termini di cosd non solo per le finanze pubbliche, ma anche per
azionistl e creditori.




La Direttiva fa parte di un complesso pacchetto normatvo che comprende anche la direttiva
2014/49/UFE (c.d. Deposit Guatrantce Scheme Directive — DGSD) sui sistemi di garanzia dei
depositanti ¢ il regolamento (UE) n. 806/2014, che isdtuisce il Meccanismo di rsoluzione unico
pet i paesi dell'Eurozona a partre dal 2016 (Regolamento SRM).

La legge 9 luglio 2015, n. 114 (legge di delegazione europea 2014, di seguiro per brevita LDE
2014), reca allardeolo 8 1 criteri di dclega per la trasposizione di BRRD. L'attuazione della
Ditcttiva tiveste caratrere d’urgenza poiché il termine di recepimento ¢ scaduto it 31 dicembre
2014 ed & stata avviata dalla Commissione curopea la procedura di infrazione. Inoltre,
considerato che a gennaio 2016 dovrchbe diventare pienamente operativo il Meccanismo di
Risoluzione Unico € indispensabilc che la Direttiva sia stata recepita € resa operativa per tempo
in tutti gli Stati membri partecipanti.

B) Indicasione degli abrettivi (di breve, medio o lungo periodo) perseguits con lintfervento normativy.

Gli obiettivi dellintervento normativo sono quelli perseguiti dal legislatore comunitatio con
I'apptovazione della BRRID.

In estrema sintesi: BRRD & intcsa a istituite un regime armonizzato per la gestione della crisi di
banchc ¢ imprese di investimento che contempla: a) introduzione di misure preventive idonee a
consentire gli intervend di fisanamento prima che la crisi trascenda (recovery plan; misure di
carly intervention) e 2 predisporre tutte lc condizioni perché una evenmale risoluzione possa
essere condotta rapidamente ¢ con i minimi rischi per la stabilita finanziaria (resolution plan,
resolvability assessment; costituzione dell’ammontare minimo di passivita cleggibili per il bail-
in); b) introduzione di strumeno normativi comuni a tutt 1 Paesi membri per risolvere
efficacernente le crisi in alternativa alla liquidazione quando la crisi abbia dlevanza sistemica
(procedura di resolution); ¢) rafforzamento della cooperazione internazionale; d) istituzione dei
fondi per il finanziamento della resolution.

La finalita della direttiva € quella di evitare hquidazioni disordinate, che amplifichino gli effetd e
1 cost della crisi, dotando le autorita di nsoluzione di strumenti che consentano un intetvento
precoce e efficace, riducendo al minimo I'impatto del dissesto sull’economia ¢ sul sistema
finanziatio.

Tra gli obicttivi figura anche quello di salvaguardare i taxpayers riducendo al minimo il ricorso al
sostegno finanziario pubblico straordinario. Infatd, BRRID limita notevolmente la possibilita dei
salvataggi pubblici, in ogni caso richicdendo quale precondizione allintervento pubblico che
azionisti ¢ creditori abbiano assorbito le perdite per un ammontare pari almeno all’8% del totale
passivo.

I nuovo regime delle crisi bancatie rappresenta uno dei capisaldi (insieme al pacchetto
CRD4_CRR volto a rafforzare i requisiti patrimoniali e la vigilanza prudenziale degli enti
creditizi e delle imprese di invesumento dell'Unionc curopea) del complessivo processo
normativo dell'Unione di revisione della regolamentazione e supervisione bancatia, in risposta
alle carenze rivelate dalla crisi. 11 principio fondante BRRID é che la normativa deve assicurarc
che una banca debba poter essere sottoposta a liquidazione o tistrutturazione senza rischi per la
stabilitd finanziaria e senza che il costo della crisi debba essere soppottato da risorse pubbliche.




C) Deserizione deghi indicatori che consentiranno di vergficare i grade di ragginngimento degle obietiivd indreali e
di monitgrare Pattuagione dell'intervento nell'ambito della VIR

Pcr quanto tiguarda le misure preparatorie e preventive si ricorda che 1 soggett destinatari
dell’intervento normativo sono tutt soggetti vigilati, sottopost a vigilanza continua.

Al fine di verificare gli obietsvi sopra indicat, saranno wudlizzat principalmente 1 seguenti
indicaton:
- levoluzione nell’applicazione del requisito minimo di passivita bail-inable;
- T'evoluzione della composizione delle passivita bancarie nel portafoglio degl investiton,
isdtuzionali ¢ retail;
- Tevaluzione nelle catatteristiche delle crisi bancasie.

D) Indecusdone delle categorie dei soggetti, pubblici ¢ privati, destinutari def principali effetti dell interventy
regolalorio.

Destinatari dei principali cffetti dell’intervento regolatotio sono banche italiane, societa italiane
capogruppo di un gruppo bancado e le societd appartenenti al gruppo bancario, le socicta
incluse nel perimetro della vigilanza consolidata in Italia, Sim, la societa posta al vertice di un
gruppo di Sim, societd avend sede legale in Italta incluse nclla vigilanza consolidata in un altro
Stato membro, succursale iraliana di una banca avente sede legale in uno Stato terzo, oltre che la
Banca d’Italia.

SEZIONE 2 - Procedure di consultasione precedents Uintervento j

I} recepimento della Diretdva nel nostro ordinamento ¢ stato articolato in due distint interventi
notmativi.

Con un provvedimento (anche denominato “dlgs modifiche tab_tuf”) vengono apportate
modifiche al decreto legislativo 1° sctternbre 1993, n. 385 (Testo unico bancatio — t.u.b.) al fine
di introdurre la disciplina dei piani di risanamento, del sostegno finanziario infragruppo, delle
misure di intervento precoce, mentre l'amministrazione straordinaria delle banche viene
allineata alia disciplina curopea. Viene inoltre modificata la disciplina della liquidazione coatta
amministrativa per adeguarla al nuovo quadro notmativo previsto dalla Direttva e apportate
alcune innovazioni alla luce della prassi applicativa.

Si & quindi mantenuta nel Testo unico bancario la disciplina dell’amministrazione straordinatia,
insieme con le misure di intervento precoce alle quali é assimilata ncllimpostazione della
Direttiva, cosi come della liquidazione coatta amministrativa e sono state inscriti in questo testo
normativo gl isttuti previst da BRRID pia vicini all’esercizio di funzioni di vigilanza che di
gestgonce della crisi.

Nello stesso decreto viene invece altresi modificato il decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58
(lesto unico della finanza — tuf), con tiguardo alle Sim mediante la previsione di opporruni
rinvii alla disciplina prevista per le banche e viene disciplinata la risoluzione di quelle Sim che
non rientrano ncl campo di applicazione del secondo decreto legislativo,




Qucest'ultimo (anche denominato “dlgs tsoluzione”)é un autonomo provvedimento legislativo
che reca la disciphna in matena di predisposizione di piani di risoluzione, avvio e chiusura delle
procedure di risoluzione, adozione delle misure di risoluzione, gestione della crisi di gruppi
cross-bordet, poteti ¢ funzioni dell'autorita di risoluzione nazionale e disciplina del fondo di
risoluzione nazionale,

Gli schemi di decreto legislativo sono stati elaborato in stretto raccordo con Banca d'Ttalia.

Il Dipartimento del tesoro ha sottoposto a consultazione pubblica gli schemi di provvedimento.
l.a consultazione pubblica ¢ iniziata il 29 luglio 2015 ¢ si ¢ conclusa il 12 agosto 2015.L’urgenza
del rccepimento non ha reso possibile una consultazione pin lunga L'Amministrazione ha
attentamente vagliato it i contributi pervenut insieme con Banca d’Italia. Associazioni quali
ABI, Assopopolari e I'edercasse hanno inviato osservaziond.

Molta parte dellc osservazioni ha riguardato il coordinamento con il Regolamento SRM. Come
214 sopra cvidenziato i decret legislativi intendono recepite BRRD mentre la risoluzione di
cventuali criticita derivanti dal passaggio dal sistema nazionale a quello accentrato potranno
cssere affrontate con un successivo  provvedimento  corretovo a  tidosso  dell’avvio
delPoperativita del Meccanismo di risoluzione unico.

Sul sito del Dipartimento del tesoro sono reperibili; alla voce “Consultazioni”, i documenti

pubblicati.

ffEZf( INE 3 - Valutazione dell'opione i non interventy di regolamentasione (apzione ero)

L'ordinamento nazionale non & conforme alle disposizioni della direttiva e pettanto la sna
attuazione ¢ un atto dovuto. Per questa stessa ragione le opzioni volontaric e di autoregolazione
non sono percorribili.

Si ticorda che € pendente procedura di infrazione per la mancata trasposizione della Direttiva
nel termine previsto,

Inoltre, anche nel contesto del SRM, le autorita nazionali di risoluzione mantengono una seric
di competenze con riferimento alle banche non significative o non facend parte di gruppi
transfrontalicri: essc applicano le specifiche norme del Regolamento SRM ma anche i poteri
loro conferiti dalla normativa nazionale di recepimento di BRRD. In mancanza delle norme di
trasposizione nazionale, Fautorita di risoluzione nazionale non potrebbe operare nell’ambito del
Meccanismo di risoluzione unico.

SEZIONE 4 - Opsioni alternative all'intervento regolatorio

]

Dal punto di vista del contenuto degli schemi di decreto legislativo, gli spazi di discrezionalith
concessi dalla Direstiva sono piuttosto limitaq.

Si ¢ dato conto nella Sezione 2 della decisione di attuare il recepimento con due diversi
provvedimenti legistativi: non si ottienc il risultato di redigete il Testo unico della crisi bancaria,
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inizialmente auspicato, che aviebbe creato enormi problemi di coordinamento normativo dati
gli innumerevoli rinvii alle disposizioni sull'amministrazione straordinaria ¢ sulla liquidazione
coatta amministrativa, ma sicuramente quello di create un autonomo e unitario provvedimento
sulla fisoluzione dei soggetti inclusi nel’ambito di applicazione del Regolamento SRM.

In proposito si evidenzia come si registti un disallineamento fra ambito di applicazione della
Direttiva e quello del Regolamento SRM, poiché quest’ultimo non contempla, a differenza del
primo, le Sim non incluse in un gruppo bancatio o nel perimetro della vigilanza consolidata. In
vista del prossimo inizio della piena operativita del Meccanismo di nisoluzionc unico, si ¢
ptefetito prendere in considerazione, nello schema del digs risoluzione, Pambito dt applicazione
indicato dal regolamento SRM e invece collocare nel Testo unico della finanza la disciplina della
tisoluzione delle Sim stand-alone.

Le Sim che non tentrano ncl campo di applicazione dello schema del dlgs nsoluzione non
conttibuiscono al fondo di risoluzione nazionale e intervento di questo non € quindi previsto
nel caso di risoluzione di tali societa. Infatt il Fondo di risoluzione nazionale € destinato a
cessate all’avvio delloperativita del Meccanismo di rsoluzione unico e le somme raccolte
confluiranno nel Fondo di dsoluzione unico. Anche per questo profilo si ¢ quindi preferito
I'immediato allineamento al Regolamento SRM. La discrasia fra BRRD e Regolamento SRM ¢
stata cvidenziata gia nella fase di correzione degli errori materialt di questi provvediment ma
non ¢ stata ritenuta tfimediabile in tale sede. La Commissione europea ritiene che sia necessario,
una volta che sia avviato 1l Meccanismo di nisoluzionc unico, istituire un Fondo di risoluzione
nazionalc per lc Sim non coperte dal regolamento SRM, sulla basc delle disposizioni BRRD.
Queste perd sono difficilmente adattabili dato che prevedono ad esempio un livello obiettivo
basato sui deposid, che non sono detenuti dalle Sim. [noltre, considerata la dimensione delle
Sim stand-alone italiane, ¢ improbabile da una parte che vi siano ragioni sufficient per
sottoporte una di questa a risoluzione puttosto che a hquidazione coatta amministrativa,
dall’altra che il Fondo di tisoluzione nazionale raggiunga una consistenza idonea a supportarc
una eventuale procedura di dsoluzione. Considerata la posizione della Commissione europea il
tema sard affrontato in scguito utilizzando la possibilita di cmanare decreti correttivi nci 24 mesi
dall’entrata in vigore del decreto legislativo, anche sulla base delle soluzioni eventualmente
adottate negli alei Stati membri,

Con riferimento specifico al dlgs modifiche tub_tuf, si segnala che nell’ambito della disciplina
delia liquidazione coatta ammimistrativa ¢ stato collocato il recepimento dell’articolo 108,
BRRD, che imponc la cosiddetta depositor preference. In altre parole, BRRD richiede agli Stad
membri di intervenire sulla disciplina della procedura di insolvenza applicabile alle banche per
modificare la gerarchia dei crediti al fine di assicurare che i crediti di taluni depositanti siano
preferiti rispetto ai restant crediti chirografati. 1.a disposizionc comunitaria indica in particolare
che i depositl oltre la soglia prevista per il rimborso da parte del meccanismo di garanzia di cut
sono titolan petsone fisiche o PMI devono esserc soddisfatt con prionita tispetto ai restand
crediti chirografari. I depositi protetti sono soddisfatd in via priontaria rispetto ai primi.

Ncllallineare P'articolo 91, rub,, alla Direttiva, si ¢ estesa la depositor preference anche a tutd
gli altri deposit. Infatti si € rtenuto che la gerarchia dei creditl in insolvenza, che & seguita
anche per il caso di applicazione del bail-in, debba rispecchiate il profilo di tischio assunto dal
creditore che € comunque diverso tispetto a quello delllinvestitore in dtoli di debito o del
creditore da contrart derivati che sono le altre due categore di creditori chirografar che




possono comporre il passivo della banca. I.a categoria di depositi diversa da quelle prese in
considerazione dell’articolo 108, BRRID, gode di una priorita di grado inferiore rispetto a quelle.

Con riferimento specifico allo schema di dlgs risoluzione, si reputa opportuno menzionare le
scelic operate in merito alle istituzioni coinvolte nel processo di nsoluzione. L'articolo 3 dello
schema dlgs dsoluzione, individua la Banca d’Italia quale autoriti di tisoluzione: si tratta di una
scelta compiuta dal legislatore delegante ¢ tradotta in uno specifico cnterio di delega. Infatti,
secondo la Direttiva, per lo svolgimento delle funzioni connesse alla sisoluzione deve cssere
individuata un’autorita di nsoluzione che puo esserc un’autonoma autorita amministrativa
pubblica o pud coinciderc con un’altry autotita nazionale, compreso il Ministero competente o
Fautorita di vigilanza. La scelta del legislatore delegante & stata detrata sia dall’espenienza
acquisita dalla Banca d'Italia nella gestione delle ctisi sia dalla disponibilita da parte di questa di
un contingente di personale adeguato per numero e rsorse. Nel caso sia prescelta come autorita
di risoluzione Pautorita di vigilanza BRRD impone lintroduzione di idonee disposizioni
strutturall per garantire mdipendenza operativa e per evitare conflitti di interesse tra le funzioni
di vigilanza e quelle di risoluzionc. In coerenza con I'articolo 3, BRRD, P'articolo 3 dello schema
di decreto legislativo impone alla Banca d’Ttalia, che accentrera tanto funzioni di vigilanza che di
risoluzione, Fadozione di adcguate misure organizzative al finc di assicurare indipendenza
operativa fra la funzione di gestione delle crisi ¢ le altre funzioni da essa svolte, la separazione
delle relative strutture ¢ la prevenzione dei conflitti di interessc.

L’ardcolo 4 individua invece le funzioni del Ministro del’economia e delle finanze. Anche su
questo punto Particolo 3, BRRID, lascia ampia discrezionalita agli Stati membri, obbligando
IAutorita di risoluzione a una informativa ex post sulle decisioni assunte ¢ facoltzzando gli
ordinament nazionali a prevedere lapprovazione ex ante del Ministero delle decisioni
dellautorita di nisoluzione dal quale possano scaturire impatti dirctt sul bilancio statale ovvero
implicazioni sistemiche. 1l Jegislatore delegante, con Particolo 8, comma 1, letr. d), LDE 2014,
ha ritenuto di fare uso della facoltd concessa dalParticolo 3, BRRD. Poiché perd tutte le
decisioni concernend P'avvio della risoluzione Papplicazione di misure di risoluzione sono, in
ragione dei presupposti indicati dalla stessa Direttiva, suscettibili di implicazioni sistemiche
{(dove queste non sussistano Infatd la banca in crist dovra essere avviata alla liquidazione) € stato
previsto che il Ministro dell’economia ¢ delle finanze approvi il provvedimento con il quale la
Banca d’halia avvia la procedura di risoluzione e che contiene anche il programma della
risoluzione stessa. In attuazione del medesimo criterio di delega si prevede che i1 Ministero e
Pautorita concordino le modalita con cui quest’ultima assicura la tempestiva informazione. Dato
infatti che Papprovazione del provvedimento di avvio della tisoluzione ¢ delie relative misure
dovra cssere fornita in terpi brevissimi, presumibilmente nello spazio di un week-cnd, il
Ministero deve ricevere per tempo tutte le informazioni necessarie al fine di una valutazione
adeguata della situazione di crisi ¢ delle misure di risoluzione pili opportune.

Nell’ambito della presente Sezione, si reputa opportuno sottolineare che in conformicd al
criterio di delega di cui all’articolo 8, comma 1, lett.b), LDE 2014, Papplicabilita delle norme

concernenti lo strumento del bail-in sono state rinviate al 1° gennaio 2016, come consentito
dall’artcolo 130, BRRD.

Con riferimento al medesimo criterio di delega, per la parte in cui delega il Governo a valutare
“Yopportunita di stabilire modalita applicative del bail-in coerenti con la forma socictaria
coopcrativa”, si ritiene opportuno chiarite che la Direttiva non consente di esentare le banche




cooperative dal bail-in o di prevederlo solo in scenan liquidatoni, nonostante le peculiarita
dell’ordinamento di questi entl. Pertanto, Particolo 53, schema digs risoluzione, ptevede il
superamento dei limid di possesso azionario e dei requisiti di prossimita previsti dalle previsiond
legislative o statutatic ad cssi applicabili; e la fissazione di un termine entro i quale la banca,
risanata, dovra nstabilire 1 requisit per I'adozione della forma cooperatva ovvero trasformarsi
in societa per azionl.

SEZIONIZ 5 - Giustificazione dell'opzione regolatoria proposta e valutazione degli oneri amministratiol ¢
dellimpattn sulle PMI

A) Glf svantager e 1 vantages dell'opsone prescelta, per i destinatari direlti e indirelts, a breve ¢ a medio-lungo
termine, adegnalamente misurali ¢ guanlificali, anche con riferimento alla possibile incidenga sulla
organizsasione ¢ sulle attivitd delle pubbliche amministragiont, evidensiando i relativ vantagge collettiv netti ¢
le relative fonti di informazione.

Come gia cvidenziato le nuove norme consentiranno di gestire le crisi in modo ordinato
attraverso strumend piu cfficaci ¢ N'udlizzo di tisotse del sctrore privato, riducendo gli effett
negativi sul sistema economico ed evitando che il costo dei salvataggi gravi sui contribuenti.

La capacita della banca di avere una dotazione di capitale ¢ passivita assoggettabili a bail-in, tale
da conscntire assorbimento delle perdite e la ricapitalizzazione della banca, € quindi cruciale.
Difatti BRRD prescrive che Pautoria di dsoluzione determini per ciascuna banca il Livello
minimo di tali passivira da mantenere. I verosimile che Pautorita di risoluzione si orientl verso
valori e composizione che consentano di garantire il soddisfacimento del requisito minimo di
condivisione degli oneri con azionisti ¢ crediton, pan all’8% del totale passivo, senza rischiare di
dover applicare il bail-in almeno ai depositant non protetti.

In materia saranno dimmentt i Regulatory Technical Standard che saranno adottati dalla
Commissione su proposta del’EBA. Lo studio di impatto allegato a tale proposta presenta una
stima aggregata dello shortfall nelPammontare delle passivita eleggibili a scconda che le autorita
s1 oricntino verso una composizione del MREL limirata a capitale o debito subordinato ovvero
anche al senior debt, e in dipendenza del livello di requisito patrimoniale minimo che la banca
dovrebbe rispristinarc.!

Il tema & ovviamente collegato con la delimitazione del perimetro dei creditoti della banca che,
in concreto, potrcbbero essere assoggetead a bail-in.

In proposito si sottolinea che é la ditettiva stessa a indicare le categoric di crediti escluse dal
bail-in.  Oltre che 1 deposit protettt (cio¢ i depositi, fino a 100.000 curo, ammessi al timborso
da parte di un sistema di garanzia deii depositi}, sono escluse, ta gli aleri, le passivitd garantite,
le disponibilita detenute dalla banca per conto del cliente, o i credid da lavoro o dei fornitori. E’
possibile pet 'Autoritd di risoluzione procedere a ulteriori esclusioni al ricorrere di specifiche
condizioni, ma solo ncl con rferimento al caso specifico. Non pud quindi il legislatore

nazionale ampliare ex ante il novero delle categorie di crediti escluse dall’applicazione del bail-
in.
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Il bail-in & applicato alle varic categorie di crediti non esclusi sccondo Pordine indicato
allarticolo 48, BRRD, che prevede prima I'azzeramento del capitale ¢ delle riscrve, € poi delle
altee categorie di debito subordinato, tenendo conto del grado di subordinazione.

Qualora lua svalutazione/conversione del debito subordinato non sia sufficiente, it bail-in &
attuato nel confrono delle restanti passivita ammissibili, secondo la gerarchua det crediti
applicata nelle procedure concorsuali a carattere liquidatorio: si applichera quindi pro-rata ai
crediti chirografari, in particolare obbligazioni senior e ctediti da operazioni strutturate. Infine,
al deposid non protett secondo lo specifico grado di prorita assegnato alle varie categoric
dall’articolo 91, t.u.b., come modificato dallo schema di dlgs modifiche tub_ruf.

Qualunque sia lo strumento di tisoluzione utilizzato nessun creditore pud sopportare perdite
maggiore di quelle che avrebbe sopportato in caso la banca fossc stata sottoposta allordinaria
procedura concorsuale a carattere liquidatotio prevista dallordinarmento nazionmale per le
istituzioni finanziarie. E’ bene sottolinearc che a legislazione vigente, anche nel caso di
liquidazione coatta amministrativa atomistica, i creditori, con Pesclusione dei deposid protett,
vedeebbero i loro crediti ridotd a quanto rivendente dal riparto dellattivo. E’ gia provisto quindi
che i creditont sopportino perdite in ragione della crisi della banca. La resolution, in ragione del
possibile impatto sistemico della cdsi, offre semmai ulterioni salvaguardie quali Pintetvento del
Fondo di risoluzione. Infatd I'Autorita di risoluzione pud utlizzare anche le risotse del Fondo a
fini di assorbimento delle perdite, purché sia soddisfatta la condizione del’8% sopra descritta.

Da un recentissimo studio? si evince comunque che “anche per perdite elevate né 1 depositanti
né 1 creditoti non subordinati delle banche italiane sarebbero coinvolt nel baik-in”,

Per quanto riguarda l'incidenza sullorgantzzazionce e Pattivita delle pubbliche amministrazioni,
Phtervento regolatorio dota le Autorita di vigilanza dei poteri necessari ad assicurare Padeguato
presidio sugli operatori.

Si rappresenta, inolere, che Pintervento regolatorio non determina, neppure indirettamente,
oncri a catico della finanza pubblica, in quanto non conticne disposizioni di natura finanziaria
ma solo ordinamentale.

Si specifica, in proposito, quanto segue.

a) I cost della rnisoluzione sono sopportat dal sistema bancario nel suo insieme tramite il
Fondo di risoluzione nazionale le cul risorse sono costituite dalle contribuzion: delle banche. §i
ticorda che quando il Meccanismo di risoluzione unico diverra operativo (la data prevista &
gennaio 2016) il Fondo di risoluzione nazionale cesserd di csistere € le relative disponibitita
confluiranno nel Fondo di risoluzione unico.

by Il piano di rsoluzione non include forme di sostegno pubblico ¢ la valutazione della
risolvibilita non fa affidatnento su possibili intervend pubblici (cfr. articolo 12). Si fa presente
che in caso di piano di risoluzione di gruppo da adottarsi congiuntamente da parte dellc autorita
di risoluzione & possibile richiedere il tiesame del piano quando si ritenga che questo possa
avere unt qualche impatto fiscale ¢ impedire la mediazione vincolante dell’EBA {cfr. articolo 71).
C) 1l decreto legislativo menziona (articolo 78), come previsto dalla Direttiva (articolo 105),

* Laviola. Loiacono, Santella “L'Unione bancaria e il possibile impatto dei nuovi strumneti di risoluzione delle crisi:
un’analisi empirica” — giugno 2015




la possibilita che il Fondo di fisoluzione nazionale ticeva “forme di sostegno finanziario” da
terzi nel caso di insufficienza delle risorse. Non ¢ escluso che anche lo Stato possa concedere
prestiti al Fondo di risoluzione ma il decreto legislativo non disciplina espressamente questo
caso né prcvede meccanismi automatci. Qualota, prima dellavvio del Meccanismo di
risoluzione unico, st verificasse una crisi bancaria per la quale fosse necessatia Vattivazione del
sostegno finanziado pubblico al Fondo di risoluzione nazionale, le relative modalita saranno
disciplinate dalla normativa primaria di autotizzazione dell’intervento pubblico.

d Lo schema di decteto legislativo non recepisce gli ardcoli 56, 57 e 58 BRRD, cioé gl
articoli che prevedono la possibilita di un sostegno finanziario pubblico alla banca in
tisoluzione. Infatti, quesd stessi articoll non sono previst dal Regolamento 806/2014 che
istituisce 11 Meccanismo di rsoluzione unico ¢ non si € quindi ritenuto necessario darvi
attuazione. Qualora, prima dell’avvio del Meccanismo di risoluzione unico, si verificasse una
crisi bancaria tale da ritenerc necessaria attivazione degli strument previsti dagli articoli 56, 57
¢ 58, BRRD, si provvederid allattuazione con la normativa primaria di autonizzazione
dell’intervento pubblico.

B) Lindividuassone ¢ ly stima deghi effetti dell'opione prescelta swlle micro, piccole ¢ medie imprese.

Vintervento proposto non & suscettibile di produrre effetti diretd sulle micro, piccole e medic
imprese.

Un sisterna bancario e finanziario piu robusto e solido indirettamente incidera positivamente
sulle impresc, 1 risparmiatori, gli investitori e i client.

Per quanto riguarda le banche di minori dimensioni, la Direttiva richiama espressamente il
principio di proporzionalita nel Considerando 14, con riferimento ai piani di risanamento e a
quelli di risoluzione, e larticolo 4 laddove la proporzionalita si estrinseca nella previsioni di
obblight semplificati per la redazione det piani di wsanamento, puntalmente tradotto
nell’artcolo 69-decics, t.u.b, introdotio dallo schema di digs modifiche tub_tuf.

Un altro profilo per il quale gli enti di piccole dimensioni hanno goduto di una specialc
considerazione riguarda 'ammontate della contribuzione al Fondo- Tl tegolamento delegato
(UE) n. 2015/63 della Commissione infatd prevede per tali banche un versamento determinato
in via forfetatia. Il regolamento ¢ direttamente applicabile & non & quindi recepito nello schema
di dlgs risoluzione.

() Liindicasione ¢ la stima deoli oneri informativi e dei relativi osti amministrativi, introdotti o eliminati a
carico di ctladini ¢ iniprese. Per onere informative xi intende qualungue adempimento comportante racolta,
claborugione, frasmivsione, conservagione ¢ produsione di informasioni ¢ documenti alla  pubblica
ampanistrazione,

Le banche non appartenenti a un gruppo sono tenute a dotarsi di un piano di risanamento
individuale, mentre la capogruppo italiana di un gruppo bancatio predispone il piano di
tisanamento di gruppo. T piani individuali e di gruppo sono trasmessi alla Banca d’Ttalia che li
verifica, ove previsto, con le autorita competenti degli altri Stati membri ¢ pud richicdere
modifiche e integrazioni. La redazionc dei piani di dsanamento si presenta oncrosa, fermo
restando il principio di proporzionalita: dovranno esscre identificate le funzioni critiche e le
attivita ritenute core, mappandole in telazione alle struttute che le svolgono con Pobiettivo di




prescrvanc la continuita. Inoltre dovranno presentarc le misure gestionali con le quale
intervenire, in larga patte gia definite ex ante. [ pani dovranno basarsi su assunzioni realistiche
in scenari di crisi e dovranno anche tener conto delle possibili reazioni della clientela ¢ delle
controparti di mercato.

I piani di risoluzione, che individuano le strategie ¢ le azioni da intraprenderc in caso di crisi,
tanto individuali che di gruppo sono invece predisposti dall’autorita di risoluzione. 1 soggerti a
cui il piano si riferisce sono tenutl a fornire tutte le informazioni necessaric. Anche in questo
caso Vattuazione della normativa si presenta complessa tanto per gli intermediati, in particolati
per quelli di maggiori dimensioni o con operativita transfrontalicra, quanto per le autorita
coinvolte.

D) Le condisioni e i fattori incidents swi prevedibili cffesss dellintervento regolatorio, di cui comungue occorre
tener conto per lattuasione (misure di politica cconomica ed aspetti economict ¢ finangiart suscettibili di incidere
in modo significative sull'attuasione dellapsione regolatoria prescelta; dispomibilita di adepuate  risorse
amministrative e gestionali; tecnologle utilizabill, situasioni ambientali ¢ aspetti socio-cnlturali da considerare
per quanto concerng Latinatone della norma prescelta, eic.).

Gran parte delle norme introdotte 0 modificate prevede Pemanazione di normativa sccondatia
da parte della Banca ¢'Italia. Non si favvisano fattori prevedibili che potrebbero condizionare o
impedire Pemanazione di tali norme secondarie.

L'mtervento regolatore non comporta effetd diretti di finanza pubblica per disposizioni di
carattere fiscale, tattandosi di intervent di natura ordinamentale. Le Autoritd, incaricate
dell’attuazione operativa delle norme, sono gia dotate delle competenze tecniche e professionali
necessarie.

[ SIEZTONE 6 — Incidensa sul corretto funsionamento concorvensiale del mercato e sulla competitivita del Paese

Complessivamente BRRD si pone l'obicttivo di garantire la solidita del sistema bancario, che
non potra non avere un impatto significativo sul corretto funzionamento concorrenziale del
mercato ¢ sulla competitivita del Paese.

l STZIONE 7 - Modalita attuative dell'intervento df regolarmentazione —|

A) T soggetti responsabili dell attuasione dell'intervenlo regolatorio,
1 ’attuazione delle nuove disposizioni ¢ demandata: (i) per quanto tiguarda le banche alla Banca
d’Iralia, secondo le rispettive competenze; (i) per le Sim alla Banca d’ltalia ¢ alla Consob,

secondo le rispettive compertenze,

B) 1e asdont per lu pubblicita ¢ per Pinformasgone dell'intervento ﬁan esclusione delle forme di pubblicita legale
degli atti gid previste dall ordinamento).

1l provvedimento sara oggetto delle forme di pubblicita istituzionale ordinatiamente previste.
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C) Strumenti e modalita per i controlio e il monitorageio dell intervento regolatorio.

il MEF non ha strumend di monitoraggio diretto, in quanto non ha poted di vigilanza sui
soggett operanti nel mercato, destinatari del provvedimento 1 quali, invece, sono vigilati dalle
competenti Autorita (BCE, Banca d'ltalia ¢ Consob). Tramite gl usuali meccanismi di raccordo
isdtuzionale con le Autorita di vigilanza il MEF verifichera Pattuazione delle disposizioni recate
dal decreto legislativo. Ultetiori element informativi deriveranno dagli usuali canali di
comunicazione con la platea deghi stakeholders.

Nell’ipotesi di una crisi bancaria il Ministero sara direttamente coinvolto nell’approvazione dei
provvedimend di apertura della procedura e del programma di risoluzionc.

D) I meccanismi eveninalmente previsti per la revisione dell intervento regolatoris.

Ai sensi dell’articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, possono essere adottate
disposizioni integrative ¢ corretuve del decreto legislatvo, entro 24 mcsi dalla sua entrata in
vigore, nel rispetto, comunque, delle disposizioni della Direttiva.

L) GUi aspetsi prioritari da muonitorare in fase di attuasione dell intervento regolatorio ¢ considerare ai fini della
IR

In considerazione della novita e della complessita giuridica degli isttud, gli aspett prioritari da
monitorare riguardano Papplicazione degli strumenti di risoluzione e il rispetto del principio del
no-creditor-worse-off; le particolari salvaguardie che tutelano il collegamento negozale di
determinate operazioni nel caso di applicazione di strumenti di risoluzione; Papplicazione dei
penetranti poteri di risoluzione che la Direntiva assegna all’autorita di risoluzione.

It MEF curera elaborazione della VIR, anche sulla base dei contibuti forniti dalf Autornisa di

vigilanza.
ER S E RS

Sezione aggiuntiva per iniziative normative di recepimento di direttive europee

| SIZZIONT: 8 - Rispetty dei livelli minimi di regolagione eurgpea

T

I/intervento regolatorc proposto fispetta nel contenuto disposidve il livello minimo di
regolazione curopea.

Per quanto non espressamente disciplinata da BRRD, si é reso necessario intervenire sulla

proceduta di liquidazione coatta amministrativa recata dal Testo unico bancario per tenerc
conto dell'introduzione della nuova procedura di tisoluzione.
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