
RELAZIONE ILLUSTRA TIV A 

Il presente <!~creto è adottato in base all'art. 6 della legge 7 ottobre 2014, n.;:154;. , 
(legge di delegazione europea 2013 - secondo semestre, pubblicata sulla Gazzetta Ufficialè, 

, del 28 ottobre 2014'; n. 251), . .;'; 

Tale dispoidiionedelega il Governo ad adottare, entro sei ll1esi dalla sua:~ntia'ta in . 
vigore, un decreto legislativo finalizzato a dare attuazione nell'ordinamento interno "alla 
decisione quadro 2006/960/GAI del Consiglio del 18 dicembre 2006, concernente la" 
semplificazione dello scambio di informazioni e intelligence tra le autorità incaricate' 
dell'applicazione della legge (nel prosieguo indicate anche come autorità di contrasto. O'! 

autorità di law enforcement) dei Paesi dell'Unione Europea. 

In proposito, è opportuno premettere che.l'atto normativo comunitario - il cui termine 
di recepiinento, inizialmente fissato al 19 dicembre 2008, è stato poi prorogato al'lo 

dicembre 2014 dal Trattato di Lisbona - si muove nel solco delle politiche europee già' 
defmite con il Programma dell' Aja del 2005 che individuano alcuni obiettivi prioritari 
ne!1'intento di perseguire il "rafforzamento della libertà, della sicurezza e della giustizia, 
nell'Unione Europ'ea". .; 

Tra tali obiettivi viene espressamente indicata l'esigenza di rendere piÙ celere. ed 
efficace la circolazione delle informazioni tra le autorità di law enforcement dei Paesi 
membri, considerato elemento essenziale per una più incisiva cooperazione nel contrasto ai 
fenomeni delinquenziali di'maggiore pericolosità sociale, quali il terrorismo e la criminalità 
organizzata. 

Su queste premesse, la decisione quadro 2006/960/GAI (nel prosieguo solo decisione 
quadro) prevede che gli Stati membri, e quelli associati all'acquis di Schengen, oggi' 
Svizzera, Islanda, Norvegia e Liechtenstein, adottino le opportUne misure normative, per 
reimpostare la cooperazione dipolizia secondo il principio di disponibilità, in base .al quale i . 

. dati rilevanti ai' fini di law enforcement possono circolare "liberamente" nel .. territorio 
europeo, senza risentire dei limiti delle frontiere nazionali e delle diversità ordinamehtali.: ' 

In questo senso, l'atto normativo comunitario prefigura l'adozione di un modulo'in 
cùi l'autorità di contrasto di uno Stato membro o associato Schengen può richiedere, 
informazioni o intelligence direttamente agli organi competenti, che 'sono tenuti a fornirli, in 
termini prestabiliti, salvo che non .ricorrano alcuni particolari motivi di dilliego' 
tassativamente individuati, . 

Le previsioni' recate dalla decisione quadro sono di naturaemineritemente 
procedurale. Esse, infatti, non richiedono l'implementazione di nuovi sistemi di scambio 
diretto di dati, stabilendo, piuttosto che le informazioni e l'intelligence sia no veicolati 
attraverso gli strumenti già esistenti di circolazione informativa, quali: il Sistema' 
lnfonnativo Schengen (SIS), Europol, InterpoL 

Svolta questa premessa, occorre ricordare che l'art 6 della legge n, 154/201.4 ha 
delegato il Governo ad adottare - entro sei mesi dall' entrata in vigore della medesima legge.: 
(12 novembre 2014) e secondo le procedure stabilite dall'art, 31, commi 2, 3, 5 e 9 della 
legge 24 dicembre 2012, n. 234 - un decreto legislativo recante le norn1e occon'enti per dare 
attuazione alla ripetuta decisione quadro, 

In esercizio di tale delega legislativa, è stato predisposto il presente provvedimento 
che si compone di 23 articoli, suddivisi in sei Capi. 
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,-_ ... ~~~~~~~~~~~~~~~----, 

Il Capo I (artt. I e 2) contiene le disposizioni di carattere generale. 

Più in dettaglio, l'art. l, ai commi I e 2, enuncia l'obiettivo dell'intervento 
normativp, precisando che l'attuazione nell' ordinamento interno della decisione quadro non 
pregiudì,é-aVapplicazione degli accor~l sottoscritti cbi} altri Stati mem~ri oi'lonapplutenenti 
all'Uni~'ileE~.ropea in materia di cooperazione giudiiiaria.Y "'. :'. ' . 

. c' ~polllmi 3 eA recano, invece, norme di caral1ere defmitorio, tra!e,qpali'meiitano di 
essere stgÌuifaie: .' '.... . . ';';' .'. '. ".' 

la definizione di cui al comma 3,lett. a), la quale.- in conformità al cpitcr:i,o.di delega 
recato :<la!!, art, 6, comma 3, lett. a) della legge n. 15412014 - stabilisce che per "autorità 
nazipl)a1ec<?mpetente incaricata dell'applicazione della legge", si i,tltend(ll)o le.Forze di 
polizia c()me definite dall'art. 16, comma l, della legge lO aprile 1981, n.121; .' 
la definizione di cui al comma 3, letto d), la quale, riprendendo la previsione ,dell'art. 2, 
paragrafo 1, lett. d) della' qecisione quadro, specifica che, aL fini. del presente 

jìroyYedimento"per informaiioni o intelligeì7ce,. si . intendon6'es~lui;ivamente le 
infQrinazioni e i dati detenuti ò i1ccessibili da parte delle autorità dicolltrastonazionale, 
degli Stati membri o associati. Schengen. Restano, quindi, esclusi, ,daI "perimetro'.' di 
appiicaiione dei presente decreto, in coerenza con quanto stabilito dalla, decisione 
quadro, le informazione e i dati detenuti dagli Organismi di informazione e sicurezza 
rudiC;oali o degli altri Stati inembri o associati Schengen; '." 
la definizione di cui al comma 3. lett. e), la quale "traduce" l'espressione "indagine 

'pena'\e",; contenuta nell'art. 2, paragrafo 1, lett. b) della decisione quadro, in 
';procedimento penale"; :' 
la defmizione di cui al comma 3, letto Q. laquaIe precisa che, per "mezzi coercitivi" -
'nozione 'affatto nuova per l'ordinamento intemo - si intendono le attività di 
investigazione e di ricerca cdi acquisizione di fonti o elementi di ,prova svolte 
neIF ambit<idel procediinenio penale, nonché gli altri provvedimenti D'accertamenti 
dispostiial di fuori del procedimento penale, dall'Autorità giudiziaria o da altre Autorità 
an:ìili.inistrative necessari 'per Facquisizione di dati o informazionii:altrimenti non 
acqUisibili daile Forze di polizia; '.' , . 
la: definizione di cui al comma 3, lett. g). Giusta quanto richiede il principio di delega 
legisla'tivadi èui all'art. 6, comina 3, lett, a), n. 2, la previsione riporta la nozione di 
"oper:azione di intelligence criminale" dettata dall'art. 2, paragrafo"l, letto b) della 
decisione' quadro. In questa sede, pare opportuno specificare che, per l' or4inamento 
interno, rielltrano in tale nozione le attività informative edi analisi espletate dalle Forze 
di polizia, nell'esercizio dei compiti ad esse de mandati dalla legge"ilI di fuori del 
procedi11lento penale. Ri(;adono, dunque, nel concetto di "operazione:ùi.intelligence 
crim\na~e" le attività informative e investigative, svolte anche d'iniziativa galle Forze di 
polizia, per la prevenzione dei reati, nonché le attività di indagine svolte nell'ambito dei 
procedimenti per l'applicazione delle misure di prevenzione personali o patrimoniali; 
le definizioni di "punto di contatto". nazionale o di altro Stato membro.o associato 
Schengendi ,cui al comma 3. lett, h) e n, che individuano l'organo delle Autorità di law 
enforcement competente a trasmettere le informazioni o r intelligence rìchieste con 
procedura d'urgenza; 
la definizione di "reati di cui all'articolo 2. paragrafo 2. della decisione 2002/584/GAl 
del Consil2:lio del 13 giugno 2002 relativa al mandato di arresto europeo". di cui al 
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categoria di reati di cui all'art. 2, paragrafo 2, della decisione quadro 2002/584/GAl, per 
limitare il ricorso alla richiesta con procedura d'urgenza o comunque da assolvere in 

. . termini ristrettisolo.<\I1e infornlazioni,e l'intelligence relativi,'), tali:reati, come definiti,. 
\:.,,;,4iùte legislazioni d~iPilesi membri o"associati Schengen( ar1'4;~aJ;a:grafi l e 3,' della ;. 

dc;cisiòne quadrò) .. ' . '.' . .'. ". .... ." . 

)1 cr,iterio di delega .recato dall'art. 6;c9mma 3, lett. a), n.,~, delD.~gs; n. 154/2014,· 
. .... . c,onsente il ricorso'ai predetti modelli "accelerati" di 'c(lIn~nicazione,cper le richieste 

riguardanti dati riferibili sia alle predette fattispecie incriillinatrici (coincidenti, nel 
i'·,· riosf~òordinaÌnento;'coh quelli indicati' agli artt. 7 e 8 della lé'gge 22~p-rile2005; n. 69);' 

. sia ai "reati connessi al furto di identità relativo ai dati pefsomiJi". "~'o 
. :0.. V'attuazione di tale principio di delega' rende necessariO'indivlduare nel quadrO-' 

definitorio l'aÌIlbito contenutistico della nozione di questa ulteriore categoria di reati, sul 
presupposto cile, in linea di principio,la conriessione può ricorrere hOÌlsolo quando il 

.. "reato 'éostitui~ce "rrÌezzo" o "strumento": per l~ commiSSIone .ai un furtb'di identità, ma' . 
,,', "3h6he nei casi ih cuimppresenti il fiI1e dell'azione criminbsa>" '''', .. :' .... 

tehtito conto' di ciÒ': al fine di evitàÌe un'eccessiva dilàtàZicine del novero deì~'reati' .. 
·'connessi al furto di identità relativO: ai dati personali" che avreblie'determinato nori 

';.': tiascurabili problemi applicativi, siè'ritenut()di precisare, cori' 'là: rioima definitoria in 
. commento, che dentranO nel predetto novero i reati "commessi per reaIlzzare il furto.di 
identità relativo a datipersonali". . 

L'art. 2 definisce l'ambito di applicazione del proVvedimento .che riguarda lo 
scainbio di informazioni o intelligence su richiesta o spontaneo (cioè .di iniziativa) tra le 
autorità di contrasto nazionali e quelle degli Stati, membri o associati Schengen, nonché con 
. ,Europole Eurojust. 

... ' .. La disposizione' enuncia, inoltre; il principio che tale scambio di infonilazioni.· 
". ·aYl(i~e nel rispetto dei principi sanciti dall'art. 6 del TrattatosulI'Unione.europea,.non~hé.,. 

delle norme in materia di.protezione dei dati personali e del segreto.di.indagine, .. 

. " :- .:.-'-:"-In attuazione delI'art. 2, paragrafo 1, lett. a) della decisione quàdro, il comma 3~:' 

. . precisa che le disposizioni del presente ptovvedimento non si'applicanoagli Organismi'di, 
infonriazione e sicurezza facenti parte del Sistema di Informazione' per la Sicurezza,deIIa' 
Repubblica (DIS,AlSEe AlSI), nonché al Reparto Informaziohie Sicùre'zza (RlS).dellò 

'·Stato Maggiore della Difesa, Il RlS svolge,. infatti, compiti di carattere tecnico militare, di . 
polizia militare ed infonnativa per la tutela delle Forze Annate ,iilI'estero . .(art. 8, c0IÌlll1ii2,­

. della legge 3 agosto 2007, n. 124). Esso quindi rientra nella nozione di "servizi e.'unità" 
competenti nel campo della sicurezza nazionale che la stessa decisione. quadro esclude dal 

. pr.oprio ambito di applicazione. ",.' 

Le disposizioni del Capo II (articoli da 3 a 6) disciplinano le modalità con le quali le 
l'autorità di contrastohazionale (cioè, come detto, le Forze di . polizia) richiedono 
informazioni o intelligence alle autorità di law enforcement degli' altri Stati membri o· dei 
Ì'aesiassociati Schengen . 

. : In particolare, l'art. 3 focalizza l'attenzione sui presupposti della richiesta;' 
precisando che essa può essere fornmlata, nel rispetto del principio di "non eccedenza'", solo' 
a fini di individuazione, prevenzione o indagine su un reato e che inoltre essa può essere 
avanzata quando vi sono sufficienti motivi. basati su elementi di fatto, per ritenere che le 
medesime infomlazioni e l 'intelligence si trovino nella Stato alla cui autorità ci si rivolge. 
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L'art. 4 regola, invece, le modalità di presentazione della richiesta di infonnazioni o 
intelligence. 

' .. ,. Li disposizione stabilisce che la richiesta deveesseniprescntata attrilVerso,nno dei 
,", canali di collaborazione di polizia già oggi esistcnh; utilizZando il fommlano, di cui 

all'Allegato B della decisione quadro. In tale fonnulario dev~no essere semprèriportati i 
,dati speèificatidalcomma 4 in coerenza con quantopr,evistòdalI'art. 5, paragrafi'le2, del 
"medesimo atto comnnitario e deve essere indicato, tetiendo ;coilto delle effettive esigenze 
, infonnative da soddisfare, entro quali tennini, tra qUylli ivi riportati, è attesaJa risposta 
'dall'autorità ai law enforcement iriterpellata. ';" ,"" , " ' 

Ir coml,l1a 2 è dedicato alle richieste di infonnaziQrti o intelligence, la' cui acquisizione 
rivesta carattgf~d'urgenza. La ~6rÌnà, in particolafe, defÙlis~dla tipologia dei rcitti per cui 

" può essere forÌnulata la richiesta (démesta concernente i reati' di, cui all'art. 2, pàfagrafo 2, 
,della deCisione 2002/584/GAI del Consiglio del n giugno 2002). Essa, inoltre, prècisa che 
, deve esilere pr'esentata all'appo~!to pimtodi contatto individuatcidallo Stato destinatario. 

L'art. ,5,disciplina i tennin! di utilizzazionedeHe infonnazioni o dell'intelligence per 
scopi dlversida quelli indicati nella richiesta ovveroiIideroga alle condizioni o prescrizione 
imposte'daIl'!iutorità di law enforcement interpellata. ,", ',' '" 

II cornXl'.la I sancisce il principio per cui l'autori.tà nazionale di contrasto:utilizza le 
infom1azioni o l'intelligence ottenute per le finalità per cui esse sono state richieste ovvero 
per la prevenzione di un pericolo grave ed immediato per la sicurezza pubblica In ogni caso 
tale utilizzazione avviene nel rispetto delle eventuali condizioni o restrizio!1i ovvero 
esigenià di, segretezza comuÌ1icate, dall'autorità di IG1v enforcement del Paese membro o 
associato Schengen. 

Il co,mril!i2 prevede che l'utilizzazione per scopidiversÌ da quelli dell'originaria 
richiesta, ,è consentito solo previa acquisizionedii.ma speCifica autorizzazione da parte 

'o"~, dell'autoiitàdi law enforceme/1i del Paese membro oassoCi~toi;Chengen. '" , ' , 
. ". . .. ---.-

I, c.ommi 3, 4 e 5 disciplinano il caso in cUi.! 'utilizzazione per fi1)alitàdiverse da 
quelle CIeli ''originaria ricmesta debba essere effettu~ta;pèr dare attuazione a,obbIighi di 
comunicazipneprevisti dalla legge a favore del Parlam~pto,dèll' Autorità Giudiziaria o 
organismiindipendenti. Viene previsto che in queste ipote~i l'autorità nazionale di contrasto 
acquisisca'ir:,preventivo parere dall'omologo orgaìj.o, d~l Paese membro o associato 
Schengen ~ che di tale parere si tenga per quanto possibile conto ai fini d~lI'utiiizzazione 
delle infònnaziorii o del!' intelligence. ,. ,." , , 

L'art. 6 stabilisce che le infonnazioni e l'intelligence possono essere utilizzati come 
prova o ~Iementi di prova solo previa autorizzazione dell 'autorità di law erzforcement di un 
Paese membro o associato Schengen che li ha fomiti. Viene previsto che tale autorizzazione 
possa eSSere richiesto sia a11'atto dell'originaria richiesta di informazioni o"di intelligence, 
sia in un momento successivo; in tal caso, però, l'autorizzazione deve essere domandata 
tramite i canali di cooperazione giudiziaria in vigore con gli altri Stati membri o,associati 
Schengen (commi I e 2). ' 

Il comma 3 mira a dare attuazione al principio di cui all'art, 6, comma 3, lett. e) della 
legge n. 154/2014 che impone al legislatore delegato di "valutare e disciplinare i casi in cui 
le informazioni e i dati detenuti da autorità estere possono essere utilizzati nei procedimenti 
penali nei conji-omi di soggetti che 170n abbiano avuto modo di contestarne il contenuto, 
anche tenuto CO/Ifa degli accordi internazionali e bilaterali vigenti n. 
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,-------------.,-----_ ......... -

Prima di entrare nel merito della soluzione adottata, è utik premettere che la base 
giuridica della decisione quadro si rinviene nelle nomle del Trattato sull'Unione Europea 

'. che c.fjssilno i principi-cardine della coopera;?,iolle ,di, polizia (am: 30,;e~34 del TrattatD .. 
,'suWpriione europea versione ante trattatodi;psbQ~:9ggi artt, 87 'e 88);.Vatto normativ(j . 

. è cOIT)unitario non incide ,sul diverso ambito della cq9P~razione giudiziaria,. 

:" ,Conseguentemente;, l'art. l, paragràfq!, 5, 'della:decisioneC,'quadro esclude qualsiàsi:;:: 
.c'. obbligo di prevedere' l'titilizzo di mezzi' coercitivh(qtiindi i niezzi "di indagine riserv3:ti '. 

all'Autorità Giudiziaria) al fine di ottenere lt(, informazioni o intelligence oggetto richieste 
da ùh'autorità di lcrw enforcement di U!lPa~sè membro o associato Schengen. Infatti, lo 
sCaIpl:Jio di informazioni acquisite con tali m~zzisi. iIlScrive unicamente nel contesto della 
coop~razione giudiziada e si reàlizza atttàvers9il ri~iirso agli strwnenti:~ogatoriali . 

. La decisione quadrosiriferisce,iÙinque, adùe, diverse categorie di dati che possono.'· 
. formare oggetto dellacoopera~tone di polizia: '.:.. . . . 

• < \'i dati che [' aut6ritàdi c~ntrasto già po~si'eQe-o può comUllque aCquisire attraverso'la . 
... >, consultazione di .banche datisenziJ:;che': 'sia necessario Ullnulla osta o un 

"~"~o provvedimento di acquisizione delrA~toritàGiudiziaria (cd.fasUwck); 
- le informazioni che l'autorità di coniia$to possiede in quanto frutto di "atti coercitivi". 

già compiuti e che possono essere tr~Il).essi solo previa autorizzazione delI'Autorità . 
Giudiziaria (cd. second track) e sono ·utiliz:Ùibili, in linea generale, solo a fini 
investigativi. . . 

,L'attuazione del criterio di delega legislativa di cui al ricordato art .. 6, comma 3, letto 
e) della legge n. 154/2014 va, dunque, modulata in ragione di queste due diverse tipologie di. 
inforrnazioni o intelligence che possono formare oggetto dello scambio regolato dalla 

: decisisme quadro. . ." . 

..• 'T~le criterio di . delega non è, infitti, riféribile ai dati presenti nelle banche dati . 
.. ' accessibili alle autorità di contrasto di uriPàèse~embrD o associàto Schengen, atteso che. 

essi ,possono essere attirlti senza necessità di' provvedimenti imtorizzatori dell'Autori~ . 
Òiu4i~iaria (si pensi ai dàti degli archivi iÌifgrinatici relativi ai velcoli),Jmapiuttosto ai dati ' .. 
pre~ddentemente acquisiti con mezzi coercitivi 'diìll~ stessa autorità e che formano oggetto 

.. p~lI~~chiesta avanzata dalle Forze di poliziiìnazionàli. Solo con~fgullfdp a tali dati si può, .' 

.infatti, porre un problema di eventilale vicilaZlÒne ~elle norme stabilitejn.tema di rogatoria, .. 
... vioJ<l?ione per la quale l'art. 729 c.p.p. colIlIriÙla lnanzione dell'i\lutiliz~abi1ità. . 

.. In ossequio al principio di delega," ocCorre quindi prevedere che l'eventuale, .. 
•.. utilizzabilità probatoria di tale categoria di informazipni presupponga cheJ'interessato abbia· 
i.avutoJapossibilità giuridica di esercitare diritti eJaqoltà difensiv~.nel)asede estera di loro 
(onnazione o acquisizione. . . '. 

'. ·In questo senso, il comma 3, fa, innanziturto salva l'applicabilità anche al contesto in 
esame dell'art. 78 del D.Lgs. 28 luglio 1989, n. 271 che disciplina l'acquisizione di atti di 
. un procedimento penale straniero. 

Nel contempo, la norma stabilisce che le informazioni o l'intelligence detenute dalle 
autorità di law enforcement degli altri Paesi o associati SchengeIi .iIi. conseguenza di atti 
coercitivi sono utilizzabili come prova nel processo penale solo nei confronti del soggetto 
cui siano riconosciuti diritti o facoltà in sede di fomlazione o acquisizione all'estero. 
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Il Capo III (articoli dal 7 3115) disciplina la richiesta di infoTI11azioni o intelligence 
presentata alle Forze di polizia italiane da un'autorita di law enforcement di un Paese 

;;, .. , membro o associato Schengen e.si arti.cqla iàdue SezionL." . ,.,. 

La Seiione I (articoli dal 7,1i 9)Oc~mprende le norme:chedefiniscono le·dmdizioni 
di ammissibilità della richiesta.~! .' ..;: . . 

In panicolare, l'art. 7ptedsacììe:ra'rìchiestadi informazioni o intelligence può 
'provenire esclusivamente da tfuiatitaTiiàdì'ldW'èn!orcimen(o dall'organo designato come 

punto di contatto di un altro Paese membm o associato Schengen. 

L'art. 8 stabilisce che le aiJio~itàdi éo~trasto miziorÌali (Forze di pOlizià) possono 
comunicare.le informazioni o:J'irifè{~igellc~ Ilella propria di~p:onibilità, ancorchèacquisite 
con mezzi coercitivi precedenteinente alla' richiesta .. La norma precisa, altresì, che le 
disposizionicdel presente proVvedirrtento~non' obbligano le Forze di polizia acol11unicare 
informazioni ointelligence da utilizZate COme prove dinanzi a un' Autorità Giudiziaria di:.un 
Paese membro, o associato Séhengeri'e'che; comunque, l'lltiEzzazione per~questifIni è 

. - subordinataaHa preventiva autoriz0lZione.prevista dal successivo art. 15. 

L'art. 9 disciplina i càsi,jri'cu"il'iiutOrità di contrasto nazionale può rifiutare la ..... 

::.: . .: . 

comunicazione delle informazioni o delF'intelligence richieste/o " 

Coerentemente con i priilcip'i dettatidàlla decisione quadro (artt. 3, paragrafo 2; 5, 
paragrafo 2,e IO) ei criteri di delega di' cuia'li'<ti-t. 6, comma:3, lett. f), g) e h) della legge n. 
154/2014, la disposizione prevede che la èomunicaziòne può essere rifIutato quando le 
informazioni o l'intelligence sono coperte da segreto di Stato o da segreto di indagine; 
quando la . loro comunicazione sia l'aie da recare un danno alla ·sicurezza dello Stato ovvero 
pregiudicare'il buon esito di un'iÌtdagine penale o un'operazione di intelligence criminale; 
quando lè .informazioni siano state comunicate da un~aese membro. o associato 
Schengencòn . vincoli di utilìzzabilità::eJConoscibilità;salvo che lo stesso.' Paese non 
acconsenta alla loro trasmissione(~òmmaJ); ... 

.... " .... Inoltre,' viene previsto che Ìa cOnlunica,zione pua essere"rifiutata quandç la richiesta 
" ..... , . ecceda paldeinente le finalità per~iJiessaviene avanzata (corillna 2), ovvero quando essa si 

',:; riferisca ad un reato punito dallaJegg(italìàna con lapenil:deIla reclusione o.dell'arresto 
inferiore ad un anno (comma 3, ·Iett. al), Infine, viene previsto che possa essere. rifiutata la 
comunicazione dell'identità degli W'orrPatori di cui all'ilrt, 203c,p.p., Tale previsione tiene 
conto del fatto che, come noto; 'i! segreto sull'identità dègliinformatori è opponlbile 
all'Autorità Giudiziaria nell'ambito'del procedimento penale, Pertanto l'inclusione.dì questa 
fattispecie tra i .casi di rifiuto è coerente con i principi della decisione quadro, la quale 

. richiede di prevedere un regime di scanipio transfrontaliero di informazioni che. non sia più 
rigoroso rispetto alle condizioni imposte dalla legislazione nazionale in tema comunicazione 

. delle medesime informazioni di po~ii!\ .cart.,}, paragrafo), delhi décisione quadro): 
La Sezione II (articoli da lO a. 15) disciplina gli aspetti procedurali relativi alla 

richiesta e comunicazione delle informazioni o dell' intelligence. 

L'art. lO reca le disposizioni generali in materia,. prevedendo che le autorità 
nazionali di contrasto o il punto di contatto nazionale danno corso alle richieste finalizzate 
all'individuazione, alla prevenzione o all'indagine su un reato, presentate attraverso uno dei 
canali di cooperazione di polizia, utilizzando l'apposito fOTI1lUlario previsto dalla decisione 
quadro. La n01111a prevede, inoltre, che l'autorità nazionale di contrasto o il punto di 
contatto nazionale comunicano le infoTI11azioni o l'illlelligence attraverso il canale di 
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comunicazione utilizzato dal!' organo richiedente del Paese membro o associato Schengen e' . 
nella lingua prevista dalle nonnative che regolano quest'ultimo. 

'~'" L'art. Il disciplinacilpro6èdimento ordillariodicomunicazione delle informazioni o 
delFintelligence, destinato;'ad'ilppÌicarsi allenchièstédi informazioni': che non rivestono y- c l: 
carattere di urgenza o ch~;non'si,riferiscono a:inforinazion( coperte da segreto di indagine".;'" 
le ~qllale trovano la di!1Cip!ina neLsuccessivi artt. 12 e'-13. .,,::"'1 ",~"di :-:;:;,. 

;,.:: "Il citato art. Ilpnlvèdécne'Paùtorità nazionale di contrasto risponda nel terminé'rli "c;',' . 

sette giorni quando. alle ,richi~ste',vertenti su' reati' di cui all'art. 2, paragrafo 2, della " , 
decisione quadro 2002/584/GAle.in quattordici ·giorni. negli altri casi. Laddove non è: 
possibile rispettare Ùl:li .\~!i11,.ini,J'autorità nazionaJ~,di contrasto comunica i motivi '4el "~o' 
ritardo ew i termini entro .i qtialLp6frà essere soddisfatta la richiesta. ,', " 

.. L'art. 12 regola la procedura d'urgenza di' comunicazione delle informazioni e -
dell'intelligence. E' previsto '. che;' tale . procedura si applichi; .quando ricorrano " 
contestualmente le' .·segIieiiti:!;èondizioni: sussistono'motivi di urgenza:connessi allo-,"':-;''­
svolgimento di un'indaginI:: penale, o 'a un'operazione di intelligencecriminale; la richiesta:,i""";" 
ve.rte~ui r~ati di cui all'~: 2,:'par,agrafo 2, dejla decisione quadro 2002/584/GAl; le notiiie.F ,,' 
oggetto qella richie~ta S1eSSalSOnO cbnservate in ,una banca dati accessibile. alle autoriJ:lÌ:.: 
na,zionali di contrastQ.ln.faliipotesi,.è previsto chejl punto di contatto nazioli.ale comunica 
la'-risposta'nel termine di"'ottoore.: Qualora ciò noii SIa possibile oi-isulti eccessivamente, 
gravoso, tale termine può ;esSere prorogato a tre giorni. 

L'art. 13 disciplina .. il, procedimento di comunicazione delle informazioni' o . 
dell' intelligence assistite dal s~greto di indagine, 

,Coerentemente con-iLprincipio di delega di.cuiall'art. 6, comma 3, letti) della legge 
n. [54/2014, viene previsto che in tale ipotesi la:comunicazione pùòavvenire solo previa . 
autorizzazione richiesta dell'Autodtàgiudiziaria competente, autorizzazione che deve essere 
richiesta dall'autoritànaziomiledicontrasto o dal plinto di contatto nazionale interpellati; ..... ~ ,.' 

. L'art. 14 individua,leicoridizioni e restrizioni, 'concernenti l'utilizzazione da parte. '.' " . 
delle autorità di law';eiifo~ciilll~jzt:degli altri: PaesJ.;'membri o associati Schengen delle:':' .,.' 
infonnazioni o dell' illtelligenc~comunicate aisensi'del presente decreto:. "è:: ,., . 

'A tal proposito,viehepreVisto che l'eVerittiitle utilizzo per finalità diverse da quelle' ',,' ',' 
indicate nell'originaria rièhiesta· debba essere'pteventivarnente autorizzato:dall'autorità:; ,-,' 
nazionale di contrasto odaLpunto di contatto nazionale (commi 1 e'2).'Viene, inoltre," 
previSto che l'autorità nazionale di contrasto d' il'punto di contatto nazionale possano, .. ' 
all'atto ·dellil comunicaziorie;fimdere nota l'eventuaie necessità di assicurare la riservatezza. 
delle informazioni o deH' intelligence per salvaguardare esigenze di segretezza dei.·.. ,. 
procedimenti penali, nonché altre condizioni e/o restrizioni di utilizzazione o 
comunicazione che si reridono:necessarie o opportune in base alle vigenti norme del diritto:,,, .. 
interno o connesse all'indagine penale o operazione di intelligence criIDinale, nell'ambito. ',' 
dei quali è avvenuto lo scambio .didati (comma 3). E' previsto che possano chiedere allo 
Stato. membro o associatq ~chengtòn ragguagli circa l'utilizzazione delle informazioni e 
dell' intelligence (comma 4). Viene; infine, disciplinata la procedura per esprimere un parere 
allo Stato membro o associato Schengen circa la possibilità che quest'ultimo utilizzi, in 
deroga alle condizioni/restrizioni imposte a favore dell' Autorità Giudiziaria, delle istituzioni 
legislative o di altro organismo indipendente del medesimo parere (comma 5). 
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L'art. 15 stabilisce, infine, che l'utilizzazione come elementi di prova delle 
infonnazioni o de]]' intelligence comunicate da parte dello Stato o associato Schengeri che 
le ha riceYUte,i,~I)\lb9rdinata all'h preventiva autorizzazione dell'autorità Gillcliziaria',' 
nazionale, L'autpi-izz~~iOJle.è rilasciata artp'iver.so i canali di<;90perazione giudiziarj~., ':;":~+,::. . 

Il Capoe'IV co~siste del solo art •. 16 che disciplina lo scambiosponianeo, di, 
. mfonnazionio;'intelligence:verso autoi-ità.di law enforcemeptdi un altro Paese·lIIf':mbmo··,:.:. 

associato Schengen, "C: .• :,..... c. .'......... ···i . . :i,,,; ..... . 
Viene. previsto che J.'autorità nazionale di contrasto possono comunicare. informazioni:' 

o illtelligence srisçettibili di contribuire :all'individuazione, alla prevenzione o a iridagini 
riguardanti i p::,a1j di'cui al ricordatò'.:art, 2, paragrafo 2, della decisione!:. quadro ...• 
2002/584/GAL Resta. fermo che 10scan1bio può spontaneo può essere omessoquandò . 
ricorrono Ì'Casi di rifiuto di cui all'art, 9 d.el presente decreto e che, inoltre, la trasmissiOlìi .di- . 
il,lfonnazioni o i.~telligenc~:coperte da s!,!gn:to di indagine è subqrdinato alla preventiva 
autorizzazione ~,~.lgAu~o~it:à,Giudizi~a. ',), . . ',~ , ,,',' ,l;'", ", .. ;~',,,',., 

Il Capo:.Y (articoli' dal 17"al 2Z)·reca disposizioni riguardanti la tutela· dei dati' 
personali oggetto della çooperazionè di polizia disciplinata dal pres!,:nte decreto::.::' .. ,': , '" 

L'art: 17 stabilisce che i dati personali trattati ai sensi del presente deCretò possono 
essere utilizzati,esclusivarriente per le firi,alità connesse a indagini penali o operazioni. di 
intelligencecriminale:' ... ' . 

L'art.. 18 prevede che alle procedure per la comunicazione e lo' scambio di 
infonnazioni òinteIIigenceregolate dal presente provvedimento si applicano le disposizioni· 
in materia di protezione dei dati personali, previsti dalle nonnative che disciplinano i canali . 
. di comunicazioni utilizzati .dalle autorità .. competenti incaricate dell'applicazione della le~ge.. 
del nostro Paese e degli altri Stati o associatiSchengen (comma 1), 

Il cÒInrb.a 2stàbilisce che ai frattaùiériti di dati personali effettuati in base. al presente 
provvedimento· siapplicario le previsioni·della Parte II, Titolo II, Capo I del O, Lgs;3D 
giugno 2003; .. n,196.{cd, "Codice delIa.pril!Gcy") che disciplina i trattamenti dati·effettuati. 
dalle Forze di: polizia, . . ?::'.': .. },. '. . 

Il comma'3 preCisa, infrne, chele atitbrità nazionali di contrasto e il punto dÌ'còntatto 
nazionale sono'titoI,iìri dei trattamentf dLdati personali effettuati per le frnalità'previste'dal 
presente provvedimento,' .c. , 

L'art. l~heca nomle in materia di'Verifica della qualità dei dati personali/Oggetto' 
delle comunicazioni e scambi di infonnazioni o intelligente disciplinati dal· presente 
provvedimento, ".'.' 

Le soluzioni confemplate dallii dispds'izione si ispirano a principi enunciafidalla' 
decisione quadro del Consiglio 21 novembre 2008, n, 2008/977/GAT, concernente la 
protezione dei dati perSOnali nell'àìnbÌiodelIa cooperazione giudiziaria e di polizia in 
anlbito penale, sebbene essa non sia stata ancora recepita nelJò'Òrdinamento interno, 

In particol~re, in confonnità a quanto previsto da quest'ultimo atto comunitario (artt, 
4 e 8), viene, dunque;'previsto che l'autorità nazionale di contrasto. o il punto di contatto 
nazionale infonnino,' seilZa ritardo,: le autorità di law enforcement straniere, qualora' 
verifichino che le informazioni o l'intelligence comunicate o ricevute siano inesatte (commi 
I e 2). 

Viene, altresì, stabilito, ai commi 3 e 4, che l'autorità nazionale di contrasto sono 
tenute a cancellare le informazioni o r il1/elligence che: 
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, in base al presente decreto, non avrebbero dovuto essere ricevute; " 
non sono più necessarie per le finalità per le quali esse sono state richieste. La 

,;.,; :verjfica:' della necessitàè:,effettuata immediatamente nel caso in cui ldnformazione 
l:i" sianri,st1l,te ricevuteneIl,'ambito di uno sC~lllbio spontaneo operatOda~UJÌ,'autorità di " ' 

,-or, lav.: ~pjorcement di, un p'~ese membro o as~pciato Schengen; "': .:. ." ,', 
',i ,;;, ai.dermine del :pl!rioc!omassimo di Gp}lservazione stabjJjto;-,dalJa.;)egislazione) 

d nazionale del Paes~ membro,o associato Scpengen che ha trasme§~o i datii.lIJon si fa, . 
. .Jl!0goaJI'! cancel!azionf',nell'ipotesi in cui le infomlazioni oTint~lljge.nce, risultino, 
; necessarie, ai seÌ1sideLprecedente art. 5, comma 3, per lo: svolgimento di, 

" un'indagine penale o:comunque frnalizzata all'applicazione di ùna ... misura di '. 
'. prevenzione dei reati oVvero per l'esecuzione di sanzioni peinili (si vedi fu proposito. 

", i p'iincipi enunciati dall'art. 9, paragrafo 1, della ricordata deCisione quadro n. ,,' 
"20Q8/977/GAl).' ,',.. . •. ' ", " ,.. ..... . 

•••. .:UcpP;u1)à 5 stabilisce'~he. l'autorità n~ionale di contrasta,O ilc:'p.untqpicontatto: , 
nazi()I1ale pf()cedono alplocc~d~i dati quando vi siano motivi p,l!rritenere.cheJa loro" 
'CaIl~ellàzionePregiudiche~ebbe:lln legittimo interesse deIla personà cui G:latls! rifedscono .• , 
1 dati bloccaÙpos'sono essere'iiHÌizZati o trasmessisolci pei-Ie finaliiàchè nehanno'inipedito~,' 
là cancellaziOne. ',~.' 'o,',' 

, ,:. L'art. io riconosce ai soggetti interessati dai trattamenti di dati personali disciplinati 
dalpresente, decreto i diritti previsti dall'art. IO, commi 3, 4 e 5 della legge n. 121/1981 
relati~arriènte alle attività effettuate attraverso. il CED Interforze ex art. 8 della stessa, legge 
n.)21. La disposizione pre\rede'Chei diritti sono esercitati previa un'appositi istanza, cOn la, 

. quale l'interessato può domandare che dell'esercizio di tali diritti venga ditta. evidenza con.' 
l'apposizione'di un' appo~ita indicazione (cd. "diritto diflai) Tale'indicaziane-può essere 
rimossa a richiesta dell'irit~ressato o per effetto di un provvedimentoadottatodal'Garante ' 
déllapri,;aci ài sensi del D; Lgs:li.1963/2003. Dell'apposizione deL'flag :YieIie:infomlata 
l'a'utodtàdUdw enjorcenienrifel'Paese membro o associato Schengeir:illterèssa:t~> . 

, L'art. 21' disciplinale 'MIsure di sicurezza da adottarsi per 1~ proteZidne dei dati, 
persohali oggetto dei trattiìmeritr~ffettuati ai sensi del presente decreto;:confermando che ad: . 
essi'si ~pplicano le previslo.nidi'élii agli articoli dai 31 al 36 del Codicé"deUirprivacy. . ....... . 

'inoiire;':iene pre':isto che le comunicazioni di informazioni ointelÌigence effettuate 
dalle' autorità nazionali di contrasto e dal punto di contatto nazionale' siano registrati in . 
appositi file di lòg.' '. . : 

L'art; 22 prevede cheU.controllo sui trattamenti di dati personali previsti dal 
presente decreto è dal Garante per la protezione dei dati personali nei modi previsti dal D. 
Lgs,·Ii'.196/2003 . 

.lI Capo VI contieneil solo art. 23 che, conformemente a quanto stabilito dall'art. 6, 
comma 4, della legge n. 154/2014, reca la clausola di neutralità finanziaria. 
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RELAZIONE TECNICA 

Lapres~~te nota tecnica .. è volta a valutare.~iieff~tti fmanziariderlvanti dal 
.... .. provvedimento indicato in epigrafe al fine di veri.Qèare'iC rispetto della· c(ausola di 

. invariania di spèsa stabilita dall'\lrt:6, comma 4, della)eggeTottobre 2014.;n. 1~4(Legge 
di delegàzioneèùropea - second6"'siimestre 2013). '., .... ". ... ,i .. . 

.. Il 'provvedimento è adott~toin esercizio dei èit~ib art. 6 d~lla Jeggen. 154/2014, il 
. quale delega ilGoverno ad adottare, entro sei mesi dalla' data in vigore della stessa legge n. 
154, un decreto legislativo per dare attuazione alla decisiol)e quadro 2006/960/GAI del 
Consiglio del 18. dicembre 2006 (nel prosieguo solo: "decisione quadro"), il cui tcimine di 
recepimento, in virtù di quanto stabilito dal Trattato di Lisbona, s.cade ilIo dicembre20I4. 

Prima di entrare nel merito delle disposizioni recate dai decreto, occorre premettere 
che la decisione quadro si prefigge l"obiettivodi rendere più efficace .ed incisiva la 
cooperazione di polizia (si vedano i considerando"!3 e'14 déi preamboh della'decisione 
quadro), semplificando le procedure per lo scambio dHnformàzloni e di intelligence tra gli 
Stati meìnbridell'Unione e dei Paesi associati all'atquts di Schengen. .,. 

A quesì6 fme, l'atto norÌriativ.o còmunitariosi èoncentra unicamente sulle procedure 
di scambio informativo, richiedendo la loro reimpostaii'one sllllii base del cd. "principio di 
disponibilità", in base al quale i dati rilevanti ai fini di [aw enforcement possono circolare 
"liberamente" nel territorio europeo, senza risentire dei limiti delle frontiere nazionali e 
delle div'ersità ordinamentali. In tal senso, viene prefigurata l'adozione di un modulo in cui 

'l'autorità competente incaricata dell'applicazione della legge di uno Stato membro o 
.. associato Schengen (nel prosieguo, per brevità, anche autorità di contrasto.o.di law 

enforcement) può richiedere ,. informazioni o. intelligence . direttamente· agli..! organi 
. competenti, che sono tenuti a fornirli, in termini prestabiliti, salvo che non ricorrano i casi di 
divieto tassativamente individuati. . . 

La decisione quadro non richiede, invece, l'adbZione ()l'implementazione di nuovi 
, ... - .. sistemi iriformativi; è infatti, espfessamente, presCritto·':che.loscambio informativo tra le 

autorità di. contrato nazionale e dei Paesi membri o associati Schengen continui a svilupparsi 
attraverso i canali di polizia già adesso esistenti, quali il Sistema InformativoSchengen 

. (SIS), Europol, Interpol (art. 6, paragrafo l, della decisione quadro). . 
L'attuazione della decisione quadro non richiede agli Stati membri o associati 

Schengen nuovi investimenti pubbli.ci .sul versante dell'adeguamento delle repositories a 
disposizione delle autorità nazionali. di contrasto. . .' 

Peraltro, occorre sottolineare che, anche sul versante, più::.squisitamente 
organizzativo, l'adeguamento dell'ordinamento interno alla ripetuta decisione quadro, non 
richiede interventi capaci di generare nuovi effetti di spés-a. .. 

Difatti, con provvedimento del Capo della Polizia:- Direttore Generale della Pubblica 
Sicurezza è stato individuato nel Servizio per la Cooperazione Internazionale di Polizia 
(SC!P) della DÌrezione Centrale della Polizia Criminale del Dipartimento della Pubblica 
Sicurezza del Ministero dell '!ntemo, la struttura deputata a svolgere le funzioni di punto di 
contatto nazionale previste dalla decisione quadro, le quali - come si dirà meglio appresso -
consistono nel con-ispondere alle richieste urgenti di informazioni o in/elligence. 

Già oggi, lo SCIP contribuisce ad alimentare il circuito della cooperazione di polizia. 
attraverso le articolazioni interne che garantiscono una capacità di risposta lungo l'intero 
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arco delle ventiquattro ore (Sala Operativa Internazionale) e che sono il Font end dei 
principali canali di scambio informativo transfrontaliero (Interpol, SIS, EuropoI). Lo SCIP, 
inoltre; opera in costante contatto operativo con ·gli.Uffici di polizia sparsi nel territorio, .. 

;dellcistàio ed è quindi pienamente in grado, C(~nleiisorsedisponibilialeglslazione vigente, •. 
. 'di sQs~enere e corrispondere al flusso delle. r!çhiéste;provenienti q<l'aut6rit!l di contrasto dI . 
i altri Paesi membri o assoCiati Schengen:;A,qùestdpròposito, può .. essereutile ricordare che ." 
. gli ultimi dati aggregatCdisponibili, riferiti"al 2013, indicano comedaSaia Operativa 

Internazionale ha trattato complessivamente 2S1.2S( richieste provenienti dall'estero, con 
, ima media giornaliera di 770 richieste. " o'. . • ;.... 

... Tenuto conto di questo contesto gener~ie', loscherna di decreto legislativo in esame· 
dà ~ttuazione alla decisione quadro, lntrotH:ièbido' norme di carattere esclusivamente 
procedurale e quindi di natura eminentemente ordÙ1amenllile, come qui di seguito illustrato, 
. partitamente per ogni dIsposizione. . 

. ; .Art. 1 (obiettivo e definizioni). 
:. La disposizione stabilisce che il proVvedimento è finalizzato a dare attuazione 

neIrordinamento interno alla .decisionequadro. Restano impregiudicati gli accordi o·le 
intes~, çhe non siano in contrasto con il predetto atto cOmunitario, stipulati con altri Paesi. 
anèh~ non UE in materia di cooperazione giudiziaria ed assistenzaperiale (commi l e 2). I 
commi 3 e 4 recano norme di tenore definitorio . 

.. .L'art. l contiene, dunque, disposizioni puramente ordinarnentali insuscettibili di 
determinare nuovi o ulteriori oneri a carico della finanza pubblica . 

. ,i'Art.2 (Ambito di applicazione) 
,.' '. La disposizionechrarisce che il provvedimento disciplina lo scambio di informazioni . 
. ' o i;iteiligence tra le autorità di./aw enforcemet nazionali e dei Paesi'membri o associati 
; Schengen, nonché con 'Europol e Eurojust, sia che esso avvenga sulla bas.e di una specifica' . 
'richiésta ovvero d'iniziativa (scambio sponìaneo):Viene precisato chele disposizioni del 
'presente decreto non si applicano agli Orgarlismi di informazione e sicurezza e al Reparto 
'Iiiforiiùizioni e SicurezZa dello Stato Maggiore deIIa Dìfesa . 

. Si tratta di previsioni che, avendo un carattere meramente ordinamentale, sono 
'inidoriee a determinare l'insorgere di nuovi eulterioriprofili di spesa. E difatti, il comma 2 
'. della' disposizione in commento precisa che le norme contenute nei presente decreto non' 
possono essere interpretate nel senso che da esse derivi un obbligoperle autorità nazionali 
& contrasto (cioè le Forze di polizia, come stabilito dall'art. 6, comrria.3;·lett. a) della legge 

." n, 154/2014) di acquisire o conservare informazioni. o intelligence, diverse e ulteriori da 
quelle che siano già nella loro disponibilità. Iti tal' modo viene esdusoche in applicazione 
del presente provvedimento le Forze di polizia debbano svolgere ulteriori compiti, rispetto a 
quelli espletati nell'ambito delle ordinarie attività istituzionali, con conseguenti maggiori 
dispendi di risorse pubbliche. 

Art. 3 (Soggetti competenti e presupposti della richiesta di informazioni o 
intelligence ). 

La nOffila stabilisce i presupposti in presenza dei quali un' autorità nazionale di 
contrasto può rivolgere una richiesta di infonnazioni o intelligence a un' autorità di [aw 

enforCel11enl di uno Stato membro o associato Schengen. 
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Si tratta di previsioni meramente ordinamentali, insuscettibili, quindi, di determinare 
r insorgere di nuovi ed ulteriori oneri a carico della finanza pubblica. 

". '." ..... 

• . :'.' Art. 4 '(lVÌodalità di present~~io~~"a~lla richiest~ alle autorità di un alt~o Stato 
membro). .. '. ':' '. ". . . 

,-"\_~",, ...• : 'i,' "i'·: .,:.:. . .. '. .', '"" ,./ .. , .. ,"," 
La disposizione stabilisce'-ch'e,le ·ili.ltorit~ nazionali di contrasto devono utilizzare i 

canali di cooperazione di polizia gia esisteÌù:i (canali di comunicazione) per rivolgere le 
· richieste di informazioni o intelligence alle autorità di law enforcement di Paesi membri o 

associati Schengen. Vengono, inoltre, definite le modalità di presentazione. Si prevede, a· 
questo riguardo, l'utilizzazione}eÙ)'PPòsito .modulo contemBlato dalla decisione quadro, 
nel quale devono essere obbligatoriamente. riportati alcuni dati e notizie specificamente 
individuati. . .' ..... :. . . .'. . 

Si tratta' di noni1.e di natura p.rocedurale che sistematizzano e uniformanole diverse 
modalità di richiesta, utilizzate nell'ambito dei differenti canali di comunicazione. 
L'attuazione di qUeste previsioni; che hanno comunque Un preminente carattere 
ordinamentale, può dunque essere assicurata. con le risorse umane e finanziarie disponibili a 
legislazione-vigente. . " 

.' 
Art. 5.(Utilizzazione delle informazioni o dell'intelligence per scopi diversi da 

quelli indicati nella richiesta o in deroga alle condizioni o prescrizioni imposte). 

La norma stabilisce il principio secondo cui le informazioni o l' intelligence fomite da 
· un'autorità di law enforcement di un Paese membro o associati Schengen possono essere 

utilizzate per finalità diverse da quelle indicate all'atto dell'originaria richiesta; solo previa 
autorizzazione da parte del Paese membro. E' altresì previsto che nel caso in cui occorra 
dare attuazione ad obblighi di comunicaziorie al Parlamento, all'Autorità Giudiziaria ovvero 
ad organismi •• indipendenti, in base. a disposizioni di legge, viene acquisito un preventivo 

· parere del Paese membro o associato Schengen. • . 

L'acquisizione di tale autorizzazione'o parere costituisce un passaggio pròcedurale 
di natura semplice che non richiede' costi amministrativi; tenuto' conto del fatto che esso 
viene assolto attraverso i canali di comùnicaziòne già esistenti.'" 

La previsione, pertanto, può trovare attuazione con le risorse umane e finanziarie già 
oggi disponibili a legislazione vigente .. 

Art. 6 (Utilizzazione delle .informazioni o d!!ll'intelligence come prova 
.. nell'ambito di un'indagine penale). 

La disposizione disciplina il regime di utilizzabilità come elemento di prova 
nell'ambito di procedimenti penali delle informazioni o dell'intelligence comunicate da 
autorità di law eriforcement dei Paesi membri o associati Schengen. Si tratta anche in questo 
caso di adempimenti non complessi che graZie all'utilizzazione dei canali di cooperazione di 
polizia esistenti può essere assolto senza significativi dispendi aggiuntivi di risorse umane o 
strumentali. La nonna, pertanto. è insuscettibile di determinare nuovi e ulteriori oneri a 
carico della finanza pubblica. 
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Art. 7 (Soggetti' competenti a presentare la richiesta di informazioni o 
illfelligellce). 

", La disposizione indIvidua le autorità e gli 'Organi dei Paesi' membri o associati < 
Sc~engen legittimati 'a pf~s~n~{i1na richies~di iriformazioni o intelligence alle autorità,\i;, ';;'" 
nazionali di contrasto,cidè come detto in precedenza alle Forze di polizia del nostro Paese.", , 

:'~ ~. Si tratta di norina'jÌurruhtiriteordiname~tale iPsuscettibile di determinare riflessi sulla~{;; 
finanza pubblica. -,. ' ',. -' ' ," " " 

.~ l.. '. "'-

Art. 8 (Informazioni e;Élltelligellce suscettibili di comunicazione). 

La norma individlune iniòrmazioni the le autorità di contrasto nazionali possònO':> 'r 

comunicare alle autorità di laW enforcemenr di un Paese membro o associato Schengen. 
Viene ribadito che tali informaiioni si identifican~ in quelle che sono nella disponibilità 
delle 'medesime autorità di 'eontraste. " , , .. __ 

. Si tratta, pure in qcil::stoca~O, di una ptevisione di natura ordinarrientale e, qumdi,,;' 
irisuscettibile di determirliù:enuovie tilteriorioneri i Canco del bilancio dello Stato. " 

: ...... . 

, Art. 9 (Casi di rifiuto liellacomunicazione): .. ~, .. 

La norma elenca i casi'iÌlcui può essere rifiutata la comunicazione di informazioni o 
intelligence richieste da autorità di law enforcement dei Paesi membri o associati Schengen. 

Anche questa disposizione è di caratt~re puramente ordinamentale e tale quindi da 
non determinare riflessi sulla finanza pubblica. , ' 

, , Art,' lO (Disposizioni generali concernenti la presentazione della -richiesta ,e' hl' ' 
comunicazione di infin'mazioni o i1ltelligellte) , ";, ,';, 

, Specularmenteall'art. '4,-l'art. lO definisce le modalità con le quali la richiesta di 
infoffilazioni e intelligence' dève'eSsere preseritata alieautorità di contrasto nazionali. Viene, 
ribàdito che le richieste' devano - essere iiv'anzate-unicamente attr:averso i canali'di''', 
comunicazione esistenti e con l'impiego del modulario previsto dalla decisione quadro. 

, La disposizion~ fissa irtta( mOdo le c0I1diziorti di all1missibilità formale dell'istanza-, • 
proveniente da autorità di fa'W,' enforcement dei Paesi membri o associati Schengen, sicchè ":: 
essa ha un carattere esclw:iivamente ordinamentaleed è inidonea a determinare riflessi sulla, , 
fmanza pubblica, 

Art. 11 (Procedimento ordinario' di' comunicazione delle informazioni, o' ' 
dell'illtelligellce). ',", 

,La nOffila regola le procedure ordinàrie di comunicazione delle informazioni o 
intelligence da applicarsi nei casi ordinari, allorquando cioè le richieste non rivestono 
carattere di urgenza o non riguardano informazioni coperte da segreto di indagine, 

La disposizione interviene, in confoffilità ai principi della decisione quadro, a 
procedimentalizzare le modalità dello scambio transfrontaliero di infoffilazioni di polizia, 
che già oggi si sviluppa, facendo perno sul predetto SeIP, 

L'elemento di novità è rappresentato dalla fissazione dei termini per la 
comunicazione delle infoTInazioni o del!'inlelligence che "iene fissato in: 
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~ sette giomi, quando la richiesta verte su reati per cui è consentito il mandato di 
arresto europeo o commessi per realizzare il furto di identità relativo a dati personali; 

~ quattordi,(;i giomi, in tutti gli ~Itri casÌc, .'. ii'./: 

Si tratta':diteIinini di naturà aceeI~ratoria, in quanto" viene consentito a1l'autcil"ità" 
nazionale,.di contrasto ,di fomireuna .risposta in tempi più lunghi, qualora non risulti:. 
possibile fq!11ire ri~controalla richiesta nei predetti archi teÌ11porali (comma 3):,,' :\'c ',.'. . ".' 

Alla luce delle considerazioni che precedono, si ritiene che le disposizioni' m· 
argomento pos~anoricevere attuazione COllie risorse disponibili a legislazione vigcute. . ·'0 ,.' 

AIj.- 12:(procedimento di: comqIiicazione delle informazioni o 
nei casi di. urgenza).: 

dljll'intelligeizc~ " , 

'. - '. '':' . ,l.. 

L'art. 12 regola la procedura d'urgenza di comunicazione delle informazioni. o . 
dell' intelligènce;' azionabile esclusivamente quando ricorranocontestualmentè le"seguenti 
condizioni:: ., . 

~ la richi~stadeÙ' autorità di i laW' è~forcement di un, altro Paese membro' o:'l!ssoCiat~ . 
Schenien riguàrdf dati relativi ai reati per cui èCOrisentito il mandato' di an:esto 
europeo o commessi per reàlizzaniil furto di identità relativo a dati personali; 

~ le: informazioni o l' intelligence,siano attingibili a una banca data direttamente 
accessibile da parte dell'autorità nazionale di contrasto (es. il CED Interforze ex art, 
8 della f~gge lO aprile 1981, ti: 121). 

Viene previstoché, in queste ìpotesi, la risposta deve essere fomitadal punto di 
contatto nazionale, cioè, come già detto, dallo SCIP, nel termine dì otto ore, prorogabile al 
màssimoa tre giorni. 

A questo proposito, occorre' sottolineare che lo SCIP già oggi provvede, attraverso la 
sua Sala Operativa Intèrnazionale m funzione durante l'intero arco delle ventiquattro ore, a ' 
corrispondere a'richieste urgenti provenienti dagli organi· di polizia dei Paesi membri o 
associati Schèngen: .' . . . " . , ..... " . ' .. 

Peraltro;' iterinini individuati 'dàIfa:'disposizione, coincidenti con quelli stilbilitidlillà 
decisione quidro; sono del tutto compatibili con le capacità operative dello SCIP, 
traducendo si 'nellamera consultazioiiedi Banche dati di immediata accessibilità, capaci di 

. restituire l'esito in tempi pressochéreali~ , ' . 

Peraltro; lacomùnicazioneviene· effettuata attraverso i canali di cooperazione di 
, polizia già esistenti. 

Gli adempimenti in questione possono dunque essere assolti con le risorse disponibili . 
a legislazione vigente, per cui anche in questo caso la disposizione è insuscettibile di 
determinare nuovi e ulteriori oneri a carico della finanza pubblica. 

Art. 13 (procedimento di comunicazione di informazioni o intelligellce coperte 
dal segreto relative li indagini penali). 

La disposizione dà attuazione al principio, sancito dalla decisione di quadro e 
dali' art. 6, comma 3. lett, i) della legge n. 15412014, secondo cui l'autorità nazionale di 
contrasto può comunicare le infoD11azioni o l'illtelligence copelte dal segreto di indagine, 
previa acquisizione di un'apposita autorizzazione rilasciata daI\' Autorità Giudiziaria, 
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,Si tratta di un adempimento procedurale di bassa complessità che risponde a principi 
di ordine generale già propri del nostro ordinamento. Esso può essere svolto, sia da parte 
delle ,Forze.di polizia che:da parte delle Autorità Giudiziarie con le risorseodisponibili a ,. 
legi~!~ziopl}"y:igente. . " "', . . :}',h:;",'; 

" ;,ii La'disposizione, quindi, è insuscettibile di determinare nuovi e ulterioriwi1eri a carico'" 
dèllilY'finanza-pubblica. . ';':'(';4], : ;:,;,"" ..... 

:'Art:14 (Condizioni e r~strizioni concernenti l'utilizzazione delle. illfòr-ìriàzioni o" 
delI'intelligence comunicate): 

"/".\ i,:Specu!àrrrJente a quanto:;>tl!bilito dall' art. 5, l'art, 14 stabilispe chdeinfarmazioni 0-,. 
.l'inte.lligertce comunicate dalle' autorità nazionali di contrasto p()SSonoessere .. utilizzate '. 
esclusivamente per le finalità ind,icate all'atto della.loro richiesta da parte delle autorità di .' . 
lqw f!rifqrc?i1Jent'di un Paese .. membro o assoCiato Schengen. La, di~posizione, -inoltre, 
consente alle autorità nazionali .di contrasto di apporre, all'attodella.comimicazione, 
conqi:z:ionie"rèstrizioni circa ['impiego dei dati partecipati., .. :v." 
'>,~ La' norn:ià ha un carattere ordinamentaJe> e, quindi, è insuscettibiledi determinare:, . 
nuovi ed uiteriorioneri a carico del bilancio dell(iStato. . •.. ' 

.. .-.;~ ........ . 
Art. 15 (Autorizzazione all'utilizzazione delle informazioni o delI'intelligence .. 

come prove in procedimenti giudiziari). 
La' disposizione prevede che le informazioni' o l'intelligéncè comunicate da ..... 

un'autodtà naZionale di· contrasto'possono essére utilizzate come mezzo di'prova da parte" 
del Paese membro o associato Schengen ricevente, solo 'previa autorizzazione dell'Autorità . 
Giudiziaria ·italiana. . '.' '''' ".'" .,.", ., ". ... .•... 

'H·'paSsaggio pr()~edur~le" finalizzato '., àll'acquisizione del' predetto-nulla osta"· 
coslitt:ii~ce'a:delnpimento'~1i ridòttil complessità eelie non richiedel'iinJiiegodiparticolari ,. 
énérgi~wnànè èd arnn'iinistòitiVe. Esso, pertanto; può essereaSS~ltoéon: le risorse 
dìspCiììib'in 'à'Iegislazionevigeìite, per cui la 'disposizione è iri.id'òhe~"àdèterminare ;,' 
l'insorgere di nuovi e ultèÌ"ioriIifi'essi per la fmaniapubblica. .'~: _,:' ,', 

"Ad. 16 (Condizi6ni e modalità per lo scambio spontaneo 'di informazioni o 
intèliigell~e). .'. ' .. 

La' disposizione discipÙna le modalità con le quali le autorità nazionali di contrasto 
comUnicano di propria iniziativa informazioni o inteWgence agli omologhi, orgimi dei Paesi ", . 
membri o associati Schengen. . . 

. In 'tal modo viene dettata una cornice giuridica uniforme di· ùna fonna di 
collaborazione transfrontaliera già in atto, con la 'COnseguenza che nOll'vengonoìntrodotti 
nuovi adempimenti a carico degli organi preposti a sviluppare la cooperazione di polizia in 
ambito europeo. ',. 

La disposizione, quindi, ha natura eminentemente ordinamentale ed èinsuscettibile di 
determinare nuovi ed ulteriori oneri a carico del bilancio dello Stato. 

Art. 17 (Finalità dei trattamenti dei dati). 
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L'art, 17 definisce le finalità per le quali possono essere eseguiti trattamenti di dati 
personali nel contesto regolato dal presente decreto. Si tratta di una nomm puramente 

'i"ordinamentale che è inidonea a determinare nuovi ed ulteriori riflessbiicarico della ,fmania;;, 
ic' - ,'pllQblica. ,'," ,~,-.,;";.>,;",,, 

. ".; ","-:' 

:",", "'" "':'-Art. 18 (protezione dei dati personali). ':, '. 

" ." 

La disposizionè ribadisce che, al fine di proteggere {datqiersoiuili trattati nell' ambito 
Y,' dello sCambio di infOrmazioni regolato dal presente decreto; tròvano:àpplicazione le misure -

già oggi contemplate' dalle normative che disciplinano i canali di corriunicazione utilizzati e 
l':',: daJJ;edisposizione dehD.Lgs. 30 giugno 2003, n. 196 (Cppic~;p",llàp,rivacy) in materiàs}L 

, ,Éa,ttarIlellti di dati, da parte delle Forze qÙlOlizia~ autoritàllazionali"di contrasto (commi )e , 
2), Inoltre, vengono: individuati i titolari dei trattamènti dr dati personali effettuati' 

," ,nelI)~mbito disciplin1l.tp<!al presente d(:çr.eto.' " " 

. ;;.:. 

',' -- La disposizionèha natura esclusivamente"ordinamentale:i.ld è, pertanto, insuscettibile 
di deterìninare iluovi e ulteriori oneri a carico del bilancio del\o:Stato; " 

" ." 

Art. 19 (Verifica della qualità dei dati comunicati li ricevuti). ,,:. 

I commi 1 e 2 della disposizione prescrivono che le a'utorità nazionale di contrasto _ 
_ informino le autorità di law enforcement dei Paesi membri, o assodati Schengen delle 
eventuali inesattezze riscontrate nei dati personali comunicati o ricevuti. Le due previsioni 
positivizzano un'attività di riscontro che viene già adesso, di norma, svolta dalle Forze di 

'polizia' nell'ambito' dello' scambio dr'_informazioni transfrontaliero. La disposizione,: iil " 
, --quçsta parte, non pone a carico delle : autorità, nazionali di contrasto' nuovi compiti e-di 

, conseguenza essa' è inidonea a determinare nuovi e ulteriori oneri a carico delhl.,finanza 
-, "_ ,.pubbliCa.' "_-',- '" ' __ 

-;,,',-r commi 3,e 4 dell'art. 19 defmi~cono gli obblighi di cancellazione dei dati perscmaIi 
• ';:'0 ,oggetto dei trattamenti~ffettuati nell'amj:iitodisciplinato dal_p~~senteAecreto. Si tratta della 

-declinazione dei -', prinCipi di "necessità'.', e "non ecc",deitza":"già~,sanciti neF nostro_ 
,,()rdinamento dal,Codic-e della privacy (si veda, in particolare,-I'art. 7): In questa'partda 

disposizione riveste -uria natura ordinamentale, per cui essa non deteiminanuovi ed ulteriori 
oneri a carico de) bilancio dello Stato. Analoghe considerazionivalgono per il comma 5 che, 
dlsciplitta il "blocco'" della cancellazione -dei' dati, che ii1trimenti'(lovrebberò" essere'­
cancellati, per consentire all' interessato di esercitare i propri diritti in materia di tutela dei 

'dati personali. 

Art. 20 (Diritti dell'interessato). 
Il comma l dell'art, 20 riconosce, ai soggetti interessati dai trattamenti ,di dati 

personali, effettuati nel contesto regolato dal presente decreto, i diritti che già oggi l'art. lO; 
cOlllmi 3, 4 e S,della legge n. 121/1981 prevede relativamente aitratlamenti eseguiti dal 
CE]) Interforze ex art.- 8 della legge IO aprile 1981, n, 121. Talepre-visione è dettata dal 
fatto che il CED costituirà la banca dati alla quale in maniera preponderante si dovrà 
attingere per la comunicazione di informazioni o intelligence alle autorità di Im'V 
enforcement dei Paesi membri o associati Schengen, La disposizione ha. in questa parte, 
natura squisitamente ordinamentale ed è insuscettibile di detemlinare nuovi e ulteriori oneri 
a carico della finanza pubblica, Viene. inoltre. riconosciuto all'interessato il diritto a che sia 
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." • c '. 

data evidenza nellà banca dali dell'esercizio dei propri diritti. Si tratta di una misura la cui 
implementazione non richiede interventi tali da determinare nuovi e ulteriori oneri e dalla 
quale non derTyano, quindi, nuovi.e ulteriori oneri a carico del:bilancio dellQ:StatC\7 _ 

I commi 2 e 3 prevedono le comunicazioni che devò~o essere effettuate a seguito 
dell'esercizio da parte dell'interessato dei propri. diritti.. Si tràtta di una' disposizione di 
natura,ordinamentale, insuscet:tibile di determinare nuovi ed ulteriori oneri a carico della 
finanza pubblica. Analoghe considerazioni valgono per. il comma 4 che ric.onoscl: al Garante 
della protezione dei dati personali, nell'ambito delle attrib.uzioni già conferite .. dagli articoli 

~. . \~. . . '. '~ .. . . ....~. 

dal 150 al .152 del Codice della privacy, di dispor;e la rimozione dell'indicazione che 
evidenzia nella banca dati l'eserci;do dei dirini da parte dell'interessato." . 

'. • "."'t " • • . ~ ,..~ "t, "'; ;;; ! =1:;" .. 
Art. 21 (Misure di sicurezza). "': 

La diSposizione richiama l'applicabilità delle misure di sicurezza per .la protezione 
dei dati .personali già stabilite. dal Codice della privacy (articoli da 3 I .a 36) .. E', inoltre, 
previsto clie le. comunicazioni di informazioni o intelligence effettuate verso le autorità di 
law enforcement dei Paesi membri o associati Schengen si.ano registrate. in appositi file di 
log. Si. tratta di una misura di documentazione dell'attività svolta che non richiedé interventi 
tali da dete~inare ulteriori costi a carico delle finanza pubblica, risolvendosi in una 

., l' .. 

registrazione 'di carattere informatico.-·· 

, .. 
Art. 22 (Autorità nazionale di controllo). 

La disposizione individua nel Garante per la protezione dei dati personali' l'autorità 
nazionale di controllo sui trattamenti di dati effettuati nelcontesio regolato dal presente 
decreto.' . c,...... ._ 

Si tratta di un ruolo che la predetta Au1hority già adesso svolge con ·riguardo ai vari 
canali ai cooperazione informativa di polizia. -

"La disposizione ha quinili carattere ordinàmentale e:non determina nuovi e ulteriori 
oneri a ~aric~Qella finanza pubblica. ~ 

Àrt. 23 (Clausola di neutralità finanziaria) ... 
Reca la clausola di neutralità finanziaria in coerenzà con quanto stabiliio dall'art. 6 

della legge n. 154/2014. . 

1.:\ ,,'c\':;:~':: d,~;i" i'~('~,\..':::~ ;-~i::;':':;;":.';' :.;.;':.' ..•• '.,;: •• ::~:':1:,~ ~.,-,(;;\:,c l'~i' : .. 
t'!;'L~;;: _.: ;.:~. l.~. ':r.:'~;-.:: "~"' ... : ... ' :.''':'';~:."':'' .. I, ;':)':1 :;'; 
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ANALISI TECNICO-NORMA TIY A.> .. :. 

Titolo: Schema di decreto legislativo recante: "Attuazione de/h. decisione:' quadro 
'ò:"· :·2;006/960IGAI del Consiglio del 18:diçembre 2006, relàtiv,a alla semplificazione déllo 
'. ':'scambio diinfotmazioni eintelligèlicè tra le autorità d~gli stattlnembri dell'Unione 

europea incaricate del!' applicazione della legge". '.' 

..    

 
  

-, .: :.'~ 

,,:: 
- "-,~. 

··~..ill.TE i,'~SPETTI TECNICO~NORl\1A TIVI DI DiRlTTOINTERNO . 

::". . .. '-." 
1) Obiettivi. e necessità . dell'intervento normativo. Coerenza con jl 

" .... o~: programma di governo. " 

Il provvedimento è adottato in base aIl'art. 6 della legge 7 ottobre 2014; n. 154 
(legge di delegaziçme europea 2013 - secondo semestre) che delega il Governo aodare 

'attuazione; nell'ordinamento interno, alla decisione quadro' 2006/960/GAI del 
Consiglio del 18 dicembre 2006, c'oncernente la semplificazione dello sèambio'di . 

" .informaziqnie intelligence tra le ~utorità incaricatedell'applic3zlone della legge (nei 
'prosieguoindicate anche come autorità di contrasto o autoritadi 'làw enforcement) dei 
: Paesi dell 'Dni<)Ije Europea. '.' '.. .' ..' 

. Il t~rmine,per il recepirriento della decisio,iliquaçlrÒ
o
2006/960/GAI (tu:l. 

i.: . prosieguo'~oIo: ~,'deCisione quadro'), Inizialmente fissato allQ dicembre 2008; è stato 
• '0' . ··.·prorogato, per effetto del Trattato di Lisbona, alI o dicembrè'20I4. 00" 

.. ": ' 

' .. " 

o • • ~ • 

L'adozione del provvedimento è quindi necessaria jlercorrispondere.ad. un. 
preciso obbligo comunitario, evitando che l'Italia venga sottoposta a procedura di 
infrazione. '. . 

Peraltro, nel merito, i contenuti del provvedimento sono pienamente coerenti 
con il programma di governo. 

La decisione quadro, cui dà attuazione il presente. provvedimento,mira:oa 
standardizzare e velocizzare lo scambio informativo tra le autorità di law enforcement, 
. con particolare riguardo alla prevenzione e contrasto di gravi manifestazioni criminali,. 
In questo senso, l'atto comunitario richiede di reimpostare la cooperazione di polizia . 
transfrontaliera sulla base del cd. "principio di disponibilità", in base al quale i dati 
rilevanti ai fini di law enforcement possono circolare "liberamente" nel territorio 
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europeo.,: senza risentire;c.dei limiti delle frQntiç:re",nazio.nali e:' delle.>diversità 
o.~dinameI1.tali. Viene, a.la] fine, prevista l'adozio.nç:;di,llI1 mo.dulQin cuiEauto.rità 
,c:omp~t~nte incaricata deli'applicazio.ne della l,eggedi I,mo.Stato. m\!mbro,o asso.ciato. 
~chengen può richiedpfy;!,info.rmazio.ni;(): ifftelliiencfdirettarI1.ente ,,...agli . o.rgani 
co.mpet~nti, che so.no. tefl,utj a fo.rnirli, inteI111W ~rti e.p,uiico.larmente"brevi, salvo. 
che no.n rico.rrano. i casi di divieto tassativamente individuati, 

'n recepimento. di queste misure è vo.lto~~indi a ~~ttere a disposizione delle 
auto.rità nazionali co.mpetenti incaricate deII'applicazio.ne della legge - che si 
identificano. neIIe Fo.rze di Po.lizia (art, 6; c6Ìi:uiJ.a 3; lett: a), n.' 1, della legge n. 
154/2014) - strumenti capaci di realizzare una,piÙ',.,incisiva ed efficace.'acquisizio.ne 
infol1l1ativa so.prattuttq, co.n riguardo a quei feno.meni. criminali pi(i pericolosi 
socialmente e che frequentemeiùe assumono connotati. transnazio.nali .. li[ il caso, ad 
,esemp.io., . del terro.rismo;,d~lla d~linquenza, QrganizZa14'edei reati strum~iJ.tali al furto 
di dati perso.nali.,: ~ . 

'. L'attuazio.ne ne(l'ordinamento. internò del". pro.vvediment'o. Co.munitario. si 
inquadra, quindi, neIIe' politiChe avviate dalGo.vemo. per co.ntrastare i,feno.meni di 
c;riroinalità o.rganizzata, tema s~l quale ilCons'igIio,deUvfjnistri, nella s.equta del 29 
ago.sto.}co.rso., ha approvato uno. specifico disegno,<lilegge. ,. 

,In questo. senso va anche ricordato. che l'avVio di iniziative legislative volte ad 
?-ggio.rnare gli strumenti. di contrasto del terrorismo costituisce un() dei punti cardine 
deIIapolitiche di pubblica sicurezza del Governo., co.me preannunciato dal Ministro. 
deU:Il1t~rno. nel Co.rso. del!'info.rinativa urgente' svo.ltasipresso. la Cameri!: qei Deputati 
iI9s,eJ:tembre 2014, . o" 

2) Anili~i del quadro normativo nazionale ... 
'IL quadro. no.rmati\;o. cui fa riferimento' il, pro.vvedimento .è;co.stituito. 
principalmente dalle disPo.sizio.ni di seguitolndiéate: 
,,-brtt. 76, 87 e 1I7deIIa Costituzio.ne; .. , 

. Art. 203 c.p.p.; 
Art. 329 c.p.p.; 
Art. 391-quinquies C.p.p,; . 

. Legge 7 o.tto.bre 2014,n. 154: art. 6; 
Legge 30 giugno. 2009, n, 85, artt, 7 e 8 . 

"Legge 3 agosto 2007, n. 124: artt. 4, 6, 7; 8e 39; 
Legge 14 marzo. 2005, n. 41; 
Legge 22 aprile 2005, n. 69: artt, 7 e 8; 
Legge 23 marzo 1998, n, 93; 
Legge 30 settembre 1993. n. 388; 

, .!." 
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.. " 

'.;,0 

-
Legge l° aprile 1981, n. 121: ar1t:dO,e.l6; 
Decreto legislativo 30 giugno 2Q(l3;,n~J'96; . 
Decreto legislativo 28 luglio 1989,n .. 271 : art. 78 

.' ,- .. -. . -' . 

-i{ .. ,::~.- ... " 

-3)Incidenza d~lle: norme proposte s~ne leggLeJregolamenti vigenti. 
Il provvedimento, di natura prev.alentemente ordinamentale, non modifica 

alcuna fonte normativa. 

4) Analisi della compatibilità deii'i~t;r{.ent() con i principi cd~tituzionali. 
, L'intervento normativo n~n pres~;ià.Profili di incompatibilità con principi 

, . costituzionali.' 
i,. 

5) Analisi delle compatibilità del!;iÌ!tervento con le competenze e le funzioni dène 
regioni ordinarie e astatuto speciàle.nonchédegli enti locali. 

L'interVento regolatoriodisC1plina; urlic<:UDentele procedure di scambio 
. informativo tra le Forze di polizia dellq Statoe)e autorità di lal11,eiiforcement dei Paesi, 

membri o associati Schengen. Esso, pertfu1t6,nori incide su profili di competenza dègli 
Enti Locali e delle Regioni a statuto ordinàrio 'o a statuto speciale; 

,. , '. . . 

,6) Verifica della compatibilità con.i pri~~ipi .di sussidiarietà, differenziazione ed 
... adeguatezza sanciti dall'articolo 1 18,primo'comma,della Costituzione. 

Le disposizioni contenute nell'intervento esaminato sono compatibiiie 
rispettano i principi di cui all'articolo·118 della Costituzione, in quanto non prevedono 
né determinano, sia pure in via indiretta, nuovi o più onerosi adempimenti a carico 

,'. "degli enti locali: . . 
!~ .. 

"' .• o'" 
.. ~., .. , 

7) Verifica dell'assenza di rllegifl!lazijlni e. della . pj~~a utilizzazione delle 
possibilità di delegificazione e degli strumenti di semplificazione normativa. ' . ' 

L'intervento normativo non opera rilegificazioni di norme di rango secondario 
né contempla misure di delegificazioné. 

Il provvedimento, infatti, disciplina aspetti che, anche per i, loro riflessi sul 
,procedimento penale o salla tutela deL dati personali, richiedono necessariamente il 
ricorso a strument~ normativi di rango primario. 

Non è, inoltre, previsto il ricorso a strumenti di semplificazione normativa. 
Occorre, comunque, tenere conto che;muovendosi nel solco della decisione quadro, il 
provvedimento reimposta le procedure di scambio informativo transfrontalicro su 
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parametri di sensibile velocizzazione e semplificazione, rispetto alle procedure oggi 
seguite:~.':. ::i~e:·i;.~·; __ -~).:~ .. _ "'o .'> 

8) Vt'rjfica dell'esisteiiza'~di 'pl'ogetti di le~ge "èrtenti 
alP~same del Parlarii~nt3;è' r'èiiti~(f stato deil'iter: 

su matena" analoga 
, 

Nonrisultano pendenti:in Parlamento proposte legislative su analoghe materie, 
. ,.: 

9) Indicazioni delle linee pÌ'ev~lentidélla giurisprud~'nza ovvero della pendenza di 

;' :~:-.. ::;;, 
.,-/" -:':i1 

giudizi di costituzioIi.aJità,sùlmeilesimo o analogo oggetto. .. " 

. Sulle materie oggetto dell 'intervento regolatori~: non risultano pendenti giudizi 
di legittimità costituzionale," . " " 

;'/.-:: 

PARTE ,II. CON'fESTO"NORMATIVO COMUNITAIUO E 
INTERNAZIONALE; " 

.. '." 

lO) Analisi della compatibilità dell'intervento con l'ordinamento europeo. 

Il 'provvedimento' è' siat~ predisposto in attuazione della predetta decisione 
quadro e tiene conto, per guanto' concerne i profili di tutela dei dati personali sottesi 
allo scambio informativ6fransfròntaliero, dei prinèipi stabiliti dalla decisione quadro 
del Consiglio del 27 novembrel008;h, 2008/9777GAL • 

. 'Pertanto, l'intervento iùmnafi~o si pone'inpienii coerenza con·le pertinenti 
preVisioni del diritto conuirlitatio, ' 

.. ; 
- ..... " . 

11) Verifica dell'esisteQiiì:~i' pr,ocedure di infrazione da parte della Commissione 
Europea sul medesimo o',lirìalogo oggetto. 

'Non risultano proceduie>di infrazione in:'corso da parte della Commissione 
Europea sulle materie oggett'ci' dell'intervento norriiiitìvo:' 

12) Analisi dena compatibilità dell'intervento c~n gli obblighi internazionali: " ' 
o.. .•.• . 

L'intervento è pienamente c()mpatibile con gli obblighi internazionali: Difatti, 
in coerenza con quanto stabflit() dalla decisione qÌìàdio,' il provvediment() precisa che 
resta impregiudicata l'applicazione degli accordi è'le intese in materia di cooperazione 
e assistenza giudiziaria,' ',. " , 
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,,' 13) Indicazioni delleJinee prevalenti;della',giurisprudenza ovvero della pendenza:.t"";:,7",,, 
di giudizi innaIfrialla.Corte di Giustizia delle Comunità,europee sul medesimo,;, ",t;;""':-''' 
o analogo Oggi!tt0.é' 

''1'',' Non dsulta,no;pj;:ndepti giudizi innanzi fllla Corte db9iustizia deIl'Union~':'ì~_ 
europea sui medeSj!1licÌJ$\Ii!naloghi argom~nti oggetto dell 'interYento regolatorio",·.,';'~r:,:,':'-i< 

' .. :.-

. _.' 

14) Indicazioni delle linee prevalenti dell~ giurisprudenza ovvero della pendenza. 
di giudizi innam;i alla 'Corte Eùropea, dei Diritti dell'uomo sul medesimo, o. " 
analogo oggett~.· : ' O": :'; "'". ','"'.,, ' ... 

Non ~isult~Ò' 'spéèifici orientamenti' della giurisprudenza' comunitari~ sulla' ' ... 
materia regolata·dallà deCIsione quadro cùidà attuazione il'presente provvediI11ento . 

. . '" . . ..~ ," .~. . : . .. . .'. . . 

Per quahto eoncerne i profili a!(inenti la tutela dei dati personali oggetto dello . 
. scambio informativo thmsfrontaliero, va ricordato che la Corte Europea dei Diritti, 
clell'Uomò'(CEDU) nella'sentenza 4 maggio 2000, Rotariù:.Roinania, ha afferlna10" 
il principio s~condocùl le finalit~ per le quali è consentito il trattamento di dati" 
personali nell.'a!1lbito d~i canali di coop~razione di polizia, sono consentite solo se' 
previste dalla léggee'costiÙliscono'unaniisura necessaria ai fini della repressione 
dei reati. 

Il provVedimento ,si 'uni forma· a .questo principio, prevedendo, in maniera, 
pedisseqmlaquanto 'stal)ilito dan.~ ~ecisione quadro, che lo scambio informativo ," 
può avveniresolo,ai-fjnidell'individuazione, della prevel1zione o dell'indagine su 
reati. Inoltre, viene pr<:séritto che le. aut6iìt;ì nazionali di ItJW enforcement possono 
utilizzare .le, inf6rinazioni, o l' intelligen6iricevute, per finalità diverse da queJle ,,',', 
indicate nell ;originariarichiesta, solo previaautorizzazionè',de1 Paese originatori.:, ' 

.. ' .... -. 
. .'-

15) EventuaIi:.in:di~ai:lonr sulle Ùiiee'p'ie:Valenti della'regolamentazione: snL ;., 
medesimo oggett6da'parte di altri Stati membri dell'Unione Europea. .: .. ',. 

Gli stati 'mèmb~i o assOciati Sche~geristanno adeguando i 101;0 Ordinamenti aria: . 
disciplina recata d~lla deèisione quadro: . 

pARTE III. ELEMENTI DI QUALITA' SISTEMATICA EREDAZIONALE<. 
DEL TESTO 

./> 

l) Individ uazione de Ile nuove definiziOlii normative introdotte dal testo, della·· 
loro necessità, della coerenza cou quelle già in uso. 
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1L.tprov\,~djmento si conforma ,ai principi di delega legislativa recati ((iall'art. 6 
della legge ndl54J20 14, i quali: <c'o,. ' . ,:' I::;;>,; i,'. :;,:::,. 

-' riChiedono, .per alcuni aspetti, di uniformarsi alle definizioni contenute nella' 
';;;'~cisi(lneq\ladro (si veda in.particolare il corri,In1l3, letto a), n. 2);.{;k '\~:i7 ."c'.-. 

.:. 
,.!. 

:'''~fò#édbiìo;O! per;'altri;' . a ,individuare '" le definizioni "'coffispoililenti" " 
nell'ordinamento interno alle previsioni contenute nella decisione,quadro (si", 
veda in,particolare il comma 3, lett. a), n. l, secondo cui nel nostro ordinamento. 

" 'py'r,"aut()rità competente iq.caricata dell'applicazione della legge," si)ntendono 
le "Forze di polizia di cui aJI'art. 16 della legge lO aprile 1981, n. 121''): "'" 

lnoltre,.il'oprovvedimentq introduce alcune definizioni indisperisabilia 
consentire,un'agevole applicaziom; delle previsioni,ip esso coptenute. ,; '. :, ' 

O" Ir),:jlaiticolare, è stat,L rinvenuta la necessi'tà di introdurre una :defmìz.ione, 
delL',esp,I:essiOM "mezzi coefcitivi,,;, contenuta nella decisione quadro. e.ch,e;nontrova , 
co.r:r_i~P9i1de!lti n~lrordinam.~~to .. intemo. ~'.. ·.·;1';~ "ç, . ,;'. 

';inoltre; si è rivelato necessario declinare ulteriormente la definiziorie: di "reati.di .' 
cuLaR'articolo 2, paragrafo 2, della decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio del 
13 giugilo 2002n:lativa al m'andato'di arresto europeo". 

Il principio di delega di cui all'art, 6, comma 3, lett. a), n. 3, ·della. legge. n. 
154/2014 stabilisce che si intendono per tali i reati previsti dagli artt. 7 e 8 dellaJegge 
22 aprile 20Ò5, n. 89 (cioè.ql,lelli ,per cui è consentito il mandato di arresto europeQ)~ 
nonchequelli,"connessi al furto diidentità relativo a,dati personali". 

",., . Pert~to,iI1 sede di tedazi6n'e del provvedirilento, si è reso necessario fornire· 
una'Piil. precisà definizione dj'qu(:stiultima eategoriadi reati, atteso ehe:j.l rapporto 'di 
"connessiorie?' 9i presta ad essere interpretato in diverse aecezioni. AUinequiridi, di 
garàritite un 'Uniforme applicazionedeila nuova disciplina il provvedimentopreeisa che' 
si interidbnbper teati "conriessia!Blrto di identità : relativo a dati persbnàii:,'"ireati . 
"commessi per'realizzare il furto rellitivo ai dati personali". . i." 

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel pr6getto, con 
pari,icolare riguardo alle successive modificazioni ed integrazionL-subite dai 
mede~imt. ._. . .: .~-... 

~ .. ,. . ~. . 
I riferimenti normativi che figuralJo nello schema sono corretti. 

3) RiCOI'SO . alla t~cnica dell,a,.novella legislativa per. introdurre modificazionL ed . . ' . 

integrazioni,adisposizioni vigentL' 

Nel provvedimento non si è fatto ricorso alla tecnica della novella legislativa: 
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•. d ", ... -.~; .. ' 

è~~'4)Iridi~iduazione'di effetti abrogativi impliciti di disposizionFdell'1lffo'IÌormativo ,ii 
'o' ,e ioro, traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo.:, ' 

" ':'c;',":-I:;',intervento norni:ativo non comporla; 'effetti abrogativFinipliciti;~' ,:,' 
,,' +11', "":'i,',,,:j, '''''' , :,;;", " ',', 

'.­'. ',. 

·'Spiidi'v'iduazioni! di disposizioni dell'attonormativo aventi effetto:retteìattivo <I ':" 
,,; , d'i' rèviviscenza di 'riorme precedentemente abrogate o 'di interpretazione 
'" itJiJlltica o derogato~ie rispetto alla normativa vigente." .::, ' 

, , ,Non sono presenti disposizioni aventi effetto retroattivoo di reviviscenza di ' 
'noririe ptecedentenientè aorogate o di interpretazione autentica o 'derogatorie rispetto' 
, alla nòrin~tiva vigente, ,> ", ", " ' 

~;:i6), V~~ifiè~ .dell~, p~e~~llza di ~eleghe aperte sul medesinfi)ogg~tto, anche a 
carattere mtegrativo o correttivo. '. 

",,:",": N~n sono presen~ deleghe aperte'~ulle materie oggetto '~el provvedimento, a 
": pàrte quella in esercizio della quale vieneàdottato il presente provvedimento, ' ' 

, 7) Indicazione degli ,eventuali atti successivi attuativi; verifica della congruenza 
.,deftermini previsti pet-Ialoro adozione. 

,,,Non sono previsti ulteriori provvedimenti attuativi di natura nonnativa, 

" ' 

'8) Vérifica della ~iena~tilizzazione e d'eli 'aggiornamento di, dati e di riferimenti, 
'" " ·,'statistici attinel'ltiallamateria oggeftodel provvedimento; ovVerò indicazione 

': "'dèlla"riecessità'dico,Ìi:Imissionare all'IStituto nazionale'distàtistièaapposite ,,' 
""éiiborazioni stiltistidiè' con correlata"ìndicazione nella'feÌàzioIle' economico" ' 

""," ' : finanziaria della sòsfenibilità dei relativi costi. 

, Ai fini deiIa, redazione del presente provvedimento, sonb: stati utilizzati 
": riferimenti statistici nella disponibilità del Ministero dell'Interno+ Dipartimento della: 
:' Pubblica Sicurezza. 

Tali riferimenti riguardano in particolare il "volume'''. delle richieste di .. , 
infonnazioni rivolte i ali 'Italia attraverso il Servizio Cooperazione Internazionale di 
Polizia (SCIP), sul quale oggi fanno perno i canali di collaborazione informativa con le . 

,. aU,tol'itàdi law enforcement dei Paesi membri e associati Schengen . 
• ~ .~ ••• c. '.. . .;. . ".:." 

Lo. SCIP - che è stato già individuato con provvedimento d.el Capo della Polizia' 
- Direttore Generale della. Pubblica Sicurezza come la struttura deputata a rispondere 
alle richieste di informazioni urgenti previste dal presente provvedimento - ha' 
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assicurato. nel 20.13 la trattazione:.di281.281 richieste, con.una media giornaliera·.di-
,i·' ,'.,;:;1."" .. 770. _'.":':'" ," 

, .... 

PerJa verifica dell'impatto. di regolamentazione,si continuerà a fare riferimeIiti . 
.statistici .. in possesso della predettlAmministrazionedelF;Intemo .. ' 

. 1.".-

, :, 
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ANALISI DI IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (A.LR.) 

Titolo:. Schema di decreto legislativo recante: "Attuazione della decisione quadro 
2006/960/GAI del Consiglio del 18 dicembre 2006 relativa alla semplificazione dello 
scambio di informazioni e intelligence tra le autorità degli Stati membri dell'Unione 
Europea incaricate dell'applicazione della legge" 

 
 

SEZIONE I: IL CONTESTO E OBIETTIVI DELL'INTERVENTO DI 
REGOLAMENTAZIONE 

A) La rappresentazione del problema da risolvere e delle criticità constatate, anche 
con riferimento al contesto .internazionale ed europeo, nonché delle esigenze sociali ed 
economiche considerate. 

L'intervento regolatorio mira a dare attuazione alla decisione quadro 18 dicembre 
2006, n. 2006/960/GAI (nel prosieguo solo "decisione quadro"), in esercizio della delega 
legislativa conferita al Governo dall'art. 6 della legge 7 ottobre 2014, n. 154. 
La decisione quadro - il cui termine di recepimento scade il IO dicembre 2014 - si muove 
nel solco del Programma dell' Aja del 2005 e mira a semplificare e rendere più celeri le 
procedure di scambio informativo tra le autorità incaricate dell'applicazione della legge (nel 
prosieguo indicate anche come autorità di contrasto o di law enforcement) dei Paesi membri 
o associati Schengen, soprattutto per quanto concerne le manifestazioni delinquenziali più 
gravi, quali il terrorismo e la criminalità organizzata. 

Attualmente, infatti, la cooperazione di polizia tra i Paesi membri e quegli altri 
associati all'acquis di Schengen si sviluppa attraverso diversi strumenti di cooperazione (ad 
es. Sistema Informativo Schengen), ciascuno dei quali consente di richiedere dati 
riguardanti alcuni specifiche tipologie di reati o fenomeni criminali (cd. "field data by field 
data approach "). Inoltre, ciascun strumento di cooperazione prevede diverse procedure per 
lo scambio dei dati. 

Per superare questa situazione, la ricordata decisione-quadro richiede di re impostare 
la cooperazione transfrontaliera di polizia secondo il cd. "principio di disponibilità", in virtù 
del quale i dati rilevanti ai fini di law enforcement possono circolare "liberamente" nel 
territorio europeo, senza risentire dei limiti delle frontiere nazionali e delle diversità 
ordinamentali. 

Più nello specifico la decisione quadro postula ]' adozione di un modulo operativo in 
cui l'autorità di contrasto di uno Stato membro o associato Schengen, utilizzando i canali di 
"comunicazione" già esistenti può richiedere informazioni o intelligence direttamente agli 
organi competenti, che sono tenuti a fornirli, salvo che non ricorrano alcuni particolari 
motivi di diniego tassativamente individuati. 

L'elemento di accelerazione introdotto dalla normativa comunitaria, riguarda sia 
l'introduzione di una procedura unica, sia i termini entro i quali deve essere assolto questo 
obbligo, che sono particolarmente stringenti (otto ore, prorogabili a tre giorni per la 



comunicazione delle infonnazioni o intelligence richieste con procedura d'urgenza; sette o 
quattordici giorni, a seconda dell' oggetto della richiesta, nel caso in cui la comunicazione 
venga effettuata con procedura ordinaria). 

Ciò premesso, l'adozione dell'intervento regolatorio risponde- oltre ad un'evidente 
esigenza di unifonnare l'ordinamento interno a precisi obblighi comunitari, evitando 
l'apertura di procedure di infrazione - alla necessità di consentire alle Forze di polizia del 
nostro Paese di usufruire di fonne di cooperazione più agevoli e veloci, a tutto vantaggio 
dell'efficacia dell'azione di contrasto dei reati, in particolare di quelli che sono connotati da 
tratti transnazionali. Ci si riferisce, in particolare, ai reati di criminalità organizzata e di 
terrorismo. Proprio la recrudescenza di quest'ultimo fenomeno a livello internazionale 
impone di rafforzare e velocizzare la cooperazione di polizia trai partners europei, onde 
prevenire possibili atti di terrorismo sul territorio dei Paesi dell 'Unione. 

In questo senso, l'intervento regolatorio tiene conto del fatto che la realizzazione 
delle forme più strette e celeri di cooperazione di polizia costituiscono un ulteriore passo in 
avanti per la costruzione di uno spazio di libertà e sicurezza in Europa e contribuisce quindi 
a garantire le migliori condizioni per lo sviluppo delle forze economiche e sociali del nostro 
Paese. 

In coerenza con quanto stabilito dalla decisione quadro, il provvedimento vuole 
ridisciplinare le procedure, con le quali le autorità nazionali incaricate dell'applicazione 
della legge, cioè le Forze di polizia, giusta quanto previsto dall'art. 6, comma 3, letto a), n. 1 
della legge n. 154/2014, si scambiano oggi infonnazioni con gli omologhi organi di law 
enforcement dei Paesi membri o associati Schengen. 

A questo riguardo, occorre sottolineare che attualmente la cooperazione di polizia fa 
perno sul Servizio per la Cooperazione Internazionale di Polizia (SCIP) del Dipartimento 
della Pubblica Sicurezza del Ministero dell'Interno, il quale nel 2013 ha trattato 
complessivamente 281.281 richieste provenienti dall'estero, per una media giornaliera di 
770 richieste. 

L'adeguamento delle procedure al nuovo modello di cooperazione informativa 
delineato non implica comunque l'implementazione di nuovi sistemi infonnativi o data 
base. Difatti, la decisione quadro prevede espressamente che le autorità di law enforcement 
dei Paesi membri o associati Schengen continuino ad utilizzare i canali di cooperazione di 
polizia (cd. "canali di comunicazione") già esistenti. 

Peraltro, il recepimento della normativa comunitaria non impatta sugli strumenti di 
cooperazione giudiziaria stipulati con altri Paesi, membri e non, la cui applicazione, 
secondo quanto espressamente previsto dall' atto comunitario, resta impregiudicata. 

B) L'indicazione degli obiettivi (di breve, medio o lungo periodo) perseguiti con 
l'intervento normativo. 

L'intervento regolatorio mira già nel breve periodo a standardizzare le procedure di 
scambio infonnativo (a richiesta o di iniziativa) con le autorità di law enforcement dei Paesi 
membri ed associati Schengen. 

Nel medio lungo periodo, l'obiettivo perseguito è quello di realizzare procedure di 
scambio più veloci delle attuali e che consentano in tempi brevi di acquisire un patrimonio 
infonnativo e di analisi (intelligence nella tenninologia della decisione quadro). 
L'implementazione di tali procedure consentirà alla lunga di sviluppare un'azione di 
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prevenzIOne e contrasto dei fenomeni criminali, quali il terrorismo e la delinquenza 
organizzata, i reati commessi per realizzare il furto di dati personali, che assumo 
frequentemente connotazioni transnazionali. 

C) La descrizione degli indicatori che consentiranno di verificare il grado di 
raggiungimento degli obiettivi indicati e di monitorare l'attuazione dell'intervento 
nell'ambito della VIR. 

Al fine di verificare il raggiungimento degli obiettivi richiesti, si farà riferimento ai 
seguenti indicatori: 

l) numero complessivo (su base annua) delle richieste di informazioni o intelligence, 
avanzate dalle Autorità di law enforcement dei Paesi membri o associati Schengen; 

2) numero (su base annua) delle richieste di informazioni o intelligence con procedura 
d'urgenza avanzate dai Paesi membri o associati Schengen; 

3) numero complessivo (su base annua) dei dinieghi di comunicazione di informazioni 
o intelligence opposti dalle autorità nazionali di law enforcement; 

4) numero complessivo (su base annua) delle richieste di informazioni o intelligence, 
rivolte dalle autorità nazionali di contrasto alle Autorità di law enforcement dei Paesi 
membri o associati Schengen; 

5) numero (su base annua) delle richieste di infonnazioni o intelligence con procedura 
d'urgenza rivolte dalle autorità nazionali di contrasto alle autorità di law 
enforcement dai Paesi membri o associati Schengen; 

6) numero complessivo (su base annua) dei dinieghi di comunicazione di informazioni 
o intelligence opposti alle autorità nazionali di contrasto dalle autorità di law 
enforcement dei Paesi membri; 

7) riferimenti statistici, espressi in percentuale, concernenti la riduzione dei tempi di 
risposta alle richieste di informazioni o intelligence formulate dai Paesi membri e 
associati Schengen. 

D) Indicazione delle categorie di soggetti pubblici e privati destinatari dei principali 
effetti dell'intervento regolatorio. 

L'intervento regolatorio è destinato a disciplinare le procedure di cooperazione di 
polizia sotto il profilo dello scambio di informazioni. 

Di conseguenza, i destinatari delle previsioni in esso contenute sono 
prevalentemente le Forze di polizia. 

L'intervento regolatorio riguarda, inoltre, il circuito delle Autorità Giudiziarie, nella 
misura in cui esse sono chiamate ad autorizzare la comunicazione a Paesi membri o 
associati Schengen di notizie coperte da segreto di indagine, nonché l'utilizzo nei predetti 
Paesi dei dati trasmessi come elemento di prova in procedimenti penali. 

Il provvedimento, infine, riguarda in via residuale anche la generalità dei soggetti 
indagati o imputati in procedimenti penali, nell'ambito dei quali vengono utilizzate come 
elementi di prova informazioni o intelligence comunicate dalle autorità di law enforcement 
dei Paesi membri o associati Schengen. 

Si precisa che ai fini della redazione del presente provvedimento sono state prese in 
considerazione dati statistici fomiti dal Dipartimento della Pubblica Sicurezza del Ministero 
dell 'Interno. 
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Tali dati - come si è già detto al precedente paragrafo A) della presente Sezione -
evidenziano come nel 2013, il Servizio Cooperazione Internazionale di Polizia (SCIP) ha 
assicurato la trattazione di 281.281 richieste di informazioni, con una media giornaliera di 
770. 

SEZIONE II: PROCEDURE DI CON SUL T AZIONE PRECEDENTI 
L'INTERVENTO 

Come si è detto, l'intervento regolatorio è finalizzato a recepire la decisione quadro, 
nei termini stabiliti dai principi di delega legislativa recati dali' art. 6 della legge n. 
154/2014. In considerazione di ciò, e del fatto che il prowedimento dovrà disciplinare 
esclusivamente procedure di scambio informativo tra organi di polizia non si è rawisata 
l'opportunità di avviare procedure di consultazione, al di fuori di quelle che hanno 
riguardato le Amministrazioni interessate. 

A riunioni preparatorie del prowedimento hanno comunque partecipato 
Rappresentanti dell'Ufficio del Garante per la protezione dei dati personali, per un 
confronto sui profili, sottesi dall'intervento regolatorio, riguardanti la protezione della 
privacy. 

SEZIONE III: VALUTAZIONE DELL'OPZIONE DI NON INTERVENTO DI 
REGOLAMENTAZIONE (OPZIONE ZERO) 

L'opzione di non regolamentazione è stata ritenuta non praticabile. La 
reimpostazione delle procedure di cooperazione transfrontaliera di polizia prevista dalla 
decisione quadro richiede infatti di intervenire su aspetti, inerenti il processo penale o la 
tutela dei dati personali, coperti da riserva assoluta o relativa di legge. In tale contesto, 
l'utilizzazione di strumenti diversi da quelli tipici della normazione di rango primario (ad 
esempio strumenti di natura amministrativa) sarebbero stati del tutto inidonei allo scopo. 
Peraltro, il ricorso allo strumento del decreto legislativo è espressamente richiesto dall' art. 6 
della legge n. 15412014 ed è funzionale, da un lato, ad assicurare che la nuova disciplina 
della materia sia circondata da idonee garanzie, dall'altro, ad evitare che il nostro Paese sia 
esposto a procedure d'infrazione awiate in sede comunitaria. 

Peraltro, le consistenti dimensioni assunte dalla cooperazione transfrontaliera di 
polizia - come detto 281.281 richieste di informazioni provenienti dalle Autorità di polizia 
di altri Paesi nel 2013 - rendono opportuno intervenire, nei termini indicati dalla decisione 
quadro, per standardizzare e velocizzare le procedure di scambio informativo. 

SEZIONE IV: OPZIONI ALTERNATIVE DI INTERVENTO REGOLATORIO 
Nel corso dell' istruttoria, è stata ritenuta l'opportunità di improntare il 

provvedimento al livello minimo di regolazione richiesto dalla decisione quadro, ritenendo 
tale impostazione quella più coerente con i principi di delegazione legislativa recati dall' art. 
6 della legge n. 154/2014. 

Alla luce di ciò, è stata scartata la soluzione di dettare una definizione di "operazione 
di intelligence criminale", ispirata a meglio "fotografare" l'azione informativa e di analisi 
che le autorità nazionali di contrasto sono chiamate a svolgere, in base alla legislazione 
vigente nell'ordinamento interno. Una simile soluzione avrebbe implicato l'adozione di una 
norma definitoria che sarebbe risultata, per lo meno sul piano formale, meno rispondente ai 
principi di delegazione legislativa (si veda, in particolare, l'art. 6, comma 3, letto a), n. 2, 
della citata legge n. 15412014). 

4 



Sono state, inoltre, valutate due diverse opzioni regolatorie con riguardo alla 
disciplina della procedura con la quale l'Autorità Giudiziaria autorizza la comunicazioni a 
Paesi membri o associati Schengen di informazioni o intelligence coperte dal segreto di 
indagine. 

Una prima soluzione prevedeva un procedimento modulato sullo schema dell'art. 118 
c.p.p. in virtù del quale l'autorizzazione doveva essere richiesta ali' Autorità Giudiziaria dal 
Ministro dell'Interno. Tale procedimento, seppure formalmente aderente ad uno schema 
adottato dall' ordinamento interno, è apparso connotato da complessità che avrebbero reso la 
cooperazione di polizia meno fluida e che, quindi, sarebbe risultato meno coerente con le 
esigenze di fluidità dello scambio informativo perseguite dalla decisione quadro. 

In considerazione di ciò, è stato ritenuto preferibile adottare una procedura snella, in 
base alla quale l'autorità nazionale di contrasto provvede a richiedere direttamente 
l'autorizzazione all' Autorità Giudiziaria. 

SEZIONE V: GIUSTIFICAZIONE DELL'OPZIONE REGOLATORIA PROPOSTA 
E VALUTAZIONE DEGLI ONERI AMMINISTRATIVI E DELL'IMPATTO 
SULLEPMI 

A) Gli svantaggi e i vantaggi dell'opzione presceIta, per i destinatari diretti e indiretti, 
a breve e a medio-lungo termine, adeguatamente misurati e quantificati, anche con 
riferimento alla possibile incidenza sull'organizzazione e sulle attività delle pubbliche 
amministrazioni, evidenziando i relativi vantaggi collettivi netti e le relative fonti di 
informazioni. 

L'intervento regolatorio non presenta specifici svantaggi, mentre saranno consistenti 
i vantaggi che da esso potranno derivare ai fini della prevenzione e del contrasto di 
fenomeni criminali sempre più connotati da tratti transnazionali, quali il terrorismo, la 
delinquenza organizzata, o che sfruttano le opportunità offerte dal web, come i reati 
strumentali al furto di indagine. 

In particolare, gli effetti positivi derivanti dal provvedimento consisteranno nella 
possibilità di disporre in tempi particolarmente brevi le informazioni necessarie per 
sviluppare le azioni di contrasto, ancorchè esse siano "residenti" in altri Paesi. Ciò andrà a 
tutto vantaggio non solo di una più efficace tutela della sicurezza pubblica nel nostro Paese, 
ma anche a favore della più efficace realizzazione e conservazione dello spazio di libertà e 
sicurezza in ambito europeo. 

L'intervento regolatorio naturalmente richiederà alle autorità nazionali di contrasto 
un cambiamento di procedure. Si tratta, tuttavia, di impatti limitati, considerato che il nuovo 
sistema di scambio informativo avverrà, per espressa previsione della decisione quadro, 
attraverso i canali di comunicazione già oggi utilizzati. 

Va anche sottolineato che gli impatti connessi alla trattazione delle richieste di 
infonnazioni o intelligence con procedura di urgenza saranno minimi. Difatti, con decreto 
del Capo della Polizia - Direttore Generale della Pubblica Sicurezza, si è provveduto ad 
individuare la struttura unica (punto di contatto nazionale) deputata a rispondere a tali 
richieste nel ricordato Servizio per Cooperazione Internazionale di Polizia, il quale già oggi 
svolge funzioni del tutto analoghe lungo tutto l'arco delle ventiquattro ore. 

B) L'individuazione e la stima degli effetti dell'opzione prescelta sulle micro, piccole 
e medie imprese. 
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Come si è detto, l'intervento regolatorio riguarda la disciplina della cooperazione di 
polizia transfrontaliera. Esso, quindi, non considera espressamente profili idonei ad 
incidere in via diretta sul sistema delle piccole e medie imprese (PMI). 

E' evidente, tuttavia, che le PMI trarranno un beneficio indiretto dalla possibilità 
per le Forze di polizia di disporre di strumenti di più celere acquisizione informativa ai fini 
della prevenzione e repressione dei reati. 

C) L'indicazione e la stima degli oneri informativi e dei relativi costi amministrativi, 
introdotti o eliminati a carico di cittadini e imprese. 

Il provvedimento non introduce nuovi oneri informativi a carico dei privati, né 
modifica quelli già esistenti. 

L'intervento regolatorio stabilisce, infatti, una procedura di scambio informativo che 
riguarda, sul versante interno, esclusivamente le Forze di polizia e l'Autorità Giudiziaria e, 
sul versante esterno, le Autorità di polizia dei Paesi membri e associati Schengen. A tali 
procedure non partecipano in alcun modo soggetti privati. 

D) Le condizioni e i fattori incidenti sui prevedibili effetti dell'intervento regolatorio, 
di cui comunque occorre tener conto per l'attuazione. 

In coerenza con quanto stabilito dalla decisione quadro, l'intervento regolatorio 
prevede che le nuove procedure di scambio informative siano implementate attraverso i 
canali di comunicazione esistenti (cioè gli strumenti di cooperazione di polizia già oggi 
utilizzati dalle autorità di law enforcement dei Paesi membri e associati Schengen). 

Inoltre, come si è già detto, il Servizio per la Cooperazione Internazionale di Polizia è 
connotato da una struttura organizzativa che gli consente di assolvere al compito di punto di 
contatto nazionale, assicurando la trattazione delle richieste urgenti di informazioni o 
intelligence. 

In sostanza, l'intervento regolatorio, proprio perché impone di implementare le nuove 
procedure di scambio informativo attraverso sistemi e strutture già esistenti non richiede 
l'impiego di nuove e ulteriori risorse pubbliche, rispetto a quelle già disponibili a 
legislazione vigente. 

L'unico fattore incidente è quindi rappresentato dall'adozione delle misure necessarie 
per garantire la corretta osservanza delle citate nuove procedure di cooperazione 
informativa. 

SEZIONE VI: INCIDENZA SUL CORRETTO FUNZIONAMENTO 
CONCORRENZIALE DEL MERCATO E SULLA COMPETITIVITA' DEL PAESE 

L'intervento regolatorio non determina alcun detrimento per il corretto 
funzionamento deI mercato e per il livello di competitività deI Paese. 

Esso, infatti, avendo ad oggetto esclusivamente le procedure di scambio informativo 
tra le autorità di law enforcement dei Paesi membri o associati Schengen è inidoneo a 
determinare, anche in via indiretta, restrizioni all' accesso a determinati beni o servizi, 
ovvero allo svolgimento di determinate attività. Per le stesse ragioni, il provvedimento è 
insuscettibile di determinare limitazioni o restrizione delle possibilità competitive tra le 
Imprese. 

SEZIONE VII: LE MODALITA' ATTUATIVE DELL'INTERVENTO DI 
REGOLAMENTAZIONE 
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A) Soggetti responsabili dell'attuazione dell'intervento regolatorio. 

I soggetti responsabili dell'attuazione dell'intervento regolatorio si individuano: 

nelle autorità nazionali competenti incaricate dell' applicazione della legge, che -
come previsto dal principio di delega di cui all'art. 6, comma 3, letto a) della ripetuta 
legge n. J 54/2014 - si identificano nelle Forze di polizia; 
nell' Autorità Giudiziaria. 

B) Le azioni per la pubblicità e per l'informazione dell'intervento. 
Non sono previste azioni specifiche per la pubblicità e per l'informazione 

dell'intervento, perché diretto a soggetti specializzati. Ciò anche nella considerazione che 
l'intervento regolatorio postula l'adozione di procedure di scambio informativo che - come 
già detto alla precedente Sezione V, punto B), riguardano esclusivamente soggetti pubblici 
nazionali (Forze di polizia e Autorità Giudiziaria) e Autorità di polizia dei Paesi membri. 

C) Strumenti per il controllo e il monitoraggio dell'intervento regolatorio. 
Il controllo e il monitoraggio dell'intervento regolatorio verrà attuato dal Ministero 

dell'Interno attraverso le risorse in atto, senza l'introduzione di nuove forme di controllo 
che implichino oneri per la finanza pubblica. 

D) I meccanismi eventualmente previsti per la revisione dell'intervento regolatorio 
Non sono previsti specifici meccanismi per la revisione dell'intervento regolatorio. 

E) Gli aspetti prioritari da monitorare in fase di attuazione dell'intervento regolatorio 
e considerare ai fini della VIR. 

A cura del Ministero dell'interno verrà elaborata la prescritta VIR nella quale sarà 
verificato il grado di raggiungimento degli obiettivi prefissati utilizzando gli indicatori di 
cui alla Sezione I, lettera C. 

Per la valutazione dell'impatto di regolazione, si farà riferimento ai dati statistici 
disponibili presso il Dipartimento della Pubblica Sicurezza del Ministero dell'Interno. 

SEZIONE VIII: RISPETTO DEI LIVELLI MINIMI DI REGOLAZIONE 
EUROPEA. 

L'intervento regolatorio supera l'ambito oggettivo della regolazione europea 
relativamente alla definizione dell'ambito oggettivo delle procedure di scambio informativo 
di polizia. 

Viene, infatti, previsto che tali procedure riguardino la prevenzione e repressione non 
solo dei reati per i quali è ammesso il mandato di arresto europeo (come richiesto dalla 
decisione quadro), ma anche per i reati commessi per realizzare il furto di identità relativo a 
dati personali. 

Tale ampliamento dell'ambito di applicazione del provvedimento costituisce 
attuazione di un preciso ed ineludibile criterio di delega legislativa recato dall' art. 6, comma 
3, letto a), n. 3 della legge n. 15412013. 

Va comunque considerato che questa opzione può essere funzionale a sviluppare una 
più efficace azione di contrasto di fenomeni criminali che, sviluppandosi soprattutto 
attraverso la rete internet, più frequentemente assumono caratteri di transnazionalità. 
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Si precisa che l'estensione in argomento - che comunque risponde ad un' espressa 
indicazione del Parlamento - ha formato oggetto di esame nel corso delle riunioni 
preparatorie del provvedimento alle quali, come detto, hanno partecipato anche 
Rappresentanti dell 'Ufficio del Garante della privacy. 

Gli altri profili dell'intervento regolatorio rispettano il principio del livello minimo di 
rego.lazione europea. 

8 




