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Consiglio di Stato
Sezione Consultiva per gli Atti Normativi

Adunanza di Sezione del 24 ottobre 2013

NUMERO AFFARE 03398/2013

OGGETTO:
Ministero della giustizia - Ufficio Legislativo.

Schema di decreto ministerizle — “Regolamento recante la determinazione dei parametti

per la liquidazione dei compensi per la professione forense ai sensi dell’art. 13 comma 6

della legge 31 dicembre 2012 n, 2477,
LA SEZIONE

Vista la relazione in data 4 aprie 2013 trasmessa con nota 1n pard data prot. n.
0006552.U, pervenuta il 7 ottobre 2013, con la quale 1l predetto Ministero chiede il
parere del Consiglio di Stato sulPaffare in oggetto;

Esaminati gli atti e udito il relatore ed estensore Consigliere Bruno Mollica;

Premesso e considerato:

I-Espone la relazione illustrativa che la proposta di decreto ministeriale all’'esame della
Sezione di attuazione alla previsione di cui all’articolo 13 della legge 31 dicembre 2012,
n. 247, recante la “Nuova disciplina dell’ordinamento della professione forense”.

Tale norma di legge, coerentemente con la previgente disciplina di cui al decreto legge
24 gennaio 2012, n, 1 (art. 9} convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012,

n. 27 — che ha disposto Pabrogazione delle tariffe delle professioni regolamentate ed il



,;‘:iﬁ?ii) a parametri stabiliti con decreto del Ministero vigilante per la determinazione del
compenso ai professionisti (da patte di un organo giuﬁséiéiaﬁaie) ~ di per acquisito il
riferimento ai parametri per la determinazione dei compensi agli avvocati e disciplina le
modalita di adozione del relativo decreto ministeriale, prevedendo che lo stesso debba
essere emanato dal Ministro deila Giustizia su proposta del Consiglio nazionale forense.
Riferisce ancora la relazione che, di conseguenza, dal momento dell’entrata in vigore
della legge n. 247 del 2012 citata, il precedente D.M. n. 140 del 2012 non & piu
applicabile agli avvocati. Espone altresi che la legge n. 247, da un lato, resta coerente
con il sistema introdotto dall’articolo 9 del decreto legge n. 1 del 2012, laddove —
venuto meno il sistema tatiffario ~ subordina il ricorso a1 parametri alla mancanza di
accordo tra le parti; dall’altro, se ne discosta sensibilmente nella parte in cui il ricorso ai
parametri non € pil limitato ai casi di liqudazione del compenso da parte di un organo
giudiziale, ma é previsto anche in altri casi, e cio& quando il compenso non ¢é stato
determinato in forma scritta; in ogni caso di mancanza di accordo; nel caso in cui la
prestazione professionale ¢ resa nell’interesse di terzi; per prestazioni officiose previste
dalla legge.

In ordine alla proposta del Consiglio nazionale forense, riferisce I’ Amministrazione che
dalla relazione che Paccompagna “si apptende” che Pobiettivo primatio della stessa é
quello di superare una delle maggioni criticiti evidenziate dal pregresso sistema di
determinazione dei parametti, e ciog, la imprevedibilita dei costi del servizio legale: il
risultato sarebbe, ad avviso del Consiglio nazionale, “un sistema a costi prevedibil,
proporzionati alla tpologia di giudizio e relativamente bassi ma comunque
remunerativi’, svincolato da “ctiteri quantitativi connessi al numero di atti difensivi
redatti ovvero di udienze cui il difensore ha partecipato , cosi da stimolate la celerita del
giudizio”.

Nel nuovo sistema il parametro non & pid destinato solo a soggetti qualificati, ma anche
al fruitore della prestazione, con cid ponendo quest’ultimo nella condizione di potes
fare agevolmente una valutazione economica costi/benefici dell’ azione legale.

Circa lo schema di decreto, P Amministrazione evidenzia che lo stesso & stato redatto



mantenendo inalterato I'impianto dello schema proposto dal CNF e confermandone in
larga parte il contenuto, con modifiche rese necessarié, in particolare, ai fini di
armonizzazione della odierna proposta alle previsioni del precedente decreto n. 140 del
gﬁi 2, vengono altresi introdotte disposizioni in matena di incentivazione della
soluzione transattiva e di “sanzione™ del ticorso al giudice nella consapevolezza della
infondatezza delle ragioni tutelate; sono state inoltre espunte dal testo alcune
prescrizioni in matera penale ed apportate modifiche alle tabelle allegate con riguardo
alle percentuali di oscillazione in rapporto al valore medio nonché nduzioni del loro
numero, procedendo anche ad alcuni accorpamentt “analogici”.

Particolare attenzione pone la relazione illustrativa in ordine ai parametn numerci
indicatt in gran parte delle tabelle, rilevando {quasi sempre) “un incremento
particolarmente significativo fispetto agli attuali”.

Riferisce ' Amministrazione che la proposta del CNF registrava, rispetto ai parametn
numerici attuali (quelli, cioe, del D.M. 140/2012, determinati sulla base degli indici Istat
per il periodo 2004-2012, con un incremento complessivo del 24,1%), “un incremento
minimo del 50% e, piu spesso — se non quasi sempre — un raddoppio o addirittura una
triplicazione dell'importo”.

Ritenendo ingiustificato, sia sul piano tecnico (anche con dguardo a precedent mlievi di
questo Consesso) sia sul piano politico {alla luce dell’attuale delicata congiuntura
econornica) tale incremento, PAmministrazione provvedeva alla modifica degli importi
proposti, individuando, per ogni fascia e cortispondente scaglione, la media tra gli
importi attuali e quelli proposti e intervenendo quindi sull'importo “medio” con una
riduzione del 25%.

Osserva peraltro PAmministrazione che l'utilizzo di tale criterio ha comportato
indtviduazione di un “compenso medio certamente ridotto rispetto a quello proposto,
ma incrementato almeno del 50% rispetto a quello attuale {spesso anche di pit)™;
precisa altresi che, laddove non & stato possibile utilizzare tale ctitedo, per Pesistenza di
un numero di tabelle superiore a quello fissato dal .M. 140/2012, gli impord sono

stati individuati secondo un criterio di cocrenza e armonizzazione con i precedent,




tenendo conto, in alcuni casi, anche dell’accordo raggiunto con le associazioni forensi
(tabelle nn. 6 e 19),

Tuttavia — osserva ancora la relazione illustrativa — nonostante il descritto
contenimento degli importi, la relazione tecnica dell’Ufficio Bilancio del Ministero ha
tilevato che la proposta in esame comportava, specie nella matetia penale, ove non
risultava pih prevista la riduzione del 50% di cui al D.M. 140/2012 per le prestazioni in
favore di soggetti ammessi al patrocinio a spese dello Stato, “un nlevante aggravio di
oneri connessi alla Hquidazione dei compensi degli avvocati del patrocinio penale , che
darebbe luogo a pesanti ripercussioni sull’ordinaria attivita processuale e formazione di
ulteriori debiti, in mancanza di adeguate integrazioni di risorse sul capitolo 13607,

In relazione a tali osservazioni, ' Amministrazione procedeva ad una ultedore fiduzione
del 10% di tutti i parametti numerici; veniva inoltre introdotta, all’articolo 12, comma 2,
dello schema di decreto, la previsione della nduzione, di regola, del 30 per cento dei
compensi per le prestazioni in favore di soggetti ammessi al patrocinio penale a spese
dello Stato; non si riteneva, invece, di “agpravare ultetiormente la percentuale di
abbattimento, né di allinearla a quanto gia previsto in materia civile (50 per cento) in
considerazione della “specificita delPattivita di difesa in un ambito che investe la tutela
di diritti fondamentali, costituzionalmente garantiti, quali la libertd ¢ la dignitd della
persona’.

Conclude in proposito la relazione che in tutti i casi, comunque, i parametri numerici
indicati nelle tabelie “hanno un valore significativamente inctementato tispetto a quello
delle tabelle del D.M. 140/2012".

II- Lo schema di regolamento si compone di 27 articoli, suddivisi in 5 Capi.

11 Capo I, che reca le “Disposizioni generali”, si compone di tre articoli.

Larticolo 1, nel disciplinare 'ambito applicativo, sottolinea il catattere tresiduale dei
paramets e nibadisce il principio di proporzionalita della determinazione del compenso
alPimportanza dell’opeta.

L'articolo 2 introduce il nimborso forfettario per spese generali quantificato in misura

percentuale oscillante tra il 10 e il 20 per cento del compenso; l'articolo 3 reca una



disposizione in tema di applicazione analogica.

11 Capo 11, che reca “Disposizioni concernenti Iattivita gindiziale civile amministrativa e
tributaria” é suddiviso in otto articoli.

L'articolo 4 definisce i parametri generali per la determinazione dei compensi,
specificati, in particolare, nel comma 1, sottolineando I'assenza di vincolativitd degli
stessi; vengono altresi disciplinati, in patticolare: 1 casi di difesa di piu clienti { comma
2), di assistenza di entrambi 1 coniugl in sede di sepatazione consensuale o di divorzio
(comma 3) e di iduzione del compenso per assistenza ad un solo soggetto (comma 4);
il comma 5 declina le fasi del giudizio tispetto a clascuna delle quali, ¢ con nfenmento
agli scaglioni di valore, & indicato il compenso medio della prestazione: a) fase di studio;
b) fase introduttiva del giudizio; ¢) fase istruttoda; d) fase decisionale; e) fase di studio ¢
introduttiva del procedimento esecutivo; f) fase istruttoria e di trattazione del
procedimento esecutivo; 1 commi da 6 a 9 intoducono una sorta di incentivo
“deflattivo”; il comma 10 prevede la possibilita di elevare il compenso fino al trplo nel
caso di “class action”.

L’articolo 5 reca criteri per la determinazione del valore della controversia.

Gli articoli 6, 7 e 8 disciplinano, rispettivamente, la determinazione dei compensi
spettanti per cause di valore superniore a 520.000 euro (art. 6), relativamente at giudtei
non compiuti {art. 7), per il caso di pluralita di difensorni e societa professionali nonché
per il domiciliatario (art. 8).

L’articolo 9 provvede in materia di compensi spettanti ai praticanti avvocati abilitad al
patrocinio; I'articolo 10 disciplina I'ipotesi di procedimenti arbitrali riruali ed irritvali;
Particolo 11 si riferisce all’attivitd svolta al di fuon della sede in cui 'avvocato esercita in
via prevalente,

11 Capo III, che reca “Disposizioni concementi Pattivita penale”, si compone di sei
articoli,

L'articolo 12 indica, al comma 1, i criteri parametrici per la determinazione del
compenso nelle cause penali in modo del tutto analogo a quanto stabilito dall’articolo 5

per le cause di cui al Capo II; il comma 2 prevede la riduzione del 30 per cento dei




compensi per le prestazioni rese in favore di soggetti ammessi al patrocinio a spese
dello Stato (in parallelo alla disposizione vigente da tempo per il settore civile, dove,
come gia esposto, & prevista una riduzione del 50 per cento).

Gli articoli 13, 14 e 15 recano disposizioni analoghe a quelle riportate, dspettivamente,
neglt articoli 7, 8 e 27, con i soli adattament riferiti alla materia penale, in materia di
giudizi non compiuti, incarichi conferiti a societd di avvocat, trasferte.

L articolo 16 dispone in materia di compenso per I'assistenza legale alla parte civile;
I'articolo 17 ripropone quanto previsto dall’articolo 9, per i praticanti di cui al Capo 11,
I1 Capo IV, che reca “Disposizioni concementi Pattivitd “stragiudiziale”, si compone di
10 articoli.

L’articolo 18 disciplina il compenso da liquidare per le prestazioni stragiudiziali,
stabilendone la onnicomprensivita in relazione ad ogni attivita inerente I'affare.
L’articolo 19 definisce 1 parametri generali per la determinazione dei compensi in
analogia a quanto previsto per le cause di cui al Capo 11 e al Capo IIL

Larticolo 20 prevede la autonoma determinazione del compenso per attivita
stragiudiziale che, pur connessa ad un giudizio, abbia una sua autonoma rilevanza.

Gl articoli da 21 a 25 recano disposizioni speculari agli articoli 6, 7, 8, 9 e, ancora, 7 in
materia, rispettivamente, di : determinazione del valore dell’affare (art. 21), cause di
valore superiore a 520.000 euro (art. 22), pluralita di difensori e societd professionali
{art. 23), praticanti avvocan abilitati al patrocinio (art. 24), incarichi non portati a
termine {art. 25).

Larticolo 26 disciplina le prestazioni con compenso a percentuale: trattasi di
prestazioni che non rientrano nel caso tipico dell’ attivita giudiziaria ma ne sono in
qualche modo connesse, la cul particolare tipologia giustifica il ricotso ad un compenso
a percentuale modulata secondo parametn indicati dalla norma stessa.

L’articolo 27 dispone in materia di trasferte ed ¢ apphlicabile anche alle controversie di
cui ai Capi II e TII, glusta rinvio di cui agli articoli 11 e 15.

11 Capo V, che detta le disposizioni transitorie e dispone in tema di entrata in vigore del

decreto, si compone di due articoli, di cui, il primo {art. 28), introduce disposizioni




temporali ¢, il secondo (art. 29), indica la data di entrata in vigore del regolamento.

III - Ritiene la Sezione che lo schema di tegolamento proposto sia conforme, nei sensi
di seguito indicati, alle finalitd di garanzia della indipendenza e della autonomia degli
avvocati {nella specie, con specifico riguardo al profilo economico, nel che & I'essenza
stessa dello schema normativo), nonché di cura della qualita ed efficacia della
prestazione professionale, postulata dall’articolo 1, comma 2, della legge 31 dicembre
2012, n. 247 e che si concretizzano, pet quanto concerne odiena proposta, nella
definizione di un “sistema a costi prevedibili, proporzionati alla tipologia di giudizio e
relativamente bassi ma comunque remunerativi” nell’ottica della semplificazione del
sistema di definizione deglt onorar, cui si riferisce la relazione del Consiglio nazionale
forense, il cui impianto ¢ stato, in linea di massima e pur con le dovute rettifiche,
recepito dalla stessa Amministrazione,

Il testo della proposta regolamentazione non si sottrae, peraltro, ad alcune osservazioni
di carattere sia sostanziale che formale.

II1.1. — Il Collegio ha gia osservato, al punto I dellodierno parere, che particolare
attenzione pone la relazione illustrativa ai parametri numerici indicati in gran parte delle
tabelle, rlevando {(quasi sempre) “un incremento particolarmente significativo rispetto
agli attuali”; in altri termini — va ticordato — esponeva il Ministero che la proposta del
Consiglio nazionale forense registrava, rispetto ai paramett numerici attual (quelh,
ciog, di cui al D.M. 140/2012, determinad sulla base degli indici Istat per il periodo
2004-2012, con un incremento complessive del 24,1%, “un incremento minimo del
50% e, piti spesso — se non quasi sempre — un raddoppio o addirittura una triplicazione
dell'importo™.

Va ancora rcordato, per completezza espositiva, che PAmministrazione, ritenendo
ingtustificato, sul piano tecnico e politico {anche con riguardo a precedenti rilievi di
questo Consesso), tale incremento, ha provveduto alla modifica degli importi proposti,
intervenendo sull’importo “medio” con una riduzione del 25%.

Precisava ancora la relazione che, nonostante tale “abbattimento”, permaneva ancora

una misura dell’incremento sensibilmente elevata rispetto ai precedenti parametri; a c1d



si aggiungevano le osservaziom dell’Ufficio Bilancio del Ministero, che rappresentavano
“un rlevante agpravio di onen economici connessi alla liquidazione dei compensi degli
avvocati del patrocinio penale, che darebbe luogo a pesantt ripercussioni sullordinaria
attvita processuale e formazione di ultenorl debiti, in mancanza di adeguate
integrazioni di sisorse sul capitolo 13607

1l che determinava PAmministrazione a procedere ad una ulteriore riduzione del 10% di
tuttl 1 parametri numeric; cid non evitava comunque una conclusione sull’entita det
parametri numerici indicati nelle tabelle, secondo cui gli stessi “hanno un valore
significativamente incrementato tispetto a quello delle tabelle del D.M. 140/2012”,
Rilevato quanto sopra il Collegio si é fatto quindi doverosamente catico della questione
concernente la misura dei parametd numerici individuati dalP Amministrazione, al fine
di verificame la legittimita, anche in funzione di una “facile” obiezione in ordine ad una
ipotetica eccessivita del compensi previsti.

Va preliminarmente chiarito — ancora una volta — che i parametr indicati nello schema
di decreto si applicano “quando all'atto dellincarico o successivamente il compenso
non sia stato determinato in forma scritta, in ogni caso di mancata determinazione
consensuale, in caso di liquidazione giudiziale dei compensi e nei casi in cui la
prestazione professionale & resa nell’interesse di terzi o per prestaziomi officiose previste
dalla legge” (art. 13, comma 6, L. n. 247 del 2012 cit)).

Cié posto, va osservato che, se pud concettualmente configurarsi una forma di
“dirigismo” per i riflessi pubblicistici di alcune professioni liberali, non pud certamente
non rilevarsi che la professione legale si inquadra, quanto ai compensi spettanti, in un
contesto  europeo, pressoché generalizzato, di “libero mercato™ di ¢id risente la
previsione di parametri che tendono, dichiaratamente, al “giusto compenso”, pur
nellincontrovertibile carattere di obbligatonieta del patrocinio legale, che non potrebbe,
in astratto, non incidere sulla fruibilitd del servizio pubblico erogato dai professiomsti di
cui trattasi in punto di logicita dei parametri stesst.

Ma lo schema di regolamento che ne occupa € specificatamente atmativo della legpe 31

dicembre 2012, n. 247, che reca alcuni punti fermi da cui Dlinterprere non pud




discostarsi.

In primo luogo, e in via asgmbmﬁﬁg il terzo comma dell'articolo 13 della norma
primaria, di cui alla legge n. 247 del 2012, stabilisce espressamente che “la pattuizione
dei compensi ¢ libera”. 1l che appare dirimente ai fini della esposta questione.

Quanto ai crtert per la definizione dex parametr, il successivo comma 7 prescrive
esclusivamente che “i parametri sono formulad in modoe da favonire la trasparenza nella
determinazione dei compensi dovuti per le prestazioni professionalt e I'unitarieta ¢ la
sermplicita nella determinazione dei compensi”.

Nulla s dice in ordine alla misura del compenso; e nulla avrebbe potuto dire 1l comma
7, pena una evidente contraddittorietd interna nsperto alla prescnzione di cui al comma
3.

A tutto concedere, quanto alla ragionevolezza dei critert, basti rinviate alle indicazioni
specificatamente contenute nellarticolo 4 dello schema di regolamento.

La norma prmara circoscrive espressamente , in conclusione, la discrezionalita
dell’ Amministrazione nella matena di cui trattasi: il che non consente al Collegio di
formulare ulteriori osservazioni che andrebbero ad impingere nel non consentito esame
~ dello stretto menito della questione.

HI.2. — A diversa conclusione si deve pervenire per quanto concerne il profilo della
liquidazione delle prestazioni svolte in favore di soggetti ammessi al patrocinio a spese
dello Stato nella materia penale, per la quale gli impord vengono rddott, di regola, del
30 per cento, ai sensi dell’articolo 12, secondo comma, ultimo petiodo, a fronte di
quanto gia previsto in matena civile (riduzione del 50 per cento).

Pur condividendo solo in parte le ragioni del minore abbattimento esposte nella
relazionc illustrativa (id est, specificith della attivita di difesa in un ambito che investe la
tutela di diritti fondamentali costituzionalmente garantiti, quali la libertd e la dignita
della persona), non sembra al Collegio ragionevole Passunto alla base del minore
abbattimento, identificabile, sostanzialmente, in una ritenuta maggiore “dignita”
dell’attivita defensionale nel settore gindiziale di cui trattasi.

Si suggerisce, pertanto, un ridimensionamento del parametro, in misura pasi al 5/10 per
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cento, avuto altresi riguardo alle esigenze di bilancio prospettate dal competente ufficio
del Ministero e, non ultimo, alla disposizione di cui all’articolo 1, comma 5, della notma
primaria, secondo cui “dalla attuazione dei regolamenti di cui al comma 3 non devono
derivare nuovi o maggiori oneti a catico della finanza pubblica”.

113 — Alcune annotazioni di carattere “strutturale” vanno tiferite al preambolo dello
schema nommativo.

Si evidenzia, in primo luogo, al ptimo “Visto”, che il rifenmento all’articolo 17, comma
3, della legge 23 agosto 1988, n. 400 va pil cortettamente inserito in periodo
immediatamente precedente a quello concernente la comunicazione al Presidente del
Consiglio dei Ministti; il riferimento a quest’ultima va opportunamente riformulato nei
seguenti termini: “Vista la nota del ...., con la quale lo schema di tegolamento ¢ stato
comunicato al Presidente del Consiglio dei Ministri”.

Il periodo di cui al secondo “Visto” va riformulato come di seguito: “Vist ghi articoli 1,
comma 3, e 13, comma 6, della legge 31 dicembre 2012, n. 247",

Occorre infine integtate il preambolo con il richiamo della proposta del CNF,
inserendo, immediatamente prima del fchiatno al parere del Consiglio di Stato, 1l
seguente periodo: “Sulla proposta del Consiglio nazionale forense, pervenuta in data 24
maggo 2013,”.

Infine, il preambolo dello schema wva integrato con lindicazione dell’avvenuto
adempimento dell'incombente di  trasmissione dello stesso alle Commissiont
patlamentari competent ai sensi dell’articolo 1, comma 3, della legge n. 247 del 2012,
che va inserita in periodo immediatamente successivo a quello relativo all’acquisizione
del parere di questo Consesso ¢. immediatamente -prima del rifetimento alla
comunicazione al Presidente del Consiglio dei Ministri.

1.4 ~ Quanto all’articolato, si osserva, con riguardo all'articolo 1, che dalla relativa
mtitolazione va espunto i periodo “Parametro generale del compenso™; il comma 2 va
inserito, piti propriamente, quale comma 1, nell’articolo 2; in tale articolo, Pattuale
comma 1 assume la numerazione “2”,

Gli articoli 1 ¢ 2 vanno nel contempo integrati come di seguito: nell’articolo 1, comma



1, prima riga, dopo la parola “disciplina” vanno insetite le parole “per le prestazioni
professionali” e, dopo la parola “avvocato”, va inserito il seguente petiodo: “quando
allatta dell’incatico o successivamente il compenso non sia stato determinato in forma
scritta”; alla terza riga, vanno soppresse le parole “giudiziale anche officiosa ¢” e
sostituite dalla parola “nonché”; ancora alla terza riga, le parole “o prevista dalla legge”
vanno sostituite dalle parole “o prestazioni officiose previste dalla legge™; alla fine del
periodo, prima del punto, va inserito il seguente perodo: ¢, ferma restando — anche in
caso di determinazione contrattuale del compenso — la disciplina del rimborso spese di
cul al successivo articolo 2.”

Relativamente all’atticolo 2, secondo comma, seconda riga, le parole “liquidato un
rimbotso di spese forfettarie” vanno espunte dal testo e sostituite dalle altre “dovuta — in
ggnz caso ed anche in caso di determinazione comtratinale — una somma per rimborso spese forfettarie”,
alla terza riga, dopo la parola “compenso” va insetita la parola “totale”; ancora alla terza
riga, fine periodo, dopo la parola prestazione, va insetito il seguente periodo: “fermo
restando quanto previsto dai successivi articoli 5, 11 e 27 in mateda di dmborso spese
per trasferte.”

Quanto all’artcolo 3, comma 1, ptima riga, la parola “Quando” va sostituita dalle
parole: “Nell’ambito dell’applicazione de1 precedenti articolh 1 e 27; dopo la parola
“compensi” vanno inserite le seguenti: “ed i rimborsi”.

Al Capo 11, nella intestazione, vanno espunte dal testo le parole “civile, amministrativa
e tributaria”: ¢id in quanto non si tiene conto di ulterion sedi giudiziali esistent, in Italia
{(ad esempio, Corte costituzionale) e all’estero {ad esempio, Cotte di giustizia CL,
CEDU, Tribunali internazionali in genere).

Nell'articolo 4, la intestazione va integrata, a fine periodo, con le parole “in sedem
giudiziale”; al comma 4, seconda riga, dopo la parola “professionale” vanno inserite le
parole “nei confronti di questi”; al comma 8, prima riga, la parola “liquidato” va
sostituita dalle parole “da liquidare”.

Nellarticolo 5, comma 1, prima riga, dopo le parole “il valore della causa” va inserito il
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seguente periodo: “ — salvo quanto diversamente disposto dal presente comma”;



quanto al comma 3, va riproposto il rlievo della omessa considerazione di ultetion
organi giursdizionali italiani e stranieri, con conseguente necessita di integrazione; al
comma 5, prima riga, per evidente refuso, la parola “dsulta” va sostituita dalla parola
“nsultl”; parimenti al comma 6, terza Oga.

I’articolo 7, comma 1, seconda riga, dopo la parola “cessazione”, va integrato con le
parole “per qualsiasi causa”.

Nell'articolo 11, comma 1, prma riga, le parole “I'avvocato” vanno sostituite dalle
parole “all’avvocato”.

Nell’articolo 12, comma 1, prima riga, dopo la parola “compenso” vanno insetite le
parole “spettante per attivitd penale”; al comma 3, lettera a), prima niga, dopo le parole
“per fase di studio”, prima della punteggiatura vanno inserite le parole “, ivi compresa
Pattivita investigativa”, con ¢id recependo, altmeno in parte, una esigenza gia rlevata in
occasione del parere emesso da questa Sezione in data 18 giugno 2013, numero 00161;
sempre alia lettera a), seconda riga, dopo le parole “le relazioni 07 va inserita la parola
“47.

Nell'articolo 13, comma 1, prima riga, dopo le parole “a termine”, vanno insenie le
parole “per qualsiasi causa”.

Nellarticolo 19, ad inizio della prima tiga, va indicata la numerazione del comma : “1.”;
alla quarta riga, a fine periodo, dopo la parola “trattate™ va inserita la punteggiatura; alla
quinta riga, prima della parola “contrasti”, la parola “dei” va espunta ¢ sostituita dalla
parola “di”.

Nellarticolo 21, comma 1, prima riga, dopo la parola “determinato” va inserito il
periodo - salvo quanto diversamente disposto dal presente comma — sempre alla
prima rga del comma 1, dopo la parola “il *;ra,lore”’, va espunta dal testo la parola
“delia”; parimenti, alla quarta riga, prima della parola “legislazione”, la parola “alla” va
sostituita dalla parola “della”; al comma 5, prima riga, prima della parola “riguardo”, la
parola “avra” va sostituita dalla parola “ha”; al comma 6, seconda riga, dopo la parola
“enunciati”, le parole “la stessa” vanno sostituite dalle parole “lo stesso™; dopo il

comma 7, per evidente refuso, risulta numerato un inesistente comma 8.



Nell’intestazione dell’articolo 23, dopo la parola “societd”, va espunta dal testo la parola
“dr”.

Nellintestazione delPatticolo 25, la parola “al” va sostituita dalla parola “a”; alla
seconda riga, dopo la parola “cessazione”, vanno inserite le parole “per qualsiasi causa”.
IV — In conclusione, il Collegio riiene di esprimere parere favorevole in ordine allo
échetm:a di regolamento proposto, con le ossetvazioni di cui ai punti precedenti,

P.Q.M.
La Sezione esprime parere favorevole, con le osservazioni di cul in premessa,

all'viteriote corso dello schema di regolamento in oggetto.

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Bruno Mollica Giuseppe Faberi
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CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE

PRESSO IL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA

Schema di Regolamento recarite la determinazione dei parametri per la liguidazione dei
compensi per la professione forense
al sensi deifart. 13 comma § della legge 31 dicembre 2042, n. 247.

Il parere del Consiglio nazionale forense
(Romua, 22 novewmbre 2013) .

Consiglio nazionale forense



11 Consiglio nazionale foreunse,

riunito nella seduin amministrativa del 22 novembre 2013

Visto larticolo 24 della Costituzione, che garantisce il pieno esercizio del diritto di difesa,
riconoscendone 1'inviolabilitd anche attraverse il principio della garanzia della difesa
techica;

Visto 1"art, 36 della Costituzione, che garantisce il diritto ad vna retribuzione proporzionata
alla quantith e quallid del lavors, ed in ogni case sufficiente ad assicurare a sé ed alla
famighia un'esistenza libera e dignitosa;

Vista la legge 31 dicembre 2012, n. 247, recante Nuova disciplina dell’ordinamento dclla
professione forense e, in particolare, "art. 13, comma 6, ove prevede che i parametri indicati
net decreto emanato dal Ministero della giustizia st applicano quando all’atio dell’incarico o
successivamente il compenso non sia stato determinato in forma seritia, in ¢aso di mancata
determinazione consensuale, in caso di liguidazione giudiziale def compensi ¢ nei casi in cui
la prestazione professionale é resa nell’interesse di terzi o per prestazioni officiose previste
dalla legge:

Vista la proposta di quests Consiglio nazienale forense di Regolamento recante la
determinazione dei parametri per la liquidazione dei eompensi per la professione forense,
inoftrata al Ministero della giustizia i} 24 maggio 2013;

Visto lo schema di Regolamento recante la determinazione dei parametri per la liguidazione
dei compensi per la professione forense, pervenuto a questo Consiglio in data 2 ottobre
2013;

Visto il parere consultivo del Consiglio di Stato dell’11 novembre 2013, n. 4514;
Considerato che ai sensi dell’art. I, comma 3 dclla [egge 31 dicembre 2012, n. 247, sono
pervenute comunicazioni dai Consigli dell'Ordine degli avvocati di Aosta, Bari, Belogna,
Ferrara, Firenze, Lecce, Macerata, Palermo, Pescara, Ravenna, Roma, Torre Annunziata,
Trani, Udine, Varese, Vercelli, dall*Unione Triveneia, dalle associazioni A.G.1, ALAF. ed
AN.F., con le quali sono state formulate una seri¢ di osservazioni, un riepilogo delle quali &
alicgato al prescnte parere ¢ ne costituisce parte integrante;

Considerato che tra le osservazioni pid frequenti si lamentanc importi bassi, particolarmente
per fe controversie dinanzi al Giudice di pace, per le cause di vazlore pih modesto dinanzi al
Tribunale, per il preceto, 1 procedimenti monitori, | procedimenti esecutivi e per Pattivita
stragiudiziale;

Premesso che o schema di decreto reécepisce in gran parte I'impianto delineato nella
proposta di questo Consiglio;

Premesso che il parere reso in questa sede, improntato ad uno spirito critico-costruttivo e di
collaborazionc, & teso a migliorare ulteriormente il provvedimente ministeriale, nel rispetto
dei principi di trasparenza, unitarieta ¢ semplicitd dei parametri, come prescritto dail’art. 13,
comma 7 della legge 247/12;

Sentito il Relatore, Cons. Avv. Aldo Morlino, coordinatore della Commissione Parametri del
Consiglic;



OSSERVA

Quanto alla riduzione dei compensi e delle tabelle, ed in particolare ai compensi per raluni
procedimenti, per gli arbitri e per {'adtivitd di consulenza,

1. Rispetto alla originaria proposta del Consiglio nazionale forense, lo schema di decreto ha

provvedute ad un abbattimento dei compensi, aftuato in maniera pill ampia per &
procedimenti di valore pih modesto, con la conseguenza di una notevole riduzione degh
importi. Tale abbattimento rischia di penalizzare gravemente i professionisti pit giovani, che
incontrano maggiori difficoltd nell’intraprendere Ia professione; nella relazione ministeriale,
peraltro, non risultano indicate valide ragioni giustificative dell’sbbattimento,
Si suggerisce pertanto di procedere ad un auments dei compensi per le fasce di mipor
valore, particolarmente per quelle dinanzi al Giudice di Pace, nonché per precetto,
precedimenti monitori ¢ procedure esecutive {anche attivitd materiali come le
notificazioni possono in alcuni casi essere gravose, laddove ad esempio vanne reiterate
per Uirreperibilith del debitore, il che ¢ sempre piit frequente nelle attuali condizioni di
crisi economica),

2. Lo schema di decreto ha altresi ridotto da quaranta a ventisci le tabelle recanti P’indicazione
dei compensi in relazione alla tipologia di procedimento giudiziale ¢ di attivita
dell’avvocato, procedendo a soppressioni ed accorpamenti, Pur essendo apprezzabile
Pintento di semplificazione sotteso a tale opzione, £ doveroso segnalare che essa comporta
una minore analitieitd e ehjarezza non solo per il cittadino, ma sopratiutto per Poperatore,
che pué avere magegiori difficoltd nell’individuare con esattezza la tabella da applicare al
¢aso concreto. In alcuni casi, poi, I'accorpamento e/o la soppressione delie tabelle potrd
comportare gravi incertezze applicative. E il caso della tabella prevista per i compensi degli
avvocati che operano come arbitri: mentre 'originarra proposia del CNF presentava due
distinte 1abelle, una per 'arbitro unico, I’altra per i componenti il collegio arbitrale, o
schema di DM in esame presenta un’unica tabella genericamente rubricata "arbitrato”, non
chiarendo se | compensi indicati siano attribuibili a ciascuno dei componenti del collegio
arbitrale ovvero debbano essere divisi. In tale seconda ipotesi s verificherebbe una disparita
di trattamento tra 'arbitro unico, €he percepirebbe una somma maggiore, ed i singoli
componenti del collegio arbitrale, che percepirebbero la slessa somma divisa tra Joro,
sebbene al collcgio arbitrale si faceia ricorso proprio per le controversie di maggiore
difficoita,



4,

Certamente la soluzione sarebbe quella di ripristinare la doppia tabella; appare piu
opportuno tuttavia che, attraverso una nota in calce aila tabella n, 26 “Arbitrato™, si
specifichi che i compensi sono dovuti ad ogni singolo arbitro/compounente del collegio
arbitrale e che al Presidente sia dovuto un compenso maggiorato del 3D per cento, in
ragione delle maggiori responsabilitd nonché per le pitt numerose attivith condoite.
Analoga e forse ancor pill grave criticith & legata all’accorpamento delle tabelle
originariamente previste in materia di assisienzz e consulenza stragiudiziale, ridotte da sei ad
una. L’accorpamento non appare cocrente con l'ovvia considerazione che assistenza e
consulenza sono attivits diversificate, accomunate dall’unica circostanza di non zssere svolte
nell’ambito i procedimenti giurisdizionali pendenti, né sembra coerente con 1 pringipi
ispiratori di trasparenza, unitarieid e semplicitd. Se "avvocato svolge entrambe Ie tipologie
di attivila (ad esempio presia assistenza nell’ambiio dello svolgimento di unassemblea o di
altre organe di una persona giuridica, ¢ redige un parere Jegale su di una questione connessa)
ha diritic ovviamente al compensi previsti per entrambe le attivitd: Punificazione della
tabella rischia dunque di comportare un indebito abbattimento dei compensi dovuti, laddove
invece, in funzione del condivisibile cbiettivo di ridurre | carichi giudiziari, proprio le
aftivita stragiudiziali andrebbero opportunamente tutelate e promosse, perché spesso, se ben
condotte, possono appunto contribuire in modo detcrminante al contenimento del
eontenzioso.

8i suggerisce pertanto, in assenza di un ripristine delle originarie tabelle, di
evidenziare [a distinzione tabellare trg aftivitd di assistenza ¢ attivith di consulenza,
aggiungendo una tabella specificamente dedicata 2ai compensi per Pattivith di

cansulenza (cfr. Proposta ONF, tabelle n. 34).

Quante  allabbattimente dei compensi in case di inammissibilita, improponibilita ed
improcedibiiitg delln domanda {art. 4, co. 9).

La misura della nduzione del 50% dei compensi dovuti all’avvocato nei casi di cui all’art. 4,
co. 9 appare inutilmente punitiva: propric a fronte del rischio di declaratoria di
inammissibilitd della domanda giudiziale é spesso necessario, per "avvocato, condurre
gravose attivitd di studio delle condizioni e dei presupposti dell’azione, e redigere atti
particolarmente complessi ed articolati. Pur avendo prospettato il rischio della
inammissibilit, ¢ frequente infatti i) caso in cui il cliente chiede comunque all’avvacato di
procedere presentando la domanda giudiziale, e non si vede perché in questi casi i compensi
debbano essere in via di principic dimidiati.
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Si segnala pertanty la manifesta irragionevolezza della dispesizione che abbatte i
compensi in caso di inammissibilitd, improponibilitd ed mprocedibilith della domanda
{(art. 4, co. 9) € se ne suggerisce la soppressione. In subordine si suggerisce di prevedere
uno specifice obblige di motivazione sul punto per il gtudice che liquida le spese legali

applicando | parametri,

Qnante alla mancata previsione delia possibiliti di raddoppiare il compenso in caso-di cause di
particolare complessitd, & di quadruplicarlo in case di cause di straordinaria importanza,

5. La relazione di accompagnamento allo schema di decreto segnala come superflue le
previsioni in esame. Fermo restando invece che i parametri sono soprattutto uno strumento
necessario ai giudice per la liquidazione delle spese, tale previsione fornisce a questi un
ulteriore criterio di esercizio della propria responsabile discrezionalitd nel determiname
Uamimontare, in casi dove ¢ possibile apprezzare un particolare livelle di difficolta per la
numerpsita e la delicatezza delle questioni giuridiche trattate, o in casi ¢he presentano
un'importanza straordinaria, in relazione agli effetti che il giudizio pud comportare.

Si suggerisce pertanto di ripristinare le previsioni di cui all’art. 5, commi 2 ¢ 3 della

proposts CNF (civile), nonchié quelle analoghe di cui all’art, 3, comma 2 ¢ 3 (penale).

Quanto alia soppressione della fase post decisione.

6. Appare chiaramente il fruno di un equivoco la soppressione in parola, motivata nclia
relazione ministeriale dal rilicve per cui sarcbbe gid prevista una tabella per il processo
esecutive. Non s tratta affatto i una duplicazione, ma di atiivitd diverse: un conto ¢
Passistenza prestata dall’avvocato in un procedimento giurisdizionale esecutivo, altro conto
¢ lattivita che, dopo la conclusione di un processo ordinario, 'avvocato compie
nell*interesse del cliente, conie ad esempic ia richiesta di copia autentica della decisione, le
consuitazioni con it cliente, le valutazioni sut mezzi di eventuale impugnazione. Prevedendo
una specifica voce di compenso correlata a quesia fase, la proposta del CNF mira a
contenere i costi in capo al cliente mentre, paradossalmente, ia soluzionc scelia dal
Ministero comporta effetio di aumentar)i, giacché le predeme attivitd dovranno allora
costituire necessariamente oggetto di altro mandato,

Si suggerisce pertanto il ripristino, nelle tabelle, della riga 5§, “compenso per

prestazioni post decisione”.

Ouanto alla determinazione delle spese penerali,
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7. Lo schema di decreto indica al riguardo un minimo del [0% ed un massimo del 20%. In
questo modo si lascia eccessivo spazio alla discrezionalitd del giudice, gia particolarmente
ampia ove si consideri che, rispetto aj valori parameitrici, questi pud valutarne I"aumento
fino all'80% e la diminuzione fino al 50% (rispettivamente 70 e 30% le percentuali
originariamente proposte dal CNF). Con la conseguenza che si rischierebbere impropnie
disparitd di trattamento e disomogeneita anche in funzione dell’ufficic giudiziario efo
financo de! singolo magistrato afferente all*ufficie.
8i suggerisce pertanto di determinare, come del resto supgerito dal Consiglio di Stats,
le spesc generali nella misura fissa (media) proposta dal CNF (15%), climinando di
conseguenza all’art. 2 le parole: «di regolan.

8. Le osservazioni formulate dal Consiglio di Stato sull’art. 2 dello schema di decreto insistono
sulla necessita di ribadire quanto gia disposto dall’ari. 13, comma 10 della legge 31
dicembre 2012, n. 247, ovvero che 1 rimborso delle spese forfetarie sia dovuto non solo in
caso di liquidezione giudiziale del compenso dell’avvocato, ma anche in caso di
determinazionc contrattuale, oltre al rimborso delle spese effettivamente sostenute, Ltugo
delf’espressione «di regola» presente nella formulaziene dello schema di decreto potrebbe
ingenerare il dubbio che la voce “rimborso delle spese forfetarie” non costituisca
compoenente necessaria del compense dell’avvocato, ma sia applicabile appunto solo nella
normalita dei casi, ovvero “di regola” e possa dunque, in alcuni casi, non essere applicata.

Si condivide pertante l'indicazione del Consiglio di State di riformefare I'art, 2,
sostitmendo le parole: «iguidato wn rimborso di spese forfefarie» con le parole:
wdovuta — in ogni caso ed anche in caso di determinazionc contrattoale — unu somma

per rimborso di spese forfetarie nella misura dedn.

Quanio alta determinazione dei compensi per lo fase cauwtelare di frante al gindice
amministrativo.

9. Alla Iuce di una valutazione complessiva del quadre det compenst previsti con riguarde alle

attivita di difesa condette di fronte al giudice amministrative, € possibile rilevare la necessita

di un zomento det compensi previsti per la fase cautelare: sempre piQ spesso, come

confermeno ghi indirizz maturati in seno a tale giurisdizione, & la fase cautelare quella pid

rilevanie per Ja protezione delle situazioni giuridiche soggettive coinvelte, tanto che gli esiti

utili di tale fase assorbono aile volte completamente le esigenze di tutela. Il maggiore sforzo

prestate dail'avvocato difensore ¢ di frequents condotto proprio di f‘ronté al giudice

dell’urgenza: se a ¢id si aggiunge Powvia considerazione che, nella fase cautelare, la

&



redazione degli atti deve i necessita realizzarsi in {grmini assai brevi, se né deduce la
opportunitd di un adeguamento verso Palto di1ali valori.

Si suggerisce pertanto, pur discostandosi dall’eriginaria proposta CNF, di aumentare i
compensi previsti per le atiivitd difensive condotte per 1a fase cautelare di fronte al

givdice amministrativa del 10%.

Quanto alla determinazione dei compensi in caso di difesa di piii soggetti.

10. Come rilevato nelle osservazioni pervenute a questo Consigiio da molti Consigli deli’ordine,
il Ministero ha modificato le prevision! originariamente previste al riguardo dalla proposta
CNF, adoHands una formulazione dei comm 2 ¢ 4 dell’art. 4 che appare intrinsecamente
contraddittoria: 1'art. 4, comma 2 prevede che, in caso di difesa di pid soggetti con la stessa
posizione processuale, il compenso sia aumentato per ogni soggetto oltre il primo del 20%
(fino a 10 soggetti) e poi del 5% (oltre a 10), mentre 1] comma 4 prevede che, sempre in caso
identica posizione processuale (che non comporta esame di specifiche questioni), il
compenso "liquidabile per 1'assistenza di un solo soggeito” & diminuito del 30% | Tale
formulazione appare di difficile comprensione.

Immune da possibill equivoci e interpretazioni distorsive risulta la formulazione indicaia
nella norma corrispondente della proposta CNF (art. S, comma 6}, dove & ben chiaro che,
una volta applicato # criterio dell’aumento del 20% (o dei 5%, a secondz dei casi) € il
compenso complessivamente determinato per la difesa complessiva (cioé di witti i soggetii} a
poter subire la decurtazione del 30%.

8i suggerisce pertanto di mutuare 1a formulazione dell’art. 4, co. 4 dello schema di
decreto dalla pid chiara formulazione di cui all*art. 5, comma 6 della proposta CNF.
Identico rilieve concerne Ia analopa disposizione prevista per il settore penale {¢fr. art.

12, comma 2).

Guarnto alla determinazione dei compensi in caso di pluralitd di difensori.

11. Come rilevato nelle osservazioni pervenute da molii Consigli dell*ordine, appare opportuno
specificare che in caso di plurafita di difensori anche per attivita penale si applichi la regola
generale in base alia quale a ciascuno spetia il ‘companso per la propria opera. Risulta
ingiustificata, infatti, Ja mancanza di una previsione analoga a quanto gia disposto dali’art. 8

per Pattivitd civile e dall’art. 23 per gli afTari stragiudiziali,



Si suggerisce, pertanto, di aggiungere un nlteriore comma all’srt. 14 dal seguente
tenore: «Qualora incaricati delfin difesa siano piis avvecati, ciascuno di essi iy diritto nei

confronti del cliente ai compensi per Fopera prestatas.

Quanto alla riduzione del 30% dei compensi per le attivita in regime di patrocinio a spese dello
Stato.

12. Nel prendere atto del mighoramento rispetto a quanto indicato nel dm 140/2012, dove Part.
9 prevede una decurtazione del 50% per i compensi delle aftivita svolle in favore di soggertti
ammessi al patrocinio a spese dello Stato, si osserva che la riduzione del 30% prevista nello
schema di deereto in esame si appalesa comunque un'ingiustificata misura punitiva,
soprattutto nei confronti dei soggetti ammessi al beneficio, che sono sempre soggeni deboli,
senza tener conto del riflesso sull’arlivitd svolta dai professionisti. Non si vede perché la
difesa di un soggetto debole debba essere pagata meno della difesa di un altro soggettor il
rischio inevitabile & che sia per definizione vpa difesa meno accurata. A tanto si aggiunge
che nell’art, 18, comma 21 del ddl siabilitt‘l {AS 1120), attualmente all’csame del Senato, &
gi4 previsia una decurtazione di un terzo di guesti compensi. Emerge quindi un evidente
problema di coordinamento normative e di interpretazione in guanio @i poirebbe essere
indotti a pensare che Je due riduzioni siano cumulabili, mentre queste certamente non o
sono &, in assenza di una specifica esclusione dal ddl stabilita dells norma di cul sopra (art.
18, co0. 21, ben si giustificherebbe 'eliminazione della riduzione prevista nello schema di
decreto,

Tanto pih che si segnala che nefla nota tecnica dell’Ufficio bilancio del gabinetto del
ministro allegata allo schema di decrato correttivo del dm 140 redatto dal Ministro Severino
a febbraio del 2013, non venivano posti problemi di copertura per la soppressione tout court
della riduzione del 5C0% attwalmente vigente, e si scriveva espressamente al riguardo che
“eventuali maggiori oneri connessi all’applicazione dei parametri rivisti dal provvedimento
in esame, potranno ¢ssere fronteggiati con le risorse disponibili a legislazione vigente,
iscritte sui pertinenti capitoli di bilancio di questa Amministrazione”.

Si suggerisce pertanto di chiarire Pambito applicative dellz disposizione, affinché la
riduzione prevista pop si cumuli con [ulteriore decuriazione di cui al ddl stabilita
ovvero, in alternativa, di eliminare dallo schema di decpeto Ia misura della riduzione
del 30% dei compensi delle attivitd difensive svolte in favore di soggetti ammessi al

patrocinic a2 spese dello Stato, anche in considcrazione del fatto che la ridezione



prevista dal ddl stabilith sarebbe maggiore, seppur di poco (30% schema di decreto;
33,3% ddl stabilita).

Passando ora alle osservazioni relative a refusi ¢ ad erron di seritturazione,
IN PARTICOLARE SI OSSERVA
Lo schema di decreto ministeriale reca alcuni refusi ¢d errori di scritturazione che si segnalano di
seguito.
13. All'an. S, co. 5 e co. 6, terza riga, sostituire la parola: «risultan con la parola: «risultin.
14. Al fine di evitare incertezze sull”importo Hiquidabile per cause superiori ad eurg 520.000,00
va precisato ulteriormente il meccanismo previsto dall’art. 6 e dall’art. 22 aggiungendo alle
parole «fino al 30 per centon le parole: dn pius.
15 Allart, 11, co. 1 le parole: «l’avvocaton sostituire con le parole: «all*avvocaton.
16. Ail’art. 19, ad inizio della riga, é opportunc indicare la numerazione del comma: «1»,
17. All"art. 21, co. 1, primo rigeo, climinare la parcla «dellar trattandosi di refuso; al medesimo
comma, uitimo periodo, sostituire la parola: «allan con la parola: «dalian.
18. Alla rubrica deil’art. 22 sostituire |2 parola: «cause» con la parola: «affari» in quanto termine
pit appropriato per l'attivita stragindiziale.
5. Alla rubrica defl’art. 23 eliminare la parola: «dis dopo la parola: «societan.
20. Alla rubrica dell’art. 25 sostituire la parola: «al» con la parola: «a».
21.La qualifica «giudizialen all'iscrizione ipotecaria di cui alla tabella n. 19 (Iscrizione
ipolecaria/Affari tavolari) va agghmia, al fine di precisare che si tratta di procedimenio
autonomo, ben distinto da quello erroncamente ricompreso nella fase decisionale poiché
comporta adempimenti distinti, spesso di particolare complessita, e rilevante responsabilita
per il professionista,
22. Allz tabella n. 2 {Giudizi Ordinari) si segnalano i seguenti refusi presemti nella fase
istruttoria:
i3 nel terzo scaglions (da euro 3.200,01 a euro 26.000,00) la quamificazions in euro
160,00, risulta notevolmente inferiore rispetto 2 quellz prevista per lo scaglione
precedente (euro 810,60) e non in correlazione con quelli successivi. Trattasi di evidente
errore di seritrurazione, per cui si voleva sicuramentc indicare 'importo di curo
1.600,00;

iy al quarto seaglione (da euro 26.000,01 a euro 52.000,00), manca la separazione tra

migligia € centinaia;



23

24,

25,

26,

27

itiy al quinte {da euro 52.000,01 a eurc 260.000,00) ed al sesto scaglione (da euro
260.000,01 a euro 520.000,00) devono egsere scambiati gli importi, con la conseguenza
che I"importo di euro 5.400,00 va riportato al quinto scaglione e quello di euro 9.915,00
va portato all"ultimo scaglione di valore, in quanto pid congrui.

Alla tabella n. 4 (Cause di Previdenza):

iy Al quinto scaglione di valore (da euro 52.000,61 a euro 260.000,00) nella fase
decisionale manca la distinzione tra migliaia ¢ ecﬁtinaﬁa;

ii) Per lo stesso parametro {fase decisionale — quinto scaglione) I'importo previsto risulta
maggiore di soli 10,00 euro rispetto a quello previsro per lo scaglione precedente, che
ammonta ad euro 3.500,00. Evidentemente nella determinazione del parametro non si é
tenuto conto del maggior valore del giudizio, cosicché applicando i parametni percentuali
utilizzati dal Ministero, la somma andrebbe rideterminata in euro 3.950,00.

Alla tabella n. 5 (Convalida locatizia), 'importo previsto per la fase introduttiva del quinto
scaglione (da euro 52,000,010 a euro 260.000,00) che ammonta a euro 1.485,00 & superiore a
quello previsto per lo scaglione successivo, pari ad euro 1.350,00. Trattasi di uma
posposizione, dovendosi ripontare I'importo di 1.350,00 alla quinta fascia di valore ¢ quelio
di 1.485 00 all"ultima fascia di valore. |
Alla tahella n. 9 (Istruziong preventiva), per la fase introdunmiva, & stato previsto un valore
identico per il secondo (da euro 5.200,01 a euro 26.000,00} ed il terzo scaglione (da euro
26.000,01 a euro 32.000,00), pari ad euro 675,00, Trantandosi di scaglioni per differenu
valori, risulta ingiustificata la previsione di un compenso identico, cosicché il compenso del
terzo scaglione va rigualificato in euro 750,00 (sempre applicandosi i valori percentuali
gome individuati dal Ministere}.
Alla tabella n. 13 (Corte di cassazione), I'importo di cui alla fase introdurtiva del quarto
seaglione (da euro 26.000,01 a euro 52.000,00) risulia frutto di evidente errore di battitura,
dal momenio che non sarebbe possibile un compenso di euro 16.875,00, a fronte di quelli
precedent: ¢ successivi. Evidentemente Pimporto che si voleva ingerire, rapionande per
analogia con alire wbelle, ¢ considerando trattarsi di fase introduttiva per gludizi innanzi alle
giurisdizioni superiori, era quelio di euro 1.875 ¢ ¢id dal momento che al di fuori del “5” in
nessuna tabella compare un numero dispari diverso.

Alie tabella n. 23 {Commissione tributaria provinciale) e n._24 (Commissione tributaria

regionale) j compensi previsti per la fase istruttoria risultano notevolmente superion rispetto

a queil liquidabili per la fase decisionale. Considerato il maggior impegno richiesto nella



delicata fase della discussione, & evidente lo scambio di importi tra 1ali due fasi, Pertanto, gli
importi medesimi vanne invertiti (quelli previsti per la fase istruttoria vanne sostituiti con
guelli per la fase decisionale, e viceversa).
Da ultimo, non si pud fare a meno di segnalare che Pimpianto nomative generale potrebbe essere
ulteriormente asciugato. Tale ultima osservazione, che potrd sicuramente valere per il futuro, sta
proprio a dimostrare Pessere il CNF entrato pienamente neiio spirito ministeriale in base al quale lo
schema di decreto ha proceduto a diversi accorpamenti della parte normativa rispetto aila originaria
proposta CNF, introducendo un capo | recante «Disposizioni generali».

28, Esprimendo apprezzamento per {*intento di semplificazione, si segnala I'opportunit di poter
ammicchire il capo I di ulteriori dispesizioni le quali, sebbene diversamente formulate in
relazione alla specificitd dell’attivita, ribadendo la medesima regola generale potrebbero
essere unificate. Si tratta delle seguenti disposizioni, che pofrebbero essere tutte inserite pel
capo 1, pur con gli adattamenti relativi allz specificitd della tipologia di attivitd
professionale:

i) Giudizi non compiuti / incarico non portalo a termine (arit, 7, 13 2 25);

ii) Pluralita di difensori e socicta professionali (artt. 8, 14 ¢ 23 '

iii} Compensi spetianti al praficante avvocato abilitalo af patrocinio (ar1. 9, 17, 24},

v} Trasferte {artt. 11, 15227

v} 1l meccanismo di caleolo del eompenso per cause o affari di valore superiore ad euro
520.000,00 (artr. 62 22).

- Alla luce delle presenti osservadoni, il Consiglio nazionale forense

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE
ail’adozione in via definitiva dello schema di decreto in oggetto, previo accoglimento dei
suggerimenti di cul al presente parere.
Roma, 22 novembre 2013

&




Allegato

RIEPILOGO SINTETICO DELLE OSSERVAZIONI PERVENUTE

{Roma, 22 novembre 2013)

N.B. le osscrvazioni pervenute dal singoli Consigli dell’Ordine, Unioni ed associazioni sono

annotate in ordine di arrivo:
1) Consiglic dell'Crdine di Ferrara
2] Consiglic dell'Crdine di Roma
3) Consiglio dell'Crdine di vercelli
4) Consiglio dell'Crdine di Bari
5) Censiglio dell’Ordine di Macerata
B) Consiglio dell’Crdine di Aosta
7) Consiglio dell’'Crdine di Udine
8) Consiglio dell"Ordine di Torre Annunziata
9} Avvorati Giuslavoristi Italiani (A.G.1.)
10} Consiglio dell’Ordine di Varese
11) Consiglio dell’Ordine di Lecce
12) Unione Triveneta dei Consigli dell'Ordine degli Avvocati
13} Assoriazione Italiana degli Avvocati per [a Famiglia e per i minori {A.LLA.F.}
14) Consiglio deil'Crdine di Ravenna
15) Consiglio dell'Ordine di Bologna
16) Consiglio deli’Ordine d| Pescara
17) Associazione Nazionale Forense (A.N.F.)
18) Consiglio dell"Ordine di Palermo
19) Consiglio dell'Crdine di Trani
20) Avvocati Giuslavoristi 1taliani (A.G.1.) (precisazioni sui compenst per il rito del lavoro)
21) Consiglio dell’Ordine di Firenze
22) Sindacato Avvocati di Bari

1} Consiglio dell’Ordine di Ferrara

Segnala importi bassi nella bozza di DM.

2} Consiglio dell’Ordine di Roma

Aveva gia segnalato che gia gli imporli della proposia CNF dsultavano bassi, sebbene fossero pid congrui rispetio a
quelli previsti dal DM 140,

Lamenta importi bassi nella bozza di DM, particolarmente in relazione:

- alle procedurt ¢seculive (come quella presso terzi di cui alla tabella n. 17, ove non sono previsti compensi per
Iattivita di assistenza alle operazioni esecutive) ed al precetto;

~ alla difesa plurima, poiché sarebbe preferibile 1a regola de! cumulo per determinare il valore della controversia.

Propone:

— di distinguere tra consulenza e assistenza nell attivit stragiudiziale (ovvero di indicare parametri per le
consulenze che esauriscono I'incarico)

~ i precisare il concetio di “luogo™ ove si svolge le professione in relazione alla trasferta (circondario?
Distretto?)

In relazione alle 1abelle:

— propone di limitare il valore massimo delle controversie dinanzi al GDP (tabellan. 1) a 20.000 euro e precisare
che per le cause di competenza funzionale del giudice di pace di valore superiore afl'uftimo scaglione
cspressamente previsto si applicano i parametri previsti dalla tabela n. 2 (Tribunale};

- rileva alcuni errori efo refusi, quali:

o unrefuso scaglione terzo della tab. n. 2;

o inspiegabili diversificazioni per le tabelle in materia di lavoro e previdenza {n. 3 e 4): in particolare, si
rata di un'inversione degli importi per la fase decisionale nei primi due scaglioni e di importi pia alni
rispelto ai giudizi ordinari per il quarto e I'ultimo scaglione;

12



o rileva 'eccessivitd di quatiro fasi per Iz tabella n. § in materia di convalida locatizia;
o fileva Fassenza di parametri per il giudizio di onemnperanza delle decisioni TAR e TdS.

3) Consiglie dell*Ordine di Vercelli

Lamenta importi bassi per:
~  difesa plurima (ar1. 4, co. 4%
-~ procedimenti monitori {tabella n. 8} )
—  procedure esecutive mobiliari od immobiliard (iebele mn. 16418}, ove 1 costi del contributo unificato sono pils

alti del compenso dell"avvocate;

- ativitd siesgrudiziale (tabella n. 25).

Riieva altresi:

- un divario di scaglioni Ura tribunale e appelio flab. 2 e 12];

- a necessita di prevedere ez tabella specifica per il collegio arbitrale;

~  la necessitd di prevedere alire ¢he un minimo (i} 20%) anche vn compenso massimo per domiciliatario (il
50%);

- Topportunitd di ¢riteri oggestivi per la liquidazione, tra cui una percentuale fissa per il rimborso delic spese
forferarie;

= lanecessita di specificars it “luogo” ove si svolge ks professione ai fint della trasferta {circondario? Distretto?)

4) Consiglio dell’Ordine di Bari

~ lamenta importi bassi, particolarmente indecorost
o per causs di lavors, precetto, ¢ procedimento monitorio;
o per i caso & difesa plurima (artt, 4, co. 2 e 4);
& e per i compenso premiale Ficonasciuto in caso di concilizzione.

~  CHICL
o I'eceessiva discrezionalita, proponendo una percentuale fissa per le spese forfetarie;
o lamancunza di una fase post decisoria, non rivompresa nel giudizio esecutivo.

5} Consiglio dell’Ordine di Macerata
- denunciz Pambigaita della formulazione dell'art. 4. co. 4 del DM in materia di difesa plurina rispetto
all originaria proposta ONF, che risuitava pill chiara (cfr. art. 5, co. 6 proposia CNFY
- critica la previsione deilfiscrizione di ipoteca giudiziale nella fase decisoria, poiché attivitd autonoma, con
rilevanie responsabilitd del professionista {art. 4, ¢¢. 5}
Lamenta importi bassi, particolanmente in relazione aila tabells n. 1§ (esecuzione immobiliare} per scaglioni superioria
30,008 eury; propone di inserire un meccanisme premizle guzlors Vesseuzions vada 2 buon fine.
Propone, infine, di precisare che le spese legali effertivamente recuperate, in eccedenza rispet(o a quanto patiuita con il
cliente, spetting af difensore.,

6) Consiglio dell’Ordine di Aosta
- rileva la necessith di preveders una tabella specifica per il collegio arbitrale;
- ¢ lamancanza i uns fage post decisoria, non ricompresa nel giudizio esecutiva.

7) Consiglio dell’Ordine di Udine

—  Lamenta importi bassi;

—  gritica Ia previsione dell*iscrizione di ipoteca giudiziale nella fase decisoria (v, Macerata sub §) ¢ propone di
inserite nella tabetla n. 19 il termine “gludiziale™;

~  ritfens insufficienti gli imponti previsti in caso di conciliszione della controversia e propone di rafforzare 1
meccanismo premiale;

- riteva la necessitd di prevedere una tabella specifica per i collegio arbitrale;

~  insiste al fine di introdurre un obbligo di motivazione per il giudice sella liguidazione, particolarmente quatora
si discosti dai parametri.

$) Consiglio dell’Ordine di Torre Annunriats .
Apprezza, nel complesso, lo sehema di DM, particolarmente per 'introduzione del rimborsa delle spese forfetarie, del
compense del domicilistario ¢ del miglioramento delle tabeile rispetto al DM 149,

~  Laments import] bassi per Pantivité civile;
—  ritiene necessaria ung percentuzle fissa per i rimborse dolle spese forletarie,
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9) Avvocati Giuslavoristi Italiani {A.C.1.)
Apprezza ¥V adeguamento dei parametri compiuto nel rito del Tavoro (tab. 3).
~ A ferp awviso, T'art. 13 della L. 24%12 prevede 'obbligatoristd dei parametri in case di liquidazione;
propengonn perianio di eliminarc ta discrezionatitd del giudics nella liquidazione € precisarlo nel regolamento.
~  Propongono di distinguere tra consulenza e assistenza nell’attiviid stragiudiziale {ovvero di provvederc ad un
sumento ¢d adeguamento deghi importi, come da tab. 33 proposta UNF).

10} Cepsiglio del’Ordine di Varese

- Ritengono necessaria una pereentuale fissa per il rimborse delle spese forferaric;

~ la necessith di prevedere oltre che un minime (it 20%) anchs un compenso massimo per domicilistario (i
0% ,

~  gireinserire la tshella mediazione {v. proposta ONF mabcella n. 32}

11} Consigliv defl’ Ordine di Leece
Esprime apprezzamentd per la proposta ONF,
- Rilega la necessitd di una pereentizale fissa per il rimborso delle spese forfewarie
- Laments imponi bassi, proponende di riportarti a quclli indicati dat CNF,
- Denuneia 'ambiguits dellar. 4, co. 4 in maleria di difesa plurima {v. Macerata)
~  Propone di stabilive eriteri pill precisi per il vimborso delle spese di trasferta;
~  Segnala alcani errori /o refusi netle tabelle: Tab, 2: scagliont 3 ¢ 4 fase istruttoria; tab. 4 scaglione 5 fase
decisionale; 1ab. 9: scaglioni 2 ¢ 3 fase introduttiva; tab. 13 scaglione 4 fase infroduttiva;
- Propone di reinserire |a tabella n. 12 {proposta CNF} per i reclami al collegio

12} Unione Triveneta dei Censigli dell’Ordine degli Avvocati
Ritiene necessario

- che stano chiariti i ¢casi di Hiquidazione officiosa ¢ prestazioni res2 nellinteresse di terzi;

~  chiarire meglic la portata dell’an. 4, co. 4, ¢ formulazione ambigup rispetto al precedente comma 2 per i cast
di difesa plurima;

- modificars Part. 4, eg. 6 (e V'an. 19, co. 2) sul compenso premiale dovuto in caso di concibazione (Vi
compensa ¢ aumentato fing al 25 per cento™);

-~ precisare anche per i penale {2 regols che, in caso di pluralitd di difensori, a ciascuno spetta il compenso per {a
propria opera (cfr, art. 8 civile e 23 stragiudiziale); tale rilievo potrebbe essere assorbito ove i parere del ONF
segnatasse di ampliare § criteri generali;

- prevedere una percentuale fissa per it imborso delle spese forfetarie (15%),

Fropone: .

= di dare rilevanza alla sistemazione delle questioni patrimoniali in cavse di famiglia e procedimenti di
separazione ¢ divorzio consensuale;

- di prevedere zli"art. 10 un aumento percentuale per it compenso dell’arbitre nel collegio arbitrale {sino 2!
| 50%) per evilare ung triplicaziong dei compensi;

Per quanto concerne e tabelle:

~  par ta tabetla n. 3 {convalida locatizia) propone di precisare guali fasi sono applicabili al giudizio sommario ¢
quali alt’ eventuale fase successiva al mutamento del rito;

-~ per le tabelle nn. 21-22 (TAR e COS) ritiene necessario anteporte la fasc cautelore a quells decisoria;

— perlatebelian, 23 {ipoteca), propone & agpiungere nuovamente il termine “ghudiziale” {v. altresi Macerata,
sub 5);

~  perlatabella n, 15 {penalc) ritiene necessaria la specificazione di ulterion ipotesi, ¢ dunque ena “minore
sintesi”;

-~  propone di reinserire la tabella mediazione (n. 32 proposta CNF} con un compense modesic per ia fase
introduttiva ed un compense pil ampio per Iz mediazione conclusz con accordo.

13} Associazione Italiana degli Avvocati per la Famiglia e per i minori {(A.LAF.)
Propone:
-~ di aumentare la percentualie del compenso liquidabile {dal 20% al 50%} per "avvocalo che assiste entrambi §
coniugi: i
~  di integrare 'art, 4 {parsmetri general(), specificando ulteriormente alcune attivitd delle singole fasi con quelle
specifiche dei procedimenti di famiplia ¢ minorili;



nuove articoli sul valore della causa nei procedimentt in materia di famiglia & minon, ¢ per prestazioni

stragiudiziali;
di far riferimento alla tabella n. 2 (Tribunale) anche per | procedimenti dinanzi sl Tribunale dei minorcani.

14} Consiglio dell’Ordine di Ravenna
Esprime spprezzamento per 1a proposta CNF, che preferiva,
Propone;

un aumento det compenso premiale in caso di conciliazione da Y i massimo di ¥

di distinguers Uattivitd del domiciliatario di mere domiciinzions {col riconascimento di una percentuzle wra il
10-15%) da quella di effettiva partecipazione alle udienze (con ulieriorn e specifiche percentualil;

di reimtrodurre la fase post decisoriz, non ricompresa nel giudizio ssecutivo,

Vinserimento del reclamo quale voce autonoma (v, tab. 12 proposia CNF),

di inserire nella 1abella n. {9 (ipoteca) il'termine “giudizialc™, criticando la previsione delliscrizione di ipoteca
giudiziale nella fase decisoria (v. Maeerata sub 53

di distinguere tra consulenza ¢ assistenza nell attivith sirapiudiziale.

Per quanm concerng Je tabelle:

lamenitz valori inferiori per 1o tabslla n. | (Giudice di pace), rispetto ai valori previsti per ghi scaglioni identici
alla tabelia n. 7 {Tribunale);

lamenta valor: inferiori per la tabedla n, 2 {Tribunale) rispetto a quelli previstt daile tabelle an. 3-4 {lavoro ¢
previdenza);

propone un aumnesto dol 20% - 30% dei valori previsti dalle tabeile relative al procediment di esecuzione
{tabelle 16-17-18).

15} Consiglio dell’Ordine di Bologoa

Apprezza I'impiarto della bozza di DM ove eiprende le seguenti proposte del CNF: la funzione guida dei parameir:
nella determinazione dei compensi, "aumento compensi liquidabili, Ia previsione di un compenso per 3 domicibataric,
la riduzione del 30% anziché del 509 dei compenst per il patracinio 2 spese dello Stats.

Rileva alcuni errori /o refusi:
o perle cause di valare superiore a eure 520.000 (Arti. 6 e 22), ritiens necessario aggiungere il termine
“in piti” alla previsione dell’aumento det 30%;
o riteva alouni errari in tabelle gpecifiche, in relazione agli import! indicati (cfr. comparazione US del
CNF), e segnala alcune rilevanti divergenze:
v ladivergenza tra | compenst previsti alla tabetla n. 2 (Tribunaie) ¢ n, 10 {cautelarijaon
sarebbe giustificata;
*  non risulterebbe giustificata altres] la divergenza degli xmpem di eui alle tabelle nn, 34
{lavoro previdenzal;
propene (come i Triveneto) di precisare anche por 11 penale 12 regola che, tn case di pluralita di difensori, 2
clascuno spetta il compenso per Ya proptia opers (cfr. art, 8 civile e 33 stagiudiziale); 1ale rilievo potrebbe
essere assorbito ove i parere del CNF sepnalasse di ampliare i criteri generali;
ritiene nceessario specificare i1 *luogo” ove si svolge la professione ai fini defla trasfenta {circondario?
Dilstrefto?}
lamenta importi bassi {ed avvenuto aumento solo per le cause di maggior valore non per quelle di valore
inferiore). Poiché tale scelta colpisce maggiormense § giovani {cfr. ANF) propene il riaizo di wati i parametn
per le cause ¢i valore modesto;
Per 1'attivitd stragiudiziale seguala che i compensi non sono ricollegati a pmrametri oggettivi e propone di
inserire ung percemuale sul valore della pratica;
Propone di distinguere tra consulenza ¢ assistenza nell’antivith siragiudiziale:
ritevs 1a necessita di prevedere una tabella specifica per il collegio arbirale.

16) Conmgha dell’Ordine di Pescara

Censura Iz discrezionalitd del giudice, proponende di inserire una pcrcenma ¢ fissa per il rimborsa delie spese
forfetaric ¢ 'impossibilita di liquidare al di sotto dei parametri minimi indicss:

riteva Ia necessits di prevedere una tabella specifica per i colleglo arbitrale,

Propone di prevedere un compenso supplementare per giudizio rimesso in istruttoria dopo gssere stato
frattenuto in decisione

- ¥

-



17) Associazione Nazionale Forense (AN.F.)
Per quanto concerne s materia civile proponc:,
-~ un maggior aumento percentuale per { gludizi dinanzi al Giudice di pace (Bno a 100%), le procedure esecutive
immobiliari (aumento del 40%} ed una mivore riduzione per it procedimento moniorio (40% anziché 50%),
~ la riformulazione delia previsione det compenso premiale in case di concilimrione, collegata 2 fasce di valore
deliatab. 2;
—  per le tabelle, propongono:
o un aumente dei compensi per giudizi dinanzi al Giudice di pace {tab. 1) ¢ di lavoro (b, 3) perla
priena fascia {fine a eure 1,100, sostituende gh importi con quelli previsti per il Tribunale {tab, 2y
¢ alcune modifiche puntuali; come la correzione i refusi e proposte simili:
*»  Compensi giudizio grdinario (tab. 2 fase istruttoria) scambiati con quelli per 3avom {1ab. 3)
*  AURENTO per precetto {da 225 a 250), monitori {da 340 a 700), esecutive immohiliani
prima fascia {fino a 1100 (da 120 3 240 ¢ da 60 5 120} :
= di inserire una fase istruttoria aclla tabclla . 20 {fallimenti), con compensi paria 50% della
Fase istruttoria delia tabella n. 3 (lavoro)
o i inserire nella tabella n, 19 (ipoteca) il termine “giudiziale”, criticando Ia previstone delliscrizienc
Ji ipoteca giudiziale nella fase decisoria {v. Macerata sub 5),
Per quanto concernc la materia perale:
- lamenta importi bassi ¢ propone
o dieliminare la riduzione del 30% per assistenza a pin parti;
¢ di aumentare fino gl 100% il compense per | procedimenti dinanzi al Giudice di pace;
¢ di climinare fa riduzione & meta della Houldezione del compenso det praticant abiliati (ar. 17}
- per le tabellz, propone di inserire nefla tabellan. 15:
c il Magistrato di sorveglisriza, con gli importi previsti per il Tribunals monocratico,
c il giudice dell’esecuzione, con gli importi previsti per it Tribunale monocratico, esclusa fase
istruttoria,

18) Cousiglio dell’Ordine di Palermo
Critica Ia riduzione det numero di \abetle (n.dr.: procedimenti) rispetio s quelle previste nella proposta del CNF (28
abeHe anziché 44).
Lamenta importi bassi:
-~ nei procedimenti esecutivi {olire a censurare la riduzione da tre a due {asi del procedimente); in realtd ali
importi risultano pin alti rispetio a quelli previssi dal DM 140);
-~ per il procedimente monitorio (sebbene, dalle tabefle comparative, risulti pid basso solamente per la fascla da
5.000 2 15.000 ewre & pid alto neali altrd casi),
—  per gli arbiri,
Propone di reinserirs I tabella mediazione {n. 32 proposta UNF},
Segnala taluni errors @ refusi pumuali per le tabelle 2 (Tribunale), 4 {previdenza), 5 {locazione) e 9 {istruzione
preventiva).

193 Consrg!te dell’Ordine di Trani

eritice fa previsione dell*iserizione di ipoteca givdiziale nella fasg deeisoria (v. Macerata sub 3} e propone di
ingerire netla tabella n, 19 i) termine “giudiziale™;

~  di specificare Iz disposizione di cut alb'art. 4, co. § concementie ke difese “manifestamente infondae”™;

- critica ia riguzione del compense per e ipotest di cuf alPan. 4, co. 9 {responsabilitd processuale aggravala ¢
simili);

- critica 1a riduzione del numero delle Tabelle rispetto afla proposta CNF;

= propone direinserire 1a tabella mediazione (v. proposts CHF tabella n. 32);

— propone di sumentare i compensi per ke cause ¢ valore minore, ger favorire | giovani {cfr anche proposte di
ANFY);

- Effetwa precisazieni puntuali in mcrito a errori efo refusi in relazione afl'imperto dei parametri previsti nelle
singols tabeile;

- Lamema importi bassi, che hanno irragionevolmente ridotto quelll comtenuti nelis proposta CNF,
particolarmante per Fatic di precetio, | procedimenti monitori e 12 procedure esecutive.

20) Avvocati Giuslavoristi Italiani (A.G.L.) (precisazioni sui compensi per il rito del lavoro)
- indica e ragioni che giustificano la diversith dei paramerri 41 cut alla tabella a. 3 {lavoro) rispetto & quelli di cui
alla tabzlls n. 2 (Tribunale): le numercse decadenze da sllegazioni, domande, sccezioni ¢ contestazioni, da
proporsi ¢on il ricorso introduttive, ghustificans aceentuazione deghi onoract erelie prime fasi.
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21) Cans;gl:o del Ordine di Firenze
Censura Ja discrezionalitd del giudice, proponendo di inserire una percentuale fissa per il rimborso deile spese
forfetarie e Mimpossibilita di liguidare al ¢f sotto dej parametts minimi indticati,

- Propone di precisare che I¢ spese legali effertivamente recuperate, in eccedenza cspeito a quanio pattuito con it
¢lente, spettine al difensore;

~  ¢ritics fa previsione dell’iscrizione di ipoteca giudiziale nelle fase decisoria {v. Macerata sub §) e propone di
inserire netla tabella n. 19 i) termine “giudiziale™

~  Sizuspica Paumente della percentuaie di cui all*art, & {tause di valore superiore a 520.000) dal 30% al 40%;

—  Propong un aumente del compenso por cause di particolare imponianza, avraverso un moltiplicatore;

—-  Propone di distingucre tra consulenza o assistenza nellattivitd spagiudiziale;

-~ In relazione alle tabelle lamenta compensi bassi, particolarmente per Ja tabella n. | {Giudice di pace, n. 2

© (Tribunale), n. 7 (Volontaria giurisdizioned, n. 11 {Core del conti} per guanto coneerne | gindizi di
responsabilitk dei pubblici funzionari, n. 18 (Esecuzioni immobiliari), n. 19 (lpoteca), n, 26 (Arbitri).

- Per quanto concerne i giudizi amministrativi, propone di riformulare Part, §, co. 3 in materia di criter] genersdl
di determinazione del valore della controversia nei seguenti termini: «Nelle couse davonii ogli orgeni di
giustizia amministrativa ¢ per i procedimentl proposii con ricorse straordinerie o amminisirativo, nella
liquidarione a carico det clierte il valare della causa & determinaio @ norma del comma | quande Poggente
della contrgvgrsia o lo nature del rapporio sostentiale dedotte in giudizio o comungue correlato o
proveedimenty fmpugnats ne conseniong applicazione; guandg cid non ¢ possibile 31 ha viguarde all entits
sconomica dell'inferesse sostonziole ¢he # cliente’ imtende perseguire. Neila liguldaviorne o carica del
saccombenie 5t ha riguardo olf’emitd economica dellinieresse sostunziule che riceve hdela attraverso lo
decisione. in relawione ofle comtraversic in materia df pubblici confraiti, {entitd economica dell interesse
sostanzicde che i cliente intende perseguirg @ individuata nella misura del diect per cente def valore stimato o
base di gara o, in mancenza di defio valore, é rapporiate al vanteggio economico atteso dal clienter.

—  Rileva, infine, alcuni ervori ¢fo refusi alle fabelle n, 21-22 (’{AR ¢ CdS),

22) Sindacate Avvocati di Bari
Aderisce alle osservazioni Tormulnte da ANFE.
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