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Consiglio Superiore della Magistratura 

Nella risposta si prega di Indicare 
il numero di protocollo d l riferimento 
noncbè Il medesimo oggetto contenuto 
nella presente nota. 

OGGETTO: 

Al Sig, MINISTRO 
della GIUSTIZIA 

, ROMA 

AI sig. Capo dell'Ufficio Legislativo 
del Ministero della Giusti"i. 
ROMA 

e, p.c. Al sig. SEGRETARIO GENERALE 
della Presidenza della Repubblica 
ROMA 

Pratica m~n. 7Z1PA12013 - Nìa pervenuta in data 23 settembre 2013 dal Ministro 
della giustii. che trasmette. pe il parere, lo schema di decreto legislativo avente ad 
oggetto: "lÌisposizion~ integrati e correttive e di coordinamento delle disposizioni di 
cui al det:reto legislativo 7 setlembre 2012 n. 155, concernente la nuova 
organizzazione dei tribunali ordinari e degli uffici del pubblico ministero, e .l 
deçreto legislativo 7 settembie 2012 n. 156, concernente la revisione delle 
circoscrizioni giudiziarie dei gi~dici di pace, a norma dell'arI. l, comma 5, della 
legge 14 s('tlembIe 20ll, n. 148.:'. 

Comunico che il Consiglio Superiore ddla Magistratura, nella seduta del 23 ottohre 2013, h. 
adotlato la seguente delib"ra: 

l. La nUova ini~iativa legislativa delegata riguarda la materia della revisione delle 
circoscrizioni giudiziarie, ed è espressiva della delega conferita al Governo in merito con l. legge 
14 settembre 20 Il n. 148 

Come è noto, tal<- delega è slata .,ercitata con il D.Lgs.vo 7 settembre 2012, n. 155 con 
riguardo agli Uffici di T: ibunalc ed alle Procure della Repubblica, e con il D.Lgs. vo 7 settembre 
2012 n. 156 con riferimer to agli uffici del giudice di p.ce. 

L'art. I comma :; della legge 14 settembre 2011, n. 148 espressamente prevede cbe il 
Govem<', nei due anni successivi .lla datà di enlrala in vigore dei decrdi legisl.tivi che 
costituiscono esercizio d ,na delega, può adottare ulteriori disposizioni integrative e correttive di 
essi, naturalmente nel ris~elto <lei principi e criteri (issati nella legge di delegazione, e secondo la 
procedura In essa stabilila. n procedimento legislativo delegato descritto al comma 4 dello stesso 
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C iart. I prevede la acquisizione di un parere in ordine alle nuove disposizioni, obbligatorio ma non 
• vincolante, da parte, oltre ~he del Parlamento, anche del Consiglio Superiore della Magistratura. 

Z. La legge 14 settembre 2011, n. 148, di conversione del D.L. 13 agosto 2011 n. 138 ba 
costituito l'atto iniziale dell'intervento normativa volto a rivedere e modificare le circoscrizioni 
degli uffici giudi~iari, operando una significativa revisione della geografia giudiziaria. 

In adempimento a quanto previsto nella legge delega il Governo ha poi provveduto, con i 
decreti legislativi nn. 155 e 156 del 7 settembre 2012 (pubblicati sulla Ga7.7.etta Ufficiale del 12 
settembre 2012), a defmiro! il contenuto della riforma, prevedendo la soppressione di ben 667 uttici 
del giudice di pace, di 220 sezioni distaccate di Tribunale e di 31 Tribunali, la creazione del nuovo 
Tribunale di Napoli Noro, la modifica territoriale dei circondari di alcuni Tribunali e delle 
corrispondenti Procure den. Repubblica e, conseguentemente, determinando analoga modifica per 
gli Uffici di sorveglianza, per i distretti di Corte di Appello, per le Corti di Assise di primo e 
secondo grado interessate dalla riforma. 

Tale procedimento> legislativo di radicale riforma della consistenza e distribuzione degli 
uffici giudiziari del territorio ~ il frullo di una risalente elaborazione teorica cui ha allivamente 
partecipato l'Organo di go~emo autonomo della magistratura Ciò a partire dal parere reso in data 8 
maggio 1991 in ordine al disegno di legge n. 24781S relativo aUa revisione delle circoscrizioni 
giudiziarie, in cui si è rilevato che "l'esigenza di rivedere la d;"tribul,ùme degli uffici giudiziari sul 
territorio costituisce un l.unto nodale di fondamentale importanza che condiziona quasi rUlli i 
profili oTgamuativi ju" .... ionali dell'apparato di gilfs/i;Ja, così COme condiziona la portata 
complessiva della r;"posto giudiljario"l . 

Particolarmente rilevante in materia è la "Risoluzione coneemente lo .-evisione delle 
circoscrizwm giudiIi.ari.e", adottata il 13 gennaio 2010, con cui il Consiglio, nell'esercizio dei 
poteri espressamente ricoDosciuti dall'art. lO, comma Il, L. 195/1958, ha ritenuto "prioritario ed 
indispensabile segnalare' al Ministro della GiusliIi.a lo necessità, Iwn più procrastinabile. di 
procedere alla reviswne !ielle drcoscrizioni giudiziarie", Osservando che "lo realizzazione di un 
elficieme s<srema giudiV_rio impolle infalli 1//1' altellla rij/essiolle sull' altuale distribuzione sul 
terrirorio nazionale degli"'ffici giudiziari e sulla adeguatezza della /0/'0 smmura dimensionale". 
La delibera si conclude dando atto che l'Organo di governo autonomo della magistratura 
"nell'ottica di una {eale ro/laborazione /slituriO/tale, ritiene doveroso segllalare al Ministro delÙl 
GiustiIi.a l'assoluta ed iMprescindibile necessità di allivare una proposta legislativa diretto a 
rivedere le circoscrizioni giudiziarie"; ciò perché "La revisione delle ein:oscrizioni giudizwrie 
COslllliisce, infatti, a parere del C.S.M. lo strumento irulefettibile per realizzare U/I sisref/Uj model'lw 
ed efficiente di amministrazione della gillrisdiuonc, che sia in grado di fomire la dovuta risposta di 
merito alle istanze di ginstizia, nel risperTO di tempi ragionevoli di durau, del prf}ce.so, nella 
consapel!olezza clU! il riTardo nel giullgere alla decisione si risolve in un diniego di giUSTizia". 

Nel corso dell'articolato procedimento legislativo. conclusosi con l'entrata in vigore dei 
D.Lgs.vi 15512012 e 15612012, il Consiglio ba sempre offerto la piena collaborazione consultiva per 
l'elaborazione e l'apphcatione dci criteri più ragionevoli e per il perseguimellto delle più utili e 
ragionevoli modalità concrete di attuazione della rifollIla. 11 Consiglio Superiore si il, inoltre, 
occupato delle ricadute organizzative di tale complessa modifica dell'architettura giudiziaria, 
avviando Un confronto con il Ministero in sede di Comitato paritetico (istituito con delibera del 18 

J Devono richiamarsi in materil la risoluzione in data 25 maggio 1994, rec3n[t "Sf:gna1a;Jone al Ministro di Gra;ja e 
Giustizia della Tiecessilà di prjvwd~r~ alla h!)!isione df!lle circoscrizioni e in panicotare alfa. soppreuicm.e di Corri 
d'Appello, Tribunali 8 Procun della Repubblica al fint? di tBndtrè immediaranleme prueicabilf la riforma di!1 prUCi!!;SO 

civile ed jJ rilarICio del proce-s:w perwleTT
; la delibera' 15 luglio 1996, t,.'On cui è s(ata approvsUI la Rela.;jone al 

Parlamento sullo ,rllllò della GtuJtiz.ia'· che si è occUjJ(J/a del tema: il parere espresso il 19 gennaio 1998 sullo schema 
di decrflID lc.gislati\'o conccmcnl:t. "Istiluzù:mc d~lIe seZiot,i distaccare di Irlbr.malt e dei Iribut!a!i Jd/,~ U(f!C 
~trl1polillJ,n~"; i pareri del 2;' d.icembre 1998 e del 14 ot[obre 1999 sui dise~ni di legge deleg.a sulla revisione d~i 
circondari di Torino, Milano, Roma, Napoli Co PIl.I.-..rmo 
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/... .C f :aggio 2011) ed ope.rand(· un primo intervento con la delibera, approvata in data 12 dicembre 2012 
avente ad oggetto "Prime misure orgoJliZ1.f1tive riguardallti le sevolli di,raccale in ottuazume delle 
previsioni normative di Ciii al D.Lgs. IL 15512012" con l'obbiettivo di promuovere, dal punto di 
vista deU' organi~7.azione i nteroa degli uffici giudiziari, l'adozione di strumenti finalizzati a rendere 
rapida, funzionale ed effioacc la transizione verso il nuovo ordinamento geo[U'afico, c dare aUa 
rifOIIIla l'attuazione più s(,!lecita ed effe!liva. Nella stessa direzione si è mossa la risoluzione del 3 
luglio 2013, recante "Misllre organizzative in al1uaz;{)ne delle previsumi /lOrmalil'e di cui al D.Lgs. 
IL 15512012." 

NeUa presente sed, non si faranno ulteriori riferimenti ai temi ed alle problematiche generali 
della materia già esaminali negli atti richiamati1 cui si rinvia per ogni utile riferimeoto, ma saranno 
affrontate esclusivamente '.e questioni relative alle integrazioni e correzioni disposte con l'articolato 
dello .chema di decreto I" :islativo in commento, secondo l'ordine di presentazione.' 

Nell' insieme, in v a di premessa generale può dirsi che si tratta di interventi puntuali, di 
portata varia. tesi a con-cg: :ere alCuni difetti di coordinamento ed ad inserire precisazioni nece .. arie, 
nonché a chiarire opport1LDamente alcuni snodi interpretativi suscettibili di creare perplessità e 
criticità organizzati ve nelI. ripartizione degli affari e delle competenze tra gli uffici a seguito deUa 
riforma, ed a promuove -e ulteriori interventi organizzativi da parte dell'Organo di governo 
autonomo della magistra ura cbe consentano di dare all' attuazione della riforma la massima 
funzionnlità ed efficacia. 

L'articolato" sud( iviso in due capi, contenenti il primo le norme di modifica del decreto 
legislarivo 15512012 relativo alla nuova organizzazione dei Tribunnli ordinari e degli Uftici del 
pubblico ministero, ed il secondo le disposizioni integrative e correttive del D.Lgs.vo 156/2012 
relativo agli Uffici del giu. lice di pace. 

Gli arlL 1, 2 e 3 ( elio schema di decreto legislativo introducono alcune correzioni formali 
per adeguare alle ulleriOl, innovazìoIli sopravvenute nel percorso di attuazione della riforma, le 
tahelle di legge descrit :ive dell' attuale consistenza e conocazione degli uffici giudiziari, 
coordinando in merito le d ivexse fonti normative. 

Cosi, l'art, 1 disl,one la sostituzione della tabella A allegata al DJ,gs.vo 155/12 che 
individua gli uffici di Trib male e le Procure della Repubblica soppressi. 

Tale sostituzione è stata resa necessaria dalla sentenza n. 237 del 2013 della Corte 
Costituzionale che ha dic'liarato la illegittimità costituzionale della soppressione del Tribunale e 
della procura della Repubblica di Urbino. La nuova tabella, quindi non contempla più gli uffici di 
Urbino tra quelli oggetto Ci abolilione. 

La stessa norma" commi 2 e 3 provvede alla determinazione della sede del Tribunale di 
Napoli Nord nel COmUne ci Aversa, intesrando in tal senso il Comma 2 deU'art. 2 del D.Lgs.vo 155 
del 2012, c, conseguente","nte, sostituisce la tabella A allegata al R.D. 30 gennaio 1941 n. 12 che 
reca l'individuazione dell, sedi degli uffici giudiziari. 

L'arL 2 attua an.l)ga preci'al<ione con riferimento agli Uffici di sorveglianza, inserendo il 
riferimento al nuovo Tri~ "nale di Napoli Nord ed al suo ambito territoriale di competenza nella 
nuova labella A allegata :~la legge 26 luglio 1975, n. 354 che sostituisce quella precedentemente 
vigente. 

L'art 3 realizza lo medesima correzione con riferimento alla definizione deUe circoscrizioni 
territoriali delle Corti d' ~ ssise d'Appello e delle Corti d' Assise, adeguando con r indicazione del 
nuovo Tribunale campano la tabella N allegata al D.P.R. 30 agosto 1951, n. 757. 

L'llrL 4 si preoc ~upa di garantire la immediata e permanente funzionalità delle Corti 
d'Assise e delle Corti d'A ;sise d'Appello, stabilendo cbe per i sei mesi successivi alla sua entrata in 
vigore, possano essere uti lizzate le liste dei giudici popolari già formale a norma deU' art. 23 della 
legge lO aprile 1951 n. 287. La necessilà di lale.precisazione normativa nasce daUa circostanza che, 
come stabilito dall' art. 13 della legge n. 287 dei 1951, le liste dci giudici popolari sono formate per 
estrazione a sorte da elen, hi di citt.dini compil.ti dai Comuni sulla base deUa resjden~.1 anagrafica. 
Ora, atteso che la revis; me della geografi. dei Tribunali realizzata con il dJgs.vo 155112 ha 
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L C i ~revlSto in svariati casi la modif,ca della confonnazione territonale delle c1rcoscrizioni, è possIbile 
• che il Comune che ha con: pilato l'elenco dei residenti da cm è stato tratto il nominativo di uno o pIÙ 

giudici popolari non sia pi i ricompreso nell'ambito di competenza territoriale dell'ufficio presso cui 
si colloca la Corte d'Assi: e o la Corte d'Assise d'Appello. Per superare, da un lato, l. necessità di 
procedere ad una immediata revisione di tutte le liste e, dall'altro, per evi/MC ogni possibile 
questione processuale pnspettabile in ordine alla regolarità deU. composi7jone del giudice, 
opportunamente il legisla ore delegato ha inteso assicurare, almeno per lo spazio di sei mesi, la 
legittimità dell'utilizzo d< Ile liste già esistenti, a prescindere da ogni collegamento effettivo tra 
residenza anagrafica dei g. udici popolari e circoscrizione del Tribunale. 

L'arL 5 dello scltema di decreto legislativo inte/Viene sulla materia della mohilità del 
personale di magistratura, operando nel senso di ampliare gli strumenti a disposizione del Consiglio 
Superiore per pen;eguire l'obbiettivo della più rapida ed effIcace copertura degli organici degli 
uftìci giudiziari di Napoli 'Iord, allo scopo di assicurarne l'effettiva tempestiva funzionalità. 

La norma stahilisc:, infatti, che nei concorsi per il conferimenlo dei posti di magistrato in 
quel Tribunale non valg' il requisito di legittimazione della permanenza triennale nel posto di 
provenienza stabilito per [., generalità dei trasferimenti dlJll' art. 194 O.g .. 

La disposizione ~ ppare giustificata da/Iil necessità di attribuire rapidamente forma ed 
operatività agli uffici gi, diziari di Napoli Nord. Effettivamente, l'eliminazione del vincolo di 
pregre,!a legittimazione ,,·alizza un significativo ampliamento della platea dei potenziali interessati 
e appare quindi strumento adeguato al perseguimento dell'obbiettivo proposto. 

L'Organo di gov imo autonomo si è, peraltro, già confrontato con la problematica 
organizzativa della difficoltà di copertura degli organici di magistrato presso il Tribunale di Napoli 
nord. Con bando del 24 uglio 2013, è stata infatti deliberala la pubblicazione di n. 23 pOSli di 
giudice e D. Il posti di 5( ,ti tuta procuratore della Repubblica nel circondario di nuova istituzione. 
All'esito della procedura concorsuale, sono risultati trasforiti soltanto 6 magistrati presso il 
Tribunale di Napoli Nord, rimanendo cosi vacanti n. 17 posti di giudice e n. Il posti di sostituto. 

Uno dei principali notivi di esclusione è risultato proprio essere la regola dell' art. 194 Regio 
decrelo 30 gennaio 1941 n. 12, secondo cui· "il magislralO destinalo, per trasferimento O per 
co,!/erimenlo di fillIVoni, ad una sede da lui chiesta, nOlI può essere trasferito ad altre sedi o 
assegnato ad altre !ufIl,it'ni prima di /te armi dal giorno iII cui ha assu"to effettivo possesso 
dell'lljJicio, salvo che Il, orrtl1UJ gravi ItUJtivi di salute ovvero gravi ragioni di servizio o di 
famiglia" . 

Il Consiglio Supel iore ha inteso sollecitamente fare fronte a tale difficoltà utilizzando i 
propri poteri discxezionali di gestion~ della mobilità, èd ha proceduto ad una nuova _. indispensabile 
- immcdiala ripubblicazi)De per la copertura delle sedi rimaste vacanti. elaborando sul piano 
amministrativo una specia e disciplina concorsuale. 

Nella delibera "} ubblicazione straordinaria delle sedi vaeomi nel Tribunale e nella 
Procura di Napoli Nord, ·,,{,Iuiti ai sensi dei decreti legislativi n. 15 e J56 del 7.9.2012, al/uativi 
della legge tk/ego previs a dall'an. I della legge n. 148 del 2011" adottata alla seduta dell' Il 
settembre 2013, preso attI> della neces<it.> di garantire in tempi ,"pidi il funzionamento dei nuovi 
uffici giudiziari, ha ritem to di ravvisare la sussistenza delle ugravi ragioni di sen1izjo" idonee, 
secondo lo slesso art. 194 citato, a derogare alla regola della legittimazione triennale in base alla 
norma citata. Il Consigli< ba. cosl. deciso nel bando di consentire la partecipa~ionc al concorso 
anebe ai magistrati non le: :ittimati, purchè abbiano maturato almeno due anni di servizio nella sede 
di provenienza al moment J dell. presentazione della domanda di trasferimento. Ha inoltre stabilito 
che k dom.ande dei magis tati nOn legittimati siano esaminate solo in caso di manc-anza di aspiranti 
legittimati e che in ogni CilSO dovrà essere effettuata "una rigorosa comparazione. delle esigenze di 
serviZio Ira ['''fficio di pn l'enienza e quello di destinazione" (comma 19 par. V. circolare n. 12046 
dell' 8 giugno 2009), assiwrando in particolare che la scopertura della pianta organica dell'uftIcio 
t;iudiàario di provenien; <I, all'esito del trasferimento del magistrato privo di legittimazione 
lriennale, 000 sia superion, alla soglia del 25%. 
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L C i . La soluzione ammmistrativa escogitata dall'Organo di governo autonomo della magistratura 
• appare legittima ed oppo tuna, utiliz~.ando correttamente gli spazi di dIScrezionalità interpretativa 

offerti dalla disciplina d legge, e realizzando un ragionevole "'luilibrio tra le diverse istanze 
rilevanti configgenti, e Ctot. la necessità di garantire la rapida operativit. degli uffici di nuova 
istituzione - da un lato - e tutelare - dall'altro - la continuità c la regolarità della funzione 
giudiziaria negli uffici al tualmente occupali dai possibili interessati al COnCOrso che potrebbero 
derivare un pregiudizio umzionale dall'improvviso ed anticipato allontanamento dei magistrati in 
servizio. 

La disposizione legislativa oggi proposta, quindi, in sostanza conferisce sicura e definitiva 
fonnale copertura legislativa alla soluzione già individuata sul piano amministrativo a nonnazione 
invuriata. 

Opportunamente i legislatore affida al Consiglio Superiore il compito di stabilire "j criteri 
di selezione per lo coperl. Ira fkll'organico degli uffici giudiziari di cui al periodo precedeme (cioe 
fkIl'organico del perso",,1e di magistratura del Tribunale di Napoli Nord e della Procura fkIla 
Repubblica presso i/l1wksimo Tribunale)" . 

L'opera di definb ione dei criteri appare inveco di significativa nec.essità, considerata la 
genericità della deroga all'art. 194 O.G. prevista al primo comma della norma. A tal proposito è 
probabilmente opportuno che venga esplicitato che la discrezionalità del CSM, nell'esercizio delle 
prerogative amministrati, e sue proprie, debba estendersi anche alla individuazione di eventuali 
requisiti di legittimazion. ulteriori e diversi rispetto a quelli previsti dalla legge di Ordinamento 
giudiziario. 

Se è vero che la sl'ecillca situazione di eccezionale difficoltà organizzativa costituisce piena 
giustificazione della deroga, non può d'altra parte obliterarsi che il vincolo di permanenza triennale 
in ciascuna sede per tut, i i magistrati rimane criterio fondamentale di equilibrio tra le istanze 
individuali di mobilità e tutela dci valori di funzionalità, efficienza e continuità delle funzioni 
giudiziarie, di cui, in linc~ di principio, è necessario garantire la massima effettività. 2 

E' opportuno quindi che il Consiglio, nel definire i criteri in questione, assicuri - come già 
risulta avere fatto nel bando in data Il settembre 2013 citato sopra - il ragionato bilanciamento tra 
l'istanza di copertura immediata degli uffici di nuova istituzione e le attese degli uffici di 
provenienza di non vedel'Eii eccessivamente ed inopìnatameote a loro volta sguarniti o! comunque, 
danneggiati da una troppo breve permanenza dei magisuati in servizio. 

E' prima ancora opportuno, d'altra parte, che alla deroga all'art. 194 O.g. sia attribuito un 
rigoroso e limitato perirndro applicativo non previsto dalla legge, che si limita a stabilire la finalità 
della prima integrale copertura dell' organico; anche per evitare possibili ingiustificate 
discriminazioni tra gli uflici. è necessario cioè che la misura straordinaria prevista per gli uffici di 
Napoli Nord sia utilizzata solo per gli esperimenti concorsuali strettamente indispensabili per 
condurre la scopertura ad un livello comparabile con quello degli altri unici giudiziari. Si potrebbe 
in proposito cÌrcoscriven la deroga sino al raggiungimento di una data percentuaLe di copertura 
dell' organico. 

Per altro verso, I~i esiti, non soddisfacent~ dei bandi straordinari disposti dalla Terza 
Commissione (è stata cop;rt. solo un. parte dei posti, in special modo in Procura) e l'opportunità di 
evitare ulteriori pubblica;-loni straordinarie che potrebbero incidere sugli organici di uffICi già in 
sofferenza inducono il C Jnsiglio a rappresentare la possibilità che, sino al riempimento almeno 
nella misura del 75% d"gli organici degli uffici giudiziari di Napoli Nord, sia pr~vista. per i 

7. Ed infatti la consapevolez.z.a cel riliel'o fondamentale della regola nella gestione ordinata della mobiULà in magj$U"a.{Ul'a 
ha indo~o il Consiglio ad -Cl"","ne l'applicabilità ad ogni tipologi. di trderimento. anche d'ufficio. per motivi 
disciplinari o a. sede disagiala, Tak istanza è staEa inoltre già falU propria dallcglslarore. che all 'art. 35 comma 3, del 
D.L. n. 5 d~l 2012 ba st.abUiol. COt'l ~netto (e[t()3[tlVO, qualI! deve inrendersl esse(~ L'ambito precettivo (iella notma., 
pmve.dendo che olSalvo quauo l/abilito dall'orricolo 195 del r~gio decrelo 30 gmnaio 1941. ,1. 12, t' pt:r il 
C'on!en'menlo dellefunzJrmi dit'!rrive apicali di legittimità.. la dispo;riziol1e dell'articolo 194 dell'nede:simo regio decreto 
l'i imerpreia nel :jenso dII! il n'}'peliG dd lemline ivi prL'Visto è richieslo per llJ.lli i lrlJsferim/mli cl cOflji!,ùmmJi di 
funZiorli.! onche su.pen'ori () (:(Jf, !llt2'J!.le dilln-se dll fJ[udlt! rictJperte, doi magù'tl"mi "rdinari," 
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L .c r :agistrati prove~ienti dag li uffici ~i Napoli .e Sa,DCa Maria Capua Vetere, anche la deroga al divieto 
mterreglonale dI mutamellto funZIoni di Clll all art 13 comma 3 D.Lgs 160/06, fenno peraltro il 
rispetto dei limiti di cui al successivo comma 4, ossia la necessità del passaggio del pubblico 
ministero alle funzioni c vili o del lavoro ovvero del giudice civile o del lavoro a funzioni di 
pubblico ministero. 

L'arL 6 affronla I ~ questioni relative alla situazione dei giudici onorari di Tribunale e dei 
viceprocuratori onorari oJ 'eranti nei TribUnali ordinari e nelle Procure della Repubblica a seguito 
degli accorpamenti dispodi dal D.Lss,. vo 155/12. In particolare la norma stahilisce che "Al fine di 
garantire la piena jUnzion olità degli uffici giudiziari per effetlo della III/ava organizzoljone di cui al 
decreto legislativo 7 sen,mbre 2012, n. 155, entro due mesi dall'entrata i/l vigore del presente 
decreto, il Consiglio Supe >iore della MaglSltacura definisce le modiilirà. di rrasferimenTO dei giudici 
onorari di Tribunale e de, vice procuratori onorari che "" facciano richiesta. Elitra i successM sei 
mesi è definita la procedu 'a di trasferimemo di'cui al periodo precedente" . 

La necessità di inllrvenire sul tema deriva dalla concreta possibilità che l'accorpamento di 
Tribunali c sc~ioni dista :cate abbia provocato dimcoltà di funzionamento o inadeguatezze del 
numero e dell' attività l.i magiSlfati onorari impiegati nei Tribunali e nelle Procure della 
Repubblica, sia - dal pUltto di vista dell'ufficio - per il fatto che si è realizzata una sommatOlia 
meccanica del numero de:;1i addetti senza una preventiva valutazione delle necessità, sia - dal punto 
di vista del singolo - per i I potenziale emergere di situazioni di incompatibilità prima inesistenti. 

Sotto il profilo d. ultimo indicato, infatti, bisogna rammentare che la disciplina delle 
incompatibilità con le fu lZioni di giudice onorario di Tribunale e di vice procuratore onorario è 
prevista dal R.D. 30 getnaio 1941, n. 12 e dalle circolari consiliari rispettivamente pro!. P-
1035812003 del 26 magg: o 2003, e successive modificazioni, e prot. P-10370/2003 del 26 maggio 
2003, e successive modiCi ;azioni. 

In particolare, pc r quanto riguarda le incompatibilità con l'esercizio della profe"ionc 
forense, l'art. 42-quater lell'Ordinamento giudiziario (rubricato "Incompatibilità" ed applicabile 
anche ai vice procurator onorari in forza dellO art. 71 secondo comma, del medesimo decreto) 
prevede, al secondo comma, che non possono esercitare le fun~.ioni di giudice onorario di 
Tribunale: «Gli al'VocaI' ed i praticanti ammessi al patrociniO non possono esercimre la 
professione fore",se dina"zj agli uffici giudlzùiri compresi nel circondario del Tribwlale presso il 
quale svolgono le funuo"i di giudice ollorario e non possono rappresentare o difendere le pa.-ri, 
nelle fasi successive, in p' 'ocedirrU)nTi wo/tisi dinall.2) ai medesimi uffici. ». 

L'art. 7I-bis, rubr cato "Esercizio delle funzioni di l'ice procuratore onorario presso lo sola 
sede principale o sedone distaccala", prevede che: 

«Il Procurarore G ella Rep,'vblica può stabilire che determinati l'ice procuratori onorari 
addetti "l ."'0 ufficio esercitino le fWlvoni del pubblico ministero solralT~o presso la .• "de principale 
del Tribunale o presso u, la o più sezioni diSTaccate, ovvero presso lo sede principale e "'lO o più 
sezjoni distaccale. 

In tal caso. pe, i vice procuratori onorari che esercilano la professionè forense 
/'incompatibilità di cui all'articolo 42-quaTet', ."condo comma, è riferita unicamente all'ujJìcio o 
agli uffici presso j quali s )/10 svolte le fumioni.» 

Quanto alla nOnn' ti va secondaria, l' art, 5 dello circolare sui criteri per la nomina e conferma 
dei giudici onorari di T ibunale pro!. n, P-10358I2oo3. e successive modificazioni, prevede al 
comma 2 çbe «Gli avvI 'cali ed i praticanti ammessi al patrocinio n.on pos:.'O,tO esercitare la 
profe .. ione forellse di/Ul, l2J agli uffici giudiziari compresi nel circondario dcI TribwlGle presso il 
quale svolgono le fUllzi mi di giudice anorario di TribulI.ale e nOli possono rappresenlare " 
difelldere le parti, nelle. Fasi successi"'J, in procedimenti svoltisi dinailli ai medesimi uffici» e al 
comma 3 cbe <<Non è "ompalibile con le funzioni onora "e l'eserCIZio (Ml'arril'ità "'gale c.d. 
stragiudidale dirella al/', 'serciz;o dell'attività professiOl.ale dal'ami all'ufficio o agli uffici nei quali 
il magistrato onorario sv, J/ge le sue funzioni». 
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JI F, Allo stesso modo l'art, 5 della circolare sui criteri per la nomina e confenna dei vice 
/... • procuratori OnOrart n. P-.037012003 e successive modificazion~ stabilisce al comma 2 che «Gb 

avvocali ed i prarica/11i ammessi al patrodnio non possono esercilare la professione forellse 
diltanzi agli uffici gilldi:<)ari compresi nel circolldario del Tribun.ale presso il quale Sl'o/gollo le 
funzioni di vice procul'all're onorario e nOn. pOSSOItO rappresemare o difendere le parti, ileI/e fasi 
surce ... ive. in procedimenti SI'ollisi di/Uln7.Ì ai medesimi uffici", mentre al comma 3 prevede che «/I 
Procuratore della Republ'lica può srabilire che determinati vice p1'OclIraiori onorari addetri al Suo 
uffi~io esercitino le funzji'lli di pubblico ministero soltanto presso la sede prinr.ipale del Trihll/Ulle 
O presso una o più sevoni disraccare. ovvero presso la sedE principale e una o più setioni 
distaccare. fn tal caso, Ila i vice procuratori onorari che esereitallo la profeSSIone fore,,~e 
l'incompaubililà è timilac" w.icamente all'ufficin o agli uffici presso i quali so,w sl'olre lefunzioni» 
ed inoltre, al cOmma 4, :he .Non è compatibile con le fun;doni onorarie l'eserCiZio dell'arrivita 
legale C.d. stragiudi;dale dirella all'esercizio dell'allivirò. professionale davallli all'ufficio o agli 
uffici nei quali il magislrGlo onorario svolge le suefimziolli". 

la normativa prirr aria e secondaria, quindi, impongono il divieto di svolgere la professione 
forense in materia civile, penale, si. giudiziale che stragiudiziale, per il giudice Onorario dinanli 
agli uffici giudiziari con Ipresi nel circondario del Tribunale presso il quale svolge le funzioni 
onorarie e per il vice pr, >curatore onorario nella sede o nelle sedi presso le quali svolge la sua 
attività. 

L'art. 5 del Dlgs. vo 155 del 2012, aL comma 5, prevede per i magistrati onorari assegnati ai 
Tribunali ed alle Procure della Repubblica soppressi una disciplina analoga a quella prevista per i 
magistrnti ordinari, in qllanto è previsto che essi "sono addetti di diritto ai Tribunali ed alle 
Procure della Repubblica presso il Tribunale cui sono II'08fe111e lefimz;oni" 

Con riguardo ali .. posi<ione di coloro che sono addetti alte sezioni distaccate, poi, la 
disposizione richiama esplicitamente il secondo periodo del primo comma secondo il quale "/ 
magistrati che esercilan,) le funzion.i. anche in via 11011 e.'\clusiva, presso le sezioni di!Sldccale 
.!oppresse si intendono a,legnati alla sedE prin'r:ipale del Tribunale". 

Nel settore della magisu'atura onoraria, per effetto della redistribuzione concretizzatasi a 
decorrere dal 13 settembre 2013, sono interessati da accorpamenti circa 364 giudici onorari e 366 
vice procuratori onorari, per un totale di circa 730 su un numerO complessivo di circa 3.700 
magistrnti onorari allo 5oato in servizio. Probabilmente Saranno numerose, pertanto, le correlate 
situazioni di incompatibilità in seno agli uffici interessati, venendo verosimilmente meno, per i 
magistrati "accorpati'·, Iii possibilità di svolgere contemporaneamente la professione forense in 
materia civile" penale d nanzi agli uffici giudiziari compresi nel nuovo circondario del Tribunale 
presso il quale saranno et iamati a svolgere le funzioni onorarie. 

L'evenienza deo:ritta introduce il rischio di una perdita di professionalità per 
l'amminisuazione della giustizia, in relazione a quei magistrati onorari che, trovandosi in situazione 
di sopravvenuta incompaibililà per via dell'accO/pamento degli uffici, non siano intenzionati ad 
abbandonare la professio"e fotcnse, e quindi piuttosto rinuncino all'incarico giurisdizionale. 

In tale situa7.ion,:, quindi, è utile la possibilità, introdotta dal legislatore delegato <ii 
consentire il tr.sCerimen!l dei magistrati onorari tra gli uffici per evitare tale rischio di ~bbandono 
forzalo. Tale possibilità ,amdata al Consiglio Superiore della Magistratura, che deve definirne i 
criteri nei due mesi successivi all'eall'ata in vigore della nOnna C conduder. le procedure di 
tr.is[erÌInento nei success vi sei. 

Spetta, quindi, al Consiglio definire l'ambito di applicazione dell' istituto del trnsferimento 
dei magistrati onorari. 

Ora, nel contesto normativo attualmente vigente non è previsto alcun sistema ordinario di 
mobilità dei magistrati 01 orari di Tribunale e dei viceprocuratori onorari. 

n RD. n. 12 del 1941, quanto alla loro collocazione nel circuito giurisdizionale, si limita a 
stabilire che "Al T";buna~e ordinario possono essere addetti giudid onorari" (arl. 42 bi, u.c.) e che 
"Alle procure della Rejtllbblica presso ; triblmali ordinari p05S01tO essere addetti magistrati 
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L C i ~norari in qualità di vice, ".ocuratori per l'esplewlllente delle fi",;joni indicate dall'art. 72 e delle 
• altte ad essi .pecifica/llel te aUnbu.le dalla legge" (art. 71 comma 1) . Per entrambe le categorie, 

l'art. 42 tcr, richiamato ddl'art. 71 prevede che i magistrati onorari "SOI1O 1I0minati con decreto del 
Ministro di Grazia e Gu'srizia, in conformità della deliberazione del Consiglio Supe7wre della 
Magistratura, su propost., del Consiglio giudiziario competeme per territorio nella composilione 
prevista dall'art.4, commd, della legge 2/novembre 1991/t 374"-

Non è prevism a li ,ella di legislazione primaria una pianta organica dei O.O.T. e d~i V.P.O., 
né a livello nazionale né nei singoli uffici. 

Nella regolamentalione secondaria si prevede quanto agli uni - circolare sui criteri per la 
nomina e conferma dei giudici onorari di TrihUfUlle prot. fl P-1035812003, e successive 
modificazioni art l comm a 2 - che "[l numero dei giudici onorari presso oglli TribulUlle /WI) può 
e$sere superiore alla mel, dei magislrali professionali pre"iSli in orgallico per l'UffICio interessato, 
saLvo che specifIChe esig( nze di servivo - da motivare espressamellte - cOlISiglillo di di'Vare tale 
numero", per gli altri. - circolare sui criteri perla nomina e con/Enna dei vice procuratori on.orari 
n. P-I037012003 e succe, sive modificazioni art 1 comma 2 - che "il nwnero dei vice procurateri 
onorari delle Procure dcl~a Repubblica presso ogni Tribunale non può essere "'periore al numao 
dei magistrati professiO! ali previsti in organico per l'Ufficio interessa/o, salvo che specifiche 
esigenze di servizio - da l wtivare espressamente - consiglino di elevare tale nwnero." 

Le circolari citatI disciplinano il procedimento di reclutamento dei magistrati onorari 
delineando un bando naz onale unitario, cui ciascun cittadino intcres .. to c munitn dei requisiti di 
legge può partecipare, in, icando quattro sedi di Tribunale o di Procura ambiti. I Consigli giudiòiari 
elaborano una graduato! a, sulla base dei requisiti ed i titoli vantati da ciascun candidato, in 
relazione ad ogni uffici< di Tribunale o di Procu",. Le graduatorie sono infine approvate dal 
Consiglio superiore che, ,,,condo l'ordine di collocazione e le ricbieste dei Presidenti di Tribunale e 
dei Procuratori della Re ,ubblica, dispone l'assegnazione dei magistrati onorari agli uffici. La 
graduatoria compilata rin ane valida fino al successivo concorso, cosicché i candidati inizialmente 
non reclutati possono ef sere utilizzati per coprire le vacanze successivamente verifkatesi nei 
Tribunali o nelle Pro<;ure ,Iella Repubblica. 

L'assegnazione di ciascun magistrato onorario avviene quindi al singolo ufficio, su richiesta 
del Dirigente, cbe stabili:,çe il numero dei magistrati necessari secondo le necessità concrete, nei 
limiti numerici - derogab: li - stabiliti dagli artt 1 comma 2 delle circolari citate. 

Si lratla quindi di Un sistema estremamente flessibile che attraverso un'assegnazione legata 
alle contingenti necessità dell'ufficio indicate dal Dirigente, e la presenza di una riserva di idonei 
utitizzabili quando sia De :essario, permette di tenere sempre la dimensione dogli uffici adeguala ai 
carichi di lavoro ed alle concrete possibilità di impiego, attraverso un. costante e rapida diretta 
int,docuzione tra i Dirigenti e l'Organo di governo della magistratura. 

La inesistenza di l n sistema di mobilità e di una pianta organica - sia nazionale, sia presso i 
singoli Trihunali o Pr"cure - è conforme allo slatus dei magistrati onorari, nOn legati 
aU'amministrazione da p' nnanente rapporto di servizio, né inseriti in maniera stabile nella slnittura 
giudi,iaria. 

La legge prevede infatti, che G.OT e V.P.O. esercitino le funzioni giudiziarie per un 
termine di tre ann~ rinno' abile una sola volta'. 

A tale connotazio le precaria - almeno secondo le intenzioni del legislatore - del ruolo dei 
0.0. T. e V.P.O. corrisp< nde, quindi, un impiego di carattere solo funzionale, limitato al singolo 
incarico presso lo specifi· '0 ufficio di destinazione, al di fuori di un contesto strutturato di sen'izio 
che consenta di ipotizzare vicende modificati ve del rapporto quali trasferimenti ad altra sede. 

E' un fatto, d'altll parte che, in concreto !'impiego dci magistrati onorari presso gli uffici 
giudiziari di procura e '"rihunale ha esorbitato dalle intenzioni della legge, dal punto di vista 

j E' noto d'altra pillte che le ripc,tute proroghe legJslative degli incarichi ai magistrati onora[~ ch~ h:moo cOndO[lO 
all'indefinito prolungamento, Iella loro permanenza in servlz.io hanno in concrC(O reso pjl1 discmibile e discussa la 
caranerizzazione onoraria e pro ada del loro ser\'izio. 
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L C i~ualilativo e quantitativo del loro Impegno complessivo, nonchè della durata degli incarichi ai 
• singoli magistrati. Ciò in erpella principalmente il legislatore, CUI spetta mettere mano a quella 

riforma complessiva della magistratura ordinari. ripetutamente annunciata. 4 

Allo stato, nell'Ordinamento normativo vigente, appare in conclusione difficilmente 
ipotizzabile l'introduzionI' di un sistema di ordinaria e fisiologica mobìlità dei magistrati onorari, 

. che richiederebbe un ripe"samento generale ed una innova.done radicale in molti punti dell'altuale 
disciplina. 

B' probabilmente più ragionevole limitarsi ad un intervento cbe ovvi alle specificbe criticità 
concrete cui !'intervento bgislativo ha inteso fare fronte, dedicandosi a concepire, ancbe in ragione 
dei tempi ristretti assegn.lti dal legislatore, un sistema puntuale ed eccezionale di tramutamento 
dedicato esclusivamente, risolvere il numero limitato di casi, in cui si sia verificato l'insorgere di 
incompatibilità in ragione degli accorpamenti degli uffici. 

Si eviterebbero, cc,sl, procedure daUa imprevedibile complessità', di difljciIe compatibilità 
con l'attuale asselto rego amentare, di sicuro impegno procedimentale amministrativo, dagli esiti 
incerti anche dal punto di vista della complessi va funzionalità degli uffici. 

Una diversa sensil ilit" potrebbe indurre, alternativamente ma in modo non irragionevole, a 
cogliere il destro offerto ( al decreto correttivo per introdurre una procedura a carattere eccezionale 
volta a consentire la mol ilità orizzontale dei G.O.T. e V.P.O., onde porre rimedio alle eventuali 
inadeguatezze della distribuzione territoriale delle risorse umane oonseguenti a\la revisione della 
geografia giudiziaria. E' ovvio che tale procedura, si ribadisce a Carattere eccezionale, dovrebbe 
essere gestita dal Consiglio Superiore mediante la precostituzione di una regolamentazione 
secondaria che ne discipli li le modalilà operative, noncbé la previa nlevazione a livello centrale dei 
bisogni degli uffici perife] iei non ovvi.bili mediante l'utilizzo delle graduatorie esistenti. 

Sotto altro profilo, è probabilmente anche il caso di ipotizzare uno strumento che consenta di 
intervenire in via di urgeHxa cd immediatezza sulle situazioni di incompatibilità che già oggi, con 
l'entrata in vigore del D.lgs.vo 155112 si siano verificate e rendano da subito impossibile l'impiego 
dei magistrati onorari negli uffici in cui sono addetti a seguito di accorpamento, nM essendo stata 
prevista in sede legislativa una disposizione transitori. in merito. 

Strumento idoneo potrebbe essere quello dell'applicazione temporanea endodistrettuale 
disposta dal Presidente e dal Procuratore ('",nerale della Corte d'Appello come attualmente prevista 
dall'art. 110 O.g., in alt,sa della definizione della procedura di trasferimento. Al riguardo, si 
segnala che il Consigho sta già studiando la possibilità di prevedere tali applicazioni 

4 La necessità di una riforma ([ganica. della magistratura onoraria di!ìcende direttamenre dal d!!crew l~gi5Iath'o 51 dci 

1998 (Norme In materia di istiluzione del giudice unico cii primo grado), il quale, aU'iul 245, prevedeva l'ai>plicazione 

temporanea delle disposizioni del R.D. 30 gennaio 1941. n. 12, sulle quali inrervenh'tl con llrul serie di modifiche, con 

dferimetHo ai giudici onorari d i tribunale ed ai viceprocuratori onO[:l.ri, "fino a q14lmdo nml uo·à ailllaio il ('"omplessivo 
rio~'diflo del ruolo l' dette fi nzioni della magislratura onoraria a nonna tkIrart. 106. u!.condo c.omma, della 

Cruutuv.cme, ~ comunque non altre dnqup. anni dall(l d4t(l di efficacia del prcren'rl decreto·. Dunque cale riforma 

doveva essere approv.QUll!ntrO il 2 giugno 2004. 
Le Jue figure cii 1l1Jgistrato o 10rario. pettan(o. vennero concepite come figure: cransitorie, intese a fronteggiare una 
situazione e.mer&enziole. il çui manda[o poteva ùurare massiIno sci anni (artL 42 quinquies c 71 o.g.). Con una sale. di 
provvedimenti li;~5Iativi i due termini (quello di durata del mandato e quello di riordino nella (1i!>cipliT1a), 1>000 !>Iaf,j 

successi .... amente prorogati. tlS{:ettivamente, fino ~~ 12 anni e IIlC'll.O (da ullimo, pc.r effetto dell'art. 1, comma 2. dcI D.L 

29 dicembre 2009 n. 193, conv :rrilO con mod.ificazion.i. io legge 22 febbraio 2010. n. 24) l! fino al 31 di(:i.~mbrc 2011 (,,:x 
arL 1, CO.trtlIlll 2 Ier, del D.L. 1~ dicembre 20tO, n. 225. convertito. con modificazioni. in l-tgge 26 febbraio 2011, n. lO). 
Anche il Consiglio Superiore della. Magisn[JJfa, nel parere dell'Il gennaio 2010, t!!SO ai s~nsj d~ll'arL lO, le:gge 24 
marzo 1958. n. 195 S'Ull~to cci decreto legge n. 193 del 29 dicembre 2009, che pro~\1gava i [ermini al 31 dic~mhre 
2010, ha osservatO clle '"nel/l:r I r(l$pcttiVQ di UPI. mig[iQro.mtmto della efficienza det fislema della gill3ti:ia i/aliiHUl Mn è 
più pror;r(J.$lùl(lbiIe WUl defirtill)(t riforma dello maglslrafllra onorano." 
.~ Tmtrandosl di isriruto jnedjr(, non é in alcun. modo possibile prevedere quanti $3.rebbl!ro i gOl eù i VPl) - ormai in 
ser ... jzio n,~lIe: sedi di asseg.riaz one da tiumeroru anni in regime di prClrog~ - in[eressati ad un crasferimen[o Pè.r le più 
$\'ariare ragioni personali o pro "essionali. 
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f'.~ndodis:retruali der~gandlo in via temporanea, per /'ecce;JolUlhtà della situaZione, al dÌl'ieto di 
nonnaltva secondarla. 

D'altra parte, vista l'urgenza, si devc immediatamente prendere in considerazione la 
necessità di offrire anche agli uffici di Napoli Nord la possibilità, sin dalle fasi di avvio (lell' attività, 
di avvalersi del contributo della magistratura onoraria. A tal fine, si potrebbe ipotizzare 1. 
possibilità di destinare agli uffici giudiziari di nuova istituzione gli aspiranli utilmente coUocati 
nelle graduatorie di idoneità già esistenti ed utilizzabili in relazione agli uffici limitrofi di Napoli e 
di Santa Maria Capua V"tere. E, comunque, si potrebbe utilizzare lo strumento deU' applicazione 
temporanea di magistrati onorari impegnati in altri uffic~ previa esplicita disposizione legislativa, 
introducibile nel decreto correttivo, che attribuisca tale potere al Presidente della Co'!e d'Appello 
ed al Procuratore General~ 0, quanto meno, previa modil1ca della regolamentazione secondaria che, 
a110 stato, esclude l'applicabilità dello strumento previsto all'arl 110 O.g. alla magistratura 
onoraria. 

L'art. 7 ha la limitata finalità di precisare che gli immobili comunali che costituivano sede 
degli uffici giudiziari o dolle sedi distaccate soppresse e che, in base all'art. 8 del D.Lgs.vo 155/12 
possono essere utilizzati al servizio del Tribunale per i cinque anni successivi alla riforma, possono 
essere anche quelli finanziati ai sensi della legge n. 26 del 1957 ("Concessione di contributi 
integrativi dello Stato per il servi;Jo dei locali giOOi;Jari"). 

L'Ilrl.. 8 introduce dopo il comma 2, due nuovi commi all'art_ 9 del d.lgs.vo 155, nei quali si 
prevede che: "2·bis. l,a ,iioppro;sio.'1t? ddle .w:ziclJli distacc:c::t(;, di Dibuna/e. nOn detf'rmina i'1Jl·tii 
sulla camp;:ren.~a per ipnJl:edimemi d"iIi e pmali {)endmti alla data di .fficacia dì (Ili all'C!rlìrdo 
J /, ("()1t1.mtl 2, i quali I~i consid-t;T(Jno pendenti t: di compe(fJnza dell'rwwu:de che tosr.itl"-lis('f! sede 
principale, 'proc(:dimentJ penali si considerano perui~nti da! mOf'!/Ol/O in clli la lIo/il.ia di r'e(ffo è 
orqui."fita o e jwrvem,na agli uf!icì dei pubblico :n1nis.tero. 2-1(:1'. rJ ~ist;ruzjone dd TribwuJie di 
l\la]wlì 'lOI'd I1Qn de!ermilt.1 ejJèni sulla (ompetenz.a dei TtibHl!ali di Napoli € di Santa 1'r.1a1'Ùl Capila 
Ve/e", l'er j pwcedimemi l'e>lali p,,,,denli a ''''t'lM dd com "'a 2-bis alla dala di fui all'articolo j l, 
Comma 2, oltre che pRf i Jwocedinumti l'ela!.ilJi q. misun': di pt1!\'NlZione per i qu.aJi) alla stessa daTa. 
i, .slata!o,.mmata la pro~a al Tribunale .. ,-

La prima delle no e è utile a riso1verein via definitiva il dubbio inteq>retativo suscettibile 
di prodursi in ordine al tino processuale dei· procedimenti civili e penali pendenti presso le sedi 
distaccate di Tribunale so~preSSi quando, come· non di rado risulta eSsere accaduto COn la revisione 
complessiva della geogra ia, i territori di loro competenza siano trasmigrati ad un circondario di 
Tribunale diverso da qu lo presso cui operavano. n disposto dei primi due commi dell'an_ 9, 
secondo cui i procedim ti si considerano pendenti presso gli uffici soppressi solo fino al 13 
settembre 2013, e devono! dopo quella data essere trattati presso i Tribunali competenti secondo la 
nuova distribuzione, non chiariva in maniera espressa se la disciplina operasse anche per le sedi 
distaccate, che cosi si sarebbero spogliate dei propri affari in favore di un Tribunale diverso da 
quello - pure ancora es<st""te - Ove erano stati introdotti. 

In realtà il tema er8 stato affrontato in via interptctati va dal Ministero della Giu,tizia' e dal 
C.SM. che, con la delibeta del 22 maggio 2013 aveva già dato risposta negativa al quesito. TI tale 
sede l'Organo di governo autonomo della magistrarura aveva evidenziato che "le sezioni distaccale 
/IO" SOno qualificabili come uffici giudiZiari a I/Orma dell'Ordinamento giudiziario e dei connessi 
criteri di competenZl1_ C,'stituisce, difatti, dato pacifico ill dottrina ed in giurisprudenza che le 
sezioni distaCCale costituiscano mere w-tico/azioni b,tane de! solo ufficio giud;:jario rappresefltato 
dal Tribunale, tallto che i rappo>ti fra sede cenlrale e le proprie sezioni distaccate, al pari di 
quanto era stato elaborata circa i ,'apporli fi'a la Pretw"a. òtcondariale e le sue sezioni distaccate. 
ai fini della diSTribuzione sia delle cause civili che di quelle penali, non si pongono in termini di 
competenza territoriale, ma di organizzazione inlema dell'unica ufficio sulla base di disposizioni la 

IS Con la nota del Capo del Diparume[l(.(l dell'Organizzazione giudiziaria del! .maggio 2013, con allegatO parere 

dell'llfficio legislativo del mede~jmo Mjrusrero. 
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li ~Ui VIOlazione trova rim,'Llio dentro /o speciale pracedimenU! che dà luogo ad una prollun;ja 
L. , ordina/oria del l'residem, del Tribunale, nOli impugnabile autonomamente con il regolamento di 

competenza _" 
Da tale premessa, veva tratto la conseguenza che ", procedimenti pendenti, alla dala del 13 

seltembre 2013, presso'" seziotli discacca/e potranno contilluare ad esset'e Irattati e definici dal 
medesimo ufficio giudiziG ,';0, di CIIi attualmenle sono articolazione il1terlla, even/ua/meni" anche 
giovandosi delle facoltà ai cui all'art, 8 D_Lgs, 155/2012, PIIÒ, dUllque, cO/uiivisibilmente repurarsi 
che il dl<bbio i/lle/pretati 'o c/le ha giustificalo l'aperlura della presente pratica sia più apparente 
che reale, in quanto, anche ilei caso in cui il rinwdellamenlo delu circoscrilioni giudiziarie 
comp0/1i che turitori c07lUnali attualmenle appar/enemi ad una cena sezione distaccata siano 
assegnati, a decorrere ~al 13 seltembre 2013, alla competenza rerrito/'UJ/e di affatto diversa 
Tribunale, quest'ultimo ,Iarà competente alla trattazione e definizione l4IUCarneme degli afràri 
sopravvenuti a detta <UzL I e non, quiruli, anche dei procedimellti già pendenti dopo l'esercizio 
dell l azjone dinanzi alla cennata sezione distaccata, i quali, invero, proseguiranno presso 
l'originaria sede principale_" 

I)' altra parte, tralt Indosi di Guestione di stretta attinenza processuale, riguardando cioè la 
determinazione della competenza territoriale di ciascun singolo giudice o pubblico ministero titolare 
del procedimento, essa n m poteva considerarsi definita in maniera assoluta sulla base del solo 
contributo interpretativo d~l Ministro deUa Giustizia e del es ,M .. 

Es~ cioè, avrebb, potuto essere proposta in ciascun singolo procedimento sotto forma di 
eccezione o di rilievo dì incompetenza dell' autorità giudiziaria procedente o giudicante, con 
conseguente inevitabile aggravio degli incombenti processuali, e con il rischio di soluzioni 
intcrpretative difformi ed aterogenee, suscettibili di dare luogo a incertezze, rit<udi e rallentamenti 
dei procedi monti a danno. Iella funziunalità del sistema e dello parti interessate, 

Quantomai oppor" Ina risulta, quindi, la precisazione legislativa che esclude ogni ulteriore 
possibile perplessità nella materia, 

E' bene, peraltro, cbe un criterio di indi\jiduazione dell'ufIicio competente sia espressamente 
previsto per i casi di nu('va e diversa distribuzione della competenza territoriale diversi da quelli 
per i quali sia intervenuta la soppressione della sede distaccata competente: ogni volta cioè che una 
porzione di territorio sia transitata, per effetto deUa revisione, da uno ad un altro circond<uio di 
Tribunale, la modifica, Sodo iI profllo della competenza territoriale del giudice, potrà, ad esempio, 
valere soltanto per gli affari iscritti' successi~amente, rimanendo stabile, per i procedimenti già 
pendenti, I. competenza del giudice presso bui sono stati incardinati sulla base deUe regole 
precedenti_ 

La disposizione htroduce anche una specificazione utile ad individuare rinizio della 
pendenza dci pJ<x:""imen·j penali presso l. Procure della Repubblica - naturalmente ai soli fini 
delr applicazione della disoiplina in discorso -, fissandolo nel momento in cui la notizia di realo sia 
pervenuta o sia stata acquisita, Secondo guanto esplicitato nella relazione di accompagnamento, è 
stata preferita tale indical ione a quella, aliemaUvamente possibile, dci momento della isc.rizione 
della notizia di reato sull 'apposito n~gistro. sul rilievo di fatto che molto spesso, per obbiettive 
delicicnze organizzative del sistema, tale incombente fonnale avviene in un momento variabile e 
non sempre pr~veclibile, t,~volta sensibilmente differito rispetto all'acquisizione deUa notizia, che 
invece costituisce; un evenl o cronologicamente individuabile la maniera obbiettiva e slçura. 

Il nUuvo comma 2 ter si occupa di risolvere Una questione analoga rispetto ai soli uffici di 
Napoli Nord di nuova i ;Iituzione. Si tratta del dubbio relativo alla competenza a trattare i 
procedimenti penali pend< nli avanti alle procure della Repubblica"" ai Tribunali di Nàpoli e di 
Santa Maria Capua Vctcr ~ che, a seguito del rimodellamento dei circondari, oggi "entrerebbero 
neU' ambito di giurisdizion ~ degli uflici di Napoli Nord_ In conformità a quanto previsto al comma 2 
bis, anche qui si è previslo che essi permangano avanti "gli uffici ove sono iniziati, mentre solo 
quelli succe~sivi .113 set"'mbre 2013 saranno trattati dagli uffki di nuova istituzione. T.le regola è 
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,(I f,estesa aoche ai procedi/lenti di prevenzione, prevedendo come dato cronologico rilevante la 
• proposizione al Tribunale della proposta di applicazione della misura. 

La disposizione te ativa agli uffici di Napoli Nord appare utile ed oppOltuna, tesa come è ad 
evilare che gli uffici di nuova istiluzione, Impegnati nei rilevantissimi problemi logistici di 
reperimento ed organizz.:<ione delle risorse umane e materiali necessarie per garantire una fase di 
avvio il più possibile fUll> ionale ed efficace - si è già detto delle difficoltà a coprire l'organico del 
personale di magistratut:' -, siano immedi:itamente gravati da un carico di lavoro elevato e 
difficilmenle gestibile O ~lle attuali condizioni Potrà cosi favorirsi Un impegno giudiziario 
inizialmente commisurat .. alle concrete possibilità di gestione che andrà incrementandosi in 
maniera fisiologica grada: le e progressiva. 

In tal senso si potrebbe valutare l'opportunità di inserire analoga previsione anche ID 

relazione ai procedimenti di sorveglianza, ptor i quali pure è opportuno evitare un simultaneo arrivo 
di grandi numeri di affari" n fase di avvio dell'ufficio" 

La competenza ru lI'Ufficio di Sorveglianza di Napoli è stata ampliata a seguito della 
istituzione del '[ ribunale di Napoli Nord che ha determinato una riduzione della competenza 
territoriale del Tribunale di S" Maria Copua Vetere e conseguentemente della competenza 
territoriale dell'Ufficio di Sorveglianza di Santa Maria Capua Vetere. A taltine appare opportuno 
limitare la nuova compete IZ. territoriale dell'Ufficio di Sorveglianza di Napoli ai procedimenti che 
saranno registrati dopo r ~ntrata in vigore del primo dec:reto legislativo e correttivo in corso di 
approvazione. Si suggeri" e di introdurre un ulteriore comma all'art. 8 del seguente tellore: 
"L'istituzione del Tribunale di Napoli Nord non determina efIetti sulla competenza deU'Ufficio di 
Sorveglianza di S. Maria 2apua Vetere per i procedimenti relativi alle istanze d~positate presso il 
predetto Ufficio fino alla, ala di entrata in vigore del presente Dlg'''" 

L'arL 9 dello scltema di decrelo legislativo Opera nel senso del massimo impulso ed 
impegno per la 11S01uzio le tempestiva delle criticità logislkhe ed organizzalive conuessc aUa 
istituzione degli uffici giu liziari di Napoli Nord, stabilendo che ad essi siano estese le competenze 
dell'ufficio speciale costiluito nell'ambito delI~ organizzazione del Ministero della Giustizia dal 
D.L. 522 del 1993, che I,li'epoca fu incaricat,;> della gestione e la manul~nzione del complesso 
giudiziario della dttà di N .poli e degli edifici e locali ospitanti uffici giudiziari nella stessa città. 

Attraverso la inte~,"lazione del lesto dell' art. l del D.L. citato, si stabilisce che anche in 
relazione alle sedi di nuova istitUzione, l'ùfficio ministeriale speciale sia competente allo 
svolgimento di tutte le ;; nività necessarie a renderle funzionanti "concemen# la gestione, la 
manutenzione e la conser 'aziolte dei beni immcbil! e delle strutture, nonché quelle concerllenti i 
.,.rvizi, compresi il rise lldamento, la climatiul1Zione, la venti/azi01!e, I a telefonia, le reti 
informatiche, Il controllo informarico cenh·aliu.aro delle struttm·e, la pl4lizia. e CUSTOdia degli 
immobili e loro perti.nenze e quam'alTro necessario ". 

Gli arti. lO ed Il recano modifLche al "D.Lgs"vo 7 settembre 2012 n. 156, concemente la 
revisione delle circoscrizi,'ni giudiziarie degli Uffici del giudice di pace. Le correzioni riguardano 
essenziahnente il manteniloento dell'Ufficio del giudice di pace di Avers., che viene lidenominato, 
secondo quanto stabilito a comma l bis che viene inserito all'arI 2, Ufficio del giudice di pace di 
Napoli Nord" In tale senso è disposta inoltre la modifica delle tabelle A - contenente l'elenco delle 
sedi ,oppresse - e della t ,beli. B - che individua la competenza dene sedi del giudice di pace 
rimaste - nonchl: la tabelL-. A allegata alla legge 374/91. 

Inoltre, risulta part colarmente opportuna la formulazione di una proposta di modifica del 
comma 5 dell'art 3 del d.l·"~s. n. 156/2012. 
Tale disposizione preved, attualmente al comma 3 che '"En/ro dodici mesi dalla >cadenza del 
termine di cui al comma 2, il Ministro della giustizia, valutata la .;spondel/w delle I1chie.te e 
degli impegni pervenuti ai crili!r; dt cui al medesimo comma, app011a con proprio decreto le 
conseguenti modifiche aIr, tabelle di Cl/i «gli a'ticoli 1 e 2'"" Dunque, la leggc prevede che il 
provvedimento di rinnova' a istituzione degli uffici del giudke di pace già soppre"i debba esserc 
adottalo in forma di dccret,) ministeriale. 



M. G. 0668897531 ·-NR.7074-P 14-~--

J 
i--29, OTT, 20 i n (I: 55 l' 25·101235 ..... __________ -2.1;'.'1011:41· 

~ Roma 2S!1O/2G13 

• t 

n/lf Protocolla P 16S85{2013 

lI~er altro verso, nelfattu Ile formulazione, il Comma 5 deU'art, 3 dispone che: "Qualora l'ellle 
L • locale richiedenle 110/1 "ispetri gli impegni. relativi al. persollale amminislralivo ed alle spese di 

cui al comma 2 per un p, :riodo slIperiore ad Wl an/w, il relativo ufficio del giudice di pace verrà' 
cOlllieguentemelUe soppre<so con le modalità' pfevisle dall'articolo 2, comma 2, della legge 21 
nOI'embre 1991, /l 374", 
Tali modalità consiston) nella formalizzazione dell' allo con decreto del Presidente della 
Repubblica, su proposta jel Ministro della Giustizia, sentiti il consiglio giudiziario e i comuni 
interessati. 
Ora, la differente previEio le formale di cui al comma 3 ed al comma 5 non appare ragionevolmente 
giustificabile ed anzi risul a contrastante con un canone di simmetria e specularità delle esternazioni 
provvedimentali a contem to opposto, secondo il criterio generale del COII/rari"s actus. 
Inoltre, non può sfuggire ohe ancbe la determinazione delle piante organiche dei giudici togati sul 
piano nazionale avviene co ID decreto del Minist(o della Giustizia. 
La singolarità del preGÌpu) onere formale atlualmente imposto non appare neppure rispondente ad 
esigenze di razionalità siHematic., tenuto conto che se per la reviviscenz. di uffici giudiziari già 
soppressi, ma ritenuti stral egici, su richiesta degli enti locali, la legge ritiene sufficiente la forma del 
decreto ministeriale, non: i vede perché l'opposto provvedimento debba invece essere adottato con 
una forma molto più solen.e, senza giustificazione alcuna. 
In prospettiva applicativa, appare peraltro evidente quanto il meccanismo procedimentale di cui 
all'art. 2, comma 2, L n. :74/1991, sia in se stesso farraginoso e lento, quindi incompatibile con le 
esigenze di snelloua e ra ,idità provvedimentale che sottendono il provvedimento di soppressione 
di uffici, qualora il comun: richiedente non abbia rispettato gli impegni assunti. 
Nello specifico, per posil vizzarc la modifica illustrata sarebbe sufficiente modificare il predetto 
comma 5 deU'art. 3 cit, aggiungendo dopo le parole "qualora "enle locale richiedeme non 
ri.petti gli impegni relal ivi al personale amministrarivo ed alle spese di CIii al comma 2 per un 
periodo superiore ad un anno" le parole '~iJ Mini,stro della giwdizia! vall4tata rùwsservanza, 
disporrà conseguememen e, con proprio decreto, la soppressione dell'ufficio del giudice di pace 
interessalO" . 

i 
3, Infine, debbono evidenziarsi alcunÌ ulteriori profili problematici legati all'attuazione della 
riforma, 

Anzitutto occorre ribadire che la modifica de11. geografia giudiziaria quale determinata 
anche dall'intervento nODIlativo in esame, coinporta rilevanti squilibri nella distribuzione degli 
affari tra gli uffici ed i trit .. nali di sorveglianza. La nuova conformazione dei c.ircondari dctermina, 
quale effetto indiretto, la illclusione nell. competenza di un ufficio di istituti penitenziari e bacini di 
utenza in precedenza affidati alla sorveglianza di altri uffici, senza che alla ridcterminazione dei 
carichi di lavoro corrisp' nda un adeguamento del personale amministrati va e di magistratura 
Anche sollo lale profilo si lUspica, quindi, un sollecito intervento integrativo del legislatore, 

Appare opportuno, in particolare, evidenziare che il COmma terzo dell' art, 4 dello schema di 
decreto legislativo sulla revisione delle circoscrizioni giudiziarie, dando attuazione all'art. l, 
comma 2 lett. i), della legge delega, ha stabilito che, con decreto del Ministro dclla Giustizia, 
sentito il Consiglio Superi ore della Magistratura, sarebbero state delerminate le piante organiche 
dei Tribunali e delle Pro eme della Repubblica presso il Tribunale, B' stata prevista, per tali uffici, 
una ,imodulazione delle si Igole piante organiche in ragione delle oggettive esigen.", dimensionali e 
territoriali delle nuove re"ltà organizzative (quali le aree di maggiore sviluppo socioeconomico, 
notoriamente c.on piante o.lg.aniche sottodimensionate). 
Gli Uffici di Sorveglianzt por risentendo immediatamente di ogni modificazione che intervenga 
sulle drcoscrizioni dei tI,bunali ordinari ali 'interno del singolo distretto, dal momento che il 
territorio di ogni Ufficio d i Sorveglianza è con)posto dalla sommatOlia di una o più circoscrizioni 
di tribunale ordinario, gius.a la tabella "A" allegata alla legge 26 luglio 1975, n, 154, non sono stati 
oggetto di specifiche dispesizioni né sotto il profllo dell'adeguamemo degli organici in seguito alla 
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c ,:segnaZione di parti di t"rritorio dalla competenza dl Un UffiCIo dI Sorveglianza all'altro, né con 
L • riguardo alla disciplina tr msitorio opphcabile ai procedimenti in corso al momenlo del!' entrata in 

vigoro della riforma. Il quadro emergente qaUa riforma per il settore della sorveglianza ha 
determinato, in sintesi, le seguenti situazioni critiche: l) la creazione di un nuovo tribunale 
ordinario (Tribunale di N'lpoli nord) aUa quale corrispondono notevoli dubbi applicativi in ordine 
alla individuaz\one dell' 1 [mcio di Sorveglianza competente sul territorio corrispondente al nuovo 
tribunale; 2) la modifica (eUa circoscrizione di uno o più u'ibunali ordinari del distretto alla quale è 
conseguita una modifica ('el carico di lavoro dei singoli Uffici dl SOIYeglianza del distretto, senza 
che ad essa si sia accolnpagnata alcuna variazione del carico complessivo del Tribunale di 
Sorveglianza distrettuale, .l cui bacino di utenza non è stato modificato; 3) la modifica del territorio 
dlstrettuale alla quale si è accompagnata, inevitabilmente, una modificazione dei caricbi di lavoro 
dei connessi Tribunali e Urfici di Sorveglianza. 
Appare, invero, opportunO) che il decreto correttivo consideri le gravi conseguenze organizzativc 
de,jvanti dagli interventi sopra indlcati e preveda i conseguenti, idonei rimedi. 
fu particolare, con riferim :nto alle situazioni nelle quali è stata modificata la circoscrizione di uno o 
più tribunali ordinari del distretto, nel breve periodo, la variazione dei carichi di lavoro per effetto 
della assegnazione di ponioni di territorio dalla competenza di un Ufficio di Sorveglianza ad un 
:>ltro, all'interno del m"desimo distretto, potrebbe essere affrontata solo via strettamente 
emergenziale, mediante l) strumento dell'assegnazione interna dl cui all'art.70 bis ordinamento 
penitenziario sì da consentire al presidente del tribunale di sorveglianza dl applicare un magistrato 
di sorveglianza tra quelli, ppattenenti al distretto mercè l'utilizzo deUe urgenci necessità di servizio. 
Sarebbe, tuttavia opportuno valutare la necessità di un adeguamento, a regime, dell'organico (sia deI 
personale di magistratura che di quello amministrativo) degli Uffici dl Sorveglianza che hanno 
subito le modifiche territol i.li più rilevanti. 
Infine, con riguardo aUe situazioni nelle quali è stata pre\'ista una modifica dci territorio 
distrettuole, Con consegue .te incremento dei carichi degli Ufftci e Tribunali dl Sorveglianza del 
dlstretto accorpante, sebb !ne nel breve period~ possa prospettarsi l'utilizzazione dello strumento 
dell'applicazione, parreb~e auspicabile l'adozi,?ne, a regime, di soluzioni permanenti che tengano 
conto dell'impatto della mutata geografia giudi#aria sulle situazioni dei singoli Uffici e TribUnali di 
Sorveglianza interessati", tenendo oltretutto conto della necessità di assicurare nell'immediato a tali 
uffici, cruciali nella gestio.e dell'emergenza car~ri. il miglior funzionamento possibile, 

In secondo luogo ''Ppare opportuno suggerire un'integrazione alla previsione dell' art, 6 del 
D, 19s. 155/2012 , nella parte in cui prevede il termine di giorni centottanta dalla entrata in vigore 
del decreto per i m.gistra'i titolari delle funzioni direttive e semidirettive degli uffici soppressi al 
fine di richiedere. in de'oga all'art. 194 RD, n, 12 del 1941, '"l'assegnazione a posti vacanti 
pubblicati". 

La complessità della revisione delle plante organicbe non ba permesso la loro 
rideterminazione entro il t ~nnint: originariamente previsto di giorni novanta dalla entrata in vigore 
del decreto, con la istitozi lne di nuovi posti semiditettivi. Ai citati magistrati non è stato, quindi, 
permesso di conCOrrt:re per tali posti di nuova istituzione per i quali nOn è stato possibile 
provvedere alla pubblicazi )ne prima della decorrenza del citato termine di giorni ceorottanta. 

Il Consiglio già du", volte, con delibere in data 18 aprile 2013 e in data 22 maggio 2013, h. 
lamentato i profili di irra::ionalità, derivanti da ritardi imputabili all'amministrazione. in sede di 
applicazione delle previsie ni del decreto n. 15512012, deUa dlsparità di trattamenlo nell'esclusione 
dei perdenti posto dalla po ;sibilità di concorrere proprio in relazione ai posti istituiti in conseguenza 
della soppressione del p"sto in precedenza occupato. Non può nOn rimarcarsi cbe il limite 
temporale di cui al prime, comma dell' art. 6 del D,Lgs, 15512012 - entro il quale i titolari dl 
funzioni direttive e semidireltive negli uffici deslinati alla s~ppressione avrebbero poMo chiedere 
l'assegnazione a posti vacanti pubblicati - non si è rivelato idoneo a garantire la partecipazione 
degli stessi magistrati ai c' mcorsi per la copertura dei posti semidirettivi di nuova istituzione negli 
uffici accorpanti, in consi,(erazione dell'oggettivo decorso del termine previsto dal quarto comma 
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L • stessi uffici. Per preve Lire dunque profili di imlZionahtà, derivantL da ritardi Lmputabili 

all'amministrazione, in s lde di applicazione delle previsioni del decreto n. 15512012 ~ C per 
scongiurare disparità di tratt.lmento nell'esclusione dei perdenti posto dalla possibilità di concorrere 
proprio in relazione ai p )sti istituti in coaseguenza della soppressione del posto in precedenza 
occupato ~ si auspica L·na riapenura del tennine stabilito dal primo COmma dell'art. 6 in 
conseguenza dello slittamento del tennine del 31 dicembre 2012 inizialmente previsto dal quarto 
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comma dell'art. 5 per la d!tenninazione delle piante organiche degli uffici giudiziari, limitatamente 
ai posti semidirettivi che sIanO stati btimiti in conseguenza della revisione delle piante organiche. 

Per altro verso, f"rme restando le opzioni interpretative adottabili anche a legislazione 
vigente, appare opportuno un intervento normativa cbe consenta espressamente ai direttivi e 
semidirettivi perdenti poslo che abhiano falto le scelte di cui all'art. 6 çomma 2 D.Lgs 15512012 di 
panecipare ai concorsi p lr posti direttivi e semidirettivi, sempre che essi abbiano le funzioni 
direttive. o semidiretlive nel posto soppresso da più di tre anni ovvero siano tornati nell'ufficio di 
provenienza ed abbiano .oaturato la legittimazione triennale considerando la originaria presa di 
possesso in detto uITido. 

Invero, sembra più rispondente a criteri di efficienza e buon andameoto fare in modo che il 
Consiglio, nell'altica del a scelta migliore pe, il ,ingoIo ufficio, possa valutare le specifiche 
professionalità acquisite ,la detti magistrati perdenti posto nell'espletamento delle loro funzioni 
diretti ve e semidirettive. Del resto, IIatlasi di magistrati che, senza colpa, hanno subito la 
soppressione dei loro posti, appunto derivante dalla revisione della geografia giudiziaria. 

IL SEGRETARIO GENERALE 
(Carlo Visconti) 

L Ji?1.> tM"; 




