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Consiglio Superiore della Magistralura

=, sy

Nella risposta si prega dl indicare

il numero di protocollo d] riferimento
nonche il medesimo oggetto contenuto
nella presente nota.

Al Sig. MINISTROQ

WA

Al sig. Capo dell'Ufficio Legislativo
del Ministero della Giustizia
ROMA

e,p.c.  Alsig. SEGRETARIO GENERALE
della Presidenza della Repubblica
ROMA

OGGETTO: Pratica num, 72/PA/2013 - Nota pervenuta in data 23 settembre 2013 dal Ministro
della giustigia che trasmette, per)il parete, lo schema di decreto legislativo avepte ad
oggetto: “Disposizioni integrativie corettive e di coordinamento delle disposizioni di
cui al decreto legislativo 7 |settembre 2012 n. 155, concernente la nuwova
organizzazione dei tribunali ordinari ¢ degli uffici del pubblico ministero, e al
decreto legislaivo 7 settembre 2012 n. 156, concernente la revisione delle
circoscrizioni giudiziarie dei giudici di pace, a norma dell'art. 1, comma 5, della
legge 14 settembre 2011, n. 148.7.

Comunico che il Consiglio Superiore della Magistratura, nella seduta del 23 ottobre 2013, ha
adoftato la seguente delibera:

1. La nuova iniziativa lagislativa delegata riguarda la materia della revisione delle
circoscrizioni giudiziane, ed ¢ espressiva della delega conferita al Governo in merito con la legge
14 settembre 2011 n. 148

Come & noto, tale delega ¢ siata esercitata con il D.Lgsvo 7 settembre 2012, n. 153 con
riguardo aght Uffici di Tiibunale ed alle Procure della Repubblica, e con il D.Lgs.vo 7 settembre
2012 n. 156 con riferimer to agli uffici del giudice di pace.

L’art. 1 comma & della legge 14 sctembre 2011, n. 148 espressamente prevede che il
Governo, nei due anni successivi alla data di entrala in vigore dei decred legislativi che
costituiscono esercizio d:lla delega, pud adottare ulteriori disposizioni integrative e correttive di
essi, naturalmente nel rispetto dei principi e criteri (issati nella lepge di delegazione, e secondo la
procedura in essa stabilita. Il procedimento legislativo delegato descritto al comma 4 dello stesso
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; c j-a:t. ] prevede la acquisizione di un parere in ordine alle nuove disposizioni, obbligatorio ma non
* T vincolante, da parte, oltre ¢he del Parlamento, anche det Consiglio Superiore della Mapisiratura.

2. La legge 14 setlembre 2011, n. 148, di conversione del D.L. 13 agosto 2011 a. 138 ha
costituito I'atto iniziale dell’intervento normativo volto a rivedere e modificare le circoscrizioni
degli uffici giudizian, operando una signilicativa revisione della geografia giudiziaria.

In adempimento a quanto previsto nella legge delega il Governo ha poi provveduto, con i
decreti legislativi nn. 155 ¢ 156 del 7 settembre 2012 (pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale del 12
settembre 2012), a definirt il contenuto della riforma, prevedenda la soppressione di ben 667 uftici
del gindice di pace, di 220 sezioni distaccate di Tribunale e di 31 Tribunali, la creazione del nuovo
, Tribunale di Napoli Nond, la modifica temitoriale dei circondari di alcuni Tribunali e delle
; corrispondenti Procure della Repubblica e, conseguentemente, determinando analoga modifica per
' gli Uffici di sorveglianza, per i distretti di Corte di Appello, per le Corti di Assise di primo e
secondo grado interessate flalla riforma.

Tale procedimento legistativo di radicale riforma della consistenza e distribuzione degli
uffici gindiziari del territorio & il {rulio di una risalente elaborazione teorica cui ba attivamente
partecipato 1'Organo di governo autonomo della magistratura. Cid a partire dal parere reso in data 8§
maggio 1991 in ordine al disegno di legge n. 2478/S relativo alla revisione delle circoscrizioni
giudiziane, in cui si & rilevato che “I'esigenza di rivedere la distribuzione degli uffici giudiziari sul
territorio costituisce un punto nodale df fondamentale importanza che condiziona quasi nuti i
profili organizzativi fungionali dell'apparato di giusuzia, cosi come condiziona la portata
complessiva della risposta gt’udizjaria”l.

Particolarmente rilevante in materia & la “Risolugione concemente la revisione delle
circoscrizioni giudiziarie”, adottata il 13 gennaio 2010, con cui il Consiglio, nell’esercizio dei
poteri espressamente riconosciuti dall’art. 10, comma 11, L. 195/1958, ha ritenuto “prioritaric ed
indispensabile segnalare al Ministro della Giustizia la necessita, non pit procrastinabile, di
procedere alla revisione delle circoscriziont giudiziarie”, osservando che “la realizzazione di un
efficiente sistema giudiziario impone infaiti un’artenta riflessione sull’attuale distribuzione sul
territorio nazionale degli wffici giudiziavi e suila adeguatezza della lovo sirunura dimensionale”.
La delibera si conclude dando aite che 'Organo di governo autonomo della magistratura
“nell ottica di una teale collaborazione istiwzionale, vitiene doverose segnalare al Ministro della
Giustizia Uassoluta ed imprescindibile necessita di allivare una proposta legislativa divetta a
, rivedere le circoscrizioni giudiziarie™; cid perché “La revisione delle circoscrizioni giudiziarie
costituisce, infatti, a parere del C.5.M. lo strumento indefettibile per realizzare un sistema moderno
ed efficiente di amministrazione della giurisdizione, che sia in grado di fornire la dovuta risposta di
merifo alle istanze di ginstizia, nel rispetto di tempi ragionevoli di duraiy del processe, nella
consapevolezza che il ritardo nel giungere alla decisione si risolve in un diniego di piustizia”.

Nel corso dell’articolato procedimento legislalivo, conclusosi con I'entrata in vigore dei
D.Lgs.vi 155/2012 e 156/2012, il Consiglio ha sempre offerto 12 piena collaborazione consultiva per
I'elaborazione e 1'applicarione dei cnleri pil ragionevoli e per il perseguimento delle pid utili e
ragionevoli modalitd concrete di attuazione della riforma. Il Consiglio Superiore si &, inoltre,
occupato delle ricadute organizzative di tale complessa modifica dell’architettura giudiziaria,
avviando un confronto con il Ministero in sede di Comitato paritetico (istituito con delibera del 18

! Devono tichiemsrsi in materih la risoluzione in data 25 maggio 1994, recante “Segnalazione al Ministro di Gragia ¢
Giustigia della necessitd di pravvedere alla revisiona defle circoscritioni ¢ in particolare alla soppressione di Cortd
d'Appello, Tribunali & Procure della Repubblica al fine di rendere immediatamenie praiieabili la riforme dél processo
! civile ed ( rilancio del processo penale™; la delibers: 15 luglio 1996, con cvi & stata approvata fa Relacione al
Partamento sullo s1ato della Glustizia”™ che 5i & occupata del tema: il parere espresso il 19 peanaio 1998 sullo schema
di decroto legislative concemente “Istimzione delle segioni distaccare di tribuncde ¢ dei tribunali delle uree
metropolirane”; i paveri del 22 dicembre 1998 ¢ del 14 otrobre 1699 sui disepni di lepge delepa sulla revisione dei
circondari di Torino, Milano, Roma, Napoli e Pulermo
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] .C maggio 2011) ed operands- un primo intervento con la delibera, approvata in data 12 dicembre 2012
avente ad oggelto “Prime misure organizzative riguardanti le sezioni distaccate in attuazione delle
previsioni normative di cai al D.Lgs. n. 155/2012" con I obbiettive di promuovere, dal punto di
vista dell’organizzazione interna degli uffici giudiziar, 1’adovione di strumenti finalizzati a rendere
rapida, funzionale ed effizace la transizione verso il nuovo ordinamento geografico, ¢ dare alla
riforma I'attuazione pit scllecita 2d effeltiva. Nella stessa direziope si € mossa la risoluzione del 3
luglio 2013, recante “Misire organizzative in attuazione delle previsions normative di cui al D.Lgs.
n 15520127

Nella presente sed¢ non si faranno ulteriori riferimenti i temi ed alle problematiche generali
della materia gid esaminali negli atti richiamati, cui si rinvia per ogni utile riferimento, ma saranno
affrontate esclusivamente :e questioni relative alle integrazioni e correzioni disposte con Iarticolato
dello schema di decreto le; tislativo in commento, secondo Fordine di presentazione.’

Nellinsieme, in v a di premessa generale pud dirst che si tratta di interventi puntuali, di
portata varia, tesi a correg sere alcuni difetti di coordinamento ed ad jnserire precisazioni necessarie,
nonché a chiarire opportiinamente alcuni snodi interpretativi suscettibili di creare perplessita e
criticith organizzative nella ripartizione degli affari e delle competenze tra gli uffici a seguito della
riforma, ed a promuove'e ulteriori interventi orgapizzativi da parte dell’Organo di govemo
autonomo della magistraura che consentano di dare all'attuazione della riforma la massima
funzionalitd ed efficacia.

L’articolato & sudk iviso in due capi, contenenti il primo le norme di modifica del decreto
legislarivo 155/2012 relativo alla nuova organizzazione dei Tribunali ordinan e degli Uffici del

| pubblico ministero, ed il secondo le disposizioni integrative e correttive del D.Lgs.vo 156/2012

| refativo agli Uffici del giulice di pace.

' Gli artt. 1,2 e 3 ¢ello schema di decreto legislative introducone alcune comrezioni formali

per adeguare alle ulterior. innovazioni sopravvenute net percorso di attuazione della riforma, le

tabelle di legge descritive dell’alluale consistenza e collocazione degli uffici giudizian,

! coordinando in merito le diverse fonti normative.

Cosl, 'art. 1 dispone la sostituzione della tabella A allepata al D.ILgs.vo 155/12 che
individua gli uffici di Trib inale e le Procure della Repubblica soppressi.

Tale sostitizione & stata resa necessaria dalla sentenza m. 237 del 2013 della Corte
Costituzionale che ha dicaiarato la illegittimitd costituzionale della soppressione del Tribunale e
della procura della Repubblica di Urbino. La nuova tabella, quindi non contempla pin gli uffici di
Urbino tra quelli oggetto ci abolizione.

La stessa norma a commi 2 e 3 provvede alla determinazione della sede del Tribunale di
Napoli Nord nel comune ¢ Aversa, integrando in tal senso il comma 2 dell’art. 2 del D.Lgs.vo 155
del 2012, ¢, conseguentemente, sostituisce la tabella A allegata al R.D. 30 gennajo 194] n. 12 che
reca I’individuazione delle sedi degli uffici giudiziari.

L’art. 2 attua anal yga precisazione con riferimento agli Uffici di sorveglianza, inserendo il
riferimento al auovo Trikuonale di Napoli Nord ed al suo ambito territoriale di compctenza nella
nuova labella A allegata illa legge 26 luglio 1975, n. 354 che sostituisce quella precedentemente
vigente.

L’art. 3 realizza Lz medesima correzione con riferimento alla definizione delle circoscrizioni
territoriali delle Corti d° Assise d'Appello e delle Corti d” Assise, adeguando con I'indicazione del
nuovo Tribunale campano la tabeila N allegata al D.P.R. 30 agosto 1951, n. 757.

L’art. 4 si preoc:upa di garantire la immediata ¢ permanente funzionalitd delle Corti
d'Assise e delle Corti d' A ssise d’ Appello, stabilendo che per i sef mesi successivi alla sua entrata in
j vigore, possano essere utilizzate le liste dei giudici popolar gia formate a norma dell’art. 23 della
' legge 10 aprile 1951 n. 287. La necessild di tale precisazione normativa nasce dalla circostanza che.
come stabilito dail’art. 13 della legge n. 287 del 1951, le listc dei giudici popolari sono formate per
estrazione a sorte da elenchi di cittadini compilati dai Comuni sulla base della residenza anagrafica.
Ora, atteso che la revisione della peografia dei Tribunali realizzata con il dlgs.vo 155/12 ha
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| ,- previsto in svariati casi la modifica della conformazione territoriale delle circoscrizioni, & possibile
che il Comune che ha com pilato |'elenco dei residenti da cui & stato tratto il nominativo di o o pit
giudici popolari non sia pi 1 icompreso ncll’ambito di competenza territoriale dell ufficio presso cui
st colloca la Corte d’ Assit e o la Corte d'Assise d' Appello. Per superare, da un lato, lu necessith di
procedere ad una immediata revisione di tutte le liste e, dall'altro, per evitare ogni possibile
questione processuale prispettabile in ordine aila regolantd della composizione del giudice,
opportunamente il legisla ore delegato ha inteso assicurare, almeno per lo spazio di sei mes, la
legittimita dell'utilizzo delle liste gid esistenti, a prescindere da ogni collegamento effettivo tra
residenza anagrafica dei g udici popolari ¢ circoscrizione del Tribunale .

L’art. 5 dello sclema di decreto lepislativo interviene sulla materia della mobilita del
personale di magistratura, operando nel senso di ampliare gli strument a disposizione del Consiglio
Superiore per perseguire l'obbiettivo della piu rapida ed efficace copertura degli organici degli
uffici gadiziari di Napoli Nord, allo scopo di, assicurame I'effettiva tempestiva funzionalita.

La norma stabilisc, infatti, che nei concorsi per il conferimento dei posti di magistrato in
quel Tribunale non valge il requisito di legittimazione della permanenza triennale nel posto di
provenienza stabilito per 11 generalith dei trasferimenti dall’art. 194 O.g..

La disposizione sppare giustificata dalla necessitd di attrbuire rapidamente forma ed
operativita agli uffici givdiziari di Napoli Nord. Effettivamente, 1'eliminazione del vincolo dj
pregressa legittimazione ri-alizza un significativo ampliamento della platea def potenziali interessati
e appare quindi strumento adeguato al perseguimento dell’ obbiettivo proposto.

L'Organo di gov:no autonomo si & peraliro, pgid confrontato con la problematica
organizzativa della difficolta di copertura degli organici di magistrato presso il Tribunale di Napoli
nord. Con bando del 24 uglio 2013, & stata infatti deliberata la pubblicazione di n. 23 posti di
giudice e n. 11 post di scstituto procuratore della Repubblica nel circondario di nuova istituzione.
All'esito della procedura concorsuale, sono risultati trasferiti soltanto 6 magistrati presso il
Tribunale di Napoli Nord, rimanendo cosl vacanti n. 17 posti di giudice ¢ n. 11 posti di sostituto.

Une dei principali notivi di esclusione & risultato proprio essere la regola dell’art. 194 Regio
decreto 30 gennaio 1941 n. 12, secondo cui- “il magisirato destinato, per trasferimento o per
conferimento di funZioni, ad una sede da lui chiesta, non pud essere trasferito ad altre sedi o
assegnafo ad altre funzicni prima di ire anni dal giorno in cui ha assunto effettivo pessesse
dell'ufficio. salvo che rivorranc gravi motivi di salute ovvero gravi ragioni di servizio o di
Jamiglia”.

Il Consiglio Supeiiore ha inteso sollecitamente farc fronie a tale difficoltd utilizzando i
propri poteri discrezionali di pestions della mobilita, ed ha proceduto ad una nuova — indigpensabile
- immediata ripubblicazi yne per la copertura delle sedi rimaste vacanti, elaborando sul piano
amministrativo una specia e disciplina concorsuale.

Nella delibera “Fubblicazione straordinaria delle sedi vacanii nel Tribunale ¢ nella
Procura di Nopoli Nord, 'stitwiti ai sensi dei decreti legislativi n. 15 2 156 del 7.9.2012, attuativi
della tegge delega previs a dall'an. I defla legge n. 148 def 20117 adottata alla seduta dell’ [
settembre 2013, preso atto della necessita di garantire in tempi rapidi il funzionamento dei nuovi
uffici gindiziar, ba ritem to di ravvisare la sussistenza delle “gravi ragioni di servizio™ idonee,
secondo Lo stesso arl, 194 citato, a derogare alla regola della legittimazione triennale in base alla
norma citata, [1 Consiglic ba. cosi, deciso nel bando di consendre la partecipazioae al concorso
anche ai magistrati non lesittimati, purche abbiano maturato almeno due anni di servizio nella sede
di provenienza al moment> della presentazione della domanda di trasferimcento. Ha inoltre stabilito
che e domande dei magis rati non legittimali siano esaminate solo in caso d1 mancanza di aspiranii
legittimati e che in ogni ciiso dovra essere etfettuata “una rigorosa comparazone delle esigenze di
servizio tra Uufficio di provenienza e quello di destinazione” (comma 19 par. V, circolare n. 12046
dell’8 giugno 2009), assicurando in particolare che la scopertura della pianta organica dellufficio
piudiziario di provenien;a, all'esito del trasferimento del magistrato privo di legittimazione
lriennale, non sia superion: aila soglia del 25%.
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La soluzione amministrativa escogitata dall’Organo di governo antonomo della magistratira
appare legittima ed oppo-tuna, utilizzando correttamente gli spazi di discrezionalith interpretativa
offerti dalla disciplina d legge, e realizzando un ragionevole equilibrio tra lc diverse istanze
rilevanti configgenti, e ¢oé la necessita di garantire la rapida operativitay degli uffici di nuova
istituzione — da un lato ~ e futelare — dall'altro — la continuitd ¢ la regolaritd della fuazione
giudiziaria negli uffici aitualmente occupati dai possibili interessati al concorso che potrebbero
derivare un pregiudizio fimzionale dall’improvviso ed anticipato allontanamento dei magistrati in
servizio,

La disposizione legislativa oggi proposta, quindi, in sostanza conferisce sicura ¢ definitiva
formale copertura legislativa alla soluzione gia individuata sul piano amministrativo 2 normazione
invariata,

Opportunamente i. legislatore affida al Consiglio Superiore il compito di stabilive “i criteri
di selezione per la copert.ra deil’organico degli uffici giudiziari di cui al periodo precedente (cioe
dell’organico del personde di magistratura del Tribunale di Napoli Nord ¢ della Procura della
Repubblica presso il medesimo Tribunale) ™ .

L’ opera di defini: ivne dei criteri appare invero di significativa necessity, considerata la
genericita della deroga all’art. 194 O.G. prevista al primo comma della norma. A tal proposito &
probabilmente opportuno che venga esplicitato che la discrezionalita del CSM, nell’esercizio delle
prerogative amministratihve sue proprie, debba estendersi anche alla individuazione di eventuali
requisiti di legittimazion: ulteriori e diversi rispetto a quelli previsti dalla legge di Ordinamento
giudizianio.

Se & vero che la specifica situazione di eccezionale difficolti organizzativa costiluisce piena
giustificazione della derog:a, non pud d’altra parte obliterarsi che il vincolo di permanenza triennale
in ciascuna sede per tuti i magistrati rimane criterio fondamentale di equilibrio tra te istanze
individuali di moebilitd ¢ tutcla dei valon di funzionality, efficienza e continuitd delle funzioni
gindiziurie, di cui, in line: di principio, & necessario garantire la massima effettivita.”

E’ opportuno quindi che il Consiglio, nel definire i criteri in questione, assicuri — come gia
risulta avere fatto nel bando in data 11 settembre 2013 citato sopra — il ragionato bilanciamento tra
I'istanza di copertura immediata degh uffici di nuova istituzione ¢ le attese degli uffici di
provenienza di non vedersi eccessivamente ed inopinatamente a loro volta sguarniti o, comunque,
danneggiati da una troppa breve permanenza dei magistrati ig servizio.

E’ prima ancora cpportuno, d’altra parte, che alla deroga all’art. 194 O.g. sia attribuito un
rigoroso e limitato perimetro applicative non previsto dalla legge, che si limita a stabilire la finalita
della prima integrale copertura  dell’organico; anche per evitare possibili ingiustificate
discriminazioni tra gli uflici, & necessario ciod che la misura straordinaria prevista per gli uffici di
Napoli Nord sia utilizzata solo per gli esperimenti concorsuali strettamente indispensabili per
condurre la scopertura ad un livello comparabile con guello degli altri uffici gindizian. Si potrebbe
in propesito circoscrivere la deroga sino al raggiunpgimento di una data percentuale di copertura
dell’ organico.

Per altro verso, ¢li esiti, oon scddisfacenti, dei bandi straordinari disposti dalla Terza
Commissione (& stata cop :rta solo una parte dei posti, in special modo in Procura} e |'opportunita di
evitare ultedon pubblicaiioni straordinarie che potrebbero incidere sugli organici di uffici gia in
sofferenza inducono il Consiglio z rappresentare la possibilita che, sino al riempimento almeno
nelba misura de! 75% deghi organici deglhi uffici giudiziari di Napoli Nord, sia previsla, per i

? Bd Infau la consapevolezza cel rilievo fondamentale della regola niella gestione ardinata della mobilid in magisiratura
ha indouo il Consiglio ad aflarmarne 1'applicabilita ad opni dpologia di tracferimento, anche d'ufficio, per motivi
disciplinari o a sede disagiata. Tule istanza & stata inoltre gik fatra propria dal legislatore che all'art 35 comma 3, del
D.L. 0. 3 del 2012 ha stabilin), con etfetto eerroatriva, quals deve intendersi essere 'ambito precettive dalla norina,
prevedendo che “Salvo quante Stabilite dall'ariicolo 195 del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, ¢ per i
conferimento delle fundoni divetrive apicali df legittimita, la disposizione dell’articolo 194 del medesimo regie decreto
it imerpreta nel yenso che il rispetie del wrnine i previsto & richieste per Wil § trasferimennt o conferimenti di
funzioni, anche superion o coranque diverse do quells ricoperts, dei magistran ordinan.”

10 1141
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L .¢ ifnagistriilti provepienti dagli uffici di Napoli e Santa Maria Capua Vetere, anche la deroga al divieto
" "interregionale di mutamento funzioni di cui all’art. 13 comma 3 D.Lgs 160/06, fermo peraltro il
rispetto dei himiti di cui al successivo comma 4, ossia la necessitd del passaggio del pubblico
ministero alle funzioni ¢ vili o del lavoro ovvero del giudice civile o del lavoro a funzioni di
pubblico ministero.
L’art. 6 affronla 12 questioni relative alla situazione dei gindici onorad di Tribunale e dei
viceprocuratori onorari operanti nei Tribunali ordinari e nelle Procure della Repubblica a seguito
\ degli accorpamenti disposti dal I2.Lgs, ve 155/12. In particolare la norma stabilisce che “Al fine di
! parantire la piena funzion atita degli uffici giudiziari per effetto della nuova organizzazione di cui al
II decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155, entro due mesi dell’entrata in vigore del presente
: decreto, il Consiglio Superiore della Magistratura definisce le modalite di trasferimento dei giudici
! onorari di Tribunale e de, vice procuratori onorari che ne facciane richiesta. Entro i successivi sei
E mesi & definita la procedu -a di irasferimento di cui al periodo precedente” .
|
|
1
|
[l
|
|

La necessita di inl2rvepire sul tema deriva dalla concreta possibilita che 1'accorpamento di
Tribunali ¢ sczioni dista:cate abbia provocato difficolt di funziomamento o inadeguatezze del
numero ¢ dell’attivitd cei magisuati onorari impiegati nei Tribunali & nelle Procure della
Repubblica, sia — dal puido di vista dell’ufficio — per il fatto che si & realizzata una sommatoria
meccanica del numero de;;li addetti senza una preventiva valutazione delle necessita, sia — dal punto
di vista del singolo - per il potenziale emergere di situazioni di incompatibilith prima inesistenti.

Sotto il profio da ultimo indicato, infatti, bisogna rammentare che la disciplina delle
mcompatibilitad con le fuzioni di gindice onorario di Tribunale ¢ di vice procuratore onorario &
prevista dal R.D. 30 gewnaio 1941, n. 12 e dalle circolari consiliari rispettivamente prot. P-
10358/2003 del 26 magg o 2003, e successive modificazioni, ¢ prot. P-10370/2003 del 26 maggio
2003, e successive modifi sazioni.

In particolare, pet quanto riguarda le incompatibilitd con Vesercizio dellz professione
forense, I'art. 42-quater Jell’Ordinamento giudiziario (rubricato “Incompatibilita” ed applicabile
anche at vice procurator onorari in forza dell’art. 71 secondo comma, del medesimo decreta)
prevede, al secondo comma, che non possono esercitare le funzioni di giudice omorario di
Tribunale: «Gli avvocail ed i praticanti aimmessi al patrocinio non possono esercirare la
professione forense dinara agli uffici gludiziari compresi nel circondario del Tribunale presso il
guale svolgono le funzioni di giudice onorario e non possono rappresentare o difendere le parti,
nelle fasi successive, in procedimenti svoltisi dinanzi ai medesimi uffici.».

L'art. 71-bis, rubr cato “Eserciziv delle funzioni di vice procuratore onorario presso la sola
sede principale o sezione distaccata”, prevede che:

«fl Procuratore cella Repubblica pud stabilire che determinati vice procuratori onorari
addetti al suo ufficio eser itine le funzioni del pubblico ministere soltanto presso la sede principale
i del Tribunale o presso uia ¢ piil segioni distaccate, ovvero presse la sede principale € una o prii
. sezioni distaccaie.

In wl caso, per i vice procuratori onorayi che esercitane la professione forense
, Vincompatiibilita di cui all'articolo 42-quater, secondo comma, & riferita unicamente all'ufficio o
aghi uffici presso i quali s>no svolte le funzioni.»
! Quarto alla norm: tiva secondaria, I’art. 5 della circolare sui criteri per la nomina e conferma
! dei giudici onorari di T ibunale prot. n. P-10358/2003, & successive modificazioni, prevede al
| comma 2 che «Gli avviceri ed [ praticanti ammessi al pafrocinio non posseno esercitare la
| professione forense ding.zi agli uffici giudiziari compresi nel circondario del Tribunale presso il
‘ guale svolgono le funzimi di giudice onorario dl Tribunafe e non possono rappresentare ¢
‘[ difendere le parti, nelle fasi successive, in procedimenti syoltisi dinanzi ai medesimi uffici» ¢ al
|
|
l
|
|
|
|

comma 3 che «Non & vompatibile con le funzioni onorarie I'esercizio dell'amivitd legale c.d.
stragiudiziale direnia all'sercizio dell'attivita professionale davant all'ufficio o agli uffici nei quali
il magistrato onorario svlge le sue funzionis.
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Allo stesso modo Lart, 5 della circolare sui criteri per la nomina e conferma dei vice
procuratori onorari a. P-. 0370/2002 e successive modificazioni, stabilisce al comma 2 che «Gl
avvocali ed | praiicanti ammessi al patrocinio non possone esercitarve la professione forense
dinanzi agli uffici giudinari compresi nel circondario del Tribunale presso i quale svolgono le
Junzioni di vice procuratere onorario ¢ non possono rappreseniare o difendere le parti, nelle fasi
successive, in procedimenti svollisi dinanzi ai medesimi uffici», mentre al comma 3 prevede che «/!
Procuratore della Republlica pud stabilire che deteyminati vice procurateri onorari addetni al suo
utficio esercitino le funzicni di pubblico ministero soltanto presso la sede principale del Tribunale
0 presso una ¢ pir seuoni distaccaie, owverg presse la sede principele € una o pii segoni
distaccate. In tal caso, ver [ vice procurgtori onorari che esercitano la professione forense
l'incomparibilitd e timtian s unicamente all'ufficio o agli uffici presso i quali sono svolte le funzionir
ed inoltre, al comma 4, the «Non & compatibile con le funzioni onoraric l'ssercizio dell'attivita
legale c.d. stragiudiziale diretta all'esercizio dell'atmiviza professionale davanti all'ufficio o agli
uffici nei quali il magistrato onorario svolge le sue funzioni ».

La normativa prin aria e secondaria, quindi, impongono il divieto di svolgere la professione
forense in materia civile : penale, sia giudiziale che stragiudiziale, per il giudice onorario dinanzi
agli uffici giudizian conipresi nel circondario del Tribunale presso il quale svolge le funzioni
onoratie ¢ per il vice procuratore onorario nells sede o nelle sedi presso le quali svolge la sua
attivita,

L'art. 5 del D.Lgs.vo 155 del 2012, al comma 5, prevede per i magistrati onorari assegnati ai
Tribunali ed alle Procure della Repubblica soppressi una disciplina analoga a quella prevista per i
magistrati ordinari, in quanto & previsto che essi “seno addetti di diritto ai Tribunali ed alle
Procure della Repubblica presso il Tribunale cui sono trasferite le funzioni”

Con nguardo alli posizione di coloro che sono addetti alle sezioni distaccate, poi, la
disposizione richiama esplicitamente il secondo periodo del pnmo comma secondo il quale “7
magistrati che esercitan le funzioni, anche in via non esclusiva, presso le sezioni distdacedte
soppresse si intendono assegnati alla sede prinvipale del Tribunale”.

Nel settore della magistratura onoraria, per effetto della redistribuzione concretizzatasi a
decorrere dal 13 settembre 2013, sono interessati da accorpamenti circa 364 gindici onorari e 366
vice procuratori onorari, per un totale di circa 730 su un numeéro complessivo di circa 3.700
magistrati onorari atlo siato in servizio. Probabilmente saranno numerose, pertanto, le comelate
situazioni di incompatibilita in seno agli uffici interessati, venendo verosimilmente meno, per i
magistrati “accorpati”, L possibilitd di svolgere contemporaneamente la profcssione forense in
materia civile ¢ penale d nanzi agli uffici giudiziari compresi nel neovo circondario del Tribunale
presso il quale saranno ck iamati a svolgere le funzioni onorarie.

L'evenienza des:ntta introduce il rischio di una perdita di professionalita per
I’amministrazione della gwstizia, in relazione a quei magistrati onorani che, trovandosi in situazione
di sopravvenuta incomp: tibilild per via dell’accorpamento degli uffici, non stano intenzionati ad
abbandonare la professione forense, e quindi piuttosto rinuncino all'incarico giurisdizionale.

In tale simazion:, quindi, & utile la possibilitd, introdotta dal legislatore delegato di
consentire il trasferiment| dei magistrati onorari tra gli utfici per evitare cale rischio di abbandono
forzalo. Tale possibilita ¢ affidata al Consiglio Superiore della Magistratura, che deve delinime i
criteri nei due mesi successivi all’entrata in vigore della norma ¢ concludere le procedure di
trasferimento nei success vi sei.

Speita, quindi, al Consiglio definire I’ambito di applicazione dellistituto del trasferimento
dei magistrati onorari.

Ora, nel contesto normativo attualmente vigente non & previsto alcun sistema ordinane di
mobilild dei magistrati or orari di Tribunale € dei viceprocuratori onorar.

[LR.D. n. 12 del 1941, quanto alla loro collocazione nel circuito givrisdizionale, si limita a
stabilire che "“Al Tribuna'e ordinario possone esseve addett giudici onorari” (arl. 42 bis v.c) e che
“Alle procure defla Rejubblica presso i tribunali ordinari possono essere addetti magistra
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onorari in qualitd di viceprocuratori per espleramento delle funiioni indicate dall’art. 72 & delle
alire ad essi specificamer te altribuite dalla legge” (art. 71 comma 1) . Per entrambe le categorie,
Part. 42 ter, richiamato d:l’art. 71 prevede che i magistrati onorari “seno nominati con decreto del
Ministro di Grazia e Givstizia, in conformitd della deliberazione del Consiglio Superiore della
Magistratura, su propost: del Consiglio giudiziario competenie per ternitorio nella composizione
prevista dall’art.4, comme 1, della legge 21 novembre 1991 n. 3747

Non ¢ prevista alivello di legislazione primaria una pianta organica dei G.O.T. e d2i V.P.O,,
né a livello nazionale né nai singoli uffici.

Nella regolamentazione secondaria si prevede quanto agli vni - circolare sui criteri per la
nomina e conferma dei giudici onorari di Tribunale prot. n P-]0358/2003, e successive
modificazioni art 1 comma 2 — che “/l numero dei gindici onorart presso ogni Tribunale non pud
essere superiore alla mete dei magisiray professionali previst in organico per V'Ufficio interessaio,
salvo che specifiche esigenze di servizio — da motivare espressamente ~ consighino di elevare tale
numere”, per gli altri — circolare sui criteri per la nomina e conferma dei vice procuratori onorari
n. P-103702003 e succe: sive modificazioni art 1 comma 2 - che “il numero dei vice procuratori
onorari delle Procure del'a Repubblica presso ogni Tribunale non pud essere superiore al numero
dei magistrati professior ali previsti in organico per I'lUfficio interessato, salvo che specifiche
estgenze di servizio — da » wotivare espressamente — consigline di elevare tale numero”

Le cireolari citate disciplinanc il procedimento di reclutamento dei magistrati onorari
delineando un bando naz onale unitario, cui ciascun cittadino interessato ¢ munito dei requisiti di
legge pud partecipare, incicando quatiro sedi di Tribunale o di Procura ambiti. [ Consigli giudiziari
elaborano una graduator a, sulla base dei requisiti ed i titoli vantati da ciascua candidato, in
relazione ad ogni ufficic di Tribunale o di Procura. Le graduatorie sono infine approvate dal
Consiglio superiore che, secondo |'ordine di collocazione e le richieste dei Presidenti di Tribunale e
dei Procuratori della Resubblica, dispone 1'assegnazione dei magistrati onorari agli uffici. La
graduatoria compilata rim ane valida fino al successivo concorso, cosicché 1 candidati inizialmente
non reclutati possono e:sere utilizzati per coprire le vacanze successivamente verificatesi nei
Tribunali e nelle Procure della Repubblica .

L’ asseppazione di clascun magistrato onorario avviene quindi al singolo ufficio, su richiesta
del Dirigente, che stabiliice il numero dei magistrati necessari secondo le necessita concrete, nei
limiti aumerici ~ derogabili ~ stabiliti dagli artt. 1 comma 2 delle circalari citate,

Si tralta quindi di un sisiema estremamente flessibile che attraverso un’assegnazione legata
alle contingenti necessita del’ufficio indicate dal Dirigente, e la presenza di una riserva di idonei
utilizzabili quando sia ne:essario, permette di tenere sempre la dimensione degli ulfici adeguata ai
carichi di lavoro ed alle concrete possibilith di impiego, attraverso una costante e rapida diretta
intetlocuzione tra i Dirigenti e I’Organo di governo della magistratura.

La in¢sistenza di 1 n sistema di mobilita e di una pianta organica — sia nazionale, sia presso 1
gingoli Tribunali o Procure - & conforme allo stafus dei magistrati onorari, non legati
all’amministrazione da p¢ rmanente rapporto di servizio, né inseriti in maniera stabile nella struttura
gludiziaria.

La legge prevede infatti, che G.O.T. e V.P.O. esercitino le funzicni giudiziarie per un
termine di tre anni, rinno» abile una sola valta®.

A tale connotazio e precaria — almeno secondo le intenzioni del legislatore — del rolo dei
G.0.T. ¢ V.P.O. corrispcnde, quindi, ua impiego di carattere solo funzionale, limitato al singolo
incarico presso lo specifi o ufficio di destinazione, al di fuori di un contesto strutturato di servizio
che consenta di ipotizzare vicende modificative del rapporto guali Lrasferimenti ad altra sede.

E’ un fatto, d’altr1 parte che, io ¢concreto 1'impiego dei magistrati onorari presso gli uffici
gludiziari di procura e "“ribunale ha esorbitato dalle intenzioni della legge, dal punto di visla

B’ noto d’alira parte ¢he le ripewie proroghe legislative degli incarichi ai magistrati onorari, che hanno condotio
alVindefnito prolungsmento lella loro permanenza in servizio hanno in concreto mese pill discuibile e discussa la
caratierizzazione onoraria ¢ prcatia del loro servizio.

TR
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L ‘»qualitativo e quantitativo del loro impegno complessivo, nonche della durata degli incarichi ai
"™ " singoli magistrati. Cid inerpella principalmente il legistatore, cui spetta metiere mano a quella
riforma complessiva della magistratura crdinaria ripetutamente annunciata.*
Allo stato, nell’Ordinamento normativo vigente, appare in conclusione difficilmente
ipotizzabile 'introduzione di un sistcma di ordinaria ¢ fisiologica mobilitd dei magistrati onorari,
.che richiederebbe un ripelisamento generale ed upa innovazione radicale in molti punti dell’altuale
disciplina.
‘ E’ probabilmente pill ragionevole limitarsi ad un intervento che ovvi alle specifiche criticita
! concrete cui |'intervento 1:gislativo ha inteso fare fronte, dedicandosi a conceptre, anche in ragione
I dei tempi ristretti assegn.ati dal legislatore, un sistema puntuale ed eccericonale di tramutamento
| dedicato esclusivamente ¢ risolvere il numero limitato di casi, in cui si sia verificato I'insorgere di
! incompatibilita in ragione degli accorpamenti degli uffici.
| Si eviterehbero, cosl, procedure dalla imprevedibile complessita®, di difficile compatibiliti
i con lattuale assetto rego amentare, di sicuro impegno procedimentale amministrativo, dagli esiti
| incerti anche dal punto di vista della complessiva funzionalita degli uffici.

Una diversa sensit ilith potrebbe indurre, alternativamente ma in modo non irragionevole, a
cogliere il destro offerto ¢ al decreto correttivo per introdurre una procedura a carattere eccezionale
volta a consentire la mol ilitd orizzontale dei G.O.T. ¢ V.P.O., onde porre rimedio alle eventuali
inadeguatezze della distribuzione tersitoriale delle fisorse umane conseguenti alla tevisione della
geografia giudiziaria . E' ovvio che tale procedura, si ribadisce a carattere eccezionale, dovrebbe
essere gestita dal Consiglio Suvperiore mediante 1a precostituzione di una regolamentazione
secondaria che ne disciplii le modalili operative, nonché la previa rilevazione a livello centrale dei
! bisogni degli uffici perife: ici non ovviabili mediante 1'utilizzo delle graduatorie esistenti.

Solto altro profilo, ¢ probabilmente anche il caso di ipotizzare uno strumento che consenta di
intervenire in via di urgenza ed immediatczza sulle situazioni di incompatibilitd che gid oggd, con
| I’entrata in vigore del D.Lgs.vo 155/12 si siano verificate ¢ rendano da subito impossibile I'impiego
| dei magistrati onotari negli uffici in ¢ui sono addetti a seguito di accorpamento, non essendo stata
prevista in sede legislativa una disposizione transitoria in merito.

Strumento idoneo potrebbe essere quello dell’applicazione temporanea endodistrettuale
disposta dal Presidente e dal Procuratore Generale della Corte d’ Appello come attualmente prevista
dall’art. 110 O.g., in att:sa della definizione della procedura di trasferimento. Al rignardo, si
segnala che il Consigho sta gid studiando la possibilitd di prevedere tali applicazioni

* La necessith di vna riforma crganica della magisiratora oncraria discende diretamente dal decreto legislativo 51 del
1998 (Norme in materia di istiruzione del giudice unico di primo grado), it quale, all'art 245, prevedeva Vapplicazione
temporanca delle disposizioni lel RID. 30 gennaio 1941, . 12, sulle quali interveniva con vna seric di modifiche, con
rifarimento ai gindici onorar] d{ adbunale ed ai viceprocuratori onorard, ‘fino a quande non rare aituato il complessive
rowding del ruolo ¢ delle finzdoni della magisiratura onoraria a norma dell'art. 106, secondo comma, delln

‘ Costitugione, ¢ comunqus non oltve cinque anni dalla dara & efficacia del presenie decrere”™. Dungue wle riforma
. | doveva egsere approvata eniro 11 2 giugno 2004,

Le due figore di magistrato o 1orario, pertanto, vennero concepite come figure mansitode, intese a fronteggiare una
situazione emergenziale, il cui mandate poteva durare massino sci anni (wril. 42 qengudes © 71 o.g.). Con una serie di
provvedimenti legisiativi i due termini (quello di durata del mandato e quello di rierdine defla disciplina), sono stai
I soceessivalenie prorogad. risg sltivamente, fino 3 12 anm & mezzo (da ullimo, per effetto dell’art. 1, comma 2, del D.L.
| 26 dicembre 2009 n. 193, conv :mito con modificazioni in lagge 22 febbraio 2010, n. 24) ¢ fino al 31 dicembre 2011 (=
are 1, comma 2 rgr, del D.L. 2¢ dicembre 2010, n. 225, convertito, con modificazioni. in legge 26 febbraio 2011, n. 10),
Anche 1 Consiglie Superiore «lella Magistranmra, nel parere dell’ll gernajo 2610, reso ai sensi dell’art. 10, legpe 24
marzo [958, n. 195 sul iesto c£l deereto legge n. 193 de] 29 dicembre 2009, che proragava i rermini al 31 dicembre
2010, ha osservat) che “nella ¢ respetiiva di un miglicramento dalla efficienza del sistema dello givstizia iraliana ren ¢
pid procrustinabile una definin o dforma detla mogistratura onoraria®

* Trattandosi di istrto inedik , non & in alcun modo possibile preveders quant sarebbero i got ed i vpo — oonai in
sarvizio pelle sedi dl assegnaz one da numeros! annd In regime di proTogs — interesszati ad vn trasferimento per le pid
svariate rapioni personzli o pro eesionali.
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h . iendodistrecmali derogando in via temporanea, per Peccegionalira della  siruazione, al divieto di
*™ " normativa secondaria.

D’altra parte, vista 'urgenza, si deve immediatamentc prendere in comsiderazione la
necessiti di offrire anche egli uffici di Napoli Nord 1z possibilita, sin dalle fasi di avvio dell’attivita,
di avvalersi del contributo della magistratura onoraria. A tal finc, si potrebbe ipotizzare la
possibilith di destinare agli uffici giudizian di nuova istituzione gli aspiranti utilmente collocati
nelle graduatone di idoneitd gi3 esistenti ed utilizzabili in relazione agli uffici limitrofi di Napoli e
di Santa Maria Capua Vutere. E, comunque, si potrebbe utilizzare lo strumento dell’applicazione
temporanea di magistrati onorari impegnati in altri uffici, previa esplicita disposizione legislativa,
introducibile nel decreto correttivo, che attribuisca tale potere al Presidente della Corte d”Appello
ed al Procuratore Generale o, quanto meno, previa modifica della regolamentazione secondaria che,
allo stato, esclude I'applicabilitd dello strumento previsto all’art 110 O.g. alla magistratura
onoraria,

L’art. 7 ha la limitata finalith di precisare che gli immabili comunali che costifuivano sede
degll uffici giudiziari o delle sedi distaccate soppresse e che, in base all’art. 8 del D.Lgs vo |35/12
possono essere utilizzati al servizio del Tribunale per 1 cinque annt successivi alla riforma, possono
essere anche quelli finanziati ai sensi della legge n. 26 det 1957 (“Concessione di comtribuii
integrativi dello Stata per il servizio det locali giudiziari™),

L’ari. 8 introduce dopo il comma 2, due nuovi commi all’art. 9 del d.lgs.vo 155, nei quali si
prevede che: “2-bis. la soppressione delle seziond disteccate di Tribunale non delermina offeui
stilla competense por § procedimenti civili e penalf pendenti alla data & efficacia Ji cuf afl’articolo
TE, comma 2, 7 quali si considerane pendenti ¢ di competenge del Tribunule che costituises sede
principale. 1 procedimenti penali si considerano pendenti dal momento in od la nofizia Ji veato &
arguisita 0 & perversss agli wiftcl del pubblice ministera. 2-ter. Llistivugions del Fribunale di
Napoli nord non determing effenté sulla competenca dei Triburali Jf Napoli € di Senta Maria Capua
Vielere per i procediment penali pendenti a norma del comma 2-biy alla datq di cui all'ariieole 17,
comma 2, oltre che per [ procedimentt relalivi a misure di prevenZione per i quali, alln stessa dura,
¢ Staia formuluta la propopra ol Tribunale. »

La prima delle nofme & utile a risolvere'in via definitiva il dubbio interpretativo suscettibile
di prodursi in ordine al ddstino processuale deiprocedimenti civili e penali pendenti presso le sedi
distaccate di Tribunale soppressi quando, come. non di rado risulta essere accaduto con la revisione
complessiva della geografia, i territori di loro competenza siuno trasmigrati ad un circondario di
Tribunale diverso da qudjlo presso cui operavano. I disposto dei primi due commi dell’art. 9,
secondo cui i procedimefti si considerano pendenti presso gli uffici soppressi solo fino sl 13
settembre 2013, ¢ devono| dopo quella data essere trattati presso i Tribunali competenti secondo la
nuova distribuzione, non thiariva in maniera espressa se la disciplina operasse anche per le sedi
distaccate, che cosl si saebbero spogliate dei propri affari in favore di un Tribunale diverso da
quello - pure ancora esistante — ove erano stati introdotti.

In realtd il tema era stato aftrontato in via interpretativa dal Ministero delta Giustizia® e dal
C.S.M. che, con 1z delibera del 22 mageio 2013 aveva gid dato risposta negativa al quesito. 11 tale
sede I'Organo di governo autonomo della magistratura aveva evidenziato che “le sezioni distaccare
non sono qualificabili come uffici giudizgiart a novmu dell'Ordingmento gindiziario e dei connessi
criteri di compelenza. Costigisce, difats, dato pacifice in dottrina ed in giurisprudenza che l¢
sezioni distaccate costituiscano mere articolazioni interne del solo ufficio giudiziario rappresentato

il dal Tribunale, tanto che i rapporti fra sede centrale ¢ le proprie sezioni distaccate, al pari di

‘ quante era stalo elaborato circa i rapporti fra la Preture circondariale e le sue sezioni distaccate,
ai fini della distribuzione sia delle cause civili che di quelle penali, non si pongono in termini di
competenza territoriale, ma di organiziuzione interna dell'unico ufficio sulla base di disposizioni la

S Con la nota del Capo del Dipastimenw dell'Orgenizzazione gindiziaria del 7 maggio 2013, con ailegaco parere
dell'officio iegistativo dzl medesimo Ministera,
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ccui violazione trova rimedie dentro lo speciale procedimento che da lwoge ad una pronunzia
ordinatoria del President: del Tribunale, non impugnabile autonomemente con il regolamento di
competenza.”

Da tale premessa « veva tratto la conseguenza che “f procedimenti pendenti, alla data del 13
settembre 2013, presso lv Sezioni distaccate potrannto continuare ad esseve trattati ¢ definiti dal
medesimo ufficio gindizic rio, di cui attualmente sono articolazione interna, eventualmente anche
giovandosi delle facolté ai cui all'art. 8 D.Lgs. 155/2012. Pud, dunque, condivisibilmente repusarsi
che il dubbiy interpretati ‘o che ha giustificato apertura della presente pratica sia pid apparente
che reale, in quanto, anche nel caso in cui il rimodellamento delle circescrizioni piludiziarie
comporti che territori comunali antualmente appartenenti ad una certa sezione distaccata siano
assegnati, a decorrere aal 13 settembre 2013, olla compeienza territoriale di affarto diverse
Tribunale, guestultimo saré competente alla Irattazione ¢ definizione wnicamente degli affari
sopravvenuti a detta dat e nom, quindi, anche dei procedimenti pid pendenti dopo 1'escrcizio
dell’agione dinanzi alla cennata sezione distuccata, i quall, invero, proseguiranng presso
l'originaria sede principaie.”

I altra parte, tratt mdosi di questione di stretta attinenza processuale, riguardando cio¢ la
determinaziope della comyetenza territoriale di ciascua singolo giudice o pubblico ministero titclare
del procedimento, essa non poteva considerarsi definita in maniera agsoluta sulla base del solo
contributo interpretativo d:l Ministro della Giustizia e del C.S.M..

Essa cioé, avrebbe potuto essere proposta in ciascun singolo procedimento sotto forma di
eccezione o di rilievo di incompetenza dell’ autoritd giudiziaria procedente o giudicante, con
conseguente inevitabile :ggravio degli incombenti processuali, & con il rischio di soluzioni
intcrpretative difformi ed eterogenee, suscettybili di dare luogo a incertezze, ritardi e rallentamenti
dei procedimenti a danno lella funzionalita del sistema e delle parti interessate.

Quantomai opportina risulta, quindi, la precisazione legislativa che esclude ogni ulteriore
possibile perplessitd nells materia.

E’ bene, peraltro, che un criterio di individuazione dell’ufficio competente sia espressamente
previsto per i casi di nuova ¢ diversa distribuzione della competenza territoriale diversi da quelli
per i quali sia intervenuta la soppressione della sede distaccata competente: ogni volta cioé che una
porzione di territorio sia transitata, per effetto della revisione, da uno ad un altro circondario di
Tribunale, la modifica, sotto il profilo della competenza territoriale del giudice, potrd, ad esempm
valere soltanto per gli a'fari iscrittt successivamente, rimanendo stabile, per i procedimenti gia
pendenti, la competenza del giudice presso cui sono stati incardinati sulla base delle regole
precedenti.

La disposizione iatroduce anche una specificazione utile ad individuare I'inizio della
pendenza dei procedimend penali presso le Procure della Repubblica ~ naturalmente ai soli fini
dell”applicazione della dis:iplina in discorso —, fissandolo nel momento in cui la notizia di reato sia
pervenuta o sia stata acquisita. Secondo quanto esplicitato nella relazione di accompagnamento, &
stata preferita tale indicazione a quella, altemativamente possibile, del momento della iscrizione
della notizia di reato sull'apposito registro, sul rilievo di fatto che molto spesso, per obbiettive
deficienze organizzative del sistema, tale incombente formale avviene in un momento variabile e
non sempre prevedibile, tivolta sensibilmente differito rispetto all’acquisizione della notizia, che
invece costituisce un evenlo cronologicarcnate individuabile in maeicra obbiettiva e sicura.

Il nuovo comma 2 ter si occupa di risolvere upa questione analoga rispelto ai soli uffici di
Napoli Nord di ovova istituzione. Si tratta del dubbio relative alla competenza a trattare i
procedimenti penali pends nti avanti alle procure della Repubblica ed ui Tribunali di Napoli e di
Santa Maria Capua Vcter: che, a seguito del rimodellamento dei ciccondari, oggi rientrerebbero
nell ambito di giurisdizion: degli uffici di Napoli Nord. In conformita a quanto previsto al comma 2
bis, anche qui si & previsto che essi permangano avanti agli uffici ove sono iniziati, mentre solo
quelli successivi al 13 settembre 2013 saranno trattati dagh wffici di nuova istituzione. Tale regola &
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L .C [estesa anche ai procedirienti di prevenzione, prevedendo come dato cromologico rilevante la

proposizione al Tribunale della proposta di appticazione della misura.

La disposizione r¢ ativa agli uffici di Napoli Nord appare utile ¢d opportuna, tesa come & ad
evilare che gli uffici di nuova isliluzione, impegnati nei rilevantissimi problemi logistici di
reperimento ed organizzazione delle risorse umane e materiali necessarie per garantire una fase di
avvio il pili possibile fun:ionale ed eflicace — si & gid detto delle difficolta a coprire [’organico del
personale di magistraturis —, siano immediatamente gravati da un carico di Javoro elevato e
difficilmente gestibile a‘lle attuali condizioni. Potrd cosl favorirsi un impegno giudiziario
inizialmente commisurat alle concrete possibilitd di gestione che andri incrementandost in
maniera fisiologica gradu: le e progressiva.

In tal senso si putrebbe valutare I'opportunitd di inserire analoga previsione anche in
relazione ai procedimenti di sorveglianza, per i quali pure & opportuno evitare un simultaneo arive
di rrandi numeri di affari .n fase di avvio dell’ufficio.

La competenza dilI'Ufficio di Sorveghanza di Napoli & stata ampliata 1 seguito della
istituzione del Tribunale di Napoli Nord che ha determinato una riduzione della competenza
territoriale del Tribunale di 5. Marta Capua Vetere e conseguentemente della competenza
territoriale dell'Ufficio di Sorveglianza di Santa Maria Capua Vetere. A tal fine appare opportuno
limitare la nuova compete 1za tetritoriale dell’ Ufficio di Sorveglianza di Napoli ai procedimenti che
saranno registrati dopo 17 :ntrata in vigore del primo decieto legislativo e comettivo in corso di
approvazione. 8i suggeris e di introdurre un ulteriore comma all’art. 8 del seguente tenore:
“Listituzione del Tribunale di Napoli Nord non determina effetti svlla competenza deli"Utficio di
Sorveglianza di §. Maria Capua Vetere per i procedimenti relativi alle istanze depositate presso il
predetto Ufficio fino alla ¢ ata di entrata in vigore del presente Dlgs”.

L*art. 9 dellyo sclema di decreto legislative opera nel senso del massimo impulso ed
impegno per la risoluzioie tempestiva delle criticitd logistiche ed organizzative connessc alla
istituzione degli uffici giu liziari di Napoli Nord, stabilendo che ad essi siano estese le competenze
dell'vfficio speciale costituito nell'ambito della organizzazione del Ministero della Giustizia dal
D.L. 522 del 1993, che «l’epoca fu incaricato della gestione e la manutenzione del ¢omplesso
giudiziario della citta di Napoli e degli edifici e locali ospitanti uffici giudiziari nella stessa citta.

Attraverso la interpolazione del testo dell’art. 1 del D.L. citato, si stabilisce che anche in
relazione alle sedi di guova istituzione, l'ufficio ministeriale speciale sia competente allo
svolgimento di tutte le :ttivith necessarie a renderle funzionanti “concementi la gestione, lu
manutenzione e la conser azione dei beni immobili ¢ delle strutture, nonché quelle concernenti i
servizi, comprest il riscildamento, la climatizzazione, la ventilagione, la telefonia, le reti
informatiche, il controllo informarico centralizzaro delle strutture, la pulizia e custodia degli
immobili € loro pertinenze e quant'aliro necessario”.

Gli artt. 10 ed 11 recano modifiche al D.Lgs.vo 7 settembre 2012 n. 156, concernente la
revisione delle circoscrizioni gindiziane degli Uffici del giudice di pace. Le correzioni riguardano
essenzialmente il manteniinento dell’ Ufficio del giudice di pace di Aversa, che viene ridenominato,
secondo quanto stabilito a comma 1 bis che viere inserito all’art. 2, Ufficio del giudice di pace di
Napoli Nord. In tale senso & disposta inoltre la modifica delle tabelle A — contenente 1'elenco delle
sedi soppresse — ¢ della tabella B — che individua la competenza delle sedi del giudice di pace
rimaste — nonché la tabella A allegata atla legge 374/91.

Inoltre, risulta part colarmente opportuna ls formulazione di una proposta di modifica del

cornma 3 dell'art. 3 del d )15 n. 156/2012.
Tule disposizione prevede attualmente al comma 3 che “Entro dodici mesi dalla scadenza det
termine di e @l comma 2, [l Mindstro della giustizia, valutata la vispondenza delle vichieste e
degli impegni pervenuti ai criteri dv cui al medesimy comma, apporta con proprio decreto e
conseguenti modifiche all: tabelle di cui agli articoli 1 e 27, Dunque, la legge prevede che il
provvedimento di rinnovaa istituzione degli uffici del giudice di pace @ soppressi debba esserc
adottato in forma di decret» ministeriale.
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| .c iPcr altro verso, nell’attuile formulazione, il comma 5 dell’art. 3 dispone che: “Qualora lente
[ "™ locale richiedente non cispetii gli impegni relativi al personale amministrativo ed alle spese di
' cui al comma 2 per un piriodo superiore ad un gnno, il relativo ufficio del giudice di pace verré’
conseguentemente soppresso con le modalita’ previste dall'articolo 2, comma 2, della legge 21
novenbre 1991, n. 374",
Tali modalita consiston> nella formalizzazione dell’afo con decreto del Presidente della
Repubblica, su proposta del Ministro della Giustizia, sentiti il consiglio giudiziario e i comuni
interessati.
Ora, la differente previsio e formale di cui al comma 3 ed al comma 5 non appare ragionevolmente
giustificabile ed anz{ risul a contrastante con un canone di simmetria e specularitd delle esternazioni
provvedimentali a contem to opposto, secondo il criterio generale del contrarius actus.
inoltre, non pud sfuggire che anche la determinazione delle piante organiche dei givdici togati sul
piano nazionale avviene con decreto del Ministro della Giustizia,
La singolaritd del precipus onere formale attualmente imposto non appare neppure fispondente ad
esigenze di razionalitd sisfematica, tenuto ¢onto che se por 12 reviviscenza di uffici gindiziari gia
soppresst, ma ritenuti stralegicl, su richiesta degli enti locali, 1a legge ritiene sufficiente la forma del
decreto ministeriale, non :i vede perché I'opposto provvedimento debba invece essere adottato con
una forma molto pit solenae, senza giustificazione alcuna.
In prospettiva applicativa. appare peraltro evidente quanto il meccanismo procedimentale di cui
all’art, 2, comma 2, 1. n. 274/1991, sia in se stesso farraginoso e lento, quindi incompatibile con le
esigenze di suellezza ¢ rasiditd provvedimentale che sottendono il provvedimento di soppressione
di uffici, qualora il comun : richiedente non abbia rispettato gli impegni assunti.
Nello specifico, per posit vizzare la modifica illustrata sarebbe sufficiente modificare il predetto
comma 5 dell’art. 3 cit, aggiungendo dopo le parcle “gualora l'ente locale vichiedenre non
rspetti gl impegni relmivi al personale amminisirativo ed alle spese di cui al comma 2 per un
periodo superiore ad un enno” le parole “il Ministro della giustizia, valutata l'inosservanza,
disporri consegueniemen.e, con proprio decreto, la soppressione dell’ufficio del giudice di pace
interessato”.

]

. i
3. Infine, debbono evidenziarsi alcuni ulterioni profili problematici legati all’atimazione della
riforma.

Anzitutto occorre ribadire che la modifica della geografia giudiziaria quale determinata
anche dall’intervento mormativo in esame, comporta rilevanti squilibri nella distribuzione degli
affari tra gli uffici ed i tribunali di sorveglianza. La nuova conformazione dei circondari determina,
! quale effetto indiretto, la irclusione nella competenza di un ufficio di istituti penitenziari e bacini di
, utenza in precedenza affidati alla sorveglianza di altri uffici, senza che alla rideterminazione dei
; carichi di lavoro corrispcnda un adeguamento del personale amministrativo e di magistratura.
Anche softo Lale profilo si auspica, quindi, un sollecito intervento integrativo del legislatore.

Appare opportuno, in particolare, evidenziare che il comma terzo dell’art. 4 dello schema di
decreto legislativo sulla revisione delle circoscrizioni giudiziarie, dando attuazionme all’art. 1,
comma 2 lett. i), della l¢pige delega, ha stabilito che, con decreto del Ministro della Giustizia,
sentito il Consiglio Superiore della Magistratura, sarebbero state determinate le piante organiche
dei Tribunali e delie Procive della Repubblica presso il Tribunale. E’ stata prevista, per tali uffici,
una rimodulazione delle siigole piante organiche in ragione delle oggettive esigenze dimensionali e
territoriali delle nuove re:lth organizzative (quali le aree di maggiore sviluppo socioeconomico,
notoriamente con plante oizaniche sottodimensionate).

Gli Uffici di Sorveglianz: pur risentendo immediatamente di ogni modificazione c¢he intervenga
sulle circoscrizioni dei (r.bunali ordinari all’interno del singolo distretto, dal momento che it
territorio di ogni Ufficio di Sorveglianza & composto dalla sommatoria di una o pil circoscrizioni
di tribunale ordinario, gius a la tabella “A™ allegalu alla legge 26 luglio 1975, n. 354, non sono stati
oggetto di specifiche dispesizioni né sotto il profilo dell’adeguamento degli organici in seguito alla
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h . [assegnazione di parti di tritorio dalla competenza di un Ufficio di Sorveglianza all’altro, né con
"™ "riguardo alla disciplina trinsitoria applicabile ai procedimenti in corso al momenlo dell’entrata in
vigore della riforma. I quadro emcrgente dalla riforma per il settore della sorveglianza ha
determinato, in sintesi, le seguenti situazioni critiche: 1) la creazione di un awovo tribunale
ordinario (Tribunale di Napoli nord) alla qualc corxispondono notevoli dubbi applicativi in ordine
alla individuazione dell’ Ufficio di Sorveglianza competente sul territorio corrispondente al nuovo
tribunale; 2) la modifica cella circoscrizione di uno o pid tribunali ordinari del distretto alla quale &
conseguita una modifica el carico di lavoro dei singoli Uffici di Sorveglianza del distretto, senza
che ad essa si sia accoinpagnata alcuna variazione del carico complessivo del Tribunale di
Sorveglianza distrettuale, 1 cui bacino di utenza non & stato modificato; 3) la modifica del territorio
distrertuale alla quale si & accompagnata, inevitabilmente, una modificazione det carichi di lavoro
dei connessi Tribunali e Uffici di Sorveglianza.
Appare, invero, opportunn  ¢he il decreto correttivo consideri le gravi conseguenze organizzative
derivanti dagli interventi sopra indicati € preveda i conseguenti, idonei rimedi.
In particolare, con riferim nto alle sitwazioni nelle quali & stata modificata la circoscrizione di uno o
pitt tribunali ordinari del distretto, nel breve periodo, la variazione dei carichi di lavoro per cifetto
della assegnazione di por:ioni di temtorio dalla competenza di un Ufficio di Sorveglianza ad un
altro, all'interno del midesimo distretto, potrebbe essere affrontata solo via strettamente
emergenziale, mediante ) strumento dell'assegnazione interna di cui all'art.70 bis ordinamento
penitenziario sl da consentire al presidente del tribunale di sorveglianza di applicare un magistrato
di sorveglianza tra queili : ppartenenti al distretto merce l'utilizza delle urgenni necessita df servizio.
. Sarebbe, (uttavia opportuno valutare la necessita di un adeguamento, a regime, dell'orgagico (sia del
personale di magistratura che di quello amministrativo) degli Uffici di Sorveglianza che hanno
subito le modifiche territoiiali pit rilevanti.
Infine, con ripuardo alle situazioni nelle quali & stata prevista una modifica del territorio
distrettuale, con conseguente incremento dei carichi degli Uffici e Tribunali di Sorveglianza del
distretto accorpante, sebb:ne nel breve periodo|possa prospettarsi 1'utilizzazione dello strumento
dell’applicazione , parrebte auspicabile 1'adozione, a regime, di  soluzioni permanenti che tengano
conto dell’impatto della matata geografia gindiziaria sulle sitvazioni dei singoli Uffici e Tribunali di
Sorveglianza interessati’’, tenendo oltretutto conto della necessit di assicurare nellimmediato a tali
uffici, cruciali gella gestione dell'emergenza carceri, il miglior funzionamento possibile.

In secondo luogo zppare opportuno suggerire ug’integrazione alla previsione defl’art. 6 del
D. 1gs. 155/2012 , nella pirte in cui prevede il termine di giori centottanta dalla entrata in vigore
del decreto per i magistrad titolar delle funzioni direttive e semidirettive degli uffici soppressi al
fine di richiederc . in deoga all’art. 194 RD-n. 12 del 1941, “l'asscgnazione a posti vacanti
pubblicat™.

La complessita della revisione delle piante organiche non ha permesso la loro
rideterminazione entro il t:rmine originariamente previsto di giorai novanta dalla entrata in vigore
del decreto, con la istituzione di nuovi posti semidirettivi. Ai citati magistrati non & stato, quindi,
permesso di concorrere per tali posti di nuova istituzione per i quali non & stato possibile
provvedere alla pubblicazi yne prima della decorrenza del citalo termine di giorai centottanta.

Il Consiglio gia dw: volte, con delibere in data 18 aprile 2013 e in data 22 maggio 2013, ha
lamentato i profili di irra;sionalita, derivanti da ritardi imputabili all’amministrazione, in sede di
applicazione delle previsicni del deereto n. 155/2012, della disparita di trattamenlo nell’esclusione
dei perdenti posto dalla po ssibilith di concorrere proprio in relazione ai posti istituiti in conseguenza
della soppressione del pusto in precedenza occupato. Non pud non rimarcarsi che il limite
temporale di cui al primc comma dell’art. 6 del D.Lgs. 155/2012 ~ entro il quale i titolari di
funzioni direttive e semidirettive negli uffict desiinati alla soppressione avrebbero potulo chiedere
I'assegnazione a posti vacanti pubblicati — non si & rivelato idoneo a garantire la partecipazione
degli stessi magistrati ai concorsi per 1a coperlura dei posti semidiretlivi di nuova istituzione negli
uffici accorpanti, in considerazione dell’oggettivo decorso del termine previsto dal quarto comma




99, OTT. 2015710:56 M6 0668697531 = WR. 7074 —F. (f——————

A 25.40 1235 2510 11:41
.- %y Poma 2541072013
Prolocollo P 18585/2013

i .C !dell'zut. 5 del succitato 1).Lgs. per 1a rideterminazione delle piante organiche gell’ambito degli
" Ugtessi ufficih. Per prevedre dunque profih di imazionalithd, derivanti da ritardi imputabili
all’amministrazione, in s3de di applicazione delle previsioni del decreto a. 155/2012 - ¢ per
- scongiurare disparith di trattumento nell’esclusione dei perdenti posto dalla possibilith di concorrere
proprio in relazione ai posti istituti in couseguenza della soppressione del posto in precedenza
occupato — si auspica vna riapertura del termine stabilito dal primo ¢omma dell’art. 6 in
conseguenza dello slittamento del tetmine del 31 dicembre 2012 inizialmente previsto dal quarto
comma dell’at. 5 per la d:terminazione delle piante organiche degli uffici gindiziari, limitatamente
ai posti semidirettivi che siano stati istititi in conseguenza della revisione delle piante organiche.

Per altro verso, firme restando le opzioni inferpretative adottabili anche a legislazione
vigente, appare opportuno un intervento normativo che consenta espressamente ai direttivi e
semidirettivi perdenti poslo che abbiano fatto le scelte di cui all’ant. 6 comma 2 D.Lgs 155/2012 di
partecipare ai concorsi per posti direttivi e semidiretlivi, sempre che essi abbiano le funzioni
direttive o semidirettive nal posto soppresso da pil di tre anni ovvero siano tornati nell’ ulficio di
provenienza ¢d abbiano naturato la legittimazione triennale considerando la originaria presa di
possesso in detto ufficio.

Invero, sembra pil rispondente a criteri di efficienza ¢ buon andamento fare in modo che il
Consiglio, nell’ottica del a scelta migliore per il singolo ufficio, possa valutare le specifiche
professionalita acquisite «la detti magistrati perdenti posto nell'espletamento delle loro funzioni
direttive e semidirettive. Del resto, trattasi di magistrai che, senza colpa, hanno subito la
soppressione det loro posti, appunto derivante dalla revisione della geografia giudiziaria.

[L SEGRETARIQ GENERALE
{Carle Visconti)
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