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Risposta a nota del
N. Div. D¥ordine del Presidente, mi pregio di frasmetters il numero
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Allegati N,

MINISTERO DELL'ECONOMIA E
DELLE FINANZE UFFICIO
LEGISLATIVO ECONOMIA

Gabinetto dell' On. Ministro

MINISTERG DELL FCONOMEA £ DRLLE FINANZE
HIFFIESO D, CODRBINAMENTO LEGISLATIVO,

ROMA iﬂi?a'iu Lisgrattesivss - Evanuani?
11 6102013




Fageiof 11

Numero ____ /

‘ %&8 o eéafa&{:}?}&

REPUBBLICA ITALIANA

Consiglio di Stato

Sezione Consultiva per gli Atd WNotmativi

Adunanza di Sezione del 23 maggio 2013

NUMERO AFFARE 01246/2013

OGGETTO:

Ministero dell'economia e delle finanze.

Schema di decreto del Ministro dell’economia e delle finanze ex act.
23-bis del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, relativo ai
compensi per gl amaministratori con deleghe delle societa controllate

dal Ministero delPeconomia e delle finanze.

LA SEZIONE

Vista la nota di trasmissione della relazione prot. o
3184 /varie75417 , in data 19/04/2013 | con la quale il Ministero
delf'economia e delle finanze ufficio legislativo economia ha chiesto

il parere del Consiglio di Stato sull’ affare consultivo in oggetto;
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Esaminati gli atti e udito il relatore, consigliere Paolo De Toanna;

Premesso.

" 1. Larticolo 23-bis del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214,
prevede Pemanazione, previo patere delle Commissioni patlamentari
competenti, di un decreto del Ministro dell’economia e delle finanze,
sottoposto alla registrazione della Corte dei coati, che disponga:

* la classificazione per fasce sulla base di indicatort dimensionali
quantitativi ¢ qualitativi delle societd non quotate, ditettamente
controllate dal Ministero delPeconomia e delle finanze;

* la determinazione, per ciascuna fascia, del compenso massimo al
quale 1 Consigli di amministrazione delle societd devono fare
nferimento, secondo crter oggettivi e trasparenti, per la
determinazione degli emolumentt da corrispondere, ai sensi
dell’articolo 2389, terzo comma, del codice civile.

La norma in questione prevede, inoltre, che l'individuazione delle
fasce di classificazione e dei relativi compensi possa essere effettuata
anche sulla base di analisi svolte da primarie istituzioni specializzate e
che, per tenere conto del mutamenti di mercato e dell'inflazione, tali
fasce e 'importo massimo dei compensi siano rideterminati almeno
ogni tre anni,

La relazione istruttoria avverte che ai fini dell’emanazione dello

schema in esame il Ministero si & avvalso del suppotto scientifico
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offerto dalla Luiss Business School, costituendo un gruppo di lavoro
tra gli Uffici del Dipartimento del Tesoro e quest’ultima, finalizzato
all'individuazione degli indicaton richiesti dalla legge.

Il quadro normativo di riferimento & mutato a seguito delle nuove
disposizioni  introdotte nellambito  dei  provvediment di
contenimento della spesa pubblica.

Con le modifiche allarticolo 23-bis, apportate dal decreto-legge 6
luglio 2012, n. 95 (in particolare, ciall’art. 2, commi 20-quater e 20-
quinquies), ¢ stato introdotto un espresso limite ex lege per i
compensi agli amministratori con deleghe delle societd non quotate,
direttamente o indirettamente controllate dalle pubbliche
amministrazioni, commisurato al trattamento economico del ptimo
presidente della Corte di Cassazione.

Sullinterpretazione dello stesso articolo 23-bis, in seguito alle
richiamate modifiche, si ¢ altresi espresso questo Consesso
( Adunanza Generale parete n. 13649 dell'll febbraio 2013},
chiarendo che in mancanza di espressa abrogazione delle
disposizioni di cui ai commi da 1 a 5 dell’articolo 23-bis, resta
confermata la necessita di procedere alla emanazione del decreto per
“la classificazione per fasce delle societa non quotate controllate dal
Ministero dell’economia ¢ delle finanze e la conseguente fissazione,
per clascuna delle fasce individuate, di imiti differenziati, infedod al

limite massimo introdotto dal legislatore del 2012” e “calibrati
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quanto pit possibile sulla reale consistenza della struttura societatia
amministrata, quale indicatore del carico di impegni ¢ responsabilita
gravanti sugl amministratori, oltre che del livello di competenze
necessatie per assunzione e lespletamento dei compiti gestori”.

2. Cio premesso, si illustra brevemente il contenuto dei singoli
articoli dello schema in esame.

Axticolo 1 (Ambito di applicazione)

L articolo 1 individua il perimetro di applicazione delle disposizioni
in esame. In particolare, si prevede che le disposizioni dello schema
si applicano alle societd non quotate, direttamente controllate dal
Ministero dell’economia e delle finanze ai sensi dell’arficolo 2359,
primo comma, numero 1), del codice civile e che le societa non
quotate, controllate dalle su&dette societd, sono tenute ad adeguarsi
alle disposizioni del decreto applicabili alla societd controllante,

Il comma 3 prevede che le disposizioni del decreto non si applicano
alle societa emittentl strumenti finanziari guotati in mercati
regolamentati e alle loro controilate.

Axticolo 2 (Classificazione delle societa per fasce di complessita)
L’articolo individua tre indicatori quantitativi, desumibili dai bilanci
sociall o consolidati, ove presenti, idonei a classificare in fasce le
societd rentrantl nell’ambito di applicazione dell’art. 23-bis, comma
1, del decreto-legge n. 201/2011 e tali da sintetizzare un giudizio

sulla complessitd organizzativa e gestionale delle societd stesse. Essi
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sono: a)“valore della Produzione”; laddove per societd operanti in
settorl particolari (es. finanziatio e assicurativo) tale dato non fosse
desumibile da bilancio, devono essere utilizzati indicatori
dimensionali tipici del settore di appartenenza (es. interessi attivi e
dividendi, ptemi netd); b) “investiment”, calcolati come media degli
ultimi 3 anni degli investimenti in immobilizzazioni materialy,
immateriai e finanziarie come da Rendiconto finanziaro; c)
“numero dei dipendenti”.

Per considerare una societa appattenente ad una determinata fascia
devono sussistere tuttl ¢ tre 1 valori previsti per quella fascia.

La costituenda societd di gestione del nsparmio di cut all’asticolo 33
del decreto legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni,
dalla legge 15 Iuglio 2011, n. 111, e successive modifiche e
integrazioni, non essendo ancora classificabile sulla base degli
indicatori di cui al comma 2 ¢ in considerazione della complessita
operativa e della tilevanza nell'ambito della finanza pubblica, viene
inserita nella fascia 1.

Articolo 3 (Limite massimo degli emoluments)

1l comma 1 indica il criterio urilizzato per 1z individuazione del limite
ai compensi: il limite massimo ¢ determinato adottando un criterio
“proporzionale” (100%, 80%, 50%), applicato al trattamento
economico del Primo Presidente della Corte di cassazione vigente,

come comunicato annualmente dal Ministero della Giustizia al
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Ministero per la pubbﬁca amministrazione ¢ linnovazione ed al
Ministero dell'economia e delle finanze.

1l comma 2 individua i soggetti a cui applicate tale tetto massimo di
iferimento: al’amministratore delegato, ovvero al presidente,
qualora lo stesso sia l'unico componente del consiglio di
amministrazione al quale sono state attribuite deleghe.

Si & inoltre previsto {comuna 3) che, nei cast di cumulo di incarico
dirigenziale (sorto anteriormente al settemnbre 2007 - si veda art. 3,
comma 44, nono pedodo, e comma 47, della legge n. 244/2007) con
la carica di amministratore, il linite retributivo fissato dal decreto si
applica at due compensi cumulati

Il comma 4 prevede che ai Presidenti delle societa, ai quali, ai sensi
dell’articolo 4 comma 5 del D1, n. 95 del 2012, siano conferte
deleghe operative, emolumento deliberato, ai sensi del’art. 2389,
comma 3, del codice civile, non possa essere superiore al trenta per
cento del compenso massimo previsto per 'amministratore delegato
della stessa societa.

Il comma 5, per evitare dubbi interpretativi, specifica che 1 limit
massimi si applicano all'ammontare complessivo dei compens,
considerando anche 1 benefici non zr.{onetarg suscettibili  di
valutazione economica.

Il comma 6 individua, nell’ambito dei limiti di cud al comma 2 e 4,

Pampiezza delle deleghe e principi oggettivi e trasparenti come ctiteri
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indicativi per 1 Consigh di amministrazione, che, nell’ambito della

propria autonomia e nel dspetto dei limiti stabiliti, dovranno

determinare in concreto il compenso. Pestanto, il limite indicato per
ciascuna fascia deve essere considerato unicamente come importo
massimo dei compensi e che gli stessi andranno determinati dal
Consiglio di amministrazione sulla base delle deleghe effettivamente
attribuite, sulla complessitd dell’incarico, sulla reale consistenza della
struttura societaria amministrata, nonché su altri cateri oggettivi.
Articolo 4 (Obbligo del Consiglio di arnministrazione i nferire
all’Assemblea) '

Tale articolo definisce meglio 1 contenuti dellinformativa sulle

polifiche retributive che il consiglio di amministrazione, seatito il

collegio sindacale, deve fornite all’assemblea, stabilendo 1l contenuto

minimo della relazione illustrativa.

Articolo 5 (BEfficacia)

L’art. 4 prevede che il decreto abbia efficacia dalla data della sua
pubblicazione in Gazzetta Ufficiale.

Considerato.

1. II testo in esame appare aderente alla norma primaria e alle
indicazioni espresse da questo Consesso  nel parere  reso
dal’Adunanza generale dell’l1 febbraio 2013. Come ricordato, le
disposizioni in esame sono espressione del potere normativo

secondario  direttamente intestato dalla  legge al Ministro
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dell’economia e delle finanze , in ragione dello specifico disposto
dell’art. 23 bis , comma 1, del decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito , con modificazioni,nella legge n. 214 del 2011; si tratta
peraltro dell’attualizzazione dello schema generale della articolazione
del potere regolamentare , come disciplinato dall’art. 17, comma 3,
della legge n. 400 del 1988; dunque ¢ sistematicamente cotretto
richiamare nel preambolo del decreto detta disposizione, al fine di
collocare in modo approptiato I'esercizio del potere regolamentare
de quo.: .

2. In adesione al parere di questo Consesso, prima citato , lo schema
in esame attualizza il precetto contenuto nel comma 1 dell’art. 23 bis,
citato, procedendo alla classificazione per fasce delle societa non
quotate controllate dal Ministero dell’economia e delle finanze sulla
base di indicatori dimensionali quantitativi e qualitativi, e alla

fissazione

2

per clascuna fascia, di limiti differenziati per la
determinazione degli emolumenti da corrispondere , ai sensi dell’art.
2389, terzo comma , del codice civile, entro il limite massimo del
trattamento economico del ptHmo presidente della Corte di
cassazione. Quanto all’ambito di applicazione dello schema, questa
Sezione prende atto della scelta operata dal MEF ( art. 1, comma 3 )
di aderite alla lettera della disposizione primaria, indirizzando la
normativa al solo perimetro delle societa non quotate , direttamente

controllate dal MEF , sulla base della formula di controllo societario
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di cui all’art. 2359, pdmo comma , pumero 1, del codice civile,
Dunque lo schema in esame non si applica alle sociera | quotate ¢
non quotate , che sono a loro volta controllate da societa, partecipate
dal tesoro, che emettono strumenti finanzian quotati in metcatl
regolamentati. 81 tratta di una scelta che presenta una sua plausibilita
logica e di sistema , coerente con il contenuto di altre disposizioni
che nellescludere le quotate dal perimetro di applicazione di una
normativa estendono tale esclusione anche a tutte le controllate ( cfr
art. 147 quater del TUEL).S1 tratta di una formula che tende a far
prevalere la disciplina della societad quotata su tutta la filiera delle
controllate , a prescindere dalla scelta di quotare o meno queste
ultime; una scelta che lascia dunque intestata alla societa capofila
quotata tutte le opzioni , societarie e produttive | una volta deciso di
far recedete la pattecipazione pubblica da una quota di controllo e di
aprire la societd capofila zlla emissione di strumenti finanziati
quotati. Si ¢ dunque preferito aderire ad uopa applicazione in
definitiva di sistema , in otdine al limite agli emolumenti,
accentuando e preservando per intero Pambito di autonomia
organizzativa intestato alla societd madre che emette strumentd
finanziari quotat. F’ dunque una soluzione che presenta una sua
logica , come del resto ha avuto modo di osservare anche

IAvvocatura generale dello Stato nel suo parere , in data 19 marzo

2013, - 125227p.
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3. Nella formulazione del comma 2 dellart. 1 dello scﬁema &,
consigliabile accorciare la catena di trasmissione del comarido recato

dalla disposizione, riformulando il comma nel seguente modo: “ Le

societd non quotate, controllate dalle societa di cui al comma 1,

applicano le disposizioni del presente decreto”.

4. La classificazione delle societi per fasce di complessita introduce

una restrizione dell'ambito di applicazione ( ultimo bilancio

approvato) nelle due voci : valore della produzione e numero dei

dipendenti, che non appare logica; soprattutto a fronte della

estensione ai tre esercizi precedenti del calcolo mediano della voce

investmenti. Poiché non é dato comprendere { neppure nella

relazione istruttoria) i senso di questa scelta, si suggerisce di
modificare la disposizione nel senso di desumere il valore di tutti e

tre gli indicatori dal valore medio degli vltimi tre esercizi; si tratta di

una estensione che offre una valutazione ponderata piu equilibrata e

approfondita della composizione qualitativa e qualitativa della

operativitd della societd.

5. In questo stesso ordine di considerazioni non appare del tutto

perspicua la logica che ha condotto a comprendere nella fascia 2 una

platea wvastissima di societd , tutte collocabili in una area che
moltiplica per dieci i valoti che separano la terza fascia dalla prima.

Sarebbe pid logico allargare la terza fascia e ricondurre la seconda

tascia entro una banda di oscillazione piv contenuta.
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6. Nell’art. 4 , al comma 2, ¢ utile valutare la possibiliti di prevedere .

che la relazione ivi prevista venga trasmessa anche al Ministro dell
economia ¢ delle finanze, che annualmente potrebbe trasmetiere alle
Camere una relazione sullo stato di attuazione dello schema in
esame. Si tratta di create uno strumento che consenta alle Camere e
alla opinione pubblica di seguire in modo trasparente ed informato
Pattuazione di una normativa particolarmente rilevante e delicata.
PQM.

La Sezione, per quanto di propra competenza, esptime patere
favorevole all’ulteriore corso dello schema regolamentate in oggetto,
con le osservazioni e proposte di modificazioni di cui alla parte

motiva.

L'ESTENSORE ' ILPRESIDENT
olo anna ranco(Kratfigi

_IL SEGRET%s \
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Consiglio di Stato
Segretariato Generale

Sped. N, ggg/i&;{%
Roma, 2ddi A4 FERPRAIO L0143

Risposta anotza del
M. Div. D'ordine del Presidente, mi pregio di trasmettere il

OGGETTO: parere di ADUNANZA GENERALE Gab.N. 172013

QUESITO: emesso sull'affare a fianco indicato.

COMPENSI PER GLI
AMMINISTRATORI E PER I
DIPENDENTI DELLE SOCIETA
CONTROLLATE DALLE PUBBLICHE

AMMINISTRAZIONI .
Segretario Generale

Allegati N.

MINISTERO DELL'ECONOMIA E

DELLE FINANZE
Gabinetto dell’ On. Ministro Eigg:g{ﬁkq DELLECONOMIAT IITLE FINAS7E
IO Df—slft_ﬂfi?iiJiNi\\\-liiﬁ‘\"liI!J.."(;I\»l ATV
Lfiiar Lyjnctative « Freupnnia ’
ROMA

13 FEB. 201




REPUBBLICA ITALIANA

Consiglio di Stato

Adunanza Generale del 24 gennaio 2013

Gabinetto 00001/2013
NUMERO AFFARE 13649/2012

OGGETTO:

Ministero delleconomia e delle finanze

Quesito: compensi per gli amministratori € per i dipendenti delle

' societd controllate dalle pubbliche amministrazioni;

Vista la nota di trasmissione della relazione con la quale il Ministero
dell'economia ¢ delle finanze ha chiesto il parere del Consiglio di
- Stato sull'affare consultivo in oggetto;

Esaminati gli atti e udito il relatore, consigliere Roberto Garofoli;

PREMESSO
1. Il Ministro dell’economia e delle finanze ha chiesto il parere del
Consiglio di Stato in merito a talune questioni interpretative poste

dallart. 23-4is, dl. 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con
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modificaziont, dalla 1. 22 dicembre 2011, n. 214, ora rubricato
"Compensi per gl amministratori ¢ per i dipendenti delle societd conirollate dalk
ngéﬁlécbe amministraziont”’, e in specie relative al rilievo da riconoscere
alle integrazioni che alla disciplina recata dalla disposizibne citata ha
apportato il dl 6 luglioc 2012, n. 95, come convertito, con
modificazioni, nella 1. 7 agosto 2012, n. 135.
Per una chiara comprensione dei profili problematici sottopost con il
quesito al vaglio dell’adunanza generale & necessario ticostruire in
" modo cﬁacronico la Ac.}isgiplina relativa ai  compensi deglhi
amministratorl e dei dipendend delle societi non quotate,
direttamente controllate dal Ministero dell'econorma e delle finanze,
nonché dalle altre pubbliche amministrazioni di cut all’art. 1, comma
- 2,d. lgs. n. 30 marzo 2011, o, 165. |
2. La disciplina & contenuta nell'art, 23-4is, dl. 6 dicembre 2011, n.
201, convertito, con modificazioni, dalla 1. 22 dicembre 2011, n. 214.
2.1. Ebbene, prima che i d.l 6 lugho 2012, n. 95, come convertito,
. con modificazioni, nella 1 7 agosto 2012, n. 135, intervenisse ad
integrarne il contenuto, il citato art. 23-bis —composto nella originaria
formulazione da cinque commi- aveva un ambito soggettivo di
operativitd circoscritto alle sole societd non quotate, direttamente o
_ indirettamente (comma 4) controllate dal Ministero dell'economia e
delle finanze, senza estendersi, quindi, alle strutture societarie
controliate dalle altre pubbliche amministrazioni.
Con riguardo alle societd controllate dal Ministero del’economia e

delle finanze la disposizione richiamata, senza fissare direttamente un
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limite massimo per i compensi degli amministratori, rinvia ad un
decreto del Ministto per la classificazione per fasce delle stesse
societa, da effettuare sulla base di indicatori dimensionali di tipo
quantitativo e  qualitativo; classificazione  sttumentale alla
determinazione, fascia per fascia, del limite massimo dei compensi al
quale i consigli di amministrazione di dette societa devono riferirsi per

la determinazione degli emolumenti da cordspondere, ai sensi

- dell'articolo 2389, comma 3, c.c., agli amministratori investti di

patticolare cadiche sociali. Il decreto, per la cui adozione Part. 23-bis
indica il termine del 31 maggio 2012, non ¢ stato tuttavia adottato. Il

comma 2 dello stesso articolo disciplina, peraltro, la procedura da

- seguire per aggiornare, sempre attraverso l'adozione di un ultetiore

decreto del Ministro, le predette fasce di classificazione delle societa
controllate dal Ministero dell’economia e delle finanze.

Ilart. 23-bis, 6 dicembre 2011, n. 201, pertanto, nella sua originaria

. formulazione, senza individuare direttamente il tetto ai compensi

degli amministratori delle societa non quotate controllate dal
Ministero delPeconomia e delle finanze, tinvia ad un decreto

ministeriale, con intento di assicurare che nella fissazione dei limiti si

. tenga conto della consistenza quantitativa e qualitativa delle differenti

strutture socletarie; evidente, pertanto, la razie sottesa alla disciplina
descritta, volta a garantire che 1 limiti ai compensi siano stabilifi non

in astratto e in modo indifferenziato, ma viceversa calibrati quanto

pit possibile sulla reale consistenza della struttura societatia

amministrata, quale indicatore del carico di impegni e responsabilita
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gravanti sugli amministratori, oltre che del livello di competenze
necessatie per Passunzione e espletamento dei compiti gestori.

Si consideti, peraltro, che nessuna disciplina era contenuta nell’art, 23-
bis, d1. 6 dicembre 2011, n. 201, nella originania formulazione, quanto
al profilo del momento di operativita dei nuovi limiti, una volta
stabiliti con il decreto ministeriale.

2.2. Senonché, l'art. 23-bis, dl. 6 dicembre 2011, n. 201, ha subito
rilevanti integrazioni per effetto del dl 6 luglio 2012, n. 95 (c.d.
spending review) convertito, con modificazioni, nella L. 7 agosto 2012, n.
135 (ari: 2, cornma 20- ngaégfe quinguies).

~In pammlz.re il dl 6 lugh{,} 2012, n, 95, ha da un lato aggmnto i
commi 5-%is e 5-#er nel corpo dellart. 23-4i5, d.1. 6 dicembre 2011, n.
201, dall’altro, dettato un’apposita disciplina relativa all’operativitd del
limite ai compensi (art. 2, comma 20-quinguies).

I commu 5-bis e 5-fer dellart. 23-bzs, d1l. 6 dicembre 2011, n. 201,
aggtanti dall'art. 2, comma 20-guater, lett. b), d.L. 6 luglio 2012, n. 95,
convertito, con modificazions, dalla L. 7 agosto 2012, n. 135,
dispongono, invero, da un lato che “I/ compenso stabilito ai sensi

. dellarticolo 2389, tergu comma, del codice avile, dgzz’ consigll di amminisiragione
delle societd non quolate, direttamente o indirettamente controllate dalle pubbliche
amministrazgion: di i all'articols 1, comma 2, del decreto legislative 30 margo
2001, n. 165, non puo comungue essere superiore al fratfamento economico del

primo presidente della Corte di cassazgone. Sono in ogni caso fatte salve i
disposizioni Zgg;kz’as‘i% ¢ regolamentari che prevedons limili ai compensi inferiori a

guello previste al periodo precedente” (5-bis), dall’'atro, che “If tratiamento
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ECONONIico annuo onnicomprensive dei dipendenti delle societd on guotate di cui al
comma 5-bis non pud comunque essere superiore al trattamento econoniico del
prima presidente della Corte di cassaggone. Sono in ogni caso fatte salve le
disposizdoni legislative e regolamentari che prevedono limiti ai compenst inferiori a
guello previsto al periods precedente” (5-ter).
Lo stesso att. 2, comma 20-guater, d1. 6 luglio 2012, n. 95, alla lett. a),
nel cotpo del comma 4 dell’art. 23-4ss, d.1. 6 dicembte 2011, n. 201, ha
aggiunto dopo la parola «ontrollantes le seguenti: «e, comungue, quello di
. ctit al comma 5-bio.
Nella formulazione conseguente alla su indicata modifica apportata
dallart. 2, comma 20-guater, lett. a), d1. 6 luglio 2012, n. 95, pertanto,
Part, 23-bis, comma 4, d.1. 6 dicembre 2011, n. 201, prevede che “Nela
determinasione degli emolumenti da corvispondere, ai sensi dell'articolo 2389,
terzo comma, Je[ mdz’cé civile, i consigh di amministrasgone delle societa non
quotate, controllate dalle societd di cui al comma 1 del presente artivolo, non
possono superare il limite massimo indicato dal decreto del Ministro dell economria
e dd[g Jinanze di cui al predsito comma 1 per la societd controllante ¢, comungue,
gﬁéi&a di cui al contma 5-bis e devono in ogni caso attenersi af medesimi principi di
oggertivitd ¢ trasparenzd’. '
Infine, Part. 2, comma 20-guinguies, del citato d.l. 6 luglio 2012, n. 95,
prescrive che le disposizioni di cui al comma 20-guater “si applizane
| rispettivamente a decorrers dal primo rinnove dei consigh di amministrasione
suecessivo aila data di entrata in vigore della legge di conversione del presente
decrelo ¢ ai confratii stipulali e .dgli atti emanati successivamente alla data di

entrata in vigore della legge di conversione del presente decretd”.,
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'23. Volendo schematizzare le novitd introdotte in sede di
convetsione del d.l. 6 luglio 2012, n. 95, pud osservarsi quindi che:
* & stato in primo luogo ampliato Pambito soggettivo della disciplina
volta ad introdurre limiti ai compensi, ormai estesa alle societa non
quotate controllate da tutte le amministrazioni di cui al dlgs. 30
marzo 2001, n. 165 (non pit quindi alle sole societa controllate dal
Ministero dell’economia e delle finanze), ¢, all'interno di queste, ai
dipendent, e non pit pertanto, ai soli amministratori;

'+ al tontempo, le nuove previsioni fissano “comungue’ un tetto at
compensi, individuandolo, come gia disposto dall’art. 23-zr dello
stesso d. 1L n. 201 del 2011 per il personale delle amministrazioni
statali, nel trattamento economico del primo presidente della Cotte di
céssazionﬁ, limite peraltro gia in passato previsto, ancorché con
diverse modaliti, dail’art. 3, co. 44, L. 24 dicembre 2007, n. 244.
Si considen ancora che:
* 1 commi 5-bis e S-fer deWart. 23-%is, d.1. 6 dicembre 2011, n. 201,

. fanno comundgue salve le disposizioni legislative e regolamentari che
fissano limiti ai compensi inferiori a quello previsto per il ptimo
presidente della Corte di cassazione; ,
» per effetto della modifica apportata dall’art. 2, comma 20-guater, lett.
2), d1. 6 luglio 2012, n. 95, il comma 4 delPast. 23-bis, d1. 6 dicembre
2011, n. 201, prevede espressamente, ancorché con riferitnento alle
societd non  quotate indirettamente controllate dal Ministero
dell’economia ¢ delle finanze, che i consigh di amministrazione 5000

tenuti a rispettare, in sede di determinazione dei compensi degli
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amministratori, al contempo il limite massimo indicato dal decreto
(cud rinvia il comma 1 dello stesso art. 23-6i5) e “comungsue, quello di cui
al comma 5-bis”,
* Vart. 2, co. 20-quingnies, del d.L 6 luglio 2012, n. 95, convertito dalla L
7 agosto 2012, n. 135, ha previsto un regime transitorio in forza del
quale i predetti commi 5-bis e 5-zer dell'art. 23-bis del d.1 n. 201 del
2011 (come aggiunt dal comma 20-guater dell'art. 2 del d.1 6 luglio
-2012, n. 95) si applicano a decotrere dal ptimo rinnovo dei consighi di
amministrazione successivo alla data di entrata in vigore della legge di
conversione del d.l 6 luglio 2012, n. 95 (7 agosto 2012) ed ai contratti
stipulati e agli ati emanad successivamente alla data da ultimo
“indicata: regime transitorio, come soptra fimarcato, non contemplato
per le disposizioni contenute nei precedenti commi da 12 5).
3. Tanto chiatito in | metito  allevoluzione della disciplina di
riferimento, il Ministto deﬂ’ecqno‘mia e delle finanze, con il quesito in
~oggetto, nel dubitare della sopravvivenza delle disposizioni contenute
nei commi da 1 a 5 dell'art. 23-4is del dl 6 dicembre 2011, n. 201,
chiede al Consiglio di Stato:
“1} se, in ragione dell'introdusgione con la legge di conversione del d.l. 6 luglio
2012, n. 95, dei commi 5-bis ¢ 5 -zér dell'art, 23-bis del d.1. 6 dicembre 2017, ».
| 201, continnans a sopravvivere le previsioni contenute nei commi precedents (da 1
a 5) ovvero devono rilenersi abrogati, sehpure per via implicita;
2) se, in ragione del limite massimo dei compensi fissato con ¢ commi 5-bis ¢ 5-ter
dell'art. 23- bis del d.L. 6 dicemnbre 2011, n. 201, con riferimento a tutte le societa

" ontroliate direttamente ed indivettamente dalle pubbliche ammrinistragions di cui
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all'art, 1, comma 2, del d. lgs n. 163 del 2001 (che non pus superare i
trattamento economico del primo presidente della Corte di cassazions), sia ancora
altyale il precetto contenuto nel comma 1 dell'art. 23-bis relativo all'adogione, con
riferimento alle sole societd controllate dal MEF, del decreto miinisterialy di
classificazione per fasce, il cui termine - peraltro - risulta scaduto (31 maggio
2012);
3) Jé possono ritenersi ancora vigenti le previsiont (contenute nei commi da 1 a 5
dellart. 23-bis), limitate alle soke societa del MEF ¢d ai loro amministrator,
laddove i commi 5-bis ¢ S-tor dell'art. 23-bis del d.l 6 dicembre 2017, n. 201,
recano M& disciplina che si &f!ﬂ’ﬂdﬁ" a tutts le societa controliate direttamente ed
" indirsstaments dalle pubbliche amminisirazioni e che prendono in constderagione
non solo gl amministratori nvestiti di particolari cariche sociali ma anche i
dipendents dell predette socierd;
4) s in ragione della previsione di wn regime fransitorio che differisce
 Lapplicabiliti dei commi 5-bis o 5-ter dell'art. 23-bis del .. 6 dicemtbre 2011, 1.
201 (¢fr. art. 2, comma 20-guinguies, del d.l. n. 95 del 2012), possa riteners
ancora compatibile la disciplina contenuta nei commi da 1 a 5 che, s¢ attuata
(essendo di immediata applicaione), introdurrebbe una disaplina differenzzata
- per ke sole societa controllate dal MEF, imitata peraltro ai soli amministrators di
quelle societa; |
5) se é ancora compatibile la disciplina contenuta nei commi da 1 a5 dellart. 23-
bis del d.l 6 dicembre 2011, n. 201 che rimette ad un decreto rainisteriale la
démfz’mzzbm per fasce delle societa del MEF laddove 1 commi 5-bis ¢ 5-ter de!
medesimo  articolo non rimandano ad analoga fonie secondaria una simile

classificazione riferita alle societd controllate dalle altre pubbliche amministrasioni
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contesmplate nell art. 1, comma 2, del 30 marge 2001, n. 1657,
CONSIDERATO
1. Ritiene adunanza generale che assuma carattere di centralitd nella
deﬁﬁi?:i(:}-nﬁ delle questioni interpretative prospettate la ricostruzione
def rapporti tra originaria disciplina introdotta dal d.l. 6 dicembre
2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla L. 22 dicembre 2011,
n. 214, e recata nei primi cinque commi dellart, 23-%45, e la nuova
regolamentazione introdotta dal dl 6 luglio 2012, n. 95, come

. convertito, con. modificazioni, nella 1 7 agosto 2012, n. 135,
contenuta nei commi 5-bis e 5-fr, dl. n. 201 del 2011, oltte che
nellart, 2, co. 20-guinguies, del d.1 n. 95 del 2012,
2. Diversamente da quanto sostenuto dal Ministero, invero, non
ritiene | I’aéuézmza generale che la disciplina sopravvenuta abbia.
comportato  un effetto di tacita abrogazione della specifica
regolamentazione introdotta nel 2011 per le societs non quotate
controllate direttamene o indirettamente dal Ministero dell’economia
¢ delle finanze, in specie laddove la stessa, senza fissare per i
compensi dei relativi amministrator con deleghe un tetto unico e
indifferenziato, demanda ad un decteto mi.x:;istexiale Ia classificazione
per fasce delle societd stesse e I'individuazione, quindi, per ciascuna
delle medesime fasce, di un apposito limite ai compensi.

" A sostegno dell’assunto illustrato ritiene ’Adunanza che deponga una

pluralitd di argomenti, di tipo testuale, sistematico e teleologico.
2.1. Giova tuttavia anteporre alla esposizione degli indicati argomenti

una sintetica illustrazione delle posizioni che, in dottrina e

M. 1364972012 AFFARE Baoing G di 18



giurisprudenza, sono emerse in metito ai presupposti che € necessario
sussistano perché possa concludersi per lintetvenuta abrogazione
tacita di una previsione normativa.
Invero, l'abtogazione tacita o implicita opera quando sussiste un
obiettivo contrasto tra le nuove norme e quele precedent, sicché non
pud ammettersi una contestuale applicazione delle stesse.
E’ necessario, quindi, come diffusamente osservato in dottrina, che
: emerga tra le nuove norme e le precedenti un’incornpatibiliti
evidente, una contraddizione talmente consistente che tdsultd
impossibile 'applicazione contemporanea delle stesse.
Nei termini illustrati si ¢ del resto stabilmente espressa la
giurisprudenza anche del Coansiglio di Stato.
In particolate, secondo Cons. Stato, sez. 1V, 16 novembre 2007, n.
5842, “affinché si abbia leffetto dell'abrogagione tacita di una disposigione
normativa ocorre che tra questulitmma ¢ quella successiva sia ravvisabile un
rapporto di assoluta z'fzmmpaigéz'lﬁa] configurabile solo allorguando la seconda
regoli la medesimna situazgone disciplinata dalla prima in modo che il nuovo regime
e quello previgente non possano coesisters - In guanto non armonigabili tra di
loro. - a cansadella  radicale difformita  degli  elementi  essenziali  delle
- regolamentasgiont recate dalle due previsions”. ’
In termini, Cass., sez. lav,, 10 agosto 1998, n. 7840, secondo cui
“['incompatibilita tra le nuove disposicioni ¢ quelle precedenti - che costituisce una
delle due ipotesi di abrogasgone tacita af sensi dellart. 15 delle disposiciont sulla
. legge in generale - 31 verifica solfanto guando fra le legsi considerate vi sia una

contraddizione tak da renderne imspossibile la contemsporanca applicazions,
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costeché dail applicazione ed osservanza della nuova legge non possong non derivare
la disapplicazions ef o l'inosservanza dell'altra” (ex malyis, in tal senso, Cass.
20 dicembte 1.951, n. 2867; 14 agosto 1959, n. 2527; 18 agosto 1966,
n. 2246, Cass, sez. lav., 13 ottobre 1990, n. 10061; Cass., sez. lav,, 3
febbraio 1989, n. 681; Cass., sez. lav., 16 settembre 2002, n. 13521).
Ebbene, 1 descritti presupposti di oggettiva ed assoluta incompatibilita
" non si tscontrano in alcun modo nel caso portato al vaglio
dell’adunanza generale,
2.2, In primo luogo, non pud considerarsi certo prava di rilevanza la
circostanza per cui il legislatore del 2012, intervenendo direttamente

- con la tecnica della novella sull’art. 23-4%5, dl 6 dicembre 2011, n.
201, si sia limitato ad aggiungere, nel testo dello stesso, ulteror
disposizioni (commi 5-kis e 5-fr) volte —come rilevato- ad estenderne
Pambito soggettivo e a fissare “comunque” un tetto massimo ai

.. compensi, senza incidere, abrogandola, sulla disciplina specificamente
dettata per i compensi degli amministratori delle societa non quotate
del Ministero dell'economia e delle finanze dai primi cinque commi
dello stesso art. 23-4is.

.. Si tratta di un primo e non poco consistente indice sintomatico della
volonta del legislatore del 2012 di intervenire sulla disciplina
preesistente al fine di integrarla e non gid certo di abrogarla.

A confortare in modo significativo (se non dirimente) la illustrata
ricostruzione depone, inoltre, la tecnica utilizzata dal legislatore del

| 2012 nel riformulare il comma 4 dell’art. 23-%is5, d.1. 6 dicembre 2011,

n. 201, che, gid nell’originaria formulazione, estendeva alle societd
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indirettamente controllate dal Ministero dell'economia e delle finanze
il meccanismo della classificazione per classi, demandato al decreto
del Ministro dell’economia ¢ delle finanze. |
Ebbene, come osservato nellillustrare Pevoluzione della disciplina,
per effetto della modifica appottata dall’art. 2, comma 20-guater, lett.
a), d.l. 6 luglio 2012, n. 95, il comma 4 dellart. 23-%i5, d.1. 6 dicembre
2011, n. 201, prevede ora espressamente, ancorché con rferimento
alle societa non quotate indirettamente controllate dal Ministero
dell’economia e delle finanze, che i consigli di amministrazione sono
 tenuti a rispettate, in sede di determinazione dei compensi )deg]i
amministraton, al contempo il limite massimo indicato dal decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze (cui tinvia il comma 1 dello
stesso art. 23-5is) e “comunque, guello di cni al comma 5-5is”.

" Lo stesso art. 2, comma 20-grater, pertanto, pure introducendo il tetto
massimo parametrato al trattamento economico del primo Presidente
della Corte di cassazione {con linserimento dei commi 5-bis e 5-ter
dellart. 23-4i5), richiama testuzlmente, nel modificare il cornma 4
dello stesso art. 23-%75, il meccanismo di definizione dei lnmu al
compenst ruotante attorno alla suddivisione -con regolamento
ministeriale- delle societd controllate dal Ministero cosi attestando per
tabulas la tesi della complementaretd (¢ non alternativita ed
incompatibilita) delle discipline del 2011 e del 2012.

Anche dopo le novita apportate dal dl. 6 luglioc 2012, n. 95, e
nonostante quindi la nuova previsione ex &ge di un tetto massimo ed

insuperabile permane l'operativita delloriginaria previsione dellart.
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23-bis, co. 1, d.l. 6 dicembre 2011, n. 201, laddove demanda al decreto
ministetiale la classificazione per fasce delle societi non quotate
controllate dal Ministero dell’economia e delle finanze e la
conseguente fissazione, petr ciascuna delle fasce individuate, di limiti
‘ differenziati, inferiori al limite massimo introdotto dal legislatore del
} 2012.
Conclusione, questa, peraltro, che, testualmente supportata -per le
societa non  quotate controllare “indirettamente” dal Ministero
delleconomia e delle finanze- dal comma 4 dell'art. 23-bzs, d.l. 6
dicembre 2011, n. 201, come modificato dal d.l 6 luglio 2012, n. 95,
non pud non estendersi alle societa controllate “direttamente” dallo
stesso Ministero, come desumibile, oltre che da scontati elementi di
. ragionevolezza, dal rinvio che il citato comma 4 reca al comma 1.
24. A sostegno della illustrata ricostruzione dei rapporti mtercorrenti
‘ tra le descritte discipline del 2011 e del 2012 militano, altresi,
argomenti di tipo teleologico, relativi alle ragioni sottese alle novita
1 introdotte in sede di conversione del d.1. 6 luglio 2012, n. 95.
Invero, le due discipline dettate in tema di limiti ai compensi degli
| amministratori e dei dipendénti delle societa non quotate controllate
dalle amministrazioni pubbliche rispettivamente dai dl. 6 dicembre
2011, n. 201 e d.l. 6 luglio 2012, n. 95, lungi dal porsi in rapporto di
incompatibilita, sono in evidente relazione di complementarieta.
Con maggiore impegno esplicativo, la disciplina del 2012, senza porsi
in contrasto con loriginaria regolamentazione introdotta dal d.L 6

dicembre 2011, n. 201, la completa, estendendone 'ambito soggettivo
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di operativiti e introducendo un limite massimo al compensi,
Un limite che in alcun modo, tuttavia, osta alla operativita di quanto
specificamente  disposto dai primi cinque commi dell’art. 23-4zs,
laddove in patticolare dispongono che con decreto ministeriale si
attenda alla classificazione petr fasce delle societa non quotate
controllate da quella Amministrazione e alla conseguente ptevisione
- di ulteriori limiti ai compensi che, fetmo il tetto massimo (ora
ptevisto dal comma 5-%i dello stesso art. 23-b75, parametrato al
trattamento economice del primo presidente della Corte di cassazione
e introdotto in via generale per le societa non quotate controllate da
. tutte le amministrazioni di cui al dlgs. 30 matzo 2001, n. 165), siano
calibrati quanto pid possibile sulla reale consistenza della struttura
societatia amministrata, quale indicatore del carico di impegni e
responsabilita gravanti sugli amministrator, oltre che del livello di
 competenze necessarie per assunzione e 'espletamento dei compiti
gestoti.
2.5. N¢, daltra parte, persuade la prospettazione del Ministero
laddove, nel sostenere la sopravvenuta e implicita abrogazione del
~meccanismo notmativo specificamente previsto dai primi cinque
comimi dell’art. 23-%2, d.l. 6 dicembre 2011, n. 201, per le sole societd
non quotate controllate direttamente o indirertamente dal Ministero,
pone in rilievo che per le societi controllate da tutte le altre pubbliche
amministrazioni contemplate nell'art. 1, comma 2, del 30 marzo 2001,
n. 165, lo stesso art. 23-bis prevede, al commi 5-Zis e fer, il solo tetto

massimo parametrato al trattamento economico del primo presidente
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della Corte di cassazione.
Si tratta, ad avviso della Sezione, di una distonia solo apparente, n
ogni caso agevolmente superabile in via interpretativa.
2.5.1. Da un lato, invero, anche per le societd controllate da
amministrazioni diverse dal Ministero dell’economia e delle finanze, la
previsione del tetto al compensi come introdotto dal d.l. 6 luglio
2012, n. 95, non esclude affatto che si possa e si debba tener conto, in
sede di concreta determinazione dei compensi spettant  agli
amministratori e ai dipendenti ¢ in omaggic a princpr di
proporzionalitd e ragionevoiezia, della reale consistenza quantitativa e

: qualitativa della singola struttura societaria, quale fattore indicativo
deila concreta portata delle competenze, degli impegni e delle
responsabilitd propti dei relativi ammirstratori e dipendenti.
2.5.2. A cid st aggilunga che la classificazione per fasce delle societa

" non quotate direttamente o indirettamente controllate dal Ministero

delleconomia e delle finanze, cui in sede di adozione del decreto
ministeriale previsto dall’art. 23-bis, comma 1, d.1. 6 dicembre 2011, n.
201, si dovra attendere sulla base di indicatori dimensionali di tipo
quanfitativo e qualitativo, potra valere come parametro di buona
prassi destinato ad orientare la definizione dei compensi spettanti ad
amministratori e dipendenti delle societd controllate dalle altre
amministrazioni di cud all'art. 1, comma 2, del 30 marzo 2001, n. 165.

- 2.6. Alla stregua delle esposte considerazioni, pertanto, adunanza
generale —cosi definendo in modo congiunto i quesiti prospettati-

ritiene che lintroduzione, con la legge di convetsione del d.l. 6 luglio
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2012, n. 95, dei commi 5-4is e 5-fer dell'art. 23-bis del ;1‘1. 6 dicembre
2011, n. 201, non ha comportato abrogazione delle previsioni
contenute nei commi precedenti (da 1 a 5), con la conseguenza che,
fermo il limite massimo dei compensi fissato con 1 commi 5-bis € 5-ser
dell'art. 23-bi5 del AL 6 dicembre 2011, n. 201, con riferimento a tutte
le societa controllate direttamente ed indirettamente dalle pubbliche
amministrazioni di cui all'art. 1, comma 2, del d. 1gs n. 165 del 2001
(parametrato al trattamento economico del pfimo presidente della
Corte di cassazione), ¢ ancora attuale il precetto contenuto nel
comma 1 dell'art. 23-44r relativo all'adozione, con riferimento alle sole
societd controllate dal MEF, del decreto ministeriale di classificazione
per fasce e di conseguente individuazione dei corrispondenti limiti ai
compensi degli amministratort e det dipendenti,
3. Quanto, infine, alla operativita del suddetto decreto, non p:%
Padunanza generale che constatare come in forza dﬁ}l’art. 2, co. 20- |

Era em e e
e i W

gmrzgtm; dl 6 luglio 2012, n. 95, per le sole d15p051210m ch cul al

comma 20-gyater (non anche, quindi, per quelle dei primi cmque

e i o L i

commi dell’art. 23-b75, d.1. 6 dicembre 2011, n, 201} sia dlsp()sto un
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meccanismo destinato a produtre uno spostamento in avanti nel

tempo della  rispettiva efﬁcacm dovendo le stesse applicarsi

e A o i e e

e S

“rispettivamente a decorvere dal primo rzﬂfmw;“ dei mm.ggz’z a awﬂ;?m:m’agzage ;
successive alla data di entrata in vigore della legge di comversione del presente |
decreto ¢ ai contraiti stipulaii ¢ agli atti emanali successivamente alla data di
entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto”. w/

L’adunanza generale, pertanto, attesa la chiara formmlazione testuale
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della previsione normativa citata, ¢ dell’avviso che in via interpretativa
non sia possibile assoggettare allo stesso momento di operativita che
Part. 2, co. 20-guinguies, dl. 6 luglio 2012, n. 95, individua per
lapplicazione del tetto massimo parametrato al trattamento
economico del primo Presidente della Corte di cassazione, 1 limiti
individuati con il decreto ministeriale di cui al comma 1 dello stesso
art. 23-bis, dl 6 dicembre 2011, n. 201.
La suillustrata conclusione pate del resto coerente con Pintento
otiginario del législatore del 2011, laddove ha introdotto, con due
disposizioni tra loro in immediata successione (artt. 23-4i5 e 23-#er, d.1.
6 dicembre 2011, o. 201), limiti massimi ai compensi, da un lato, degli
amministraton delle societa controllate dal Mmstere dell’economia e

“delle finanze, dall’atro, dei dlpendenﬂ delle amministrazioni
pubbliche, senza espressamente prevedere né per gh uni n¢ per gli
~altti, meccanismi di spostamento in ayanti nel tempo della Qp@xauﬁta
det limiti stessi. |

T .

P.QM.

Nei sensi sopra esposti é il parere del’adunanza Generale del

Consiglio di Stato.
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UFFICIO LEGISLATIVO ECONOMIA
2484 JAUR/S (- woma, 19 APR 2013

Al Consiglio di Stato
Sezione consultiva per gli atti normativi

ROMA

E, p.c. Al Gabinetto del Ministro

Al Dipartimento del tesoro

Dipartimento della Ragioneria generale delio Stato

SEDE

OGQETTC: schema di decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, ex art.
23-bis del decreto-legge 6 dicembre 2C11, n. 20], convertito, con modificazioni dalla
legge 22 dicembre 2011, n. 214 relativo ai (:{}mpenm per gli amministratori con deleghe
delle societa controllate dal Ministero dell’economia e delle finanze.

Ai fini dell'acquisizione del parere di competenza di codesto Consiglio di
Stato, si trasmette lo schema di provvedimento indicate in oggetto, unitamente alla

relazione debitamente firmata dall’'On.le Ministro.

IL CAPO QE@IQIO


http:dall'On.le

Roma, 18 A?R 2&]3

Schema di decreto del Ministro dell’economia e delle finanze ex art. 23-bis del decreto-legge 6
dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n 214,
relativo ai compensi per gli amministratori con deleghe delle societa controilate dal Miristero

delleconomia e delle finanze.

Visto:

Si trasmetta
al Consiglio di Stato

per il parere.

IL MINISTRO

L’articolo 23-bis del decreto-legge 6
dicembre 2011, n. 201, convertito, con
meodificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n.
214, prevede ’emanazione, previo parere delle
Commissioni parlamentari competenti, di un
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze, softoposto alla registrazione della Corte -
dei conti, che disponga:

o la classificazione per fasce sulla base di
indicatori dimensionali quantitativi e
qualitativi delle societd non quotate,
direttamente controllate dal Ministero
dell’econnmia e delle finanze:

o la determinazione, per ciascuna fascia,
de] compenso massimo al quale i
Consigli di  amministrazione delle
societa devono fare riferimento,
secondo criterl oggettivi e trasparenti,
per la determinazione degli emolumenti
da corrispondere, ai sensi dell’articolo
2389, terzo comma, del codice civile.



La norma in questione prevede, inoltre, che 'individuazione delle fasce di classificazione e
dei relativi compensi possa essere effetfuata anche sulla base di analisi svolte da primarie istituzioni
specializzate ¢ che, per tenere conto dei mutamenti di mercato ¢ dell’inflazione, tali fasce &
1’irmporto massimo dei compensi siano rideterminati almeno ogni tre anni.

Ai fini dell’emanazione del suddetto decreto, il Ministerc si & avvalso del supporto
scientifico offerto dalla Luiss Business School, costituendo un gruppo di lavoro tra gli Uffici del
Dipartraento del Tesoro e gquest’ultima, finalizzato all’individuazione degli indicator richiest dalla
legge.

Corme & noto, il quadro normativo di riferimento & profondamente mutato nel corso degli
ultimi mesi, a seguitc delle nuove disposizioni introdotte nell’ambito dei provvedimenti di
sontenimento della spesa pubblica.

Infatt, con le modifiche all’articolo 23-bis, apportate dal decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95
(in patticolare, dall’art. 2, commi 20-guater e 20-quinguies), & stato introdotto un espresso limite ex
lege per i compensi agli amministratori con deleghe delle societa non quotate, direttamente o
indirettarnente controllate dalle pubbliche amministrazioni, commisurato al trattamento economico
del primo presidente della Corte di Cassazione.

Sull’interpretazione dello stesso articolo 23-8is, in seguito alle richiamate modifiche, si &
altrest espresso il Consiglio di Stato — Adunanza Geperale (parere n. 13649 dell’11 febbraio 2013),
che in mancanza di esptessa abrogazione delle disposizioni di cui ai commi da 1 a 5 dell’articolo
213.bis, ha confermato la necessita di procedere alla emanazione del decreto per “la classificazione
per fasce delle societa non quotate controllate dal Ministero dell'economia e delle finanze e la
conseguente fissazione, per ciascuna delle fasce individuate, di limifi differenziati, inferiori al limite
massimo  introdotto dal legislatore del 20127 e “calibrati quanto piu possibile sulla reale
consistenza della strutiura societaria amministrata, quale indicatore del carico di impegni e
responsabilita gravanti sugli amministratori, oltre che del livello di competenze necessarie per
I’assunzione e 'espletamento dei compiti gestori”.

Tl presente decreto &, pertanto, attuative della normativa vigente, e tiene conto dei suddetd
indirizzi interpretativi forniti dal Consiglio di Stato.

Le disposizioni nello stesso contenute tengono conto, altresi, dei risultati di un nuovo studio
della LUISS, elaborato, in collaborazione con il Dipartimento del Tesoro del Ministero
delPeconomia e delle finanze, per tener conto delle novitd normative nel frattempo intervenute.

Cid premesso, si illustra di seguito il contenuto dei singoli articoli.

Articolo 1 (Ambito di applicazione)

L’articole 1 individua il perimetro di applicazione delle disposizioni contenute nel presente
decreto, In particolare, in linea con il disposto normativo, si prevede che le disposizioni del decreto
si applicano alle societa non guotate, direttamente controllate dal Ministero dell’economia e delle
finanze al sensi dell’articolo 2359, primo comma, numero 1), del codice civile e che le societd non



quotate, controllate dalle suddette societd, sono tenute ad adeguarsi alle disposizioni del decreto
applicabili alla societd controllante.

Il comma 3 prevede che le disposizioni del decreto non si applicano alle societd emittenti
strumenti finanziari quotati in mercati regolamentati e alle loro contrellate, con ¢id riprendendosi i
contenuti del parere n. 125227P dell’ Avvocatura Generale dello Stato, reso in data 19 marzo 2013.

In particolare, I’ Avvocatura, per societd quotate come definite dall’articolo 34, comma 38,
de] decreto legge 179/2012 ha ritenuto debbano intendersi tutte le societa che hanno emesso o
emetieranno strumenti finanziari quotati nei mercati regolamentati, anche diversi dalle azioni; in
concreto, I’Avvocatura ha ritenuto non rilevante il momento (anteriore o successivo all’entrata in

vigore della stessa disposizione} di effettiva emissione degli strument: finanziari quotati.

1.’ Avvocatura ha, inoltre, ritenuto che la deréga per le societd quotate - come sopra definite -
prevista dell’articolo 23-bis del decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201 debba intendersi come estesa
anche alle societd non quotate controllate dalla stessa societa quotata.

Articolo 2 {Classificazione delle societd per fasce di complessita)

L articolo individua tre indicatori quantitativi, desurnibili dai bilanci seciall o consolidati,
ove presenti, idonei a classificare in fasee le societd rientranti nell’ambito di applicazione dell’art.
23-bis, comma 1, del decreto-legge n. 261/2011 e tali da sintetizzare un giudizio sulla complessita
orgarizzativa ¢ gestionale delle societa stesse. Essi sono: ay‘valore della Produzione™, laddove per
societd operanti in settori particolari (es. finanziario e assicurative) tale dato non fosse desumibile
da bilancio, devono essere utilizzati indicatori dimensionali tipici del settore di appartenenza (es.
interessi attivi e dividendi, premi netti); b) “investimenti”, calcolati come media degli ultimi 3 anng
degli investimenti 1n immobilizzazioni materiali, immateriali e finanziarie come da Rendiconto
finanziario; ¢) “rumero dei dipendenti”.

Per considerare una societd appartenente ad una determinata fascia devono sussistere tutt e
tre i valori previsti per quella fascia.

In deroga a tali requisiti, per garantire coerenza anche rispetto agli asset patrimoniali gestiti
dalie societd, gualora un’azienda di terza fascia avesse un patrimonio netto superiore a 100 milioni
di euro,viene automaticamente c¢lassificata nella fascia 2.

Si fa presente, infine, che la costituenda societd di gestione del risparmio di cui all’articolo
33 del decreto legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 nglic 2011,
n. 11, e successive modifiche e integrazioni, non essendo ancora classificabile sulla base degli
indicatori di cui al comma 2 e in considerazione della complessitd operativa e della rilevanza
nell’ambiio della finanza pubblica, viene inserita nella fascia 1.

Articolo 3 (Limite massimo degli emolumenti)




Il comma 1 indica il criterio utilizzato per la individuazione del limite ai compensi: 1 limite
rpassimo & determinato adottando un criterio “proporzionale™ (100%, 80%, 50%), applicato al
trattamento economico del Primo Presidente della Corte di cassazione vigente, come comunicato
annualmente dal Ministero della Giustizia al Ministero per la pubblica amministrazione e
V'innovazione ed al Ministero dell'economia e delle finanze.

H comma 2 individua i soggetti a cui applicare fale tetto massimo di riferirnento:
all’amministratore delegato, ovvero al presidente, qualora o stesso sia Punico componente del
consiglio di amministrazione al quale sono state attribuite deleghe.

$i & inoltre previsto (comma 3) che, nei casi di cummulo di incarico dirigenziale (sorto
anteriormente al settembre 2007 - si veda art. 3, comma 44, nono periodo, e comma 47, della legge
n. 244/2007) con la carica di amministratore, il limite retributivo fissato dal decreto si applica ai due
compensi camulati, Al riguardo si fa presente che, ai senst dell” art. 3, comma 44, nono periodo, e
comma 47, della legge n. 244/2007, coloro che sono amministratori della societa, con cu &
instaurato un rapporto di lavoro anteriore alla data del 28 settembre 2007, non sono stati collocati di
diritto in aspettativa senza assegni. Il comma 3, inolire, prevede che, qualora la retribuzione
percepita per il suddetto rapporto di lavoro risulti superiore al limite stabilito dal comma 2 per la
relativa fascia, tale retribuzione viene considerata corrisposta anche a titolo di compenso ex articolo
2389, comma 3.

Il comma 4 prevede che ai Presidenti delle societa, ai quali, ai sensi dell’articolo 4 comma 5
del DL. n. 95 del 2012, siano conferite deleghe operative, 'emolumento deliberato, ai sensi
dell’art, 2389, comma 3, del codice civile, non possa essere superiote al trenta per cento del
compenso massimo previsto per 'amministratore delegato della stessa societa.

Il comma 5, per evitare dubbi inferprefativi, specifica che i limiti massimi si applicano
all’ammontare complessivo dei compensi, considerando anche i benefici non monetari, suscettibili
di valutazione economica.

Il comma 6 individua, nell’ambito dei limiti di cui al comma 2 ¢ 4, ’ampiezza delle deleghe
e principi oggettivi e trasparenti come criteri indicativi per 1 Consigli di amministrazione, che,
nell’ambito della propria auntonomia e nel rispetio dei limiti stabiliti, dovranno determinare in
concreto il compenso. Pertanto, il limite indicato per ciascuna fascia deve essere considerato
unicamente come importo massimo dei compensi e che gli stessi andranno determinati dal
Consiglio di amministrazione suila base delle deleghe cffettivamente attribuite, sulla complessiti
dell’incarico, sulla reale consistenza della struttura societaria amministrata, nonché su altri criteri
oggettivi, ‘

Articolo 4 (Obbligo del Consiglio di amministrazione di riferive all ' Assembleq)

Tale articolo definisce meglio i contenuti dell’informativa sulle politiche retributive che it
consiglio di amministrazione, sentito il collegio sindacale, deve fomire all’assemblea, stabilendo il
contenuto minimo della relazione illustrativa,



Articolo 5 (Efficacia)

L art. 4 prevede che il decreto abbia efficacia dalla data della sua pubblicazione in Gazzeita
Ufficiale,

Tanto premesso, si sottopone per il visto ai fini della frasmissione al Consiglio di Stato per il

parere previsto dall’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400.

IL CAPO S@FFICIO

£




VISTO Particolo 4 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, che prevede che gli organi di
Governo esercitano le funzioni di indirizzo politico-amministrativo, definendo gli obiettivi ed i
programmi da attuare ed adottando gli altri atti rientranti nello svelgimento di tali funziond;

VISTO Particolo 2389 del codice civile recante disposizioni in materia di compensi agli
amministratori di societd;

VISTO llarticolo 23-bis del decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertifo, con
modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, & successive modificazioni ¢ integrazioni,
che prevede speciali disposizion in rifezimenéo ai compensi degli amministrateri di societ2 non
quotate controllate, ai sensi dell'articolo 2359, prime comma, numero 1), del codice civile, dal
Migistero dell'economia e delle finanze; .

VISTO, in particolare, il comma | del'citato articolo Z3-bis, che dispone che, con decreto del
Ministro dell'economia e delle finanze, previo parere delle Commissioni parlamentari
competenti, le societd non quotate, direttamente controllate dal Ministero dell'economia e delle
finanze ai sensi dell'articolo 2359, primo comma, numero 1), del codice civile, sono classificate
per fasce sulla base di indicatori dimensionali quantitafivi e qualitativi e che, per ciascuna fascia,
¢ determinato il compenso massimo al quale 1 consigl di amministrazione di dette socicta
devono fare riferimento, secondo criteri oggettivi e trasparenti, per la determinazione degli
emolumenti da corrispondere, al sensi dell'articolo 2389, terzo comma, del codice civile e che
I'individuazione delle fasce di classificazione e dei relativi compensi potrd essere effettuata
anche sulla base di analisi svolte da primarie istituziond specializzate;

VISTQ in particolare, il comma 5-bis del predetto articolo, introdotto dall*articolo 2, comma 20-
quater, del decreto legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito in legge con modificazioni dalla legge 7
agosto 2012, n. 135 (di seguito “decreto legge 95/2012), che stabilisce che il compenso
previsto, ai sensi dell’articolo” 2389, terzo comma, del codice civile dai consigli di
amministrazione delle societda non quofate, direttamente o induetamente controllate dalle
pubbliche amministrazioni di cui all’articolo 1, comrma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 163, non pud comunque essere superiore al trattamento economico del primo presidente della
Corte di cassazione, faife salve le disposizioni legislative e regolamentari che prevedono limiti ai
compensl inferiori; :
VISTO Particolo 3, comma 12, della legge 24 dicembre 2007, n. 244 e successive modifiche e
integrazioni ed in particolare la lettera dJ, che prevede che l'organo di amministrazione possa
delegare proprie attnibuzioni a un solo componenie, al quale possono essere nconosciuti
compensi al sensi dell'articolo 2389, terzo comma, del codice civile unitamente al Pras;dente nel
caso di attribuzione di deleghe operative; -

VISTO, altresi, 1’articolo 4, comma 5, del decreto legge n. 95/2012, che prevede che al
Presidente possono essere affidate dal Consiglio di amministrazione deleghe esclusivamente
nelle aree relazioni esterne e istituzionali e supervisione delle attivita di controlle interno;

VISTO, 1'articolo 3, comuna 44, nono periodo, e comma 47, della legge n, 244 del 2007 che
stabilisce, tra I'altro, che coloro che sono legati da un rapporto di lavoro — instaurato
successivamente alla data del 28 settembre 2007 - con societd a partecipazione pubblica o lore



partecipate, collegate e controllate, e che sono al tempo stesso amministratori della societa con
cui & instaurato un rapporto di lavore, sono collocati di diritto in aspettativa senza assegni e con
sospensione della loro iscrizione ai competent] istituti di previdenza e di assistenza;

VISTO larticolo 1, comma 466, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 e successive modifiche €
integrazioni, che prevede che nella regolamentazione del rapporto di amministrazione, le societi
non potranno inserire clausole contrattuali che, al momento della cessazione dell'incarico,
prevedanc per i soggetti di cui sopra benefici economici superiori ad una annualitd di indennita;

VISTO l'articolo 34, comma 38, del decreto legge 18 ottobre 2012, n. 179,convertite, con
modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221 {di seguito “decreto legge 179/2012") che
stabilisce che, ai fini della corretta applicazione delle disposizioni in materia di contenimento
della spesa pubblica, riguardanti le societd partecipate dalle pubbliche amministrazioni di cui
all’articolo 1, comma2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, si intendono per societd quotate le
societd emittenti strumenti finanziar quotati in mercati regolamentati; -

VISTO Varticolo 19, comma 6, del decreto legge | luglio 2009 n. 78, convertito in legge 3
aposic 2009, n. 102,. in ‘base al quale l'articolo 2497, primo comma, del codice civile,
concernente la responsabilitd per 'attivita di direzione e coordinamento delle societd, si applica
al soggetti giuridici collettivi, diversi dallo Stato, che detepgenc la partecipazione sociale
nell'ambito della propria aftivitd imprenditoriale ovvero per fipalitd di natura economica o
finanziaria; .

VISTO I'articolo 4, comma 1, del D.P.R. 5 ottobre 2010, n. 195, che stabilisce che il Ministro
della giustizia, entro il 31 gennaio di ogni anno, comunica al Ministre per la pubblica
amministrazione e l'innovazione ed al Ministro dell'economia e delle finanze 'ammontare del
trattamento annuale complessivo spettante per la carica al Primo Presidente della Corte di
cassazione; ’

VISTA la nota n. 8104 del 24 gennaio 2013, con la quale il Ministero della piustizia ha
comunicato al Dipartimento della funzione pubblica e al Ministero dell'sconomia e delle finanze
che i] trattamento annuale complessivo spettante per la carica di Primo Presidente della Corte di
cassazione per l'anno 2012 ammonta 8 € 302.937,12;

VISTI gli statuti delle societd non quotate controllate dal Ministero dell'economia e delle finanze
ai sensi dell'articolo 2359, primoe comuna, munere 1), del codice civile;

CONSIDERATO che il Ministero dell’economia e delle finanze ha riteputc opportunc
avvalersi, ai sensi del citato articolo 23 bis, comma i, del citato decreto legge n.201 del 2011,
della collaborazione offerta gratuitamente dalla Luiss Business School - Osservatorio Executive
Compensation,con lettera del 25 gennaio 2012, e del supporto tecnico della Consob ~ Divisione
Strategie Regolamentari;

PRESO ATTO delle relazioni inviate dalla Luiss Business School - Osservatorio  Executive
Compensation -~ in data 14 maggio 2012ein data20 marzo 2013, aventi ad oggetto
Vindividvazione di Indicatori idonei aila classificazione in fasce delle societd direftamente
partecipate dal Ministero dell’economia e delle finanze,

TENUTO CONTO, altresi, che la Consob - Divisione Strategie Regolamentari, con lettera del
17 maggio 2012, ha espresso parere favorevole sulia metodologia individuata dalla Luiss
Business Schoal - Osservaterio Executive Compensation per svolgere le analisi, ritenendola
coerente con le finalita previste dal citato decreto legge n. 201 del 2011,

TENUTO CONTO delle indicazioni elaborate dalla Luiss, per quanto riguarda ia suddivisione
in fasce delle societd non quotate e del limite agli emolumenti stabilito dalla legge;
PRESO ATTO del parere n. 13649 del Consiglio di Stato, Adunanza Generale, reso in data 11

febbraio 2013, che sancisce Pattualitd del precetto contenuto nel comma | dell’articolo 23-bis
del decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201, “laddove demanda al decreto ministeriale la



classificazione per fasce delle societd non quotate controllate dal Ministero dell’economia e delle
finanze e la conseguente fissazione, per ciascuna delle fasce individuate, di hinuti differenziad,
inferiori al limite massimo introdotto dal legislatore del 2012” e “calibrafi quanto piu possibile
sulla reale consistenza della strutiura societaria amimimstrata, quale indicatore del carico di
impegni e responsabilitd gravanti sugli amministratori, oltre che del livello di competenze
netessarie per I'assunzione ¢ ’espletamento dei compiti gestori™; :

UDITO il parere del Consiglio di Stato, espresso nell’Adunanzadel.....................

ACQUISITI | pareri delle competenti Commissioni della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica rispettivamente del g del ;

DECRETA

Articolo 1
(Ambito di applicazione)

1. Le disposizioni del presente decreto si applicano alle societd non quotate, direttarmnente
controllate dal Ministero dell’economia e delle finanze ai sensi dell’articolo 2359, primoe comma,

numero 1), del codice civile.
2. Le societd non guotate, controllate dalle societa di cui al comma 1, /si adeguano alle

dzsposmom del presente decreto applicabili alla societa controllante.

"3 Le d;spmsmom del presente decreto ndn si applicano alle societd emittenti strumenti finanziari
quotati in mercati regolamentati e alle loro controllate.

Articolo 2
(Classificazione delle societd per fasce di complessitd)

1.Le societd alle quali é applicabile il presente decreto sono classificate in tre fasce, determinate
sulla base di indicatori dimensicnall guantitativi, volh a valutare la complessita organizzativa e
gestionale e le dirmensioni economiche delle stesse societi. Tali indicatori - da desumere
dall’ultimo bilancio approvato, consolidato ove esistente - sono: a) “valore della produzione™; b)
“investimenti”; c) “numero dei dipendenti”. Relativamente alla sola voce “investimenti”, si fa
riferimento al valore medio degli ultimi tre esercizi.

2. Sulla base degli indicatori di cwi al comma precedente, le fasce sone cosi individuate, tenendo
presente, per le fasce n. 1 e n. 2, la necessita del superamento della soglia per tutti i parametri:

Fascia Valore della produzione Investimenti | Numero dei dipendenti
{milioni di Euro) {(milioni di Eurv) {nnita)
>1.000 =300 > 5.000
> 190 =1 2 500
<100 <1 <3500




3. Al fine di garantire coerenza rispetto agli asset patrimoniali gestiti, le societd classificabili
rispetto ai suddetti parametri nella fascia 3,qualora abbiano un patrimonio netto superiore a 100
milioni di euro, sono classificate comunqgue nella fascia 2.

4. La societd di cui all’articolo 33 del decreto legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con
modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, e successive modifiche e integrazioni, non
essendo classificabile sulla base degli indicatort di cui al comma 2 ¢ in considerazione della
complessita operativa e della rilevanza nell’ambito della finanza pubblica, ricade nella fascia 1.

Articolo 3
(Limite massimo degli emolumenti)

1.1’ importo massimo complessivo degli emolumenti da corrispondere -comprensivi della parte
variabile ove prevista - ai sensi dell’articolo 2389, terzo comma, del codice civile,per ciascuna
fascia di classificazione individuata ai sensi dell’articolo 2, ¢ detemminato con riferimento al
trattamento economico del Primo Presidente della Corte di cassazione vigente, come comunicato
annualmente dal Ministero della giustizia al Ministero per la pubblica amministrazione e
l'innovazione ed al Ministero dell'economia e delle finanze:

Fascia Limite retributivo

(% trattamento economico del Pimo Presidente
di Corte di Cassazione)

100%
2 80%
50%

2, Tali limiti retributivi sono riferiti al compenso spettante all’amministratore delegato, ovvero al
presidente, qualora lo stesso sia I’'unico componente del consiglio di amministrazione al quale

sono state attribuite deleghe.

3. Nei casi in cui |’amministratore con deleghe sia anche dirigente della societa, sulla base di un
rapporto di lavoro instaurato prima del 28 settembre 2007, nella determinazione del compenso ex
articolo 2389, comma 3, ai fini del rispetto del limite stabilito dai precedenti commi, si computa
anchela retribuzione percepita per il suddetto rapporto di lavoro. Qualora la retribuzione
percepita per il suddetto rapporto di lavoro risulti superiore al limite stabilito dai precedenti
commi per la relativa fascia, tale retribuzione viene considerata corrisposta anche a titolo di
compenso ex articolo 2389, comma 3.

4. Qualora ai presidenti siano conferite specifiche deleghe operative, ai sensi dell’articolo4,
comma 5, del decreto legge 95/2012, ’emolumento deliberato, ai sensi dell’articolo 2389,
comma 3, del codice civile, non pud essere superiore al 30% del compenso massimo previsto
per I’amministratore delegato della fascia di appartenenza.

5. 1 limiti stabiliti dai commi precedenti si riferiscono agli emolumenti in qualsiasi forma
riconosciuti per 1l rapporto di amministrazione, ai sensi del terzo comma dell’articolo 2389
codice civile,compresi eventuali benefici non monetari, suscettibili di valutazione economica.

6. Nei limiti fissati dai commi precedenti, i consigli di amministrazione, nell’ambito della
propria autonomia, determinano gli emolumenti da corrispondere, tenendo conto dell’ampiezza
delle deleghe effettivamente attribuite e secondo principi oggettivi e trasparenti.



Articolo 4
(Obbligo del Consiglio di amministrazione di riferire all’ Assembleq)

1. 11 Consiglio di amministrazione riferisce all'assemblea, convocata ai sensi dell'articolo 2364,
secondo comma, del codice civile, attraverso una relazione sulla remunerazione, sentito il
Collegio sindacale, in merito alla politica adottata in materia di retribuzione degli amministratori
con deleghe, anche in termini di conseguinento degli obiettivi agli stessi affidati con riferimento
alla parte variabile, ove prevista.

2. La relazione di eni al precedente comma deve illustrare, a titolo esemplificativo e non
esaustivo,le finalitd perseguite con la politica delle remunerazioni, i principi che ne sono alla
base, i criteri adottati con riferimento alle componenti fisse e variabili; riguardo alla componente
variabile, ove prevista, una descrizione degli obiettivi di performance, in base ai quali viene
corrisposta; ia politica relativa al trattamenti previsti in caso di cessazions dalla carica, nel
rispetto dei limiti stabiliti dalla normativa vigente.

Articolo5
(Efficacia)

1. Le disposizioni del presente decreto sone efficaci datla data di pubblicazione.

2. Il presente decreto sara sottoposto alla repistrazione della Corte dei Conti, ai sensi dell’articolo
23 bis, comma 5, del decreto legge n. 201 del 201 1,e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica [taliana.

1L MINISTRO

Roma,



