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RELAZIONE ILLUSTRATIVA

1 regolamento (CE) n. 109972009 del Consiglio del 24 settembre 2009 relativo alla protezione degli
animali durante I'abbattimento, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale dell’Unione europea del 18
novembre 2009, stabilisce norme minime sul territorio comunitario per la protezione degli animali
durante la macellazione o 1’abbattiment0; norme applicabili dal 1° gennaio 2013, data in cui &
prevista I"abrogazione, eccezion fatta per alcune disposiziont contenute negli allegati in vigore fino
al 8 dicembre 2019, deli’attuale normativa di settore introdotta con la direttiva 93/119/CE del
Consiglio del 22 dicembre 1993, recepita in Italia con it decreto legislativo 1° settembre 1998, n.
333.

11 citato regolamento (CE} & stato adottato al fine di adeguare la normativa di settore a quanto
indicato nei pareri scientifici resi dalle competenti Autoritd internazionali, I’ Autoritd europea per la
sicurezza alimentare (EFSA) e I'Ufficio internazionale per le epizoozie (UIE) e a quanto contenuto
nei regolamenti {CE} n. 852/2004 & 0. 853/2004 in materia di sicurezza degli alimenti.

Lo schema di decreto legisiativo in esame, recante la disciplina sanzionatoria da applicare in caso di
violazione delle disposizioni di cul &l regolamento comumitario, viene proposto in attuazione
dell*articolo 23 del citato regolamento (CE) e nell’esercizio della delega conferita al Governo di cui
all’articolo 1 della legge 15 dicembre 2011, n. 217 - Legge comunitaria 2010. '

Le sanzioni di cui al provvedimento in esame sono determinate sulla base dei principi di effettivita,
proporzionalitd, dissuasivitd ed equitd, nonché in amalogia ai limiti edittali delle sanzioni
amministrative di cui al decreto legislativo n. 267 del 2003 in materia di benessere delle galline
ovaiole in allevaméento e al decreto legislativo n. 151 del 2007 in materia di benessere animale
durante il trasporto.

L’art. 1 (Oggerto ed ambitc di applicazione) specifica 'oggetto del provvedimento, ossia la
definizione della disciplina sanzionatoria per 1a violazione delle disposizioni di cui al regolamento
(CE) n. 1099/2009 del Consiglio del 24 settembre 2009 e delinea il campo di applicazione,
coincidente con quello del medesimo regolamento (CE), di cui si assumono le definizioni.

L’art. 2 {dutoritd competente e procedimento di applicazione delle sanzioni) individua il Ministero
della salute e 1"azienda sanitaria locale territorialmente competente quali autoritd incaricate di
garantire il rispetto delle preserizioni del regolamento, nonché all'accertamento e all’irrogazione
delle sanzioni previste dallo schema di decreto in esame (comma 1). Nel successivo comma si
rinvia alle disposizioni di cui alla legge 24 novembre 1981, n. 689, Nell"ultimo comma si stabilisce,
in linea geverale, eccezion fatta per I'articolo 8, comma 1 del decreto in esame, che nel caso di
reiterazione delle violazioni di cui al presente decreto la samzione amministrativa pecuniaria
prevista per la fattispecie violata sia aumentata sino alla metd e che sia disposta la sospensione
dell’attiviti da uno a tre mesi. '

L’art. 3 {Viplazioni riguardanii le prescrivioni generali per abbattimenio e le operazioni
correlate, la macellazione ¢ le procedure operative standard) stabilisce 12 sanzione amministrativa
pecuniaria da euro 2.000 a euro 6.000 per gli operstori che durante |"abbattimento e le operazioni
correlate non risparmiano agli animali dolori, ansie o sofferenze altresi evitabili e, soprattutio, non
adottano, gli specifici provvediment di cui all’articolo 3, paragrafo 2 del regolamento, quali ad
esempio quelli ati 2 garantire agli animali conforto fisico ¢ protezione mediante condizioni
termiche adeguate e di pulizia, evitando loro cadute, scivolamenti, proteggendoli da ferite e
fomendo loro quantita di cibo ed acqua adeguati ecc, comma 1),

Al successivo comma 2 & prevista la medesirna sanzione amministrativa pecuniaria nel caso in cui
le strutture per 1'abbattimenio e le operazioni comelate siano progettate, costruite, mantenute o
comunque utilizzate in modo da non garantire il rispetio delle precitate condizioni poste a
protezione degli animali durante le fasi dell’abbattirento.
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Al comma 3 & prevista la sanzione amministrativa pecuniaria da euro 1.000 a euro 3.000 & carico
della persona responsabile della macellazione eseguita secondo i metodi prescritti dai riti religiosi,
¢he, in violazione dell’articolo 5, paragrafo 2 del regolamento, non effettua i controlli sistematici
per parantire che gli animali non presentino segni di coscienza o di sensibilitd prima di essere
liberati dal sistema di immobilizzazione e non presentino segni di vita prima di subire la
preparazione o la scottatura,

Nel successivo comma 4 & prevista la sanzione amministrativa pecuniaria da euro 1.000 a euro
-3.000 a carico dell'operatore che, in violazione dell’articolo &, paragrafo 1 del regolamento, omette
di pianificare in anticipo 1'abbattimento degli animali e le operazioni correlate, ovvern non effettua
le suddette attivitd in conformitd alle procedure operative standard.

11 suceessivo comma 5 prevede la sanzione amministrativa pecuniaria da evro 2.000 a euro 6000 a
carico dell’operatore chg ha predisposto procedure operative standard in violaziome -delle
prescrizioni descritte nell’articolo 6, paragrafo 2 del regolamento, quali, a tiolo esemplificativo,
relativamente allo stordimento, le procedure che non tengono conto delle raccomandazioni del
fabbricante e non prevedono le misure da assumere nel caso in cui, nel corso di un contrello, un
animale pon risulta adeguatamente stordito.

Al comma 6 & prevista la sanzione amministrativa pecuniaria da euro 2.000 a eurn 6.000 a carico
dell'operatore che, in violazione delle disposizioni di cui all’articolo 6, paragrafo 4 del regolamento,
non rende disponibili le procedure operative standard dietro richiesta del servizio veterinario
dell’aziends sanitaria locale territorialmente competente.

Al comma & prevista la sanzione amministraiiva pecuniaria da eurc 2.000 a.euro 6.000 per
I'operatore che, in violazione della disposizione di cui all’articolo 7, paragrafo 2 del regolamento,
impiega personale privo del certificato di idoneitd attestante la capacitd di eseguire dete anivitd
conformemente alle corme di cui al regolamento in parola.

Al comma 8§ sono contemplate due fattispecie sanzionatorie del medesimo importo da euro 2.000 a
euro 6,000 riferibili all"operatore del settore degli animali da pelliccia. La prima violazione riguarda
1'abbattimento degli animali da pelliccia e le operazioni correlate effettuati in violazione
del’articolo 7, paragrafo 3, primo periodo del regolamento senza la supervisione di una persona in
possesso dell’apposito certificato di idoneitd per le attivid in parola. La seconda fattispecie
sanzionatoria riguarda la mancata notifica, prevista all’articolo 7, paragrafo 3 del regolamento,
secondo periodo, dell’abbattimento degli animali da pelliccia al Servizio veterinario della azienda
sanitaria locale territorialmente competente.

Nell'yltimo comma & prevista la sanzione amministrativa pecuniaria da euro 2.000 a euro 6.000, a
carico dell’ operatore che, in violazione dell’articolo 22, paragrafo 1, lettera a) del regolamento, non
ottempera elia vichiesta del servizio veterinario dell’azienda sanitaria locale territorialmente
competente di modificare le procedure operative standard, in particolare relativamente al
ralletamento od alla interruzione della produzione.

L’art. 4 {Violazioni riguardanti le procedure di stordimento) stabilisce la sanzione amministrativa
pecuniaria, da eure 2.000 2 euro 6.000, a carico delioperatore che, in violazione dell’articolo 4,
paragrefo 1 del regolamento, procede all’abbattimento degli animali senza previc stordimento
ovvero in violazione delle prescrizioni e/o dei metodi relativi allo stordimento puntuaimente
elencati e descritti neli’allegato 1 del regolamento. Tale sanzione non si applica qualora si
utilizzano particolari metodi di macellazione prescritti da riti religiosi, sempre 2 condizione che la
macellazione abbia luogo in un macello {comma 1),

Al comma 2 viene infrodotta la sanzione amminisirativa pecuniaria del pagamento della somma da
euro 1.000 a euro 3.000 a carico dell’operatore che, el caso di macellazione di animali sotioposti a
particolari metodi di macellazione prescritti da riti religiosi, non comunica al servizio veterinario
dell’autorita sanitaria territorialmente compelente, per il successivo inoltro al Ministero della salute,
di rispettare le condizioni previste dall’articolo 15, paragrafo 2 del regolamento.
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Al comma 3 viene introdotts 18 sanzione amministrativa pecuniaria, da euro 1.000 3 euro 3.000 a
carico dell’ operatore che viola le disposizioni relative ai controlli sut metodi di stordimento descritti
nell’articolo 5, paragrafo 1 del regolamento.

Nell'ultimo comma & prevista la sanzione amministrativa pecuniaria da euro 2.000 a euro 6.000 per
I'operatore che, in violazione dell’articolo 22, paragrafo 1, letera b} del regolamento, non
ottempera alla richiesia del servizio veterinario della azienda sanitaria locale territorialmente
competenie circa ’aumento della frequenza dei controlli da effettuare durante le operazioni di
stordimento.

All’art. 5 (Violazioni riguardonti | dispositivi di immobilizzazione e di stordimento) & prevista la
sanzione amministrativa pecuniaria da ewro 2.000 a euro 6.000 per chiunque vende o fabbrica
prodotti commercializzati o pubblicizzati come dispositivi impiegati per I'immobilizzazione o lo
stordimento senza le adeguale istruziomi per 'sso o, che, comungue, nom contengono le
informazioni di cui all’articolo 8, paragrafo 1.

Al comma 2 & previsia la sanzione amministrativa pecuniaria da euro 2.000 a euro 6.000 per
I"operatore che, in violazione dell’articolo 9, paragrafo 1 del regolamento, non provvede a far
effettnare da personale all'uope specificamente formato la maautenzione ed il controllo dei
dispositivi impiegati per I'immobilizzazione o lo stordimento degli animali secondo le istruzioni del
fabbricante. Alla stessa sanzione soggiace l'operatore che omette di tenere o di mettere 2
disposizione dei servizi veterinari dell’azienda sanitaria locale territorialmente competente, qualora
sia richiesto, il registro di manutenzione.

Al suecessivo comma 3 & prevista la sanzione amministrativa pecuniaria, da euro 1.000 a euro 3.000
a carico dell’operatore che, in violazione dell’articolo 9, paragrafo 2 del regolamento, omete di
rendere disponibile durante le operazioni di stordimento un dispositivo di riserva da utilizzare in
sostituzione di quello iniziale in caso di mancato funzionamento di quest'nltimo.

L'ultimo comma contempla una sanzione amministrativa pecuniaria, da euro 1.000 a euro3.000 a
carico dell’operatore che, in violazione dell’articolo 9, paragrafo 3 del regolamento, omette di
prevedere che gli animali collocati nei dispositivi di immobilizzazione siano immediatamente
stordifi o dissanguati a cura del personale all’'uopo preposto.

L'art. 6 (Violazioni riguardanti le prescrizioni sull'abbattimento degli animali destinati al
consumo domestico privato e sulla fornitura direna di piccoli quantitativi di carni} prevede la
sanzione amministrativa pecuniaria da euro 1.000 a euro 3.000 a carico del proprietario di animali
destinati al consumo domestico privato, diversi dai volatili da cortile, conigli e lepri, che, in
violazione dell’articolo 10, paragrafo 1 de! regolamento, procede alla macellazione ed alle
operazioni correlate al di foori dei macelli, omettendo di osservare le disposizioni relative
all’abbattimento e le operazioni correlate di cui all’articolo 3, paragrafo 1, ai metodi di stordimento
di cui all’articolo 4, paragrafo 1 e al livello di competenze richiesto per il personale di cui
all’articolo 7, paragrafo 1 del regolamento {comma 1),

Alla stessa sanzione soggiace il proprdetario degli animali destinati al consumo domestico privato,
diversi dai volatili da cortile, conigh, lepri, suini, ovini e caprini, che nel proceders aila
macellazione al di fuori dei macelli, viola le disposizioni relative ai metodi di stordimento di cui
all'articolo 15, comma 3 e alle modalita di maneggiare gli animali di cui ai punti 1.8, 1.9, 1,10, 1.11
e 3.2 dell’allegato I del regolamento (comma 2).

Sempre alla medegima sanzione soggiace il produitore che procede alla macellazione di volatili da
cortile, conigli e lepri nella medesima azienda agricola di allevamento per la fomitura diretta di
piceoli quantitativi di came al consumatore finale o neile strutture locali di vendita al dettaglio,
omettendo di osservare le disposizioni relative all’abbattimento e le operazioni correlate di cui
all’articolo 3, paragrafo 1, ai metodi di stordimento di cui all’articolo 4, paragrafo 1, al livello di
competenze richiesto per il personale che esegue I'abbattimento e le operazioni correlate di cui
all’articola 7, paragrafo 1 del regolamento {camma 3),

L’art, 7 (Violazioni riguardanti le imporiazioni do Paesi terzi) prevede la sanzione amministrativa
pecuniaria da exro 2.000 a euro 6.000, per chiungue importa carni in assenza dell’attestato
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comprovante 1’osservanza di prescrizioni almeno equivalenti rispetio a quelle contenute nei capi 11
e I del regolamento, ossia quelle relative alle prescrizioni pemerali per 'abbattimento e le
operazioni correlate, ai metodi di stordimento ed ai relativi controlli, alle procedure operative
standard, all'uso dei dispositivi di immobilizzazione e stordimento, ecc...

L’art. 8 (Violazioni riguardanti la configurazione, la costruzione e lattrezzatura dei macelli)
prevede la sanzione amministrativa pecuniaria da euro 2.000 a euro 6.000 per I'operatore che
procede alla configurazione e alla costruzione di macelli, nonché alla relativa attrezzatura, non
rispettando i requisiti indicati nell’allegato 11 del regolamento.

A rigueardo si specifica che, fino all’8 dicembre 2019, detta sanzione si applica esclusivamente ai
nuovi macelli ¢ a qualsiasi nuova configurazione, costruzione o attrezzatura entrati in funzione
dopo il 1° gennaio 2013 {comma I).

Al comma 2, & stabilita la sanzione amministrativa pecuniaria del pagamento della somma da euro
2.000 a euro 6.000, a carico dell’ operatore che in violazione delle dispesizioni di cui all‘articolo 14,
paragrafo 2, omette di metiere a disposizione dell’autoritd competente i dati relativi al numero
massimo di animali per ciascuna linea di macellazione, le categorie di animali ¢ il pesoperiqualié
consentito 1’uso dei dispositivi di immobilizzazione ¢ di stordimento etc. .

L’art. 9 (Violazioni riguardanti il maneggiamento ¢ le operazioni di immobilizzazione nei macelli}
conternpla a carico dell’ operatore la sanzione amministrativa pecuniaria da euro 2.000 a euro 6.000,
per ogni disposizioni violata inerente il maneggiamento e le operazioni di immobilizzazione nei
macelli di cui all’articolo 15 ed al'allegato T del regolamento, ovvero, salvo che non si tratti di
macellazione eseguita secondo rito religioso, contravviene al divieto di itnmobilizzare i bovini in
maniera capovolta o in qualsiasi altra posizicne innaturale, al divieto di sospendere o sollevare gli
animali coscienti, di stringere meccanicamente o legare gli arti o le zampe dell’animale ecc....
{comma 1),

L’art. 10 {Violazioni riguardanti le procedure di controllo nei macellil prevista la sanzione
amministrativa pecuniaria da euro 2.000 a euro 6.000 dall’ operatore che omette di adottare sdeguate
procedure di controllo net macello, ovvero, che, pur adottandole, non contengeno le indicazioni di
cui all'articolo 16, paragrafi 2, 3 4 del regolamento, quali ad es. il nome del responsabile della
procedura o gli indicatori atti a rilevare i segni di incoscienza o sensibilitd degli animali, le
circostanze in cui devono essere eseguiti i controlli, il numero di animali per ogni campione da
esaminare durante i controlli, venga stabilita una frequenza di controlli che etc., {comma 1).

Al coroma 2 & prevista la stessa sanzione amministrativa pecuniaria da euro 2.000 a ewro 6.000 per
Voperatore che, in violazions delle disposizioni di cui all’articolo 22, paragrafo 1, leutera b) del
regolamento, non ottempers alla richiesta del servizio veterinario deil’azienda sanitaria locale
territorialmente competente di aumentare la frequenza det controlli nel macallo.

Aart. 11 {Violadoni riguardanti Iz figura del responsabile della tutela del benessere animale),
comma 1 & prevista la sanzione amministrativa pecuniaria da ewro 1.000 a ewro 3.000 per
"operatore che, in violazione le disposizioni di cui all’articolo 17, paragrafo 1 del regolamento, non
procede alla designazione del responsabile della tutela del benessere animale per ogni macello.

Al comma 2 & prevista la sanzione amministrativa pecuniaria da euro 1.000 a euro 3.000 a carico
dell’operatore che, in violezione defl’articolo 17, paragrafo 3 del regolamento, omette di
specificare, nelle procedure operative standard del macello, le competenze del responsabile della
tutelz del benessere animale q, corrunque, non rende edotio delle procedure il personale interessato.
Al cornma 3 & prevista la stessa sanzione amministrativa pecuniaria per il responsabile della tutela
del benessere animale che, in violaziope delle disposizioni di cui all'articolo 17, paragrafo 5 del
regolamento, non tiene presso il macello il registro dei provvedimenti adottati per migliorare il
benessere animale, ovvero non lo conserva per almeno un anno,

Al successivo comma 4 viene stabilito che le sanzioni amministrative pecuniarie riguardanti la
figura del responsabile deila futela del bemesfere animale non si appliceno ai macelli con le
caratteristiche di cui ali*articolo 17, paragrafo ¢ del regolamento.
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L'art. 12 {Provensi delle sanzioni amministrative pecunigrie) prevede che 1 proventi derivanti
dall’applicazione delle sanzioni ameinisirative pecuniarie di compelenza statale per le violazioni
previsie dal presente decreto siano versate all’entrata del bilancio dello Stato.

Lrarticolo 13 (Disposizioni finanziorie} introduce la clausola di invarianza finanziaria, poiché
rispetto alla legislazione vigente non sono previsti ulteriori adempimenti che comportano oneri a
carico delia finanza pubblica.

L’art. 14 (Disposizioni transitorie e finali) al comma 1 include la disposizione transitoria
riguardante 'effettivitd della sanzione amministrativa pecuniaria di cui all'articolo 8, comma 1. -
Mentre net successivi cornmi 2 e 3 definisce, sulla base della tempistica disposta dal regolamento n.
1099/2009, la data di entrata in vigore del provvedimento in esame, quella relativa all*applicazione
delle disposizioni del provvedimento medesimo, nonché la data da cui decorrono gli effetti
abrogativi verso il decretc legislativo 1° settembre 1998, n. 333 recante I’attuazione della direttiva
93/119/CE relativa alla protezione degli animali durante la macellazione o I'abbattimento, come
modificato dalla legge 21 dicembre 1999, n. 526.

Rispetto 2 quest'ultimo punto si segnala che la maggior parte delle disposizioni del decreto
legislativo n. 333 del 1998 saranno abrogate con I’entrata in vigore del presente decreto, mentre Je
restanti (ossia quelle contenute negli allegati A e C rispettivamente riferite allo scarico degli animali
dai mezzi di trasporto ed allo stordimento) saranno abrogate dal 8 dicembre 2019,
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RELAZIONE TECNICO-FINANZIARIA

Titolo: Schema di decreto legislativo recante disciplina sanzionatoria per la violazione delle
disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 1099/2G09 del Consiglio del 24 settenbre 2009 relativo
alle cautele da adoitare durante la macellazione o I’ abbattimento degli animali,

Referente: Dr, Daniele Nalin d.nalin @sanita.it - D.ssa Valeria Curella v.curella@sanita. it

Lo schema di decreto legislativo in allegato reca ta disciplina sanzionatoria da applicare in caso di
violazione delle disposizioni di cui al tegolamento (CE) n. 1099/2009 ed & stato predisposto in
attuazione di gquanto previsto dall’articolo 23 del citato regolamento {CE), nell’ssercizio della
delega conferita al Govemo di cui all’articolo 1 della §egga 15 dicembre 2611, n. 217 - Legge
comunitaria 2010,

La normativa cormunitaria, infatti, prevede soltanto norme di diritto sostanziale, rinviando al singolo
Stato membro la definizione di misure sanzionatorie, a condizione che le stesse vengano improntate
sui principi di effettivitd, proporzicnalitd e dissuasivita entro i limiti edittali definiti dalla legge
comunitaria stessa,

Si rappresents, inoltre, che il provvedimento in esame si & reso necessario poiché fa normativa di
riferimento, attualmente vigenie costituita dal decreto legislativo 1° settembre 1998, n. 333, ¢
successive modificazioni, di attuazione della direttiva 93/119/CE “relativa alla protezione degli
animali durante la macellazione™ che contemplava sia norme di diritto sostanzizle che misure
sanzionatorie, & stata superata dalle disposizioni di cui al regolamente (CE) n. 1099/2009 divenute
applicabili dal 1 gennaio 2013, che dispone tra Valtro, I'abrogazione della citata direttiva n.
63/119/CE (cfr. articoli 28 e 30 del regolamento n. 1099/2009).

Si evidenzia, infine, che il presente schema di decreto legislativo non comporta oneri finanziar
aggiuntivi a carico del bilancio dello Stato, in quanto contempla sanzioni amministrative pecuniarie
la cui eventugle irrogasone, viceversa, prodnce gettito di entrata a favere della finanza pubblica,
Mentre, con riferimento ai conseguenti adempimenti & carico dei servizi veterinari delle Aziende
sanitarie locali, quali P'attivitd di accertamento e di eventuale irrogazione delle sanzioni, si
rappresenta che gli stessi, gid svolli ai sensi del decreto legislativo n. 333 del 1998, sono eseguiti
con le risorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente, senza nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
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ANALISI DI IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (A.LR)

Amministrazione proponente:
Ministri per le Politiche Europee e della Giustizia.

TITOLO: Schema di decreto legisiativo recante disciplina sanzionatoria per la violazione delle
disposizioni di cul al regolamento {CE) n. 1099/2009 del Consiglio del 24 settembre 2009 relativo
alle cautele da adottare durante la macellazione o I’abbattimento depli animali

Referente: Dr. Daniele Nalin d.nalin@sanita it - D.ssa Valeria Curella e-mail v.cuzella@sanita.it

SEZIONE 1 - IL CONTESTO E GLI OBIETTIVI

A} Sintetica descrizione del quadro normative vigente,

La nommativa vigente in materia di protezione animale nelle fasi deli’abbatimento, della
macellazione e delle operazioni correlate & contenuta pel decreto legislative 1° settembre 1998, n.
333 e successive modificazioni, di recepimento della direttiva 93/119/CE relativa alla protezione
deghi animali durante la macellazione e Uabbattimento, in cui sono disciplinaci gli aspetti sostanziali
di protezione animale di derivazione comunitaria comuni in tutti gli stati membri, nonché quelli
sanziongtori connessi alle violazione delle citate disposizioni di protezione Ia cui determinazione &
rimessa alla competenza del singolo Stato membro,

T citato decreto legislativo & costituito nel suo insieme da una serie di disposizioni atte a garantire
che agli animali, ailevati o detenuti per la produzione di cami, pelli, pellicce o altri prodotti, nonché
quelli abbaituti ai fini di profilassi e lofta confro le malattie infettive e diffusive, venga evitato
qualsiasi dolore ¢ sofferenza durante il loro trasferimento, la stabulazione, I'immobilizzazione, lo
stordimento, 1’abbattimento ¢ 12 macellazione. Cio, anche mediante la previsione di un sistema
sanzionatorio basato su sanzioni amministrative pecuniarie da comminare agli operatori del settore
che violano le disposizioni di riferimento (articolo 15 del dlgs. n. 333/1998 ¢ successive
modificazioni).

B) Mustrazione delle carenze ¢ delle criticita constatate nellz vigente situazione normativa,
corredata dalla citazione delle relative fonti di informazione,

Il decreto legislativo n. 333 del 1998 e successive modificazioni, che costituisce i fulcro della
normativa vigente in materia di protezione degli animali durante 1’abbattimento (sia relativamente
agli aspenti sostanziali che sanzionatori) é divenuto di fatto inapplicabile dal 1° gennaio 2013,
poiché a questa data, sono divenute efficaci ed immediatamente applicabili le norme di cui al
regolamento (CE) n. 109972009 relativo alla protezinne degii animali durante Pabbattimento. Tale
regolamento ha infatti disposto, all’articolo 28 I'abrogazione dells direttiva 93/119/CE, eccezion
fatta per alcune norme residuali 1a cui abrogazione & prevista per il 9 dicembre 2019. Ne consegue
che tale citata norma rende di fatto inapplicabili anche le disposizioni di cui al menzionato decreto
legislativo, in quanto provvedimento di recepimento della direttiva 93/119/CE.

L’adozione del regolamento comunitario n. 1099/2009 {(pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale
dell'Unione europea del 18 novembre 2009} si & resa necessaria poiché la normativa di settore di
cui alla direttiva 93/119/CE appariva superata alla luce dei pareri scientifici resi dalle Autorita
internazionali, quali "Autoritd ewropea per la sicurezza alimentare (EFSA) e 'Ufficio
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intemnazionale delle epizoozie (UIE) in materia di protezione degli animali rispetto ai principali
sisterni di stordimentc e di abbattimento, nonché per recepire le modifiche introdotte dai
regolamenti {CE) n. 852/2004 ¢ n. 853/2004 in materia di sicurezza degli alimenti.

Tnoltre, 12 revisione delle norme mediante lo strumento regolamentare ha avuto 1'ulteriore obiettivo
di contrastare gli effetti negativi, in termini di concorrenza sleale tra gli operatori, conseguenti al
disomogeneo recepimento della direttiva 93/1 19/CE nei diversi Stati membri.

Tuttavia, il regolamento comunitaric disciplina soltanto gli aspetti sostanziali della protezione
animale nelle fasi dell’abbattimento, della macellazione e delle operazioni correlate, rinviando al
singolo Stato membro ia definizione delle norme sanzionatorie, da improntare ai principi di
effettivitd, dissuasivitd e proporzionalita.

C) Rappresentazione del problems da risolvere e delle esigenze sociali ed economiche
considerate, anche con riferimento al confesto internazionale ed europes.

1 provvedimento in esame mira ad effondere una maggiore efficacia ed effettivita alle norme del
regolamento comunitadio n. 1099/2009 divenute applicabili dal 1° gennaic 2013 in sostituzione di
queBe di cui alla direttiva 93/119/CE. Cid, mediante la previsione di sanzioni amministrative
pecuniarie daghi effetti dissuasivi, a cui, in determinate circostanze, ¢ collegata la sanzione
amministrativa accessoria della sospensione dell’attivitd del macello, da applicare in caso di
accertamento delle violazioni delle disposizioni regolamentari a cura dei servizt velerinari delle AA.
88S. LL. temritorialmente competent.

Con Vintervento normativo proposto st vuole indurre gli operatori del setiore al rispetio delie norme
di protezione animale, la cui osservanza coptribuisce ad assicurare uno sviluppo razionale della
produzione, favorire 1a realizzazione del mercato interno degli znimali e del prodotti di origine
animale, nonché eliminare forme di concorrenza sleale.

D) Descrizione degli obiettivi (di breve, medio o lungo periodo) da reslizzare mediante
Pintervento normativo ¢ ghi indlcatori che consentiranno successivamente di verificarne il

grado di raggiungimento.

1"adozione dello schema di decreto legislativo in esame risponde all’obiettivo primario di assolvere
ad un obbligo comunitario contenuto nello regolamento n. 1099/2009 {cfr. art. 23 del regolamento),
ponché alla necessita di “colmare™ il vuoto normativo circa disciplina sanzionatoria sulla protezione
animale durante ie fasi dell'abbattimento e della macellazione che si & venuto a creare a partire dal
1° gennaio 2013, data a decorrere dalla quale sono applicabili le disposizioni di cui al citato
regolamento, con {'effetto di far risultare superata Ia precedente normative di settore di cui ai
decreto legislativo n. 333 del 1998.

Con il provvedimento in esame si inténde rendere gli operatori del settore maggiormente
otternperanti alle norme di cui al regolamento (CE) n. 109972009 poste a garanzia della protezione
degli animali durante le operazioni di abbattimento, mediante I'utilizzo di precisi metodi di
stordimento, di macelli configurati, costruiti ed attrezzati secondo puntuali € specifiche prescrizioni e
con personale formato in modo appropriate. Cid, attraverso la messd a punio di un sistema
sanzionatorio daila funzione essenzialmente dissuasiva rispetto a condotte non conformi alle norme
di setiore.

L’indicatore che consentird di verificare i1 grado di raggiungimento dell’obbiettivo sard costituito
dalla diminuzicne nel tempo del numero delle sanzioni elevate dalle autoritd competenti ad
effettuare i controlli. ' .

E) Indicazione delle categorie dei soggett, pubblici e privati, destinatari dei principali effetti
del}’intervento legislativo.
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Destinatari dell’intervento normativo sono: gh operatori economici interessati ed il personale di cui
si avvalgono nonché, relativamente ai soggetti pubblici competenti, il Ministero della salute, le
autorita regionali e le Aziende sanitarie locali responsabili delle ispezioni.

SEZIONE 2 - PROCEDURE DI CONSULTAZIONE

Nell'ambito dell’istruttoria AR sono state sentite le seguenti Amministrazioni centrali (Ministeri
per gh Affari europei, della Giustizia, della Salute, dell"Economia e delle finanze, dello Sviluppo
economico, delle Politiche agricole, alimentari e forestali e per gli Affari regionali il turismo ¢ lo
sport,), che hanno concordato sull’intervento regolatorio. Inoltre sono state informate le regioni e le
province autonome di Trento e Bolzano, in quante le autoritd competenti deputate all’accertamento
delle violazione sono i servizi veterinari delle AA. S5. LL., che non hanno fatto pervenire alcuna
osservazione.

L'amuninistrazione non ha ritenuto necessario attivare gleune procedura di consultazione con i
rappresentanti di categoria, considerato che I'intervento sanzionatorio & volto a garantire il risperto
delle procedure previste dal regolamento comunitario,

SEZIONE 3 - LA VALUTAZIONE DELL*OPZIONE DI NON INTERVENTO (“OPZIONE
ZERO™). .
L'opzione di non intervento popone la problematica rappresentata alia lettera c) della sezione 1}

SEZIONE 4 - VALIET;(ZIGNE DELLE OPZIONI ALTERNATIVE DI INTERVENTO
REGOLATORIO.

L’intervento regolatorio & previsto dall’articolo 1 della legge 15 dicembre 2011, n. 217 concernente
“Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dellTtalia alle Comunita
europes - legge comunitaria 20107, con cui & stata conferita delega al Governo per I'adozione di
disposizioni recanti sanzioni penali o amministrative per le violazioni di obblighi contenuti in
regolamenti comunitari pubblicati alla data di entrata in vigore della suddetta legge, per i quali non
sono gia previste sanzioni penali o amministrative.

Nel merito Ia definizione delle disposizioni sanzionatorie & stata esercitata nel risperto dei criteri e
dei limiti di cui alla legge comumitaria 2010 {che definisce i limiti edittali degli importi delle
sanzioni amministrative pecuniarie), nonché del criterio di equitd e non sono emerse praticabili
alternative sul piano sanzionatorio stanti i limiti dell'ordinamento.

SEZ!G?!EE'S ~ GIUSTIFICAZIONE DELL'OPZIONE REGOLATORIA PROPOSTA
A) Metodo di analisi applicato per 1a misurazione degli effefti.

E stata condotta un’analisi di sanzioni per fattispecie assimilabili ai fini della definizione delia
disciplina sanzionatoria in coerenza coni criteri ordinamentali.

B) Svantaggi ¢ vantaggi dell’opzigne prescelta.

Non si rilevano svantaggi dell’intervento regolatorio.

Relativaments ai vaotaggi, si rileva che l'intervento normativo conferendo una maggiore effettivita
ed efficacia zlle norme del regolamento comunitario n. 1099/2009, produrrd una maggiore

osservanza da parte degli operatori del settore deile norme del regolamento in argomento, con la
conseguente presenza sul territorio nazionale di macelli in grado di assicurare un elevato livello di

protezione degli animali.
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C) Indicazione degli obblighi informativi a carico det destinatari diretti ed indiretti
Non sono introdotti obblighi informativi

D) Eventuale comparazione con altre opzoni esaminate.
Non si & proceduto ad alcuna comparazione per le motivazioni di cui alla sezione 4.

E) Condizioni e fattori incidenti sui prevedibili effetti dell’intervento regolatorio.

Tenuto conto della natura e dell’obiettivo dell’intervento regolatorio volio ad ¢ffondere maggiore
effettivitd alle norme comnunitarie di cui al regolamento n. 1099 del 2009, mediante la definizione
di un sisterna sanzionatorio funzionale alla prevenzione/rimozione delle non conformita, si ritiene
che non esistano fattorl o condizioni che possano incidere sull immediata attuazione dell’intervento
normativo; ¢id, in quanto lo stesso incide su strutture gia abilitate ad effettuare i controlli ed a
irogare sanzioni e, pertanto, je siesse potranno gperare immediatamente nel settore senza aleun
aggravio per la finanza pubblica.

SEZIONE 6 - INCIDENZA SUL CORRETTO FUNZIONAMENTO CONCORRENZIALE
DEL MERCATGC E SULLA COMPETITIVITA’

L'introduzione del sisterma sanzionatorio, avendo 'effetto principale di dissuadere gli operatori del
settore dal contravvenire alle norme del regolamento (CE), n. 1099/2G0%9, ha un'evidente incidenza
anche sul rispetto delle regole dei mercato dell’UE, prima fra tutte la leale concorrenza tra gli Stati
membri. Cid, in quanto il procedimento in esame contribuisce ad una diffusione capillare su tutto il
territorio deli'Unione di strutture e procedure operative uniformi ed omogenee, rispondenti ai
requisiti comunitari, aite a garantire la protezione degli animali nelle fasi dell’sbbattimento e della
macellazione. In ogni caso I'intervento regolatorio non inroduce livelli di regolazione in materia
sanzionatoria superiori a quelli minimi imposti a livello comumitario.

SEZIONE 7 - MODALITA’ ATTUATIVE DELL'INTERVENTO REGOLATORIO
A) Soggetto responsabili dell’attuazione dell’intervento regolatorio proposte

I Ministero della salute, le Regioni, nonché i servizi veterinari delle AA. 8S. LL territorialmente
compeient.

B) Eventuali azioni per la pubbliciti ¢ per 'informazione dell’intervento

Non sono previste particolari azioni per la pubblicita dell’intervento, oltre quella dell’inserimento
dell’intervento nel sito internet istituzionaie .

C) Gl strumenti per il controllo ed il monitoreggio deli'intervento regolatorio

11 controllo e il monitoraggio dell’intervento regolatoric proposto verranno attuati dalle autoritd
competenti (Minjstero della salute, Regioni ¢ AA, S8. LL. territorialmente competenti} con le
risorse e le strutture gid disponibill e nelle modalitd gii esistenti, mediante le verifiche ispettive
all"nopo previste.

D) Eventuali meccanismi per ia revisione e r a.dcguamente periodico della prevista
regoiamentazione ¢ gli aspetti przoritarz da sottoporre eventualmente a V.ILR,

A cura del Ministero della salute verri ¢laborata la prescrina VIR con cadenza biennale, nella
quale saranno presi in esame prioritariamente i seguenti aspetti: chiarezza nellinterpretazione e
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nell'applicazione norme; diminuzione delle non conformita rilevate e diminuzione delle sanzione
comminate,
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ANALISI TECNICO-NORMATIVA

Amministrazione proponente:
Ministri per le Politiche Europee e della Giustizia,

Titalo: Schema di decreio legislativo recante disciplina sanzionatoria per la violazione delle
disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 1099/2009 del Consiglio del 24 settembre 2009 relativo
alle cautele da adottare durante la macellazione o ["abbatiimento degli animali.

Referente: Dr. Daniele Nalin e-mail d.nalin @sanita it; D.ssa Valeria Curella e-mail v.curella@sarita it

PARTE L ASPETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO

1) Obiettivi e necessitd dell'intervenio normativo. Coerenza con il programma di governo.
L’obiettivo del presente schema di decreto legislativo, tecante “Discipling sanzionatoria per la
violazione delle disposizioni df cui ol regolomento (CEJ n. 1099/2009 de! Consiglio del 24 settembre 2008
redativo alle cautele da adottare durante le macellazione o I'abbattimento degli animali™ & quello
di dare attuazione dell’articole 23 del regolamento comunitario n. 1099/2009, in cui si prevede
che, gli Stati membri stabiliscano la disciplina sanzionatoria applicabile in caso di violazione delle
disposizioni ivi contenute e adottino tutti i provvedimenti necessari per assicurarne 1'applicazione.
Cid, al fine di conferire una maggiore effettivitad alle stesse disposizioni regolamentari che,
peraltro, sono divenute applicabili a partire dal 1° gennajo 2013. Pertanto, sulla base della legge 15
dicembre 2011, n. 217 concemente “Disposizioni per l'adempimentc di obblighi derivanti
dall'appartenenza dellTtalia alie Comunitd europee - legge comumitaria 2010, che conferisce delega
al Govemo per I'adozione di disposizioni recanti sanzioni penali o amministrative per le violazioni
di obblighi contenuti n regolamenti comunitari pubblicati alla data di entrata in vigore della
suddetta legge, per i quali non sono gid previste sanzioni penali o amministrative, & stato
predisposto il provvedimento in esame che stabilisce e determina sanzioni amministrative
pecuniarie ed accessorie secondo i principi di effettivitd, di proporzionalitd, di dissuasivita, di
equitd, nonché in analogia ai limit editali delle sanzioni amministrative di cui al decreto
legislativo n. 267 del 2003 in materia di protezione delle gallive ovaicle in allevamento e al
decrelo legislativo n. 151 del 2007 in materia di protezione animale durante il trasporto.

2)Analisi del quadro normativo,

Amualmente, la normativa vigente in materia di protezione animale nelle fasi deil’abbattimento,
della macellazione e delle Operazioni correlale & quella contenuta nel decreto legislativo 1°
settembre 1998, n. 333 e successive modificazioni, di recepimento di della direttiva 93/119/CE
relativa alla protezione degli animali durante la macellazione e l'abbattimenio, in cui si normano
sia gli asperti sostanzialt di protezione animele di derivazione comunitaria comuni in tutti gli Stati
membri, che quelli sanzionatori connessi alle violazione delle citate disposizioni, la cui
determinazione & rimessa alla competenza del singolo Stato membro.

T citato decreto legislativo € costituito nel suo insieme da una serie di disposizioni aite a garantire
che agli animali, allevati o detenuoti per la produzione di cami, pelli, pellicce o altri prodote,
nonché guelli abbattuti ai fini di profilassi e lotta contro le malattie infettive e diffusive, venga
evitato qualsiasi dolore ¢ sofferenza durante il loro trasferimento, Ia stabulazione,
I'immobilizzazione, lo stordimento, !'abbattimento e la macellazione, Cid, anche mediante Ia
previsione di un sistema sanzionatorio basato su sanzioni amministrative da comminare agli
eperahan del settore che violano le disposizion] di riferimento (articolo 15 del dligs. n. 33371998 ¢
successive modificazioni).

Tuttavia, 'entrata in vigore dei regolamenti (CE) n. 85272004 e n. 853/2004 contenent!, ira "altro,
deile novitd in tema di sicurezza degli alimenti applicabile ai macelli {(es. sottoporre i macelli a

Responsabile del procadimenio: V. Clarelia
Emm: A. D Srefeno



mailto:v.curella@sanita.it
mailto:d.na1in@sanita.it

Prot: RGS 0021130/2013

P Verifica dell’assenra di rilegificarioni ¢ deliz piena ufilivravione delle possibilitd di
delegificavione e degli strumenti di semplificazione normativa.
Non sono previste rilegificazioni di norme delegificate,

8) Verifica dell’esistenza di progewi di legge vertenti su materia analoge allesame del
Parlamento e relativo stato dell’iter.
Non vi sono progetti di legge vertenti su materia analoga all'esame del Parlamento.

9} Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza, ovvero della pendenza di giudici di
costituzionalita sul medesimo o analogo oggetio. .
Non sanc peadenti giudizi di costituzionalita sul medesimo o analogo oggetto.

PARTE IL CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZIONALE

10) Analisi della compatibilitd dell’intervento con Pordingmento comunitario.
L'intervento proposto & compatibile con V'ordinamento comunitario e intemnazionale, in quanto
predisposto in attuazione di quanto previsto dall’articolo 23 del regolamento (CE) n. 1099/2009,

11}Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte delle Commissione Europea sul

medesimo o analogo oggetio.
Non vi sono procedure di infrazione avviate datla Commissione europea sull”argomento.

12) Analisi della compatibilita dell’intervento con gli obblighi internazionali,

Il presente provvedimento non contrasta con obblighi internazionali, trattandosi di un
provvedimento predisposto in attuazione di quanto previsto dall’articolo 23 del regolamento (CE)
n- 1099/2009.

13} Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero delle pendenza di giudizi
innand alla Corte di Giustizia delle Comunitd Europee sul medesimo o analogo oggetto.

Non sooo pendenti giudizi inpanzi alla Corte di Giustizia defle Comunitd earopee sul medesimo o
analogo oggetto.

14) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvere della pendenza di gindizi
innanz alla Corte Europea dei Diritti dell’'uomo sul medesimo o analogo oggetto.

Non sono pendenti giudizi innanzi alla Corte europea dei diritii dell’uomo sul medesimo o analogo
Oggetto,

15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo oggetio da
parte di altri Stati membri dell’Unione Europea.

Non si & ad oggi a conoscenza di eventuali analoghe iniziative nell’ ambito dell’Unione Europea.
Inoltre, preme precisare che l'intervento normativo proposto non introduce, in materia
sanzionatoria, livelli di regolazione superiori ai minimi imposti a livello comunitario,

L'intervento normativo non introduce livelli di regolazione in materia sanzionatoria superiori a
quelli minimi imposti a livello comunitario. :

PARTE L ELEMENTI DI QUALITA’ SISTEMATICA E REDAZIONALE DEL TESTO
1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal tests, della loro necessits,

della coerenza con quelle gid in uso.
Al presente provevedimento si applicano le medesime definiziond del regolaments (CF) n.

1099/2009 del Consiglio del 24 seiternbre 2009 relativo alla protezione degli animali durante
I’abbattimento, a cui si fa espresso rinvio (articolo 1, comma 3).
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2) Verifica della corretterza def riferimenti normativi contenuti nel progetto, con particolare
riguardo alle successive modificazioni ed integrazioni subite dai medesimL
I riferimenti previsti nel provvedimento sono corretti,

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modzﬁmioni ed integrazioni a
disposicioni vigenti.

Nel lesto in esame non somo state apportate modifiche o integrazioni a disposizioni vigenti
mediante la tecnica della novella, in quanto si 3 proceduto all’abrogazione completa della
precedente normativa di settore di cui al decreto legislativo n. 333 del 1998,

4 Individuazione di effeti abrogativi impliciti di disposizioni dell’atto normativo ¢ lorg
traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo.

Tl presente schemna di decreto legislativo dispone, all’articolo 14, comma 2, 'abrogazione espressa
del decreto legislativo 1° settembre 1998, n. 333, 2 far data dalla'entrata in vigore del presente
decreto, eccezion fatta per le disposizioni di cui all’allegato A, parte I, paragrafo 1 ¢ parte 1I,
paragrafi 1, 3 seconda frase, 6, 7, 8, 9 prima frase, e all’allegato C, pante II, paragrafi 3.A.2),
3B.1), 3.B.2), 3.B.4), 4.2) e 4.3), 1a cui abrogazione & prevista per il 9 dicembre 2019, rimarendo
in vigore soltanto I'articolo 2, comma 2. Inolire il provvedimente In esame non produce effetti

abrogativi impliciti.

8) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effeito refroattive o di reviviscenza di
norme’ pracedemgmg:;te abrogate o di interprefarione autentica o derogaiorie rispetto alla

normuziva vrgexte.
11 provvedimento in esame non contiene dxsposnzmm aventi effelto retroattivo o dx reviviscenza di

norme precedenternente abrogate o di interpretazione autentica.

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetio, anche a carattere integrative
o correlfivo.
Non vi sono leggi delega vertenti sulla stessa materia.

7} Individuazione degli eventuali atfi successivi attuativi; verifica della congruenza def termini
previsti per la loro adozione: non sono previsti atti successivi atiustivi
- Non sono previsti succassivi atti atruativi.

8) Verifica della piena utilizazione ¢ dell’aggiornamento di dati e di riferimenti statistici
attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della necessiis di
commissionare all'Istituto nazionale df statfistica apposite elaborarioni statistiche con correlata
indicazione nella relarione economico-finanziaria della sostenibilitd dei relativi cost.,

L’ Amministrazicne ha utilizzato i dat statistici gid disponibili.
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