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RELAZIONE ll..LUSTRATIVA 

TI regolamento (CE) n. 109912009 del Consiglio del 24 settembre 2009 relativo alla protezione degli 
animali durante l'abbattimento, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale dell'Unione europea del 18 
novembre 2009, slabi1isce nonne minime sul territorio comunitario per la protezione degli animali 
durante la mace1lazione o l'abbattimento; oorme applicabili dal l" geunaio 2013, data in cui è 
prevista l'abrogazione, eccezion fatta per alcune disposizioni contenute negli allegati in vigore fino 
ai 8 dicembre 2019, dell'attuale normativa di settore introdotta con la direttiva 931119/CE del 
Consiglio dei 22 dicembre 1993, recepita in Italia con il decreto legislativo' l° settembre 1998, n. 
333. 
TI citalO regolamento (CE) è stato adottato al fine di adeguare la normativa di settore a quanto 
indicato nei pareri scientifici resi dalle competenti Autorità internazionali, ]' Autorità europea per la 
sicurezza alimentare (EFSA) e l'Ufficio internazionale per le epizoozie (DIE) e a quanto contenuto 
nei regolamenti (CE) n. 85Z1ZOO4 e n. 85312004 in materia di sicurezza degli alimentL 
Lo schema di decreto legislativo in esame, recante la disciplina samionatoria da applicare in caso di 
violazione delle disposizioni di cui al regolamento comunitario, viene proposto in attuazione 
dell'articolo 23 del citato regolamento (CE) e nell'esercizio della delega conferita al Governo di cui 
all'articolo 1 della legge 15 dicembre 2011, n. 217 - Legge comunitaria Z010. 
Le sanzioni di cui al provvedimentO in esame sono determinate sulla base dei principi di effettività, 
proporrionalim: dissuasività ed equità, nonché in analogia ai limiti edittali delle sanzioni 
amministrative di cui al decreto legislativo n. 267 del 2003 in materia di benessere delle galline 
ovaiole in allevamento e al decreto legislativo n. 151 del 2007 in materia di benessen1: animale 
durante il trasporto. 
L'art. 1 (Oggetto ed ambito di opplitx1zione) specifica l'oggetto del provvedimento, ossia la 
definizione della disciplina sanrionatoria per la violazione delle disposizioni di cui al regolamento 
(CE) n. 1099/2009 del Consiglio del 24 settembre 2009 e delinea il campo di applicazione. 
coincidente con quello del medesimo regolamento (CE), di cui si assumono le definizioni. 
L'art. Z /Autorità CClmpetente eproceditrtento di opplitx1zione delle sanzz'onu individua il Ministero 
della salute e l'azienda sanitaria locale te:rritorialmente competente quali autorità Incaricate di 
garantire il rispetto delle prescrizioni del regolamento, nonché all'accertamento e all'irrogaxione 
delle sanzioni previste dallo schema di decreto in esame (comma 1). Nel successivo comma si 
rinvia alle disposizioni di cui alla legge 24 novembre 1981. n. 689. Nell'ultimo comma si stabilisce, 
in linea gene:raIe. eccezion fatta per l'articolo 8, comma 1 del decreto in esame, che nel caso di 
reiterazione delle violazioni di cui al presente decreto la sanzione a.mministrativa pecuniaria 
prevista per la fattispecie violata sia aumentata sino alla metà e che sia disposta la sospensione 
dell'attività da uno a tre mesi. . 

L'art. .3 (Violazioni riguardanJi le prescri2ioni generali per l'abbattimento e le operazioni 
correlate, la mace/1m:ione e le procedure operative standard) slabilisce la sanzione amministrativa 
pecuniaria da euro 2.000 a euro 6.000 per gli operatori che durante l'abbattimento e le operazioni 
correlate non rispanniano agli animali dolori, ansie o sofferenze altresì evitabili e, soprattutto, non 
adoltatlo. gli specifici provvedimenli di cui all'articolo 3, paragrafo 2 del regolamento. quali ad 
esempio quelli atti a garantire agli animali conforto fi,<Jico e protezione medillnte condizioni 
tenniche adeguate e di pulizia, evitando loro cadute, scivolamenti, proteggendoli da ferite e 
fomendo loro quantità di cibo ed acqua adeguati ecc. (comma 1). 
Al successivo comma 2 è prevista la medesima sanziorie amministrativa pecuniaria nel caso in cui 
le strutture per l'abbattimento e le operazioni correlate siano progettate. costruite, mantenute o 
comunque ntiUnate in modo da non garantire il rispetto delle precitate condizioni poste a 
protezione degli animali durante le fasi dell'abbattimento. 
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AI comma 3 è prevista la sanzione amministrativa pecuniaria da euro 1.000 a euro 3.000 a caric:o 
della persona responsabile della macellazione eseguita secondo i metodi prescritti dai riti religiosi, 
che, in violazione dell'articolo 5, paragrafo 2 del regolamento, non effettua i controlli sistematici 
per garantire che gli animali non presentino segni di coscienza o di sensìbilità prima di essere 
liberati dal sistema di immobilizzazione e non presentino segni di vita prima di subire la 
preparazione ola scottatura. 
Nel successivo comma 4 è prevista la sanzione amministrativa pecuniaria da euro 1.000 a euro 
'3.000 acarico dell'operatore che, in violazione dell'articolo 6, paragrafo l del regolamento, omeUe 
di pianificare;n anticipo l'abbattimeruo degli animali e le operazioni correlate, ovvero non effettua 
le suddette attività inconformità alle procedure operative slandard. 
n successivo comma 5 prevede la sanzione amministrativa pecuniaria da euro 2.000 a euro 6.000 a 
carico dell'operatore che ha predisposto procedure operative standard in violazione' delle 
prescrizioni descritte nell'articolo 6, paragrafo 2 del regolamento, quali, a titolo esemplificativo, 
relativamente allo stordimento, le procedure che non tengOllO cooto delle raccomandazioni del 
fabbricante e non prevedono le misure da assumere nel caso in cui, nel corso di un controllo, un 
animale non risulta adeguatamente stordito. 
Al comma 6 è prevista la sanzione amministrativa pecuniaria da euro 2.000 a euro 6.000 a carico 
dell'operatore che, in violazione delle disposiziotti di cui all'articolo 6, paragrafo 4 del regolameruo, 
non rElilde disponibili le procedure operative standard dielro richiesta del servizio veterinario 
del!'azienda sanitaria locale tenitoria1mente competente. 
Al comma è prevista la sanzione ammiDistrativa pecuniaria da euro 2.000 a·euro 6.000 per 
l'operatore che, in violazione della disposizione di cui all'articolo 7, paragrafo 2 del regolamento, 
impiega persooale privo del certificato di idoneità attestante la capacità di esegUire dette attività 
conformemente alle IlOrme di cui al regolamento in parola. 
Al comma 8 sono contemplale due fattispecie saoziooatorie del medesimo importo da euro 2.000 a 
euro 6.000 rifeo"bili all'operatore del settore degli animali da pelliccia. La prima violazione riguarda 
l'abbattimento degli animali da pelliccia e le operazioni correlate effettuati in violazione 
dell'erticolo 7, paragrafo 3, primo periodo del regolamento senza la supervisione di una persona io 
possesso dell' apposito certificato di idoneità per le attività io' parola. La secooda fattispecie 
S8llZionatorla riguarda la mancata notifica, prevista all'articolo 7, paragrafo 3 del regolamento, 
secondo periodo, dell'abbattimento degli animali da pelliccia al Servizio veterinario della arienda. 
sanitaria locale temtorialmente competente. 
Nell'ultimo comma è prevista la sanzione amministrativa pecuniaria da euro 2.000 a euro 6.000, a 
carico dell'operatore che, in violazione dell'articolo 22, paragrafo 1, lettera al del regolamento, non 
ottempera alla richiesta del servizio veterinario dell' azienda sanitaria locale territorialmente 
competente di modificare le procedure operative standard, in particolare relativamente al 
rallentamento od alla inrerruzione della produzione. 
L'art. 4 (V'w/O.%ioni riguardanti le procedure di stordimento) stabilisce la sanzione amministrativa 
pecuniaria, da euro 2.000 a euro 6.000, a carico dell'operatore che, io violazione dell'articolo 4. 
paragrafo l del regolamento, procede all' abbattimento degli animali senza prevìo stordimento 
ovvero in violazione delle prescrizioni eio dei metodi relativi allo stordimento puntualmente 
elencati e descritti nell'allegato 1 del regolamento. Tale sanzione non si applica qualora si 
utilizzano particolari metodi di macellazione prescritti da riti religiosi, sempre a condizione che la 
macellaziooe abbia luogo io un macello (comma l). 

Al comma 2 viene introdotta la sanzione amministrativa pecuniaria del pagamento della somma da 

euro 1.000 a euro 3.000 a carico dell'operatore che, nel caso di macellazione di animali sottoposti a 

particolari metodi di macellazione prescritti da riti religiosi, non comunica al servizio veterinario 

dell'autorità sanitaria territorialmente competente, per il successivo inoltro al Ministero della salute, 

di rispettare le condizioni previsle dall' articolo 15, paragrafo 2 del regolamento. 
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Al comma 3 viene introdotta la sanzione aromjnistrativa pecuniaria, da euro 1.000 a euro 3.000 a 
carico dell' operatore che viola le disposizioni relative ai controlli sui metodi di stordimento descritti 
nell'al1ÌCO!o 5, paragrafo 1 del regolamento. 
Nell'ultimo comma è prevista la sanzione amministrativa pwmiaria da euro 2.000 a euro 6.000 per 
l'operatore che, in violazione dell'articolo 22, paragrafo 1, lettera b) del regolamento, non 
ottempera alla richiesla del servizio vemrinario della azienda sanitaria locale terrirorialmente 
competente circa l'aumento deUa frequenza dei controlli da effettuare durante le operazioni di 
stordimento. 
All'art. S ffrolazùmi riguartftmti i dispositivi di immobilizzazione e di stordimento) è prevista la 
sanzione amministrativa pecuniaria da euro 2.000 a euro 6.000 per chiunque vende o fabbrica 
prodotti commercializzati o pubblicizzati come dispositivi impiegati per 1'immobili2zazione o lo 
stonlimento senza le adeguate istruzioni per l'uso o, che, comlDlque, non contengono le 
ìnfonnazioni di cui all' articolo 8, paragrafo l. 
AI comma 2 è prevista La sanzione amministrativa pecuniaria da euro 2.000 a euro 6.000 per 
l'operatore che, in violazione dell'al1ÌcoJo 9, paragrafo l del regolamenro, non provvede a far 
effeonate da personale all'uopo specificamente fannata la manutenzione ed il controllo dei 
dispositivi impiegati per l'immobilizzazione o lo stordimento degli animali secondo le istruzioni del 
fabbricante. Alla stessa sanzione soggiace l'operatore che omette di tenere o di mettere a 
disposizione dei servizi veterinari dell'azienda sanitaria locale territorialmente competente, qualora 
sia ricbiesro, il registro di manutenzione. 
AI successfvo comma 3 è prevista la sanzione amministrativa pecuniaria, da euro 1.000 a euro 3.000 
a carico dell'operatore che, in violazione dell'articolo 9, paragrafo 2 del regolamento, omette di 
rendere disponibile durante le operazioni di stordimento un dispositivo di riserva da utilizzare in 
sostituzione di quello iniziale in caso di mancato funzionamento di quest'ultimo. 
L'ultimo comma contempla una sanzione amministrativa peCUniaria, da euro 1.000 a euro3.000 a 
carico dell'operatore che, in violazione dell'articolo 9, paragrafo 3 del regolamento, omette di 
prevedere che gli animali collocati nei dispositivi di immobilizzazione siano immediatamente 
storditi o dissanguati a cura del personale all'uopo preposto. 
L'art. 6 (Violazioni riguardanti le prescrizioni sull'abbattimento degli animoli desti:noJi al 
consumo domestico privato e sulla fornitura direrra di piccoli qUlJlltitativi di carni) prevede la 
sanzione amministrativa pecuniaria da euro 1.000 a euro 3.000 a carico del proprietario di animali 
destinati al consumo domestico privato, diversi dai volatili da cortile, conigli e lepri, che, in 
violazione dell'articolo lO, paragrafo l del regolamento, procede alla macellu;ione ed alle 
operazioni correlate al di fuori dei macelli, omettendo di osservare le disposizioni relative 
all'abbattimenlo e le operazioni correlate di cui all'articolo 3, paragrafo l, ai metodi di stordimento 
di cui all'articolo 4, paragrafo l e al livello di competenze richiesto per n personale di cui 
all'azt!co]o 7, paragrafo 1 del regolamento (comma 1). 
Alla stessa sanzione soggiace il proprietario degli animali destinati al consumo domestico privato, 
diversi dai volatili da cortile, conigli. lepri. suini, ovini e caprini, che nel procedere alla 
macellazione al di fuori dei macelli, viola le disposizioni relative ai metodi di stordimento di cui 
all'articolo 15, comma 3 e alle modalità di maneggiare gli animali di cui ai punti 1.8, 1.9, 1.10, 1.11 
e 3.2 dell'allegato mdel regolamento (comma 2). 
Sempre alla medesima sanzione saggiare il produuore che procede alla macellazione di volatili da 
cortile, conigli e lepri nella medesima azienda agricola di allevamento per la fornitura diretta di 
piccoli quantitativi di carne al consumatore finale o nelle strutture locali di vendita al dettaglio, 
omettendo di OS8eIVare le disposizioni relative all'abbattimento e le operazioni correlate di cui 
all'azt!colo 3, paragrafo l, ai metodi di stordimento di cui all'articolo 4, paragrafo 1, al livello di 
competenze ricbiesro per il personale che esegue l'abbattimento e le operazioni correlare di cui 
all'articolo 7, paragrafo 1 del regolamento (comma 3). 
L'art. 7 (Violazioni riguardanti le importazioni da Paesi terzi) prevede la sanzione amministrativa 
pecuniaria da euro 2.000 a euro 6.000, per chiunque importa carni in assenza dell'attestato 
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comprovante l'OSSeNama di prescrizioni almeno equivalenti r1spettD a quelle contenute nei capi n 
e In del regolamenlO, oS$ia quelle relative alle prescrizioni generali per l'abbattimento e le 
operazioni correlate, ai metodi di SlOrdimento ed ai relativi controlli. alle procedure operative 
staDdard, all'uso dei dispositivi di immobilizzazione e stordimento, ecc... 
L'art. 8 (Violazioni riguardanti la configurazione, la costruzione e l'attrezzatura dei macelli) 
prevede la sanzione amministrativa pecuniaria da euro 2.000 a euro 6.000 per l'operatore che 
procede alla configurazione e alla costruzione di macelli, nonché alla relativa attrezzatura, non 
rispettando i requisiti indicati nell'allegalO II del regolamento. 
A riguardo si specifica che. fino all'S dicembre 2019, detta sanzione si applica esclusivamente ai 
nuovi macelli o a qualsiasi nuova configurazione, costruzione o attrezzatura entrati in funzione 
dopo ilio gennaio 2013 (comma n. 
A! comma 2, è stabilita la sanzione amministrativa pecuniaria del pagamento della somma da euro 
2.000 a etICO 6.000, a carico dell'operatore che in violàzione delle disposizioni di cui all'articolo 14, 
paragrafo 2, omette di mettere a disposizione dell'autorità competente i dati relativi al numero 
massimo dì animali per ciascuna linea di mace11azione, le categorie di animali e il peso per i quali è 
consentilO l'uso dei dispositivi di immobilizzazione o di stordimento etc•• 
L'art. 9 (V'101azioni riguardanti il maneggiamento e le operazioni di immobilizzazione nei maceJli) 
contempla a carico dell'operatore la sanzione amministrativa pecuniaria da etICO 2.000 a euro 6.000, 
per ogni disposizioni violata inerente il maneggiamento e le operazioni di immobilizzazione nei 
macelli di cui all'articolo 15 ed all'allegato mdel regolamento, ovvero, salvo che non si tratti di 
macellazione eseguita secondo rito religioso, contravviene al divieto di immobilizzare i bovini in 
maniera capovolta o in qualsiasi altra posizione innaturale, al divieto di sospendere o sollevare gli 
animali coscienti, di stringere meccanicamente o legare gli arti o le zampe dell'animale ecc .... 
(comma 1). 
L'art. lO (Violazioni riguardanti le procedure di control1o nei l1/I1Celli) prevista la sanzione 
amministrativa pecuniaria da euro 2.000 a euro 6.000 dall'operatore che omette di adottare adeguate 
procedure di controllo nel macello, ovvero, che, pur adottandole, non contengono le indicazioni di 
cui all'articolo 16, paragrafi 2, 34 del regolamento, quali ad es. il nome del responsabile della 
procedura o gli indicatori atti a rilevare ì segni di incoscienza o sensibilili degli animali, le 
circostanze in cui devono essere eseguiti i controlli, il numero di animali per ogni campione da 
esaminare durante j controlli, venga stabilita una frequenza di controlli che etc., (comma 1). 
A! comma 2 è prevista la stessa sanzione amministrativa pecuniaria da euro 2.000 a euro 6.000 per 
l'operatore che, in violazione delle disposizioni di cui all'articolo 22, paragrafo l. lettera b) del 
regolamento, non ottempera alla richiesta del servizio veterinario dell'azienda sanitaria locale 
terrltorialmente competente di aumentare la frequenza dei cornrolli nel macello. 
All'art. 11 (V'rolazioni riguardanti la figura del responsabile della tutela del benessere animale;), 
comma 1 è prevista la sanzione amministrativa pecuniaria da euro 1.000 a euro 3.000 per 
l'operatore che. in violazione le disposi:z.ioni di cui all'articolo 17, paragrafo 1 del regolamento, non 
procede alla designazione del responsabile della tutela del benessere animale per ogni macello. 
A! comma 2 è prevista la sanzione amministrativa pecuniaria da euro 1.000 a euro 3.000 a carico 
dell'operatore che. in violazione dell'articolo 17, paragrafo 3 del rego)amenlO, Omette di 
specificare, nelle procedure operative standard del macello, le competenze del responsabile della 
tutela del benessere animale o, comunque. non rende edotIo delle procedure il personale interessato. 
A! comma 3 è prevista la stessa sanzione amminisllativa pecuniaria per il responsabile della tutela 
del benessere animale che, in violazione delle disposizioni di cui all'articolo 17, paragrafo 5 del 
regolamento, non tiene presso il macello il registro dei provvedimenti adottati per migliorare il 
benessere animale, ovvero non lo COUSeNa per almeno un anno. 
A! successivo comma 4 viene stabilito che le sanzioni amministrative pecuniarie riguardanti la 
figura del """JX>11Sabile della tulela del benesile>'c animale non 5; applicano ai macelli con le 
caratteristiche di cui all' articolo 17, paragrafo 6 del regolamento. 
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L'art. 12 !J'rovellli delle sanzioni amministrative peCU1liarie) prevede èhe i proventi derivanti 
daD'applicazione delle sanzioni amministrative peçuniarie dì competenza stataJe per le violazioni 
pn!VÌS1e dal presente decreto siano versate all' entrata del bilancio dello Stato. 
L'articolo 13 (Disposizioni jinrmziarie) introduce la clausola di invarianza flIlllllziaria. poiché 
rispetto alla legislazione vigente non sono previsti ulteriori adempimenti che comportano oneri a 
carico della finanza pubblica. 
L'art. 14 (Disposizioni trrmsitorie e ji11f:ùiJ al comma l include la disposizione transitoria 
riguardante l'effettività della sanzione amministrativa pecuniaria di cui all'articQlo 8, comma l. 
Mentre nei successivi commi .2 e 3 definisce, sulla base della tempistica disposta dal regolamento n. 
1099/2009, la data di entrata in vigore del provvedimento in esame, quella relativa all'applicazione 
delle disposizioni del provvedimento medesimo, nonché la data da cui decorrono gli effetti 
abrogativi verso il deçreto legislativo l° settembre 1998. n. 333 recante l'at!IJazione della direttiva 
9311191CE relativa alla protezione degli animali durante la macellazione o l'abbattimento, come 
modificato dalla legge 21 dicembre 1999, n. 526. . 
Rispet!IJ a quest'ultimo punto si segnala che la maggior parte delle disposizioni del decreto 
legislativo n. 333 del 1998 saranno abrogate con l'entrata in vigore del presente decreto, mentre le 
restanti (ossia quelle contenute negli allegati A e C rispettivamente riferite allo scarico degli animali 
dai mezzi di trasporto ed allo stordimento) saranoo abrogate dal 8 dicembre 2019. . 
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RELAZIONE TECNICo-FINANZIARIA 

Titolo: Schema di decreto legislativo recante disciplina' sanzionatoria per la vio1azione delle 
disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 1099/2009 del Consiglio del 24 settembre 2009 relativo 
alle cautele da adottare durante la macellazione o l'abbattimento degli animali. 

Referente: Dr. Daniele Nalin d.nalin@sanita.it·D.ssa Valeria Curella v.curella@sanita,it 

Lo schema di decreto legislativo in allegalo reca la disciplina sanzionatoria da applicare in caso di 
violazione delle disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 1099/2009 ed è stato predispoSto in 
attuazione di quanto previsto dall'articolo 23 del citato regolamento (CE), nell'esercizio della 
delega conferita al Governo di cui all'articolo l deUa legge 15 dicembre 2011, n. 217 - Legge 
comunitaria 2010. , 
La normativa comunitaria, infatti, prevede soltanto norme di diritto sostanl:ia.le, rinviando al singolo 
Stato membro la definizione di misure sanzionatorie, Il condizione che le stesse vengano improntate 
sui principi di effettività, proporzionalità e dissuasività entro i limiti edittali definiti dalla legge 
comunitaria stessa. 
Si rappresenta. inoltre, che il provvedimento in esame si è reso necessario poiché la norm ativa di 
riferimento, attualmente vigente costituita dal decreto legislativo l° settembre 1998, n. 333, e 
succesSive modificazioni, di attuazione della direttiva 93/1l9/CE "relativa alla protezione degli 
animali durante la macellazione~ che contemplava sia norme di diritto sostanziale che misure 
sanzionatone. è stata superata dalle disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 1099/2009 divenute 
applicabili dal 1 gennaio 2013, che dispone tra l'altro, l'abrogazione della citata direttiva n. 
93/l19/CE (cfr. articoli 28 e 30 del regolamento n. 109912009). 
Si evidenzia, infine, che il presente schema di decreto legislativo non comporta oneri finanziari 
aggiuntivi a carico del bilancio dello Stato, in quanto contempla sanzioni ammiaistrative peamiarie 
la cui eventuale irrogazione, viceversa, produce gettilo di entrata a favore della fmanza pubblica. 
Mentre. con riferimento ai conseguenti adempimenti a carico dei servizi veterinari delle Aziende 
sanitarie locali, quali l'attività di accen.amento e di eventuale irrogazione delle sanzioni, si 
rappresenta che gli stessi, già svolti al sensi del decreto legislativo n. 333 del 1998, sono eseguiti 
con le risorse umane, f.manziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente, senza nuovi o 
maggiori oneri a carico della fmanza pubblica. 
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ANALISI DI IMPATIO DELLA REGOLAMENT,AZIONE (A.I.R.) 

AmmiDlser8ZÌone proponente: 
Ministri per le Politiche Europee e della Giustizia. 

TITOLO: Schema di decreto legislativo recante disciplina san~onatoria per la violazione delle 
disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 1099/Z009 del Consiglio del 24 settembre 2009 relativo 
alle cautele da adottare durante la maceUazione o l'abbattimento degli animali 

Referente: Dr. Daniele Nalin d.nalin@sanita.it • D.ssa Valeria Curella e-mail v.cucella@sanita.it 

SEZIONE I·IL CONTESTO E GLI OBIEITM 

A) Sintetica descrizione del quadro normativo vigente. 

La normativa vigente in mataria di protezione anintale nelle fasi dell'abbattimento, della 
macellazione e delle operazioni correlate è contenuta nel decreto legislativo IO settembre 1998, n. 
333 e successive modificazioni. di recepimeoto della direttiva 931119/CE reiaJjva alla protezione 
dégli animalidurante la nzacellaril)ne e l'abbattimento, in cui sono disciplioati gli aspetti soslaIlziali 
di proteziolU! animale di derivazione comunitaria comuni in tutti gli stati membri. nonché quelli 
sanziona1Ori COIlllessi aile violazione delle'citate disposizioni di protezione la cui deter.minazione è 
rimessa alla competenza del singolo Stato membro. 
n citato decreto legislativo è costituito nel suo insieme da una serie di disposizioni atte a garantire 
che agli animali, allevati o detenuti per la produzione di cami, pelli, pellicce o alm prodotti, nonché 
quelli abbattuti ai fini di profilassi e lotta contro le malattie infettive e diffusive, venga evitato 
qualsiasi dolore o sofferenza durante il loro trasferimeDW, la stabulazione, l'immobilizzazione, lo 
stordimento, l'abbattimento e la macellazione. Ciò, anche mediante la previsione di un sistema 
sanziooatorio basato su sanzioni amministrative pecuniarie da comminare agli operatori del settore 
che violano le disposizioni di riferimento (articolo 15 del d.lgs. n. 333/1998 e successive 
modificaziolli). 

B) ffiust:ra2Ìone delle carenze e delle criticità çonstatate nella vigente situazione normativa, 
corredata dalla citazione delle relative fonti di informazione. 

n decreto legislativo n. 333 del 1998 e successive modificazioni, che costituisce il fulcro della 
normativa vigente io materia di protezione degli animali durante l'abbattimento (sia relativamente 
agli aspetti sostanziali che saoz.ionatori) è divenDW di fatto inapplicabile dal IO gennaio 2013. 
poiché a questa data, sono divenute efficaci ed irilrilediatameote applicabili le nonne di cui al 
regolamento (CE) IL 1099/2009 relativo allaprotezione degli animali durante l'abbattimento. Tale 
regolamento ha infatti disposto, all'articolo 28 l'abrogazione della direttiva 9311l9/CE, eccezion 
fatta per alcune nonnè residuali la cui abrogazione é prevista per il 9 dicembre 2019. Ne consegue 
che tale citata nonna rende di fatto inapplicabili anche le disposizioni di cui al menziOnato decreto 
legislativo, in quanto provvedimento di recepimento della direttiva 931119/CE. 
L'adozione del regolamento comunitario n. 109912009 (pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale 
dell'Unione europea ciel 18 novembre 2009) si è resa n~sarla poiché la normativa di seltore di 
cui alla direttiva 93/1l9/CE appariva superata alla luce dei pareri scienuf"u:i resi dalle Autorità 
internazionali, quali l'Autorità europea per la sicurezza alimentare (EFSA) e l'Ufficio 
~/e:V.c...I" 
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Intemwonale delle epizoozie (UIE) In materia di protezione degli animali rispetto ai principali 
sistemi di stordimento e di abbalrlmenlO, nonché per recepire le modifiche Introdotte dai 
regolamenti (CE) n. 85212004 e n. 85312004 In materia di sicurezza degli alimenti. 
Inoltre, la revisione delle nonne mediante lo strumento regolamentare ha avuto l'ulteriore obiettivo 
di contrastare gli effetti negativi, In termini di concorrenza sleale tra gli operatori, conseguenti al 
disomogeneo recepimento della direttiva 93/J 19/CE nei diversi Stati membri. 
Tui:tavia, il regolamento comunitario disciplina soltanto gli aspetti sostanziali della protezione 
animale nelle fasi dell'abbattimento, della macellazione e delle operazioni correlate, rinviando al 
singolo Stato membro la def'mizione delle norme sanzionatorie, da improntare ai principi di 
effettività, dissuasività e proporzionalità. 

C) Rappresentazione del problema da risolvere e delle esigenze sociali ed economiche 
coosiderate, anche con riferimento al contesto internazionale ed enropen. 

Il provvedimento in esame mira ad effondere una maggiore efficacia ed effettività alle norme del 
regolamento comunitario n. 1099/2009 divenute applicabili dal lO gennaio 2013 In soStituzione di 
quelle di cui alla direttiva 93/119/CE. Ciò. mediante la previsione di sanzioni amministrative 
pecw1iarie dagli effetti dissuasivi, a cui, In determinate circostanze, è collegata la sanzione 
amministrativa accessoria della sospensione dell'attività del macello, da applicare in caso di 
accertamento delle violazioni delle disposizioni regolamentari a cura dei servizi veterinari delle AA. 
SS. LL. territoriaimente competenti. 
Con l'Intervento nonnativo proposto si vuole indUIre gli operatori del settore al rispetto delle norme 
di protezione animale, la cui osservanza contribuisce ad assicurare uno sviluppo razionale deDa 
produzione, favorire la realizzazione del mercato interno degli animali e dei prodoni di origine 
animale, nonché eliminare fonne di coocorrenza sleale. 

D) 	Descrizione degli obiettivI (di breve, medio o lungo periodo) da realizzare mediante 
l'Intervento normadvo e gli indicatori che consentiranno sw:c:essivamente di vmificarne il 
grado di raggiulIglmento •. 

L'adozione dello schema di decreto legislativo In esame risponde all'obiettivo primario di assolvere 
ad un obbligo comunitario contenuto nello regolamento n. 1099/2009 (cfr. art. 23 del regolamento), 
Ilonché alla necessità di "colmare" il vuoto normativo circa disciplina sanzionatoria sulla protezione 
animale durante le fasi dell'abbattimento e della maceUazione che si è vellUto a creare a partire dal 
ì· gennaio 2013, data a decorrere dalla quale sono applicabili le disposizioni di cui al citato 
regolamooto, con l'effetto di far risultare superata la precedente normativa di settore di cui al 
decreto legislativo n. 333 del 1998. 
Con il provvedimento In esame si intende roodere gli operatori del settore maggiormente 
ottemperanti alle nonne di cui al regolamento (CE) n. 109912009 poste a garanzia delia protezione 
degli animali durante le operazioni di abbattimento. mediante l'utilizzo di precisi metodi di 
stordimento, di macelli configurati. costruiti ed attrezzati secondo puntuali e specif'lChe prescrizioni e 
con personale formato In modo appropriato. Ciò, attraverso la messà a punto di un sistema 
sanzionatorio dalla funzione essenzialmente dissuasiva rispetto Il condotte nOD conformi alle norme 
di settore. 
L'Indicatore che consentirà di verificare il grado di ragglungimento dell'obbiettivo sarà costituito 
dalla diminuzione nel tempo del numero delle sanzioni elevate dalle autorità competenti ad 
effettuare i controlli. 

E) 	 IlIdicazione delle calegorie dei soggetti, pubblici e privati, destinatari dei principali effetti 
dell'intervento legislativo. 
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Destinatari dell'intervento normativo sono: gli operatori economici interessati ed il personale di cui 
si avvalgono nonché, relativamente ai soggetti pubblici competenti, il Ministero della salute. le 
autorità regionali e le Aziende sanitarie locali responsabili delle ispezioni. 

SEZIONE 2· PROCEDURE DI CONSULTAZIONE 

Nell'ambito dell'istruttoria AlR SOllQ state sentite le seguenti Amministrazioni cenlrali (Ministeri 
per gli Affari europei, della Giustizia, della Salute, dell'Economia e delle fuÌanze, dello Sviluppo 
economico, delle Politiche agricole, alimentari e forestali e per gli Affari regionali il turismo e lo 
sport.), che hanno concordato sull'interventO regolatorio. Inoltre sono state infol1llllte le regioni e le 
province autonome di Trento e Bolzano, in quanto le autorità compelenti deputate all'accertamento 
delle violazione sono i servizi veterinari delle AA. 55. li., che non hanno fatto pervenire alcuna 
osservazione. 
L'amministrazione non ha ritenuto necessario attivare alcune procedura di consultazione con i 
rappresentanti di categoria, considerato che l'intervento sanzionatorio è volto a garantire il rispetto 
delle procedure previste dal regolamento comunitario. 

SEZIONE 3· LA VALUfAZIONE DELL'OPZIONE DI NON INTERVENTO ("OPZIONE 
ZERO"). 

L'opzione di non intervento poPone la problematica rappresentata alla lettera c) della sezione 1) 

SEZIONE 4 • VALUTÀZIONE DELLE OPZIONI ALTERNATIVE DI INTERVENTO 
REGOLATORlO. 

L'intervento rego/atorio è previsto dall'articolo l della legge 15 dicembre 2011, n. 217 concemente 
"Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia alle Comunità 
europee -legge comunitaria 2010", con cui è stata conferita delega al Governo per l'adozione di 
disposizioni recanti sanzioni penali o amministrative per le violazioni di obblighi contenuti in 
regolamenti comunitari pubblicati alla data di entrata in vigore della suddetta legge, per i quali non 
sono già previste sanzioni penali o amministrative. 
Nel merito la definizione delle disposizioni sanzionatorie è stata esercitata nel rispetto dei criteri e 
dei limiti di cui alla legge comunitaria 2010 (che definisce i limiti edittaIi degli importi delle 
sanzioni amministrative pecuniarie), nonché del criterio di equità e non sono emerse praticabili 
alternative sul piano sanzionatorio stanti i limiti dell'ordinamento. 

SEZIONE 5. GIUSTIFICAZIONE DELL'OPZIONE REGOLATORIA PROpOSTA 

A) Metodo di analisi applicatv per la misurazione degli ell'etti. 

È stata condotta un'analisi di sanzioni per fattispecie assimilabili ai fini della definizione della 
disciplina sanzionatoria in coerenza coni criteri ordinamentaIi. . 

B) Svantaggi e vantaggi deU'(Jpzione preseelta. 

Non si rilevano svantaggi dell'intervento regolatorio. 
Relativamente ai vantaggi, si rileva che l'intervento normativo conferendo una maggiore effettività 
ed efficacia alle norme del regolamento comunitario n. 109912009, produrrà una maggiore 
osservanza da parte degli operatori del settore delle norme del regolamento in argomento, con la 
conseguente presenza sul territorio nazionale di roaceIli in giado di assicurare un elevato li'l'ello di 
protezione degli animali. 
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Cllnd.icaxione degli obblighi informativi a carico dei destinatari diretti ed indiretti. 

Non sono introdotti obblighi informativi. 

DI Eventuale comparazione COD altre opzioni esaminate. 
Non si è proceduto ad alcuna comparazione per le motivazioni di cui alla sezione 4. 

El Condizioni e fattori incidenti sui prevedì'bili effetti deU'intervento regolatorio. 

Tenuto conto della natura e dell'obieuivo dell'intervento regolatorio volto ad effondere maggiore 
effettività alle norme comunitarie di cui al regolamento n. 1099 del 2009. mediante la definizione 
di un sistema sanzionatorio funziolllÙe alla prevenzionelrimozione delle non conformità, si ritiene 
che non esistano fattori o condizioni che possano incidere sull'immediata attuazione dell'intervento' 
normativo: ciò. in quanto lo stesso incide su strutture già abilitale ad effettuare i controllì ed a 
irrogare sanzioni e. pertanto, le stesse potranno operare immediatamente nel settore senza alcun 
agsravio per la finanza pubblica. 

SEZIONE 6 - INCIDENZA SUL CORRETI'O FUNZIONAMENTO CONCORRENZIALE 
DEL MERCATO E SULLA COMPETITMTA' 

L'introdw;ione del sistema sanzionatorio, avendo l'effetto prineipale di dissuadere gli operatori del 
settore dal contravvenire alle nonne del regolamento (CE), IL 109912009, ha un'evidellle incidenza 
anche sul rispetto delle regole del mercato dell 'UE, prima fra tutte la leale concorrenza tra gli Stati 
membri. Ciò. in quanto il procedimento in esame contribuisce ad una diffusione capillare su tutto il 
territorio dell'Unione di strutture e procedure operative uuifonni ed omogenee, rispondenti ai 
requisiti comunitari, atte a garantire la protezione degli animali nelle fasi dell'abbattimento e della 
maceIlazione. In ogni caso l'intervento regolatorio non introduce livelli di regolazione in materia 
sanzionatoria superiori a quelli minimi imposti a livello comunitario. 

SEZIONE 7· MODALITA' ATTUATIVE DELL'INTERVENTO REGOLATORlO 

A) Soggetto responsabili dell'attuazione dell'intervento regoJatorio proposto 

nMinistero della salute, le Regioni. nonché i servizi veterinari delle AA. SS. LL territorialmente 
competenti. 

B) Eventuali azioni per la pubblicità e per l'informazione dell'intervento 

Non sono previste particolari azioni per la pubblicità dell'intervento. oltre quella dell'inserimento 
dell'intervento nel sito internet istituzionale. 

Cl Gn strumenti per il controllo ed il monitoraggio deU'intervento regolatorio 
TI controllo e il monitoraggio dell'intervento regolarono proposto verranno attuati dalle autorità 
competenti (Ministero della salute, Regioni e AA. SS. IL. territorialmente competenti) con le 
risorse e le strutlUre già disponibì!i e nelle modalità già esistenti, mediante le verifiche ispettive 
all'uopo previste. 

Dj Eventuali meccanismi per la revisione e l'adeguamento periodico della prevista 
regolamentazione e gli aspetti prioritllri da sottoporre eventualmente a V l.R. 
A cura del Ministero della salute verrà elaborata la prescritta VIa con cadenza biennale, nella 
quale saranno presi in esame prioritariamente i seguenti aspetti: chiarezza nell'interpretazione e 
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nell'applicazione norme; diminuzione delle non confonnità rilevate e diminuzione delle sanzione 
comminate. 

Rupo_<: V. c:..dla 
~~ A. Di S\efarao ~ (Jzl.dÙJieti?M~it 

5 



Prot: RGS 0021130/2013 

ANALISI TECNICO-NORMATIVA 

Ammlni:slrazione proponeDle: 
Ministri per le Politiche Europee e della Giustizia. 

TItnlo: Schema di decreto legislativo recante disciplina sanzionatoria pe1' la violazione delle 
disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 1099/2009 del Consiglio del 24 settembre 2009 relativo 
alle cautele da adottare durante la macellaz:ione o l'abbattimento degli animali. 

Refere.nte: Dr. Daniele Na!in e-mail d.na1in@sanita.it D.ssa Valeria Curella e-mail v.curella@sanita.it 

PARTE L ASPETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRrITO INTERNO 

1) Obiettivi e necessità dell'intervento normaJivo. Coerenra con ilprogramma digoverno. 
L'obiettivo del presente schema di decreto legislativo, recante ~Disciplina san:i01llJ1Oria per la 
violazione delle disposizioni di CIIi al relolamenu:> (CE) /I. 109912009 del Censig/io del 24 settembre 2009 
re/4livo afie cautele da adottare durante la mocellazione () l'abbattimenJo degli animo./i" è quello 
di dare attuazione dell'articolo 23 del regolamento comunitario n. 1099/2009, in cui si prevede 
che, gli Stati membri stabiliscano la disciplina sanzionak>ria applicabile in caso di violazione delle 
disposizioni ivi contenute e adottino tutti i provvedimenti necessari per assicurarne l'applicazione. 
Ciò, al fIDe di conferire una maggiore effeUivilà alle stesse disposizioni regolamentari che, 
peraltro, sono divenute appliCllbili a partire dallO gennaio 2013. Pertanto. sulla base della legge 15 
dicembre 2011, n. 217 conceroente "Disposizioni' per l'adempimento di obblighi derivanti 
dell'appartenenza dell'Italia alle Comunità europee -legge comunitaria 2010, che conferisce delega 
à.J Governo per l'adozione di disposizioni recanti sanzioni penali o amministrative per le violazioni 
di obblighi contenuti in regolamenti comunitari pubblicati alla data di entrata in vigore della 
suddetta legge, per i qu.ali non sono già previste sanzioni penali o amministrative, è stato 
predisposto il provvedimento in esame che stabilisce e detennina sanzioni amministrative 
pecuniarie ed accessorie secondo i principi di effettività, di proporziooalità, di dissuasività, di 
equità. nonché in analogia ai limiti edittali delle sanzioni amministrative di cui al decreto 
legislativo n. 267 del 2003 in materia di protezione delle galline ovaiole in allevamento e al 
decreto legislativo n. 151 del 2007 in materia di protezione animale durante illraspoItO. 

2)Ana!isidel tpmdro normativo. 
Attualmente, la normativa vigente in materia di protezione animale nelle fasi dell'abbattimento, 

della marellazione e delle operazioni correlate è quella COII!ellula nel decreto legislativo lO 

settembre 1998, II. 333 e successive modiflCB.ZÌOni, di recepimento di della direttiva 931119/CE 

rdativa alla protezione dIlgli atlimali durante la ml1ClfÙ/azione e l'abbattimento, in cui si normano 

sia gli sspetti .sostanziali di protezione animale di derivazione comunitaria comuni in tutti gli Stati 

membri, che quelli sanzionatori connessi alle violazione delle citale disposizioni, la cui 

dererminazione è rimessa alla competenza del singolo Stato membro. 

D citalo decreto legislativo è costituito nel suo insieme da uua serle di disposizioni atte a garanlÌre 

che agli animali, allevati O detennti per la produzione di carni, pelli, pellicce o altri prodotti, 

nonché quelli abbatlUti ai fini di profilassi e lotta contro le malattie infettive e diffusive, venga 

evitalO qualsiasi dolore o sofferenza durante il loro trasferimento, la stabulazio'ne, 

l'immobilizzazione, lo stordimento, l'abbattimento e la maecUazione. Ciò, anche mediante la 

previsione di un sistema sanzionatorio basato su sanzioni amministrative da comminare agli 

operatori del settore che violano le disposizioni di riferimento (articolo lS del dJgs. o. 333/1998 e 

successive modificazioni). 

Tuttavia, l'entrata in vigore dei regolamenti (CE) n. 85212004 e n. 85312004 contenenti. tra l'altro, 

delle novità in tema di sicurezza degli alimenti applicabile ai macelli (es. sottopOrre i macelli a 
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7)Yerifica dell'assenm di rlkgiftcazioni e deI1a piena utilizzazione delle possibiUtà di 
deIegificta:ione edegli SITumenti dì semplì.fi=done no1'1tUlfiva. 
Non sano previste rilegificaziolli di nonne delegificate. 

8) Verifiea dell'esisJenm di progetti di legge vertenti su 11Ulieris antiloga all'esame deI 
PaiImnenIo e re/Dtivo slllJo deD'iJer. 
Non vi sono progetti di legge vertenIÌ su materia analoga all'esame del Parlamento. 

9) Indicazioni delle linee prevalenJi della giurisprudenz.a. ovvero tIella ~ di gùuIizi di 
costiiuriona/ilà sul medesimo oanalogo oggetto. 
Non sono pendenti giudizi di costituzionalità sul medesimo o analogo oggetto. 

PARTE n. CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZIONALE 

IO) Analisi deIla compalibilità de1l'irlJervenJo oon l'onlÌ1Ul11UmtO COmlUlÌ14riO. 


L'intervento pmposto è compatibile con l'ominamento comunitario e internazionale, in quanto 

predisposto in attuazione di quanto previsto dall'articolo 23 del regolamento (CE) n. 109912009. 


Il}Verifiea dell'esistenza di procedure di infrazione da parte della Commis&wne Europea sul 

medesimo o QIIl!logo oggetto. 

Non vi sono prOCedure di iIlfrazione avviate dalla Commissione europea sull' argomento. 


12) Analisi tIella compatibilità deIl'irUervento con gli obbRghi i:nJenulzionaii. 
Il presente provvedimento nOli contrasta con obblighi iIlternazionali, trattandosi di un 
provvedimento predisposto in attuazione di quanto previsto dall'articolo 23 del regolamento (CE) 
D. 1099/2009. 
13) Indicazioni delle linee prevalmJi della giurisprut/enzll: avvero della pendenm di giudizi 

innanzi alla Corte di Giustizia delle Comunità Europee sul medesimo o analogo oggetto. 
Non SODO pendenti giudizi innanzi alla Corte di Giustizia delle Comunità europee sul medesimo o 
analogo oggetto. 

14) Indicazioni de1le linee prevalenti della giurispnuIenm ovvero della penderua di giudizi 
innanzialla DJrte Europea deiDiritti dell'uomo sul medesimo o analogo oggetto. 
Non sono pendenti giudizi innanzi alla Coree europea dei diritti dell'uomo sul medesimo o analogo 
oggetto. 

15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regola'llUlnliUÌone sul medesimo oggetID da 
parte dialtri Stati membri dell'Unione Europea. 
NOn si è ad oggi a conoscenza di eventoali analoghe iniziative nell'ambito dell'Unione Europea. 

Inoltre, preme precisare che l'iIltervento normativo proposto non introduce, in materia 

samioaatoria. livelli di regolazione superiori ai minimi imposti a livello comunitario. 

L'intervento normativo non iIltrOduce livelli di regolazione in materia sanzionatoria superiori a 

quelli minimi imposti a livello comunitario. 


PARTE In. ELEMENTI DI QUALITA' SISTEMATlCAE REDAZIONALE DEL TESTO 
1) Individuazione delle nuove de.fuaizioni 110rmaJive introdatte dal testo, della loro necm;si/4 
della ~ COli quelle gùì in uso. 
Al presente provvedimentO si "applicano le medesime definizioni del regolamento (CE) n. 
1099/2009 del COD.!Iiglio del 24 settembre 2009 relativo alla proterione degli animali durante 
l'abbattimento, a cui si fa espresso rinvio (anicolo 1, comma 3). 

1Iosp....m1< àll""""'li_",,: V. CUre". 
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2) VeriflC4 dell4 CD1TetJezza dei riferimenti no1'11lJltivi ccnJen:uti nel progett(), con particolare 

riguardo aJle srucessive modiflCaZiDni ed integrazioni subite dai medesimi. 

l riferimenti previsti nel provvedimento sono COITetti. 


3) Ricorso aJl4 tecnica dell4 novdJa legisWiva per introdurre 11U1IIijicazioni ed integrazioni a 
disposUioni vigenti. 
Nel testo in esame non sono state apportate modifiche o integrationi a disposizioni vigenti 
mediante la tecnica deUa novella, in quanto si è proceduto all'abrogazione completa, della 
precedente normativa di settore di cui al deèreto legislativo n. 333 del 1998. 

4i lndividuaziotre di effetti abrogativi impliciti di disposizioni deU'aJIQ no1'11lJltim e loro 
trrulu:tiotre in norme abrogative espresse nel testo 1I(IT7natiyo. 
npresente schema di decreto legislativo dispone, all'articolo 14, comma 2, l'abrogazione espressa 
del decreto legislativo IO settembre 1998, n. 333, a far data dalla' entrata in vigore del presente 
decreto, eccezion fatta perle disposiziooi di cui alt'allegato A, parte 1, paragrafo 1 e parte II, 
paragrafi 1, 3 seconda frase, 6, 7,8, 9 prima frase, e all'allegato C. parte 14 paragrafi 3.A.2), 
3.B.}), 3.B.2), 3.BA}, 4.2) e 4.3), la cui abrogazione è prevista per il9 dicembre 2019, rimanendo 
in vigore soltanto l'articolo 2, comma 2. Inoltre il provvedimento in eseme non produce effetti 
abrogativi impliciti. 

5) lndividuazione di disposizioni dell'alto no1'11lJltivo aventi effetto reJroaItivo o di reviviscenza di 
norme' precedentemente abrogRte o di interpretazione autentica o derogatorie rispelto aJl4 
nomuztivrl vigente. ' 
n provvedimento in esame non contiene disposizioni aventi effetto retroattivo o di reviviscenza di 
norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica. 

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggello, anche a carattere integrativo 
o corre:ttivo. 
Non vi sono leggi delega vertenti suUa stessa materia. 

7) lndividuadone degli eventuali atti successivi attualivi; verifica della congruenza dei termini 

previstiperla loro adoziotre: _ sono previsti attisuccessivi RttuaJivi. 

Non sono previsti successivi atti attuativi. 


8) Verl.fu:a deOa piena uliliuatione e de1l'~ di dali e di riferimenti Slatistici 

attinenti allll materia oggelto del provvedimento, ovvero indica:lÌone della necessiùì di 

ccmmissiG1ltl1't! ulPlst/JUto rnuionale di SlRtistica apposiU elaborazioni sfalistiche COn correlata 

indicazione ne/Ia re1a:rJone economiCO-f1ll1ml':Ìi:lrÙl della sostenibìlità dei relativi costi. 

L'Amministrazione ha utilizzato i datistatistici già disponibili. 

~Jtdel proa:dimcnto: V. Curen. 
E1lens:0!'1:: J\.. Di SidUlO 


