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Relazione iflustrativa

Le modifiche al dPR n.76 del 1998 si rendono necessarie per adeguare Ie disposizioni
regolamentari vigenti al mutamenti normativi intercorsi e per disciplinare in maniera pil
rispondente alle effettive esigenze la procedura di concessione ¢ di monitoraggio del
contributo “otto per mille”, anche alla luce delle problematiche emerse ¢ dell'esperienza
acquisita el corso degli anni. Tra gli scopi principali va annoverata Pesigenza di contenere
il procedimento entro il termine massimo di 180 giorni previsto dalla legge n. 241/1900
come successivamente modificata ed integrata. Altra finalitd, non di minore rilievo, &
quella di esplicitare i critert di distribuzione delle risorse, secondo_principi di certerza e

massima frasparenza. Vanno inoltre sottolineati la razionalizzazione ed il contenimento
della spesa che deriveranno dal pagamento del contributo per stati di avanzamento dei

lavori nonché dalla disciplina pidl puntuale dei cast di reveca e di restituzione delle somme
alla Presidenza del Consiglio, Da ultimo si seenala la necessita dell'intervento in attuazione
delle recenti disposiziont normative (efr DL n. 08 del 2011, DL n, 201 del 2oit. DL n.o5 del
2012, legge di stabiliti 2013 - n.228 del 2012) che, per esigenze della protezione civile, per
fronteggiare le avversita atmosferiche e gli eventi alluvionali verificatesi nel 2012, hanno
decurtato la disponibilitd delle somme. Lo schema di regolamento prevede, iuvece, a
regime, un meccanisme di ripartizione dei fondi, previsti dalla quota dell'otto per mille
dell'IRPEF a diretta gestione statale, mediante I'introduzione di eriteri che destinano le
somme in via prioritaria al verificarsi di eventi di calamiti naturali, pubblica incolumiti ed
emergenze idrogeoslogiche, ¢id al fine di assicurare l'operativitd_dell'amministraziove e

Con riferimento al dPR n.76 del 1998 si rappresentano le seguenti roodifiche.
L’articolo 1 resta invariato.

L'articolo 2, comma 1, resta invariato.

L'articolo 2, comma 2, precisa che gl interventi per fame nel monde devono essere
coerenti con le prioritd geografiche e settoriali della Cooperazione italiana allo sviluppo. La
modifica si rende necessaria per individuare con maggior esattezza i confini della categoria
di intervento per un mighior coordinamento con l'azione svolta dall’ Amuministrazione
competente in materia (Ministero degli affari ester).

E' stata adotata una nuova formulazione dell'articolo 2, comma 3, relativo alle
calamitad paturali, in modo da comprendere in maniera pill organica ed esaustiva le varie
tipologie di intervento comprese in tale categoria.

All'articolo 2, comma 4, & stata ampliata Ia platea dei destinatari degli interventi
prevedendo, oltre a coloro cul sia stato riconosciuto to stato di rifugiato, anche le persone
altrimenti bisognose di protezione internazionale, in armonia con la normativa
sopravvemita {decreto legislative 19 novembre 2007, n. 251 e decreto legislativo 28
gennaio 2008, n. 25, di attuazione delle direttive comunitarie emanate in materia).

Laricolo 2, comma 5, prevede che § requisitc di hene culturale dell'oggetto
dell'intervento sia riconosciute con provvediments dell’Amministrazione competente in
materia di beni e attivitd culturali. Questa disposizione trae origine dalla necessitd di
acclarare in maniera inequivoca Vesistenza di tale requisito. Per effetto del decreto
legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, recante "Codice dei beni culturali e del paesaggio”, i

,@ beni culturali di proprietd dei soggetti ammessi alla ripartizione dell’otto per mille indicati
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dall'articolo 3, comma 1, del regolamento {pubbliche amministrazioni, persone giuridiche
ed entl pubblici e privati, escluso in ogni caso il fine di lucro) sono da considerare beni
meritevoli di tutela, salvo un provvedimento che li dichiari sprovvisti di tale requisito,
Infatti, ai sensi degli articoli 10 e 12 del citato decreto legislativo n. 42 del 2004, le cose
immobili e mobili appartenenti allo Stato, alle regioni, agli altr enti pubblici territoriali,
nonché a ogni altro ente e istimto pubblico e a persone giuridiche private senza fine di
Tucro, ivi compresi gli enti ecclesiastici civilmente riconosciuti, di interosse artistico e
storico sone sottoposts alle disposizioni dello stesso codice, fino a quando non intervenga
la verifica della sussistenza del requisito dell'interesse stesso. Con la disposizione proposta
non sard piu possibile concedere il contribufo per progetti riguardanti beni per i quali tale
verifica non sia intervenuta ovvero non sia stata richiesta almeno centoventi giorni prima
dgl}lla presentazione dell'istanza per poter accedere alla ripartizione della quota dell'otto per
mille.

Per armonizzare le iniziative di utilizzazione della quota “otto per mille” a gestione
statale con gli indirizei governativi, I'articolo 2, comma 5 - bis, stabilisce che gli stessi
devono essere coerenti con gli indirizzi e le prioritd eventualmente individuati dal
Presidente del Consiglio, dai Ministri competentl e dai Ministri delegati, ai sensi
dellarticolo g della legge 23 agosto 1988, n. 400.

All'articolo 2, comma 6, sono eliminate le parole “per tale ragione” pleonastiche per
un verso e fuorviamti per l'altro perché sembrerebbera richiedere uma specifica
individuazione dei motivi che comportano i carattere di straordinarieta dell'intervento.

L'artieolo 2, comma 6-bis, chiarisce che gli interventi per calamitd naturali,
assistenza ai rifogiati e conservazione di beni culturali devono essere eseguiti sul territorio
italiano. In veritd, la norma & stata gid interpretata in questo senso e, pertante, la modifica
viwle solo esplicitare quanto gid contenuto implicitamente nell'attuale formulazione.

L'articolo 2 -bis (Criteri di ripartizione) disciplina in maniera pit organica i critent
applicativi,

L'articole 2 - bis, comma 3, intende stabilire quale criterio di ripartizione della quota
disponibile la divisione in quote uguali tra le quattro categorie contemplate dalla norma.
1/attnale disciplina non individua alcun criterio per ripartire le risorse a disposizione, che
pertanto possono essere assegnate anche a una o ad alcune delte quattro tipologie previste.
Va perd evidenziato che Vart. 48 della legge 20 maggio 1985, n. 222, prevede Putilizzazione
dellz quota dell'otto per mille dell TRPEF da parte dello State per interventi straordinari
per fame nel mondo, calamitd naturali, assistenza ai rifugiati, conservazione di beni
culturali, senza assegnare alcuna prioritd alle categorie Individuate. Sembra pertanto pin
rispondente sia alla ratio di tale norma legislativa sia alla volonta del contribuente dividere
in quattre parti uguali la somma proveniente dalle scelte effettuate dai cittadivd,

L’articolo 2- his, comma 2, attribuisce una prioritd nella distribuzione delle risorse aght
interventi per calamity naturali, ne! caso in cud si verifichi un evento ascrivibile a tale
eategoria nei dodici mesi precedenti al termine per la presentazione delle domande, cio
consente di regolamentare il procedimento e rendere tempestivo lintervento mediante
lintroduzione di criteri che, nella ripartizione dei fondi, destinano Ic somme in via
prioritaria al verificarsi di eventi di calamiti naturali, pubblica incolumitd ed emergenze
idrogeclogiche, garantendo, altresi V'operativita dell'amministrazione.
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L'argeclo 2- bis, comma 3, onde evitare che la rigida applicazione del criterio fissato

dal comma 1 possa comportare di fatto il mancato utilizzo di parte delle risorse disponibili,

" introduce un contemperamento, stabilendo che se ghi interventi amomessi a contributo &

valutati favorevolmente per una o piti delle quattro tipologie di intervento non esauriscono

la somma attribuita per I'anno, Ja somma residua ¢ distribuita in modo uguale a favore
delle altre tipologie di intervento.

L’articolo 2~ bis, comma 4, fissa criteri di ripartizione tesi a privilegiare gli interventi di
maggior rilievo e a evitare una distribuzione parcellizzata delle risorse.

L'articolo 2-bis, comma 5, prevede che, al fine di perseguire una equa distribuzione
territoriale per gh interventi straordinari relativi alla conservazione di beni culturali, la
quota attribuita & divisa per cingue in relazione alle aree geografiche, secondo una
ripartizicne frequentemente utilizzata anche dallISTAT, del Nord Ovest (per le regioni
Piemonte, Valle d’Aosta, Lombardia, Liguria), del Nord Est (per le regioni Trentino Alto
Adige, Veneto, Friuli Venezia Giulia, Emilia Romagna), Centro (per le regioni Toscana,
Umbria, Marche, Lazio), Sud (per le regioni Abruzzo, Molise, Campania, Puglia, Basilicata,
Calabria), Isole (per le regioni Sieilia, Sardegna). Cié al fine di accoghiere le indieazioni
avanzate nel corso degli anni dalle competenti Commissioni parlamentari, ai sensi
dell’articole 7, sia dalla direttiva del Presidente del Consiglio del 20 luglio 2000
sull’'opportunita di garantire I'assegnazione di parte dei fondi a disposizione sull'intero
territorio nazionale.

L'articolo 2-bis, comma 6, prevede che entro il 31 gennaio di cgni anno, con decreto del
Segretario generale della Presidenza del Consiglio dei winistri, sonc individuati e
pubblicati, nelsito della Presidenza del Consiglio dei ministri, i parametri specifici di
valutazione delle istanze. Tale disposizione & in sintonia con il disposto dell'art. 12 della
legze 7 aposto 1990, n. 241, che stabilisee la predeterminazione e la pubblicazione da parte
delle amministrazioni procedenti dei criteri e delle modalitd cul le amministrazioni stesse
devono atteversi, in caso di provvedimenti attributivi di vantaggi economici.

I'articolo 2 -bis, comma 7, & una diversa e pil razionale collocazione dell'attuale art.
4, comma 2, di analogo tenore, richiedendo specifica motivazione in caso di concessione a
soggetti che siano stati gid destinatari del contributo in apni precedenti. E state previsto
un limite temporale, fissato in due anni, prima mancante,

L'articolo 3 definisce i requisiti soggettivi.

L'atticolo 3, comma 1, individua quali soggetti ammessi alla vipartizione dellotto
per mille gli stessi attualmente previsti e richiama, quale parte integrante del regolamento,
I'allegato A contenente lo schema di demanda e i moduli per 'autodichiarazione dei
requisiti.

I commi 2, 3 e 4 dellarticolo 3 indicano i requisitt da comprovare con una
formulazione pit chiara e campleta rispetto all'attuale, anche per quanto attiene ai soggetti
chiamati ad “autocertificare” 1 requisit] stessi. B’ stato attenuato i divieto a presentare
nuove istanze per i soggetti che siano incorsi nella revoca del contributo, limitandone il
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periodo a § anni; onde non penalizzare amministratori incolpevali per il comportamento
dei predecessori,

Larticolo 3, comma 5, prevede espressamente Pinammissibilitd della domanda che
non sia corredata dalla documentazione indicata; tale scelta & dettata dallesigenza di
assegnare tempi certi al procedimento e assoluta paritd di condizioni a tutti quelli che
presentano domanda.

. Varticolo 4 definisce i contenuti oggettivi in manieva pidl sisternatica, raggruppando
le disposizioni prima recate da diversi articoli e poste per inciso nella definizione della
procedura di ripartizione. La norma proposta indica espressaments Pirammissibilita della
domanda, che non sia corredata da una relazione tecnica conforme all'Allegato B, parte
integrante del regolamento. E’ inoltre espressamente prevista la possibilitd di chiedere
chiarimenti da parte delle Comrmissioni tecniche, meglio di seguito indicate.

. n successivo articolo 5 (Schema del piano di ripartizione) & stato depurato delle
disposizioni attinenti alla presentazione delle domande ed & stato seritto secondo la
scadenza temporale delle fasi procedimentaki.

L'articolo s, corama 1, prevede la valutazione delle istanze regolarmente pervenute e
debitamente documentate.

L'articolo 5, comma 2, disciplina 'acquisizione della valutazione di cui al comma 1
attraverso Uistituzione di apposite Commission] tecniche i valutazione. La norma in realtd
recepisce e regolamenta un modello organizzatorio gid in uso da diversi anni e ¢che ha dato
buoni risultati nel corso dell'espletamento della procedura in parola, conivgando la
compiuta valntazione dell'intervento alle esigenze di celerita ¢ di efficienza.

Larticolo 5, comma 3, introduce invece una novitd d rilievo, perché assegna alle
Commissioni suddette il compito di esprimere, in attuazione dei eriteri di cui all’art. 2- his,
comma 6, una valutazione espressa numericamente, onde avere dati oggettivi e
informazioni chiare da seguire nell'attribuzione de! finanziamento. Tale innovazione
risponde alla richiesta di trasparenza pil volte sottolineata dalle Camere in sede di parere,

L'articolo 5, comma 4, prevede che la Presidenza del Consiglio dei Ministri verifica
la sussistenza dei requisiti di cui agli articoi 3 e 4, esamina le valutazioni delle
Commissioni di cui al comma 2, provvede, eventualmente, a ulteriori accertamenti, anche
su richiesta delle Commissioni di euf allo stesso articolo 5 ¢ definisce lo schema del decreta
concernente il piano di ripartizione delle risorse, anziché entro l'attuale termine del so
giugno, entro 120 giorni dal termine per la presentazione delle domande, stabilito dal
suceessivo articolo 6, comma 2. Cid al fine di contenere il procedimento net termini di
durata massima previsti dall'articolo 2 della legge 7 agosto 1900, n. 241 e fissati al massimo
in 180 giorni.

Gli articoli 6 e 6- bis disciplinano le modalitd di presentazione della richiesta ¢ le
cause di esclusione, in maniera puntuvale, cercando di eliminare i dubbi che nel passato
hanno cavatrerizzato questa fase. 11 termine di presentazione & fissato al 20 settembre di
ogni anno, per consentire il contenimento del procedimento net termini di durata massina
previsti dall'articolo 2 della legge 7 agosto 1960, n. 241.

L'articolo 7, al comma 1, recepisce il cambiamento del termine per la stesura del
iano di riparto e I'innovazione concernente Vintroduzione delle Commissioni tecniche di
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cui all’art. 5 ,comma 3, ¢ al comma § sostituisce la pubblicazione nella Gazzetta Utficiale
con quella nel sito della Presidenza del Consiglio in ossequio allarticolo 32 della legge n.
6o del 2009. Il comma 2 stabilisce che il Presidente del Consiglio invii lo schema di deereto
di ripartizione alle competenti Commission! parlamentari, che si esprimono entro 30
giorni, & adottl il decreto stesso entro 15 giorni dail'acquisizione del parere delle suddette
Commissioni. Ove il termine di 30 giorni assegnato alle Commissioni parlamentari decorra
infruttuosamente, il decreto & in ogni caso adottato.

Gli articoli 8 e 8 -bis disciplinano in maniera puntuale Perogazione, il monitoraggio
e 'eventuale revoca del conferimento per porre fine alle gravi lacune presenti nell’attuale
regolamentazione. In particolare, & previsto che V'erogazione dei fondi ai destinatari da
parte della Presidenza del Consiglio avvenga per successivi stati d'avanzamento dei lavori
relativi al progetto beneficiario del contributo, La modifica ha anche un effetto di
contenimento della spesa pubblica, in quanto il finanziamento viene erogato nella sua
interezza solo dopo le verifiche di effettiva esecuzione delle opere programmate. Inoltre la
revoca & stata disciplinata in maniera pith rigorosa prevedendo anche la restituxicne delle
somme non correttamente impiegate alla Presidenza del Consiglio con recapero dei fondi a
vantaggio della finanza pubblica.

Attualmente, infatti, il contributo ¢ erogato dalla Presidenza del Consiglio prima
dell'inizio dei lavori, monitorate dalle amministrazioni competenti e revocato ove non
slano commissivnati i lavori entro  diciotto mest dallordinativo di pagamento della
somma relativa {art. 8 regolamento 1. 76 del 1998). In passato sono sorti problemi
applicativi in quapte la data di tale affidamento non sempre risulta in modo certo e
incontestabile, Nulla & previsto per il caso in cui il destinatario non trasmetta 1 dati
necessari per procedere al pagamento ovvero per lipotesi di lavori iniziati ma non
terminati ¢ eseguiti parzalmente ¢ in maniera difforrue al progetto approvato. Non &
disciplinata la prorvoga delle scadenze progettuali, non & esplicitamente individuato un
meccanismo di recupero per le somme erogate e non wtilizzate, dopo laffidamento dei
lavori. Con Ia normativa proposta si prevedono:

s Ja conferma dei requisiti soggettivi posseduti all’atto della domanda;

o la revoca ove non risulti Vinizio delle attivitd entro diciotto mesi dall’ordinativo di
pagamento della somma relativa ovvero per mancata esecuzione e mancata
conclusione dell'intervento entro i termini indicati; la decadenza dal contributo ove
fa documentazione necessaria per Yaceredito del contributo non arrivi entro sei
mesi dalla ricezione della richiesta di documentazione;

= la corresponsione in caso d'importo superiore a 30 mila euro, di una somma pari a
30 mila euro ovverc alla metk del finanziamento concesso ove raaggiore, rinviando
Yaccredito della restante sorama sole dopo che il beneficiario abbia eseguito lavori
d'importo pari ad almeno ad alimeno la metd della quota di contributo ecogata, in
modo da contemperare I'esigenza del heneficiario di avere i fondi a disposizione per
dare inizio o completare i lavori e Ja tutela del pubblico interesse di ana corretta
utilizzazione del contributo;

= la modifica delle modalita di monitoraggio: il regolamento vigente, infatti, dispone
che i Ministeri competenti per materia verificano e riferiscono ogni sei megi al
Presidente del Consiglio del Ministri sull'andamento e sulla conclusione degli
interventi cui sono destinati i fondi dell'otto per mille e che a tal fine i soggetii
destinatari dei contributi presentano, tempestivamente, ai Ministeri competent,
una relazione analitica sugli interventi realizzati. Tale disposizione, perd, in pratica
¢ stata di frequente disattesa, si sono verificati notevoli disguidi dovieti ai tempi
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competenti e il termine semestrale per la presentazione de] rapporto & spesso
infruttuosamente scaduto, La disciplina proposta prevede listituzione di appostte
Commissioni tecriche di monitoraggio distinte da quelle &i valutazione in modo da
evitare ogni possibile commistione tra i due momenti procedurali.

La formulazione proposta dell’articolo &-ter distingue il case di variazione
dell'oggetto da quello di impiego dalle somme non utilizzate, aggl accomunati in una sola
ipotesi, sostituisce la parola “economie” con “risparmi di spesa”, onde evitare confusione
con il termine “economie” usato in contabilitd di Stato e degli Enti pubblici, integra Ia
disciplina esistente e la completa, sotiraendo all'obbligo del DPCM le variazioni o gli
utilizzi dei risparmi di spesa di minore impatto, individuando la possibilitd di autorizzare
tali modifiche o utilizzi con provvedimenti del Segretario generale delia Presidenza del
Consiglic dei Minjstri o del dirigente alluopo delegato. E' stato poi previsto un termine per
I'atilizzazione dei risparmi di spesa. La modifica comporta una semplificazione
procedurale in quanto ! fondi vengono direttamente riversati sul bilancio autonome della
Presidenza del Consiglio, nonché una forma di contenimento di spesa limitando nel tempo
la possibilita di utilizzare le somme risparmiate.

&




Relazione tecnico finanziarin

Lo schema di regolamento modifica alcune norme del regolamento recante criter e
procedure per I'utilizzazione defla quota dell'otto per mille dell'IRPEF devoluta alla diretta
gesﬁoﬁ&, statale emanato con il D.P.R. 10 marzo 1998, n. 76 e successive modificazioni e
Integrazioni.

Le modifiche si rendono necessarie per adeguare le disposizioni regolamentari
vigentl ai mutamenti normativi intercorsi ¢ per disciplinare in maniera pitt rispondente
alle effettive esigenze la procedura di concessione ¢ di monitoraggio del contributo “otto
per mille”, anche alla luce delle problematiche emerse e dell’esperienza acquisita nel corso
degli anni. Altra finalitd, non di minore rilievo, & quella di meglio esplicitare i criterk di
distribuzione delle risorse, secondo prineipi di certezza e massima trasparenza.

In particolare, V'articolo 5, comma 2-bis, disciplina 'aequisizione della valutazione
delle amministrazioni competenti e del Ministero deli’economia & delle finanze attraverso
Vistituzione di apposite Commissioni tecniche di valutazione. La notma in realta recepisce
e regolamenta un modello organizzatorio gia in uso da diversi anni e che ha dato buoni
risultati nel corso dell’espietamento della procedura in parola, conjugando la compiuta
valutazione dell'intervento alle esigenze di celerita e di efficienza.

L'articolo 8, comma 3, dispone che i fondi delfotto per mille sono erogati ai
destinatari dalla Presidenza del Consiglioc dei Ministri con comunicazione ai Ministeri
competenti per materia ai fini del monitoraggio.

Analogamente a quanto previsto per la valutazione dei progetti, l'articolo 8, comma
6, per le attivith di monitoraggio degl interventi, di verifica dell'andamento e della
conclusione dei progetti la Presidenza del Consiglio prevede l'istituzione di apposite
Commissioni tecniche di monitoraggio,

Al riguardo, si rappresenta che la partecipazione sia alle Commissioni di valutazione
sia alle Commissioni di monitoraggio & gratuita e il funzionamento delle stesse non
comporta oneri per la finanza pubblica, in quanto connessa aghi obblighi d'ufficio previsti
dalle competenze delle singole amministrazioni chiamate 2 comporle.

L'articolo 8-bis, comma 4, e Uarticolo 8-ter, comma s, stabiliscono che le somme
relative a contributi oggetto di revoca, nonché quelle derivanti dai risparrad di spesa sono
riversate in conto entrata alla Presidenza del Consiglio dei Ministri.

Il regolamento non comporta maggiori oneri né minori entrate pex il bilancio dello
Stato rispetto a quelle gia previste.
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PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DET MINISTRI
Dipartimento per il coordinamento amministrativo

TITOLO:SCHEMA DI DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA REPURBLICA RECANTE:
REGOLAMENTO RECANTECRITERI E PROCHEDURE PER L'UTILIZZAZIONE DELLA
QUOTA DELL’OTTO PER MILLE DELLIRPEF DEVOLUTA ALLA DIRETTA GESTIONE
STATALE ANORMA DELLA LEGGE 20 MAGGIO 1985, N.222 .

Sezione 1. YL, CONTESTO E GLI OBIETTIV],

A) Descrizione del quadro permativo vigente.
II quadro della normativa ordinamentale ¢ costitito dalle seguenti disposizoni:

- Legge 25 marzop 1985, n. 121 recante “Ratifica ed esecuzione dell'accordo, con protocollo
arddizionale, firmato a Roma il 18 febbraio 1984, che apporta modificazioni al Concoydato
laterapense deil'1 1 febbraio 1929, tra la Repubblica italiana ¢ la Santa Sede”,

- Legge 20 maggio 1985, n. 222 recante “Disposizioni sugli onfi e beni ecclesiastic in Ttalix e
per il sostentamentc del clero cattolico in servizio nelle diocesi™.

- Legge 23 dicembre 1996, n. 654 recante “Bilancie di previsione dello Stato per I'anno
{inanziario 1997 ¢ bilancio pluriennale per il iriennio 1997-1999", che all'articolo 3, comma
19, prevede |"emanazione di un regolamento con il quale stabilire § criteri ¢ le procedure per
Fatilizzo della quota dell’otto per miille a diretta gestione statale;

- Decreto del Presidente della Repubblica 13 febbraio 1987, n. 33 recante “Approvazione del
regolamento di esecuzione della legge 20 maggio 1985, n. 222, recante disposizioni sugli
enti e beni ecclesiastici in Italia ¢ per il sostentamento del clero cattolico in servizio nelle
dioces”,

- Decreto del Presidente detla Repubblica 10 marzo 1998, n. 76 recants “Regelamento recante
eniteri € procedure per P'ufilizzazione della quota dell'otto per mille deil'TRPEF devoluta aila
diretta gestione statale™.

B) Illustrazione delle carenze e delle criticitd constatate nella vigente normativa, torredata
dalla citazione dele relative fonit di informazione.
L’articolato intende modificare alcune norme del regolamento recante criteri e proceduwre per
I'utilizzazione della quota dell'otie per mille delVTRPEF devoluta alla diretta gestione statale
emanato con il D.P.R. 10 marzo 1998, n. 76 e successive modificazioni e integrazioni.
Le modifiche si rendono necessarie per adeguare le disposizioni regolamentari vigenti ai mutament
nomoativi intercorsi e per disciplinare in maniera pit rispondente slle effeftive esigenze la
procedura di concessione ¢ di monitoraggio del contributo “otto per mille”, anche alla Tuce delie
problemnatiche emerse e dell’esperieniza acquisita nel corso degli aoni. Altra finalitd, non di minora
rilievo, & quelia di meglio esplicitare 1 criteri di distribuzione delle risorse, secondo principi di
cerfezza & massima frasparenza.
L'intervento & in linea con le indicazioni ricevute dalia Corte dei conti ¢ dalle Commissioni
Parlamentari. In particolare, la Corte dei conti, con la deliberazione n. 18/2008/G emessa dalla
Sezione centrale di controllo sulla gestione delle amministrazioni deilo Stato nell’adununza del 6
giugno 2008, aveva espresso le seguenti considerazioni ¢ raccomandazioni:
o - DGtevole disparita nella ripartizione del fondo dell*otto per mille sia tra le quattro tipologie di
‘\‘f%)} intervento ammesse, sia in ambito territoriale;
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- elevata frammentazione degli interventi che contrasta con il carattere & straordinariets
disciplinato dal DPR n. 76 del 1968,

€} Rappresentazione del problema da risolvere e delle esigenze sociali ed economiche
considerate, anche con riferimento al contesto internazionale ed europeo,

Le amministrazioni hanno avvertito U'esigenza di perfezionare Ja legislazione in materia, cosi da
assicurare chisrezza normativa e semplicitd pelle procedure.

I problemi, rilevati anche dalia Corte dei conti ¢ dalle Commissioni parlamentart, sono legati ad una
pitt chiara e trasparente indicazione dei criteri di ripartizione della quota disponibile anche alio scopo
di evitare dispantd di trattamenti € concedere finanziamenti eccessivaments frammentati,

D) Descrizione degli obiettivi (di breve, medio o lungo periodo) da realizzare mediante

Pintervento normativo e pli indicatori che consenfiranno successivamente & verificarne il

grado di raggiungimento.

I presentc schema di regolamento & finalizzawo a realizzare en intervento complessive di
armonizzazione ed integrazione della mormativa, intervento che comporterebbebencfici per le
amministraziont, che potrebbero vedere risolte alcune ambiguita interpretative ¢ procedurali ¢ per i
soggetti che accedono alla ripartizione della quota dell’otto per mille che potrebbero contare su un
procedimento pil trasparente ¢ su una normativa chiara ¢ quindi su trattamenti omogenai.

11 grado di raggiungimento degli obiettivi sara dato, sotto il profilo tecnico operativo, dali’effettivo

conseguimento delle finalitd di omogeneitd di distribuzione della contribuzione, sia tra le quattro

tipologie di inlervento ammesse, sia i ambito tertitoriale, di maggiore efficicnza neila gestione

delle risorse ¢ di maggiore trasparenza del proceditmento, anche attraverso la comparazione con Je

ripartizieni dei fondi “otto per mille” effettuate in precedenza ¢ con le attivithd svolte prima

dell’crrirata in vigore dell"intervento regolatorio.

E) Indicazione delle categorie dei seggetti, pubblici ¢ privati, destinatari det principali effetti
del’intervento regolatorio,

Destinatari direiti delle disposizioni comtenute nel regolamenio sono Je pubbliche amministrazioni,
le persone ghuridiche e gli eati pubblici ¢ privati.

Sezione 1L, PROCEDURE DI CONSULTAZIONE.

Lo schema di regolamento & frutto di uma procedura di consultazione condotfa con lc
amministrazioni competenti in materia, svoltaattraverso scambio di documentazionc seritta, incontsi
con rappresentanti delle singole ammivistrazioni nel corso df apposite riunioni tecniche presso 1)
Dipartimento per il Coordinramento Ammimsirativo.

Sezione 111, VALUTAZIONE DELL'OPZIONE DI NON INTERVENTO.

Valutazione opzione zero e prevedibili effetti.

E’ stata analizeata la valutezione dell’opzione di non intervento, Tultavia si & acclarato cbe le
modifiche fossero necessaric per adeguare le disposizioni regolamentari vigenti ai mutamenti
normativi intercorsi, con particolare riferimentoall’obbligo di contenere il procedimento entro i
terupi massio (180 giomd) previst dalla legge n. 241 de! 1990,come successivamente modificata,
mentre 'attuale disciplina prevede una durata complessiva di circa 9 mesi, I regolamento vigenic,
inoltre, nonricomprende nella categoria del rifugiati tutte lz forme di protezione umanitaria
introdottc da recentl interventi normativi,

It d.P.R. n. 76 del 1998, nelia versione vigente, indica in modo genetico i criteri di ripartizione e
non definisce una omogenes distribuzione delle risorse tra le categorie contemplate dalla legge n.
222 del 1985 e sul terdtorio; pertanto lo siesso non assicura uniformitd di fratamento € trasparenza
della progedura in via permanente.
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1 requisiti soggettivi ¢ oggettivi per le richieste di contributo, specificati anche negh Allegati A ¢ B
3l medesimo d.P.R. n. 76 del 1998, non sono chiari & non sono aggiomati in relazione ai recenti
interventi normativi in materia di semplificarione documentale; lc fattispecie di inammissibilita
delfe istanze non sono specificate, al pari delle modalita di revoca del contributo.

Sezione £V -VALUTAZIONE DELLE OPZIONT ALTERNATIVE
Opzioni alternative di intervento regolatorio.

Nell'ambito dei lavori legatl alla emanazione del decreto di ripartizione della quola dell*ofto per
milie a diretta gestione statale sono state analizzate le difficolty applicative riferite ad ogni singolo
aspetto del procedimento disciplinato dalla normativa vigente.

Nel carse dell*istyuttorsa ¢ apparso che le esigenze di modifica evidenziate in sede applicativa non
potessero essere effetiuate attraverso I"adozione di atd rogolatort di livello inferiore, quali circolari,
direttive, altre disposizioni interne,

Inolire non sonc emerse, sia neli’ambito dell’ Amministrazione, sia nel corso delle consultazioni, nel
merito, soluzioni alternative effettivamente praticabili che avrebbero garantilo il raggiunpimento
degli obiettivi. Pertanto non gono state valutate opzioni alternative,

* Seziope V- GIUSTIFICAZIONE DELL'QPZIONE REGOLATORIA PROPOSTA,

3} Metodo di analisi apphicato per la misurazione degli effetti,

Gl efferti positivi dell’intervento regelatorio sono stati valutati nel corse dei lavori istruttori svolti
con le amministrazioni competenti in sede di emanazione de} decreto di riparto della quota, N
meiodo di analisi utilizzato $1 & concentrato sul confronto tra i principali costi e bepefici rilevati nel
caso di non intervento (opzione zero) rispetto alla situazione suecessiva all'intervento regolatorio
(opzione scelts).

b) Svantaggi e vantagg deil’opzione prescelta.

1’iniziativa regolatoria non comporta svantagei. I vantapgi sono costituiti dalla maggiore
tragparenza {omogeneiti di erogazione}, dalla pit equa ripariizione tra i soggetti beneficiari ¢ dalla
maggiore efficienza pella gestione delle risorse pubbliche. L'individuazione di critert precisi per la
distribuzione delle risorse, che va dalle modaliita di riparto fra [e quatiro categorie ammesse e ra le
aree da] temritorio fino alla valutazione in centesimi dei progetti presentati, le puntuali modalita di
monitoraggio, ia disciplinga dei casi di revoca e delle relative procedure assicurano il
ragpiungimento doi vantagod suddetti,

¢} Indicazione degli obblighi informativi a carico dei destinatari diretti ¢ indiretti.

Oltre agli obblighi informativi gia previsti a carico dei destinatari direfti o indiredti, che sono
confermati perché necessari alla trasparenza ¢ alla sicurezza del procediments, € stabilito che entro
il 31 gennaio di ogni anno nel sito web della Presidenza del Consiglio det ministri siano pubblicati i
criteri € i parametd specifici di valutazione delle istanze. E' inoltre disposta la pubblicazione del
decreto di ripartizione delle risorse con effetto di pubblicitd legale ai sensi dell’articolo 32 della

legge 18 gugno 2009, n. 69.

¢} Eventuale cemparazione con alire opzioni esaminate

Non si & proceduto ad alouna comparazione ¢on opzioni alterative per Ie motivaziond di cul alla
Sezione IV, Inohre si rappresenta che "opizione 0 avrebbe laseiato invariati i problemi di cui alia
Sezione IT1
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€} Condizioni e faftori incidenti sui prevedibili effetti dellintervento regolatyrio.

L'intervenio regolatorio ¢ immediatamente attuabile con le risorse ¢ | mezzi gia disponibill.
[intervento non comporta nuovi o maggiort oneri né diminuzioni di entrate a carico della finanza
pubblica.

Sezione VI -INCIDENZA SUL CORREITO FUNZIONAMENTO CONCORRENZIALE
DEL MERCATO E SULLA COMPETITIVITA DEL PAESE.

Nou si ravvisa alcun impatfo diretto del regolamento sul funzionamento concomenziale del
mereato, né sulla competitivita del pacse.

Sezione VII - MODALITA ATTUATIVE DELL INTERVENTO REGOLATORIO,

a) Soggetti responsabili del’intervento regolatorio.
Responsabili  dell'attvazione delle disposizioni recate dall’intervento regolatoriosono Je
amministrazioni competenti, nell’ambito di quanto gia previste dalla discipliva vigente,

b) Eventuali azioni per la pubblicity e per informazione deli’intervento.

Non sono previste particolari forme di pubblicita. E’ prevista ta pubblicazione sul sito web della
Presidenza del Consiglio dei ministri defl’intervento regolatorio.

Sul medesimo sito web saranno riportati 1 dati relativi alla procedura,

¢} Strumenti per il controlle ¢ il monitoraggie detPintervento regolatorio,

Il provvedimento non prevedeazioni specificheper il controllo e il monitoraggio degli effetts
derivanti dalla sua attuazione, in quamto eseguito con i mezzl ed il personale a disposizione del
Dipartimento per il Coordinamento Amministrative, senza auovi o maggiori oneri né diminuzioni
di entrate a carico della finanza pubblica.

Tl mouitoraggio degli interventi ammessi a contributo & effeftuato con Pausilio di Comumissioni, la
partecipazioni afle quali & gratuita ¢ il end funzionamento & connesso alle competenze defle sinpale
amministrazioni chiamate a comporle.

d) Eventuali meccapismi per la revisione e Padeguamento periodico delia prevista
regolamentazione - Aspetti prioritari da softoporre eventualmente a VIR

A cura del Dipartirento per il Coordinamento Amministrativo sard effettuata la prevista verifica di
jmpatto regolatoric a cadenza biennale, con particolare riguardo agli effet dt accelerazione,
trasperenza, semplificazione e contenimento G tempi procedimentali,di una pitt equa ed omogenea
distribuzione delle risorse ¢ di una migliore gestione dei fondi

Al termine della verifica si potra valutare Popportunitd di una revisione della disciplina aftraverso
wodifiche e integrazioni.
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ANALISI TECNICO-NORMATIVA

Tiiolo: SCHEMA DI PROVVEDIMENTO CONCERNENTE MODIFICHE ED INTEGRAZIONI
AL REGOLAMENTQ RECANTE CRITERI E PROCEDURE PER L'UTILIZZAZIONE DELLA
QUOTA DELL'OTTO PER MILLE DELL'IRPEF DEVOLUTA ALLA DIRE{TA GESTIONE
STATALE.

Amminisfrazione proponente; PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRIL

PARTE I. Aspetti tecnico-normativi di diritto interno,

1) Obiettivi e necessith dell’intervento normativo. Coercnza con il programma di Governa,
Lo schema di provvedimento concerne I'emanazione di un regolamento di modifica 2l deereto de)
Presidente deila Repubblica 10 marzo 1998, n. 76, recante criteri e procedure per l'utilizzazione
delia quota dell'otte per mille dell'[RPEF devoluta alla diretts gestione statale.
Ii presente provvedimente normativo & finalizzato a realizzare un intervento complessivo di
armonizzazione della normativa, intervento che comporterebbe: benefici per le amministrazioni, che
potrebbero vedere risolte alcune ambiguita interpretative ¢ procedurali, beaefici per i sogpetti che
accedone alla ripartizione della quota dellotto per mille che potrebbero contare su un procedimento
pill frasparentt € su una normativa chiara e quindi sn trattamenti omogenei.
L'intervento ¢ in linea con le indicazioni ricevute dalla Corte dei Cond e dalle Commissioni
Parlamentari. In particolare, la Corte dei Conti, con la deliberarione n. 18/2008/G emessa dalla
Sexione centrale di controllo sulla gesdone delle amministrazioni dello Stato nell’adunanza del 6
givgno 2008, aveva espresso le seguenti considerazioni ¢ raccomandazioni:
- notevole disparita nella ripartizione del fondo dell’otto per mille sia fra le quattrs tipologie di
imtervento anunesse, sia in ambito territoriale;
- eglevata frammentazione degli interventi che contrasta con i} caratiere di straordinarietda
disciplinato dal DPR n. 76 del 1998,
Lo schema di provvedimento & coerente con il programma di Governo rientrando nelle ativita di
semplificazione e riassetto normative.

2) Aamalisi del quadro normative naxzionale,
Il quadro della normativa ordinamentale & costituito dalle seguenti disposizioni:

«  Legge 25 marzo 1983, n. 121 recante “Ratifica od esccuzione dell'aceordo, con protocolle
addizionsle, firmaio 2 Roma il 18 febbraio 1984, che apporta modificazioni al Concordato
laterananse dell'l] febbraio 1929, tra la Repubblica italiana e 1a Sanla Sede”,

- Legge 20 maggio 1985, n. 222 recante “Digposizioni sugli enti e bent ecclesiastiel in talia e
per il sostentamento del clero cattolico in servizio nelle diocest™.

- Decreto del Presidente della Repubblica 13 febbraio 1987, n, 33 recante “Agpprovazione del
regolamento di esecuzione della legge 20 maggio 1983, n. 222, recapte disposizioni sugli
enfi ¢ beni ecclesiastici in [talia e per i sostentamentn dal clero catiolico in servizio nelle
divcesi™

- Decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1998, n. 76 recante “Regolamento recante
criteri & procedure per Putilizzazione della quota dell'otto per mille dell'TRPEF devoluta alla
diretta gestione statale”.
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- Decreto del Presidente della Repubblica 23 settembre 2002, n. 250 recante “Modifiche ed
iegrazione al DPR. 10 marzo 1998, n. 76, concernente criteri & procedure per I'ntilizzazione
della quota dell‘otto per mille dellTRPEF devoluta alls direta gestione statale™.

- Decreto Legislativo 22 geonaio 2004, u. 42 recante “Codice dei beni culturali ¢ del
puesaggio, ai sensi dell'articolo 10 della L. 6 luglio 2002, n. 1377,

3) Iflciéeufr.a delle norme proposte sulle leggi e sui regolamenti vigenti,
Lje d;spesmani integrano e modificano le normie vigenti in materia, con particolare riferimento alle
disposizioni dettate con il decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1998, n. 76.

4) Analisi della conapatibilith dell’intervento con i principi costitizionali,
Non st rilevano profili di incompatibilith con 1 principi costituzionali, né con altre disposizioni
vigenti.

5) Analisi della compatibilits dell*intervento con le competenze ¢ lc funzioni delle regioni
ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti locafi.
L'intervento non meide sulle competenze degli enti locali ¢ territoriali.

6) Verifica della compatihilita con i principi di sussidisricta, differenziazione e adeguatezza
sanciti dall’articolo 118, primo comma, della Costituzione.

Non si rilevano profili di inicompatibilitd con le competenze ¢ le funzioni delle regioni ordinarie ¢ a

statnto speciale nonché degli enti locali, né di incompatibilith con i principl di sussidiarietd,

differenziazione ed adeguatezza sanciti dall*articolo 118, primo comma, della Costituzione,

7) Verifica dell’assenza di rilegificazioni ¢ della piena utiluzazione delle possibiliti i
delegificazione e degli strumenti di semplificazione normativa.
Il provvedimento non comporta effett di rilegificazionie e costituisce una chiara aituazione di

semplificazions di neeme delegificate.

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all’esume del

Parlamerito e relativa stato delliter.
Su materia analoga all'esame del Parlamento verteno PALS. n. 2658, A8, n. 2937 e 'AS. n. 3261,

Pesame det guali non ¢ ancora iniziato.

9} Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della peadenza di giudizi di
costituzionalith sul medesimo o analoge ogpetto.
Non risultano giudizi pendenti di costituzionalita sul medesimo o analogo progetio.

PARTE I Cuntesta normative camunitario ¢ internazionale,

10) Analisi delfa compaftibiiita delf’intervente con I'ordinamento comunitario.
Le disposiziom del regolamento non si pengono in confrasto con la normativa comunitaria,

11} Verifica dell’esistenxa di procedure di infrazione da parte della Comumissione europea sul

medesimo ¢ analoge oggetto.
Non sussistons procedure d'infrazione su quesiioni attinenti I'intervento.

12} Analisi dellz compatibilita dell’intervento con gli obblighi internazionali,

La nommativa recata dal regolamento in esame non presenta profili di incompatibilita con gli
obblighi internazionali.
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13) Yudicazioni delle linee prevalenti defla giurispradenza ovvero della pendenza di giwdizi
innanzi alla Corte di giustizia delle Comunita europee sul medesimo o su analogo oggetto.

Allo stato attuale non st ba notizia di giudizi pendenti presso la Corte di Giustizia delle Comunita
Europee telativamente ad analogo oggetto.

14) Indicazioni delle lince prevalenti deila giurisprudensa ovvero della pendenza di giudizi
inoanzi alla Corte europea dei diritti dell'uome sul medesimo o su analogo oggetto.

Non risulta che vi siano pendenti dinnanzi alla Corte Europea dei Diritii dell'uoma giudizi nelle
medesime o analoghe materie.

15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesioo oggetto
da parte di altri Stati membri dell’Unione curopea.

La varietd e specificita degli interventl normativi previsti daf regolamento non consente di fornire
indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sufla medesima materia a livello
cotdunitario.

FARTE I, Elements di gualiti sistemafica e redazionale del testo,

16} Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della lors nocessits,
della coerenza con quelle gia in uso.
Non si introducono nuove definizioni normative.

17} Verifica della corvetterea dei riferimenti normativi contenuti nel progeito, con particolare
riguardo alle successive modificazioni ¢ integrazioui subite dai medesimi,

La verifica dei riferimenti normativi contenuti nello schema di provvedimento normativo & stata
effettuata con esito positivo,

18) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni e integrazioni a
disposizioni vigenti.

Si fa ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre moedificazioni al DPR n. 76 del
1998, Si provede, infarti, I'inscrimento di due nuovi articoli (articolo 2-bis ¢ articolo 6-bis), e di
alocum periodi e comumi nonchd 1a sostituzione degli articoli 3, 5, 6, 8, § - bis e § - jer al solo fine di
chiarire "intere procedimento di concessione dei contributi.

Gli articoll aggiuntivi sono contrassegnati con il numero dell’articolo che }i precede, integrati dal
relativo avverbio nurnerale lating (bis, fer); parimenti § commi aggiuntivi sono contraddistinti con il
numero del comma dopo il quale somo inseriti, con I'aggiunta dell'avverbio numerale latino
pertinenie (bis, rer).

Gli articoli che costituiscono una sostituzione integrale indicano il numero dell’articolo sostituito; in
caso d'integrale sostituzione i commi afl'interno dell’articolo receno upa propria numerazione

progressiva.
19) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell’atio normative ¢ laro

traduzione in norme abrogative espresse anel testo normativo,
Nel provvedimento proposto non scno ravvisabili effefti abrogativi impliciti.
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20) Iedivideazione di disposizioni dell’attc normative aventi cffetto retvoattive o di
reviviscenza 4i norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o derogatorie
rispetto alfa mormativa vigente,

Le nomoe del regolamento non prevedono disposizioni che comporting un effetio retrogative o di
reviviscenza di norme in precedenza abrogate o di interpratarone aulentica o derogalorie rispelto
alla normativa vigente.

21) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, amche a carattere
integrativo o corvettivo,
Non vi sono nella matetia oggetio delle disposizioni del regolamento deleghe aperte.

22) Indicazione degli eventuali atti suecessivi attuativi; verifica della congruenza dei termini
previsti per la loro adozione.
L'intervento normativo in esame non comporia 1'adozione di suecessivi provvedimenti attuativi,

23) Verifica della piena utitizzazione e dell’aggiornamento di dati e di riferimenti statisticn
attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della necessitd di
cormmissionare all’Istituto nazionale di statistica apposite elaborazioni stafistiche conm
correlata indicazione nella relazione economico-finanziaria della sostenibilit del relativi ¢costi,
Per la predisposizione del provvedimento in esame sono stati utilizzati 1 dati informativi gid in
possesso dell’ Amministrazione proponente ¢ hon € stato necessario commissionare Uacquisidone di
ulteriori dati statistici o informativi.






