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OnorevoLr Deputati! — Con il presente
disegno di legge il Governo sottopone alle
Camere, per la conversione in legge, il
decreto-legge 30 settembre 2021, n. 132,
recante misure urgenti in materia di giu-
stizia e di difesa, nonché proroghe in tema
di referendum, assegno temporaneo ¢ IRAP.

Articolo 1. (Disposizioni in materia di ac-
quisizione dei dati di traffico telefonico e
telematico per fini di indagine penale).

A. La Corte di giustizia dell'Unione eu-
ropea con la sentenza della Grande se-
zione, 2 marzo 2021, nella causa C-746/18,
H.K., investita di una questione pregiudi-
ziale di interpretazione del diritto dell’U-
nione in materia di conservazione dei dati
connessi alle comunicazioni elettroniche e
di acquisizione nel processo, & pervenuta a
due conclusioni di rilievo.

In primo luogo, essa ha dichiarato che
I'articolo 15, paragrafo 1, della direttiva
2002/58/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, in materia di regolamentazione
del settore delle comunicazioni elettroni-
che, letto alla luce degli articoli 7, 8 e 11
nonché dell’articolo 52, paragrafo 1, della
Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione
europea, deve essere interpretato nel senso
che « esso osta ad una normativa nazionale,
la quale consenta 'accesso di autorita pub-
bliche ad un insieme di dati relativi al
traffico o di dati relativi all’'ubicazione,
idonei a fornire informazioni sulle comu-
nicazioni effettuate da un utente di un
mezzo di comunicazione elettronica o sul-
I'ubicazione delle apparecchiature termi-
nali da costui utilizzate e a permettere di
trarre precise conclusioni sulla sua vita
privata, per finalita di prevenzione, ricerca,
accertamento e perseguimento di reati, senza
che tale accesso sia circoscritto a proce-
dure aventi per scopo la lotta contro le
forme gravi di criminalita o la prevenzione
di gravi minacce alla sicurezza pubblica, e
cio indipendentemente dalla durata del pe-

riodo per il quale 'accesso ai dati suddetti
viene richiesto, nonché dalla quantita o
dalla natura dei dati disponibili per tale
periodo ».

In secondo luogo, la Corte di giustizia ha
sancito che il medesimo articolo 15, para-
grafo 1, letto alla luce degli articoli 7, 8 e 11
nonché dell’articolo 52, paragrafo 1, della
Carta dei diritti fondamentali, deve essere
interpretato nel senso «che esso osta ad
una normativa nazionale, la quale renda il
pubblico ministero, il cui compito ¢ di
dirigere il procedimento istruttorio penale
e di esercitare, eventualmente, 'azione pe-
nale in un successivo procedimento, com-
petente ad autorizzare 'accesso di un’au-
torita pubblica ai dati relativi al traffico e
ai dati relativi all'ubicazione ai fini di un’i-
struttoria penale ».

Le conseguenze di questa decisione sul-
I'ordinamento nazionale, nel quale la nor-
mativa vigente, adottata in esecuzione della
medesima direttiva 2002/58/CE, consente
al pubblico ministero 'acquisizione dei dati
e non pone limitazioni legate alla tipologia
dei reati da accertare, sono state immedia-
tamente oggetto di un acceso e ampio di-
battito, sia in sede dottrinale che in sede
giurisprudenziale, i cui esiti si sono carat-
terizzati per numerosi profili di incertezza
circa l'idoneita della decisione a imporre
un’interpretazione conseguente e diretta del
diritto nazionale, ma anche circa gli effet-
tivi esiti cui quell’interpretazione dovrebbe
condurre, oltre che con riferimento alle
attivita di acquisizione gia compiute.

La giurisprudenza nazionale, infatti, nel
consesso di legittimita (cfr. Cass., sez. V,
n. 33851 del 24 aprile 2018, Monti, ma
anche Cass., sez. III, n. 36380 del 19 aprile
2019, D’Addiego, e, soprattutto, Cass., sez.
III, n. 48737 del 25 settembre 2019, Ric-
cio), aveva ritenuto che la normativa na-
zionale fosse compatibile con l'articolo 15
della direttiva del 2002, come interpretato
dalla Corte di giustizia.
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In particolare, la Corte di cassazione
aveva osservato, rispetto ai due profili qui
di rilievo, che non fosse possibile escludere
il pubblico ministero dal novero dei sog-
getti dotati del potere di acquisizione dei
dati, in forza dell’osservazione che la norma
legittima addirittura 'acquisizione da parte
di autorita amministrative indipendenti, per
cui tanto piu deve consentirlo al pubblico
ministero italiano, e che, quanto alla ne-
cessaria proporzione tra la gravita dell’in-
gerenza nel diritto fondamentale alla vita
privata e la gravita del reato oggetto di
investigazione, essa non potesse che essere
valutata in base ad una decisione in con-
creto, anche perché si tratta di un elemento
la cui valutazione non si presta ad una
rigida codificazione e non pud che essere
rimessa al prudente apprezzamento del-
I'autorita giudiziaria.

In forza di quelle stesse valutazioni, pur
dopo la pronuncia resa nella citata causa
C-746/18, H.K., continuano a permanere
decisioni di giudici di merito che applicano
la norma vigente, ritenendola del tutto con-
forme al diritto dell’'Unione, a differenza di
altri i quali, invece, accedono a soluzioni
che disapplicano la normativa vigente.

D’altro canto, in ragione di questi profili
di incertezza risulta anche gia proposto da
un giudice nazionale un rinvio pregiudi-
ziale alla stessa Corte di giustizia, con or-
dinanza del tribunale di Rieti del 4 maggio
2021, diretto esattamente ad avere con-
tezza dalla Corte circa i seguenti punti:

1) l'idoneita del pubblico ministero
italiano, alla luce della sua collocazione
ordinamentale, a rappresentare almeno
un’autoritd indipendente idonea a com-
piere le valutazioni pertinenti all’accesso ai
dati;

2) la possibilita di individuare nel prov-
vedimento di ammissione delle prove ex
articolo 495 del codice di procedura penale
una garanzia idonea a tutelare il contrad-
dittorio (cui accenna la stessa Corte nella
sentenza 2 marzo 2021, H.K.);

3) I'idoneita della pronuncia della Corte
di giustizia a produrre « effetti retroattivi »,
rispetto a dati gia acquisiti in precedenza.

In questa situazione di incertezza, quindi,
si impone un intervento urgente del legi-
slatore, che chiarisca gli aspetti pitt con-
troversi ed eviti di lasciare i singoli processi
esposti alla variabilita degli indirizzi giuri-
sprudenziali.

Di recente, anche la Corte di cassazione
ha ritenuto che l'attuazione nell’'ordina-
mento dei principi espressi dalla Corte di
giustizia richieda un intervento legislativo
che dia contenuto positivo ad alcuni aspetti
che la Corte ha esposto in termini passibili
di diverse modalita di attuazione (Cass.,
sent. n. 28523 del 22 luglio 2021, ric. Lordi).

B. Il tessuto normativo vigente, frutto di
successivi interventi sovrapposti, determi-
nati in parte anche dalladeguamento ad
una direttiva successivamente annullata dalla
stessa Corte di giustizia, merita effettiva-
mente una rivisitazione.

Lespansione della tutela del diritto alla
riservatezza della vita privata, quale bene
in sé, ¢ un fenomeno che ha trovato un
forte elemento propulsivo nell’elaborazione
estremamente avanzata, maturata in am-
bito eurounitario, del concetto di diritto
alla privacy, come insieme di aspetti della
vita delle persone che include e trascende
gli aspetti tradizionali della riservatezza
delle comunicazioni o del domicilio, della
libera manifestazione del pensiero e, in
generale, della liberta da ingerenze coattive
pubbliche.

Peraltro, la crescita dell’attenzione verso
le esigenze di tutela della vita privata e
avvenuta anche in ragione dello sviluppo
tecnologico degli ultimi decenni, che ha
consentito 'impiego su larga scala di stru-
menti capaci di determinare forme di com-
pressione di quei diritti in passato non
concepibili.

In questa prospettiva, la diffusione di
reti e mezzi di comunicazione sempre pilu
raffinati, anche nella capacita di raccolta,
conservazione ed elaborazione dei dati, e
I'ampio utilizzo di questi mezzi da parte
della generalita dei cittadini hanno posto
all’attenzione il fatto che attraverso essi sia
possibile raccogliere informazioni, anche
dettagliate, sulla vita privata delle persone
che ne fanno uso: un aspetto che si &
amplificato in ragione del fatto che l'ac-
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cesso a quei dati e, prima ancora, la loro
conservazione, proprio per I'idoneita cono-
scitiva che garantiscono, ¢ diventato pre-
zioso, in vista delle ordinarie e legittime
attivita di prevenzione e repressione dei
reati, anche per gli Stati, i quali, quindi,
hanno effettuato interventi diretti a con-
sentirne la pitt ampia e diffusa conserva-
zione.

Per questa stessa ragione si ¢ immedia-
tamente posto un primo problema, rile-
vante, relativo alla necessita di apposizione
di limiti alla conservazione di quei dati,
proprio in relazione a quella specifica fi-
nalita di utilizzo strumentale alle attivita di
prevenzione e repressione dei reati, nella
consapevolezza che anche rispetto a questo
aspetto si verifica la tradizionale tensione
fra la tutela del diritto dei singoli e la tutela
del dovere dello Stato di garantire gli in-
dividui e la collettivita dai pericoli e dai
danni connessi alla commissione di reati.

Una pitl ampia conservazione, senza li-
miti di tempo, dei dati raccolti attraverso le
reti e 1 mezzi di comunicazione rende,
infatti, estremamente pitu elevato il rischio
che attraverso essa si possa realizzare una
piu diffusa e grave intromissione nella vita
delle persone.

Ma, soprattutto, ove quella conserva-
zione sia imposta per finalita di preven-
zione e repressione dei reati, essa realizza
un intervento autoritativo dello Stato, che
si caratterizza, pero, in modo assai signi-
ficativo, per il fatto di essere diretto indi-
stintamente alla generalita dei cittadini,
con compressione, quindi, del diritto alla
riservatezza dei dati dai quali si possono
ricavare informazioni sulla vita privata po-
tenzialmente di tutti i cittadini, anche non
coinvolti in procedimenti penali.

In ragione di cio, nell’ambito della di-
sciplina delle telecomunicazioni si e subito
ravvisata 'esigenza di dettare un’apposita
regolamentazione che, da un lato, consen-
tisse e, anzi, imponesse agli operatori la
conservazione dei dati in loro possesso in
funzione del potenziale utilizzo per finalita
di prevenzione e repressione dei reati, ma
che, dall’altro lato, stabilisse seri limiti a
quella conservazione, proprio per la sua
natura evidentemente invasiva del diritto

dei cittadini (di tutti i cittadini) alla riser-
vatezza circa molti aspetti della loro vita
privata.

La tensione fra queste due esigenze ha
prodotto una copiosa elaborazione giuri-
sprudenziale, soprattutto nell’ambito del-
I'Unione europea, ma non solo, se si con-
sidera che sul tema sono intervenute pil
volte, fin da epoca risalente, sia la Corte
costituzionale, con la sentenza n. 81 del
1993 e la sentenza n. 281 del 1998, sia le
sezioni unite della Corte di cassazione, con
la sentenza n. 21 del 13 luglio 1998, ric.
Gallieri, e la sentenza n. 6 del 23 febbraio
2000, ric. D’Amuri. Essa ha parimenti dato
luogo ad una significativa produzione nor-
mativa, lungo le linee di un confronto che
si € mosso, principalmente e per quel che
qui piu interessa, attorno a due direttrici:
la prima diretta a definire 'ambito tempo-
rale e le modalita di imposizione dell’ob-
bligo di conservazione dei dati e l'altra
diretta a disciplinare i casi e i modi per la
successiva acquisizione di quei dati nell’am-
bito di un processo penale.

Decisivo a questo scopo & stato l'inter-
vento effettuato con la direttiva 2002/
58/CE del Parlamento europeo e del Con-
siglio, in materia di regolamentazione del
settore delle comunicazioni elettroniche, che
all’articolo 15, primo paragrafo, ha previsto
che «Gli Stati membri possono adottare
disposizioni legislative volte a limitare i
diritti e gli obblighi di cui agli articoli 5 e
6, all’articolo 8, paragrafi da 1 a 4, e
all’articolo 9 della presente direttiva, qua-
lora tale restrizione costituisca, al sensi
dell’articolo 13, paragrafo 1, della direttiva
95/46/CE, una misura necessaria, oppor-
tuna e proporzionata all'interno di una
societa democratica per la salvaguardia della
sicurezza nazionale (cioé della sicurezza
dello Stato), della difesa, della sicurezza
pubblica; e la prevenzione, ricerca, accer-
tamento e perseguimento dei reati, ovvero
dell'uso non autorizzato del sistema di co-
municazione elettronica. A tal fine gli Stati
membri possono tra l'altro adottare misure
legislative le quali prevedano che i dati
siano conservati per un periodo di tempo
limitato per i motivi enunciati nel presente
paragrafo. Tutte le misure di cui al pre-
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sente paragrafo sono conformi ai principi
generali del diritto comunitario, compresi
quelli di cui all’articolo 6, paragrafi 1 e 2,
del trattato sull'Unione europea ».

In ambito nazionale, anche per dare
seguito a quelle indicazioni, & stato intro-
dotto I'articolo 132 del codice in materia di
protezione dei dati nazionali, di cui al
decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196
(rubricato: « Conservazione di dati di traf-
fico per altre finalita »), che, per I'appunto,
a sua volta, nel testo vigente, per prima
cosa, fissa il termine di conservazione dei
dati per esigenze di « prevenzione, ricerca,
accertamento e perseguimento dei reati » e,
in modo connesso, detta una specifica di-
sciplina per la loro acquisizione nell’am-
bito del procedimento penale.

Soluzioni che, per ambedue gli aspetti,
nel corso del tempo, hanno subito nume-
rose e sostanziali modifiche.

Il tenore attuale dell’articolo 132, per gli
aspetti indicati, si deve principalmente al
decreto-legge 27 luglio 2005, n. 144 (Mi-
sure urgenti per il contrasto del terrorismo
internazionale), e al decreto legislativo 30
maggio 2008, n. 109 (recante attuazione
della direttiva 2006/24/CE riguardante la
conservazione dei dati generati o trattati
nell’ambito della fornitura di servizi di
comunicazione elettronica accessibili al pub-
blico o di reti pubbliche di comunicazione
e che modifica la direttiva 2002/58/CE), dai
quali sono conseguite due modifiche estre-
mamente rilevanti del medesimo articolo
132: la prima, in forza della quale ¢ stato
fissato il tempo di conservazione obbliga-
toria dei dati in ventiquattro mesi, senza
alcuna distinzione in relazione ai reati per
la cui prevenzione o per il cui accerta-
mento la conservazione & imposta e l'ac-
quisizione possibile; la seconda, in forza
della quale e stata attribuita al solo pub-
blico ministero la competenza a disporre
I'acquisizione dei dati.

Una precedente formulazione, invece,
distingueva l'estensione temporale dell’ob-
bligo di conservazione a seconda della ti-
pologia dei reati da accertare e rimetteva al
giudice la competenza a disporne l'acqui-
sizione.

A fronte di cio, peraltro, si deve ricor-
dare che proprio la direttiva 2006/24/CE ¢
stata annullata dalla Corte di giustizia delle
Comunita europee con la sentenza dell’8
aprile 2014, nelle cause C-293/12 e C-594/
12, e, in generale, che la stessa Corte,
chiamata piu volte ad esprimersi sulla ma-
teria, ha adottato numerose decisioni che, a
volte, sono intervenute sulla materia in
relazione all’aspetto concernente la durata
dell’obbligo di conservazione, all’oggetto della
conservazione e alle sue finalita (di parti-
colare rilievo € a questo proposito la sen-
tenza del 21 dicembre 2016, nelle cause
C-203/15 e C-698/15) e, altre volte, sono
intervenute, in misura principale, in rela-
zione all’aspetto delle garanzie necessarie
per l'acquisizione dei dati nell’ambito del
processo penale (sotto questo riguardo &
significativa la sentenza del 2 ottobre 2018,
nella causa C-207/16).

Certo, le soluzioni via via adottate, se
considerate complessivamente, non sempre
appaiono del tutto lineari e coerenti, in
ragione del fatto che la lettura diacronica
fa probabilmente emergere un contrasto di
fondo.

Infatti, se osservata solo dal lato relativo
alla durata dell’obbligo di conservazione
dei dati, all’oggetto della conservazione (in
relazione al contenuto e all’'ampiezza dei
dati da conservare) e alle sue finalita (in
relazione all'individuazione dei reati per la
cui prevenzione o per il cui accertamento
la conservazione & legittima), una disciplina
generale e astratta non sembra realistica-
mente possibile, in quanto ex ante, cioe nel
momento in cui si impone I'obbligo di con-
servazione, non ¢ dato sapere rispetto alla
prevenzione o all’accertamento di quali re-
ati 'accesso sara utile o necessario, per cui
¢ del tutto irragionevole pensare (guar-
dando al fenomeno da questo unico lato
prospettico) che si possa disporre un ob-
bligo di conservazione di dati solo in rela-
zione a determinati reati.

Cio non appare possibile, a meno di non
ritenere che 'obbligo di conservazione possa
essere imposto solo con interventi ad hoc,
successivi al reato da prevenire o accertare
0, quanto meno, successivi al verificarsi di
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eventi che possono far insorgere il timore
della commissione di determinati reati.

Tuttavia questa soluzione, se € in astratto
praticabile per la seconda delle ipotesi in-
dicate, non lo & altrettanto per la prima,
atteso che, nel momento in cui sorgesse
I'esigenza di imporre la conservazione in
un momento successivo alla commissione
di un reato, non si porrebbe alcun pro-
blema di conservazione, ma solo, diretta-
mente, di acquisizione, perché ove i dati
fossero ancora disponibili (in quanto gia
conservati) sarebbero semplicemente da ac-
quisire, mentre ove non fossero piu dispo-
nibili (in quanto gia cancellati) non sarebbe
piut possibile ordinarne la conservazione.

Pertanto, fermo il fatto che & da esclu-
dere che la normativa unionale, cosi come
posta dalla norma sopra riportata e rico-
struita dalla Corte di giustizia, consenta
solo interventi del secondo tipo ora de-
scritto, per i quali cioé I'imposizione di un
obbligo di conservazione potrebbe avvenire
solo con interventi specifici, successivi al
verificarsi di eventi che possono far insor-
gere il timore della commissione di deter-
minati reati, quel che ne deriva ¢ che, nel
momento in cui viene posto l'obbligo di
conservazione, €sso non puod essere impo-
sto esclusivamente rispetto ad alcuni reati,
mentre sara solo nel momento in cui viene
in considerazione il momento acquisitivo
dei dati che diventera rilevante la delimi-
tazione dei reati per i quali 'acquisizione &
possibile, rispetto a quelli per cui non lo é.

Quindi, un obbligo di conservazione non
puo che essere formulato a prescindere
dalla tipologia dei reati per la cui preven-
zione o per il cui accertamento 'obbligo e
imposto, in quanto & solo nella fase del-
I'acquisizione che puo divenire possibile
I'individuazione dei reati per la cui preven-
zione o per il cui accertamento l'acquisi-
zione & utile.

D’altro canto, & esattamente la combi-
nazione di questi due elementi, quello del-
I'imposizione di un obbligo generalizzato di
conservazione (sia quanto al complesso dei
dati che quanto alle persone interessate) e
quello dell’acquisizione di quei dati nel
processo penale, ad imporre una speciale
disciplina di garanzia per il cittadino, e cid

proprio in ragione del fatto che ¢ il com-
plessivo esercizio di quel potere pubblico,
nei due momenti connessi indicati, a rea-
lizzare un pitt elevato grado di rischio di
compromissione del diritto dei cittadini al
rispetto della loro vita privata.

In assenza di un intervento autoritativo
di imposizione di un obbligo di conserva-
zione, le conclusioni ben potrebbero, in-
fatti, essere diverse, sia quanto ai presup-
posti per l'acquisizione sia rispetto alle
procedure di garanzia, proprio perché non
vi sarebbe l'esigenza di contenere l'eserci-
zio di un potere coercitivo di imposizione
di un obbligo di conservazione generaliz-
zato di dati attinenti alla vita privata di
tutti i cittadini o di tutti gli utenti del
servizio di telecomunicazione, ma vi sa-
rebbe solo 'esigenza di disciplinare I'ordi-
nario potere autoritativo di acquisizione di
dati attinenti alla vita privata di soggetti
coinvolti in un processo, che & un’esigenza
che si manifesta sempre nel processo pe-
nale.

Per questo, infatti, correttamente l'arti-
colo 132 del codice in materia di prote-
zione dei dati personali gia ora si occupa
dell’acquisizione dei dati rispetto ai quali &
stata imposta una conservazione prolun-
gata e generalizzata.

C. Nel contesto cosi ricostruito e alla
luce di quel che si & detto circa la delica-
tezza dei contrapposti valori in gioco, I'in-
tervento che si € ritenuto urgente e impre-
scindibile effettuare, anche per offrire una
soluzione chiara, non passibile di equivo-
cita e coerente con la citata sentenza della
Corte di giustizia dell’'Unione europea 2
marzo 2021, H.K., & stato, in primo luogo,
il ritorno ad una disciplina nella quale la
legittimazione all’acquisizione dei dati con-
servati appositamente per finalita di accer-
tamento o di prevenzione di reati sia sem-
pre attribuita al giudice che procede, salva
la possibilita di un intervento nei casi di
urgenza da parte del pubblico ministero,
con successiva convalida da parte del giu-
dice [articolo 1, lettera a)].

A prescindere da ogni profilo di quali-
ficazione del pubblico ministero (da cui
peraltro la Corte di giustizia prescinde,
focalizzando I'attenzione sulla posizione di
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parte che esso riveste nel processo), 'ac-
cesso ai dati esterni alle comunicazioni
conservati appositamente per un ampio lasso
di tempo per finalita di accertamento o di
prevenzione di reati, seppure aggredisca in
modo meno invasivo dell’attivita di inter-
cettazione il diritto alla riservatezza, tutta-
via, non si puo certo ritenere parificabile
ad un mero provvedimento di sequestro
probatorio di beni di cui un indagato abbia
la disponibilita (di competenza del solo
pubblico ministero), proprio perché, prima
di tutto, con l'atto qui in valutazione si
acquisisce materiale che in se stesso pre-
senta profili di particolare delicatezza e
sensibilita (trattandosi di dati idonei a ri-
velare profili rilevanti della vita privata),
ma, soprattutto, la cui conservazione de-
riva da un obbligo imposto con un atto
autoritativo in danno della generalita dei
cittadini.

Per questa stessa ragione, si & anche
ritenuto che le esigenze di tutela e garanzia
che emergono dalla direttiva, cosi come
interpretata dalla Corte di giustizia, impo-
nessero di dare contenuto precettivo anche
ad un profilo che nel testo vigente ¢, invece,
solo implicito [articolo 1, lettera a)].

Infatti, benché la norma vigente ri-
chieda che il decreto del pubblico mini-
stero sia motivato, non & precisato il con-
tenuto minimo richiesto per quella moti-
vazione, il quale, invece, proprio in ragione
del tenore della norma di riferimento e
dell'interpretazione che ne ha dato la Corte
di giustizia, non puo che essere agganciato
ad una valutazione di sussistenza di un
pregresso quadro indiziario di peso non
minimale circa la sussistenza di un reato
da accertare.

L'acquisizione di dati con provvedi-
mento sganciato da ogni valutazione di
pregressa e autonoma sussistenza di ele-
menti almeno sufficienti a far ravvisare la
sussistenza del reato vanificherebbe in ra-
dice la funzione di garanzia del mezzo,
ledendo il principio di proporzionalita im-
posto dalla direttiva.

Quanto alla scelta del presupposto, nella
possibile gradazione conosciuta dalla codi-
ficazione processuale penale, si & ritenuto
corretto individuarlo in un livello indiziario

almeno «sufficiente », anche in relazione
all’'opportunita che il livello di accerta-
mento richiesto debba essere di peso infe-
riore a quello richiesto per 'autorizzazione
al diverso e ben piu invasivo mezzo di
ricerca della prova delle intercettazioni (« di
gravita indiziaria »).

In modo connesso, ¢ sembrato del pari
necessario precisare che 'acquisizione deve
essere «rilevant[e] ai fini della prosecu-
zione delle indagini » [articolo 1, lettera a)].

In questo modo, di nuovo, imponendo al
giudice (nell’ottica della proporzionalita ri-
chiesta dalla normativa unionale) la veri-
fica in concreto dell’effettiva necessita di
un intervento acquisitorio, da escludere ove
il materiale cercato non appaia «rile-
vant[e] ai fini della prosecuzione delle in-
dagini ».

Anche in questo caso si €& ritenuto cor-
retto fissare un livello di verifica della
pertinenza alle indagini (la rilevanza) che si
colloca in una scala di gradazione inferiore
rispetto a quello previsto per l'accesso alle
intercettazioni telefoniche (di indispensa-
bilita del mezzo), ma, tuttavia, utile ad
offrire un ulteriore contenuto concreto al-
I'esigenza di limitare 'accesso ai dati ai soli
casi in cui cio sia giustificato da una valu-
tazione di positiva utilita di quell’acquisi-
zione per le indagini.

Per altro aspetto, invece, un ulteriore
intervento parimenti urgente e imprescin-
dibile riguarda l'articolazione del profilo
pertinente ai casi nei quali l'acquisizione
dei dati puo essere ammessa [articolo 1,
lettera a)].

A questo proposito, la radicale assenza,
nel testo vigente, di ogni riferimento ad un
qualche profilo di gravita dei reati non
sembra possa essere mantenuta, in quanto
I'affermazione, che si trova in giurispru-
denza, per cui il pubblico ministero (oggi)
o il giudice (domani) sarebbe tenuto a
compiere quella valutazione in concreto
non sembra soddisfacente.

In ordine a questo aspetto si ¢, quindi,
ritenuto opportuno fissare un riferimento
edittale generale di gravita, individuato, in
via principale, con riguardo alla misura
della pena massima, indicata nella reclu-
sione non inferiore «a tre anni », determi-
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nata, in modo conforme a quanto previsto
dall’articolo 266 del codice di procedura
penale, a norma dell’articolo 4 del mede-
simo codice, oltre che nella pena dell’erga-
stolo. Una scelta che, di nuovo, si muove in
coerenza con il fatto che per il piti invasivo
mezzo costituito dalle intercettazioni tele-
foniche il limite edittale di gravita dei reati
che ne consente l'attivazione ¢ individuato
nell’articolo 266 del codice di procedura
penale nella misura di cinque anni di re-
clusione. Limite edittale, peraltro, indicato,
a titolo di esempio, anche dalla disciplina
in materia di mandato di arresto europeo
per individuare le condanne rispetto alle
quali lo strumento si applica (in conformita
alla decisione quadro 2002/584/GAI del Con-
siglio, del 13 giugno 2002).

Accanto a questa previsione si ¢, tutta-
via, tenuto conto del fatto che vi sono
specifici reati, la cui pena edittale & infe-
riore, per i quali, pero, la principale, se non
unica, modalita di accertamento ¢ da rin-
venire esattamente nei dati del traffico te-
lefonico (oltre che, quando la condotta & in
atto, nelle intercettazioni telefoniche): reati
che, al di la del dato sanzionatorio, pos-
sono, pero, in concreto manifestarsi come
particolarmente gravi per beni primari della
persona, soprattutto allorché prodromici a
condotte estremamente pil serie (di aggres-
sione fisica), che spesso ne costituiscono lo
sviluppo concreto, prevenibili solo a mezzo
di mirati e tempestivi accertamenti.

Per questo, per i reati di minaccia e di
molestia o disturbo alle persone posti in
essere col mezzo del telefono, si & derogato
al limite di pena edittale indicato; tuttavia,
anche in questo caso, come ulteriore limite,
si ¢ imposta una valutazione, in concreto
questa volta, della gravita delle condotte di
minaccia, molestia o disturbo, allo scopo di
confermare l'esigenza di un rapporto di
proporzionalita tra l'atto di indagine e i
diritti compressi con esso.

Il nuovo riferimento, nel comma 3 del-
I'articolo 132 modificato, all’acquisibilita
dei dati nel termine di conservazione im-
posto dalla legge, rispetto al tenore del
testo vigente, che fa riferimento all’acqui-
sibilita nel termine previsto dal comma 1,
deriva dall’esigenza di chiarire che il ter-

mine entro il quale i dati sono acquisiti con
le procedure previste ¢ quello che la legge
fissa per la conservazione obbligatoria dei
dati, che & certamente quello previsto dal
comma 1 dell’articolo 132, ma che puo
essere anche quello fissato da leggi speciali,
come l'articolo 24, comma 1, della legge 20
novembre 2017, n. 167.

D. Come gia anticipato, il trasferimento
(o, meglio, il ritorno) del potere autorizza-
torio in capo al giudice ha imposto di
riproporre anche lo strumento, parimenti
previsto per le intercettazioni telefoniche (e
dalla pregressa disciplina dell’articolo 1),
dell'intervento d’'urgenza, da sottoporre a
tempestiva convalida [articolo 1, lettera b)].

E. In conformita anche all'utile indica-
zione proveniente dal Garante per la pro-
tezione dei dati personali nel parere, per
altri aspetti adesivo, reso sulla bozza di
provvedimento, si & introdotto l'ulteriore
comma 3-ter dell’articolo 132 del codice in
materia di protezione dei dati personali,
con il quale si chiarisce, conformemente al
testo oggi vigente, che l'esercizio dei diritti
di cui agli articoli da 12 a 22 del regola-
mento (UE) 2016/679 resta possibile da
parte dell'interessato anche rispetto ai dati
la cui conservazione ¢ imposta dalla legge,
ma con la precisazione che quei diritti sono
esercitati solo con le modalita di cui all’ar-
ticolo 2-undecies, comma 3, periodi da terzo
a quinto, dello stesso codice in materia di
protezione dei dati personali, ossia tramite
il Garante.

Articolo 2. (Disposizioni urgenti in materia
di difesa).

La norma riguarda esclusivamente 'in-
carico di Capo di stato maggiore della di-
fesa e risulta pienamente coerente con il
quadro delle vigenti disposizioni in tema di
vertici militari, a suo tempo introdotte dalla
legge n. 25 del 1997, che a tale figura
(I'unica che riveste il grado di « generale/
ammiraglio ») attribuiscono competenze ge-
rarchicamente sovraordinate a quelle con-
ferite alle altre figure apicali delle Forze
armate, competenze il cui esercizio presup-
pone pertanto un’autorevolezza derivante
non solo dalle attitudini e dalle capacita,
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ma anche dalle pregresse esperienze pro-
fessionali. Del resto fin qui, nella prassi, la
scelta per la nomina a Capo di stato mag-
giore della difesa & sempre ricaduta, te-
nendo conto anche dell’'opportunita di as-
sicurare una rotazione in prospettiva in-
terforze, su ufficiali che gia ricoprivano
cariche militari di vertice, proprio in quanto
certamente dotati della necessaria autore-
volezza per assolvere alla delicata fun-
zione.

Con la nuova disposizione s'intende dun-
que ampliare la platea dei possibili desti-
natari della nomina, consentendo con cid
di superare eventuali criticita nel processo
selettivo, introducendo la possibilita, per
I’Autorita politica, di individuare il Capo di
stato maggiore della difesa, oltre che —
come oggi — tra tutti i generali di corpo
d’armata o equivalenti in servizio perma-
nente, anche tra quelli che, gia ricoprendo
la carica di vertice nell’ambito della rispet-
tiva Forza armata, legittimamente si tro-
vano a svolgere le loro funzioni di comando
nella posizione di richiamo in servizio « au-
tomatico » previsto a normativa vigente.

Articolo 3. (Proroga di termini in materia di
referendum).

Con l'articolo 11, comma 1-bis, del de-
creto-legge 22 aprile 2021, n. 52, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 17 giu-
gno 2021, n. 87, per le richieste di referen-
dum previsto dall’articolo 75 della Costitu-
zione, annunciate nella Gazzetta Ufficiale
entro il 15 giugno 2021, il termine previsto
dall’articolo 28 della legge n. 352 del 1970
per la raccolta delle sottoscrizioni & stato
prorogato di un mese (e fissato quindi in
quattro mesi); in modo consequenziale, il
termine per il deposito delle sottoscrizioni
dei sostenitori del quesito presso la Corte
di cassazione ¢ stato differito al 31 ottobre
e sono stati differiti di un mese anche gli
altri termini previsti dall’articolo 32 e dal
successivo articolo 33, commi primo e
quarto, della medesima legge n. 352 del
1970, per le connesse verifiche di regolarita
delle sottoscrizioni e di ammissibilita del
quesito referendario.

Questa disposizione & intervenuta in ra-
gione del fatto che i promotori delle ini-

ziative referendarie gia presentate nel corso
del 2021 (prima dell’adozione della norma)
erano certamente incorsi in inaspettate dif-
ficolta oggettive nell’attivita di raccolta delle
firme necessarie, a causa dei vari provve-
dimenti limitativi della liberta di movi-
mento degli elettori conseguenti alla pan-
demia, intervenuti nei primi mesi dell’anno
2021, che rischiavano di essere ripetuti a
causa dell’ulteriore proroga dello stato di
emergenza deliberata con decreto-legge 23
luglio 2021, n. 105, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 16 settembre 2021,
n. 126.

Benché rispetto alle proposte presentate
dopo il 15 giugno 2021 non si possa dire
sussistente una necessita analoga, in quanto
si tratta di proposte presentate nella piena
consapevolezza del limitato periodo di tempo
disponibile per il deposito delle sottoscri-
zioni presso la Corte di cassazione (fissato
dalla legge al 30 settembre) e, inoltre, in
quanto la proroga dello stato di emergenza
non & stata accompagnata dall’adozione di
provvedimenti limitativi della liberta di mo-
vimento degli elettori, sussistono tuttavia
nuove e diverse ragioni di urgenza che
giustificano il presente intervento.

Si deve, infatti, prendere atto del fatto
che il deposito delle sottoscrizioni presso la
Corte di cassazione, ai sensi dell’articolo 28
della citata legge n. 352 del 1970, deve
essere accompagnato dal deposito dei cer-
tificati elettorali dei sottoscrittori e che in
questo momento molte amministrazioni
sono fortemente impegnate nelle attivita
connesse alle competizioni elettorali per il
rinnovo degli consigli comunali e I'elezione
dei sindaci, e, inoltre, sono ancora oggi
interessate da difficolta connesse all’'orga-
nizzazione del lavoro conseguente all’emer-
genza sanitaria.

In questo contesto, le attivita relative al
tempestivo rilascio dei certificati elettorali
dei sottoscrittori dei referendum sono estre-
mamente complesse per le amministrazioni
coinvolte, con il rischio (gia emerso in
numerosi casi) che esse non riescano a
concluderle in termini utili per consentire
ai promotori il deposito di firme e certifi-
cati presso la Corte di cassazione e cio, in
particolare, proprio per le richieste succes-
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sive al 15 giugno 2021, il cui termine per il
deposito resta attualmente fissato al 30
settembre 2021.

Per questo motivo, & indifferibile un
intervento urgente che consenta anche ai
promotori delle richieste di referendum an-
nunciate dopo il 15 giugno 2021 di depo-
sitare le sottoscrizioni e i certificati eletto-
rali oltre la data del 30 settembre ed entro
il 31 ottobre 2021, in questo modo alle-
viando, per le amministrazioni comunali
interessate, il compito di far fronte al ri-
lascio dei certificati in termini utili per il
deposito delle sottoscrizioni entro il 30
settembre ed evitando il rischio che le
difficolta indicate possano impedire ai pro-
motori il tempestivo deposito delle sotto-
scrizioni e dei certificati relativi.

D’altro canto, in ragione del fatto che,
come detto, gia l'articolo 11, comma 1-bis,
del decreto-legge 22 aprile 2021, n. 52, per
le richieste di referendum previsto dall’ar-
ticolo 75 della Costituzione, annunciate nella
Gazzetta Ufficiale entro il 15 giugno 2021,
ha differito fino al 31 ottobre il termine per
il deposito delle sottoscrizioni dei sosteni-
tori dei quesiti presso la Corte di cassa-
zione e ha differito di un mese anche i
termini previsti, rispettivamente, dallo stesso
articolo 32 e dall’articolo 33, commi primo
e quarto, della citata legge n. 352 del 1970
per le connesse verifiche di regolarita delle
sottoscrizioni e di ammissibilita del quesito
referendario, & certamente possibile diffe-
rire questi termini anche per le richieste
presentate dopo la data del 15 giugno 2021,
senza creare disfunzioni organizzative.

Articolo 4. (Proroga di termini in materia di
assegno temporaneo per figli minori).

L’articolo 4 reca la proroga di un ter-
mine in materia di assegno temporaneo per
figli minori: nelle more dell’attuazione della
legge 1° aprile 2021, n. 46, recante delega
al Governo per riordinare, semplificare e
potenziare le misure a sostegno dei figli a
carico attraverso l'assegno unico e univer-
sale, il decreto-legge 8 giugno 2021, n. 79,
convertito, con modificazioni, dalla legge
30 luglio 2021, n. 112, ha istituito I'assegno
temporaneo destinato alle famiglie con figli
minori che non abbiano diritto agli assegni

per il nucleo familiare, disponendone 1'e-
rogazione a decorrere dal 1° luglio 2021
fino al 31 dicembre 2021. In particolare,
I'articolo 3 del predetto decreto-legge n. 79
del 2021 disciplina le modalita di presen-
tazione della domanda per il riconosci-
mento dell’assegno temporaneo per i figli
minori, prevedendo che lo stesso & corri-
sposto con decorrenza dal mese di presen-
tazione della domanda, salvo che per le
domande presentate entro il 30 settembre
2021, per le quali sono corrisposte le men-
silita arretrate a partire dal mese di luglio
2021. Il presente decreto-legge proroga il
predetto termine dal 30 settembre 2021 al
31 ottobre 2021.

Si dispone, pertanto, che per le do-
mande presentate entro il 31 ottobre 2021
siano corrisposte le mensilita arretrate a
partire dal mese di luglio 2021.

Articolo 5. (Proroga di termini in materia di
versamenti IRAP).

Larticolo 24 del decreto-legge 19 mag-
gio 2020, n. 34, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77,
concernente disposizioni in materia di ver-
samento dell'IRAP, al comma 1 ha previsto
che non sono dovuti i versamenti del saldo
dell'TRAP relativo al periodo d'imposta in
corso al 31 dicembre 2019 e della prima
rata dell'acconto della medesima imposta
relativa al periodo d’imposta successivo a
quello in corso al 31 dicembre 2019. 1l
comma 3 del medesimo articolo 24 stabi-
lisce che « Le disposizioni del presente ar-
ticolo si applicano nel rispetto dei limiti e
delle condizioni previsti dalla Comunica-
zione della Commissione europea del 19
marzo 2020 C(2020) 1863 final “Quadro
temporaneo per le misure di aiuto di Stato
a sostegno dell’economia nell’attuale emer-
genza del COVID-19”, e successive modifi-
che ».

Il vigente articolo 42-bis, comma 5, del
decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 13
ottobre 2020, n. 126, dispone che, in caso
di errata applicazione delle disposizioni del
comma 3 dell’articolo 24 del decreto-legge
19 maggio 2020, n. 34, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77,
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in relazione alla determinazione dei limiti
e delle condizioni previsti dalla comunica-
zione della Commissione europea del 19
marzo 2020 C(2020) 1863 final « Quadro
temporaneo per le misure di aiuto di Stato
a sostegno dell’economia nell’attuale emer-
genza del COVID-19 », e successive modi-
ficazioni, I'importo dell'imposta non ver-
sata & dovuto entro il 30 settembre 2021
senza applicazioni di sanzioni né interessi.

L’articolo 5 del presente decreto-legge
proroga dal 30 settembre 2021 al 30 no-
vembre 2021 il termine di versamento di
cui all’articolo 42-bis, comma 5, del decreto-
legge 14 agosto 2020, n. 104, convertito,
con modificazioni, dalla legge 13 ottobre
2020, n. 126.

Tale intervento si rende necessario in
quanto sono ancora in corso interlocuzioni
con i competenti Servizi della Commissione
europea in riferimento ad alcuni aspetti

concernenti la determinazione dei limiti e
delle condizioni previsti dalla citata comu-
nicazione della Commissione europea del
19 marzo 2020 C(2020) 1863 final « Quadro
temporaneo per le misure di aiuto di Stato
a sostegno dell’economia nell’attuale emer-
genza del COVID-19 », compresa la nozione
di impresa beneficiaria da utilizzare ai fini
del computo degli aiuti quando questa ¢&
parte di un gruppo.

Articolo 6. (Clausola di invarianza finan-
ziaria).

Larticolo reca la clausola di invarianza
finanziaria.

Articolo 7. (Entrata in vigore).

Larticolo dispone in merito all’entrata
in vigore del provvedimento.
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RELAZIONE TECNICA
(Articolo 17, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196).

Articolo 1 (Disposizioni in materia di acquisizione dei dati di traffico telefonico e telematico per
fini di indagine penale)

La direttiva 2002/58/CE del Parlamento e del Consiglio in materia di regolamentazione del
settore delle comunicazioni elettroniche ha dettato alcuni criteri in merito alla conservazione dei
dati dei traffici telefonici stabilendo che la normativa nazionale pud consentire 1’accesso di autorita
pubbliche ad un insieme di dati relativi al traffico o relativi all’ubicazione, idonei a fornire
informazioni sulle comunicazioni effettuate da un utente di un mezzo di comunicazione elettronica
o sull’ubicazione delle apparecchiature terminali da una persona utilizzate, permettendo di trarre
precise conclusioni sulla sua vita privata, per finalita di prevenzione, ricerca, accertamento e
perseguimento di reati, senza che tale accesso sia circoscritto a procedure aventi per scopo la lotta
contro le forme gravi di criminalita o la prevenzione di gravi minacce alla sicurezza pubblica. Cio
indipendentemente dalla durata del periodo per il quale I’accesso ai dati suddetti viene richiesto,
nonché dalla quantita o dalla natura dei dati disponibili per tale periodo.

In Italia, sulla scia dei principi della succitata direttiva, ¢ stata improntata una disciplina
legislativa, distinta a seconda della finalita di conservazione o di acquisizione.

Per quanto riguarda la conservazione, il vigente articolo 132 d.lgs. 30.6.2003, n. 196, Codice
in materia di protezione dei dati personali (c.d. Codice della privacy) contiene la disciplina
ordinaria, la quale prevede che, fermo restando quanto previsto dall’art. 123, comma 2, i dati
relativi al traffico telefonico sono conservati dal fornitore per ventiquattro mesi dalla data della
comunicazione, per finalita di accertamento e repressione dei reati, mentre, per le medesime
finalita, i dati relativi al traffico telematico, esclusi comunque i contenuti delle comunicazioni, sono
conservati dal fornitore per dodici mesi dalla data della comunicazione (comma 1). La stessa
disposizione stabilisce che, entro tali termini, i dati siano “acquisiti presso il fornitore con decreto
motivato del pubblico ministero” (comma 2).

Inoltre, una disciplina speciale ¢ dettata dall’articolo 24 della legge 20 novembre 2017, n.
167, che, al fine di garantire strumenti di indagine efficace in considerazione delle straordinarie
esigenze di contrasto del terrorismo, anche internazionale, per le finalita dell’accertamento e della
repressione dei reati di cui agli artt. 51, comma 3-quater, ¢ 407, comma 2, lettera a), c.p.p., ha
innalzato a 72 mesi il periodo di conservazione dei dati di traffico telefonico e telematico, in deroga
a quanto previsto dall’art. 132, commi 1 e 1-bis, del Codice privacy.

Il quadro complessivo della disciplina della conservazione dei dati, pertanto, si articola
secondo una sorta di quadruplice binario a seconda del tipo di reato perseguito. I tempi di
conservazione sono di regola scanditi nei ventiquattro mesi, dodici mesi e trenta giorni previsti
dall’art. 132 d.lgs. n. 196 del 2003; nei casi in cui vengono in rilievo reati a matrice terroristica o
previsti dall’art. 407, comma 2, lett. @), i tempi di conservazione sono dettati dall’art. 24 della legge
n. 167 del 2017. Ma il fornitore dei servizi, non potendo prevedere le richieste che gli perverranno
in futuro, per adempiere ai suoi obblighi di conservazione, deve custodire in ogni caso tutti i dati di
traffico per il termine massimo di settantadue mesi.

La citata direttiva, cui si ¢ ispirata anche la legislazione italiana, ¢ stata dichiarata non
conforme ai principi del diritto unionale dalla Corte di giustizia europea (v. sentenza 2 marzo 2021,
nella causa C-746/18, “HK”), motivo per cui si rende necessario rivedere le disposizioni contenute
nel codice della privacy per conformarle ai recenti orientamenti della giurisprudenza internazionale.
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Gli obiettivi della riforma che qui si propone sono, dunque, I’adeguamento della disciplina
della conservazione ed acquisizione dei dati di traffico ai principi sanciti dalla citata sentenza della
Corte e, in particolare, la limitazione delle possibilita di acquisizione dei dati stessi ai soli
procedimenti penali relativi a reati gravi, nonché 1’attribuzione della competenza all’autorita
giurisdizionale ai fini autorizzativi sopra indicati. Inoltre, ¢ recepita I’esigenza di differenziare 1
limiti, le condizioni e i termini di conservazione dei predetti dati di traffico telefonico e telematico
in ragione della particolare gravita del reato per cui si procede entro periodi massimi compatibili
con il principio di proporzionalita richiamato a livello internazionale.

La riforma che novella il comma 3 dell’art. 132 del T.U. sulla privacy prevede regole chiare
e precise, per sancire il divieto di una conservazione “generalizzata e indifferenziata” dei dati
relativi al traffico telefonico e telematico, le “garanzie minime”, nonché “i casi e i modi” per
I’accesso ai dati.

L’intervento, pertanto, mira ad individuare i casi, che devono riguardare esclusivamente la
lotta contro “forme gravi di criminalita o della prevenzione di gravi minacce per la sicurezza
pubblica”, per i quali soltanto ¢ consentito I’accesso ai dati.

Inoltre sono individuati anche i1 “soggetti” che possono essere autorizzati ad accedere al
predetto traffico, venendo ’accesso ammesso soltanto ai dati di chi ¢ sospettato di reato e solo
eccezionalmente in “situazioni particolari” (come ad esempio quelle in cui gli interessi vitali della
sicurezza nazionale, della difesa o della sicurezza pubblica siano minacciati da attivita di
terrorismo), pud ammettersi 1’accesso ai dati di persone non sospettate, ma a condizione che
esistano “elementi oggettivi che permettano di ritenere che tali dati potrebbero, in un caso concreto,
fornire un contributo effettivo alla lotta contro attivita di questo tipo”.

Infine, ¢ stato ritenuto necessario il previo controllo effettuato da “un giudice o da un’entita
amministrativa indipendente” e, in ossequio al principio della domanda, la decisione dell’autorita
deve intervenire a seguito di una richiesta motivata delle autoritd competenti presentata, in
particolare, nell’ambito di procedure di prevenzione o di accertamento di reati ovvero nel contesto
di azioni penali esercitate. Solo eccezionalmente, in “caso di urgenza, debitamente giustificata”, il
controllo puo essere successivo all’accesso ai dati, ma deve intervenire “entro termini brevi”. In tal
senso, I’introducendo comma 3-bis dell’articolo 132 del codice della privacy, definisce la procedura
d’urgenza legittimando il pubblico ministero all’acquisizione con decreto motivato, dei dati, decreto
che pero ¢ sottoposto a convalida del giudice entro le quarantotto ore successive dall’acquisizione.

Sotto il profilo finanziario, si rappresenta che I’intervento in esame, dettando regole chiare e
precise su quali dati dei tabulati telefonici I’operatore telefonico ¢ chiamato alla conservazione,
permette di ridurre notevolmente il materiale che deve essere trattenuto, liberando i fornitori da
incombenze e adempimenti riferibili a qualsiasi procedimento penale. Infatti, si trattera di dati che
interessano procedimenti di prevenzione per finalita di tutela ed ordine pubblico o procedimenti di
particolare gravita o relativi a molestie, minacce o disturbo della persona con sufficienti elementi
indiziari al riguardo, e la cui conservazione ¢ demandata alla sola autorizzazione del giudice. In
considerazione a quanto disposto dal comma 4, dell’articolo 96 del codice delle comunicazioni
elettroniche di cui al decreto legislativo n. 259 del 2003, la conservazione non puod superare il
termine stabilito dalla legge, vale a dire 72 mesi, termine entro il quale il rilascio di informazioni
relative al traffico telefonico ¢ effettuato in forma gratuita, anche nell’ambito di procedimenti penali
e su richiesta dell’autorita giudiziaria. Pertanto, si rappresentano gli effetti di neutralita finanziaria
per la finanza pubblica, trattandosi di modifiche normative volte a dare luogo ad interventi di
carattere ordinamentale che uniformano il diritto interno alle pronunce della Corte di giustizia
europea ed alla normativa unionale.
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Articolo 2 (Disposizioni urgenti in materia di difesa)

La disposizione non comporta oneri. Infatti secondo quanto disposto dall’ articolo 1094,
comma 2-bis del Codice dell’ordinamento militare, il Capo di stato maggiore della difesa viene
collocato in posizione soprannumeraria agli organici della Forza armata di appartenenza,
consentendo cosi, ove ne ricorrano i presupposti, 1I’effettuazione di una promozione aggiuntiva nel
grado di generale di corpo d’armata o corrispondente. Invece, 1’eventuale nomina a Capo di Stato
maggiore della difesa, secondo la nuova opzione introdotta dalla norma in esame, di un generale
titolare di una carica apicale gia collocato in congedo e richiamato in servizio per il completamento
del mandato non comporterebbe effetti sugli organici.

Articolo 3 (Proroga di termini in materia di referendum)

L’articolo in esame apporta in via d’urgenza modifiche alla disciplina dei referendum
regolamentata dalla legge n. 352 del 1970 recante “Norme sui referendum previsti dalla
Costituzione e sulla iniziativa legislativa del popolo”, sostituendo, esclusivamente con riferimento
alle richieste di referendum annunciate nella Gazzetta Ufficiale, dopo il 15 giugno 2021 ed entro
I’entrata in vigore del presente decreto-legge, i termini previsti dagli articoli 32 e 33, commi primo
e quarto, della citata legge n. 352 del 1970 , differendoli di un mese.

Si evidenzia che la proposta normativa in questione che si limita a concedere un ulteriore
mese per completare gli adempimenti connessi alla presentazione del referendum in capo ai
promotori dello stesso, stante la natura meramente ordinamentale e procedurale non ¢ suscettibile di
determinare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.

Articolo 4 (Proroga di termini in materia di assegno temporaneo per figli minori)

L’articolo 4 reca la proroga di un termine in materia di assegno temporaneo per figli minori:
nelle more dell’attuazione della legge 1° aprile 2021, n. 46 recante “Delega al Governo per
riordinare, semplificare e potenziare le misure a sostegno dei figli a carico attraverso [’assegno
unico e universale”, il decreto-legge 8 giugno 2021, n. 79, convertito, con modificazioni, dalla
legge 30 luglio 2021, n. 112, ha istituito I’assegno temporaneo destinato alle famiglie con figli
minori che non abbiano diritto agli Assegni al nucleo familiare, disponendone 1’erogazione a
decorrere dal 1° luglio 2021 e fino al 31 dicembre 2021. In particolare, I’articolo 3 del predetto
decreto-legge n. 79 del 2021, disciplina le modalita di presentazione della domanda per il
riconoscimento dell’assegno temporaneo per i figli minori, prevedendo che lo stesso ¢ corrisposto
con decorrenza dal mese di presentazione della domanda, salvo che per le domande presentate entro
il 30 settembre 2021, per le quali sono corrisposte le mensilita arretrate a partire dal mese di luglio
2021. 11 presente decreto-legge proroga il predetto termine dal 30 settembre 2021 al 31 ottobre
2021.

Si dispone, pertanto, che per le domande presentate entro il 31 ottobre 2021 siano corrisposte
le mensilita arretrate a partire dal mese di luglio 2021.

Dalla predetta norma, che contiene disposizioni di carattere meramente procedurale, non
derivano nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato.
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Articolo S (Proroga di termini in materia di versamenti IRAP)

L’articolo 5, che proroga ulteriormente il termine per la regolarizzazione dei versamenti
relativi al saldo Irap 2019 e al primo acconto Irap 2020, non determina variazioni in termini
finanziari rispetto alle previsioni gia scontate in bilancio alla luce della circostanza che alla misura
originaria per la regolarizzazione, senza applicazione di sanzioni e interessi, dei versamenti IRAP
eventualmente effettuati in misura insufficiente a causa di un’erronea applicazione dell’art. 24,
comma 3, del DL 34/2020, prudenzialmente non erano state ascritte maggiori entrate.

Articolo 6 (Clausola di invarianza finanziaria)

L’articolo 6 reca la clausola di invarianza finanziaria secondo cui dall'attuazione del
presente decreto-legge non derivano nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica,
considerato che agli adempimenti disposti dallo stesso decreto si provvede con le risorse umane,
strumentali e finanziarie gia previste a legislazione vigente.

La verifica della presente relazione tecnica, effettuata ai sensi dell’art. 17 comma 3, della Legge 31
dicembre 2009, n. 196 ha avuto esito positivo X negativo []

30/09/2021 Il Ragioniere Generale dello Stato
Firmato digitalmente Biagio Mazzotta
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. E convertito in legge il decreto-legge
30 settembre 2021, n. 132, recante misure
urgenti in materia di giustizia e di difesa,
nonché proroghe in tema di referendum,
assegno temporaneo e IRAP.

2. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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Decreto-legge 30 settembre 2021, n. 132, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 234 del 30 settembre 2021.

Misure urgenti in materia di giustizia e di difesa, nonché proroghe
in tema di referendum, assegno temporaneo e IRAP.

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visti gli articoli 77 e 87 della Costituzione;

Ritenuta la straordinaria necessita ed urgenza di garantire la
possibilita di acquisire dati relativi al traffico telefonico e telematico
per fini di indagine penale nel rispetto dei principi enunciati dalla
Grande sezione della Corte di giustizia dell’'Unione europea nella
sentenza del 2 marzo 2021, causa C-746/18, e in particolare di
circoscrivere le attivita di acquisizione ai procedimenti penali aventi ad
oggetto forme gravi di criminalita e di garantire che dette attivita siano
soggette al controllo di un’autorita giurisdizionale;

Acquisito il parere del Garante per la protezione dei dati personali,
ai sensi degli articoli 36, paragrafo 4 e 57, paragrafo 1, lettera c¢), del
regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del
27 aprile 2016, nonché dell’articolo 24, comma 2, del decreto legislativo
18 maggio 2018, n. 51;

Ritenuta inoltre la straordinaria necessita ed urgenza di integrare le
disposizioni sul procedimento di nomina del Capo di stato maggiore
della difesa, anche in considerazione del'imminente scadenza dell’at-
tuale mandato, al fine di consentire una pitt ampia possibilita di scelta
per il conferimento di tale carica di vertice delle Forze armate;

Ritenuta parimenti la straordinaria necessita ed urgenza di proro-
gare i termini per il deposito delle richieste di referendum annunciate
dopo il 15 giugno 2021, per la concomitanza con le elezioni ammini-
strative e il conseguente rischio che i promotori non possano depositare
le richieste di referendum entro la data prevista del 30 settembre 2021,
a causa del ritardo degli apparati amministrativi di numerosi Comuni
nel rilascio dei prescritti certificati elettorali;

Ritenuta altresi la straordinaria necessita ed urgenza di prorogare
i termini di cui all’articolo 3, comma 1, terzo periodo, del decreto-legge
8 giugno 2021, n. 79, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio
2021, n. 112, in materia di assegno temporaneo per figli minori e di cui
all’articolo 42-bis, comma 5, del decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104,
convertito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020, n. 126, in
materia di versamenti IRAP;

Vista la deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella
riunione del 29 settembre 2021;

Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e dei Ministri
della giustizia, della difesa, dell’economia e delle finanze e per le pari
opportunita e la famiglia;
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EMANA

il seguente decreto-legge:

Articolo 1.

(Disposizioni in materia di acquisizione dei dati di traffico telefonico e
telematico per fini di indagine penale)

1. All’articolo 132 del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 3 ¢ sostituito dal seguente:

«3. Entro il termine di conservazione imposto dalla legge, se
sussistono sufficienti indizi di reati per i quali la legge stabilisce la pena
dell’ergastolo o della reclusione non inferiore nel massimo a tre anni,
determinata a norma dell’articolo 4 del codice di procedura penale, e
di reati di minaccia e di molestia o disturbo alle persone col mezzo del
telefono, quando la minaccia, la molestia e il disturbo sono gravi, ove
rilevanti ai fini della prosecuzione delle indagini, i dati sono acquisiti
presso il fornitore con decreto motivato del giudice su richiesta del
pubblico ministero o su istanza del difensore dell'imputato, della
persona sottoposta a indagini, della persona offesa e delle altre parti
private. »;

b) dopo il comma 3 sono inseriti i seguenti:

« 3-bis. Quando ricorrono ragioni di urgenza e vi ¢ fondato motivo
di ritenere che dal ritardo possa derivare grave pregiudizio alle
indagini, il pubblico ministero dispone la acquisizione dei dati con
decreto motivato che & comunicato immediatamente, e comunque non
oltre quarantotto ore, al giudice competente per il rilascio dell’auto-
rizzazione in via ordinaria. Il giudice, nelle quarantotto ore successive,
decide sulla convalida con decreto motivato. Se il decreto del pubblico
ministero non & convalidato nel termine stabilito, i dati acquisiti non
possono essere utilizzati.

3-ter. Rispetto ai dati conservati per le finalita indicate al comma 1
i diritti di cui agli articoli da 12 a 22 del Regolamento possono essere
esercitati con le modalita di cui all’articolo 2-undecies, comma 3, terzo,

quarto e quinto periodo. ».

Articolo 2.
(Disposizioni urgenti in materia di difesa)
1. All’articolo 25, comma 1, del Codice dell’ordinamento militare di

cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) dopo le parole «tra gli ufficiali » sono soppresse le seguenti: «in
servizio permanente »;
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b) dopo le parole «dell’Aeronautica militare, » sono inserite le
seguenti: «in servizio permanente ovvero richiamati ai sensi dell’arti-
colo 1094, comma 4, ».

Articolo 3.

(Proroga di termini in materia di referendum)

1. Per le richieste di referendum previsto dall’articolo 75 della
Costituzione, annunciate nella Gazzetta Ufficiale ai sensi degli articoli 7
e 27 della legge 25 maggio 1970, n. 352, dopo il 15 giugno 2021 ed entro
la data di entrata in vigore del presente decreto, i termini previsti dagli
articoli 32 e 33, commi primo e quarto, della citata legge n. 352 del
1970 sono prorogati di un mese.

Articolo 4.

(Proroga di termini in materia di assegno temporaneo per figli minori)

1. All’articolo 3, comma 1, terzo periodo, del decreto-legge 8 giugno
2021, n. 79, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2021,
n. 112, le parole «30 settembre 2021 » sono sostituite dalle seguenti:
« 31 ottobre 2021 ».

Articolo 5.

(Proroga di termini in materia di versamenti IRAP)

1. All'articolo 42-bis, comma 5, del decreto-legge 14 agosto 2020,
n. 104, convertito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020,
n. 126, le parole «30 settembre 2021 » sono sostituite dalle seguenti:
« 30 novembre 2021 ».

Articolo 6.

(Clausola di invarianza finanziaria)

1. Dall’attuazione del presente decreto non derivano nuovi o mag-
giori oneri a carico della finanza pubblica.

2. Agli adempimenti disposti dal presente decreto si provvede con le
risorse umane, strumentali e finanziarie gia previste a legislazione
vigente.

Articolo 7.
(Entrata in vigore)
1. 11 presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua

pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sara
presentato alle Camere per la conversione in legge.
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Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sara inserito nella
Raccolta Ufficiale degli atti normativi della Repubblica italiana. E fatto
obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare.

Dato a Roma, addi 30 settembre 2021

MATTARELLA

DracHI, Presidente del Consi-
glio dei ministri

CartaBIA, Ministro della giusti-
zia

GueriNi, Ministro della difesa

Franco, Ministro dell’economia
e delle finanze

BonerTi, Ministro per le pari
opportunita e la famiglia

Visto, il Guardasigilli: CARTABIA.
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