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PARERE DEL COMITATO PER LA LEGISLAZIONE

Il Comitato per la legislazione,

esaminato il disegno di legge n. 2828, approvato dal Senato, e
rilevato che:

sotto il profilo della specificità, dell’omogeneità e dei limiti di
contenuto previsti dalla legislazione vigente:

il provvedimento, originariamente composto da 35 articoli, per
un totale di 166 commi, è incrementato, a seguito dell’esame al Senato,
a 118 articoli, per un totale di 464 commi; esso appare riconducibile
alla finalità unitaria di fornire misure di sostegno, principalmente
economiche, per i settori economici e per le pubbliche amministrazioni,
con una particolare attenzione al settore della giustizia oltre che,
ovviamente, alla sanità, colpiti dalle restrizioni dovute alle misure di
contrasto dell’epidemia da COVID-19; in tal senso il provvedimento si
configura come un « provvedimento governativo ab origine a contenuto
plurimo », categoria elaborata dalla Corte costituzionale (sentenza
n. 244 del 2016), per descrivere quei provvedimenti nei quali « le
molteplici disposizioni che li compongono, ancorché eterogenee dal
punto di vista materiale, presentano una sostanziale omogeneità di
scopo »; al tempo stesso però si ricorda che la medesima Corte, nella
sentenza n. 247 del 2019, ha sollevato perplessità sul ricorso ad
un’altra ratio unitaria dai contorni estremamente ampi, la « materia
finanziaria » in quanto essa si « riempie dei contenuti definitori più
vari » e perché la « materia finanziaria » risulta concettualmente
« anodìna », dal momento che ogni intervento normativo può, in sé,
generare profili che interagiscono anche con aspetti di natura « finan-
ziaria »; il riferimento ad essa, come identità di ratio, può risultare « in
concreto non pertinente »; considerazioni che, come si vede, potrebbero
valere anche per il provvedimento in esame;

quanto da ultimo esposto appare confermato dal fatto che alcune
disposizioni del provvedimento, pur non potendosi escludere che pos-
sano in qualche modo contribuire al sostegno dei settori produttivi e
delle pubbliche amministrazioni nell’ambito della crisi provocata dal-
l’epidemia da COVID-19, suscitano comunque perplessità per quel che
attiene la riconducibilità alla ratio unitaria del provvedimento; si
segnalano in particolare: il comma 5 dell’articolo 6-bis, che prevede un
contributo per la fondazione orchestra giovanile Luigi Cherubini; i
commi 18 e 19 dell’articolo 6-bis in materia di emittenti nazionali
radiofoniche a carattere comunitario; i commi 3 e 4 dell’articolo
31-octies che prevedono la limitazione alle ipotesi di dolo della re-
sponsabilità erariale dell’amministrazione finanziaria nelle controver-
sie in materia fiscale nell’Unione europea e di interessi applicabili
nell’ambito delle procedure amichevoli previste dalle convenzioni con-
tro le doppie imposizioni; l’articolo 31-novies concernente la facoltà di
estensione del termine di durata dei fondi immobiliari quotati; l’arti-
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colo 31-terdecies concernente la parità di genere all’interno dell’ordine
dei dottori commercialisti;

sotto il profilo della semplicità, chiarezza e proprietà della formu-
lazione:

il comma 9 dell’articolo 15 e il comma 10 del successivo articolo
15-bis concernono il termine temporale (a pena di decadenza) per la
presentazione della domanda per la precedente indennità onnicom-
prensiva (di cui all’articolo 9, commi 1-7 e 9, del D.L. n. 104 del 2020);
in base alla formulazione letterale del comma 9 dell’articolo 15, il
termine (a pena di decadenza) per la presentazione della domanda
scade il 13 novembre 2020 (quindicesimo giorno successivo all’entrata
in vigore del presente D.L. n. 137); tuttavia, il comma 10 del successivo
articolo 15-bis prevede (sempre a pena di decadenza) un diverso
termine per la presentazione delle domande in oggetto, costituito dalla
data del 15 dicembre 2020;

andrebbe approfondito il coordinamento tra i commi 3 e 5
dell’articolo 30; il comma 3 prevede infatti l’applicazione della proce-
dura di controllo elettronico per i detenuti (il cd. « braccialetto elet-
tronico ») in caso di pena residua non superiore a sei mesi; il comma
5 prevede invece la non attivazione di tale procedura di controllo
elettronico nel caso in cui la pena residua non superi di trenta giorni
la pena per la quale è imposta l’attivazione della procedura medesima
(e cioè sette mesi);

l’articolo 33 attribuisce alle regioni a statuto speciale la facoltà
di utilizzare il fondo anticipazione di liquidità, in deroga alla normativa
vigente; tale facoltà non sembra quindi essere concessa alle province
autonome di Trento e di Bolzano; al riguardo, si osserva che nella
relazione illustrativa, oltre a non rinvenirsi alcuna motivazione circa
tale esclusione, si opera un riferimento alle « autonomie speciali », che
si presta a ricomprendere anche le province autonome; andrebbe
pertanto valutata l’opportunità di integrare l’articolo con un riferi-
mento esplicito alle province autonome di Trento e di Bolzano;

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la semplificazione e il
riordino della legislazione vigente:

nel provvedimento sono inoltre confluiti tre altri decreti-legge
aventi la medesima finalità: i decreti-legge n. 149, n. 154 e n. 157 (cd.
« ristori-bis, ristori-ter e ristori-quater »); i tre decreti-legge sono inol-
tre abrogati, con salvezza degli effetti nel frattempo prodotti dal comma
2 dell’articolo 1 del disegno di legge di conversione; si ricorda che il
Comitato, nei suoi pareri, ha costantemente raccomandato al Governo
di « evitare forme di intreccio tra più provvedimenti d’urgenza, atteso
che la confluenza in un unico testo di più articolati attualmente vigenti
– che, anche se caratterizzati, come nel caso in esame, dalla medesima
finalità unitaria, originano da distinte delibere del Consiglio dei mini-
stri e distinti decreti del Presidente della Repubblica – appare suscet-
tibile di ingenerare un’alterazione del lineare svolgimento della pro-
cedura parlamentare di esame dei disegni di legge di conversione dei
decreti-legge » (si veda da ultimo il parere reso nella seduta del 18

Atti Parlamentari — 3 — Camera dei Deputati

XVIII LEGISLATURA A.C. 2828-A



novembre 2020 sul disegno di legge C. 2779 di conversione del decreto-
legge n. 125 del 2020); inoltre, alcune disposizioni del decreto-legge in
esame e dei decreti-legge in esso confluiti sono state esplicitamente
modificate o abrogate, nel corso del procedimento di conversione, da
disposizioni inserite negli altri decreti-legge ora confluiti nel provve-
dimento in esame; in particolare, l’articolo 1, commi 1 e 3, del
decreto-legge n. 149 del 2020 ha sostituito l’allegato 1 e abrogato il
comma 2 dell’articolo 1 del decreto-legge in esame; l’articolo 12,
comma 1, del decreto-legge n. 149 ha abrogato il comma 7 dell’articolo
12 del decreto-legge in esame; l’articolo 21, comma 3, del decreto-legge
n. 149 ha abrogato l’articolo 7 del decreto-legge n. 137; inoltre, l’ar-
ticolo 1, comma 2, del decreto-legge n. 154 ha modificato l’allegato 2
del decreto-legge n. 149; in precedenti occasioni il Comitato ha rac-
comandato di evitare, una volta superata la grave emergenza sanitaria
in corso, la modifica esplicita o l’abrogazione di disposizioni di decreti-
legge in corso di conversione mediante successivi decreti-legge (si
vedano le raccomandazioni contenute nei pareri resi nelle sedute del 15
aprile 2020 e del 29 aprile 2020, rispettivamente, sui disegni di legge
C. 2463 e C. 2461 di conversione dei decreti-legge n. 18 e n. 23 del
2020, nonché le comunicazioni della presidente nella seduta del 27
maggio 2020); tale modo di procedere produce infatti antinomie di
complessa soluzione nel sistema delle fonti, un dato che appare ora
confermato anche dall’iter del provvedimento in esame che, peraltro,
rispetto ai precedenti richiamati, si distingue per la particolarità
costituita dal « secondo » decreto-legge abrogante e apportatore di
modifiche (in particolare il decreto-legge cosiddetto « ristori-bis ») che
viene a sua volta abrogato dal « primo » decreto-legge per confluire al
suo interno; in questo quadro merita segnalare che l’emendamento che
ha fatto confluire all’interno del provvedimento in esame il contenuto
dei successivi decreti-legge cosiddetti « ristori-bis », « ristori-ter » e
« ristori-quater » ripropone l’abrogazione e le modifiche delle norme
del provvedimento in esame già abrogate o modificate dal decreto
« ristori-bis » e quindi, al momento dell’approvazione dell’emenda-
mento, già non più vigenti o già modificate; al tempo stesso si può
ritenere questo modo di procedere paradossalmente necessario perché,
in mancanza di ciò, con l’entrata in vigore della legge di conversione del
provvedimento in esame si sarebbe potuta creare incertezza sugli
eventuali effetti medio tempore prodotti dalle norme originarie del
provvedimento – norme legislative per così dire « sottratte » all’esame
parlamentare dal decreto-legge sopravvenuto - prima che su di esse
intervenisse la modifica o l’abrogazione: se infatti da un lato tale
modifica e tale abrogazione sono comprese nella disposizione che fa
salvi gli effetti del decreto-legge abrogante o apportatore di modifica,
la misura originaria sarebbe risultata né convertita né modificata nel
corso dell’esame, in contraddizione con la fisiologia dell’iter di con-
versione dei decreti-legge, bensì abrogata da un evento esterno, il
decreto-legge sopravvenuto; la riproposizione dell’abrogazione e della
modificazione mediante l’emendamento sembrano pertanto creare una
fictio volta a salvaguardare il fisiologico andamento dell’iter di con-
versione; tale andamento fisiologico fa sì che, salvo diversa indicazione
della legge di conversione, sia sottoposta di volta in volta all’interprete,
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considerando il caso concreto, la definizione dell’efficacia sul piano
temporale delle soppressioni, sostituzioni e modificazioni intervenute
nell’iter di conversione (si veda da ultimo in tal senso la sentenza della
Corte costituzionale n. 367 del 2010; si richiama sul punto però anche
la sentenza della Corte di cassazione, sezione III, n. 9386 del 2016 che,
ribadendo precedenti orientamenti della Corte, in vero discussi in
dottrina, segnala l’efficacia ex tunc, equivalente quindi ad una mancata
conversione, degli emendamenti soppressivi, così come di quelli inte-
ramente sostitutivi, mentre efficacia ex nunc¸ cioè a partire dall’entrata
in vigore della legge di conversione, è attribuita agli emendamenti
modificativi);

nel caso concreto in esame sembra comunque potersi affermare,
in linea generale, che la volontà espressa dalla legge di conversione di
fare salve le abrogazioni o le modifiche intervenute con il « secondo »
decreto-legge faccia anche salvi, per il pregresso, gli effetti eventual-
mente prodotti dai testi originari;

su tali aspetti si ricorda infine che la Corte costituzionale, nella
sentenza n. 58 del 2018, con riferimento ad una fattispecie analoga, ma
di minore complessità cioè ad una disposizione del decreto-legge n. 92
del 2015, abrogata nel corso dell’iter di conversione del decreto-legge
n. 83 del 2015 prima della scadenza per la conversione del decreto-
legge n. 92 e sostituita con una disposizione di identico contenuto
inserita nel decreto-legge n. 83, ha rilevato che si trattava di un iter che
ha arrecato « pregiudizio alla chiarezza delle leggi e alla intelligibilità
dell’ordinamento »;

l’articolo 19-bis, che riproduce l’articolo 30 del decreto-legge
n. 149 del 2020, « legifica » il meccanismo introdotto per il conteni-
mento dell’epidemia in corso dal DPCM del 3 novembre 2020; come è
noto questo meccanismo prevede la possibilità di una graduazione, con
DPCM, sulla base del diverso grado di rischio presente nelle diverse
regioni, delle misure di contenimento adottabili (quelle previste dal
combinato disposto tra il decreto-legge n. 19 e il decreto-legge n. 33,
interpretato nel senso previsto dall’articolo 1-bis del decreto-legge
n. 83 e cioè nel senso che le misure del decreto-legge n. 19 si applicano
unicamente in quanto compatibili con il decreto-legge n. 33); viene
quindi rimessa ad ordinanze del Ministro della salute l’individuazione
del livello di rischio per le diverse regioni (cd. « zone rosse », « zone
arancioni », « zone gialle »); rispetto a tale meccanismo merita segnalare
che il decreto-legge n. 158 del 2020, attualmente in corso di conver-
sione (C. 2812) ha introdotto l’ulteriore misura speciale, non prevista
dal combinato disposto tra il decreto-legge n. 19 e il decreto-legge
n. 33, del divieto di spostamenti interregionali nel periodo dal 21
dicembre 2020 al 6 gennaio 2021 e del divieto di spostamenti interco-
munali nelle giornate del 25 e 26 dicembre 2020 e del 1°gennaio 2021;
anche ulteriori eventuali misure di contenimento non già contemplate
dal combinato disposto del decreto-legge n. 19 e del decreto-legge n. 33
– quali ad esempio ulteriori limitazioni della libertà di circolazione non
su aree specifiche ma sulla generalità del territorio nazionale –
dovrebbero quindi essere « coperte » da un’esplicita autorizzazione
legislativa, posto che non si dovrebbe poter intendere che quanto
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previsto dall’articolo 1, comma 3, del decreto-legge n. 158, e cioè che
il Governo può adottare ulteriori misure di contenimento dell’epidemia
tra quelle previste dal decreto-legge n. 19, faccia rivivere l’intero
catalogo delle misure previste da quel provvedimento, senza tenere
conto di quanto successivamente stabilito dal decreto-legge n. 33 e
dall’articolo 1-bis del decreto-legge n. 83;

gli articoli 26 e 27 recano disposizioni, rispettivamente in materia
di giudizio contabile e di svolgimento del processo tributario da
applicarsi « fino al termine dello stato di emergenza epidemiologica da
COVID-19 », « fino al termine dell’emergenza epidemiologica in corso »,
o « fino alla cessazione degli effetti della dichiarazione dello stato di
emergenza nazionale da Covid-19 »; in proposito si ricorda che il
Comitato ha già censurato disposizioni la cui applicazione è legata alla
« durata dello stato d’emergenza » e non a un termine temporale fisso,
in quanto lo stato d’emergenza è prorogabile con semplice delibera del
Consiglio dei ministri ed occorre evitare che tale delibera produca
l’effetto, sostanzialmente, di modificare discipline legislative; si vedano
in proposito i pareri del 3 giugno 2020 sul disegno di legge C. 2525 di
conversione del decreto-legge n. 22 del 2020, del 23 giugno 2020 sul
disegno di legge C. 2547 di conversione del decreto-legge n. 28 del
2020; del 7 ottobre 2020 sul disegno di legge C. 2700 di conversione del
decreto-legge n. 104 del 2020 e del 18 novembre 2020 sul disegno di
legge C. 2779 di conversione del decreto-legge n. 125 del 2020;

il provvedimento non risulta corredato né dall’analisi tecnico-
normativa (ATN) né dall’analisi di impatto della regolamentazione
(AIR); si deve comunque ritenere che esso rientri nelle fattispecie di
esclusione dell’AIR di cui all’articolo 6, comma 1, lettera c), del DPCM
n. 169 del 2017 (disposizioni direttamente incidenti su interessi fon-
damentali in materia di sicurezza interna ed esterna dello Stato);

formula, per la conformità ai parametri stabiliti dagli articoli
16-bis e 96-bis del Regolamento, la seguente condizione:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la semplificazione e il
riordino della legislazione vigente:

provvedano le Commissioni di merito, per le ragioni esposte in
premessa, ad individuare un termine temporale certo per l’applicazione
delle discipline recate dagli articoli 26 e 27

Il Comitato osserva altresì:

sotto il profilo della semplicità, chiarezza e proprietà della formu-
lazione:

valutino le Commissioni di merito, per le ragioni esposte in
premessa, l’opportunità di approfondire la formulazione dell’articolo
15, comma 9; dell’articolo 15-bis, comma 10; dell’articolo 30, commi 3
e 5 e dell’articolo 33;

il Comitato raccomanda infine:

provveda il Legislatore ad evitare forme di intreccio tra più
provvedimenti d’urgenza, atteso che in particolare la confluenza in un
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unico testo di più articolati attualmente vigenti – che originano da
distinte delibere del Consiglio dei ministri e distinti decreti del Presi-
dente della Repubblica – appare suscettibile di ingenerare un’altera-
zione del lineare svolgimento della procedura parlamentare di esame
dei disegni di legge di conversione dei decreti-legge;

provvedano il Governo e il Legislatore ad evitare l’abrogazione o
la modifica esplicita di disposizioni di decreti-legge in corso di con-
versione ad opera di successivi provvedimenti d’urgenza, alla luce delle
gravi antinomie, di complessa soluzione nel sistema delle fonti, che
questo modo di procedere comporta;

con riferimento a quanto previsto dall’articolo 19-bis e dal
decreto-legge n. 158 del 2020, abbiano cura il Governo e il Parlamento
di far sì che eventuali ulteriori modifiche del quadro delle misure di
contenimento adottabili per il contrasto dell’epidemia da COVID-19
avvengano nel rispetto della riserva di legge relativa in materia.

PARERE DELLA I COMMISSIONE PERMANENTE

(AFFARI COSTITUZIONALI, DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO E INTERNI)

Il Comitato permanente per i pareri della I Commissione,

esaminato il disegno di legge n. 2828, approvato dal Senato, di
conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge n. 137 del
2020, recante ulteriori misure urgenti in materia di tutela della salute,
sostegno ai lavoratori e alle imprese, giustizia e sicurezza, connesse
all’emergenza epidemiologica da COVID-19;

rilevato come nel decreto-legge in esame siano confluiti tre altri
decreti-legge aventi la medesima finalità: i decreti-legge n. 149, n. 154
e n. 157 del 2020 (cosiddetti « ristori-bis, ristori-ter e ristori-quater »),
i quali sono inoltre abrogati, con salvezza degli effetti nel frattempo
prodotti, dal comma 2 dell’articolo 1 del disegno di legge in esame;

segnalato inoltre come alcune disposizioni del decreto-legge in
esame e dei predetti decreti-legge in esso confluiti siano state esplici-
tamente modificate o abrogate, nel corso del procedimento di conver-
sione, da disposizioni inserite negli altri decreti-legge ora confluiti nel
provvedimento in esame (in particolare, l’articolo 1, commi 1 e 3, del
decreto-legge n. 149 del 2020 ha sostituito l’allegato 1 e abrogato il
comma 2 dell’articolo 1 del decreto-legge in esame; l’articolo 12,
comma 1, del decreto-legge n. 149 ha abrogato il comma 7 dell’articolo
12 del decreto-legge in esame; l’articolo 21, comma 3, del decreto-legge
n. 149 ha abrogato l’articolo 7 del decreto-legge n. 157; inoltre, l’ar-
ticolo 1, comma 2, del decreto-legge n. 154 ha modificato l’allegato 2
del decreto-legge n. 149);

richiamato al riguardo come in precedenti occasioni il Comitato
permanente per i pareri della I Commissione Affari costituzionali abbia
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rilevato l’opportunità di evitare interventi con ulteriori strumenti
normativi su decreti-legge in corso di conversione;

segnalata al riguardo l’opportunità di approfondire le eventuali
antinomie sul piano del sistema delle fonti che tali modalità potrebbero
comportare;

fatto altresì presente che in più sedi è stata evidenziata l’oppor-
tunità di evitare forme di intreccio tra più provvedimenti d’urgenza,
atteso che la confluenza in un unico testo di più articolati attualmente
vigenti appare suscettibile di ingenerare un’alterazione del lineare
svolgimento della procedura parlamentare di esame dei disegni di legge
di conversione dei decreti-legge;

rilevato come il decreto-legge in esame si configuri come un
provvedimento a contenuto plurimo, la cui finalità unitaria è quella di
fornire misure di sostegno, principalmente economiche, per i settori
economici e per le pubbliche amministrazioni, con una particolare
attenzione ai settori della sanità e della giustizia, colpiti dalle restrizioni
dovute alle misure di contrasto dell’epidemia da COVID-19;

valutata quindi l’opportunità di valutare la riconducibilità alla
ratio unitaria del provvedimento delle seguenti disposizioni: il comma
5 dell’articolo 6-bis, che prevede un contributo per la fondazione
orchestra giovanile Luigi Cherubini; i commi 18 e 19 dell’articolo 6-bis,
in materia di emittenti nazionali radiofoniche a carattere comunitario;
i commi 3 e 4 dell’articolo 31-octies, che prevedono la limitazione alle
ipotesi di dolo della responsabilità erariale dell’amministrazione finan-
ziaria nelle controversie in materia fiscale nell’Unione europea e di
interessi applicabili nell’ambito delle procedure amichevoli previste
dalle convenzioni contro le doppie imposizioni; l’articolo 31-novies,
concernente la facoltà di estensione del termine di durata dei fondi
immobiliari quotati; l’articolo 31-terdecies, concernente la parità di
genere all’interno dell’ordine dei dottori commercialisti;

osservato in particolare come, in tema di nuove indennità per i
lavoratori stagionali del turismo, degli stabilimenti termali e dello
spettacolo, degli incaricati alle vendite, il comma 9 dell’articolo 15 e il
comma 10 dell’articolo 15-bis prevedano un termine differente (a pena
di decadenza) per la presentazione delle domande per la precedente
indennità onnicomprensiva, di cui all’articolo 9, commi da 1 a 7 e 9, del
decreto-legge n.104 del 2020;

evidenziata, dunque, l’esigenza di coordinare quanto previsto da
tali disposizioni, prevedendo un unico termine;

segnalato come l’articolo 19-bis, il quale riproduce l’articolo 30
del decreto-legge n. 149 del 2020, « legifichi » il meccanismo introdotto
dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 3 novembre
2020 per il contenimento dell’epidemia in corso, il quale prevede la
possibilità di una graduazione delle misure di contenimento adottabili
con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, sulla base del
diverso grado di rischio presente nelle diverse regioni;

rilevato come gli articoli 26 e 27 prevedano discipline legislative
speciali in materia, rispettivamente, di giustizia contabile e di processo
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tributario, che avranno attuazione « fino al termine dello stato di
emergenza epidemiologica da COVID-19 »;

ricordato, al riguardo, che ai sensi dell’articolo 24 del codice
della protezione civile (di cui al decreto legislativo n. 1 del 2018) il
termine dello stato di emergenza (attualmente previsto per il 31
gennaio 2021) potrà essere prorogato per un massimo di ulteriori
dodici mesi con una delibera del Consiglio dei ministri;

evidenziato come tale « rinvio mobile » presenti profili proble-
matici per quel che attiene al sistema delle fonti, in quanto consente ad
un atto non legislativo la proroga di una disciplina legislativa speciale;

rilevato, per quanto concerne il rispetto delle competenze legi-
slative costituzionalmente definite, come il provvedimento appaia ri-
conducibile principalmente alle materie, di competenza legislativa
esclusiva statale, « sistema tributario e contabile dello Stato », « ordi-
namento e organizzazione amministrativa dello Stato e degli enti
pubblici nazionali », « giurisdizione e norme processuali », « ordina-
mento civile e penale », « norme generali dell’istruzione », « previdenza
sociale », « profilassi internazionale », di cui all’articolo 117, secondo
comma, lettere e), g), l), n, o) e q), della Costituzione;

osservato, inoltre, che il provvedimento riguarda le materie, di
competenza concorrente tra Stato e regioni, « istruzione », « tutela della
salute », « sostegno all’innovazione per i sistemi produttivi », « ordina-
mento sportivo », « valorizzazione dei beni culturali », di cui all’articolo
117, terzo comma, della Costituzione, e alle materie, di competenza
regionale residuale, pesca e agricoltura, di cui all’articolo 117, quarto
comma, della Costituzione;

ricordato che, a fronte di questo intreccio di competenze, la
giurisprudenza della Corte costituzionale richiede in generale l’ado-
zione di procedure concertative con il sistema delle autonomie terri-
toriali, essendo orientata, in particolare (si veda la sentenza n. 7 del
2016), a ritenere la previsione dell’intesa la forma più idonea di
coinvolgimento regionale in presenza - come nel provvedimento in
esame - di prevalenza di una materia di legislazione concorrente o di
residuale competenza regionale, ovvero (si vedano le sentenze n. 52 e
n. 79 del 2019) in presenza di un « nodo inestricabile » di competenze
esclusive, concorrenti e residuali nel quale non sia possibile stabilire
una competenza prevalente, potendosi quindi procedere, negli altri casi
(come nell’ipotesi di prevalenza di una competenza esclusiva statale o
in presenza di un numero limitato e chiaramente definibile di com-
petenze sia statali sia concorrenti o residuali) alla previsione del parere;

rilevato in tale quadro come il decreto-legge contempli oppor-
tunamente forme di coinvolgimento del sistema delle autonomie ter-
ritoriali;

osservato, sempre a tale riguardo, come l’articolo 16-ter preveda
che il decreto del Ministro delle politiche agricole chiamato ad attuare
i contributi per i prodotti ortofrutticoli di quarta gamma sia adottato
« sentite le regioni e le province autonome »;
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valutata quindi l’opportunità di rivedere la formulazione di tale
disposizione, prevedendo l’intesa delle regioni e delle province auto-
nome, alla luce del carattere residuale regionale della competenza
coinvolta;

rilevata inoltre l’opportunità di inserire, ai fini dell’adozione dei
provvedimenti rispettivamente previsti, alla luce del carattere concor-
rente delle competenze legislative di volta in volta coinvolte, la previ-
sione di forme di coinvolgimento del sistema delle autonomie territo-
riali, quali l’intesa, nelle seguenti disposizioni: l’articolo 3, comma 2,
che prevede un provvedimento del Capo del Dipartimento per lo Sport
per la ripartizione delle risorse del fondo per il sostegno delle asso-
ciazioni e società sportive dilettantistiche istituito dal medesimo arti-
colo; l’articolo 6-bis, comma 12, che prevede un decreto del Ministro
per i beni culturali per la ripartizione delle risorse anziate per gli enti
gestori di siti speleologici e grotte; l’articolo 19-octies, comma 2, che
prevede un decreto del Ministro della salute per l’attuazione del
previsto finanziamento della diagnostica molecolare;

valutata altresì l’opportunità di prevedere forme di coinvolgi-
mento del sistema delle autonomie territoriali, quali il parere, ai fini
dell’adozione degli specifici provvedimenti previsti nelle seguenti di-
sposizioni: l’articolo 19-septies, comma 4, che prevede un decreto del
Ministro della salute per l’attuazione del credito d’imposta per l’ac-
quisto da parte delle farmacie di apparecchiature per prestazioni di
telemedicina; l’articolo 21, comma 3, che prevede un decreto del
Ministro dell’istruzione per la ripartizione tra le istituzioni scolastiche
delle risorse aggiuntive stanziate dall’articolo per l’acquisto di dispo-
sitivi e strumenti digitali individuali; l’articolo 21, comma 6-quater, che
prevede un decreto del Ministro dell’istruzione da adottarsi per il
riparto del fondo per il recupero dei gap formativi;

rilevato come l’articolo 33 attribuisca alle regioni a statuto
speciale la facoltà di utilizzare il fondo anticipazione di liquidità, in
deroga alla normativa vigente, senza fare riferimento alle province
autonome di Trento e di Bolzano;

osservato che nella relazione illustrativa, oltre a non rinvenirsi
alcuna motivazione circa tale esclusione, si opera un riferimento alle
« Autonomie speciali », che si presta a ricomprendere anche le province
autonome,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) valutino le Commissioni merito l’opportunità coordinare l’ar-
ticolo 15, comma 9, e l’articolo 15-bis, comma 10, prevedendo un unico
termine per la presentazione delle domande ivi previste;

b) valutino le Commissioni merito l’opportunità di rivedere la
previsione del « rinvio mobile » previsto dagli articoli 26 e 27, al fine di
evitare che la proroga della disciplina legislativa speciale ivi contem-

Atti Parlamentari — 10 — Camera dei Deputati

XVIII LEGISLATURA A.C. 2828-A



plata sia affidata ad un atto non legislativo quale la delibera del
Consiglio dei ministri relativa al termine dello stato di emergenza
epidemiologica da COVID-19;

c) alla luce del quadro delle competenze legislative costituzio-
nalmente definite, valutino le Commissioni merito l’opportunità di
prevedere, ai fini dell’adozione dei decreti ministeriali ivi previsti,
forme di coinvolgimento del sistema delle autonomie territoriali, e, in
particolare, l’intesa, con riferimento agli articoli 3, comma 2; 6-bis,
comma 12, e 19-octies, comma 2; valutino altresì le Commissioni merito
l’opportunità di prevedere il coinvolgimento del sistema delle autono-
mie territoriali, nella forma del parere, per quanto concerne l’articolo
19-septies, comma 4 e l’articolo 21, commi 3 e 6-quater, ai fini
dell’adozione dei decreti ministeriali ivi previsti;

d) valutino le Commissioni merito l’opportunità di integrare
l’articolo 33, il quale contempla la facoltà di utilizzare il fondo
anticipazione di liquidità, in deroga alla normativa vigente, prevedendo
un riferimento esplicito anche alle province autonome di Trento e di
Bolzano;

e) valutino le Commissioni merito l’opportunità di verificare la
riconducibilità alla ratio unitaria del provvedimento dei commi 5, 18 e
19 dell’articolo 6-bis, dei commi 3 e 4 dell’articolo 31-octies, dell’arti-
colo 31-novies, dell’articolo 31-terdecies.

PARERE DELLA II COMMISSIONE PERMANENTE

(GIUSTIZIA)

La II Commissione,

esaminato, per le parti di competenza, il disegno di legge n. 2828,
approvato dal Senato, di conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge n. 137 del 2020, recante ulteriori misure urgenti in
materia di tutela della salute, sostegno ai lavoratori e alle imprese e
giustizia, connesse all’emergenza epidemiologica da COVID-19;

valutati favorevolmente gli interventi in materia di giustizia
recati dal provvedimento d’urgenza che rispondono all’esigenza di dare
risposte al settore nella situazione di emergenza epidemiologica da
COVID-19 e non intendono introdurre riforme strutturali, di sistema,
in relazione alle quali sono sicuramente preferibili strumenti e tempi
diversi,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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PARERE DELLA IV COMMISSIONE PERMANENTE

(DIFESA)

La IV Commissione,

esaminato il disegno di legge n. 2828, approvato dal Senato, di
conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 ottobre
2020, n. 137, recante ulteriori misure urgenti in materia di tutela della
salute, sostegno ai lavoratori e alle imprese, giustizia e sicurezza,
connesse all’emergenza epidemiologica da Covid-19;

considerato che il provvedimento fa parte di una serie di decreti-
legge adottati dal Governo a seguito della persistenza della pandemia
da Covid-19 e del picco generato dalla seconda andata, nell’intento di
rispondere alle esigenze di sostegno provenienti dai settori economici
più colpiti dalle restrizioni rese necessarie per contrastare la diffusione
del virus;

rilevato che al primo decreto-legge, denominato ristori, sono
seguiti il ristori-bis, il ristori-ter e il ristori-quater, che sono stati
trasformati in emendamenti al decreto-legge ristori in esame;

preso atto che il testo contiene tre disposizioni che interessano
il comparto della Difesa e, nello specifico:

l’articolo 19-undecies, che autorizza, per l’anno 2021, una
spesa di 4,89 milioni di euro per l’arruolamento - in servizio a tempo
determinato, con una ferma della durata di un anno, non prorogabile
- di 30 ufficiali medici (14 dell’Esercito, 8 della Marina militare e 8
dell’Aeronautica militare), e di 70 sottufficiali infermieri (30 dell’Eser-
cito, 20 della Marina militare e 20 dell’Aeronautica militare);

l’articolo 19-duodecies, che autorizza, sempre per l’anno 2021,
la spesa di 7 milioni e 800 mila euro per incrementare le attuali
capacità di prevenzione, diagnostiche, di profilassi e di cura del servizio
sanitario militare, consentendo espressamente l’approvvigionamento di
dispositivi medici e di presidi igienico sanitari;

l’articolo 32-bis, comma 3, che autorizza, a sua volta, la spesa
complessiva di euro 6.507.485, di cui euro 4.338.323 per l’anno 2020 ed
euro 2.169.162 per l’anno 2021, per consentire il pagamento delle
competenze per lavoro straordinario e del compenso forfetario di
impiego al personale militare medico, paramedico, di supporto e a
quello impiegato nelle sale operative delle Forze armate, in relazione
alle attività aggiuntive, dal 31 ottobre 2020 al 31 gennaio 2021, svolte
per relative all’emergenza Covid-19;

preso atto con favore che, a seguito delle modifiche introdotte dal
Senato, ha trovato riscontro l’impegno profuso dal personale sanitario
delle Forze armate;

ritenuto necessario che il Governo continui a valorizzare le
capacità e professionalità espresse dall’assetto sanitario delle Forze
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armate anche per quanto riguarda gli aspetti del reclutamento, anche
a tempo indeterminato, e della disponibilità di adeguate strutture,
nonché di tecnologie digitali e di comunicazione adeguate alle presta-
zioni richieste, anche in un’ottica di interoperabilità con il Servizio
sanitario nazionale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

PARERE DELLA VII COMMISSIONE PERMANENTE

(CULTURA, SCIENZA E ISTRUZIONE)

La VII Commissione,

esaminato il disegno di legge n. 2828, approvato dal Senato, di
conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 137 del 2020,
recante ulteriori misure urgenti in materia di tutela della salute,
sostegno ai lavoratori e alle imprese, giustizia e sicurezza, connesse
all’emergenza epidemiologica da Covid-19,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) si valuti la possibilità di incrementare ulteriormente i fondi
destinati alle società sportive e ai lavoratori sportivi, penalizzati sia
dalla sospensione delle attività che dalla riduzione delle sponsorizza-
zioni private;

b) si valuti la possibilità di prevedere forme aggiuntive di soste-
gno all’editoria con particolare attenzione a quella locale fortemente
penalizzata dal pesante calo degli annunci pubblicitari.

PARERE DELLA IX COMMISSIONE PERMANENTE

(TRASPORTI, POSTE E TELECOMUNICAZIONI)

PARERE FAVOREVOLE
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PARERE DELLA XII COMMISSIONE PERMANENTE

(AFFARI SOCIALI)

La XII Commissione,

esaminato, per le parti di competenza, il disegno di legge n. 2828,
approvato dal Senato, di conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, recante ulteriori misure urgenti in
materia di tutela della salute, sostegno ai lavoratori e alle imprese, giusti-
zia e sicurezza, connesse all’emergenza epidemiologica da Covid-19;

apprezzate le disposizioni in esso contenute per quanto riguarda
le materie della sanità e delle politiche sociali,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

PARERE DELLA XIV COMMISSIONE PERMANENTE

(POLITICHE DELL’UNIONE EUROPEA)

La XIV Commissione,

esaminato il disegno di legge n. 2828, approvato dal Senato, di
conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 ottobre
2020, n. 137, recante ulteriori misure urgenti in materia di tutela della
salute, sostegno ai lavoratori e alle imprese, giustizia e sicurezza,
connesse all’emergenza epidemiologica da COVID-19;

preso atto che le molteplici e condivisibili disposizioni contenute
nel provvedimento volte a sostenere i settori economici e produttivi più
colpiti dall’aggravamento dall’emergenza sanitaria da COVID-19 richia-
mano il necessario rispetto della normativa europea in materia di aiuti
di Stato, con particolare riferimento ai limiti e delle condizioni previsti
dalla comunicazione della Commissione europea C(2020) 1863 final, del
19 marzo 2020, recante il « Quadro temporaneo per le misure di aiuto
di Stato a sostegno dell’economia nell’attuale emergenza del COVID-
19 », e successive modificazioni, subordinando, in taluni pertinenti casi,
l’efficacia delle disposizioni agevolative all’autorizzazione della Com-
missione europea, ai sensi dell’articolo 108, paragrafo 3, del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea, ovvero richiamando il rispetto
della disciplina europea in materia di aiuti « de minimis »,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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