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ONOREVOLI COLLEGHI ! — È a tutti nota la
paradossale situazione nella quale si tro-
vano gli insegnanti tecnico-pratici di labo-
ratorio attualmente in servizio negli istituti
di istruzione secondaria di secondo grado,
che, pur prestando servizio di insegna-
mento autonomo e identico alla generalità
dei loro colleghi di teoria, sono, rispetto a
questi, retribuiti diversamente e, in alcuni
casi, in misura diversa a seconda della
regione in cui prestano servizio, in palese
spregio dell’articolo 3 della Costituzione.

Appare opportuno ripercorrere la vi-
cenda storica di questi insegnanti che vi-
vono una situazione di disagio e le cui
istanze sono rimaste assolutamente inascol-
tate da oltre trentacinque anni, pur in
presenza di una manifesta ingiustizia dif-
ficile da sanare a causa di ostacoli di na-
tura burocratica e amministrativa.

L’articolo 16 della legge 30 luglio 1973,
n. 477, di delega al Governo per l’emana-
zione di norme sullo stato giuridico del
personale direttivo, ispettivo, docente e non
docente della scuola, aveva previsto che ai
docenti per il cui insegnamento è richiesto
o consentito il diploma di istruzione secon-
daria di secondo grado, ma che risultavano
inquadrati nel ruolo B (ora tabella C), cioè
nei ruoli dei docenti laureati, e ai docenti
che, per gli stessi insegnamenti, erano iscritti
nelle graduatorie a esaurimento, ai sensi
delle leggi 28 luglio 1961, n. 831, 25 luglio
1966, n. 603, e 2 aprile 1968, n. 468 (co-
siddette « leggi speciali »), era riconosciuto
il diritto all’inquadramento nel ruolo dei
docenti di materie per le quali è richiesto il
diploma di laurea.

Con il decreto-legge 30 gennaio 1976,
n. 13, convertito, con modificazioni, dalla
legge 30 marzo 1976, n. 88, è stato previsto,
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all’articolo 17, che, in via transitoria, fos-
sero inquadrati nel ruolo di cui alla an-
nessa tabella C, quadro I (cioè nel ruolo dei
docenti laureati), i docenti titolari presso
gli istituti e le scuole di istruzione secon-
daria di secondo grado e artistica e i do-
centi in materie per il cui insegnamento era
richiesto o consentito il diploma di istru-
zione secondaria di secondo grado e già
inquadrati nel ruolo B; è stato altresì pre-
visto che uguale diritto fosse riconosciuto a
coloro che, per gli stessi insegnamenti, fos-
sero iscritti nelle graduatorie a esauri-
mento ai sensi delle richiamate « leggi spe-
ciali ».

L’interpretazione delle citate norme ha
dato luogo a un notevole contenzioso: con
la decisione n. 331 del 1982 il Consiglio di
Stato ha riconosciuto il diritto a essere
inquadrati nel ruolo di cui alla tabella C,
quadro I, dell’articolo 17 del citato decreto-
legge n. 13 del 1976, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge n. 88 del 1976, ai
docenti di stenografia, dattilografia e tecnico-
pratici (cioè a una delle categorie di docenti
di scuola secondaria di secondo grado per
i quali non è richiesto il diploma di laurea)
inseriti in una delle citate « leggi speciali ».
Dopo un parere negativo espresso dal Con-
siglio di Stato, quest’ultimo, con la deci-
sione n. 323 del 1991, ha confermato il
diritto dei docenti di stenodattilografia e
degli insegnanti tecnico-pratici inseriti nelle
graduatorie delle « leggi speciali » all’inqua-
dramento nel ruolo di cui alla richiamata
tabella C. A tale decisione ne sono seguite
numerose altre del Consiglio di Stato che
hanno confermato le precedenti. In virtù di
tali decisioni un alto numero di docenti di
stenodattilografia e tecnico-pratici sono stati
inquadrati nell’ex VII livello. Al riguardo si
ricorda che nella regione Valle d’Aosta i
predetti docenti risultano già inquadrati
nel VII livello retributivo dal 1° gennaio
1970, ai sensi della legge regionale 30 luglio
1970, n. 15.

Successivamente, a seguito di un parere
negativo espresso dal Consiglio di Stato su
un ricorso straordinario, la questione è
stata rimessa all’adunanza plenaria del me-
desimo Consiglio, che ha dichiarato errata
l’interpretazione espressa sulle norme di

cui agli articoli 13 e 17 del citato decreto-
legge n. 13 del 1976, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge n. 88 del 1976.

A seguito delle numerose pronunce del
Consiglio di Stato, una parte dei docenti di
stenodattilografia e tecnico-pratici inseriti
nella graduatorie « speciali » sono stati in-
quadrati nell’ex VII livello con provvedi-
menti irrevocabili e immodificabili, cre-
ando un’ingiustificata discriminazione tra
insegnanti che espletano qualitativamente e
quantitativamente le stesse funzioni (alcuni
dei quali inquadrati nel VII livello ed altri
nel VI livello), anche all’interno dei mede-
simi istituti scolastici, con immaginabili con-
flitti relazionali.

Lo stesso Consiglio di Stato in seduta
plenaria ha riconosciuto che la diversa opi-
nione espressa dalla VI sezione del Consi-
glio di Stato era « in parte dovuta ad una
non felice tecnica legislativa, che relega
all’ultimo comma dell’articolo (articolo 17
del citato decreto-legge n. 13 del 1976, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge n. 88
del 1976) un principio generale che avrebbe
dovuto essere enunciato immediatamente e
al quale avrebbero dovuto far seguito le
norme transitorie di salvaguardia ».

Il Ministro della pubblica istruzione,
con il decreto ministeriale n. 39 del 30
gennaio 1998, ha emanato il testo coordi-
nato delle disposizioni impartite in materia
di ordinamento delle classi di concorso a
cattedre e a posti di insegnamento tecnico-
pratico e di arte applicata nelle scuole ed
istituti di istruzione secondaria ed artistica.

Con l’articolo 5 della legge 3 maggio
1999, n. 124 (che ha modificato il testo
unico delle disposizioni legislative vigenti in
materia di istruzione, relative alle scuole di
ogni ordine e grado, di cui al decreto legi-
slativo 16 aprile 1994, n. 297) e con suc-
cessivi atti amministrativi (circolari del Mi-
nistero dell’istruzione, dell’università e della
ricerca), sono state parificate giuridica-
mente le funzioni di docenza; inoltre sono
state rese autonome le materie di insegna-
mento laboratoriale, rimodulando, de facto,
la co-docenza, generando una compre-
senza di insegnamento di due materie si-
milari e affini. Tali docenti, poi, in molti
casi si sono trovati a svolgere funzioni di
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presidenti e di commissari agli esami di
Stato, con differente retribuzione, pur svol-
gendo il medesimo ruolo istituzionale.

La legge 28 marzo 2003, n. 53, all’arti-
colo 5, e il decreto legislativo 17 ottobre
2005, n. 227, all’articolo 2, prima della loro
abrogazione, avevano previsto la rimodu-
lazione per i professori di laboratorio di
cui si tratta.

Il regolamento di cui al decreto del
Presidente della Repubblica n. 19 del 2016
ha razionalizzato e accorpato le classi di
concorso anche in riferimento agli inse-
gnanti tecnico-pratici, individuando, nell’al-
legata tabella B, le classi di concorso a posti
di insegnante tecnico-pratico per la scuola
secondaria di primo e secondo grado, iden-
tificate attraverso uno specifico codice al-
fanumerico, nonché gli insegnamenti a esse
relativi, i titoli necessari per l’accesso ai
percorsi di abilitazione di cui al decreto del
Ministro della pubblica istruzione n. 39 del

1998 e ai decreti del Presidente della Re-
pubblica 15 marzo 2010, nn. 87 e 88, e le
corrispondenze con le classi di concorso di
cui alla tabella C allegata al citato decreto
ministeriale n. 39 del 1998.

La presente proposta di legge, anche
alla luce delle legittime richieste degli ope-
ratori del settore, che attendono da troppo
tempo la parificazione, e nel solco tracciato
da ulteriori e successive sentenze, interve-
nendo esclusivamente sul trattamento eco-
nomico, ha lo scopo di sanare questa di-
scriminazione e di cancellare le ingiuste
disparità esistenti, incidendo sia sugli inse-
gnanti che prestano servizio a tempo de-
terminato, sia su quelli di ruolo. Essa com-
porta nuovi oneri che trovano la loro giu-
stificazione nell’uniformazione della retri-
buzione tra gli insegnanti tecnico-pratici e
il resto del corpo docente della scuola se-
condaria di secondo grado.
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__

Art. 1.

(Inquadramento degli insegnanti tecnico-
pratici)

1. Gli insegnanti tecnico-pratici di cui
all’articolo 2, comma 2, del regolamento
recante disposizioni per la razionalizza-
zione ed accorpamento delle classi di con-
corso a cattedre e a posti di insegnamento,
di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica 14 febbraio 2016, n. 19, che, alla
data di entrata in vigore della presente
legge, prestano servizio a tempo determi-
nato o indeterminato in istituti di istru-
zione secondaria di secondo grado sono
inquadrati, ai fini economici, nel ruolo di
cui alla tabella C, quadro I, annessa al
decreto-legge 30 gennaio 1976, n. 13, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 30
marzo 1976, n. 88.

Art. 2.

(Copertura finanziaria)

1. Agli oneri derivanti delle disposizioni
della presente legge si provvede mediante
corrispondente riduzione del fondo spe-
ciale di parte corrente iscritto, ai fini del
bilancio triennale 2019-2021, nell’ambito
del programma « Fondi di riserva e spe-
ciali » della missione « Fondi da ripartire »
dello stato di previsione del Ministero del-
l’economia e delle finanze per l’anno 2019,
allo scopo parzialmente utilizzando l’ac-
cantonamento relativo al medesimo Mini-
stero.

2. Il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze è autorizzato ad apportare, con pro-
pri decreti, le occorrenti variazioni di bi-
lancio.
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