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ONOREVOLI DEPUTATI ! – Con il presente
disegno di legge il Governo chiede alle
Camere l’autorizzazione alla ratifica dei
seguenti Protocolli: a) Protocollo emenda-
tivo della Convenzione del 29 luglio 1960
sulla responsabilità civile nel campo dell’e-
nergia nucleare, emendata dal Protocollo
addizionale del 28 gennaio 1964 e dal Pro-
tocollo del 16 novembre 1982, fatto a Parigi
il 12 febbraio 2004; b) Protocollo emenda-
tivo della Convenzione del 31 gennaio 1963
complementare alla Convenzione di Parigi
del 29 luglio 1960 sulla responsabilità civile
nel campo dell’energia nucleare, emendata
dal Protocollo addizionale del 28 gennaio
1964 e dal Protocollo del 16 novembre
1982, fatto a Parigi il 12 febbraio 2004. Il
disegno di legge contiene altresì conse-
guenti norme di adeguamento dell’ordina-
mento interno alle disposizioni dei due atti
internazionali.

1. Contenuto degli atti internazionali.

a) Protocollo emendativo della Convenzione
del 29 luglio 1960 sulla responsabilità
civile nel campo dell’energia nucleare.

Il Protocollo in esame necessita, per la
sua entrata in vigore, delle ratifiche, accet-
tazioni e approvazioni dei due terzi delle
Parti contraenti.

Tale quota non potrà essere raggiunta
che con l’adesione degli Stati membri del-
l’Unione europea che siano anche Parti
contraenti della Convenzione. Tali Stati, tra
cui l’Italia, si sono impegnati a depositare
simultaneamente gli strumenti di ratifica
come previsto dall’articolo 2 della decisione
2004/294/CE del Consiglio, dell’8 marzo
2004.

La mancata ratifica da parte italiana ha
pertanto determinato l’apertura di una pro-
cedura di infrazione da parte della Com-
missione europea, chiusasi poi sulla base di
assicurazioni che si sarebbe proceduto con

urgenza alla ratifica. Attualmente l’Italia è
l’unico Stato membro a non avere concluso
le procedure interne per la ratifica del
Protocollo, impedendo così il deposito si-
multaneo deciso nel 2004 ed esponendosi
in tal modo alla possibile riapertura della
citata procedura di infrazione.

I profili della responsabilità civile per il
danno derivante da incidente nucleare sono
regolati da una serie di atti internazionali:
1) la Convenzione di Parigi del 1960 sulla
responsabilità civile nel campo dell’energia
nucleare e quella ad essa complementare di
Bruxelles del 1963, adottate entrambe sotto
l’egida dell’Organizzazione per la coopera-
zione e lo sviluppo economico (OCSE), aventi
tutte e due portata regionale, in quanto ne
sono parte gli Stati dell’Europa occidentale,
e aperte all’adesione libera di tutti gli Stati
membri dell’OCSE, mentre i Paesi non mem-
bri dell’Organizzazione possono accedere
solo con il consenso delle altre Parti con-
traenti; sia la Convenzione di Parigi che la
Convenzione di Bruxelles, già emendate nel
1964 e nel 1982, sono state da ultimo
riformate nel 2004 con l’adozione del Pro-
tocollo di emendamento del 2004; l’ade-
sione alla Convenzione di Bruxelles è con-
dizionata dall’adesione alla Convenzione di
Parigi, giacché l’una è complementare al-
l’altra e l’accesso all’una presuppone che lo
Stato sia già Parte dell’altra; 2) la Conven-
zione di Vienna del 1963 sulla responsabi-
lità civile per danno nucleare, elaborata
dall’Agenzia internazionale per l’energia ato-
mica (IAEA) e revisionata una sola volta
nel 1997 con l’adozione di un apposito
Protocollo di emendamento, la quale, a
differenza della Convenzione di Parigi, ha
portata universale perché vi aderiscono Pa-
esi estranei all’area europea e perché essa
si applica al danno ovunque sofferto; 3) la
Convenzione sul risarcimento supplemen-
tare del danno nucleare, adottata anch’essa
nel 1997, parimenti nell’ambito dell’IAEA;
4) il Protocollo Congiunto sull’applicazione
della Convenzione di Parigi e della Con-
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venzione di Vienna, adottato nel 1988, con
il quale si è « gettato un ponte », per così
dire, tra i due strumenti di base, la Con-
venzione di Vienna e la Convenzione di
Parigi. Con quest’ultimo atto sono state
introdotte regole che mirano a realizzare
un’integrazione tra la disciplina del risar-
cimento del danno nucleare di cui alla
Convenzione di Parigi e quella di cui alla
Convenzione di Vienna. In virtù del Proto-
collo congiunto, se un incidente si verifica
sul territorio di uno Stato contraente la
Convenzione di Parigi, hanno diritto a es-
sere risarcite sia le vittime che si trovano
nel territorio dello Stato che sia Parte di
essa, sia coloro che per effetto di quell’in-
cidente abbiano subìto danni nel territorio
di uno Stato aderente alla Convenzione di
Vienna. Il Protocollo si applica solo agli
Stati che abbiano stipulato l’una o l’altra
Convenzione (di Parigi o di Vienna); re-
stano pertanto esclusi i Paesi che non sono
Parti né dell’una né dell’altra Convenzione,
tra cui, ad esempio, gli Stati Uniti d’Ame-
rica. Grazie al collegamento attuato fra le
due Convenzioni dal Protocollo comune,
ratificato dall’Italia ai sensi della legge 23
aprile 1991, n. 147, le Parti che aderiscono
sono considerate Parti di entrambe le Con-
venzioni.

La Convenzione di Parigi, come si è
detto, è stata oggetto di un’ulteriore modi-
fica nel 2004, allorché è stato proposto alla
firma delle Parti contraenti il Protocollo
del 12 febbraio 2004, firmato dall’Italia l’11
maggio 2004.

Occorre ricordare che sul processo di
ratifica del Protocollo di modifica della
Convenzione di Parigi è anche intervenuto
il Consiglio europeo con la citata decisione
2004/294/CE dell’8 marzo 2004, che ha
autorizzato gli Stati membri che sono Parti
contraenti della Convenzione di Parigi del
29 luglio 1960 sulla responsabilità civile nel
campo dell’energia nucleare a ratificare,
nell’interesse dell’allora Comunità europea,
il Protocollo recante modifica di tale Con-
venzione o ad aderirvi.

Va sottolineato che con il Protocollo del
2004 sono state apportate modifiche signi-
ficative: è stato eliminato il principio della
limitazione della responsabilità finanziaria

dell’esercente e, al posto del limite di co-
pertura massima, si è introdotto un limite
di copertura minima; è stato prolungato il
termine entro cui è possibile esercitare il
diritto al risarcimento in caso di decesso o
di danni alle persone; si è intervenuti sulla
nozione di danno nucleare, estendendola a
nuove fattispecie.

Il Protocollo di emendamento della Con-
venzione di Parigi presenta un’importanza
particolare per gli interessi dell’Unione eu-
ropea e dei suoi Stati membri poiché con-
sente di migliorare la compensazione dei
danni causati da incidenti nucleari.

Tuttavia, prima di procedere alla rati-
fica del Protocollo, l’Italia ha avviato una
riflessione e ha espresso delle riserve sulle
conseguenze derivanti dall’adozione del do-
cumento illustrativo dei Protocolli (Exposé
des Motifs), presentato alle Parti contraenti
dopo la firma del Protocollo. In tale docu-
mento (e non nel Protocollo stesso) si con-
sideravano ammissibili le richieste di risar-
cimento del danno nucleare per le dosi
delle esposizioni alle radiazioni emesse da-
gli impianti durante il normale esercizio,
anche al di sotto della soglia prescritta
dalla normativa nazionale, assimilando tali
condizioni di funzionamento a eventi inci-
dentali.

La nozione di incidente nucleare come
« qualunque incidente nucleare occorso an-
che durante il normale esercizio dell’im-
pianto » avrebbe significato un’estensione
troppo ampia dell’oggetto di incidente, com-
prendendo al suo interno anche i rilasci
normali nell’ambito delle attività nucleari:
ciò avrebbe escluso dalla definizione del-
l’incidente il carattere di rischio di ecce-
zionale natura che dovrebbe essergli pro-
prio.

Tale riserva ha rallentato il procedi-
mento per la ratifica del suddetto Proto-
collo, fino a quando si è addivenuti a un
accordo, presso il Comitato giuridico del-
l’Agenzia per l’energia nucleare (NEA/
OCSE), in cui è stata accolta la richiesta
italiana e si è raggiunta una soluzione di
compromesso, che lascia un maggiore mar-
gine interpretativo al legislatore nazionale
in vista della trasposizione della Conven-
zione stessa nella normativa nazionale.
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I princìpi su cui si fonda la Convenzione
emendata sono quelli di seguito illustrati.

La responsabilità civile viene posta esclu-
sivamente a carico del gestore dell’im-
pianto nucleare.

Il gestore di un impianto nucleare è
esclusivamente responsabile per incidenti a
tale installazione e in relazione a essa,
inclusi gli incidenti a e in relazione a tale
impianto, compresi quelli verificatisi nel
corso del trasporto delle sostanze nucleari.
Questa « canalizzazione » di responsabilità
sull’operatore, pertanto, semplifica e acce-
lera le azioni per danni promosse dalle
vittime. Si riduce anche l’onere per l’indu-
stria nucleare nel suo complesso, in parti-
colare per i soggetti che contribuiscono al
funzionamento di un impianto nucleare,
come fornitori e vettori, ai quali non è
richiesta una copertura assicurativa aggiun-
tiva rispetto a quella posseduta dall’opera-
tore.

È importante sottolineare che la natura
della responsabilità prevista dall’articolo 6
della Convenzione di Parigi è legale e non
economica; pertanto la responsabilità si
applica nei confronti dell’operatore dell’im-
pianto, in quanto il gestore è la persona
designata o riconosciuta in anticipo dalle
autorità nazionali come l’operatore dell’im-
pianto nucleare in questione.

La responsabilità è di natura oggettiva e
assoluta: ai sensi della Convenzione, l’ope-
ratore di un impianto nucleare è respon-
sabile indipendentemente dal fatto che la
colpa possa essere provata. Questo sempli-
fica notevolmente le azioni di risarcimento
dei danni, dato che per la complessità del
settore nucleare la colpa potrebbe essere
molto difficile da provare. Infatti la parte
lesa non dovrà dimostrare che l’operatore
sia stato negligente, ma avrà soltanto l’o-
nere di dimostrare che il danno è stato
causato dall’incidente nucleare.

La responsabilità è legalmente diretta
soltanto all’operatore dell’impianto nucle-
are. Tale esclusività viene giustificata in
quanto si è voluto evitare innanzitutto la
difficoltà e la lunghezza delle questioni
sulle complicazioni legali della cross-action
per stabilire caso per caso chi sia legal-
mente responsabile. Secondariamente, la

previsione di una responsabilità esclusiva
risponde alla necessità di non moltiplicare
l’onere di un’assicurazione imponendolo a
tutti coloro che potrebbero essere associati
alla costruzione o all’operatività di un im-
pianto nucleare, ma di concentrare nell’o-
peratore stesso l’esigenza di disporre di
una capacità assicurativa.

Il Protocollo emendativo del 2004 ha
ampliato il concetto di danno e ha pre-
scritto, in linea di principio, il risarcimento
dei danni « immateriali » alle persone e ai
beni, del costo delle « misure di ripristino »
dell’ambiente e delle « misure preventive »
adottate dopo l’incidente per prevenire e
minimizzare i danni, nonché del lucro ces-
sante a causa di una significativa degrada-
zione dell’ambiente.

Pertanto i miglioramenti apportati dal
Protocollo sulla responsabilità civile nel
settore nucleare sono stati finalizzati so-
stanzialmente alla copertura di una gamma
più ampia di danni risarcibili e ad aumen-
tare i massimali di indennizzo dei danni
causati da un incidente nucleare, sotto i
seguenti aspetti:

la nuova Convenzione di Parigi pre-
vede tra i danni risarcibili, oltre alle lesioni
personali e ai danni alla proprietà, le per-
dite economiche e il costo delle misure di
ripristino e di prevenzione del danno al-
l’ambiente;

la nuova Convenzione di Parigi si ap-
plica esplicitamente anche agli impianti
che sono in corso di smantellamento e a
tutti gli impianti per lo smaltimento di
sostanze nucleari;

il periodo entro il quale è ammissibile
la richiesta di risarcimento per danni alle
persone è esteso da dieci a trenta anni;

l’ammontare destinato alla copertura
dei danni stabilito dalla Convenzione di
Parigi, la cui responsabilità è a carico del-
l’operatore dell’impianto ove origina l’inci-
dente, è stato portato da circa 200 a 700
milioni di euro;

la Convenzione di Parigi è stata mi-
gliorata per quanto concerne i danni da
incidenti degli impianti nucleari e dei tra-
sporti delle sostanze nucleari da conside-
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rare a basso rischio, passando da inden-
nizzi di circa 7 milioni di euro per le due
tipologie a, rispettivamente, 70 e 80 milioni
di euro;

è riconosciuta la facoltà dello Stato di
istituire un regime di responsabilità illimi-
tata.

Visto che con il Protocollo del 2004 la
somma che le Parti della Convenzione de-
vono garantire per il risarcimento dei danni
è stata aumentata rispetto alle previsioni
originarie, è stato disposto il risarcimento
fino alla concorrenza di 700 milioni di euro
per incidente nucleare, fissato a tal fine
dalla legislazione della Parte contraente sul
cui territorio è situato l’impianto nucleare
dell’esercente responsabile, mediante fondi
provenienti da un’assicurazione o da un’al-
tra garanzia finanziaria.

Inoltre, l’articolo 10, lettera c), della
Convenzione, come modificato dal Proto-
collo, stabilisce che la Parte contraente sul
cui territorio è situato l’impianto nucleare
di cui l’esercente è responsabile provvede al
pagamento del risarcimento del danno nu-
cleare, riconosciuto a carico dell’esercente,
fornendo i fondi necessari (di natura pub-
blica) qualora l’assicurazione o un’altra ga-
ranzia finanziaria non sia disponibile o
sufficiente a pagare tale risarcimento, fino
alla concorrenza di 700 milioni di euro. È
questo il caso in cui allo Stato compete la
definizione degli impianti e dei trasporti
nucleari che si possono classificare a basso
rischio e che in tal caso possono essere
coperti da assicurazione con i richiamati
massimali ridotti .

Per quanto concerne i termini, en-
trambe le Convenzioni in origine si limita-
vano ad affermare che il diritto al risarci-
mento del danno si estingueva se una causa
non era stata intentata entro dieci anni
dalla data dell’incidente nucleare. Nel 2004,
invece, è stata introdotta una distinzione
tra le ipotesi di decesso o di danni alle
persone, da un lato, e quelle di altri danni
nucleari: nel primo caso l’azione deve es-
sere esercitata entro trenta anni a decor-
rere dalla data dell’incidente nucleare, nel
secondo caso, invece, il termine per l’eser-
cizio dell’azione è rimasto di soli dieci anni.

Tuttavia la legge nazionale può stabilire
un termine di prescrizione o di decadenza
di almeno tre anni, a decorrere dal mo-
mento in cui la persona lesa è venuta a
conoscenza del danno nucleare o dal mo-
mento in cui avrebbe dovuto ragionevol-
mente essere venuta a conoscenza del danno
e dell’esercente responsabile, a patto che
non siano oltrepassati i menzionati termini
di trenta e di dieci anni.

In conclusione, la revisione delle citate
Convenzioni di Parigi e di Vienna operata
dal Protocollo si è resa necessaria per ri-
spondere a un’istanza, divenuta nel tempo
sempre più urgente, di uniformazione dei
regimi dalle stesse delineati, al fine di eli-
minare i conflitti nell’applicazione delle
medesime Convenzioni.

b) Protocollo emendativo della Conven-
zione del 31 gennaio 1963 complemen-
tare alla Convenzione di Parigi del 29
luglio 1960.

Il Protocollo in esame, depositato presso
il Governo belga, necessita, per la sua en-
trata in vigore, del deposito di sei strumenti
di ratifica, di accettazione o di approva-
zione.

L’Italia è Parte contraente della Conven-
zione, ratificata ai sensi della legge 12 feb-
braio 1974, n. 109, recante « Ratifica ed
esecuzione delle convenzioni sulla respon-
sabilità civile nel campo dell’energia nucle-
are, firmate a Parigi il 29 luglio 1960 e a
Bruxelles il 31 gennaio 1963 e dei protocolli
addizionali alle dette convenzioni, firmati a
Parigi il 28 gennaio 196 » e della legge 5
marzo 1985, n. 131, recante « Ratifica ed
esecuzione dei due protocolli che modifi-
cano l’uno la convenzione di Parigi del 29
luglio 1960 e l’altro la convenzione di Bru-
xelles del 31 gennaio 1963, già emendate
con protocollo addizionale del 28 gennaio
1964, entrambe sulla responsabilità civile
nel campo dell’energia nucleare, firmati a
Parigi il 16 novembre 1982 ». La tecnica
normativa della legge n. 131 del 1985 viene
presa a modello del presente disegno di
legge, con cui si ratifica, oltre al Protocollo
in oggetto, anche il Protocollo emendativo
della Convenzione di Parigi del 1960.
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Il Protocollo emendativo si compone di
un articolo, suddiviso in ventidue paragrafi,
numerati dalla lettera A alla lettera V, e
interviene sostituendo in toto gli articoli 2,
3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 20,
21 e 25, nonché l’Allegato della Conven-
zione del 1963. Esso abroga inoltre l’arti-
colo 4 e modifica in parte l’articolo 13 della
medesima Convenzione. Resta invariato il
principio guida dell’articolo 1, per cui la
Convenzione di Bruxelles istituisce un re-
gime complementare alla Convenzione di
Parigi del 1960 e come tale è sottoposta alle
disposizioni di quest’ultima.

Il paragrafo A del Protocollo modifica
una parte del Preambolo per introdurre il
riferimento al Protocollo del 2004 emen-
dativo della Convenzione di Parigi, mentre
il paragrafo B sostituisce l’articolo 2. In
esso si ribadisce il principio cardine della
Convenzione di Parigi, per cui la respon-
sabilità civile viene posta esclusivamente a
carico dell’esercente di un impianto nucle-
are per usi pacifici. Si tratta di una forma
di responsabilità oggettiva, indipendente-
mente dalla prova della colpa dell’eser-
cente. Quanto all’ambito di applicazione,
l’articolo 2 richiede che la responsabilità
dei danni incomba all’esercente di un im-
pianto nucleare situato nel territorio di una
Parte contraente e che siano stati subiti: 1)
nel territorio di una Parte contraente; op-
pure 2) nelle zone marittime situate al di là
del mare territoriale di una Parte contra-
ente o al di sopra di esse, a bordo di una
nave battente bandiera o immatricolata nel
territorio di una Parte contraente o da un
cittadino di una Parte contraente; oppure
3) nella zona economica esclusiva (ZEE) di
una Parte contraente. Viene escluso il danno
subìto nel mare territoriale di uno Stato
non contraente o al di sopra di esso. L’ar-
ticolo 2 non fa riferimento ai trasporti di
materie nucleari, ipotesi prevista nel Pro-
tocollo del 2004 emendativo della Conven-
zione di Parigi.

Il paragrafo C sostituisce l’articolo 3
della Convenzione e fissa dei limiti all’im-
porto del risarcimento dei danni nucleari,
prevedendo che il risarcimento per ogni
incidente nucleare sia effettuato fino a con-
correnza di 1.500 milioni di euro; entro

questo massimale, sono stabilite le quote di
fondi, privati e pubblici, da utilizzare per
effettuare il risarcimento (assicurazione pri-
vata, altra garanzia finanziaria, fondi pub-
blici). La responsabilità risarcitoria dell’e-
sercente è stabilita fino a concorrenza di
un ammontare almeno pari a 700 milioni
di euro per mezzo di fondi provenienti da
un’assicurazione o da un’altra garanzia fi-
nanziaria o anche da fondi pubblici stan-
ziati in conformità della Convenzione di
Parigi. A partire da 700 e fino a 1.200
milioni di euro, devono essere resi dispo-
nibili fondi pubblici nazionali, da stanziare
a opera della Parte contraente nel cui ter-
ritorio è situato l’impianto nucleare dell’e-
sercente responsabile. Se il risarcimento è
di ammontare compreso tra 1.200 e 1.500
milioni di euro, interviene una forma di
solidarietà inter-statuale, con un riparto
tra tutte le Parti contraenti o aderenti alla
Convenzione. Il massimale di 1.500 milioni
di euro è suscettibile di aumento per i Paesi
che aderiscano alla Convenzione in base
all’articolo 12-bis, articolo che il Protocollo
introduce ex novo. Al danneggiato viene
riconosciuto il diritto al risarcimento inte-
grale del danno nucleare subìto (nuovo
articolo 8, introdotto al paragrafo H), quindi
anche oltre la soglia di 1.500 milioni di
euro, a condizione che, ove l’entità del
danno superi o sia suscettibile di superare
tale importo, una Parte contraente possa
stabilire criteri equitativi per distribuire
l’ammontare del risarcimento, a prescin-
dere dall’origine dei fondi.

L’Allegato alla Convenzione, sostituito
dalla lettera V del Protocollo, prevede poi
un’altra ipotesi in cui il massimale risarci-
torio di 1.500 milioni di euro può essere
superato. Si tratta dei danni causati da
incidente nucleare non coperti dalla Con-
venzione del 1963, per il fatto che l’im-
pianto nucleare non è inserito nella lista di
cui all’articolo 13 della predetta Conven-
zione. In tal caso, il risarcimento è effet-
tuato senza alcuna discriminazione fra i
cittadini delle Parti contraenti e non è
limitato a un plafond inferiore a 1.500
milioni di euro.

I punti D ed E, rispettivamente, abro-
gano l’articolo 4 della Convenzione (che
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conteneva disposizioni sull’ammontare dei
fondi pubblici allocati, ora superate dalle
modifiche introdotte) e ne sostituiscono
l’articolo 5, prevedendo un diritto di ri-
corso delle Parti contraenti ai sensi della
Convenzione di Parigi, speculare ai casi in
cui tale diritto di ricorso spetti all’esercente
responsabile, nella misura in cui sono stati
resi disponibili fondi pubblici ai sensi del-
l’articolo 3.

In conformità a quanto previsto dal
Protocollo emendativo del 2004 della Con-
venzione di Parigi, viene ribadita la distin-
zione tra le due ipotesi di danno: decesso o
danni alle persone, da un lato, e ogni altro
danno nucleare dall’altro. Nel primo caso
l’azione risarcitoria deve essere esercitata
entro trenta anni a decorrere dalla data
dell’incidente nucleare, nel secondo entro
dieci anni (nuovo articolo 6, introdotto dal
paragrafo F del Protocollo). Tuttavia, a
certe condizioni, una Parte contraente può
stabilire un termine di prescrizione di al-
meno tre anni, a decorrere dal momento in
cui la persona lesa ha avuto effettiva co-
noscenza del danno nucleare, o avrebbe
dovuto ragionevolmente esserne venuta a
conoscenza (articolo 7 di cui al paragrafo
G).

L’articolo 9 (sostituito dal paragrafo I)
impone alle Parti contraenti di prendere i
provvedimenti necessari affinché i danneg-
giati possano far valere i loro diritti al
risarcimento, senza dover avviare proce-
dure separate a seconda dell’origine dei
fondi destinati a tale risarcimento. Il re-
gime di erogazione dei fondi pubblici resi
disponibili è quello della Parte contraente i
cui tribunali sono competenti.

Gli articolo 10 e 11 (sostituiti dai para-
grafi J e K) regolano gli obblighi gravanti
sugli Stati Parte della Convenzione i cui
tribunali sono competenti a decidere del
risarcimento del danno, che vanno dall’ob-
bligo di informare le altri Parti contraenti
circa la sopravvenienza di un incidente
nucleare qualora i danni causati superino o
siano suscettibili di superare i 1.200 milioni
di euro, al potere di chiedere alle altre
Parti di rendere disponibili i fondi pubblici
per il risarcimento, unitamente all’esclu-
siva competenza all’erogazione di tali fondi.

Vi è inoltre l’obbligo, per le Parti contra-
enti, di riconoscere le transazioni interve-
nute sul risarcimento del danno, effettuato
con fondi pubblici, ed è previsto che le
sentenze pronunciate riguardo a tale risar-
cimento siano esecutive sul territorio di
tutte le altre Parti contraenti. La Parte
contraente i cui tribunali sono competenti,
prima di adottare qualsiasi disposizione
legislativa, regolamentare o amministrativa
posteriormente all’incidente nucleare, ha
l’obbligo di consultare la Parte sul cui ter-
ritorio è situato l’impianto. Essa, inoltre,
deve adottare tutti i provvedimenti neces-
sari per consentire a quest’ultima di inter-
venire nei procedimenti e partecipare alle
transazioni concernenti il risarcimento.

L’articolo 11 si occupa dell’ipotesi in cui
i tribunali competenti dipendano da una
Parte contraente diversa da quella nel cui
territorio è situato l’impianto nucleare e
prevede a carico della prima l’obbligo di
rendere disponibili i fondi pubblici e a
carico della seconda l’obbligo di rimbor-
sare le somme versate.

Gli articoli 12 e 12-bis (sostituito e in-
trodotto, rispettivamente, dai paragrafi L e
M) definiscono – l’uno per le Parti contra-
enti originarie e l’altro per i Paesi di nuova
adesione al Protocollo – i criteri di ripar-
tizione dei fondi pubblici ai fini del risar-
cimento del danno. Le percentuali, per
entrambe le ipotesi, sono calcolate: per il
35 per cento, sulla base del rapporto esi-
stente tra il prodotto interno lordo (PIL) di
ciascuna Parte e il totale dei PIL delle Parti;
per il restante 65 per cento, sul rapporto
tra la potenza termica dei reattori situati
nel territorio di ciascuna Parte rispetto al
totale dei reattori situati negli Stati Parte.
A tal fine, l’emendato articolo 13 (para-
grafo N) impone a ciascuna Parte di tra-
smettere al Governo belga, depositario del
Protocollo, la lista di tutti gli impianti nu-
cleari per usi pacifici situati nel proprio
territorio.

L’articolo 14 (paragrafo O) fa salvo per
ciascuna Parte contraente il diritto di eser-
citare le competenze che le sono attribuite
ai sensi della Convenzione di Parigi.

L’articolo 15 (paragrafo P) permette a
ciascuna Parte di concludere con uno Stato
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che non è Parte della Convenzione un ac-
cordo risarcitorio con fondi pubblici dei
danni causati da incidente nucleare, con
l’obbligo però di comunicare anticipata-
mente alle altre Parti l’intento di conclu-
dere tale accordo, che – una volta concluso
– dovrà essere notificato al Governo belga.

L’articolo 17 (paragrafo Q) affronta le
controversie circa l’interpretazione e l’ap-
plicazione della Convenzione complemen-
tare di Bruxelles, prevedendo consulta-
zioni, forme di conciliazione amichevole o
il ricorso al Tribunale europeo per l’energia
nucleare. Quando un incidente nucleare dà
luogo a una controversia tra due o più Parti
circa l’interpretazione o l’applicazione delle
due Convenzioni (quella di Parigi e quella
complementare di Bruxelles), si fa rinvio
alla procedura prevista dalla Convenzione
di Parigi.

L’articolo 18 (paragrafo R) tratta del-
l’apposizione delle riserve alla Conven-
zione, della loro accettazione e del loro
ritiro, sempre possibile in qualsiasi mo-
mento.

I paragrafi S, T e U del Protocollo so-
stituiscono gli articoli 20, 21 e 25 della
Convenzione, prevedendo il deposito degli
strumenti di ratifica, di accettazione o di
approvazione presso il Governo belga, che
sarà tenuto a notificare a tutti i Paesi
aderenti la ricezione degli strumenti di
ratifica e di recesso nonché ogni altra no-
tifica pervenuta, come pure a comunicare il
testo di ogni modifica adottata e l’entrata
in vigore di tali modifiche. Si stabilisce che
la Convenzione complementare entri in vi-
gore tre mesi dopo il deposito del sesto
strumento di ratifica, accettazione o appro-
vazione. Per l’entrata in vigore delle modi-
fiche alla Convenzione si richiede che tutte
le Parti contraenti le abbiano ratificate,
accettate o approvate.

Il paragrafo V sostituisce, infine, l’Alle-
gato, che si ribadisce essere parte inte-
grante della Convenzione.

2. Il disegno di legge di ratifica.

Il disegno di legge si compone di cinque
articoli.

Gli articoli 1 e 2 contengono, rispetti-
vamente, l’autorizzazione alla ratifica e l’or-
dine di esecuzione dei due Protocolli citati.

L’articolo 3 modifica la legge 31 dicem-
bre 1962, n. 1860. In particolare è oggetto
di modifica il testo dell’articolo 1, relativa-
mente alle definizioni di « incidente nucle-
are », « impianto nucleare », « danno nucle-
are », « misure di reintegro », « misure pre-
ventive » e « misure ragionevoli », in con-
formità agli emendamenti all’articolo 1 della
Convenzione di Parigi.

Negli articoli 15, 16, 17, 18, 19, 22 e 23
della stessa legge n. 1860 del 1962 occorre
altresì introdurre modifiche in base agli
emendamenti apportati dai Protocolli. Nel
rispetto della struttura del provvedimento
di ratifica ed esecuzione della Convenzione
di Parigi, di cui alla legge 12 febbraio 1974,
n. 109, e specialmente delle norme di ap-
plicazione emanate con decreto del Presi-
dente della Repubblica 10 maggio 1975,
n. 519, si evidenziano le parti del testo
della legge n. 1860 del 1962 in vigore che
sono oggetto di emendamenti:

all’articolo 15, che contiene le misure
previste dall’articolo 3 della Convenzione di
Parigi, occorre eliminare il penultimo
comma, come già previsto dal Protocollo
del 1982 (disposizione rimasta inattuata
dalla legge n. 1860 del 1962);

all’articolo 16, che contiene le misure
previste dall’articolo 4 della Convenzione di
Parigi, occorre inserire:

una modifica della deroga sull’assi-
curazione o sulla garanzia finanziaria per
tutti i danni derivanti dall’incidente nucle-
are al trasportatore ferroviario che tra-
sporta le sostanze nucleari in questione al
momento dell’incidente nucleare, il cui ri-
sarcimento non può avere come effetto
quello di ridurre la responsabilità dell’e-
sercente per gli altri danni nucleari sino a
un limite inferiore a 80 milioni di euro
ovvero al maggiore ammontare stabilito
dall’articolo 19;

un comma per il trasferimento di
responsabilità per il trasporto di materie
nucleari da parte dell’esercente dell’im-
pianto all’esercente di un altro impianto
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nucleare, che può essere effettuato solo se
questo esercente ha un interesse econo-
mico diretto riguardo alle sostanze nucle-
ari in corso di trasporto;

all’articolo 18, che contiene le misure
previste dall’articolo 6 della Convenzione di
Parigi, occorre inserire:

un comma con il quale si prevede
che se l’esercente dimostra che il danno
nucleare deriva, interamente o in parte, da
grave negligenza della persona che ha subìto
il danno ovvero da un’azione od omissione
di detta persona intesa a provocare il danno,
il tribunale competente può esonerare, in
tutto o in parte, l’esercente dall’obbligo di
risarcimento del danno subìto da tale per-
sona;

un comma con il quale si prevede
che, se l’esercente ha diritto di rivalsa, in
qualsiasi misura, nei confronti di qualsiasi
soggetto, questi non ha diritto di rivalsa,
per la stessa misura, nei confronti dell’e-
sercente;

un comma il quale consenta alle
persone che hanno subìto danni nucleari di
far valere i loro diritti a un risarcimento
senza dover intentare procedimenti sepa-
rati a seconda dell’origine dei fondi desti-
nati a tale risarcimento;

nell’articolo 19, che contiene le mi-
sure previste dall’articolo 7 della Conven-
zione di Parigi, occorre:

prevedere che il limite delle inden-
nità dovute dall’esercente di un impianto
nucleare o di un trasporto nucleare per
danni nucleari causati da un incidente nu-
cleare sia fissato nella misura di 700 mi-
lioni di euro per ciascun incidente nucle-
are. Si attribuisce a un decreto del Ministro
dello sviluppo economico, di concerto con
il Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare e con il Ministro
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca, sentiti l’Ispettorato per la sicurezza
nucleare e la radioprotezione e l’Istituto
superiore per la protezione e la ricerca
ambientale, la possibilità di determinare
anche in misura inferiore il predetto limite
delle indennità, in relazione alla natura

degli impianti nucleari o delle materie nu-
cleari trasportate e delle prevedibili conse-
guenze di un incidente che li coinvolga. In
ogni modo, gli importi non potranno essere
inferiori a euro 70 milioni di euro per ogni
incidente che coinvolga l’impianto nucleare
ovvero a 80 milioni di euro per ciascun
incidente che avvenga nel corso di un tra-
sporto di materie nucleari;

prevedere che, qualora un incidente
nucleare produca danni risarcibili, il cui
importo ecceda l’ammontare dell’assicura-
zione o di un’altra garanzia finanziaria
dell’esercente, ovvero qualora tale assicu-
razione o garanzia non sia disponibile o
sufficiente, il risarcimento per la parte ec-
cedente sia a carico dello Stato fino a
concorrenza dell’importo di 1,2 miliardi di
euro;

prevedere che, qualora un incidente
nucleare produca danni risarcibili il cui
importo ecceda l’ammontare di 1,2 miliardi
di euro, il risarcimento per la parte ecce-
dente, fino a concorrenza di 1,5 miliardi di
euro, sia a carico delle Parti contraenti dei
Protocolli di cui all’articolo 1;

nell’articolo 22, si prevede che ogni
esercente, per far fronte alla responsabilità
prevista all’articolo 19, stipuli e mantenga
un’assicurazione o un’altra garanzia finan-
ziaria per un importo non inferiore ai
limiti previsti dallo stesso articolo 19. Qua-
lora l’esercente dimostri di non essere in
grado di reperire sul mercato la relativa
assicurazione o garanzia finanziaria, il Mi-
nistero dell’economia e delle finanze è au-
torizzato a concedere un’idonea garanzia, a
condizioni di mercato, a favore dell’eser-
cente stesso. Per la determinazione del
premio dovuto per la concessione della
garanzia, il Ministero dell’economia e delle
finanze potrà avvalersi del supporto della
SACE Spa o di un’altra istituzione specia-
lizzata nella valutazione dei rischi non di
mercato. Con decreto del Ministro dell’e-
conomia e delle finanze, di concerto con il
Ministro dello sviluppo economico, sono
stabiliti i criteri e le modalità di conces-
sione della predetta garanzia; le condizioni
generali della polizza di assicurazione sono
approvate con decreto del Ministro dello
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sviluppo economico, di concerto con il Mi-
nistro delle infrastrutture e dei trasporti e
con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze; qualora si tratti di altra garanzia
finanziaria, questa deve essere riconosciuta
idonea con decreto del Ministro dello svi-
luppo economico, di concerto con il Mini-
stro dell’economia e delle finanze, sentita
l’Avvocatura generale dello Stato. È altresì
aggiornata la nomenclatura con riferi-
mento alle nuove definizioni e alle nuove
denominazioni dei Ministeri ed è aggiunto
un comma che prevede che, se per effetto
di un incidente nucleare la garanzia della
responsabilità civile può considerarsi dimi-
nuita, l’esercente è tenuto a ricostituirla
nella misura e nei termini fissati dal Mi-
nistro dello sviluppo economico, pena la
revoca di diritto dell’autorizzazione;

nell’articolo 23, che contiene le mi-
sure previste dall’articolo 8 della Conven-

zione di Parigi, occorre: introdurre il nuovo
termine di decadenza di tre anni dal mo-
mento in cui la persona lesa è o dovrebbe
essere venuta a conoscenza del danno nu-
cleare e dell’esercente responsabile, nonché
il termine di prescrizione dell’azione risar-
citoria secondo cui nessuna azione è pro-
ponibile decorsi trenta anni dall’incidente
nucleare, in caso di decesso o di danni alle
persone, ovvero decorsi dieci anni dall’in-
cidente nucleare, in caso di ogni altro danno
nucleare.

L’articolo 4 del disegno di legge detta le
disposizioni finanziarie (per le quali si rin-
via a quanto esposto dalla relazione tec-
nica).

L’articolo 5 del disegno di legge stabili-
sce l’entrata in vigore, fissata nel sessante-
simo giorno successivo a quello della pub-
blicazione della legge nella Gazzetta Uffi-
ciale.
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RELAZIONE TECNICA

(Articolo 17, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196).

1. Disposizioni vigenti in Italia.

Le disposizioni attualmente in vigore in Italia, che regolano la
responsabilità per danni derivanti dall’impiego pacifico di energia
nucleare, sono contenute nel capo III della legge 31 dicembre 1962,
n. 1860, agli articoli da 15 a 25. La responsabilità è accentrata
nell’esercente dell’impianto e sono fissati dei limiti all’importo del
risarcimento. L’esercente di un impianto nucleare non è responsabile
dei danni causati da un incidente nucleare se tale incidente è dovuto
direttamente ad atti di conflitto armato, di ostilità, di guerra civile o di
insurrezione ovvero a cataclismi naturali di carattere eccezionale.

L’Italia, con la legge 5 marzo 1985, n. 131, ha ratificato i due
protocolli che modificano l’uno la Convenzione di Parigi del 29 luglio
1960 e l’altro la Convenzione di Bruxelles del 31 gennaio 1963, già
emendate con protocollo addizionale del 28 gennaio 1964, entrambe
sulla responsabilità civile nel campo dell’energia nucleare, firmati a
Parigi il 16 novembre 1982. Il paragrafo b) dell’articolo 7 della
Convenzione di Parigi stabilisce in 15.000.000 di diritti speciali di
prelievo l’ammontare massimo della responsabilità dell’esercente per i
danni derivanti da un incidente nucleare. È prevista anche la possibi-
lità, per la Parte contraente, di fissare un ammontare meno elevato,
tenendo conto della natura dell’impianto nucleare o delle sostanze
nucleari in causa e delle prevedibili conseguenze di un incidente che le
coinvolgerebbe. Tale limite non potrà comunque essere inferiore a
5.000.000 di diritti speciali di prelievo.

Per quanto concerne i trasporti di materie nucleari vale quanto
stabilito dall’articolo 16 della legge n. 1860 del 1962, cioè che un
trasportatore può, con il consenso dell’esercente di un impianto nu-
cleare situato nel territorio nazionale, essere autorizzato dal Ministero
dello sviluppo economico (MISE) ad assumere la responsabilità civile
prevista dalla legge in vece dell’esercente. In tale caso, a tutti gli effetti
di legge, il trasportatore è considerato, rispetto agli incidenti nucleari
che avvengono nel corso del trasporto delle materie nucleari, come
esercente di un impianto nucleare situato nel territorio nazionale.

2. Protocollo del 2004 recante modifica della Convenzione del 29 luglio
1960 sulla responsabilità civile nel campo dell’energia nucleare, mo-
dificata dal Protocollo addizionale del 28 gennaio 1964 e dal Proto-
collo del 16 novembre 1982.

La revisione del 2004 ha apportato alcune modifiche significative,
tra le quali:

l’eliminazione del principio della limitazione della responsabilità
finanziaria dell’esercente e, al posto del limite di copertura massima
(15.000.000 di unità di conto), l’introduzione del limite di copertura
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minima, decisamente più elevato (700 milioni di euro per ciascun
incidente);

il prolungamento del termine entro il quale è possibile esercitare
il diritto al risarcimento, in caso di decesso o di danni alle persone
(esteso a trenta anni).

Il Protocollo del 2004 prevede, inoltre, la possibilità di fissare un
limite di responsabilità meno elevato per l’esercente, pari a un minimo
di 70.000.000 di euro per ciascun incidente, in considerazione della
natura dell’impianto nucleare e delle prevedibili conseguenze di un
incidente nucleare che lo coinvolga, e pari a un minimo di 80.000.000
di euro per il trasporto di sostanze nucleari, in considerazione della
loro natura e delle prevedibili conseguenze di un incidente che le
coinvolga.

3. Protocollo del 2004 recante modifica della Convenzione di Bruxelles
del 31 gennaio 1963, sulla responsabilità civile nel campo dell’energia
nucleare, modificata dal Protocollo addizionale del 28 gennaio 1964
e dal Protocollo del 16 novembre 1982.

In esso si ribadisce il principio cardine della Convenzione di Parigi,
per cui la responsabilità civile viene attribuita esclusivamente all’eser-
cente di un impianto nucleare per usi pacifici. A partire da 700 e fino
a 1.200 milioni di euro, devono essere resi disponibili fondi pubblici
nazionali, da stanziare a opera della Parte contraente nel cui territorio
è situato l’impianto nucleare dell’esercente responsabile. Se il risarci-
mento è pari a un ammontare compreso tra 1.200 e 1.500 milioni di
euro, si prevede una forma di solidarietà inter-statuale, con un riparto
dell’onere tra tutte le Parti contraenti o aderenti alla Convenzione.

4. Siti e attività nucleari.

Da quanto acquisito dalle competenti amministrazioni è emerso il
seguente quadro degli impianti operanti in Italia:

IMPIANTO ESERCENTE/PROPRIETÀ

Centrale nucleare di Borgo Sabotino (LT) SOGIN/SOGIN

Centrale nucleare di Trino Vercellese (VC) SOGIN/SOGIN

Impianto EUREX di Saluggia (VC) SOGIN/ENEA

Impianto ITREC di Rotondella (MT) SOGIN/ENEA

Deposito Avogadro di Saluggia (VC) SOGIN/Deposito Avogadro Spa (società del Gruppo
FIAT)

Installazioni Nucleco del CR Casaccia (RM) Nucleco (60% Sogin – 40% ENEA)

Centrale nucleare di Caorso (PC) SOGIN/SOGIN

Centrale nucleare del Garigliano (CE) SOGIN/SOGIN

Installazioni CCR di Ispra (VA) CCR di ISPRA

Reattore di ricerca TRIGA dell’Università di Pavia Università di Pavia
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Reattori di ricerca TRIGA e TAPIRO del CR Casaccia
(ENEA)

ENEA/ENEA

Impianto per la fabbricazione del combustibile FN –
Bosco Marengo (AL)

SOGIN/SOGIN

Impianti IPU, OPEC-1 e deposito OPEC-2 del CR
Casaccia (ENEA)

ENEA/ENEA

Reattore di ricerca AGN-201 Costanza Università di Palermo

5. Situazione attuale.

La società Sogin Spa è l’esercente dei seguenti impianti:

1. centrale nucleare di Borgo Sabotino (LT);

2. centrale nucleare di Caorso (PC);

3. centrale nucleare del Garigliano (CE);

4. centrale nucleare di Trino Vercellese (VC);

5. impianto di Bosco Marengo (AL);

6. impianto ITREC di Trisaia (MT), di proprietà dell’ENEA;

7. impianto EUREX di Saluggia (VC), di proprietà dell’ENEA;

8. impianto OPEC1 di Casaccia (RM), di proprietà dell’ENEA;

9. impianto Plutonio di Casaccia (RM), di proprietà dell’ENEA;

10. deposito nucleare di CESI di Segrate (MI).

La Sogin Spa ha assicurato a legislazione vigente i predetti dieci
impianti, oltre al deposito Avogadro di proprietà della società Deposito
Avogadro Spa, per un massimale complessivo di 15 milioni di diritti
speciali di prelievo (DSP) o unità di conto, come definiti dal Fondo
monetario internazionale, pari a circa 21 milioni di euro sulla polizza,
in conformità all’articolo 7, paragrafo b), della Convenzione di Parigi
del 1960, riportato di seguito:

« L’ammontare massimo della responsabilità dell’operatore per i
danni causati da un infortunio nucleare sarà di 15.000.000 di unità di
conto dell’Accordo monetario europeo come definite alla data della
presente convenzione (che saranno nel seguito chiamate "unità di
conto"). Peraltro, qualsiasi Parte contraente, tenuto conto della possi-
bilità dell’operatore di ottenere l’assicurazione o altra garanzia finan-
ziaria richieste dall’articolo 10, potrà stabilire per legge un ammontare
superiore od inferiore, ma in nessun caso inferiore a 5 milioni di unità
di conto. La somma sopra menzionata potrà essere convertita in valuta
nazionale in cifre tonde ».

La polizza è stata stipulata con la Compagnia assicurazioni generali
Spa e il premio pagato, comprensivo delle imposte, ammonta a circa
320.000 euro annui.
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6. Attività richieste dalla ratifica sugli impianti esistenti.

La ratifica dei Protocolli impone la revisione degli importi per cui
gli impianti devono essere assicurati.

In particolare, l’ammontare dell’importo da assicurare sarà stabi-
lito con un decreto interministeriale (Ministri dello sviluppo econo-
mico, dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare e dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca) attraverso la fissazione del livello
di rischio di ciascun impianto.

Dai dati forniti dall’Istituto superiore per la ricerca e la protezione
ambientale (ISPRA), competente in materia, è possibile tuttavia ipo-
tizzare che tali importi non saranno superiori a 140 milioni di euro in
nessun impianto. In particolare, da quanto trasmesso dall’ISPRA è
emerso il seguente quadro:

IMPIANTO ESERCENTE/PROPRIETÀ COPERTURA A CARICO DELL’E-
SERCENTE

Centrale nucleare di Borgo Sabo-
tino (LT)

SOGIN/SOGIN € 140.000.000

Installazioni CCR di Ispra (VA) CCR di ISPRA € 140.000.000

Impianto EUREX di Saluggia (VC) SOGIN/ENEA € 140.000.000

Impianto ITREC di Rotondella (MT) SOGIN/ENEA € 140.000.000

Deposito Avogadro di Saluggia (VC) SOGIN/Deposito Avogadro Spa (so-
cietà del Gruppo FIAT)

€ 140.000.000

Impianti IPU, OPEC-1 e deposito
OPEC-2 del CR Casaccia (ENEA)

ENEA/ENEA € 140.000.000

Centrale nucleare di Caorso (PC) SOGIN/SOGIN € 100.000.000

Centrale nucleare del Garigliano
(CE)

SOGIN/SOGIN € 100.000.000

Centrale nucleare di Trino Vercel-
lese (VC)

SOGIN/SOGIN € 100.000.000

Reattore di ricerca TRIGA dell’U-
niversità di Pavia

Università di Pavia € 100.000.000

Reattori di ricerca TRIGA e TA-
PIRO del CR Casaccia (ENEA)

ENEA/ENEA € 70.000.000

Impianto per la fabbricazione del
combustibile FN – Bosco Marengo

(AL)

SOGIN/SOGIN € 70.000.000

Installazioni Nucleco del CR Ca-
saccia (RM)

Nucleco (60% Sogin – 40% ENEA) € 70.000.000

Reattore di ricerca AGN-201 Co-
stanza

Università di Palermo € 70.000.000

Per ciascun impianto riportato nella tabella dovrà pertanto essere
stipulata un’apposita assicurazione o essere fornita un’idonea garanzia.
Ciò posto, per ciascun premio conseguentemente dovuto per garantire
un massimale di 700 milioni di euro è possibile stimare oneri annui
dell’ordine di 200.000 euro. Pertanto, assumendo in via del tutto
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prudenziale e cautelativa un profilo di rischio pari a 700 milioni di euro
per ciascun impianto, è possibile stimare un onere annuo complessi-
vamente pari a 2.800.000 euro (200.000 euro per singolo impianto x 14
impianti).

Le relative risorse saranno iscritte nello stato di previsione del
MISE che provvederà, su richiesta delle amministrazioni competenti, a
versare alle stesse i relativi contributi sulla base dei criteri e delle
modalità previsti dal decreto di cui al primo comma dell’articolo 22
della legge n. 1860 del 1962.

Con riferimento all’attività di trasporto di sostanze nucleari si fa
presente che il quadro normativo vigente, pur attribuendo ordinaria-
mente la responsabilità agli esercenti degli impianti dai quali e presso
i quali le sostanze vengono movimentate, prevede la possibilità che il
MISE autorizzi il vettore ad assumere la responsabilità civile prevista.
Al riguardo, la Sogin Spa ha comunicato che tale modalità operativa è
quella che, anche al fine di responsabilizzare il vettore, viene concre-
tamente utilizzata quasi nella totalità dei casi. Tuttavia, sempre e solo
in via del tutto cautelativa e prudenziale, si aggiunge un maggiore onere
assicurativo per dieci trasporti annui di 700.000 euro annui (70.000
euro in media per ciascun trasporto x 10 trasporti all’anno) calcolati
forfetariamente per casi ipotetici in cui il contratto di trasporto
stipulato tra l’esercente l’impianto e il vettore non preveda l’assunzione
della responsabilità civile da parte di quest’ultimo in caso di incidenti
nucleari.

Le relative risorse saranno iscritte nello stato di previsione del
MISE che provvederà, su richiesta delle amministrazioni competenti, a
versare alle stesse i relativi contributi sulla base dei criteri e delle
modalità previsti dal decreto di cui al primo comma dell’articolo 22
della legge n. 1860 del 1962.

7. Copertura finanziaria.

Da quanto esposto emerge che l’onere complessivamente ascrivibile
all’attuazione dei Protocolli è pari a 3.500.000 euro (2.800.000 euro per
premi assicurativi impianti + 700.000 euro per trasporti quantificati
forfetariamente) per ciascun anno a decorrere dal 2019, cui si fa fronte
mediante corrispondente riduzione delle proiezioni del fondo speciale
di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2018-2020,
nell’ambito del programma « Fondi di riserva e speciali » della missione
« Fondi da ripartire » dello stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze per l’anno 2018, allo scopo parzialmente utiliz-
zando l’accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della
cooperazione internazionale.

Occorre inoltre considerare che nel caso di incidente, qualora il
danno da risarcire ecceda l’ammontare dell’assicurazione o della di-
versa garanzia finanziaria stipulata dall’esercente, il risarcimento sarà,
come previsto dai Protocolli emendativi delle Convenzioni in esame, a
carico dello Stato fino all’importo di 1,2 miliardi di euro (cioè fino a
700 milioni di euro ai sensi della Convenzione di Parigi e fino a 1.200
milioni di euro ai sensi della Convenzione di Bruxelles). A tale onere,
del tutto eventuale, si provvederà con le modalità di cui all’articolo 3
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della legge 5 marzo 1985, n. 131, che istituisce, nello stato di previsione
del Ministero dell’economia e delle finanze, un apposito capitolo « per
memoria » con qualifica di spesa obbligatoria, sul quale imputare
eventuali maggiori oneri discendenti dall’attuazione delle Convenzioni.
In caso di ulteriori eventuali maggiori oneri, rispetto a quanto dispo-
nibile a legislazione vigente per le spese obbligatorie, si farà comunque
fronte con un apposito provvedimento legislativo.

Parimenti si farà fronte con un provvedimento ad hoc alle eventuali
necessità finanziarie a carico dell’Italia nel caso di danno da incidente
di importo superiore a 1.200 milioni di euro (fino a 1.500 milioni di
euro), per il quale la Convenzione di Bruxelles prevede un intervento
solidale di tutti gli Stati firmatari.
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ANALISI TECNICO-NORMATIVA

a) Protocollo emendativo della Convenzione del 29 luglio 1960
sulla responsabilità civile nel campo dell’energia nucleare, emendata
dal Protocollo addizionale del 28 gennaio 1964 e dal Protocollo del 16
novembre 1982, fatto a Parigi il 12 febbraio 2004.

PARTE I. ASPETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO

1) Obiettivi e necessità dell’intervento normativo. Coerenza con il pro-
gramma di Governo.

Con il disegno di legge in oggetto si autorizza la ratifica del
Protocollo firmato a Parigi il 12 febbraio 2004, che modifica la
Convenzione di Parigi del 29 luglio 1960 sulla responsabilità civile nel
campo dell’energia nucleare.

L’Italia è Parte contraente della Convenzione di Parigi emendata
dai Protocolli addizionali, firmati a Parigi il 28 gennaio 1964 e il 16
novembre 1982, ratificata ai sensi della legge 12 febbraio 1974, n. 109,
recante « Ratifica ed esecuzione delle convenzioni sulla responsabilità
civile nel campo dell’energia nucleare, firmate a Parigi il 29 luglio 1960
e a Bruxelles il 31 gennaio 1963 e dei protocolli addizionali alle dette
convenzioni, firmati a Parigi il 28 gennaio 1964 », e ai sensi della legge
5 marzo 1985, n. 131, recante « Ratifica ed esecuzione dei due proto-
colli che modificano l’uno la convenzione di Parigi del 29 luglio 1960
e l’altro la convenzione di Bruxelles del 31 gennaio 1963, già emendate
con protocollo addizionale del 28 gennaio 1964, entrambe sulla re-
sponsabilità civile nel campo dell’energia nucleare, firmati a Parigi il 16
novembre 1982 ».

Con riferimento alle azioni dei Governi delle diverse legislature
italiane, volte all’adesione e al miglioramento della Convenzione di
Parigi, è necessario ricordare che sin dagli inizi degli anni ’60 sono stati
negoziati due strumenti internazionali che trattano la questione della
responsabilità civile nel campo dell’energia nucleare. Il primo di questi
strumenti è la stessa Convenzione sulla responsabilità civile di Parti
terze nel campo dell’energia nucleare, adottata nell’ambito dell’Orga-
nizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE), la
quale detta regole uniformi da adottare negli Stati che ne sono Parte.
Il secondo strumento è rappresentato dalla Convenzione sulla respon-
sabilità civile da danno nucleare (Convenzione di Vienna), adottata il 21
maggio 1963 nell’ambito dell’Agenzia internazionale per l’energia ato-
mica (AIEA), che ha lo stesso oggetto della Convenzione di Parigi ed è
ispirata ai medesimi princìpi.

I redattori delle Convenzioni di Parigi e di Vienna erano interessati
a fornire sia un’adeguata protezione al pubblico da possibili danni,
derivanti da rischi piccoli ma di potenziale gravità, sia una garanzia di
crescita per l’industria nucleare, che non doveva essere ostacolata da
un fardello intollerabile di responsabilità.
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L’incidente di Chernobyl mostrò agli Stati e all’opinione pubblica
internazionale le insufficienze della normativa internazionale richia-
mata e, in particolare, della definizione di danno nucleare risarcibile.
I limiti della responsabilità civile degli operatori nucleari apparvero
comunque insufficienti per fronteggiare le conseguenze disastrose del-
l’incidente.

In un primo momento gli Stati si concentrarono sulla necessità di
collegare tra loro gli Stati Parte delle due Convenzioni citate. Nono-
stante i comuni princìpi ispiratori delle due Convenzioni, gli Stati Parte
della Convenzione di Parigi non erano divenuti Parte di quella di
Vienna, anche a causa dei limiti inferiori da questa predisposti per la
responsabilità civile degli operatori nucleari e dell’assenza di una
copertura aggiuntiva del danno nucleare.

Prima si pensò di sostituire le due Convenzioni con un’unica
convenzione di portata generale, poi, nel 1988, fu adottato a Vienna il
Protocollo comune relativo all’applicazione delle Convenzioni di Vienna
e di Parigi, mirato a instaurare legami convenzionali tra gli Stati Parte
dell’una e dell’altra Convenzione.

Grazie al collegamento attuato fra le due Convenzioni dal Proto-
collo comune, ratificato dall’Italia ai sensi della legge 23 aprile 1991,
n. 147, « Ratifica ed esecuzione del protocollo comune relativo all’ap-
plicazione delle convenzioni di Vienna e di Parigi sulla responsabilità
dell’esercente nucleare, con atto finale, fatto a Vienna il 21 settembre
1988 », si ha l’effetto di trattare le Parti che aderiscono come se fossero
Parti contraenti di entrambe le Convenzioni.

Da ultimo, la Convenzione di Parigi è stata oggetto di un’ulteriore
modifica nel 2004, quando è stato proposto alla firma delle Parti
contraenti il Protocollo del 12 febbraio 2004, firmato dall’Italia l’11
maggio 2004, di cui il nostro Paese si è impegnato alla ratifica anche
a seguito della decisione 2004/294/CE del Consiglio, dell’8 marzo 2004.

Il provvedimento è pienamente coerente con il programma di
Governo.

2) Analisi del quadro normativo nazionale.

Il disegno di legge interviene sul quadro normativo nazionale in
materia di responsabilità civile nel campo dell’energia nucleare. Il
quadro normativo nazionale è costituito dai seguenti provvedimenti:

legge 31 dicembre 1962, n. 1860 – Impiego pacifico dell’energia
nucleare;

legge 12 febbraio 1974, n. 109 – Ratifica ed esecuzione delle
convenzioni sulla responsabilità civile nel campo dell’energia nucleare,
firmate a Parigi il 29 luglio 1960 e a Bruxelles il 31 gennaio 1963 e dei
protocolli addizionali alle dette convenzioni, firmati a Parigi il 28
gennaio 1964;

decreto del Presidente della Repubblica 10 maggio 1975, n. 519
– Norme per l’applicazione degli atti internazionali in materia di
responsabilità civile nel campo dell’energia nucleare ratificati e resi
esecutivi con la legge 12 febbraio 1974, n. 109 e per il coordinamento
dei predetti atti internazionali con le disposizioni di legge in vigore;
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decreto del Ministro per l’industria, il commercio e l’artigianato
16 febbraio 1976 – Approvazione del modello di certificato di garanzia
finanziaria per il trasporto di materie nucleari;

decreto del Ministro dell’industria, del commercio e dell’artigia-
nato 3 marzo 1978 – Approvazione delle condizioni generali di polizza
per le assicurazioni della responsabilità civile per esercenti di impianti
nucleari e condizioni generali di polizza per l’assicurazione della
responsabilità civile per trasporti di materie nucleari;

legge 5 marzo 1985, n. 131 – Ratifica ed esecuzione dei due
protocolli che modificano l’uno la convenzione di Parigi del 29 luglio
1960 e l’altro la convenzione di Bruxelles del 31 gennaio 1963, già
emendate con protocollo addizionale del 28 gennaio 1964, entrambe
sulla responsabilità civile nel campo dell’energia nucleare, firmati a
Parigi il 16 novembre 1982.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e sui regolamenti vigenti.

Il disegno di legge incide sulle leggi e sui regolamenti vigenti in
materia, dal momento che per sua natura il Protocollo emenda la
Convenzione internazionale di Parigi, attualmente in vigore nell’ordi-
namento italiano. In particolare, sono oggetto di emendamento i
pertinenti articoli 1, 15, 16, 17, 18, 19, 22 e 23 della legge 31 dicembre
1962, n. 1860.

4) Analisi della compatibilità dell’intervento con i princìpi costituzio-
nali.

Il provvedimento non presenta alcun problema di costituzionalità,
essendo pienamente conforme agli articoli 11 della Costituzione, in
materia di partecipazione dell’Italia all’ordinamento internazionale, e
117 della Costituzione, in materia di riparto della potestà legislativa tra
lo Stato, le regioni e gli enti locali.

5) Analisi della compatibilità dell’intervento con le competenze e le
funzioni delle regioni ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti
locali.

L’intervento è pienamente compatibile con le regole di riparto delle
competenze legislative tra lo Stato, le regioni e gli enti locali, in quanto
la materia dei rapporti internazionali rientra, ai sensi dell’articolo 117
della Carta costituzionale, nella competenza esclusiva dello Stato.
Sempre in base al dettato costituzionale, le regioni sono vincolate
all’applicazione degli obblighi derivanti da accordi internazionali, an-
che nelle materie di loro esclusiva competenza.

6) Verifica della compatibilità con i princìpi di sussidiarietà, differen-
ziazione e adeguatezza sanciti dall’articolo 118, primo comma, della
Costituzione.

Non si applicano i princìpi di sussidiarietà, differenziazione e
adeguatezza sanciti dall’articolo 118, primo comma, della Costituzione,
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in quanto le regioni ordinarie e a statuto speciale, nonché gli enti locali
non intervengono in ordine alla ratifica di convenzioni internazionali,
in base all’articolo 117 della Costituzione, che stabilisce la competenza
esclusiva dello Stato sulla legislazione in materia di politica estera e
rapporti internazionali dello Stato stesso.

7) Verifica dell’assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle
possibilità di delegificazione e degli strumenti di semplificazione
normativa.

Il disegno di legge non comporta effetti di rilegificazione. Riguardo
alle possibilità di delegificazione e semplificazione normativa, il prov-
vedimento interviene in un quadro normativo specifico, oggetto di
emendamenti stabiliti in sede internazionale e che, pertanto, non
presenta opportunità di delegificazione e semplificazione.

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga
all’esame del Parlamento e relativo stato dell’iter.

Allo stato non vi sono progetti di legge vertenti su materia analoga
all’esame del Parlamento.

9) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza, ovvero della
pendenza di giudizi di costituzionalità sul medesimo o analogo
oggetto.

Il disegno di legge interviene su una materia giuridica consolidata,
in quanto provvede alla ratifica del Protocollo emendativo della Con-
venzione di Parigi sulla responsabilità civile nel campo dell’energia
nucleare del 29 luglio 1960, senza alterare le linee prevalenti della
giurisprudenza. Le modifiche dettate dal Protocollo hanno effetto nel
solo ambito applicativo della Convenzione internazionale, così come
non vi è un effetto sul riparto delle competenze statali e regionali,
nonché di quelle degli enti locali. Non sussistono pendenze di giudizi
di costituzionalità sul medesimo o analogo oggetto.

PARTE II. CONTESTO NORMATIVO DELL’UNIONE EUROPEA E
INTERNAZIONALE

10) Analisi della compatibilità dell’intervento con l’ordinamento del-
l’Unione europea.

Il provvedimento non presenta profili d’incompatibilità con l’or-
dinamento europeo. Al contrario, sussiste per il nostro Paese l’obbligo
di ratificare il Protocollo, in conformità della decisione 2004/294/CE
del Consiglio, dell’8 marzo 2004.
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11) Verifica dell’esistenza di procedure d’infrazione da parte della Com-
missione europea sul medesimo o analogo oggetto.

Il Protocollo necessita, per la sua entrata in vigore, delle ratifiche,
accettazioni e approvazioni dei due terzi delle Parti contraenti.Tale
quota non potrà essere raggiunta che con l’adesione dei Paesi membri
dell’Unione europea che siano anche Parti contraenti della Conven-
zione di Parigi. Tali Paesi, tra cui l’Italia, si sono impegnati a depositare
simultaneamente gli strumenti di ratifica come previsto dall’articolo 2
della decisione 2004/294/CE del Consiglio, dell’8 marzo 2004.

La mancata ratifica da parte italiana ha pertanto determinato
l’apertura di una procedura di infrazione da parte della Commissione
europea ai sensi dell’articolo 258 del Trattato sul funzionamento
dell’Unione europea, conseguente alla chiusura negativa, in data 31
maggio 2012, del caso nel sistema EU Pilot 3045/12/JUST. La procedura
è stata annunciata con una lettera di costituzione in mora inviata alla
Rappresentanza permanente dell’Italia presso l’Unione europea in data
27 settembre 2012 e chiusa sulla base di assicurazioni da parte italiana
che si sarebbe proceduto con ogni urgenza alla ratifica.

12) Analisi della compatibilità dell’intervento con gli obblighi interna-
zionali.

Il disegno di legge è compatibile con gli obblighi internazionali in
materia di responsabilità civile nel campo dell’energia nucleare.

13) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della
pendenza di giudizi innanzi alla Corte di giustizia dell’Unione
europea sul medesimo o analogo oggetto.

Il disegno di legge interviene su una materia giuridica consolidata,
in quanto provvede alla ratifica del Protocollo emendativo della Con-
venzione di Parigi sulla responsabilità civile nel campo dell’energia
nucleare del 29 luglio 1960, senza alterare le linee prevalenti della
giurisprudenza.

Non sussistono pendenze di giudizi innanzi alla Corte di giustizia
dell’Unione europea sul medesimo o analogo oggetto.

14) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della
pendenza di giudizi innanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo
sul medesimo o analogo oggetto.

Il disegno di legge interviene su una materia giuridica consolidata,
in quanto provvede alla ratifica del Protocollo emendativo della Con-
venzione di Parigi sulla responsabilità civile nel campo dell’energia
nucleare del 29 luglio 1960, senza alterare le linee prevalenti della
giurisprudenza.

Non sussistono pendenze di giudizi innanzi alla Corte europea dei
diritti dell’uomo sul medesimo o analogo oggetto.
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15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione
sul medesimo oggetto da parte di altri Stati membri dell’Unione
europea.

Non risultano particolari indicazioni sulle linee prevalenti della
regolamentazione sul medesimo oggetto da parte di altri Stati membri
dell’Unione europea.

PARTE III. ELEMENTI DI QUALITÀ SISTEMATICA E REDAZIONALE
DEL TESTO

1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo,
della loro necessità, della loro coerenza con quelle già in uso.

Il provvedimento modifica le definizioni di « incidente nucleare »,
« impianto nucleare », « danno nucleare », « misure di reintegro », « mi-
sure preventive » e « misure ragionevoli », in accordo con gli emenda-
menti all’articolo 1 della Convenzione di Parigi.

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nell’og-
getto, con particolare riguardo alle successive modificazioni e inte-
grazioni subite dai medesimi.

I riferimenti normativi contenuti nel disegno di legge sono corretti
e coerenti con la normativa in vigore in materia di responsabilità civile
nucleare.

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modifi-
cazioni e integrazioni a disposizioni vigenti.

Si è fatto ricorso alla tecnica della novella legislativa.

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell’atto
normativo e loro traduzione in norme abrogative espresse nel testo
normativo.

Il disegno di legge non determina effetti abrogativi impliciti.

5) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto re-
troattivo di reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di
interpretazione autentica o derogatorie rispetto alla normativa vi-
gente.

Il disegno di legge non determina effetti retroattivi di reviviscenza
di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o
derogatorie rispetto alla normativa vigente.
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6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche
a carattere integrativo o correttivo.

Non sussistono deleghe aperte sul medesimo oggetto del disegno di
legge.

7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della
congruità dei termini previsti per la loro adozione.

Non sono previsti successivi atti attuativi di natura normativa.

8) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di
riferimenti statistici attinenti alla materia oggetto del provvedimento,
ovvero indicazione della necessità di commissionare all’Istituto na-
zionale di statistica apposite elaborazioni statistiche, con correlata
indicazione nella relazione tecnica della sostenibilità dei relativi costi.

Nell’ambito della complessiva istruttoria normativa necessaria alla
predisposizione dell’intervento legislativo sono stati utilizzati dati e
riferimenti statistici già disponibili presso le amministrazioni interes-
sate.

b) Protocollo emendativo della Convenzione del 31 gennaio 1963
complementare alla Convenzione di Parigi del 29 luglio 1960 sulla
responsabilità civile nel campo dell’energia nucleare, emendata dal
Protocollo addizionale del 28 gennaio 1964 e dal Protocollo del 16
novembre 1982, fatto a Parigi il 12 febbraio 2004.

PARTE I. ASPETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO

1) Obiettivi e necessità dell’intervento normativo. Coerenza con il pro-
gramma di Governo.

Con il disegno di legge in oggetto si autorizza la ratifica del
Protocollo firmato a Parigi il 12 febbraio 2004, che modifica la
Convenzione di Bruxelles del 31 gennaio 1963 sulla responsabilità civile
nel campo dell’energia nucleare.

L’Italia è parte contraente della Convenzione ai sensi della legge 12
febbraio 1974, n. 109, recante « Ratifica ed esecuzione delle conven-
zioni sulla responsabilità civile nel campo dell’energia nucleare, firmate
a Parigi il 29 luglio 1960 e a Bruxelles il 31 gennaio 1963 e dei protocolli
addizionali alle dette convenzioni, firmati a Parigi il 28 gennaio 1964 »,
e della legge 5 marzo 1985, n. 131, recante « Ratifica ed esecuzione dei
due protocolli che modificano l’uno la convenzione di Parigi del 29
luglio 1960 e l’altro la convenzione di Bruxelles del 31 gennaio 1963, già
emendate con protocollo addizionale del 28 gennaio 1964, entrambe
sulla responsabilità civile nel campo dell’energia nucleare, firmati a
Parigi il 16 novembre 1982 ».

Si rammenta che sin dagli inizi degli anni ’60 sono stati negoziati
due strumenti internazionali che trattano la questione della respon-
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sabilità civile nel campo dell’energia nucleare. Il primo di questi
strumenti è la Convenzione sulla responsabilità civile di Parti terze nel
campo dell’energia nucleare (Convenzione di Parigi), adottata nell’am-
bito dell’OCSE,la quale detta regole uniformi da adottare negli Stati che
ne sono Parte. Il secondo strumento è rappresentato dalla Convenzione
sulla responsabilità civile da danno nucleare (Convenzione di Vienna),
adottata il 21 maggio 1963 nell’ambito dell’AIEA, che ha lo stesso
oggetto della Convenzione di Parigi ed è ispirata ai medesimi princìpi.

I redattori delle Convenzioni di Parigi e di Vienna erano interessati
a fornire sia un’adeguata protezione al pubblico da possibili danni,
derivanti da rischi piccoli ma di potenziale gravità, sia una garanzia di
crescita per l’industria nucleare, che non doveva essere ostacolata da
un fardello intollerabile di responsabilità.

L’incidente di Chernobyl mostrò agli Stati e all’opinione pubblica
internazionale le insufficienze della normativa internazionale richia-
mata e, in particolare, della definizione di danno nucleare risarcibile.
I limiti della responsabilità civile degli operatori nucleari apparvero
comunque insufficienti per fronteggiare le conseguenze disastrose del-
l’incidente.

In un primo momento gli Stati si concentrarono sulla necessità di
collegare tra loro gli Stati facenti Parte delle due Convenzioni citate.
Nonostante i comuni princìpi ispiratori delle due Convenzioni, gli Stati
Parte della Convenzione di Parigi non erano divenuti Parte di quella di
Vienna, anche a causa dei limiti inferiori da questa predisposti per la
responsabilità civile degli operatori nucleari e dell’assenza di una
copertura aggiuntiva del danno nucleare.

Prima si pensò di sostituire le due Convenzioni con un’unica
convenzione di portata generale, poi, nel 1988, fu adottato a Vienna il
Protocollo comune relativo all’applicazione delle Convenzioni di Vienna
e di Parigi, mirato a instaurare legami convenzionali tra gli Stati Parte
dell’una e dell’altra Convenzione.

Grazie al collegamento attuato fra le due Convenzioni dal Proto-
collo comune, ratificato dall’Italia ai sensi della legge 23 aprile 1991,
n. 147, « Ratifica ed esecuzione del protocollo comune relativo all’ap-
plicazione delle Convenzioni di Vienna e di Parigi sulla responsabilità
dell’esercente nucleare, con atto finale, fatto a Vienna il 21 settembre
1988 », si ha l’effetto di trattare le Parti che aderiscono come se fossero
Parti contraenti di entrambe le Convenzioni.

Il provvedimento è pienamente coerente con il programma di
Governo.

2) Analisi del quadro normativo nazionale.

Il disegno di legge interviene sul quadro normativo nazionale in
materia di responsabilità civile nel campo dell’energia nucleare. Il
quadro normativo nazionale è costituito dai seguenti provvedimenti:

legge 31 dicembre 1962, n. 1860 – Impiego pacifico dell’energia
nucleare;

legge 12 febbraio 1974, n. 109 – Ratifica ed esecuzione delle
convenzioni sulla responsabilità civile nel campo dell’energia nucleare,
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firmate a Parigi il 29 luglio 1960 e a Bruxelles il 31 gennaio 1963 e dei
protocolli addizionali alle dette convenzioni, firmati a Parigi il 28
gennaio 1964;

decreto del Presidente della Repubblica 10 maggio 1975, n. 519
– Norme per l’applicazione degli atti internazionali in materia di
responsabilità civile nel campo dell’energia nucleare ratificati e resi
esecutivi con la legge 12 febbraio 1974, n. 109 e per il coordinamento
dei predetti atti internazionali con le disposizioni di legge in vigore;

decreto del Ministro per l’industria, il commercio e l’artigianato
16 febbraio 1976 – Approvazione del modello di certificato di garanzia
finanziaria per il trasporto di materie nucleari;

decreto del Ministro dell’industria, del commercio e dell’artigia-
nato 3 marzo 1978 – Approvazione delle condizioni generali di polizza
per le assicurazioni della responsabilità civile per esercenti di impianti
nucleari e condizioni generali di polizza per l’assicurazione della
responsabilità civile per trasporti di materie nucleari;

legge 5 marzo 1985, n. 131 – Ratifica ed esecuzione dei due
protocolli che modificano l’uno la convenzione di Parigi del 29 luglio
1960 e l’altro la convenzione di Bruxelles del 31 gennaio 1963, già
emendate con protocollo addizionale del 28 gennaio 1964, entrambe
sulla responsabilità civile nel campo dell’energia nucleare, firmati a
Parigi il 16 novembre 1982.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e sui regolamenti vigenti.

Il disegno di legge incide sulle leggi vigenti in materia. In partico-
lare, sono oggetto di emendamento i pertinenti articoli 1, 15, 16, 17, 18,
19, 22 e 23 della legge 31 dicembre 1962, n. 1860.

4) Analisi della compatibilità dell’intervento con i princìpi costituzio-
nali.

Il provvedimento non presenta alcun problema di costituzionalità,
essendo pienamente conforme agli articoli 11, in materia di parteci-
pazione dell’Italia all’ordinamento internazionale, e 117 della Costitu-
zione, in materia di riparto della potestà legislativa tra lo Stato, le
regioni e gli enti locali.

5) Analisi della compatibilità dell’intervento con le competenze e le
funzioni delle regioni ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti
locali.

L’intervento è pienamente compatibile con le regole di riparto delle
competenze legislative tra lo Stato, le regioni e gli enti locali, in quanto
la materia dei rapporti internazionali rientra, ai sensi dell’articolo 117
della Carta costituzionale, nella competenza esclusiva dello Stato.
Sempre in base al dettato costituzionale, le regioni sono vincolate
all’applicazione degli obblighi derivanti da accordi internazionali, an-
che nelle materie di loro esclusiva competenza.
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6) Verifica della compatibilità con i princìpi di sussidiarietà, differen-
ziazione e adeguatezza sanciti dall’articolo 118, primo comma, della
Costituzione.

Non si applicano i princìpi di sussidiarietà, differenziazione e
adeguatezza sanciti dall’articolo 118, primo comma, della Costituzione,
in quanto le regioni ordinarie e a statuto speciale, nonché gli enti locali
non intervengono in ordine alla ratifica di convenzioni internazionali,
in base all’articolo 117 della Costituzione, che stabilisce la competenza
esclusiva dello Stato sulla legislazione in materia di politica estera e
rapporti internazionali dello Stato stesso.

7) Verifica dell’assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle
possibilità di delegificazione e degli strumenti di semplificazione
normativa.

Il disegno di legge non comporta effetti di rilegificazione. Riguardo
alle possibilità di delegificazione e semplificazione normativa, il prov-
vedimento interviene in un quadro normativo specifico, oggetto di
emendamenti stabiliti in sede internazionale e che, pertanto, non
presenta opportunità di delegificazione e semplificazione.

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga
all’esame del Parlamento e relativo stato dell’iter.

Allo stato non vi sono progetti di legge vertenti su materia analoga
all’esame del Parlamento.

9) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza, ovvero della
pendenza di giudizi di costituzionalità sul medesimo o analogo
oggetto.

Il disegno di legge interviene su una materia giuridica consolidata,
senza alterare le linee prevalenti della giurisprudenza. Non sono
pendenti giudizi di costituzionalità sul medesimo o analogo oggetto.

PARTE II. CONTESTO NORMATIVO DELL’UNIONE EUROPEA E
INTERNAZIONALE

10) Analisi della compatibilità dell’intervento con l’ordinamento del-
l’Unione europea.

Il provvedimento non presenta profili d’incompatibilità con l’or-
dinamento europeo.

11) Verifica dell’esistenza di procedure d’infrazione da parte della Com-
missione europea sul medesimo o analogo oggetto.

La mancata ratifica da parte italiana del Protocollo che emenda la
Convenzione di Parigi ha determinato l’apertura di una procedura di
infrazione da parte della Commissione europea ai sensi dell’articolo
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258 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea, conseguente
alla chiusura negativa in data 31 maggio 2012 del caso nel sistema EU
Pilot 3045/12/JUST. La procedura è stata annunciata con lettera di
costituzione in mora inviata alla Rappresentanza permanente dell’Italia
presso l’Unione europea in data 27 settembre 2012 e chiusa sulla base
di assicurazioni da parte italiana che si sarebbe proceduto con ogni
urgenza alla ratifica.

12) Analisi della compatibilità dell’intervento con gli obblighi interna-
zionali.

Il disegno di legge è compatibile con gli obblighi internazionali in
materia di responsabilità civile nel campo dell’energia nucleare.

13) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della
pendenza di giudizi innanzi alla Corte di giustizia dell’Unione
europea sul medesimo o analogo oggetto.

Il disegno di legge interviene su una materia giuridica consolidata,
senza alterare le linee prevalenti della giurisprudenza.

Non sussistono pendenze di giudizi innanzi alla Corte di giustizia
dell’Unione europea sul medesimo o analogo oggetto.

14) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della
pendenza di giudizi innanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo
sul medesimo o analogo oggetto.

Il disegno di legge interviene su una materia giuridica consolidata,
senza alterare le linee prevalenti della giurisprudenza.

Non sussistono pendenze di giudizi innanzi alla Corte europea dei
diritti dell’uomo sul medesimo o analogo oggetto.

15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione
sul medesimo oggetto da parte di altri Stati membri dell’Unione
europea.

Non risultano particolari indicazioni sulle linee prevalenti della
regolamentazione sul medesimo oggetto da parte di altri Stati membri
dell’Unione europea.

PARTE III. ELEMENTI DI QUALITÀ SISTEMATICA E REDAZIONALE
DEL TESTO

1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo,
della loro necessità, della loro coerenza con quelle già in uso.

Il provvedimento modifica le definizioni di « incidente nucleare »,
« impianto nucleare », « danno nucleare », « misure di reintegro », « mi-
sure preventive » e « misure ragionevoli », in accordo con gli emenda-
menti all’articolo 1 della Convenzione.
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2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nell’og-
getto, con particolare riguardo alle successive modificazioni e inte-
grazioni subite dai medesimi.

I riferimenti normativi contenuti nel disegno di legge sono corretti
e coerenti con la normativa in vigore in materia di responsabilità civile
nucleare.

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modifi-
cazioni e integrazioni a disposizioni vigenti.

Si è fatto ricorso alla tecnica della novella legislativa.

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell’atto
normativo e loro traduzione in norme abrogative espresse nel testo
normativo.

Il disegno di legge non determina effetti abrogativi impliciti.

5) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto re-
troattivo di reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di
interpretazione autentica o derogatorie rispetto alla normativa vi-
gente.

Il disegno di legge non determina effetti retroattivi di reviviscenza
di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o
derogatorie rispetto alla normativa vigente.

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche
a carattere integrativo o correttivo.

Non sussistono deleghe aperte sul medesimo oggetto del disegno di
legge.

7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della
congruità dei termini previsti per la loro adozione.

Non sono previsti successivi atti attuativi di natura normativa.

8) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di
riferimenti statistici attinenti alla materia oggetto del provvedimento,
ovvero indicazione della necessità di commissionare all’Istituto na-
zionale di statistica apposite elaborazioni statistiche, con correlata
indicazione nella relazione tecnica della sostenibilità dei relativi costi.

Nell’ambito della complessiva istruttoria normativa necessaria alla
predisposizione dell’intervento legislativo sono stati utilizzati dati e
riferimenti statistici già disponibili presso le amministrazioni interes-
sate.
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DICHIARAZIONE DI ESCLUSIONE DALL’AIR
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DISEGNO DI LEGGE
__

Art. 1.

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è au-
torizzato a ratificare i seguenti atti inter-
nazionali:

a) Protocollo emendativo della Con-
venzione del 29 luglio 1960 sulla respon-
sabilità civile nel campo dell’energia nucle-
are, emendata dal Protocollo addizionale
del 28 gennaio 1964 e dal Protocollo del 16
novembre 1982, fatto a Parigi il 12 febbraio
2004;

b) Protocollo emendativo della Con-
venzione del 31 gennaio 1963 complemen-
tare alla Convenzione di Parigi del 29 luglio
1960 sulla responsabilità civile nel campo
dell’energia nucleare, emendata dal Proto-
collo addizionale del 28 gennaio 1964 e dal
Protocollo del 16 novembre 1982, fatto a
Parigi il 12 febbraio 2004.

Art. 2.

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data ai
Protocolli di cui all’articolo 1 a decorrere
dalla data della loro entrata in vigore, in
conformità a quanto disposto dall’articolo
II, lettera e), del Protocollo di cui all’arti-
colo 1, comma 1, lettera a), e dall’articolo
II, lettera e), del Protocollo di cui all’arti-
colo 1, comma 1, lettera b).

Art. 3.

(Modifiche alla legge 31 dicembre 1962,
n. 1860)

1. A decorrere dalla data di entrata in
vigore del Protocollo di cui all’articolo 1,
comma 1, lettera a), di cui è dato avviso
mediante comunicato pubblicato nella Gaz-
zetta Ufficiale, alla legge 31 dicembre 1962,
n. 1860, sono apportate le modificazioni
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indicate nel presente articolo. A decorrere
dalla medesima data e fino alla data di
entrata in vigore del Protocollo di cui al-
l’articolo 1, comma 1, lettera b), gli importi
previsti dai commi 2 e 3 dell’articolo 19
della legge n. 1860 del 1962, come da ul-
timo sostituito dal presente articolo, sono
rispettivamente fissati in euro 700 milioni e
nell’importo previsto dalla normativa pre-
vigente.

2. All’articolo 1, secondo comma, della
legge 31 dicembre 1962, n. 1860, sono ap-
portate le seguenti modificazioni:

a) le lettere a) e b) sono sostituite dalle
seguenti:

« a) “incidente nucleare” significa qual-
siasi fatto o successione di fatti aventi la
stessa origine che abbia causato danni nu-
cleari;

b) “impianti nucleari” significa i reat-
tori nucleari, eccetto quelli che fanno parte
di un mezzo di trasporto; gli impianti per
la fabbricazione o la lavorazione delle ma-
terie nucleari; gli impianti per la separa-
zione degli isotopi di combustibili nucleari;
gli impianti per il riprocessamento di com-
bustibili nucleari irraggiati; gli impianti per
l’immagazzinamento delle materie nucle-
ari, eccettuata la messa a magazzino nel
corso del trasporto di tali materie; gli im-
pianti destinati allo smaltimento di so-
stanze nucleari; ogni reattore, stabilimento
o impianto in corso di disattivazione; tutti
gli altri impianti nei quali siano detenuti
combustibili nucleari o prodotti o rifiuti
radioattivi e che saranno qualificati come
tali con decisione del comitato direttivo
dell’Agenzia per l’energia nucleare, istituita
nell’ambito dell’Organizzazione per la co-
operazione e lo sviluppo economico (OCSE),
e con le modalità di cui al terzo comma. Un
impianto nucleare può comprendere vari
impianti, dove sono detenuti combustibili
nucleari o prodotti o rifiuti radioattivi, pur-
ché l’esercente sia lo stesso ed essi costi-
tuiscano un tutto organico, cioè un’unità in
senso spaziale »;

b) alla lettera f), le parole: « Ministro
per l’industria, il commercio e l’artigia-
nato » sono sostituite dalle seguenti: « Mi-
nistro dello sviluppo economico »;
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c) dopo la lettera f) sono aggiunte le
seguenti:

« f-bis) “danno nucleare” significa:

1) qualsiasi decesso o danno alle
persone;

2) ogni perdita di beni o qualsiasi
danno ai beni;

3) per ciascuna delle seguenti cate-
gorie, nella misura determinata dal diritto
del tribunale competente:

3.1) qualsiasi perdita economica ri-
sultante da una perdita o da un danno di cui
ai numeri 1) o 2), sempreché non sia com-
preso nei medesimi numeri, se è subìto da
una persona avente titolo per chiedere il ri-
sarcimento di tale perdita o danno;

3.2) il costo delle misure di rein-
tegro di un ambiente degradato, salvo che
tale degrado sia irrisorio, se tali misure
sono effettivamente prese o devono esserlo
e nella misura in cui tale costo non sia
compreso nel numero 2);

3.3) qualsiasi mancato guadagno
collegato con un interesse economico diretto
in qualsiasi uso o godimento dell’ambiente,
risultante da un importante degrado di tale
ambiente, sempreché tale mancato guada-
gno non sia compreso nel numero 2);

4) il costo delle misure preventive e
di ogni altra perdita o danno causato da
tali misure,

nei casi di cui ai numeri da 1) a 3), nella
misura in cui la perdita o il danno derivi o
risulti da radiazioni ionizzanti emesse da
qualsiasi sorgente di radiazioni situata al-
l’interno di un impianto nucleare o emesse
da combustibili nucleari o da prodotti o
rifiuti radioattivi che si trovino in un im-
pianto nucleare, ovvero emesse da sostanze
nucleari che provengano da un impianto
nucleare o che vi abbiano origine o che vi
siano inviate, sia che la perdita o il danno
risulti dalle proprietà radioattive di tali
materie, sia che tale perdita o danno risulti
dalla combinazione di queste proprietà con
le proprietà tossiche, esplosive o altre pro-
prietà pericolose di tali materie;

f-ter) “misure di reintegro” significa
tutte le misure ragionevoli approvate dal
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Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, su proposta dell’Isti-
tuto superiore per la protezione e la ricerca
ambientale (ISPRA), sentito l’Ispettorato na-
zionale per la sicurezza nucleare e la ra-
dioprotezione (ISIN), e che mirano a rein-
tegrare o a ristabilire componenti dell’am-
biente danneggiati o distrutti, ovvero a in-
trodurre, quando ciò sia ragionevole,
l’equivalente di tali componenti nell’am-
biente;

f-quater) “misure preventive” significa
tutte le misure ragionevoli, da chiunque
adottate dopo la sopravvenienza di un in-
cidente nucleare o di un avvenimento che
crea una minaccia grave e imminente di
danno nucleare, per prevenire o ridurre al
minimo i danni nucleari di cui ai numeri
da 1) a 3) della lettera f-bis), fatta salva
l’approvazione delle autorità competenti,
se ciò è richiesto dalla legislazione dello
Stato dove le misure sono state adottate;

f-quinquies) “misure ragionevoli” si-
gnifica tutte le misure considerate adeguate
e proporzionate dal diritto nazionale dello
Stato competente in considerazione di tutte
le circostanze, quali ad esempio:

1) la natura e l’ampiezza del danno
nucleare subìto oppure, in caso di misure
preventive, la natura e l’ampiezza del ri-
schio di tale danno;

2) il grado di probabilità, nel mo-
mento in cui le misure sono adottate, che
esse siano efficaci;

3) le relative conoscenze scientifiche
e tecniche ».

3. All’articolo 1, terzo comma, della
legge 31 dicembre 1962, n. 1860, le parole:
« Ministro per l’industria, il commercio e
l’artigianato, sentito il Comitato nazionale
per l’energia nucleare » sono sostituite dalle
seguenti: « Ministro dello sviluppo econo-
mico, di concerto con il Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare, su proposta dell’ISIN ».

4. All’articolo 15 della legge 31 dicembre
1962, n. 1860, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al primo comma, le parole: « di ogni
danno alle persone o alle cose » sono so-

Atti Parlamentari — 33 — Camera dei Deputati

XVIII LEGISLATURA A.C. 1476



stituite dalle seguenti: « di ogni danno nu-
cleare »;

b) al secondo comma, dopo le parole:
« l’impianto nucleare il danno » è inserita la
seguente: « nucleare »;

c) al terzo comma:

1) all’alinea, dopo le parole: « non
comprende i danni » è aggiunta la seguente:
« nucleari »;

2) al numero 1), dopo le parole: « in
sé » sono inserite le seguenti: « , anche in
corso di costruzione, »;

d) al quarto comma:

1) dopo le parole: « Allorché dei
danni » è inserita la seguente: « nucleari »;

2) dopo le parole: « Quando il
danno » è inserita la seguente: « nucleare »;

e) il quinto comma è abrogato;

f) al sesto comma, dopo le parole:
« responsabile dei danni » è inserita la se-
guente: « nucleari ».

5. All’articolo 16 della legge 31 dicembre
1962, n. 1860, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al primo comma, alinea, dopo le
parole: « è responsabile di qualsiasi danno »
è inserita la seguente: « nucleare »;

b) al secondo comma, alinea, dopo le
parole: « è altresì responsabile di qualsiasi
danno » è inserita la seguente: « nucleare »;

c) dopo il secondo comma è inserito il
seguente:

« Il trasferimento di responsabilità all’e-
sercente di un altro impianto nucleare in
conformità al presente articolo può essere
effettuato solo se questo esercente ha un
interesse economico diretto riguardo alle
sostanze nucleari in corso di trasporto »;

d) al terzo comma:

1) le parole: « Ministro per l’indu-
stria, il commercio e l’artigianato, di con-
certo con il Ministro per i trasporti e » sono
sostituite dalle seguenti: « Ministro dello
sviluppo economico, di concerto con il Mi-
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nistro delle infrastrutture e dei trasporti,
e, »;

2) le parole: « Ministero dell’indu-
stria, del commercio e dell’artigianato » sono
sostituite dalle seguenti: « Ministero dello
sviluppo economico »;

e) il quarto comma è sostituito dal
seguente:

« L’assicurazione o la garanzia finanzia-
ria data per un trasporto di sostanze nu-
cleari si estende anche a tutti i danni
nucleari derivanti dall’incidente nucleare
al trasportatore ferroviario. Tuttavia il ri-
sarcimento dei danni nucleari causati al
trasportatore ferroviario che trasporta le
sostanze nucleari in questione al momento
dell’incidente nucleare non può avere come
effetto quello di ridurre la responsabilità
dell’esercente per gli altri danni nucleari
fino a un limite inferiore a 80 milioni di
euro, ovvero all’ammontare maggiore sta-
bilito con il decreto del Ministro dello svi-
luppo economico di cui all’articolo 19 »;

f) al quinto comma, le parole: « Mini-
stero dell’industria, del commercio e del-
l’artigianato » sono sostituite dalle seguenti:
« Ministero dello sviluppo economico ».

6. All’articolo 17 della legge 31 dicembre
1962, n. 1860, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al primo comma, dopo le parole:
« causato il danno » è inserita la seguente:
« nucleare »;

b) al secondo comma, dopo le parole:
« se un danno » è inserita la seguente: « nu-
cleare »;

c) al terzo comma:

1) dopo le parole: « viene causato il
danno » è inserita la seguente: « nucleare »;

2) dopo le parole: « sia causato il
danno » è inserita la seguente: « nucleare »;

3) dopo le parole: « in consegna suc-
cessivamente » sono aggiunte le seguenti:
« o ne ha assunto la responsabilità »;

d) al quarto comma:

1) dopo le parole: « Se il danno » è
inserita la seguente: « nucleare »;
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2) dopo le parole: « deriva dal
danno » è inserita la seguente: « nucleare ».

7. All’articolo 18 della legge 31 dicembre
1962, n. 1860, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al primo comma, dopo le parole:
« risarcimento dei danni » è inserita la se-
guente: « nucleari »;

b) al secondo comma, dopo le parole:
« risarcimento dei danni » è inserita la se-
guente: « nucleari »;

c) al terzo comma:

1) al numero 1), dopo le parole: « ha
causato danni » è inserita la seguente: « nu-
cleari »;

2) al numero 2), dopo le parole:
« per danni » è inserita la seguente: « nu-
cleari »;

d) dopo il terzo comma è inserito il
seguente:

« Se l’esercente dimostra che il danno
nucleare risulta, interamente o in parte, da
grave negligenza della persona che ha subìto
il danno, ovvero da azione od omissione di
detta persona intesa a provocare il danno,
il tribunale competente può esonerare l’e-
sercente, in tutto o in parte, dall’obbligo di
risarcimento del danno subìto da tale per-
sona »;

e) al quarto comma, lettera a), dopo le
parole: « dolosamente il danno » è aggiunta
la seguente: « nucleare »;

f) dopo il quarto comma è inserito il
seguente:

« Se l’esercente ha diritto di rivalsa in
qualsiasi misura, nei confronti di qualsiasi
soggetto, questi non ha diritto di rivalsa,
per la stessa misura, nei confronti dell’e-
sercente »;

g) al quinto comma:

1) dopo le parole: « facoltative per i
danni » è inserita la seguente: « nucleari »;
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2) dopo le parole: « facoltativa per
danno » è inserita la seguente: « nucleare »;

h) dopo il quinto comma è aggiunto il
seguente:

« Le persone che hanno subìto danni
nucleari possono far valere i loro diritti ad
un risarcimento senza dover intentare pro-
cedimenti separati a seconda dell’origine
dei fondi destinati a tale risarcimento ».

8. L’articolo 19 della legge 31 dicembre
1962, n. 1860, è sostituito dal seguente:

« Art. 19. – 1. Fatto salvo quanto stabi-
lito all’articolo 20, secondo comma, il li-
mite delle indennità dovute dall’esercente
di un impianto nucleare o di un trasporto
nucleare per danni nucleari causati da un
incidente nucleare è fissato nella misura di
euro 700 milioni per ciascun incidente nu-
cleare. Con decreto del Ministro dello svi-
luppo economico, di concerto con il Mini-
stro dell’ambiente e della tutela del terri-
torio e del mare e con il Ministro dell’i-
struzione, dell’università e della ricerca,
sentiti l’ISIN e l’ISPRA, il limite delle in-
dennità di cui al primo periodo può essere
comunque determinato, in relazione alla
natura degli impianti nucleari o delle ma-
terie nucleari trasportate e delle prevedibili
conseguenze di un incidente che li coin-
volga, anche in misura inferiore a quella ivi
prevista. Gli importi determinati in base al
secondo periodo non possono essere infe-
riori a euro 70 milioni per ogni incidente
che coinvolga l’impianto nucleare ovvero a
euro 80 milioni per ciascun incidente nel
corso di un trasporto di materie nucleari.

2. Se un incidente nucleare produce
danni risarcibili ai sensi della presente legge
il cui importo eccede l’ammontare dell’as-
sicurazione o altra garanzia finanziaria del-
l’esercente di cui all’articolo 22, primo
comma, ovvero se tale assicurazione o ga-
ranzia non è disponibile o sufficiente, il
risarcimento per la parte eccedente è a
carico dello Stato fino alla concorrenza di
1,2 miliardi di euro.

3. Se un incidente nucleare produce
danni risarcibili ai sensi della presente legge
il cui importo ecceda l’ammontare di 1,2
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miliardi di euro, il risarcimento per la
parte eccedente, fino alla concorrenza di
1,5 miliardi di euro, è a carico delle parti
contraenti del Protocollo emendativo della
Convenzione del 31 gennaio 1963 comple-
mentare alla Convenzione di Parigi del 29
luglio 1960 sulla responsabilità civile nel
campo dell’energia nucleare, emendata dal
Protocollo addizionale del 28 gennaio 1964
e dal Protocollo del 16 novembre 1982,
fatto a Parigi il 12 febbraio 2004 ».

9. All’articolo 22 della legge 31 dicembre
1962, n. 1860, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) il primo comma è sostituito dal
seguente:

« Ogni esercente stipula e mantiene un’as-
sicurazione o un’altra garanzia finanziaria
relativa alla responsabilità civile per un
importo non inferiore ai limiti delle inden-
nità stabilite ai sensi dell’articolo 19. Qua-
lora l’esercente dimostri di non essere in
grado di reperire sul mercato la relativa
assicurazione o garanzia finanziaria, il Mi-
nistero dell’economia e delle finanze è au-
torizzato a concedere un’idonea garanzia, a
condizioni di mercato, a favore dell’eser-
cente stesso. Per la quantificazione del pre-
mio dovuto per la concessione della garan-
zia, il Ministero dell’economia e delle fi-
nanze può avvalersi del supporto della so-
cietà SACE Spa o di un’altra istituzione
specializzata nella valutazione dei rischi
non di mercato. Con decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze, di concerto
con il Ministro dello sviluppo economico,
sono stabiliti i criteri e le modalità di
concessione della predetta garanzia. Ai re-
lativi oneri si provvede nei limiti delle ri-
sorse finanziarie disponibili a legislazione
vigente »;

b) il secondo comma è sostituito dal
seguente:

« Le condizioni generali della polizza di
assicurazione sono approvate con decreto
del Ministro dello sviluppo economico, di
concerto con il Ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti e con il Ministro del-
l’economia e delle finanze. Qualora si tratti
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di un’altra garanzia finanziaria, questa deve
essere riconosciuta idonea con decreto del
Ministro dello sviluppo economico, di con-
certo con il Ministro dell’economia e delle
finanze, sentita l’Avvocatura generale dello
Stato »;

c) al quarto comma, le parole: « Mi-
nistro per l’industria, il commercio e l’ar-
tigianato » sono sostituite dalle seguenti:
« Ministro dello sviluppo economico »;

d) al quinto comma, dopo le parole:
« risarcimento di danni » è inserita la se-
guente: « nucleari »;

e) dopo il quinto comma è aggiunto il
seguente:

« Se per effetto di un incidente nucleare
la garanzia della responsabilità civile può
considerarsi diminuita, l’esercente è tenuto
a ricostituirla nella misura e nei termini
fissati, con proprio decreto, dal Ministro
dello sviluppo economico. In difetto, l’au-
torizzazione è revocata di diritto ».

10. L’articolo 23 della legge 31 dicembre
1962, n. 1860, è sostituito dal seguente:

« Art. 23. – 1. Le azioni per il risarci-
mento dei danni nucleari dipendenti da
incidenti nucleari devono essere esercitate,
a pena di decadenza, nel termine di tre
anni a decorrere dal momento in cui la
persona lesa è venuta a conoscenza o
avrebbe dovuto ragionevolmente essere ve-
nuta a conoscenza del danno nucleare e
dell’esercente responsabile.

2. Il diritto al risarcimento è soggetto a
prescrizione se l’azione non è esercitata
entro trenta anni a decorrere dall’incidente
nucleare, in caso di decesso o di danni alle
persone, ovvero entro dieci anni a decor-
rere dall’incidente nucleare, in caso di ogni
altro danno nucleare ».

Art. 4.

(Disposizioni finanziarie)

1. All’onere derivante dalle disposizioni
di cui all’articolo I, paragrafi H e K, lettera
a), del Protocollo emendativo di cui all’ar-
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ticolo 1, comma 1, lettera a), pari a euro
3.500.000 annui a decorrere dall’anno 2019,
si provvede mediante corrispondente ridu-
zione delle proiezioni dello stanziamento
del fondo speciale di parte corrente iscritto,
ai fini del bilancio triennale 2018-2020,
nell’ambito del programma « Fondi di ri-
serva e speciali » della missione « Fondi da
ripartire » dello stato di previsione del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze per
l’anno 2018, allo scopo parzialmente uti-
lizzando l’accantonamento relativo al Mi-
nistero degli affari esteri e della coopera-
zione internazionale.

2. Il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze è autorizzato ad apportare, con pro-
pri decreti, le occorrenti variazioni di bi-
lancio.

3. Agli eventuali ulteriori oneri derivanti
dalle disposizioni di cui all’articolo I, pa-
ragrafo K, lettera c), del Protocollo di cui
all’articolo 1, comma 1, lettera a), e dal-
l’articolo I, paragrafo C, del Protocollo di
cui all’articolo 1, comma 1, lettera b), si
farà fronte, fermo restando quanto previ-
sto dall’articolo 3 della legge 5 marzo 1985,
n. 131, con apposito provvedimento legi-
slativo.

Art. 5.

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il
sessantesimo giorno successivo a quello della
sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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CORRECTION OF AN ERROR IN THE ITALIAN TEXT OF THE PROTOCOL OF  

12 FEBRUARY 2004 TO AMEND THE CONVENTION ON THIRD PARTY LIABILITY IN THE 

FIELD OF NUCLEAR ENERGY OF 29 JULY 1960, AS AMENDED BY THE ADDITIONAL 

PROTOCOL OF 28 JANUARY 1964 AND BY THE PROTOCOL OF 16 NOVEMBER 1982 

 

Information note by the Secretariat 

 

1. The Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy of 29 July 1960, as 

amended by the Additional Protocol of 28 January 1964 and by the Protocol of 16 November 1982 

(hereinafter referred to as the “Paris Convention”) was adopted under the auspices of the Organisation for 

Economic Co-operation and Development (OECD).
1
 Under Article 19 of the Paris Convention, the 

Secretary-General of the OECD is designated as the depositary of the Convention. The Secretary-General 

has, in turn, delegated its depositary functions to the Head of the Office of Legal Counsel of the OECD 

Nuclear Energy Agency (NEA). For the purposes of this note, all references to the “depositary” are to be 

interpreted as references to the Head of the Office of Legal Counsel of the NEA. 

2. There are currently 15 Contracting Parties to the Paris Convention: Belgium, Denmark, Finland, 

France, Germany, Greece, Italy, the Netherlands, Norway, Portugal, Slovenia, Spain, Sweden, Turkey and 

the United Kingdom. Austria and Luxembourg have signed the Paris Convention but have not ratified it to 

date.  

3. The Paris Convention has been amended three times by Protocols adopted in 1964, 1982 

and 2004. The 1964 and 1982 Protocols have entered into force. The 2004 Protocol, signed by the 

15 Contracting Parties to the Paris Convention, together with Switzerland,
2
 has not yet entered into force. 

In accordance with Article 20 of the Paris Convention, the 2004 Protocol shall only come into force once it 

has been ratified or confirmed by two thirds of the Contracting Parties. Currently, Norway is the only 

Contracting Party which has ratified the 2004 Protocol.  

4.  The Paris Convention and the 2004 Protocol were established and authenticated in six different 

languages: Dutch, English, French, German, Italian and Spanish.
3
 In the course of preparing legislation to 

implement the 2004 Protocol, Italy discovered a lack of concordance between Article 10(c) of the Italian 

text of that Protocol and the other authentic texts. The Italian Delegation alerted the depositary to the 

existence of the error. 

5.  The depositary notes that the current Italian text of Article 10(c) reads as follows:  

“La Parte Contraente sul cui territorio è situato l’impianto nucleare di cui l’esercente è 

responsabile, provvede al pagamento del risarcimento del danno nucleare, riconosciuto come a 

carico dell’esercente fornendoi fondi necessari qualora l’assicurazione o altra garanzia 

finanziaria non sia disponibile o sufficiente a pagaretale risarcimento, fino a concorrenza di un 

ammontare che non può essere superiore all’ammontare di cui all’articolo 7(a) o all’articolo 

21(c).” (emphasis added by the depositary) 

                                                      
1
 Full text and the latest status of the Paris Convention are accessible at: www.oecd-nea.org/law/paris-

convention.html (last accessed 07.08.2015) 
2
 Switzerland has deposited its instrument of ratification of the Paris Convention as amended by the three Protocols 

with the depositary, but that ratification will not come into force for Switzerland until the 2004 Protocol itself comes 

into force for all Contracting Parties to the Paris Convention. 
3
 All of the authentic texts of the Protocol can be accessed at: www.oecd-nea.org/law/paris_convention.pdf (last 

accessed on 07.08.2015)  
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6. As can be readily seen, the Italian text uses the word “superiore” contrary to the Dutch,
4
 English,

5
 

French,
6
 German

7
 and Spanish

8
 versions which use the word “minste”, “less”, “inférieur”, “unter”, and 

“inferior” respectively. This error alters the meaning of what was intended by Article 10(c) and raises a 

point of substance, without however affecting the validity of the 2004 Protocol. 

7. The procedure for correcting such an error has been codified in Article 79 of the Vienna 

Convention on the Law of Treaties
9
 (hereinafter the “VCLT”) which reflects customary law. The 

application of Article 79(3) triggers the application of Article 79(2) of the VCLT. 

8. Article 79(2) provides that the depositary of a treaty who has custody of the original of the treaty 

is obliged to notify the signatory States and the contracting States to the treaty of the existence of the error; 

in addition, the depositary is required to propose a correction to the error; and finally the depositary is 

required to propose a time limit within which the signatory States and contracting States may raise an 

objection to the proposed correction. 

9. The depositary, after examining the scope and nature of the error, considers that the following 

draft text should be proposed to all signatory States and to all contracting States in order to correct 

Article 10(c) of the Italian text so that it will correspond to all of the other authentic versions. 

“La Parte Contraente sul cui territorio è situato l’impianto nucleare di cui l’esercente è 

responsabile, provvede al pagamento del risarcimento del danno nucleare, riconosciuto come a 

carico dell’esercente fornendo i fondi necessari qualora l’assicurazione o altra garanzia 

                                                      
4
 “De Verdragsluitende Partij binnen wier grondgebied de kerninstallatie van de aansprakelijke exploitant is gelegen, 

waarborgt de betaling van vorderingen tot schadevergoeding voor kernschade die tegen de exploitant zijn ingesteld 

door de nodige middelen te verstrekken voor zover de verzekering of andere financiële zekerheid niet beschikbaar of 

ontoereikend is om deze vorderingen te dekken, tot een bedrag van ten minste het in artikel 7(a) of artikel 21(c) 

bedoelde bedrag.” (emphasis added by the depositary) 

5
 “The Contracting Party within whose territory the nuclear installation of the liable operator is situated shall ensure 

the payment of claims for compensation for nuclear damage which have been established against the operator by 

providing the necessary funds to the extent that the insurance or other financial security is not available or sufficient 

to satisfy such claims, up to an amount not less than the amount referred to in Article 7(a) or Article 21(c).” 

(emphasis added by the depositary) 

6
 “La Partie Contractante sur le territoire de laquelle est située l’installation nucléaire dont l’exploitant est 

responsable assure le paiement des indemnités pour dommage nucléaire reconnues comme étant à la charge de 

l’exploitant en fournissant les sommes nécessaires, dans la mesure où l’assurance ou autre garantie financière n’est 

pas disponible ou n’est pas suffisante pour payer ces indemnités, à concurrence d’un montant qui ne peut être 

inférieur au montant visé à l’article 7(a) ou à l’article 21(c).”  (emphasis added by the depositary) 

7
 “Die Vertragspartei, in deren Hoheitsgebiet die Kernanlage des haftenden Inhabers gelegen ist, stellt die Leistung 

des Schadensersatzes, zu dem der Inhaber einer Kernanlage wegen eines nuklearen Schadens verpflichtet wurde, 

durch Bereitstellung der notwendigen Mittel in dem Maß sicher, wie die Versicherung oder sonstige finanzielle 

Sicherheit hierzu nicht zur Verfügung steht oder nicht ausreicht, und zwar bis zu einem Betrag, der nicht unter dem 

in Artikel 7(a) oder Artikel 21(c) genannten Betrag liegen darf.” (emphasis added by the depositary) 

8
 “La Parte Contratante en cuyo territorio esté situada la instalación nuclear del explotador responsable asegurará 

el pago de las indemnizaciones de los daños nucleares que hayan sido imputados al explotador, aportando los fondos 

necesarios, en la medida en que el seguro u otra garantía financiera no esté disponible o sea insuficiente para pagar 

las indemnizaciones, hasta una cantidad que no podrá ser inferior a la cuantía establecida en el artículo 7(a) o en el 

artículo 21(c).” (emphasis added by the depositary) 

9
  Full text of the VCLT is accessible at: https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-

1155-I-18232-English.pdf (last accessed 07.08.2015) 
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finanziaria non sia disponibile o sufficiente a pagare tale risarcimento, fino a concorrenza di un 

ammontare che non può essere inferiore all’ammontare di cui all’articolo 7(a) o all’articolo 

21(c).” (emphasis added by the depositary) 

 

10. The depositary also considers that a notice period of thirty (30) calendar days would provide 

adequate time for the signatory States and the contracting States to the Paris Convention to raise any 

objection to the above mentioned proposal.  

11. Pursuant to Article 79 of the VCLT, if no objection to the proposed correction is raised by the 

expiry of the proposed time-limit, the proposed correction would be considered as having been adopted, 

and the depositary would (i) make and initial the correction in the original text, (ii) execute a procès-verbal 

of the rectification of the text, (iii) communicate a copy of it to the signatory States and contracting States 

to the Paris Convention, and (iv) post it on the NEA website in order to inform the States entitled to 

become parties to the treaty. 

12. Pursuant to Article 79(4) of the VCLT the corrected text would replace the defective text ab 

initio, unless the signatory States and contracting States otherwise decide. Given the fact that the 

2004 Protocol has not yet entered into force, the retroactive nature of the correction ab initio would be 

considered to be effective as from the date of signature, so that there would be no inconsistency between 

the 2004 Protocol and the implementing legislation of Italy. 

13. The depositary hereby invites the signatory States and contracting States to the Paris Convention 

which would have an objection to the proposed correction in paragraph 9 herein above to send a written 

notification of their objection to the depositary within thirty (30) calendar days of the notification by email 

of this information note. A copy of the notification of objection could be sent by email but the objection 

would only be taken into account upon receipt by the depositary of the original notification document 

within the thirty (30) day time-limit provided.  

14. If no objection to the correction proposed in paragraph 9 herein above is notified by a signatory 

State or contracting State to the Paris Convention before the end of the thirty (30) day time-limit provided 

in paragraph 13, the proposed correction shall be considered as having been adopted effective as of 

12 February 2004.   
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