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ONOREVOLI COLLEGHI ! — Il conflitto di
interessi è uno dei temi centrali del di-
battito politico in questo Paese da oltre un
ventennio. È diventato tale perché la po-
litica ha abdicato al suo compito trasfor-
mandosi da attività di servizio per tutti i
cittadini in un teatro in cui all’ombra del
conflitto di interessi di uno solo si è
recitato uno scontro politico che ha por-
tato tanti benefici privati a pochi e pochi
benefici pubblici per tutti. La proposta di
legge in discussione è la chiara conse-
guenza di questa premessa. Una proposta
di legge che sembra pensata sempre nel-
l’ottica di colpire uno singolo e in questo
modo creare il paravento dietro il quale
far continuare a prosperare tutti gli altri.

La normativa in esame sconta gravis-
sime contraddizioni fin dalle sue disposi-
zioni generali contenute nei tre articoli del
capo primo, contraddizioni che si riflet-
tono nel resto dell’articolato, rendendolo
nel suo complesso fortemente deficitario.

L’articolo 1 stabilisce che i titolari di
cariche politiche, nell’esercizio delle loro
funzioni, operino esclusivamente per la
cura degli interessi pubblici loro affidati.

L’apparente neutralità della formula,
che nella sua genericità definitoria sem-
brerebbe sfiorare la tautologia appare già
contraddetta dal successivo articolo 2, nel
quale l’ambito delle cariche politiche è
ristretto a cariche di governo nazionali e
regionali e a membri del Parlamento e dei
consigli regionali.

Nello specifico, i titolari di cariche di
governo nazionali a cui la legge si riferisce
comprendono il Presidente del Consiglio
dei ministri, i vicepresidenti del Consiglio
dei ministri, i ministri, i vice ministri, i
sottosegretari di Stato e i commissari
straordinari del Governo di cui all’articolo
11 della legge 23 agosto 1988, n. 400; i
titolari di cariche di governo esclusiva-
mente di ambito regionale comprendono i
Presidenti delle regioni e delle province

autonome ed i componenti della giunte
regionali e delle province autonome. Seb-
bene l’articolo in questione rechi quale
rubrica ”ambito soggettivo di applica-
zione”, la quasi totalità della legge è ap-
plicabile unicamente alle cariche di go-
verno nazionali, mentre per quelle di am-
bito regionale il successivo articolo 13
demanda alle Regioni e alle province au-
tonome l’adozione di una legge che si
uniformi ai principi della legge in esame.

Per ciò che concerne i membri del
Parlamento e i consiglieri regionali la legge
prevede rispettivamente un unico articolo
contenente disposizioni in materia di ine-
leggibilità che non hanno specifica atti-
nenza con l’impianto normativo comples-
sivo della legge e con le misure attinenti il
conflitto di interessi da questa previste.

L’ultimo articolo delle disposizioni ge-
nerali individua l’organo deputato al con-
trollo e all’attuazione delle previsioni della
legge nell’Autorità garante della concor-
renza e del mercato, che in tale veste
rappresenta il perno attorno al quale
ruota l’intero complesso normativo e ri-
spetto alla quale appaiono per questo
contraddittorie le nuove modalità di no-
mina previste dal successivo articolo 14.

Dalle disposizioni fin qui esaminate è
agevole individuare i limiti essenziali della
disciplina che, destinata in ipotesi a garan-
tire l’operato delle cariche politiche coeren-
temente con la natura del mandato natural-
mente votato alla cura dell’interesse pub-
blico, finisce in concreto per essere rivolta
ad una ristrettissima platea di soggetti –
sostanzialmente i soli membri dell’Esecu-
tivo – ciò che finisce per snaturarne intera-
mente la funzione e lo scopo.

Ciò in quanto in questo modo si equi-
parano posizioni disomogenee rispetto alla
finalità della legge, quelle di tutti i titolari
delle cariche di governo.

Questione fortemente controversa ed
irragionevole, infatti, è da rilevarsi nelle
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stringenti previsioni e i controlli sulle
incompatibilità che verrebbero applicati al
sottosegretario di un ministero senza por-
tafogli, non sono previste per il sindaco di
una città metropolitana di milioni di abi-
tanti, essenziale responsabile politico di
bilanci e atti amministrativi di portata
economica rilevantissima.

Questa è evidente in tutte le successive
disposizioni, a cominciare dall’ambito di
applicazione di cui all’articolo 4, in cui è
disposto che il conflitto di interessi si rea-
lizzi nei casi in cui i soli titolari di cariche di
governo siano titolari di un interesse econo-
mico privato tale da condizionare l’eserci-
zio delle funzioni pubbliche ad esso attri-
buite o da alterare le regole di mercato
relative alla libera concorrenza.

Anche la restrizione dell’interesse al
solo ambito ”economico” appare ingiusti-
ficatamente limitata, ben potendo confi-
gurarsi i casi di conflitti di interessi di
dubbia qualificazione. Tale limite è suscet-
tibile di produrre incertezza applicativa e
di limitare ulteriormente la portata delle
norme che richiamano l’articolo in que-
stione. Questa considerazione ha una pe-
culiare rilevanza in relazione alla norma
in questione in quanto trattasi di dispo-
sizione definitoria destinata a svolgere un
ruolo sistemico, e ad essere per questo
richiamata anche in futuro, direttamente
attraverso rinvii normativi o anche nella
sua formulazione.

Le successive disposizioni prevedono gli
obblighi dichiarativi (articolo 5) per i ti-
tolari di cariche di governo sulla base dei
quali l’Autorità opera nei casi nei quali si
disciplinano le forme di prevenzione delle
situazioni di conflitti di interessi. Queste
ultime, pur introducendo forme di con-
trollo preventivo nel deserto normativo
che caratterizza attualmente l’ordina-
mento italiano sotto questo punto di vista,
restano largamente insufficienti.

Disciplinate le modalità di acquisizione
delle informazioni, infatti, in caso di ac-
certamento delle situazioni di incompati-
bilità di cui all’articolo 6 in capo al titolare
della carica di governo, non vi è previsione
di una conseguente sanzione che possa
considerarsi un effettivo deterrente: da un

lato non vi è previsione di decadenza dalla
carica di governo neanche dopo l’incom-
patibilità accertata in capo al titolare, ma,
all’esito di un procedimento complesso che
sfocia nella pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale dell’invito dell’Autorità a scegliere
tra il mantenimento della carica e il man-
tenimento della situazione di incompati-
bilità rivolto al titolare, solo a seguito del
quale, dopo un ulteriore termine e della
ulteriore pubblicazione da parte dell’Au-
torità del mancato esercizio della rinuncia
alla posizione incompatibile con la carica
di Governo, gli atti del titolare da quel
momento sono nulli; ma ciò non implica
alcuna ulteriore sanzione.

L’eventuale arricchimento conseguito
dai soggetti interessati dall’atto adottato dal
titolare in situazione di incompatibilità ac-
certata e punito con una sanzione pecunia-
ria non inferiore al doppio e non superiore
al quadruplo del vantaggio patrimoniale
conseguito dai soggetti interessati appare
potenzialmente poco efficace perché la san-
zione si riferisce unicamente al vantaggio
”effettivamente” conseguito, per cui in caso
di annullamento degli atti adottati in con-
flitto di interessi, venendo meno l’effettività
del vantaggio patrimoniale, verrebbe meno
anche la sanzione pecuniaria.

Il limite dell’efficacia sanzionatoria te-
sté illustrato attiene anche la sanzione
prevista per le imprese che ottengano
vantaggi patrimoniali a cagione di atti
adottati in situazione di conflitto di inte-
ressi patrimoniale (articoli 8 e 9). Situa-
zione la cui prevenzione avviene secondo
la legge attraverso l’affidamento del patri-
monio del titolare della carica di governo
a un gestore o, nei casi in cui ciò non è
ritenuto sufficiente, attraverso la vendita
dello stesso, operazioni da svolgersi sotto il
controllo e la vigilanza dell’Autorità.

Si evidenzia così il ruolo centrale del-
l’Autorità di cui si è già fatto cenno. Sul
punto essenziale che la riguarda, la moda-
lità di elezione, si registra una incisiva mo-
difica che, pur comportando un avanza-
mento rispetto alla normativa vigente (per
la quale i componenti dell’Autorità garante
sono nominati con determinazione di intesa
tra i Presidenti di Camera e Senato), resta
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anch’essa chiaramente deficitaria, e tanto
più in ragione delle attribuzioni che le sa-
rebbero conferite dalla legge in discussione,
che attengono direttamente l’ambito del
controllo dell’organo costituzionalmente
preposto alla titolarità dell’indirizzo poli-
tico. Per la modalità di nomina, infatti, è
previsto un macchinoso procedimento che
passa per la formazione di due differenti
liste di nominativi, scelte tra candidati che
abbiano elevati requisiti di professionalità
in ambito giuridico o economico e formate
rispettivamente dalle Commissioni parla-
mentari competenti di Camera e Senato
con voto a maggioranza qualificata di due
terzi dei componenti. Tra queste liste, in-
vero abbastanza lunghe in quanto compo-
ste di dodici candidature per la Camera e
otto per il Senato, il Parlamento elegge i
componenti dell’Autorità, tre dei quali sono
eletti dalla Camera e due dal Senato. L’ele-
zione avviene con il voto di un singolo nome
da parte di ciascun parlamentare, e un quo-
rum per l’elezione fissato a un quinto dei
componenti della Camera e un terzo dei
componenti del Senato.

In base a questo criterio, quindi, una
volta formata la lunga lista di nomi, i
candidati designati vengono eletti secondo
una logica di pura ”lottizzazione” politica:
infatti, ciascuna forza politica può eleggere
uno o più componenti sulla base del
numero dei suoi parlamentari, anche
senza necessariamente dover condividere
la candidatura con altre forze politiche.
Anziché il perseguimento dell’obiettivo di
avere quindi convergenze ampie su nomi
terzi, come è nella logica del Costituente
per l’organo di vertice di controllo dell’at-
tività politica che è la Corte costituzionale,
i criteri di nomina perseguono l’idea che a
ciascuna forza politica sia sufficiente avere
dei propri rappresentanti politici all’in-
terno dell’Autorità di garanzia per assicu-
rarne il buon funzionamento. È evidente
che una simile scelta mina l’intera nor-
mativa alle sue fondamenta, facendo ve-
nire meno la garanzia dell’imparzialità
dell’organo di controllo attorno al quale
ruota l’intera disciplina del conflitto di
interessi nella sua fase concretamente ap-
plicativa.

Per questi motivi, la proposta in di-
scussione, in assenza di rilevanti interventi
correttivi che interessino i suoi ambiti
fondamentali e i suoi stessi principi, non
potrebbe che risultare gravemente defici-
taria e sostanzialmente inefficace.

Le proposte emendative che abbiamo
presentato in sede referente e che ripro-
poniamo in questa sede contengono mec-
canismi più incisivi di prevenzione, volti
ad evitare il formarsi di ipotesi di conflitto
di interessi, ma, soprattutto, chiedono di
estendere l’ambito di applicazione della
disciplina.

Riteniamo dirimente che la nuova di-
sciplina in materia di conflitto di interessi
si debba applicare alle cariche di governo
anche locali – sindaci dei comuni con
oltre 15.000 abitanti –, agli organi di
vertice delle autorità indipendenti, con
esse comprendendo anche la Banca d’Ita-
lia, ai vertici della pubblica amministra-
zione, ai dirigenti, ai parlamentari, nazio-
nali ed europei eletti in Italia, nonché agli
altri titolari di incarichi politici, di carat-
tere elettivo o comunque di esercizio di
poteri di indirizzo politico, di livello sta-
tale, regionale e locale, nonché alle per-
sone che partecipano, in via elettiva anche
indiretta o in via di nomina, a organi di
indirizzo politico delle amministrazioni
statali, regionali e locali.

L’impianto sanzionatorio proposto ri-
sulta più solido del testo in esame: prevede
diverse tipologie di sanzioni, di carattere
pecuniario e reputazionale, che prevedono
la nullità degli atti del titolare della carica
e si spingono, nei casi estremi, alla deca-
denza dalla carica stessa, questione, que-
st’ultima, mai affrontata seriamente, e la
cui assenza rende irrisolte, o quanto meno
lascia nell’impasse situazioni che potreb-
bero configurarsi nel caso di violazione
delle disposizioni o delle opzioni cui i
titolari delle cariche sono chiamati ad
adeguarsi.

Rendiamo incompatibile tout court la
carica di parlamentare e di sindaco, a
prescindere dal numero di abitanti.

Danilo TONINELLI,
Relatore di minoranza
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