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ONOREVOLI DEPUTATI ! — Con il presente
disegno di legge si chiede di autorizzare la
ratifica e di disporre l’esecuzione dei trat-
tati sotto descritti.

A) Trattato di estradizione tra il Governo
della Repubblica Italiana e il Governo
della Repubblica del Kosovo, fatto a
Pristina il 19 giugno 2013.

Il Trattato tra il Governo della Repub-
blica Italiana e il Governo della Repub-

blica del Kosovo è preordinato a promuo-
vere la collaborazione tra i due Paesi in
materia di cooperazione giudiziaria pe-
nale.

Con tale Trattato i rapporti tra l’Italia
e il Kosovo nel campo della cooperazione
giudiziaria penale hanno registrato un no-
tevole passo in avanti, essendovi stata
compresa la facoltà di estradizione dei
propri cittadini, sinora rifiutata dal Ko-
sovo.

Atti Parlamentari — 1 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



Il Trattato presenta una puntuale di-
sciplina della materia dell’estradizione dei
cittadini e del transito degli stessi sul
territorio per le ipotesi in cui un cittadino
consegnato da uno Stato terzo a uno dei
due Stati contraenti debba transitare sul
territorio degli stessi.

Il testo si compone di 24 articoli, cor-
redati di rubrica per consentire una ra-
pida individuazione degli argomenti trat-
tati.

L’articolo 1 prevede l’obbligo, a carico
degli Stati contraenti, di estradare reci-
procamente i propri cittadini, sia in caso
di estradizione processuale, fondata su
misure cautelari, sia in caso di estradi-
zione esecutiva, basata su decisioni passate
in giudicato.

L’articolo 2 individua le tipologie di
reato che danno luogo a estradizione. Nel
caso di estradizione processuale, la facoltà
di estradare i cittadini è stata prevista per
i reati per i quali potrebbe essere inflitta
una pena detentiva pari o superiore a un
anno. Nel caso di estradizione esecutiva,
l’estradizione del cittadino potrà essere
concessa solo se, al momento della pre-
sentazione della domanda, la durata della
pena o della restrizione ancora da espiare
è di almeno sei mesi.

Sono state dettate norme generali per
determinare se un fatto costituisca reato e
norme speciali da applicare ai reati in
materia di tasse, imposte, dazi e cambi.

L’articolo 3 elenca i motivi per cui
l’estradizione deve essere obbligatoria-
mente rifiutata, mentre al successivo ar-
ticolo 4 sono disciplinati i motivi di rifiuto
facoltativi.

L’articolo 5 prevede il rifiuto di estra-
dizione per i cittadini delle Parti con-
traenti.

Gli articoli da 6 a 9 disciplinano il
procedimento di estradizione, dal mo-
mento della richiesta al momento della
decisione.

L’articolo 10 illustra il principio di
specialità e la sua applicazione ai proce-
dimenti di estradizione fra le Parti con-
traenti.

L’articolo 11 prevede il principio gene-
rale di divieto di riestradizione verso uno

Stato terzo e le ipotesi eccezionali in cui
ciò è possibile.

L’articolo 12 prevede la misura caute-
lare dell’arresto provvisorio e la relativa
procedura.

L’articolo 13 disciplina l’ipotesi di più
richieste di estradizione avanzate da di-
versi Stati per la stessa persona.

L’articolo 14 contiene le modalità di
consegna della persona da estradare, men-
tre il successivo articolo 15 prevede e
disciplina le ipotesi di consegna differita e
di consegna temporanea.

L’articolo 16 detta la procedura sem-
plificata di estradizione.

L’articolo 17 si occupa della consegna
delle cose di pertinenza della persona per
la quale è stata richiesta l’estradizione,
nonché delle cose che sono state utilizzate
per commettere il reato; delle cose che
possono servire come mezzi di prova; delle
cose che, provenendo dal reato, sono state
trovate nella disponibilità della persona
richiesta.

L’articolo 18 disciplina il transito e
l’eventuale custodia, nel corso del transito,
della persona estradata nel territorio delle
Parti contraenti.

L’articolo 19 disciplina le spese di
estradizione, dettando i criteri di riparto
fra lo Stato richiedente e lo Stato richie-
sto.

L’articolo 20 dispone per le richieste di
informazioni.

L’articolo 21 fa salvi i rapporti fra gli
Stati contraenti derivanti da altri trattati.

L’articolo 22 dispone in materia di
riservatezza e di conservazione degli atti
del procedimento di estradizione.

L’articolo 23 detta le modalità di riso-
luzione delle controversie derivanti dal-
l’applicazione o dall’interpretazione del
Trattato.

L’articolo 24 disciplina le diverse vi-
cende giuridiche che riguardano o potreb-
bero riguardare il Trattato.

Entrambi gli Stati dovranno sottoporre
il Trattato a procedura di ratifica in
conformità alle proprie legislazioni.

È previsto che il Trattato abbia durata
indeterminata, fatta salva la possibilità di
ciascuna Parte di recedere in qualsiasi
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momento con comunicazione scritta all’al-
tra Parte, per via diplomatica. La cessa-
zione di efficacia del Trattato avrà effetto
decorsi centottanta giorni dalla predetta
comunicazione.

B) Trattato di assistenza giudiziaria in
materia penale tra il Governo della
Repubblica italiana e il Governo della
Repubblica del Kosovo, fatto a Pristina
il 19 giugno 2013.

Il Trattato tra il Governo della Repub-
blica Italiana e il Governo della Repub-
blica del Kosovo è preordinato a promuo-
vere la collaborazione fra i due Paesi in
materia di assistenza giudiziaria penale.

L’intervento si inserisce nel seguente
contesto normativo vigente: articolo 696
del codice di procedura penale, che sta-
bilisce il principio della prevalenza delle
convenzioni e del diritto internazionale
generale sul diritto interno; articoli da 723
a 729 del medesimo codice, che regolano
le rogatorie internazionali dall’estero e
all’estero.

Poiché al momento i rapporti di coo-
perazione giudiziaria tra i due Stati non
sono regolati da alcun accordo, l’unica
forma attraverso la quale questi possono
prestarsi assistenza è quella della cosid-
detta cortesia internazionale. Si tratta evi-
dentemente di una forma di assistenza su
base volontaria che non obbliga le autorità
competenti dei due Stati a cooperare lad-
dove questo non occorra.

L’articolo 1 del Trattato prevede che le
Parti si impegnano a prestarsi reciproca-
mente la più ampia assistenza giudiziaria
in molteplici settori.

L’assistenza giudiziaria potrà riguar-
dare, in particolare, la notificazione degli
atti giudiziari; l’assunzione di testimo-
nianze o di dichiarazioni (tra cui anche
l’assunzione di interrogatorio di indagati e
di imputati); l’assunzione e la trasmissione
di perizie; le attività di acquisizione do-
cumentale; l’invio di documenti, atti ed
elementi di prova; la ricerca e l’identifi-
cazione di persone; il trasferimento di
persone detenute al fine di rendere testi-

monianza o di partecipare ad altri atti
processuali; l’esecuzione di ispezioni giu-
diziarie o l’esame di luoghi o di oggetti;
l’esecuzione di indagini, perquisizioni,
congelamenti, sequestri e confische di beni
pertinenti al reato e dei proventi di reato;
la comunicazione dell’esito di procedi-
menti penali, la trasmissione di sentenze
penali e di informazioni estratte da archivi
giudiziari. Inoltre, sono previsti lo scambio
di informazioni di carattere penale e sulla
legislazione nonché qualsiasi altra forma
di assistenza che non sia in contrasto con
la legislazione dello Stato richiesto.

L’articolo 2 disciplina il principio di
doppia incriminazione e le modalità di
applicazione nella cooperazione fra i due
Stati.

L’articolo 3 disciplina l’esecuzione della
richiesta di assistenza e l’eventuale rinvio
della stessa. È stato stabilito che le Parti
si impegnano a collaborare tempestiva-
mente in conformità alla legislazione dello
Stato richiesto, ma è stata anche prevista
la possibilità di eseguire la domanda di
assistenza secondo modalità particolari in-
dicate dalla Parte richiedente, sempre che
ciò non contrasti con la legislazione della
Parte richiesta.

L’articolo 4 disciplina le modalità di
presentazione delle richieste di assistenza
giudiziaria, attraverso il contatto diretto
tra le competenti autorità giudiziarie e il
coinvolgimento formale dell’Autorità cen-
trale.

L’articolo 5 illustra il contenuto che le
richieste di assistenza devono presentare.

L’articolo 6 detta le norme applicabili
all’esecuzione della richiesta.

L’articolo 7 si occupa, in particolare,
della ricerca di persone.

L’articolo 8 dispone per le citazioni e
per le notifiche, mentre l’articolo 9 si
occupa dell’assunzione probatoria.

All’articolo 10 è disciplinata la compa-
rizione dinanzi alle autorità giudiziarie
dello Stato richiedente.

L’articolo 11 prevede norme a garanzia
della persona che si trovi nel territorio
dello Stato richiedente e dispone circa
l’applicazione del principio di specialità.
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L’articolo 12 detta la normativa a tutela
delle vittime, dei testimoni e degli altri
partecipanti al processo penale.

L’articolo 13 disciplina in modo pun-
tuale e analitico il ricorso ai collegamenti
in videoconferenza per l’assunzione di te-
stimonianze e di dichiarazioni e per
l’espletamento di interrogatori, previo trat-
tato specifico tra gli Stati e compatibil-
mente con la rispettiva legislazione e con
le possibilità tecniche di ciascuno Stato.
Viene, tra le altre cose, espressamente
prevista l’obbligatorietà del ricorso al col-
legamento in videoconferenza quando la
persona che debba essere sentita si trovi
detenuta nel territorio dello Stato richie-
sto.

L’articolo 14 disciplina il trasferimento
temporaneo delle persone detenute, nel
caso in cui non sia possibile ricorrere alla
videoconferenza.

Gli articoli 15 e 16 dettano norme per
la produzione, rispettivamente, di docu-
menti ufficiali e pubblici e di documenti,
atti e cose diversi dai primi.

L’articolo 17 dispone circa l’esecuzione
di perquisizioni, sequestri e confische
nello Stato richiesto.

L’articolo 18 prevede che, su domanda
dello Stato richiedente, lo Stato richiesto
debba effettuare accertamenti sui rapporti
bancari, finanziari e di conto corrente che
una persona fisica o giuridica, sottoposta a
procedimento penale dalle autorità giudi-
ziarie dello Stato richiedente, intrattenga
nel territorio dello Stato richiesto, senza
che possano essere opposti da quest’ultimo
motivi di segreto bancario.

L’articolo 19 coordina le norme del
Trattato con altri strumenti di coopera-
zione o di assistenza derivanti dalla firma
di altri accordi internazionali.

L’articolo 20 prevede lo scambio di
informazioni fra gli Stati contraenti in
materia di procedimenti penali, precedenti
penali e condanne, mentre l’articolo 21
dispone circa lo scambio di informazioni
in materia di legislazione.

L’articolo 22 prevede la trasmissione
delle sentenze e dei certificati penali, men-
tre l’articolo 23 disciplina l’esclusione della
legalizzazione e della validità degli atti e
dei documenti forniti in conformità delle
norme del Trattato.

L’articolo 24 dispone circa la riserva-
tezza della documentazione relativa alle
richieste di assistenza.

L’articolo 25 dispone sul riparto dei
costi e delle spese fra Stato richiedente e
Stato richiesto per l’esecuzione della ri-
chiesta di assistenza giudiziaria.

L’articolo 26 disciplina la soluzione
delle controversie derivanti dall’interpre-
tazione o dall’applicazione del Trattato.

L’articolo 27 disciplina le diverse vi-
cende giuridiche che riguardano o potreb-
bero riguardare il Trattato.

Entrambi gli Stati dovranno sottoporre
il Trattato a procedura di ratifica in
conformità alle proprie legislazioni.

È previsto che il Trattato abbia durata
indeterminata, fatta salva la possibilità di
ciascuna Parte di recedere in qualsiasi
momento con comunicazione scritta all’al-
tra Parte, per via diplomatica. La cessa-
zione di efficacia del Trattato avrà effetto
decorsi centottanta giorni dalla predetta
comunicazione.

Infine, la disciplina prevista nel Trat-
tato si applicherà alle richieste di assi-
stenza giudiziaria presentate dopo la sua
entrata in vigore, anche se riferibili a fatti
commessi anteriormente.
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RELAZIONE TECNICA

(Articolo 17, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196,
e successive modificazioni).

A) Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana e
il Governo della Repubblica del Kosovo, fatto a Pristina il 19 giugno
2013.

La presente relazione tecnica è volta a determinare gli oneri
concernenti l’applicazione del Trattato di estradizione tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Kosovo.
Scopo principale del Trattato è di promuovere un’efficace coopera-
zione tra i due Paesi con l’obiettivo di reprimere la criminalità sulla
base del reciproco rispetto della sovranità, dell’eguaglianza e del
mutuo vantaggio ritenendo, per l’appunto, che tale obiettivo può essere
conseguito mediante la conclusione di un accordo bilaterale che
stabilisca un’azione comune in materia di estradizione.

1. Accordo sul Trattato di estradizione tra l’Italia e il Kosovo.

Oneri valutati:

La relazione tecnica ha per oggetto la quantificazione delle spese
connesse all’estradizione di detenuti italiani a causa di reati commessi
nella Repubblica del Kosovo, consentendo loro di scontare la pena in
Italia e viceversa.

Da notizie assunte presso il competente ufficio, si evidenzia che
attualmente si trovano ristretti presso strutture penitenziarie kosovare
tre cittadini italiani.

È opportuno rilevare che, per quanto riguarda i detenuti kosovari
presenti negli istituti penitenziari italiani, le statistiche del Ministero
della giustizia non consentono una lettura disgiunta dei dati relativi
ai cittadini kosovari, che vengono aggregati con altre nazionalità
balcaniche.

Ciò posto, e a scopo puramente prudenziale, si reputa opportuno
ritenere che nel futuro possano trovarsi nelle condizioni previste per
ottenere l’estradizione in Italia – in conformità con quanto previsto
dagli accordi internazionali vigenti – almeno altri cinque detenuti per
un totale di otto.

Considerato che il passaggio aereo di sola andata dalla Repubblica
del Kosovo (capitale Pristina) verso l’Italia è pari mediamente a euro
75 (tariffa Alitalia, classe economica), l’onere annuo per il solo
trasferimento degli estradandi viene così determinato:

Spese di viaggio per il trasferimento di otto estradandi

euro 75 (passaggio aereo) x 8 (numero massimo annuo di
estradandi) = euro 600.
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Spese di viaggio per gli accompagnatori

Relativamente alle spese di viaggio per gli accompagnatori, si può
ipotizzare un numero di due unità per ciascun estradando da
trasferire in Italia e una diaria di euro 93,07 (qualifica di funzionario
- colonna D della tabella B del decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze 13 gennaio 2003, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 51
del 3 marzo 2003, diaria ridotta del 20 per cento ai sensi del
decreto-legge n. 223 del 2006, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 248 del 2006, da riconoscere a ciascun accompagnatore).

Per la determinazione dell’importo su cui calcolare gli oneri a
carico dello Stato è stata seguita la seguente procedura:

a) alla diaria prevista è stata sottratta la quota esente ai fini
fiscali: 93,07 - 77,47 (quota esente) = euro 15,60;

b) su tale quota è stato applicato un coefficiente di lordizzazione
di 1,527254 ottenendo un importo imponibile pari a euro 23,82 su cui
sono stati applicati gli oneri sociali e l’imposta regionale sulle attività
produttive (IRAP) a carico dello Stato per una percentuale comples-
siva pari al 32,70 per cento (24,20 per cento oneri sociali + 8,50 per
cento IRAP) determinando un importo pari a 7,78 euro;

c) si è proceduto quindi a sommare l’importo di euro 93,07 e
di euro 7,78; pertanto, la diaria giornaliera, al lordo degli oneri sopra
richiamati, è stata quantificata in euro 100,85.

Il costo del biglietto aereo di andata e ritorno (a/r) per ciascun
accompagnatore è pari a circa euro 150 (tariffa Alitalia, classe
economica) e a ciascun accompagnatore spetta una maggiorazione del
5 per cento sul prezzo del biglietto aereo ai sensi dell’articolo 14 della
legge n. 836 del 1973.

Pertanto, considerata per i due accompagnatori per ciascun
estradando da trasferire in Italia una missione di un giorno per una
volta all’anno, l’onere annuo sarà così determinato:

biglietto aereo Roma-Pristina andata e ritorno per 2 accom-
pagnatori: euro 150 + euro 7,5 (maggiorazione 5 per cento di cui
all’articolo 14 della legge n. 836 del 1973) = euro 157,5; euro 157,5
x 2 accompagnatori x 1 missione annua = euro 315;

spese di missione per 2 accompagnatori: euro 100,85 (diaria al
lordo degli oneri a carico dello Stato) x 2 accompagnatori x 1 giorno
di missione = euro 201,70.

Totale accompagnatori 2 x ciascun estradando (8) = 16 accompagna-
tori

Totale spese: euro 157,5 x 16 accompagnatori = euro 2.520.

Totale spese di missione: euro 100,85 x 16 (accompagnatori) x 1
giorno di missione = euro 1.613,60.

Totale spese di missione euro 2.520 + euro 1.613,60 = euro 4.134.
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2. Spese di traduzione degli atti e dei documenti.

Oneri autorizzati:

Le spese annuali di traduzione degli atti e dei documenti possono
forfetariamente essere quantificate in euro 4.500.

Complessivamente l’onere annuo recato dal Trattato di estradi-
zione tra Italia e Kosovo viene quantificato in euro 600 per il viaggio
degli otto estradandi da trasferire + euro 4.134 per la missione degli
accompagnatori + euro 4.500 per le spese di traduzione di atti e
documenti: in cifra tonda euro 9.234.

L’onere totale derivante dall’accordo ammonta a euro 9.234 annui
a decorrere dal 2015. Di questi, euro 4.734 hanno natura di oneri
valutati ed euro 4.500 di oneri autorizzati. Per la copertura finanziaria
dell’importo si fa ricorso al fondo speciale di parte corrente iscritto,
ai fini del bilancio triennale 2015-2017, nell’ambito del programma
« Fondi di riserva e speciali » della missione « Fondi da ripartire » dello
stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per
l’anno 2015, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantonamento
relativo al Ministero degli affari esteri e della cooperazione interna-
zionale.

Per quanto concerne gli oneri valutati (euro 4.734), il Ministero
della giustizia provvederà al monitoraggio della spesa e le eventuali
variazioni saranno effettuate nell’ambito del programma « Giustizia
civile e penale » e, comunque, della missione « Giustizia » dello stato
di previsione del Ministero della giustizia.

B) Trattato di assistenza giudiziaria in materia penale tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Kosovo,
fatto a Pristina il 19 giugno 2013.

La presente relazione tecnica è volta a determinare gli oneri
concernenti l’applicazione del Trattato di assistenza giudiziaria in
materia penale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo
della Repubblica del Kosovo. Scopo principale del Trattato è di
promuovere un’efficace cooperazione tra i due Paesi con l’obiettivo di
reprimere la criminalità sulla base del reciproco rispetto della
sovranità, dell’eguaglianza e del mutuo vantaggio ritenendo, per
l’appunto, che tale obiettivo può essere conseguito mediante la
conclusione di un accordo bilaterale che stabilisca un’azione comune
per l’assistenza giudiziaria in materia penale.

Da notizie assunte presso il competente ufficio, si evidenzia che
attualmente si trovano ristretti presso strutture penitenziarie kosovare
tre cittadini italiani.

È opportuno rilevare che, per quanto riguarda i detenuti kosovari
presenti negli istituti penitenziari italiani, le statistiche del Ministero
della giustizia non consentono una lettura disgiunta dei dati relativi
ai cittadini kosovari, che vengono aggregati con altre nazionalità
balcaniche.
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Ciò posto, e a scopo puramente prudenziale, si reputa opportuno
ritenere che nel futuro possano trovarsi nelle condizioni previste per
ottenere il trasferimento in Italia – in conformità con quanto previsto
dagli accordi internazionali vigenti – almeno altri cinque detenuti per
un totale di otto.

Considerato che il passaggio aereo dalla Repubblica del Kosovo
(capitale Pristina) verso l’Italia è pari mediamente a euro 75 (tariffa
Alitalia, classe economica) a tratta, l’onere annuo per il trasferimento
temporaneo dei detenuti per la partecipazione agli atti processuali, ai
sensi dell’articolo 14, paragrafo 1, del Trattato, viene così determinato:

Spese di viaggio per il trasferimento di 8 detenuti

euro 75 (passaggio aereo) x 8 (numero massimo annuo di detenuti)
x 2 (a/r) = euro 1.200.

Spese di viaggio per gli accompagnatori.

Relativamente alle spese di viaggio per gli accompagnatori, si può
ipotizzare un numero di due unità per ciascun detenuto da trasferire
in Italia e una diaria di euro 93,07 (qualifica di funzionario - colonna
D della tabella B del citato decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze 13 gennaio 2003, diaria ridotta del 20 per cento ai sensi del
decreto-legge n. 223 del 2006, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 248 del 2006 da riconoscere a ciascun accompagnatore).

Per la determinazione dell’importo su cui calcolare gli oneri a
carico dello Stato è stata seguita la seguente procedura:

a) alla diaria prevista è stata sottratta la quota esente ai fini
fiscali: 93,07 - 77,47 (quota esente) = euro 15,60;

b) su tale quota è stato applicato un coefficiente di lordizzazione
di 1,527254 ottenendo un importo imponibile pari a euro 23,82 su cui
sono stati applicati gli oneri sociali e l’IRAP a carico dello Stato per
una percentuale complessiva pari al 32,70 per cento (24,20 per cento
oneri sociali + 8,50 per cento IRAP) determinando un importo pari
a 7,78 euro;

c) si è proceduto quindi a sommare l’importo di euro 93,07 e
di euro 7,78; pertanto, la diaria giornaliera, al lordo degli oneri sopra
richiamati, è stata quantificata in euro 100,85.

Pertanto, la diaria al lordo degli oneri sopra richiamati a carico
dello Stato è pari a euro 100,85.

Il costo del biglietto aereo di andata e ritorno per ciascun
accompagnatore è pari a circa 150 euro (tariffa Alitalia, classe
economica) e a ciascun accompagnatore spetta una maggiorazione del
5 per cento sul prezzo del biglietto aereo ai sensi dell’articolo 14 della
legge n. 836 del 1973.

Pertanto, considerata per i due accompagnatori per ciascun
detenuto da trasferire in Italia una missione di un giorno per una
volta all’anno, l’onere annuo sarà così determinato:

biglietto aereo Roma-Pristina andata e ritorno per 2 accom-
pagnatori: euro 150 + euro 7,5 (maggiorazione 5 per cento di cui
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all’articolo 14 della legge n. 836 del 1973) = euro 157,5; euro 157,5
x 2 accompagnatori x 1 missione annua = euro 315;

spese di missione per 2 accompagnatori: euro 100,85 (diaria al
lordo degli oneri a carico dello Stato) x 2 accompagnatori x 1 giorno
di missione = euro 201,70.

Totale accompagnatori 2 x ciascun condannato (8) = 16 accompa-
gnatori

Totale spese: euro 157,5 x 16 accompagnatori = euro 2.520.

Totale spese di missione: euro 100,85 x 16 accompagnatori x 1
giorno di missione = euro 1.613,60.

Totale spese di missione euro 2.520 + euro 1.613,60 = euro 4.134.

2. Spese di traduzione degli atti e dei documenti.

Le spese annuali di traduzione degli atti e dei documenti possono
forfetariamente essere quantificate in euro 4.500.

3. Casi annui ipotizzati di comparizione di testimoni o di periti.

a) Spese di viaggio (costo medio a/r passaggio aereo Roma-
Pristina):

euro 150 x 4 casi (comparizione di testimoni o di periti): euro 600;

b) spese di soggiorno (euro 130 x 3 giorni x 4 testimoni o periti):
euro 1.560;

c) spese di vitto per 4 testimoni o periti: euro 50 x 4 testimoni
o periti x 3 giorni di missione: euro 600;

d) spese per traduzione di atti e documenti: euro 3.000;

e) spese per compensi per 2 periti (comprensive di onorari e di
indennità): euro 100 x 2 richieste x 1 esame x 3 giorni: euro 600;

f) Comparizione mediante videoconferenza.

In relazione alla comparizione mediante videoconferenza si può
ragionevolmente ipotizzare un maggiore ricorso del predetto stru-
mento in misura del 100 per cento rispetto al numero delle rogatorie
attualmente pendenti (10).

In relazione a ciò, per determinare il maggior onere connesso
all’applicazione dell’accordo, è necessario calcolare il costo del col-
legamento ipotizzato di almeno 20 rogatorie effettuate attraverso
videoconferenza.

Secondo le tariffe della Telecom un collegamento audiovisivo con
i Paesi balcanici ha un costo medio di 300 euro per ogni ora.

Ipotizzando un collegamento della durata media di due ore
giornaliere (per un giorno), si determina un costo per videoconferenza
secondo il seguente calcolo: 300 euro x 2 (ore) x 20 rogatorie = euro
12.000. A tale importo occorre poi aggiungere le spese per l’assistenza
di un interprete, ove necessario. Ipotizzando un ricorso agli interpreti
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nel 50 per cento dei casi (numero 10) e un onorario pari a circa 50
euro per ogni ora di collegamento, si determina il seguente onere:

50 euro x 2 (ore) x 1 (giorno) x 10 casi = euro 1.000.

Complessivamente il Trattato di assistenza giudiziaria in materia
penale tra l’Italia e il Governo della Repubblica del Kosovo determina
oneri annui quantificati in euro 29.194 a decorrere dal 2015. Di questi,
euro 8.094 hanno natura di oneri valutati ed euro 21.100 di oneri
autorizzati. Per la copertura finanziaria dell’importo si fa ricorso al
fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale
2015-2017, nell’ambito del programma « Fondi di riserva e speciali »
della missione « Fondi da ripartire » dello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno 2015, allo scopo
parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero degli
affari esteri e della cooperazione internazionale.

Per quanto concerne gli oneri valutati (euro 8.094), sinteticamente
riepilogati di seguito, il Ministero della giustizia provvederà al
monitoraggio della spesa e le eventuali variazioni saranno effettuate
nell’ambito del programma « Giustizia civile e penale » e, comunque,
della missione « Giustizia » dello stato di previsione del Ministero della
giustizia.

Oneri valutati - Assistenza giudiziaria.

(comprensivi delle spese di trasferimento temporaneo di 8 detenuti
oltre che delle spese di missione)

Spese di viaggio per il trasferimento di 8 detenuti (euro 75 x 8 detenuti
x 2 a/r) = euro 1.200
Spese di viaggio per gli accompagnatori (euro 157,5 + euro 100,85 x
16 accompagnatori x 1 giorno) = euro 4.134
Spese di viaggio per la comparizione di periti e testimoni (euro 150
x 4 casi) = euro 600
Spese di soggiorno (euro 130 x 3 giorni x 4 testimoni o periti) = euro
1560
Spese di vitto per testimoni o periti (euro 50 x 4 testimoni o periti
per 3 giorni di missione) = euro 600

Totale oneri valutati = euro 8.094.

Oneri autorizzati - Assistenza giudiziaria.

Spese di traduzione di atti e documenti = euro 4.500
Spese di traduzione di atti e documenti = euro 3.000
Esame mediante videoconferenza = euro 12.000
Spese per assistenza di un interprete = euro 1.000
Spese per compensi (comprensive di onorari e indennità) (euro 100
x 2 richieste x 1 esame x 3 giorni) = euro 600

Totale oneri autorizzati = euro 21.100.
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Pertanto, l’onere totale derivante dall’applicazione dei due Trattati
e da porre a carico del bilancio dello Stato, a decorrere dal 2015 e
per ciascuno degli anni successivi, sarà il seguente:

Anno 2015 2016 2017
Accordo in materia di estradizione 9.234 9.234 9.234
Accordo in materia di cooperazione giu-
diziaria penale

29.194 29.194 29.194

Totale 38.428 38.428 38.428
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ANALISI TECNICO-NORMATIVA

A) TRATTATO DI ESTRADIZIONE TRA IL GOVERNO DELLA RE-
PUBBLICA ITALIANA E IL GOVERNO DELLA REPUBBLICA DEL
KOSOVO, FATTO A PRISTINA IL 19 GIUGNO 2013.

PARTE I – ASPETTI TECNICI – NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO

1) Obiettivi e necessità dell’intervento normativo. Coerenza con il
programma di Governo.

Il Trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana
e il Governo della Repubblica del Kosovo è preordinato a promuovere
un’efficace collaborazione tra i due Paesi in materia di cooperazione
giudiziaria penale.

Si tratta, in particolare, di un accordo in base al quale i due Stati
si impegnano a consegnarsi, secondo le norme e le condizioni
determinate nello stesso, le persone che, trovandosi sul territorio di
uno dei due Stati, sono perseguite o condannate dalle autorità
giudiziarie dell’altro Stato, ai fini dello svolgimento del processo o
dell’esecuzione della pena o di altro provvedimento restrittivo della
libertà personale.

Il Trattato è in linea con il programma di Governo di rafforza-
mento della cooperazione giudiziaria penale per il contrasto del
crimine transnazionale.

2) Analisi del quadro normativo nazionale.

L’intervento si inserisce nel seguente contesto normativo vigente:
articolo 696 del codice di procedura penale che stabilisce il principio
cella prevalenza delle convenzioni e del diritto internazionale generale
sul diritto interno; articoli da 697 a 722 del medesimo codice che
regolano l’estradizione per l’estero e dall’estero.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e sui regolamenti vigenti.

L’accordo non presenta aspetti idonei a incidere sul quadro
normativo vigente, continuando lo Stato italiano puntualmente ad
applicare la propria normativa.
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4) Analisi della compatibilità dell’intervento con i princìpi costituzionali.

Il Trattato rispetta i princìpi costituzionali in materia di estra-
dizione (articoli 10 e 26). La sua ratifica avviene secondo il disposto
dell’articolo 80 della Costituzione. Deve evidenziarsi, in particolare,
che ai sensi dell’articolo 3 del Trattato costituisce motivo obbligatorio
di rifiuto dell’estradizione la circostanza che il reato per il quale è
richiesta l’estradizione sia un reato politico o, ancora, la circostanza
che vi sia fondato motivo di ritenere che la persona richiesta in
estradizione possa essere sottoposta a un trattamento crudele, inu-
mano o degradante o a qualsiasi altra azione od omissione che violi
i suoi diritti fondamentali [(articolo 3, lettera d)].

5) Analisi della compatibilità dell’intervento con le competenze e le
funzioni delle regioni ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti
locali.

Il Trattato non presenta aspetti di interferenza o di incompati-
bilità con le competenze e le funzioni delle regioni ordinarie o a
statuto speciale né con quelle degli enti locali in quanto l’intervento
dello Stato risulta conforme all’articolo 117, secondo comma, lettere
a) e l), della Costituzione.

6) Verifica della compatibilità con i princìpi di sussidiarietà, differen-
ziazione e adeguatezza sanciti dall’articolo 118, primo comma, della
Costituzione.

L’accordo, come sopra evidenziato, non coinvolge le funzioni delle
regioni e degli enti locali, apparendo dunque compatibile con i
princìpi di sussidiarietà, differenziazione e adeguatezza sanciti dal-
l’articolo 118, primo comma, della Costituzione.

7) Verifica dell’assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle
possibilità di delegificazione e degli strumenti di semplificazione
normativa.

Il Trattato ha ad oggetto una materia assistita da riserva assoluta
di legge, non suscettibile pertanto di rilegificazione.

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga
all’esame del Parlamento e relativo stato dell’iter.

Non esistono progetti di legge all’esame del Parlamento su analoga
materia.

Atti Parlamentari — 13 — Camera dei Deputati — 2981

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



9) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della
pendenza di giudizi di costituzionalità sul medesimo o analogo
oggetto.

Il contenuto dell’accordo è in linea con le principali pronunce
della Corte costituzionale e della Corte di cassazione in materia di
estradizione.

PARTE II – CONTESTO NORMATIVO EUROPEO E INTERNAZIO-
NALE

1) Analisi della compatibilità dell’intervento con l’ordinamento del-
l’Unione europea.

Il Trattato, regolando i rapporti tra uno Stato membro dell’Unione
europea e uno Stato terzo, non presenta profili di incompatibilità con
l’ordinamento dell’Unione.

2) Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte della
Commissione europea sul medesimo o analogo oggetto.

Non figurano procedure di infrazione da parte della Commissione
europea sul medesimo o analogo oggetto.

3) Analisi della compatibilità dell’intervento con gli obblighi interna-
zionali.

L’intervento è compatibile con le altre convenzioni firmate
dall’Italia nelle quali è disciplinata l’estradizione. In particolare, si
evidenzia che l’Italia è parte della Convenzione del Consiglio d’Europa
di estradizione firmata a Parigi il 13 dicembre 1957 di cui, però, il
Kosovo non è parte né vi ha inteso aderire come Stato terzo.
L’accordo non appare in contrasto con le altre convenzioni interna-
zionali (terrorismo, criminalità organizzata, riciclaggio eccetera) che
pure prevedono l’estradizione.

4) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della
pendenza di giudizi innanzi alla Corte di giustizia dell’Unione
europea sul medesimo o analogo oggetto.

Non esistono indicazioni giurisprudenziali della Corte di giustizia
dell’Unione europea sul medesimo o analogo oggetto.

5) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della
pendenza di giudizi innanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo
sul medesimo o analogo oggetto.

Il Trattato appare in linea con gli indirizzi prevalenti della Corte
europea dei diritti dell’uomo in materia di estradizione.
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6) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione
sul medesimo oggetto da parte di altri Stati membri dell’Unione
europea.

Il Trattato segue il modello indicato dalla Convenzione del
Consiglio d’Europa di estradizione firmata a Parigi il 13 dicembre
1957 apparendo, dunque, in linea con i modelli di accordo bilaterale
in materia di estradizione seguiti dagli altri Stati membri dell’Unione
europea.

PARTE III – ELEMENTI DI QUALITÀ SISTEMATICA E REDAZIO-
NALE DEL TESTO

1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo,
della loro necessità e della coerenza con quelle già in uso.

L’accordo non introduce nuove definizioni normative.

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel
progetto con particolare riguardo alle successive modificazioni e
integrazioni subite dai medesimi.

Il Trattato non contiene riferimenti ad altre leggi.

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modifi-
cazioni e integrazioni a disposizioni vigenti.

Non si fa ricorso alla tecnica della novella legislativa per
introdurre modificazioni o integrazioni alle disposizioni vigenti.

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell’atto
normativo e loro traduzione in norme abrogative espresse nel testo
normativo.

L’intervento non comporta effetti abrogativi impliciti.

5) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto
retroattivo o di reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di
interpretazione autentica o derogatorie rispetto alla normativa vi-
gente.

L’accordo non ha effetto retroattivo o di reviviscenza di norme
precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o dero-
gatorie rispetto alla normativa vigente.
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6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto
anche a carattere integrativo o correttivo.

Sul medesimo oggetto non sono state conferite deleghe anche
a carattere integrativo o correttivo.

7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi: verifica della
congruità dei termini previsti per la loro adozione.

Non sono previsti successivi atti attuativi di natura normativa,
ad eccezione della ratifica.

I termini contenuti nell’accordo appaiono congrui.

8) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di
riferimenti statistici attinenti alla materia oggetto del provvedi-
mento, ovvero indicazione della necessità di commissionare al-
l’Istituto nazionale di statistica apposite elaborazioni statistiche,
con correlata indicazione nella relazione tecnica della sostenibilità
dei relativi costi.

Il controllo e il monitoraggio statistico dell’utilizzo del Trattato
saranno compiuti dall’Ufficio per la cooperazione giudiziaria penale
della Direzione generale della giustizia penale del Ministero della
giustizia.

B) TRATTATO DI ASSISTENZA GIUDIZIARIA IN MATERIA PE-
NALE TRA IL GOVERNO DELLA REPUBBLICA ITALIANA E
IL GOVERNO DELLA REPUBBLICA DEL KOSOVO, FATTO A
PRISTINA IL 19 GIUGNO 2013.

PARTE I – ASPETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO

1) Obiettivi e necessità dell’intervento normativo. Coerenza con il
programma di Governo.

Il Trattato tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo
della Repubblica del Kosovo è preordinato a promuovere la
collaborazione fra i due Paesi, rendendola rapida ed efficace,
conformemente ai princìpi del diritto internazionale, in materia di
cooperazione giudiziaria penale. In virtù del Trattato, i due Stati
contraenti si impegnano a prestarsi assistenza giudiziaria in ogni
procedimento concernente reati la cui repressione risulta essere di
competenza dello Stato richiedente.

Il Trattato è in linea con il programma di Governo di
rafforzamento della cooperazione giudiziaria penale per il contra-
sto del crimine transnazionale.
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2) Analisi del quadro normativo nazionale.

L’intervento si inserisce nel seguente contesto normativo vi-
gente: articolo 696 del codice di procedura penale che stabilisce il
principio della prevalenza delle convenzioni e del diritto interna-
zionale generale sul diritto interno; articoli da 723 a 729 del
medesimo codice che regolano le rogatorie internazionali dal-
l’estero e all’estero.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e sui regolamenti
vigenti.

L’accordo non presenta aspetti idonei a incidere sul quadro
normativo vigente.

4) Analisi della compatibilità dell’intervento con i princìpi costitu-
zionali.

Il Trattato rispetta i princìpi costituzionali in materia di libertà
personale. La sua ratifica avviene secondo il disposto dell’articolo
80 della Costituzione.

5) Analisi della compatibilità dell’intervento con le competenze e le
funzioni delle regioni ordinarie e a statuto speciale nonché degli
enti locali.

Il Trattato non presenta aspetti di interferenza o di incom-
patibilità con le competenze e le funzioni delle regioni ordinarie o
a statuto speciale né con quelle degli enti locali.

6) Verifica della compatibilità con i princìpi di sussidiarietà, diffe-
renziazione e adeguatezza sanciti dall’articolo 118, primo comma,
della Costituzione.

L’accordo, come sopra evidenziato, non coinvolge le funzioni
delle regioni e degli enti locali, apparendo dunque compatibile con
i princìpi di sussidiarietà, differenziazione e adeguatezza sanciti
dall’articolo 118, primo comma, della Costituzione.

7) Verifica dell’assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione
delle possibilità di delegificazione e degli strumenti di semplifi-
cazione normativa.

Il Trattato ha ad oggetto una materia assistita da riserva di
legge, non suscettibile pertanto di delegificazione.

Poiché tra i due Stati non era stato precedentemente stipulato
alcun accordo di assistenza giudiziaria penale, non esiste una

Atti Parlamentari — 17 — Camera dei Deputati — 2981

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



precedente regolamentazione normativa della materia: escluden-
dosi, dunque, qualsiasi rilegificazione.

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia
analoga all’esame del Parlamento e relativo stato dell’iter.

Non esistono progetti di legge all’esame del Parlamento su
materia analoga.

9) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della
pendenza di giudizi di costituzionalità sul medesimo o analogo
oggetto.

Il contenuto dell’accordo è in linea con le principali pronunce
della Corte costituzionale e della Corte di cassazione in materia di
assistenza giudiziaria penale.

PARTE II – CONTESTO NORMATIVO EUROPEO E INTERNAZIO-
NALE.

1) Analisi della compatibilità dell’intervento con l’ordinamento del-
l’Unione europea.

Il Trattato, regolando i rapporti tra uno Stato membro
dell’Unione europea e uno Stato terzo, non presenta profili di
incompatibilità con l’ordinamento dell’Unione europea.

2) Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte della
Commissione europea sul medesimo o analogo oggetto.

Non figurano procedure di infrazione da parte della Commis-
sione europea sul medesimo o analogo oggetto.

3) Analisi della compatibilità dell’intervento con gli obblighi inter-
nazionali.

L’intervento è compatibile con le altre convenzioni firmate
dall’Italia nelle quali è disciplinata l’assistenza giudiziaria in
materia penale. In particolare, si evidenzia che l’Italia è parte della
Convenzione del Consiglio d’Europa di assistenza giudiziaria fir-
mata a Strasburgo il 20 aprile 1959 di cui, però, il Governo del
Kosovo non è parte né ha inteso aderirvi come Stato terzo.

L’accordo non appare in contrasto con altre convenzioni
internazionali (terrorismo, criminalità organizzata, riciclaggio ec-
cetera) che pure prevedono l’assistenza giudiziaria in materia
penale.
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4) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della
pendenza di giudizi innanzi alla Corte di giustizia dell’Unione
europea sul medesimo o analogo oggetto.

Non esistono indicazioni giurisprudenziali della Corte di giu-
stizia dell’Unione europea sul medesimo o analogo oggetto.

5) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della
pendenza di giudizi innanzi alla Corte europea dei diritti del-
l’Uomo sul medesimo o analogo oggetto.

Il Trattato appare in linea con gli indirizzi prevalenti della
Corte europea dei diritti dell’uomo in materia di assistenza
giudiziaria penale.

6) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione
sul medesimo oggetto da parte di altri Stati membri dell’Unione
europea.

Il Trattato segue il modello indicato dalla Convenzione del
Consiglio d’Europa di assistenza giudiziaria firmata a Strasburgo il
20 aprile 1959, apparendo dunque in linea con i modelli di accordo
bilaterale in materia di assistenza giudiziaria seguiti dagli altri Stati
membri dell’Unione europea.

PARTE III – ELEMENTI DI QUALITÀ SISTEMATICA E REDAZIO-
NALE DEL TESTO.

1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal
testo, della loro necessità e della coerenza con quelle già in uso.

Il Trattato non introduce nuove definizioni normative.

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel
progetto con particolare riguardo alle successive modificazioni e
integrazioni subite dai medesimi.

L’accordo non contiene riferimenti ad altre leggi.

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre
modificazioni e integrazioni a disposizioni vigenti.

Il Trattato non fa ricorso alla tecnica della novella legislativa
per introdurre modificazioni o integrazioni alle disposizioni vigenti.
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4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni del-
l’atto normativo e loro traduzione in norme abrogative espresse
nel testo normativo.

Non si producono effetti abrogativi.

5) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto
retroattivo o di reviviscenza di norme precedentemente abrogate o
di interpretazione autentica o derogatorie rispetto alla normativa
vigente.

Il Trattato non ha effetto retroattivo. Entrerà in vigore alla
data di ricezione della seconda delle due notifiche con cui le Parti
contraenti si saranno comunicate ufficialmente, attraverso i canali
diplomatici, l’avvenuto espletamento delle rispettive procedure
interne di ratifica.

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto
anche a carattere integrativo o correttivo.

Sul medesimo oggetto non sono state conferite deleghe anche
a carattere integrativo o correttivo.

7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi: verifica della
congruità dei termini previsti per la loro adozione.

Non sono previsti successivi atti attuativi ad eccezione della
ratifica.

8) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di
riferimenti statistici attinenti alla materia oggetto del provvedi-
mento, ovvero indicazione della necessità di commissionare al-
l’Istituto nazionale di statistica apposite elaborazioni statistiche,
con correlata indicazione nella relazione tecnica della sostenibilità
dei relativi costi.

Il controllo e il monitoraggio statistico dell’utilizzo del Trattato
saranno compiuti dall’Ufficio per la cooperazione giudiziaria penale
della Direzione generale della giustizia penale del Ministero della
giustizia.
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ANALISI DELL’IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (A.I.R.)

A) TRATTATO DI ESTRADIZIONE TRA IL GOVERNO DELLA
REPUBBLICA ITALIANA E IL GOVERNO DELLA REPUB-
BLICA DEL KOSOVO, FATTO A PRISTINA IL 19 GIUGNO
2013.

SEZIONE 1. CONTESTO E OBIETTIVI DELL’INTERVENTO DI RE-
GOLAMENTAZIONE.

A) Rappresentazione del problema da risolvere e criticità constatate,
anche con riferimento al contesto internazionale ed europeo,
nonché delle esigenze sociali ed economiche considerate.

Il presente intervento normativo prevede l’autorizzazione alla
ratifica dell’accordo raggiunto il 19 giugno 2013 tra il Governo della
Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Kosovo in
materia di cooperazione giudiziaria penale e, in particolare, in
materia di estradizione.

Il nostro codice di procedura penale già disciplina in linea
generale la materia prevedendo il principio della prevalenza delle
convenzioni e del diritto internazionale generale sul diritto interno
(articolo 696) nonché una regolamentazione puntuale dell’estradi-
zione per l’estero e dall’estero (articoli da 697 a 722).

I rapporti di collaborazione tra l’Italia e il Kosovo sono
divenuti negli ultimi anni sempre più frequenti, anche a causa della
presenza di cittadini dell’uno Stato nel territorio dell’altro, sen-
tendosi allora la necessità di prestarsi assistenza e, conseguente-
mente, di concludere un accordo.

Con il Trattato che si procede a ratificare, pertanto, i due Stati
si impegnano a consegnarsi, secondo le norme e le condizioni
determinate nello stesso, le persone che, trovandosi sul territorio
di uno dei due Stati, sono perseguite o condannate dalle autorità
giudiziarie dell’altro Stato, ai fini dello svolgimento del processo o
dell’esecuzione della pena o di altro provvedimento restrittivo della
libertà personale.

B) Indicazione degli obiettivi (di breve, medio o lungo periodo)
perseguiti con l’intervento normativo.

L’obiettivo a breve termine del presente intervento normativo
risulta essere quello di consentire a ciascuno dei due Stati
contraenti di chiedere all’altro Stato la consegna di una persona
perseguita o condannata nel proprio territorio per la celebrazione
del processo o per l’esecuzione della pena evitando che, in tal
modo, la stessa rimanga impunita.
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Nel medio e lungo periodo la ratifica dell’accordo consentirà
una maggiore cooperazione giudiziaria fra i due Paesi e, di
conseguenza, rafforzerà la fiducia reciproca nei rispettivi sistemi di
giustizia, presupposto indefettibile e necessario per il reciproco
riconoscimento delle sentenze e per una collaborazione nel settore
penale di valenza transnazionale.

C) Descrizione degli indicatori che consentiranno di verificare il
grado di raggiungimento degli obiettivi indicati e di monitorare
l’attuazione dell’intervento nell’ambito della VIR.

L’indicatore sarà dato dall’aumento del numero di persone
estradate all’estero e dall’estero ai fini dello svolgimento del
processo o dell’esecuzione della pena o di altro provvedimento
restrittivo della libertà personale.

D) Indicazione delle categorie dei soggetti, pubblici e privati, desti-
natari dei principali effetti dell’intervento regolatorio.

Risultano destinatari delle presenti disposizioni, tra i soggetti
pubblici, il Ministero della giustizia, la magistratura requirente e
giudicante, il Ministero dell’interno, il Servizio di cooperazione
internazionale di polizia (Interpol) e gli avvocati.

Tra i soggetti privati, sono interessati tutti coloro che si trovino
coinvolti in un procedimento penale nella veste di indagato o di
imputato.

SEZIONE 2. PROCEDURE DI CONSULTAZIONE PRECEDENTI L’IN-
TERVENTO.

L’accordo è scaturito da più incontri tra i rappresentanti dei
due Stati, e segnatamente i vertici dei rispettivi Ministeri della
giustizia e delle rappresentanze diplomatiche.

Il contenuto dell’accordo è modulato sulla base di altre
convenzioni che hanno dimostrato piena efficacia a livello inter-
nazionale.

SEZIONE 3. VALUTAZIONE DELL’OPZIONE DI NON INTERVENTO
DI REGOLAMENTAZIONE (OPZIONE ZERO).

L’opzione di non intervento è stata valutata, ma scartata in
quanto l’intervento normativo di ratifica è indispensabile ai fini
dell’efficacia nel nostro sistema giuridico del Trattato concluso fra
gli Stati contraenti.

Inoltre, la mancata ratifica lascerebbe irrisolte le criticità
evidenziate nella sezione 1.
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SEZIONE 4. OPZIONI ALTERNATIVE ALL’INTERVENTO REGOLA-
TORIO.

La possibilità di utilizzare opzioni alternative di intervento è
stata valutata con esito negativo. In particolare, nei rapporti
bilaterali tra i due Stati, non è applicabile la Convenzione europea
di estradizione firmata a Parigi il 13 dicembre 1957 poiché il
Kosovo non è Stato parte del Consiglio d’Europa né ha aderito alla
medesima Convenzione in qualità di Stato terzo.

SEZIONE 5. GIUSTIFICAZIONE DELL’OPZIONE REGOLATORIA
PROPOSTA E VALUTAZIONE DEGLI ONERI AMMINI-
STRATIVI E DELL’IMPATTO SULLE PICCOLE E ME-
DIE IMPRESE.

A) Svantaggi e vantaggi dell’opzione prescelta, per i destinatari diretti
e indiretti, a breve e a medio o lungo termine, adeguatamente
misurati e quantificati, anche con riferimento alla possibile
incidenza sull’organizzazione e sulle attività delle pubbliche am-
ministrazioni, evidenziando i relativi vantaggi collettivi netti e le
relative fonti di informazione.

I vantaggi dell’opzione regolatoria prescelta a breve termine
consistono nell’agevolazione, che rafforza la cooperazione giudi-
ziaria tra i due Stati, dell’estradizione dall’uno all’altro Stato delle
persone perseguite o condannate, ai fini della celebrazione del
processo o dell’esecuzione della pena o di altro provvedimento
restrittivo della libertà personale. I vantaggi a medio e a lungo
termine consistono nel favorire una maggiore fiducia da parte dei
due Stati contraenti nei rispettivi sistemi giudiziari. Non risultano
svantaggi.

La scelta si è fondata su casi specifici e sui dati statistici di cui
è titolare la Direzione generale della giustizia penale del Diparti-
mento per gli affari di giustizia del Ministero della giustizia.

Gli effetti potranno essere misurati attraverso la consultazione
di tali dati.

B) Individuazione e stima degli effetti dell’opzione prescelta sulle
micro, piccole e medie imprese.

L’intervento non incide sulle micro, piccole e medie imprese.

C) Indicazione e stima degli oneri informativi e dei relativi costi
amministrativi, introdotti o eliminati a carico di cittadini e di
imprese.

L’intervento regolatorio non prevede oneri informativi a carico
delle categorie indicate di cittadini e di imprese.
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D) Condizioni e fattori incidenti sui prevedibili effetti dell’intervento
regolatorio, di cui comunque occorre tenere conto per l’attua-
zione.

Le strutture pubbliche sono in grado di dare attuazione alle
nuove norme in quanto le stesse si inseriscono in procedure già in
atto. L’attuazione immediata delle nuove norme avviene, infatti,
tramite le strutture interne e l’organizzazione già in atto del
Ministero della giustizia, senza ulteriori oneri per la finanza
pubblica. Per quanto attiene alle altre amministrazioni, le stesse
hanno garantito l’idoneità delle loro strutture ad assorbire l’impatto
delle nuove norme.

Sotto il profilo economico, l’accordo sarà finanziato attraverso
le modalità indicate nella legge di autorizzazione alla ratifica.

SEZIONE 6. INCIDENZA SUL CORRETTO FUNZIONAMENTO CON-
CORRENZIALE DEL MERCATO E SULLA COMPETI-
TIVITÀ DEL PAESE.

Il Trattato non ha alcuna incidenza negativa sul corretto
funzionamento concorrenziale del mercato e sulla competitività del
Paese, ma anzi aumenta la fiducia nel sistema giudiziario dei
rispettivi Paesi contraenti con conseguenti effetti positivi sulla
competitività dell’Italia a livello internazionale.

SEZIONE 7. MODALITÀ ATTUATIVE DELL’INTERVENTO DI RE-
GOLAMENTAZIONE.

A) Soggetti responsabili dell’attuazione dell’intervento regolatorio.

Sono soggetti responsabili dell’attuazione del Trattato le autorità
giudiziarie dei due Stati che comunicheranno mediante il Ministero
della giustizia italiano e il Ministero della giustizia della Repubblica
del Kosovo.

Le autorità giudiziarie dovranno, infatti, trasmettere le richieste
di estradizione tramite le Autorità centrali che valuteranno, poi, la
sussistenza delle condizioni e dei requisiti per concedere l’estradi-
zione.

Il Ministero dell’interno curerà, attraverso l’Interpol, la consegna
della persona perseguita o condannata.

B) Azioni per la pubblicità e per l’informazione dell’intervento.

Non sono previste azioni specifiche per la pubblicità e per
l’informazione dell’intervento. Il Trattato di estradizione, a seguito di
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ratifica, sarà pubblicato e diffuso in rete tramite il sito web istitu-
zionale del Ministero della giustizia in modo da consentire a tutti
coloro che vi si collegano di avere notizia della sua entrata in vigore.

C) Strumenti e modalità per il controllo e il monitoraggio dell’intervento
regolatorio.

Il controllo e il monitoraggio dell’intervento regolatorio saranno
effettuati dal Ministero della giustizia, tramite l’Ufficio per la coope-
razione giudiziaria della Direzione generale della giustizia penale e il
servizio statistico del Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria,
con le risorse strumentali e umane a disposizione, senza l’introduzione
di nuove forme di controllo che implichino oneri per la finanza
pubblica. I dati ricavati serviranno, altresì, a valutare l’efficienza e la
bontà dell’intervento.

D) Meccanismi eventualmente previsti per la revisione dell’intervento
regolatorio.

Il Trattato ha durata illimitata e non sono previsti meccanismi per
la revisione dell’intervento regolatorio.

Il Ministero della giustizia, in sede di verifica dei risultati ottenuti
mediante l’introduzione della nuova disciplina, potrebbe decidere, ove
non fossero soddisfacenti, di richiedere alla controparte la modifica
dell’accordo.

E) Aspetti prioritari da monitorare in fase di attuazione dell’intervento
regolatorio e da considerare ai fini della VIR.

A cura del Ministero della giustizia verrà effettuata, con cadenza
biennale, la prevista VIR nella quale saranno presi in esame i seguenti
aspetti:

verifica del numero di richieste di estradizione all’estero;

verifica del numero di richieste di estradizione dall’estero.

SEZIONE 8. RISPETTO DEI LIVELLI MINIMI DI REGOLAZIONE
EUROPEA.

Non vi sono annotazioni da formulare sui livelli minimi di
regolazione europea posto che non si sta provvedendo al recepimento
di una direttiva.
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B) TRATTATO DI ASSISTENZA GIUDIZIARIA IN MATERIA PENALE
TRA IL GOVERNO DELLA REPUBBLICA ITALIANA E IL GO-
VERNO DELLA REPUBBLICA DEL KOSOVO, FATTO A PRI-
STINA IL 19 GIUGNO 2013.

SEZIONE 1. CONTESTO E OBIETTIVI DELL’INTERVENTO DI REGO-
LAMENTAZIONE.

A) Rappresentazione del problema da risolvere e criticità constatate,
anche con riferimento al contesto internazionale ed europeo, nonché
delle esigenze sociali ed economiche considerate.

Il presente intervento normativo prevede l’autorizzazione alla
ratifica dell’Accordo raggiunto il 19 giugno 2013 tra il Governo della
Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Kosovo in
materia di assistenza giudiziaria penale.

Il nostro codice di procedura penale già disciplina in linea
generale la materia prevedendo il principio della prevalenza delle
convenzioni e del diritto internazionale generale sul diritto interno
(articolo 696) nonché una regolamentazione puntuale delle rogatorie
internazionali dall’estero e all’estero (articoli da 723 a 729).

I rapporti di cooperazione giudiziaria tra l’Italia e il Kosovo sono
divenuti negli ultimi anni sempre più frequenti sentendosi allora la
necessità di prestarsi assistenza e, quindi, di uno specifico accordo.

Con il Trattato che si procede a ratificare, pertanto, i due Stati
si impegnano a prestarsi reciproca assistenza giudiziaria nei seguenti
settori: notifica di citazioni o di altri atti giudiziari; acquisizione di atti
e di documenti o, se richiesto, informazione sul loro contenuto;
assunzione di testimonianze e di interrogatori; effettuazione di perizie;
altre attività di assunzione di prove, compresa l’esecuzione di per-
quisizioni, ispezioni, esami di luoghi e persone, accertamenti docu-
mentali; sequestro e confisca di proventi, prodotti e cose pertinenti al
reato; trasmissione di sentenze penali, di certificati penali e di
informazioni estratte dagli archivi giudiziari; citazione di testimoni,
parti offese, persone sottoposte a procedimenti penali, periti; trasfe-
rimento temporaneo di persone detenute; scambio di informazioni sui
procedimenti penali e sulla legislazione.

B) Indicazione degli obiettivi (di breve, medio o lungo periodo) perseguiti
con l’intervento normativo.

L’obiettivo a breve termine del presente intervento normativo
risulta essere quello di consentire a ciascuno dei due Stati di prestarsi
reciproca assistenza giudiziaria in ogni procedimento concernente
reati la cui repressione è di competenza dello Stato richiedente.
Poiché al momento i rapporti di cooperazione giudiziaria tra i due
Stati non sono regolati da alcun accordo, l’unica forma attraverso la
quale questi possono prestarsi assistenza è quella della cosiddetta
cortesia internazionale. Si tratta evidentemente di una forma di
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assistenza su base volontaria che non obbliga le autorità competenti
dei due Stati a cooperare laddove questo non occorra.

Nel medio e lungo periodo la ratifica dell’accordo consentirà una
maggiore cooperazione giudiziaria fra i due Paesi e, di conseguenza,
rafforzerà la fiducia reciproca nei rispettivi sistemi di giustizia,
presupposto indefettibile e necessario per il reciproco riconoscimento
delle sentenze e per una collaborazione nel settore penale di valenza
transnazionale.

C) Descrizione degli indicatori che consentiranno di verificare il grado
di raggiungimento degli obiettivi indicati e di monitorare l’attuazione
dell’intervento nell’ambito della VIR.

L’indicatore sarà dato dall’aumento del numero di richieste di
assistenza giudiziaria effettuate all’estero o provenienti dall’estero ai
fini della cooperazione giudiziaria nel settore penale.

D) Indicazione delle categorie dei soggetti, pubblici e privati, destinatari
dei principali effetti dell’intervento regolatorio.

Risultano destinatari delle presenti disposizioni, tra i soggetti
pubblici, il Ministero della giustizia, la magistratura requirente e
giudicante, il Ministero dell’interno, il Servizio di cooperazione
internazionale di polizia (Interpol) e gli avvocati.

Tra i soggetti privati, sono interessati tutti coloro che si trovino
coinvolti in un procedimento penale nella veste di indagato o di
imputato.

SEZIONE 2. PROCEDURE DI CONSULTAZIONE PRECEDENTI L’IN-
TERVENTO.

L’accordo è scaturito da più incontri tra i rappresentanti dei due
Stati, e segnatamente i vertici dei rispettivi Ministeri della giustizia e
delle rappresentanze diplomatiche.

Il contenuto dell’accordo è modulato sulla base di altre conven-
zioni che hanno dimostrato piena efficacia a livello internazionale.

SEZIONE 3. VALUTAZIONE DELL’OPZIONE DI NON INTERVENTO
(OPZIONE ZERO).

L’opzione di non intervento è stata valutata, ma scartata in quanto
l’intervento normativo di ratifica è indispensabile ai fini dell’efficacia
nel nostro sistema giuridico del Trattato concluso fra gli Stati
contraenti.

Inoltre, la mancata ratifica lascerebbe irrisolte le criticità evi-
denziate nella sezione 1.
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SEZIONE 4. OPZIONI ALTERNATIVE ALL’INTERVENTO REGOLATO-
RIO.

La possibilità di utilizzare opzioni alternative di intervento è stata
valutata con esito negativo. In particolare, nei rapporti bilaterali tra
i due Stati non è applicabile la Convenzione europea di Strasburgo
del 20 aprile 1959 in materia di assistenza giudiziaria penale poiché
il Kosovo non è Stato parte del Consiglio d’Europa né ha aderito alla
medesima Convenzione in qualità di Stato terzo.

SEZIONE 5. GIUSTIFICAZIONE DELL’OPZIONE REGOLATORIA PRO-
POSTA E VALUTAZIONE DEGLI ONERI AMMINISTRA-
TIVI E DELL’IMPATTO SULLE PICCOLE E MEDIE IM-
PRESE

A) Svantaggi e vantaggi dell’opzione prescelta, per i destinatari diretti e
indiretti, a breve e a medio o lungo termine, adeguatamente misurati
e quantificati, anche con riferimento alla possibile incidenza sul-
l’organizzazione e sulle attività delle pubbliche amministrazioni,
evidenziando i relativi vantaggi collettivi netti e le relative fonti di
informazione.

I vantaggi dell’opzione regolatoria prescelta a breve termine
consistono nel favorire la cooperazione giudiziaria tra i due Stati, in
particolare con riferimento all’assistenza giudiziaria che non potrà
essere rifiutata, in presenza delle condizioni e dei requisiti previsti dal
Trattato. I vantaggi a medio e a lungo termine consistono nell’age-
volare una maggiore fiducia da parte dei due Stati contraenti nei
rispettivi sistemi giudiziari. Non risultano svantaggi.

La scelta si è fondata su casi specifici e sui dati statistici di cui
è titolare la Direzione generale della giustizia penale del Dipartimento
per gli affari di giustizia del Ministero della giustizia.

Gli effetti potranno essere misurati attraverso la consultazione di
tali dati.

B) Individuazione e stima degli effetti dell’opzione prescelta sulle micro,
piccole e medie imprese.

L’intervento non incide sulle micro, piccole e medie imprese.

C) Indicazione e stima degli oneri informativi e dei relativi costi
amministrativi, introdotti o eliminati a carico di cittadini e di imprese.

L’intervento regolatorio non prevede oneri informativi a carico
delle categorie indicate di cittadini e di imprese.
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D) Condizioni e fattori incidenti sui prevedibili effetti dell’intervento
regolatorio, di cui comunque occorre tenere conto per l’attuazione.

Le strutture pubbliche sono in grado di dare attuazione alle nuove
norme in quanto le stesse si inseriscono in procedure già in atto.
L’attuazione immediata delle nuove norme avviene, infatti, tramite le
strutture interne e l’organizzazione già in atto del Ministero della
giustizia, senza ulteriori oneri per la finanza pubblica. Per quanto
attiene alle altre amministrazioni, le stesse hanno garantito l’idoneità
delle loro strutture ad assorbire l’impatto delle nuove norme.

Sotto il profilo economico, l’accordo sarà finanziato attraverso le
modalità indicate nella legge di autorizzazione alla ratifica.

SEZIONE 6. INCIDENZA SUL CORRETTO FUNZIONAMENTO CON-
CORRENZIALE DEL MERCATO E SULLA COMPETITI-
VITÀ DEL PAESE.

Il Trattato non ha alcuna incidenza negativa sul corretto funzio-
namento concorrenziale del mercato e sulla competitività del Paese,
ma anzi aumenta la fiducia nel sistema giudiziario dei rispettivi Paesi
contraenti con conseguenti effetti positivi sulla competitività dell’Italia
a livello internazionale.

SEZIONE 7. MODALITÀ ATTUATIVE DELL’INTERVENTO DI REGO-
LAMENTAZIONE.

A) Soggetti responsabili dell’attuazione dell’intervento regolatorio.

Sono soggetti responsabili dell’attuazione del Trattato le Autorità
centrali (Ministeri della giustizia) dei rispettivi Stati.

Le autorità giudiziarie dovranno trasmettere le richieste di
assistenza giudiziaria tramite le rispettive Autorità centrali che
valuteranno, poi, la sussistenza delle condizioni e dei requisiti per
concedere l’assistenza giudiziaria richiesta.

Il Ministero dell’interno curerà, attraverso l’Interpol, il coordina-
mento con il Ministero della giustizia.

B) Azioni per la pubblicità e per l’informazione dell’intervento.

Non sono previste azioni specifiche per la pubblicità e per
l’informazione dell’intervento. Il nuovo Trattato di assistenza giudi-
ziaria sarà pubblicato e diffuso in rete tramite il sito web istituzionale
del Ministero della giustizia in modo da consentire a tutti coloro che
vi si collegano di avere notizia della sua entrata in vigore.
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C) Strumenti e modalità per il controllo e il monitoraggio dell’intervento
regolatorio.

Il controllo e il monitoraggio dell’intervento regolatorio saranno
effettuati dal Ministero della giustizia, tramite l’Ufficio per la coope-
razione giudiziaria della Direzione generale della giustizia penale e il
servizio statistico del Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria,
con le risorse a disposizione, senza l’introduzione di nuove forme di
controllo che implichino oneri per la finanza pubblica. I dati ricavati
serviranno, altresì, a valutare l’efficienza e la bontà dell’intervento.

D) Meccanismi eventualmente previsti per la revisione dell’intervento
regolatorio.

Il Trattato ha durata illimitata e non sono previsti meccanismi per
la revisione dell’intervento regolatorio.

Il Ministero della giustizia, in sede di verifica dei risultati ottenuti
mediante l’introduzione della nuova disciplina, potrebbe decidere, ove
non fossero soddisfacenti, di richiedere alla controparte la modifica
dell’accordo.

E) Aspetti prioritari da monitorare in fase di attuazione dell’intervento
regolatorio e da considerare ai fini della VIR.

A cura del Ministero della giustizia verrà effettuata, con cadenza
biennale, la prevista VIR nella quale saranno presi in esame i seguenti
aspetti:

verifica del numero di richieste di assistenza giudiziaria al-
l’estero;

verifica del numero di richieste di assistenza giudiziaria dal-
l’estero.

SEZIONE 8. RISPETTO DEI LIVELLI MINIMI DI REGOLAZIONE
EUROPEA.

Non vi sono annotazioni da formulare sui livelli minimi di
regolazione europea posto che non si sta provvedendo al recepimento
di una direttiva.
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DISEGNO DI LEGGE
___

ART. 1.

(Autorizzazione alla ratifica).

1. Il Presidente della Repubblica è
autorizzato a ratificare i seguenti Trattati:

a) Trattato di estradizione tra il Go-
verno della Repubblica italiana e il Go-
verno della Repubblica del Kosovo, fatto a
Pristina il 19 giugno 2013;

b) Trattato di assistenza giudiziaria
in materia penale tra il Governo della
Repubblica italiana e il Governo della
Repubblica del Kosovo, fatto a Pristina il
19 giugno 2013.

ART. 2.

(Ordine di esecuzione).

1. Piena ed intera esecuzione è data ai
Trattati di cui all’articolo 1, a decorrere
dalla data della loro entrata in vigore, in
conformità a quanto disposto, rispettiva-
mente, dall’articolo 24, paragrafo 1, del
Trattato di cui all’articolo 1, comma 1,
lettera a), e dall’articolo 27, paragrafo 1,
del Trattato di cui all’articolo 1, comma 1,
lettera b), della presente legge.

ART. 3.

(Copertura finanziaria).

1. Agli oneri derivanti dalle spese di
missione di cui gli articoli 14 e 19 del
Trattato di cui all’articolo 1, comma 1,
lettera a), valutati in euro 4.734 a decor-
rere dall’anno 2015, e dalle rimanenti
spese di cui agli articoli 7 e 8 del mede-
simo Trattato, pari a euro 4.500 a decor-
rere dall’anno 2015, nonché agli oneri
derivanti dalle spese di missione di cui agli
articoli 6, 9, 10 e 14 del Trattato di cui
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all’articolo 1, comma 1, lettera b), valutati
in euro 8.094 a decorrere dall’anno 2015,
e dalle rimanenti spese di cui agli articoli
13, 15 e 16 del medesimo Trattato, pari a
euro 21.100 a decorrere dall’anno 2015, si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione dello stanziamento del fondo spe-
ciale di parte corrente iscritto, ai fini del
bilancio triennale 2015-2017, nell’ambito
del programma « Fondi di riserva e spe-
ciali » della missione « Fondi da ripartire »
dello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze per l’anno
2015, allo scopo parzialmente utilizzando
l’accantonamento relativo al Ministero de-
gli affari esteri e della cooperazione in-
ternazionale.

2. Ai sensi dell’articolo 17, comma 12,
della legge 31 dicembre 2009, n. 196:

a) per le spese di missione di cui agli
articoli 14 e 19 del Trattato di cui all’ar-
ticolo 1, comma 1, lettera a), il Ministro
della giustizia provvede al monitoraggio
degli oneri di cui alla presente legge e
riferisce in merito al Ministro dell’econo-
mia e delle finanze;

b) per le spese di missione di cui agli
articoli 6, 9, 10 e 14 del Trattato di cui
all’articolo 1, comma 1, lettera b), il Mi-
nistro della giustizia provvede al monito-
raggio degli oneri di cui alla presente legge
e riferisce in merito al Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze.

3. Nel caso si verifichino o siano in
procinto di verificarsi scostamenti rispetto
alle previsioni di cui al comma 1, il
Ministro dell’economia e delle finanze,
sentito il Ministro della giustizia, provvede,
con proprio decreto, alla riduzione, nella
misura necessaria alla copertura finanzia-
ria del maggior onere risultante dall’atti-
vità di monitoraggio, delle dotazioni finan-
ziarie di parte corrente aventi la natura di
spese rimodulabili ai sensi dell’articolo 21,
comma 5, lettera b), della legge 31 dicem-
bre 2009, n. 196, destinate alle spese di
missione nell’ambito del programma
« Giustizia civile e penale » e, comunque,
della missione « Giustizia » dello stato di
previsione del Ministero della giustizia. Si
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intende corrispondentemente ridotto, per
il medesimo anno, di un ammontare pari
all’importo dello scostamento il limite di
cui all’articolo 6, comma 12, del decreto-
legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito,
con modificazioni, dalla legge 30 luglio
2010, n. 122, e successive modificazioni.

4. Il Ministro dell’economia e delle
finanze riferisce alle Camere con apposita
relazione in merito alle cause degli sco-
stamenti e all’adozione delle misure di cui
al comma 3.

5. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.

ART. 4.

(Entrata in vigore).

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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