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PARERE DELLA I COMMISSIONE PERMANENTE

(AFFARI COSTITUZIONALI, DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO E INTERNI)

La I Commissione,

esaminato il nuovo testo della proposta di legge n. 2168,
approvata dal Senato, e abbinate, recante « Introduzione del delitto di
tortura nell’ordinamento italiano »;

considerato che le disposizioni da esso recate sono riconducibili
alla materia « ordinamento penale » e « norme processuali », di com-
petenza legislativa statale esclusiva in base all’articolo 117, secondo
comma, lettera l), della Costituzione;

rilevato che l’articolo 1, comma 1, capoverso articolo 613-bis,
quinto comma, prevede la circostanza aggravante ad effetto speciale
del reato di tortura derivante dall’avere provocato la morte della
persona offesa, quale conseguenza non voluta del reato medesimo
stabilendo, ove tale circostanza ricorra, la pena di 30 anni di
reclusione;

ricordato, al riguardo, l’orientamento della Corte costituzionale
(si confronti la sentenza n. 50 del 1980) che ha ritenuto che
l’ordinamento costituzionale richieda una commisurazione « indivi-
dualizzata » della sanzione penale poiché « l’adeguamento delle rispo-
ste punitive ai casi concreti – in termini di uguaglianza e/o diffe-
renziazione di trattamento – contribuisce da un lato, a rendere
quanto più possibile “personale” la responsabilità penale, nella pro-
spettiva segnata dall’articolo 27, primo comma; e nello stesso tempo
è strumento per una determinazione della pena quanto più possibile
“finalizzata”, nella prospettiva dell’articolo 27, terzo comma, della
Costituzione »;

ricordato, inoltre, che la Corte, nella medesima sentenza n. 50
del 1980, ha precisato che « l’uguaglianza di fronte alla pena viene a
significare, in definitiva, “proporzione” della pena rispetto alle “per-
sonali” responsabilità ed alle esigenze di risposta che ne conseguano,
svolgendo una funzione che è essenzialmente di giustizia e anche di
tutela delle posizioni individuali e di limite della potestà punitiva
statuale. In questi termini, sussiste di regola l’esigenza di una
articolazione legale del sistema sanzionatorio, che renda possibile tale
adeguamento individualizzato, “proporzionale”, delle pene inflitte con
le sentenze di condanna. Di tale esigenza, appropriati ambiti e criteri
per la discrezionalità del giudice costituiscono lo strumento normale »;

sottolineato, altresì, che, la Corte costituzionale, nella citata
sentenza, ha precisato che « in linea di principio, previsioni sanzio-
natorie rigide non appaiono pertanto in armonia con il “volto
costituzionale” del sistema penale » e che « il dubbio d’illegittimità
costituzionale potrà essere, caso per caso, superato a condizione che,
per la natura dell’illecito sanzionato e per la misura della sanzione
prevista, questa ultima appaia ragionevolmente “proporzionata” ri-
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spetto all’intera gamma di comportamenti riconducibili allo specifico
tipo di reato »;

osservato che la pena fissa prevista in caso di morte quale
conseguenza non voluta del reato di tortura (30 anni di reclusione)
risulta pari al triplo della sanzione massima prevista per il reato-base
di tortura (punito con la reclusione da quattro a dieci anni);

preso atto che l’articolo 4, comma 1, del provvedimento esclude
il riconoscimento dell’immunità diplomatica ai cittadini stranieri
qualora siano stati condannati, o siano sottoposti a procedimento
penale, in altri Stati, in relazione a reati di tortura;

sottolineata, al riguardo, l’opportunità che tale previsione,
inserita in una norma di rango ordinario, sia valutata alla luce delle
Convenzioni di Vienna del 1961 e del 1963 sulle relazioni diplomatiche
e consolari, ratificate dal nostro Paese che riconoscono le immunità
penali, nonché degli articoli 10, 11, 87, ottavo comma, 117, primo
comma, della Costituzione e della giurisprudenza della Corte costi-
tuzionale (si vedano le sentenze nn. 348 e 349 del 2007) da cui deriva
il conferimento ai trattati della natura di « norma interposta », ovvero
parametro mediato o indiretto della legittimità costituzionale delle
fonti primarie;

evidenziata, al contempo, l’esigenza di tenere conto che il divieto
di tortura e di trattamenti e pene inumane o degradanti è un principio
rientrante nel nucleo fondamentale del diritto internazionale dei
diritti dell’uomo e che il crimine internazionale di tortura è ampia-
mente riconosciuto dai trattati internazionali a partire dalla Conven-
zione di Ginevra del 1949;

osservato, con riferimento al medesimo articolo 4, comma 1,
che, al fine di evitare incertezze interpretative, andrebbe valutata
l’opportunità di aggiungere dopo le parole: « l’immunità diplomatica »
le seguenti: « ai fini dell’estradizione »,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) sia valutato dalla Commissione di merito, alla luce della
giurisprudenza costituzionale richiamata in premessa, se la previsione
della pena fissa di 30 anni di reclusione, stabilita dall’articolo 1,
comma 1, capoverso articolo 613-bis, quinto comma, per la circo-
stanza aggravante, derivante dall’avere provocato la morte della
persona offesa, sia ragionevolmente « proporzionata », per la natura
dell’illecito sanzionato e per la misura della sanzione prevista, rispetto
all’intera gamma di comportamenti riconducibili allo specifico reato
di tortura;

2) sia valutata dalla Commissione di merito, al medesimo
articolo 1, comma 1, capoverso articolo 613-bis, quinto comma, la
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congruità della pena di 30 anni di reclusione prevista in caso di morte
quale conseguenza non voluta del reato di tortura rispetto alla
sanzione base – reclusione da quattro a dieci anni – stabilita per il
medesimo reato;

3) sia valutato l’articolo 4 del provvedimento alla luce delle
considerazioni svolte in premessa;

4) con riferimento al medesimo articolo 4, comma 1, sia
valutata, al fine di evitare incertezze interpretative, l’opportunità di
aggiungere dopo le parole: « l’immunità diplomatica » le seguenti: « ai
fini dell’estradizione ».

PARERE DELLA V COMMISSIONE PERMANENTE

(BILANCIO, TESORO E PROGRAMMAZIONE)

PARERE FAVOREVOLE

PARERE DELLA XII COMMISSIONE PERMANENTE

(AFFARI SOCIALI)

PARERE FAVOREVOLE
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TESTO

DELLA PROPOSTA DI LEGGE N. 2168
__

TESTO

DELLA COMMISSIONE

__

ART. 1.

(Introduzione degli articoli 613-bis e 613-
ter del codice penale, concernenti i reati di
tortura e di istigazione del pubblico uffi-

ciale alla tortura).

ART. 1.

(Introduzione degli articoli 613-bis e 613-
ter del codice penale, concernenti i reati di
tortura e di istigazione del pubblico uffi-

ciale alla tortura).

1. Nel libro secondo, titolo XII, capo III,
sezione III, del codice penale, dopo l’arti-
colo 613 sono aggiunti i seguenti:

1. Identico:

« ART. 613-bis. – (Tortura). – Chiunque,
con violenze o minacce gravi, ovvero me-
diante trattamenti inumani o degradanti la
dignità umana, cagiona acute sofferenze
fisiche o psichiche ad una persona privata
della libertà personale o affidata alla sua
custodia o autorità o potestà o cura o
assistenza ovvero che si trovi in una con-
dizione di minorata difesa, è punito con la
reclusione da tre a dieci anni.

« ART. 613-bis. – (Tortura). – Chiunque,
con violenza o minaccia ovvero con viola-
zione dei propri obblighi di protezione, di
cura o di assistenza, intenzionalmente ca-
giona ad una persona a lui affidata, o co-
munque sottoposta alla sua autorità, vigi-
lanza o custodia, acute sofferenze fisiche o
psichiche al fine di ottenere, da essa o da un
terzo, informazioni o dichiarazioni o di in-
fliggere una punizione o di vincere una
resistenza, ovvero in ragione dell’apparte-
nenza etnica, dell’orientamento sessuale o
delle opinioni politiche o religiose, è punito
con la reclusione da quattro a dieci anni.

Se il fatto è commesso da un pubblico
ufficiale nell’esercizio delle funzioni ovvero
da un incaricato di un pubblico servizio
nell’esercizio del servizio, la pena è della
reclusione da cinque a dodici anni.

Se i fatti di cui al primo comma sono
commessi da un pubblico ufficiale o da un
incaricato di pubblico servizio, con abuso
dei poteri o in violazione dei doveri inerenti
alla funzione o al servizio, si applica la pena
della reclusione da cinque a dodici anni.

Ai fini dell’applicazione del primo e del
secondo comma, la sofferenza deve essere
ulteriore rispetto a quella che deriva dal-
l’esecuzione di legittime misure privative o
limitative di diritti.

Se dal fatto deriva una lesione perso-
nale le pene di cui ai commi precedenti
sono aumentate. Se dal fatto deriva una
lesione personale grave le pene sono au-
mentate di un terzo e della metà in caso
di lesione personale gravissima.

Identico.

Se dal fatto deriva la morte quale
conseguenza non voluta, la pena è della
reclusione di anni trenta. Se il colpevole
cagiona volontariamente la morte, la pena
è dell’ergastolo.

Identico.
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ART. 613-ter. – (Istigazione del pubblico
ufficiale a commettere tortura). – Il pub-
blico ufficiale o l’incaricato di un pubblico
servizio il quale, nell’esercizio delle fun-
zioni o del servizio, istiga altro pubblico
ufficiale o altro incaricato di un pubblico
servizio a commettere il delitto di tortura,
se l’istigazione non è accolta ovvero se
l’istigazione è accolta ma il delitto non è
commesso, è punito con la reclusione da
sei mesi a tre anni ».

ART. 613-ter. – (Istigazione del pubblico
ufficiale a commettere tortura). – Fuori dei
casi previsti dall’articolo 414, il pubblico
ufficiale o l’incaricato di un pubblico ser-
vizio il quale, nell’esercizio delle funzioni
o del servizio, istiga altro pubblico ufficiale
o altro incaricato di un pubblico servizio
a commettere il delitto di tortura, se
l’istigazione non è accolta ovvero se l’isti-
gazione è accolta ma il delitto non è
commesso, è punito con la reclusione da
sei mesi a tre anni ».

ART. 2.

(Modifica all’articolo 191 del codice
di procedura penale).

ART. 2.

(Modifica all’articolo 191 del codice
di procedura penale).

1. All’articolo 191 del codice di proce-
dura penale, dopo il comma 2 è aggiunto
il seguente:

« 2-bis. Le dichiarazioni o le informa-
zioni ottenute mediante il delitto di tor-
tura non sono comunque utilizzabili, salvo
che contro le persone accusate di tale
delitto e al solo fine di provarne la re-
sponsabilità penale ».

Identico.

ART. 3.

(Modifica all’articolo 157 del codice
penale).

1. Al sesto comma dell’articolo 157 del
codice penale sono aggiunte, in fine, le
seguenti parole: « , nonché per il reato di
cui all’articolo 613-bis ».

ART. 3.

(Modifica all’articolo 19 del testo unico di cui
al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286).

ART. 4.

(Modifica all’articolo 19 del testo unico di cui
al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286).

1. All’articolo 19 del testo unico delle
disposizioni concernenti la disciplina del-
l’immigrazione e norme sulla condizione
dello straniero, di cui al decreto legislativo
25 luglio 1998, n. 286, dopo il comma 1 è
inserito il seguente:

1. Il comma 1 dell’articolo 19 del testo
unico delle disposizioni concernenti la di-
sciplina dell’immigrazione e norme sulla
condizione dello straniero, di cui al de-
creto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, è
sostituito dal seguente:

« 1-bis. Non sono ammessi il respingi-
mento o l’espulsione o l’estradizione di

« 1. In nessun caso può disporsi l’espul-
sione o il respingimento verso uno Stato in
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una persona verso uno Stato qualora esi-
stano fondati motivi di ritenere che essa
rischi di essere sottoposta a tortura. Nella
valutazione di tali motivi si tiene conto
anche dell’esistenza, in tale Stato, di vio-
lazioni sistematiche e gravi dei diritti
umani ».

cui lo straniero possa essere oggetto di
persecuzione per motivi di razza, di sesso,
di lingua, di cittadinanza, di religione, di
opinioni politiche, di condizioni personali
o sociali o oggetto di tortura, ovvero possa
rischiare di essere rinviato verso un altro
Stato nel quale non sia protetto dalla
persecuzione o dalla tortura ovvero da
violazioni sistematiche e gravi dei diritti
umani ».

ART. 4.

(Esclusione dall’immunità diplomatica.
Estradizione nei casi di tortura).

ART. 5.

(Esclusione dall’immunità diplomatica.
Estradizione nei casi di tortura).

1. Non può essere riconosciuta l’immu-
nità diplomatica ai cittadini stranieri sot-
toposti a procedimento penale o condan-
nati per il reato di tortura in altro Stato
o da un tribunale internazionale.

Identico.

2. Nel rispetto del diritto interno e dei
trattati internazionali, nei casi di cui al
comma 1, il cittadino straniero è estradato
verso lo Stato richiedente nel quale è in
corso il procedimento penale o è stata
pronunciata sentenza di condanna per il
reato di tortura o, nel caso di procedi-
mento davanti ad un tribunale internazio-
nale, verso lo Stato individuato ai sensi
della normativa internazionale vigente in
materia.

ART. 5.

(Invarianza degli oneri).

ART. 6.

(Invarianza degli oneri).

1. Dall’attuazione della presente legge
non devono derivare nuovi o maggiori
oneri per il bilancio dello Stato.

Identico.

ART. 6.

(Entrata in vigore).

ART. 7.

(Entrata in vigore).

1. La presente legge entra in vigore il
giorno stesso della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale.

Identico.
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