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della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, in materia di acquisi-
zione degli immobili abusivi da parte dei comuni

Presentata il 15 marzo 2013

OnorevoLrl CoLLeGH1 ! — Con l'articolo 32
del decreto-legge 30 settembre 2003,
n. 269, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 novembre 2003, n. 326, & stata
consentita la regolarizzazione delle opere
edilizie esistenti non conformi alla disci-
plina vigente, mediante il rilascio in sana-
toria del necessario titolo abilitativo.

I comma 25 del medesimo articolo
ammette a condono le opere abusive ul-
timate entro il 31 marzo 2003 per le quali
gli interessati, cosi come prescritto dal
successivo comma 32, hanno provveduto a
presentare la specifica domanda di defi-
nizione dell'illecito edilizio, tra 1’11 no-

vembre 2004 ed il 10 dicembre 2004,
risultando comminata la decadenza in
caso di inosservanza del predetto termine.

Infine, il successivo comma 33, riba-
dendo quanto statuito dal precedente
comma 32, ha demandato alle regioni il
compito di emanare, entro sessanta giorni,
norme per la definizione del procedimento
amministrativo relativo al rilascio del ti-
tolo in sanatoria.

Tuttavia, proprio gli interventi norma-
tivi promossi dalle regioni non sempre
hanno agevolato la corretta applicazione
della normativa in esame, risolvendosi,
talvolta, in un immotivato restringimento
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delle possibilita di accesso al beneficio del
condono, e, talaltra, addirittura in un
fattore preclusivo altrettanto ingiustificato.

Da cio ¢ derivata una applicazione
dell’istituto del condono non sempre uni-
forme, con il configurarsi di situazioni
oggettive di disparita di trattamento tra i
cittadini della Repubblica, assolutamente
incompatibili con il principio di ugua-
glianza enunciato dall’articolo 3 della Co-
stituzione. Emblematica, in tal senso, la
vicenda normativa che ha interessato la
Regione Campania.

Con deliberazione della giunta regio-
nale n. 2827 del 30 settembre 2003 (Inte-
grazione alle linee guida per la Pianifica-
zione Territoriale in Campania, di cui alla
delibera n. 4459 del 30 settembre 2002, in
materia di sanatoria degli abusi edilizi)
veniva introdotta, mediante specifica pre-
scrizione intitolata « divieto di sanatoria »,
una preclusione assoluta al condono edi-
lizio disciplinato dal decreto-legge n. 269
del 2003, convertito, con modificazioni,
dalla legge n. 326 del 2003, essendosi
stabilito che nel territorio di quella re-
gione non risultava ammessa la sanatoria
delle opere edilizie realizzate in assenza
dei necessari titoli abilitativi, ovvero in
difformita o con variazioni essenziali ri-
spetto a questi ultimi, e che siano in
contrasto con gli strumenti urbanistici ge-
nerali vigenti ». Avverso siffatta previsione
il Presidente del Consiglio dei ministri
sollevava conflitto di attribuzioni accolto
dalla Corte costituzionale che, con sen-
tenza n. 199 del 28 giugno 2004, ritenendo
lese le attribuzioni costituzionali dello
Stato, annullava 'atto deliberativo in pre-
cedenza richiamato, statuendo che «non
spetta alla Regione Campania, e per essa
alla Giunta regionale, adottare un atto con
il quale si nega efficacia, all'interno del
proprio territorio, ad un atto legislativo
dello Stato ».

Dopo la pronuncia della Corte costitu-
zionale veniva promulgata la legge regio-
nale 18 novembre 2004, n. 10, contenente
disposizioni anch’esse finalizzate a restrin-
gere oltremodo l'ambito di applicazione
della disciplina condonistica, compri-
mendo in termini pressoché assoluti la

portata del decreto-legge n. 269 del 2003,
convertito, con modificazioni, dalla legge
n. 326 del 2003, reso, di fatto, nuovamente
inoperante.

Anche rispetto a siffatta previsione le-
gislativa insorgeva la Presidenza del Con-
siglio dei ministri; la Corte costituzionale,
investita della questione, con sentenza
n. 49 del 10 febbraio 2006, dichiarava la
illegittimita costituzionale della legge della
regione Campania n. 10 del 2004, riba-
dendo che ove le regioni non esercitino la
loro potesta legislativa entro il termine
prescritto — cosi come concretamente ac-
caduto per la legge regionale campana —
«non potra che trovare applicazione la
disciplina dell’articolo 32 e dell’Allegato 1
del decreto-legge n. 269 del 2003 ».

Ed ¢ proprio questo principio ad essere
stato disatteso; ai cittadini campani, gia
disorientati dall’enunciato della delibera di
giunta n. 2827 del 2003 che illegittima-
mente dichiarava il condono inapplicabile
in Campania, ¢ stata di fatto preclusa la
possibilita di utilizzare lo speciale istituto
di sanatoria contemplato dal citato decre-
to-legge n. 269 del 2003, in quanto in
costanza del termine perentorio (11 no-
vembre — 10 dicembre 2004) fissato per
inoltrare la richiesta di condono edilizio,
entrava in vigore una normativa regionale
(legge della Regione Campania n. 10 del
2004) fortemente restrittiva che, in so-
stanza, impediva alla quasi totalita degli
abusi realizzati entro il 31 marzo 2003 di
poter essere regolarizzati.

Quando poi, la legge regionale ¢ stata
dichiarata incostituzionale, con la suddetta
sentenza della Corte costituzionale n. 49
del 2006, il termine per la presentazione
delle richieste di condono edilizio era
spirato da oltre un anno.

Peraltro va ricordato che la medesima
sentenza della Corte costituzionale n. 49
del 2006 ha esaminato anche leggi appro-
vate in materia da altre regioni (Lombar-
dia, Veneto, Toscana, Umbria, Marche ed
Emilia Romagna), e per due di queste
(Marche ed Emilia Romagna) vi ¢& stata
parziale pronuncia di incostituzionalita,
sicché anche in tali casi (ed in particolare
per I'Emilia Romagna la cui legge ¢ stata
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censurata nella parte in cui non riteneva
necessaria la sanatoria per gli abusi com-
messi prima del 1977) si pone l'esigenza —
sia pure per casi molto pit limitati rispetto
a quanto verificatosi in Campania — di
ripristinare la parita di trattamento per
situazioni identiche. Occorre, in pratica,
attraverso una riapertura dei termini per
la presentazione della domanda di rego-
larizzazione degli abusi edilizi commessi
entro il 31 marzo 2003, consentire a
quanti siffatta domanda non hanno potuto
avanzare alla scadenza prevista dall’arti-
colo 32 del citato decreto-legge n. 269 del
2003 (ossia entro il 10 dicembre 2004), a
causa di interventi normativi regionali poi
dichiarati incostituzionali, di poterla inol-
trare con l'osservanza delle stesse moda-
lita contemplate dal medesimo articolo 32.

La proposta di legge, mira, dunque, a
garantire a tutti i cittadini della Repub-
blica un eguale trattamento evitando di-
scriminazioni ai danni di taluni di essi
che, per vicende indipendenti dalla loro
volonta — quali il non corretto esercizio
della potesta legislativa regionale — hanno
visto limitata, ed in taluni casi addirittura
preclusa, la possibilita di beneficiare dello
speciale regime condonistico.

Inoltre relativamente alla possibilita di
assentire in sanatoria opere abusive rea-
lizzate su aree sottoposte a vincoli am-
bientali o paesaggistici, autorevoli orienta-
menti giurisprudenziali hanno prospettato
soluzioni ermeneutiche tra loro antinomi-
che; il che ha contribuito non poco ad
accrescere la confusione in sede applica-
tiva delle previsioni di tutela e, di conse-
guenza, a determinare una situazione di
certo non in linea con l'inderogabile esi-
genza di assicurare un trattamento non
solo uniforme rispetto a situazioni identi-
che, ma anche coerente con lo spirito
stesso del decreto-legge n. 269 del 2003,
convertito, con modificazioni, dalla legge
n. 326 del 2003, teso a favorire, per
quanto possibile, la regolarizzazione degli
abusi.

La proposta di legge, costituita da un
unico articolo, al comma 1 reca modi-
fiche dei commi 27 e 32 dell’articolo 32
del decreto-legge n. 269 del 2003, con-

dalla legge

vertito, con modificazioni,
n. 326 del 2003.

La lettera a) chiarisce che il proce-
dimento di sanatoria previsto dal comma
25 si applica anche ai fabbricati non
residenziali. La disposizione in esame,
alla quale va riconosciuto il carattere di
norma di interpretazione autentica, & fi-
nalizzata a superare il contrasto esegetico
determinatosi sul punto tra la giurispru-
denza, amministrativa e penale, e Ila
prassi del Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti che, gia nella circolare 7
dicembre 2005, n. 2699, aveva ricono-
sciuto la piena applicabilita del cosiddetto
« condono ter » ai fabbricati con destina-
zione non residenziale.

La lettera b), fornendo una interpreta-
zione che armonizza il meccanismo di sa-
natoria ai sensi del decreto-legge n. 269 del
2003 ai precedenti condoni (segnatamente a
quelli della legge 28 febbraio 1985, n. 47, e
della legge 23 dicembre 1994, n. 724), con-
sente, anche alle richieste di sanatoria con-
cernenti opere realizzate su aree vincolate,
di essere assentite, previo, beninteso, il nul-
la-osta dell’autorita preposta alla tutela del
vincolo stesso.

La lettera ¢) prevede espressamente, a
tal fine, l'effetto interruttivo su procedi-
menti sanzionatori o esecutivi in corso,
anche in forza di sentenze divenute de-
finitive, conseguente alla semplice pre-
sentazione della speciale domanda di sa-
natoria, in linea con quanto normalmente
previsto nella legislazione sui condoni
edilizi.

La lettera d) reca la riapertura dei
termini per l'accesso alla speciale sana-
toria di cui al citato decreto-legge n. 269
del 2003, fissando al 31 dicembre 2010 il
termine ultimo per la presentazione della
relativa istanza; restano inalterati tutti gli
elementi di ammissibilita della domanda
relativamente alla tipologia dell’abuso,
alla consistenza e, soprattutto, all’epoca
di sua commissione che resta invariata
(31 marzo 2003).

Il comma 2, alla lettera a), permette di
utilizzare i manufatti abusivi acquisiti al
patrimonio comunale all’esito dello speci-
fico procedimento sanzionatorio anche per
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finalita residenziale pubblica, vale a dire
destinandoli al soddisfacimento di esigenze
abitative; naturalmente detti immobili po-
tranno essere assegnati dalla pubblica am-
ministrazione secondo i criteri e le mo-
dalita stabiliti per gli alloggi di edilizia
residenziale pubblica. Alla lettera b), si
stabilisce che per le opere abusive di cui
all’articolo 31 del testo unico di cui al

decreto del Presidente della Repubblica 6
giugno 2001, n. 380, il giudice, con la
sentenza di condanna di cui all’articolo 44
del medesimo testo unico, ordina la de-
molizione delle opere stesse solo se essa
non sia stata gia eseguita e se l'immobile
non € stato ancora acquisito al patrimonio
pubblico ai sensi dei commi 3 e 6 del
medesimo articolo 31.
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PROPOSTA DI LEGGE

ARrT. 1.

1. All’articolo 32 del decreto-legge 30
settembre 2003, n. 269, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 novembre
2003, n. 326, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 25 & aggiunto, in fine, il
seguente periodo: « La sanatoria di cui al
presente comma si applica anche ai fab-
bricanti aventi destinazione non residen-
ziale »;

b) al comma 27, lettera d), le parole:
«dei beni ambientali e paesistici, » sono
soppresse;

¢) dopo il comma 27, sono inseriti i
seguenti:

«27-bis. La sanatoria di cui al
presente articolo si applica anche agli
abusi edilizi realizzati entro il 31 marzo
2003, in aree sottoposte alla disciplina di
cui al codice dei beni culturali e del
paesaggio di cui al decreto legislativo 22
gennaio 2004, n. 42, previa acquisizione
dell’autorizzazione di cui all’articolo 46
del medesimo codice. In tal caso non trova
applicazione la preclusione prevista dal
comma 4 del medesimo articolo 146.

27-ter. Per gli interventi di cui al
comma 27-bis, gli interessati, entro il 31
dicembre 2013, possono presentare la do-
manda di cui al comma 32, anche qualora
I’amministrazione abbia adottato il prov-
vedimento di diniego in riferimento alle
domande di condono edilizio precedente-
mente inoltrate ai sensi del medesimo
comma 32, ovvero allorquando relativa-
mente alle medesime domande, gli inte-
ressati abbiano omesso o ritardato il pa-
gamento dell’oblazione di cui al comma
38. A tal fine sono sospesi tutti i proce-
dimenti sanzionatori, di natura penale e
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amministrativa, gia avviati, anche in ese-
cuzione di sentenze passate in giudicato,
fino alla definizione delle predette istanze
presentate ai sensi del presente comma »;

d) al comma 32, le parole: «il 10
dicembre 2004 » sono sostituite dalle se-
guenti: «il 31 dicembre 2013 ».

2. All'articolo 31 del testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in
materia edilizia, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 6 giugno 2001,
n. 380, sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) dopo il comma 5 sono inseriti i
seguenti:

« 5-bis. Gli immobili acquisiti ai
sensi dei precedenti commi 3, 4 e 5
possono essere destinati anche ad alloggi
di edilizia residenziale pubblica e assegnati
in locazione, previa verifica dell'idoneita
statica e igienico-sanitaria degli edifici; i
comuni, con proprio regolamento, possono
prevedere titolo preferenziale per i citta-
dini privi di abitazione, con priorita per
coloro che, al tempo dell’acquisizione, oc-
cupavano il cespite non disponendo di
ulteriore alloggio.

5-ter. La procedura di cui al
comma 5-bis ¢ attivata dai comuni anche
per gli immobili aventi destinazione di-
versa da quella residenziale ».

b) al comma 9 sono aggiunte, in fine,
le seguenti parole: « e se I'immobile non ¢
stato ancora acquisito al patrimonio pub-
blico ai sensi dei commi 3 e 6 del presente
articolo ».
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