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OnorevoLl CorregHI! — Da quando &
entrato in vigore il nuovo codice di pro-
cedura penale del 1989, le carceri italiane
sono colme di persone ingiustamente de-
tenute, e su questo dato incidono non solo
i molti stranieri presenti nelle nostre car-
ceri, ma i moltissimi, troppi cittadini «in
attesa di giudizio »: quattro detenuti su
dieci, nelle 206 carceri italiane, sono in
cella per un ordine di custodia cautelare,
quello che prima della suddetta riforma
del 1989 si chiamava piu onestamente
«ordine di carcerazione preventiva ».

Il nostro Paese avrebbe un impellente
bisogno di nuove carceri, di stringere ac-
cordi con gli Stati di origine dei detenuti
stranieri, per consentire loro di scontare la
pena nei rispettivi Paesi, di limitare gli
errori giudiziari e, non da ultimo, di

impedire l'uso distorto della custodia cau-
telare, e, invece, preferisce usare una mag-
giore clemenza nei confronti di chi &
colpevole, piuttosto che aumentare le ga-
ranzie per gli innocenti.

Ultimo esempio, I'ennesimo decreto, co-
siddetto « svuota carceri » (n. 78 del 2013),
che avrebbe dovuto, almeno nelle inten-
zioni del presentatore, adeguare le condi-
zioni di vita dei detenuti italiani a un
livello degno di un Paese civile come non
solo la legge, ma un criterio di semplice
umanita, esige.

I numeri di cui parlava il Ministero
della giustizia sono sempre stati ambiziosi,
ma siamo di fronte a un’altra occasione
persa, perché per l'ennesima volta si ¢
finto di non vedere la vera causa del
sovraffollamento degli istituti di pena ita-
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liani: l'uso smodato della carcerazione
preventiva.

La carcerazione preventiva, infatti, in-
cide per circa un terzo sulla popolazione
carceraria, in una situazione di gia grave
sovraffollamento, motivo per cui siamo gia
stati condannati dalla Corte europea dei
diritti dell’'uomo.

Per l'esattezza (VIII Rapporto nazio-
nale sulle condizioni di detenzione, Asso-
ciazione Antigone), dei 67.428 detenuti
presenti nelle carceri italiane al 30 set-
tembre 2011, ben 28.564 risultavano «im-
putati », cioé non ancora condannati con
sentenza definitiva e soggetti al regime di
carcerazione preventiva; di questi, pilu
della meta (14.639) erano ancora in attesa
del giudizio di primo grado.

Sono numeri impressionanti: nelle pri-
gioni italiane sono « ristretti » quasi 30.000
persone presunte innocenti, e di loro,
statisticamente, circa un terzo si rivelera
innocente oltre ogni ragionevole dubbio
dopo i tre gradi di giudizio e verra libe-
rato, dopo mesi o anni di carcere, con le
scuse del nostro sistema giudiziario e un
indennizzo proporzionato alla durata del-
I'ingiusta carcerazione (il rimborso, ovvia-
mente, ¢ a carico della collettivita).

Per rimborsare il danno subito da que-
ste ingiuste detenzioni, lo Stato italiano ha
gia dovuto corrispondere quasi 600 milioni
di euro.

Non fare entrare i delinquenti in car-
cere, o peggio ancora, farli uscire da
condannati, anche come recidivi, pero, non
¢ lo strumento idoneo. Il fenomeno del-
Iingiusta detenzione va limitato, perché
anche una sola persona detenuta ingiusta-
mente € una vergogna.

Nel frattempo, colpevoli accertati e pre-
sunti innocenti condividono la stessa —
disumana in Italia — esistenza, e dal
momento che i posti letto disponibili sono
circa 46.000 (con un tasso di affollamento
carcerario del 157,1 per cento contro una
media europea del 95,9 per cento), i
21.000 detenuti in eccesso vengono stipati
nelle celle senza alcun riguardo alla loro
capienza.

Sebbene il nostro Paese registri un
tasso di criminalita inferiore a quello delle

grandi nazioni europee, il tasso di detenuti
in custodia cautelare ¢ decisamente piu
alto della media: con il nostro 42 per cento
siamo secondi solo alla Turchia (60 per
cento), e ben al di sopra della Francia
(23,5 per cento), della Spagna (20,8 per
cento), del Regno Unito (16,7 per cento), e
della Germania (16,2 per cento).

Si potrebbe credere che il nostro or-
dinamento sia particolarmente incline alla
sospensione delle liberta personali, ma
non ¢ cosi. La Costituzione italiana ha fra
i suoi capisaldi — come ogni altra grande
democrazia — il principio di non colpevo-
lezza (articolo 27, comma 2): « L'imputato
non € considerato colpevole sino alla con-
danna definitiva ». In altri termini il no-
stro sistema, che viene pertanto definito
garantista, preferisce assumersi il rischio
che un colpevole sfugga alla pena piuttosto
che incarcerare un innocente.

L’articolo 27 puo essere superato solo
in casi specifici, giuridicamente definiti dal
codice di procedura penale (parte I, libro
IV, titolo I): nessun indagato o imputato
puo essere limitato nella sua liberta per-
sonale, a meno che non sussistano a suo
carico gravi indizi di colpevolezza e non
ricorra uno dei seguenti presupposti:

1) pericolo di inquinamento delle
prove;

2) pericolo di fuga;

3) pericolosita sociale del soggetto.

Le condizioni devono essere accertate
dal giudice in concreto, vale a dire tenendo
conto di tutte le risultanze probatorie
emerse fino a quel momento circa la
personalita dell'imputato e le circostanze
utili, all’interno di una valutazione com-
plessiva che implica una prognosi circa il
comportamento futuro dell'imputato.

Pericolo di inquinamento delle prove,
pericolo di fuga e pericolo di reiterazione
del reato sono dunque i soli casi in cui
possono essere disposte misure restrittive
della liberta personale. E la legge non si
riferisce all’eventualita in astratto che que-
sti comportamenti vengano messi in atto,
ma a un rischio concreto e dimostrabile.
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Purtroppo, nella realta, tali criteri
orientativi, fondamentali per attrarre le
misure lesive della liberta personale entro
I'alveo costituzionale, sono liquidati con
leggerezza dalla magistratura o dallo
stesso legislatore che per prassi, la prima,
o per scelte di ordine pubblico, il secondo,
omettono di valutarli adeguatamente.

Il risultato ¢ che la maggior parte dei
detenuti presenti nelle nostre carceri vi &
perché sottoposta a custodia cautelare,
quindi in attesa della sentenza definitiva.
I tema della custodia cautelare ¢, per-
tanto, tristemente ed inevitabilmente col-
legato con il problema del sovraffolla-
mento dei nostri istituti di pena. A causa
della superficialita nella valutazione dei
presupposti, troppo spesso la magistratura
cade in una sorta di automatismo nell’ap-
plicazione della custodia cautelare, trala-
sciando di riflettere adeguatamente sulla
possibilita di applicare, nei casi specifici,
altre misure restrittive meno lesive della
liberta personale.

Tra i nodi fondamentali da sciogliere
per tentare di risolvere il problema del
sovraffollamento figurano proprio l’abuso
della custodia cautelare e la conseguente
necessita di eliminare gli automatismi pu-
nitivi o, al contrario, prevederli quando la
persona viene colta in flagranza di reato.

Tale proposta di legge mira, dunque, a
rafforzare i presupposti per l'applicazione
delle misure cautelari, richiedendo, in par-
ticolare, alla lettera a) del comma 1 del-
larticolo 274 del codice di procedura

penale che le «specifiche ed inderogabili
esigenze attinenti alle indagini relative ai
fatti per i quali si procede, in relazione a
situazioni di concreto ed attuale pericolo
per l'acquisizione o la genuinita della
prova » si fondino, non solo sulle circo-
stanze di fatto, ma anche su condotte
concrete della persona indagata o impu-
tata.

Il presupposto del pericolo di inquina-
mento delle prove verrebbe, cosi, sottratto
alla valutazione discrezionale del magi-
strato, che dovra accertare la condotta
concretamente tenuta dallindagato o im-
putato.

In relazione al presupposto di cui alla
lettera b), poi, si richiede che I'imputato,
non solo si sia dato alla fuga, ma abbia
tentato o tenti di darsi alla fuga, elimi-
nando il riferimento al generico e opina-
bile « pericolo di fuga », mentre con rife-
rimento al presupposto della pericolosita
sociale del soggetto si richiede l'ulteriore
requisito dell’esistenza di elementi di
prova, che, unitamente al concreto peri-
colo, possano portare il magistrato a ri-
tenere con sufficiente certezza che questi
commettera i gravi delitti di cui alla lettera
c¢) dell’articolo in esame.

Con l'aggiunta di un ulteriore comma
all’articolo 274 del codice di procedura
penale si prevede, infine, l'applicazione
delle misure cautelari nell’'ulteriore reato
di cui all’articolo 382 del medesimo co-
dice.
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ArrT. 1.

1. All’articolo 274 del codice di proce-
dura penale sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 1, lettera a), dopo le
parole: «fondate su circostanze di fatto »
sono inserite le seguenti: «e su condotte
concrete della persona sottoposta alle in-
dagini o dell'imputato »;

b) al comma 1, lettera b), le parole:
« sussiste concreto pericolo che egli si dia
alla fuga » sono sostituite dalle seguenti:
« tenti di darsi alla fuga o abbia tentato di
darsi alla fuga »;

c¢) al comma 1, lettera ¢), le parole:
« sussiste il concreto pericolo » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « sussistono il concreto
pericolo ed elementi di prova »;

d) dopo il comma 1 ¢é& aggiunto il
seguente:

« 2. Al di fuori dei casi di cui al comma
1 le misure cautelari sono disposte nei
confronti di chi sia stato colto in stato di
flagranza di cui all’articolo 382 se trattasi
di delitti per i quali & prevista la pena
della reclusione non inferiore nel massimo

a quattro anni ».
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