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delle decisioni di confisca

Presentata il 21 marzo 2013

OnorevoLl CoLLEGHI! — La costruzione
di un moderno sistema giudiziario nel
nostro Paese passa anche attraverso l'ade-
guamento del diritto — penale, civile e
processuale — agli standard comuni euro-

pei e internazionali, presupposto necessa-
rio e imprescindibile affinché sia meglio
coniugata la lotta alla criminalita con la
tutela dei diritti fondamentali e prosegua
il processo di armonizzazione di istituti e
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di procedure degli Stati membri del-
I’'Unione europea.

Il nostro Paese, tuttavia, registra negli
ultimi anni gravi ritardi nel processo di
adattamento e di ridefinizione degli stru-
menti normativi definiti a livello europeo
e internazionale, in particolar modo in
materia di giustizia — basti pensare ai
mancati recepimenti delle numerose deci-
sioni quadro in materia di giustizia, inse-
rite nelle ultime leggi comunitarie ed eu-
ropee, per le quali & stato fatto scadere
negligentemente il termine per esercitare
la delega, all’atteso adeguamento interno
per quanto attiene alla costituzione delle
squadre investigative comuni europee ec-
cetera.

Tali ritardi rischiano di compromettere
I'affidabilita e I'immagine dell'ltalia nel-
I'ambito dei pili importanti consessi inter-
nazionali, con il pericolo, in taluni casi, di
indebolire leffettivita di una collabora-
zione che le nostre autorita sono chiamate
a offrire nella gestione dei sempre pil
frequenti rapporti con le omologhe auto-
rita di altri Paesi. Cid0 ¢ particolarmente
rilevante in considerazione della necessita
di contrastare le forme emergenti di cri-
minalitda che assumono sempre pit una
dimensione transnazionale, come i feno-
meni di terrorismo internazionale, la
tratta di esseri umani, il riciclaggio, la
criminalita organizzata e la criminalita
economico-finanziaria.

La presente proposta di legge intende,
dunque, intervenire per sopperire a un
grave ritardo, al fine di adeguare il nostro
ordinamento al quadro europeo, con par-
ticolare riguardo alla decisione quadro
2006/783/GAI del Consiglio, del 6 ottobre
2006, relativa al reciproco riconoscimento
delle decisioni di confisca, il cui termine di
attuazione ¢& gia scaduto il 24 novembre
2008.

La delega per il suo recepimento era
contenuta nell’articolo 50 della legge 7
luglio 2009, n. 88 (legge comunitaria
2008), ma il termine previsto dalla mede-
sima legge per l'esercizio della delega ¢
trascorso senza che sia stato adottato dal
Governo il necessario decreto legislativo di
attuazione.

E utile ricordare come gia in altre
occasioni parlamentari sia stata sollecitata
l'urgenza del recepimento di tale decisione
quadro (vedi interpellanza della prima
presentatrice della proposta di legge, n. 2-
00935, svolta nell’Assemblea della Camera
dei deputati il 27 gennaio 2011, con rela-
tiva risposta del Sottosegretario di Stato
alla giustizia Caliendo, con la quale il
Sottosegretario si impegnava a inserire la
disposizione di delega nuovamente nel-
I’ambito della legge comunitaria 2010; una
legge che avrebbe dovuto sanare questa
grave inadempienza e che tuttavia non ha
ancora visto la luce). Anche per tali ra-
gioni occorre ridurre i tempi per l'eserci-
zio della delega legislativa, che nella pre-
sente proposta di legge prevediamo debba
avvenire entro tre mesi (e non entro dodici
mesi come previsto nella formulazione
originaria della legge comunitaria).

Ci troviamo di fronte a un paradosso:
I'Italia, che dovrebbe essere maestra nella
lotta alla mafia, all’avanguardia anche a
livello legislativo rispetto ad altri Paesi per
I'evidente necessita di fronteggiare un fe-
nomeno che nasce sul nostro territorio,
rischia invece di essere annoverata fra i
Paesi che ritardano l'applicazione di uno
dei mezzi piu efficaci per contrastare la
criminalita organizzata a livello sovrana-
zionale.

La stessa Commissione europea, chia-
mata a controllare l'attuazione della de-
cisione quadro 2006/783/GAI e la sua
osservanza da parte degli Stati membri, in
una relazione del febbraio 2010 e in una
comunicazione dell’agosto 2010, ha invi-
tato i Paesi che non hanno ancora ema-
nato la legislazione a provvedere in tal
senso, mettendo in luce come uno scarso
livello di attuazione della normativa con-
tenuta nella decisione quadro, unitamente
alla permanenza di ostacoli burocratici,
impedisca il reciproco riconoscimento
delle sentenze concernenti la confisca e
intacchi la stessa reciproca fiducia fra gli
Stati.

La finalita principale della decisione
quadro, che ha per oggetto il riconosci-
mento e l'esecuzione immediati delle de-
cisioni di confisca emesse dalle autorita
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competenti di altri Paesi membri del-
I'Unione europea, ¢ quella di realizzare in
modo uniforme sul territorio europeo un
efficace contrasto alla formazione dei pro-
fitti economici della criminalita organiz-
zata.

Secondo le disposizioni contenute nella
decisione, un Paese membro dell’Unione
europea pud trasmettere un provvedi-
mento di confisca al Paese in cui il de-
stinatario della decisione risiede, detiene
proprieta o percepisce un reddito. Que-
st'ultimo Paese pud dunque eseguire di-
rettamente la confisca, conformemente
alle proprie norme interne e senza ulte-
riori formalita. La decisione mira, dunque,
a evitare che — ad esempio — i proventi
illeciti di un’organizzazione criminale ri-
cercata in Francia possano essere posti al
sicuro in Bulgaria o in Slovacchia o in
altri Paesi europei.

La confisca dei beni rappresenta, in-
fatti, uno degli strumenti principali di
contrasto alle attivita mafiose e la deci-
sione quadro mira proprio a ostacolare i
trasferimenti da un Paese all’altro di beni
rubati, di merci illegali o di proventi
illeciti, frutto di riciclo di denaro sporco
da parte di organizzazioni criminali ma-
fiose. Le organizzazioni criminali da anni
investono e riciclano i loro proventi al-
I'estero, scegliendo di impiegare il denaro
proprio in quei Paesi nei quali la legisla-
zione non ¢é sufficientemente adeguata a
contrastare il fenomeno, cercando di ag-
girare la normativa nazionale laddove si
presenta pill stringente nel contrastare il
reinvestimento di capitali illeciti o mafiosi.

L’incidenza delle confische e dei seque-
stri di beni mafiosi sui flussi economico-
finanziari & altresi confermata da stime
sul valore finanziario del fenomeno; i dati
del Ministero dell'interno, forniti nel gen-
naio 2011 e relativi all’anno 2010, calco-
lano in 30.324 i beni sequestrati e confi-
scati alle mafie nel nostro Paese, per un
valore di 15 miliardi di euro. Secondo
quanto fornito dalla comunicazione della
Commissione europea dell’agosto 2010,
solo nel Regno Unito sono stati sequestrati
92,3 milioni di sterline a un’organizza-
zione criminale proprietaria di beni a

Dubai e tali sequestri interessano soltanto
una parte del patrimonio complessivo
delle reti criminali che operano a livello
globale con patrimoni che possono essere
facilmente trasferiti oltre frontiera.

Perseguire nel pitt breve tempo possi-
bile i patrimoni illegali mediante confisca
o sequestro & dunque un obiettivo che i
Paesi membri dovrebbero inserire tra le
priorita di azione, anche in considerazione
di un rientro di cospicue risorse che lo
strumento della confisca consente. In un
momento di grave crisi economico-finan-
ziaria occorre che gli Stati membri non si
lascino sfuggire il recupero di miliardi di
euro provenienti da attivita illecite.

Anche per tali ragioni é necessario non
ritardare 'applicazione di tutti quegli stru-
menti legislativi predisposti per essere ese-
guibili a livello sovranazionale. Cio ¢ par-
ticolarmente importante nella fase attuale
in cui € molto vivo il dibattito nell’'Unione
europea circa la proposta di direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio rela-
tiva al congelamento e alla confisca dei
proventi di reato nell'Unione europea. Una
proposta di direttiva volta a tradurre sul
piano legislativo le indicazioni contenute
nella risoluzione sulla criminalita organiz-
zata nell'Unione europea, adottata a lar-
ghissima maggioranza dal Parlamento eu-
ropeo il 25 ottobre 2011 e destinata, dal
momento della sua definitiva approva-
zione, a divenire vincolante per gli Stati
circa il suo recepimento. In attesa dell’ap-
provazione della nuova direttiva europea,
con la presente proposta di legge, intanto,
si intende garantire un pieno adattamento
del nostro ordinamento all’acquis europeo.

Occorre che l'esecuzione dei provvedi-
menti di confisca o di sequestro disposti
all’estero non sia rallentata inutilmente da
ostacoli burocratici e dalla diversita dei
sistemi giuridici; gli Stati devono celer-
mente adottare la decisione quadro per
dotarsi di uno strumento concordato anni
fa dagli Stati membri al fine di contrastare
il crimine transfrontaliero.

E evidente la necessita di dare imme-
diata e definitiva attuazione a decisioni
quadro come quelle in materia di confisca,
al fine di evitare che tra le diverse autorita
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giudiziarie insorgano difficolta sul piano
operativo mettendo a rischio il principio di
reciprocita fra gli Stati in ordine ai prov-
vedimenti giurisdizionali di confisca.

La mancanza di una normativa di at-
tuazione e di un coordinamento delle
disposizioni vigenti a livello nazionale con
quelle contenute nella decisione quadro
puo rendere difficoltosa una collabora-
zione fra le nostre autorita giudiziarie e
quelle degli altri Stati membri e pregiu-
dicare un’efficace azione di contrasto del
crimine transfrontaliero; un’azione che
proprio nell’esecuzione senza ulteriori for-
malita della confisca dei proventi acquisiti
illecitamente e nell’aggressione dei patri-
moni mafiosi a livello transnazionale rin-
viene uno strumento di contrasto fonda-
mentale e insostituibile.

La conferma di quanto sia rilevante il
recepimento della decisione quadro arriva
da una significativa vicenda tedesca, dopo
la strage di Duisburg del 15 agosto 2007,
segnalando la necessita di scongiurare
Iipotesi che le confische di beni mafiosi
siano bloccate ai nostri confini. In Bassa
Sassonia due pizzerie, del valore di
460.000 euro, restano ancora in mano ai
proprietari che nel lontano 2001 furono
raggiunti da una sentenza emessa dalla
procura della Repubblica di Roma; due
esercizi commerciali in mano mafiosa che
non possono ancora essere aggrediti, no-
nostante l'esistenza di un ordine di con-
fisca, proprio perché I'Italia non ha ancora
provveduto al recepimento della decisione
quadro in esame, facendo mancare la
condizione essenziale del reciproco rico-
noscimento delle sentenze di confisca,
mentre il Bundestag, il Parlamento fede-
rale tedesco, il 2 ottobre 2009 ha provve-
duto in tal senso.

La presente proposta di legge conferi-
sce una delega legislativa al Governo, pun-
tuale nei suoi principi e criteri direttivi e
aderente al contenuto della decisione qua-
dro, allo scopo di conformare il diritto
interno all’applicazione del principio del
reciproco riconoscimento delle decisioni di
confisca, dato che senza un suo compiuto
recepimento risultera sempre pit difficile

aggredire i proventi di reato a livello
sovranazionale.

E utile precisare che, per quanto at-
tiene ai casi di confisca di somme di
denaro la decisione quadro (articolo 16 —
destinazione dei beni confiscati), prevede
che lo Stato membro sul cui territorio la
confisca & stata eseguita debba trasferire
allo Stato che ha adottato la decisione di
confisca il 50 per cento degli importi
superiori a 10.000 euro. Qualora invece la
confisca abbia per oggetto un bene diverso
dal denaro, lo Stato di esecuzione deve
decidere se procedere alla sua vendita
distribuendone i proventi o al suo trasfe-
rimento nello Stato di emissione, salvo che
si tratti di beni che appartengano al pa-
trimonio culturale nazionale.

Le risorse derivanti dall’esecuzione di
confische all’estero, nelle misure stabilite
dalla decisione quadro, dovrebbero con-
fluire nel Fondo unico giustizia — nel
quale peraltro gia confluiscono le somme
di denaro e i proventi derivanti dai beni
confiscati nell’ambito dei procedimenti pe-
nali — che risulterebbe cosi alimentato,
secondo la procedura di mutuo riconosci-
mento, anche dai proventi delle confische
eseguite all’estero.

Rientrano nella procedura di mutuo
riconoscimento la confisca in senso tradi-
zionale (la confisca dello strumento, del
prodotto o del profitto del reato), la con-
fisca per equivalente e, con alcuni limiti, la
confisca di beni di valore sproporzionato
al reddito del condannato; quest’ultima
ipotesi ¢ regolata dal nostro ordinamento
dall’articolo 12-sexies del decreto-legge 8
giugno 1992, n. 306, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 7 agosto 1992,
n. 356.

Inoltre, la presente proposta di legge
prevede che, in coerenza con il vigente
quadro normativo antimafia (lettera ¢) del
comma 1 dell’articolo 1), in riferimento
alle varie forme di confisca suscettibili di
richiesta di riconoscimento, si debba in-
cludere anche la confisca di prevenzione,
ossia la misura ablativa prevista nel nostro
ordinamento dagli articoli 24 e 34 del
codice delle leggi antimafia e delle misure
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di prevenzione, di cui al decreto legislativo
6 settembre 2011, n. 159.

L’applicazione giurisdizionale di tale
misura ¢, infatti, riconosciuta anche da
una consolidata giurisprudenza della Corte
europea dei diritti umani come uno stru-
mento indispensabile per lottare efficace-
mente contro associazioni di tipo mafioso
capaci di ricavare dalle loro attivita illecite
profitti smisurati che conferiscono loro un
potere suscettibile di porre a rischio l'af-
fermazione dello Stato di diritto in vaste
aree del territorio nazionale (decisione del
4 settembre 2001, Riela ed altri contro
Italia). La confisca di prevenzione & irro-
gata nell’ambito di un « processo al patri-
monio », analogo alle procedure in rem
(come la civil forfeiture) presenti negli
ordinamenti anglosassoni, e imperniato
sulla ricostruzione dell’origine illecita dei
beni nella disponibilita diretta o indiretta
di soggetti ritenuti socialmente pericolosi
in quanto indiziati dell’abituale commis-
sione di delitti o dell’appartenenza ad
associazioni di tipo mafioso o della rea-
lizzazione di reati di criminalita organiz-
zata. Il tribunale ordina la confisca dei
patrimoni delle predette persone social-
mente pericolose qualora il valore dei beni
risulti sproporzionato al reddito dichiarato
o all’attivita economica svolta o quando,
sulla base di sufficienti indizi, si ha motivo
di ritenere che gli stessi siano frutto di
attivita illecite o ne costituiscano il reim-
piego.

Infine, il recepimento della decisione
quadro comporta: la regolazione dei rap-
porti fra gli Stati; l'individuazione dell’au-
torita competente necessaria a regolare le
richieste e le decisioni di confisca (ai sensi
dell’articolo 3 della decisione quadro e
individuata nel Ministero della giustizia);
la definizione di procedure inerenti a
trasmissione delle richieste (ai sensi degli
articoli 4 e 5 della decisione quadro) che
assicurino forme di comunicazione di in-
formazione e di cooperazione giudiziaria

diretta fra gli Stati anche mediante la Rete
giudiziaria europea; la disciplina del pro-
cedimento per il riconoscimento e 'esecu-
zione della confisca; la verifica della dop-
pia incriminabilita nel rispetto del princi-
pio ne bis in idem (divieto di essere
giudicati due volte per lo stesso reato e
quindi della doppia incriminazione), fatte
salve le figure di reato contemplate nel-
l'articolo 6, paragrafo 1, della decisione
quadro, per le quali non & prevista la
procedura di verifica della doppia incri-
minabilita; la definizione di modalita ope-
rative atte ad applicare il principio del
reciproco riconoscimento delle decisioni e
delle esecuzioni di confisca fra gli Stati
membri (ai sensi dell’articolo 7 della de-
cisione quadro); la previsione di ipotesi in
cui l'autorita giudiziaria italiana possa
rifiutare l'esecuzione di confisca, ossia i
casi di non riconoscimento o di non ese-
cuzione in base alla legge italiana (ai sensi
dell’articolo 8 della decisione quadro), uni-
tamente alla definizione delle modalita
procedurali e degli obblighi di informa-
zione connessi al rifiuto stesso; la previ-
sione di ipotesi in cui 'autorita giudiziaria
italiana possa rinviare 'esecuzione di una
decisione di confisca (ai sensi dell’articolo
10 della decisione quadro); la previsione
delle garanzie giurisdizionali; 'adozione di
mezzi di impugnazione e di eventuali ipo-
tesi di sospensione o di rinvio della deci-
sione di confisca nei gradi di appello (ai
sensi dell’articolo 9 della decisione qua-
dro); la regolamentazione della destina-
zione dei beni confiscati (articolo 16 della
decisione quadro); le ipotesi di risarci-
mento del danno (ai sensi dell’articolo 18
della decisione quadro).

Tali previsioni sono contenute nei prin-
cipi e criteri direttivi della presente pro-
posta di legge che definiscono i confini
della delega e di cui il Governo dovra
tenere conto in sede di adozione del
decreto legislativo di attuazione della de-
cisione quadro stessa.
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PROPOSTA DI LEGGE

ArT. 1.

1. Il Governo & delegato ad adottare,
entro tre mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge, uno o pin
decreti legislativi recanti le norme occor-
renti per dare attuazione alla decisione
quadro 2006/783/GAI del Consiglio, del 6
ottobre 2006, relativa all’applicazione del
principio del reciproco riconoscimento
delle decisioni di confisca, di seguito de-
nominata « decisione quadro », nel rispetto
delle disposizioni previste dalla decisione
quadro medesima, nelle parti in cui non
richiedono uno specifico adattamento del-
l'ordinamento italiano, e sulla base dei
seguenti principi e criteri direttivi, realiz-
zando il necessario coordinamento con le
altre disposizioni vigenti:

a) prevedere l'applicazione delle de-
finizioni di cui all’articolo 2 della deci-
sione quadro;

b) prevedere che 'autorita centrale ai
sensi dell’articolo 3, paragrafi 1 e 2, della
decisione quadro sia individuata nel Mi-
nistero della giustizia;

¢) prevedere che, ai sensi dell’articolo
2, lettera d), punto iii), della decisione
quadro, la richiesta di riconoscimento
possa essere avanzata dall’autorita giudi-
ziaria italiana anche per le confische di-
sposte ai sensi dell’articolo 12-sexies del
decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 1992, n. 356, e successive modifi-
cazioni, ovvero per le confische disposte ai
sensi degli articoli 24 e 34 del codice delle
leggi antimafia e delle misure di preven-
zione, di cui al decreto legislativo 6 set-
tembre 2011, n. 159, e successive modifi-
cazioni;

d) prevedere che l'autorita compe-
tente a chiedere il riconoscimento e 'ese-
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cuzione ai sensi dell’articolo 4 della deci-
sione quadro sia l'autorita giudiziaria ita-
liana procedente;

e) prevedere che la trasmissione dei
provvedimenti di riconoscimento della
confisca di beni emessi dall’autorita giu-
diziaria di un altro Stato membro avvenga
nelle forme della cooperazione giudiziaria
diretta, avvalendosi, se necessario, dei
punti di contatto della Rete giudiziaria
europea, anche al fine di individuare 'au-
torita competente, e assicurando in ogni
caso modalita di trasmissione degli atti
che consentano all’autorita giudiziaria ita-
liana di stabilirne I'autenticita;

f) prevedere che l'autorita giudiziaria
italiana che ha emesso, nell’ambito di un
procedimento penale, un provvedimento di
confisca concernente cose che si trovano
sul territorio di un altro Stato membro si
possa rivolgere direttamente all’autorita
giudiziaria di tale Stato per avanzare la
richiesta di riconoscimento e di esecuzione
del provvedimento medesimo; prevedere la
possibilita di avvalersi dei punti di con-
tatto della Rete giudiziaria europea, anche
al fine di individuare l'autorita compe-
tente;

g) prevedere, nei casi di inoltro di-
retto di cui alle lettere e¢) e f), adeguate
forme di comunicazione e di informazione
nei confronti del Ministro della giustizia,
anche a fini statistici;

h) prevedere la trasmissione d’ufficio
delle richieste provenienti dalle autorita di
un altro Stato membro, da parte dell’au-
torita giudiziaria italiana che si ritiene
incompetente, direttamente all’autorita
giudiziaria italiana competente, dandone
comunicazione all’autorita  giudiziaria
dello Stato di emissione;

i) prevedere che, nei procedimenti di
riconoscimento e di esecuzione delle de-
cisioni di confisca, l'autorita giudiziaria
italiana non proceda alla verifica della
doppia incriminabilita nei casi e per i reati
previsti dall’articolo 6, paragrafo 1, della
decisione quadro;
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) prevedere che, nei procedimenti di
riconoscimento e di esecuzione delle de-
cisioni di confisca emesse da autorita
giudiziarie di altri Stati membri per reati
diversi da quelli previsti dall’articolo 6,
paragrafo 1, della decisione quadro, l'au-
torita giudiziaria italiana proceda alla ve-
rifica della doppia incriminabilita;

m) prevedere che possano essere
esperiti i mezzi di impugnazione ordinari
previsti dal codice di procedura penale,
anche a tutela dei terzi di buona fede,
avverso il riconoscimento e l'esecuzione di
provvedimenti di blocco e di sequestro, ma
che l'impugnazione non possa mai con-
cernere il merito della decisione giudizia-
ria adottata dallo Stato di emissione;

n) prevedere che l'autorita giudizia-
ria, in veste di autorita competente dello
Stato di esecuzione, possa rifiutare l'ese-
cuzione di wuna decisione di confisca
quando:

1) l'esecuzione della decisione di
confisca sarebbe in contrasto con il prin-
cipio del ne bis in idem;

2) in uno dei casi di cui all’articolo
6, paragrafo 3, della decisione quadro, la
decisione di confisca riguarda fatti che
non costituiscono reato ai sensi della le-
gislazione dello Stato di esecuzione; tut-
tavia, in materia di tasse o di imposte, di
dogana e di cambio, l'esecuzione della
decisione di confisca non pud essere ri-
fiutata in base al fatto che la legislazione
dello Stato di esecuzione non impone lo
stesso tipo di tasse o di imposte, o non
contiene lo stesso tipo di disciplina in
materia di tasse o di imposte, di dogana e
di cambio, della legislazione dello Stato di
emissione,;

3) vi sono immunita o privilegi a
norma del diritto dello Stato italiano che
impedirebbero l'esecuzione di una deci-
sione di confisca nazionale dei beni in
oggetto,

4) i diritti delle parti interessate,
compresi i terzi di buona fede, a norma
del diritto dello Stato italiano, rendono
impossibile I'esecuzione della decisione di
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confisca, anche quando tale impossibilita
risulta conseguenza dell’applicazione di
mezzi di impugnazione di cui alla lettera
m);

5) la decisione di confisca si basa
su procedimenti penali per reati che de-
vono considerarsi commessi in tutto o in
parte in territorio italiano;

6) la decisione di confisca si basa
su procedimenti penali per reati che sono
stati commessi, secondo la legge italiana,
al di fuori del territorio dello Stato di
emissione e il reato ¢ improcedibile ai
sensi degli articoli 7 e seguenti del codice

penale;

o) prevedere che, prima di rifiutare il
riconoscimento e 'esecuzione di una con-
fisca richiesta da uno Stato di emissione,
l'autorita giudiziaria italiana procedente
attivi procedure di consultazione con 'au-
torita competente dello Stato di emissione,
anche tramite 'autorita centrale di cui alla
lettera b);

p) prevedere che l'autorita giudizia-
ria, in veste di autorita competente dello
Stato di esecuzione, possa rinviare l'ese-
cuzione di una decisione di confisca:

1) quando il bene ¢ gia oggetto di
un procedimento di confisca nazionale,
anche nell’ambito di un procedimento di
prevenzione;

2) quando sono stati proposti i
mezzi di impugnazione di cui alla lettera
m) e fino alla decisione definitiva;

3) nel caso di una decisione di
confisca concernente una somma di de-
naro, qualora ritenga che vi sia il rischio
che il valore totale risultante dalla sua
esecuzione possa superare l'importo spe-
cificato nella decisione a causa dell’esecu-
zione simultanea della stessa in piu di uno
Stato membro;

4) qualora l'esecuzione della deci-
sione di confisca possa pregiudicare un’in-
dagine penale o procedimenti penali in
corso;
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q) prevedere che l'autorita giudizia-
ria, in veste di autorita competente dello
Stato di emissione, possa convenire con
I'autorita dello Stato di esecuzione che la
confisca abbia ad oggetto somme di de-
naro o altri beni di valore equivalente a
quello confiscato, salvo che si tratti di cose
che servirono o furono destinate a com-
mettere il reato, ovvero il cui porto o
detenzione siano vietati dalla legge;

r) prevedere, ai sensi dell’articolo 12,
paragrafo 1, della decisione quadro, che
quando lo Stato italiano opera in veste di
Stato di esecuzione la decisione di confisca
in relazione alla quale é stato effettuato il
riconoscimento sia eseguita:

1) sui mobili e sui crediti secondo
le forme prescritte dal codice di procedura
civile per il pignoramento presso il debi-

tore o presso il terzo, in quanto applica-
bili;

2) sui beni immobili o mobili re-
gistrati con la trascrizione del provvedi-
mento presso i competenti uffici;

3) sui beni aziendali organizzati
per l'esercizio di un’impresa, oltre che con
le modalita previste per i singoli beni
sequestrati, con l'immissione in possesso
dell’lamministratore nominato dall’autorita
che ha disposto la confisca e con l'iscri-
zione del provvedimento nel registro delle
imprese presso il quale ¢ iscritta 'impresa;

4) sulle azioni e sulle quote sociali,
con l'annotazione nei libri sociali e con
Iiscrizione nel registro delle imprese;

5) sugli strumenti finanziari dema-
terializzati, compresi i titoli del debito
pubblico, con la registrazione nell’apposito
conto tenuto dall'intermediario ai sensi
dell’articolo 15 del testo unico delle di-
sposizioni legislative e regolamentari in
materia di debito pubblico, di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica 30
dicembre 2003, n. 398. Si applica 'articolo
10, comma 3, del decreto legislativo 21
maggio 2004, n. 170, e successive modifi-
cazioni;
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s) prevedere che, dopo l'esecuzione
delle formalita di cui alla lettera r), 'uf-
ficiale giudiziario e la polizia giudiziaria,
secondo le rispettive competenze, proce-
dano all’apprensione materiale dei beni;
prevedere altresi i casi in cui sia possibile
procedere allo sgombero di immobili con-
fiscati mediante ausilio della forza pub-
blica;

t) prevedere che i sequestri e le
confische disposti dall’autorita giudiziaria
nell’ambito di un procedimento penale, ad
eccezione del sequestro probatorio, ovvero
nell’ambito di un procedimento di preven-
zione patrimoniale, si eseguano nei modi
previsti alle lettere g) e r);

u) prevedere la destinazione delle
somme conseguite dallo Stato italiano nei
casi previsti dall’articolo 16, paragrafo 1,
lettere a) e b), e dall’articolo 18, paragrafo
1, della decisione quadro;

v) prevedere che, nei casi indicati
all’articolo 16, paragrafo 2, della decisione
quadro, quando la confisca sia stata di-
sposta ai sensi dell’articolo 3 della deci-
sione quadro 2005/212/GAI del Consiglio,
del 24 febbraio 2005, alla destinazione dei
beni confiscati si applichi la disciplina
relativa alla destinazione dei beni oggetto
di confisca di prevenzione;

z) prevedere, in caso di responsabilita
dello Stato italiano per i danni causati
dall’esecuzione di un provvedimento di
confisca richiesto dall’autorita giudiziaria
dello Stato membro di emissione, I'espe-
ribilita del procedimento previsto dalla
decisione quadro per il rimborso degli
importi versati dallo Stato italiano a titolo
di risarcimento alla parte lesa.

2. Alle attivita previste dal comma 1 si
provvede con le risorse umane, strumen-
tali e finanziarie disponibili a legislazione
vigente.
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