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. Per quanto riguarda la discarica di Giiffoni

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autoritd italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata.
Per questo sito non ¢ dunque dovuta alcuna penalitd,

Per quanto riguarda la discatica di_SantAgata de' Goti-Palmentata (Campania), Ja
jone d'appoggio inazione del Comune di SantAgata de' Goti n.299
del 28/11/2016 e relazione del 7 marzo 2017 corrcdata da analisi), attesta che le indagini
preliminari svolto sul sito hanno evid il delle joni soglia di
contaminazione di cui al D. Lgs. 152/2006. La successiva carattorizzazionc ¢ analisi di
rischio sito specifica ha Tesistenza di una della matrice suolo
(berillio ¢ toluene) ¢ della matrice acque sotterranee per alcuni dei parametri rilevati
(forro, manganese, alluminio, floruri e nitriti). Di conseguenza, & stata avviata la messa in
sicurezza permanente del sito. Gli interventi necessari alla messa in sicurezza dei rifiuti,
ciog gli interventi volti allisolamento del corpo rifiuti e alla sua impermeabilizzazione,
sono terminati, come pure le opere accessorie per il completamento dellintervento
complessivo, quali la realizzazione della rete di raccolta delle acque meteotiche
superficiali, dei pozzi drenanti e dei pozzi per la captazione del biogas. Il monitoraggio
delle acque sotterranee rileva che persiste il supcramento dei valori limiti di fluoruri e di
manganese. Tuttavia, poiché il piano di monitoraggio di durata 16-17 anni & ancora in
fase iniziale ¢ i valori sono comungue in diminuzionc, lo Autoritd italianc assicurano che
Tisolamento della fonte inquinante e il piano di monitoraggio garantiscono che la
discarica non costituisca pit un pericolo per la safute umana ¢ por llambicnto.
Pertanto, sulla base defle informazioni fornite dalle Autoritd italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata rogolarizzata.
Per questo sito non ¢ dunque dovata aleuna penal

alle Piana-Sardone-1.a Marca (Campania), la
d'appoggio del Comune di Giffoni Valle Piana n. 155

del 29/11/2016), attesta che le indagini preliminari svolte sul sito hanno evidenziato i
dell ioni soglia di inazione di cui al D. Lgs, 152/2006. La.

successiva caratterizzazione ¢ analisi di rischio sito specifica ha confermato l'esistenza di
una conlaminazione delfa mairice suolo (cromo, piombo) ¢ della matrice acque
sotterrance (solfati, nichel, ferro). Di conseguenza, & stata avviata la messa in sicurezza
permancnte del 5ito { cui lavori sono stati lerminat in data 15/01/2016. T campionamenti
csoguiti hanno dimostrato che a discarica pud considerarsi bonificata, daf momento che

tutti § parametri sono scesi entro i limiti previsti dafla normativa italiana,
Pertanto, sulla base dolic informazioni fornite dalle Autoritd italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata.

Pe questo sito non & dunque dovuta aleuna penalita,

Per quanto riguarda la discarica di Pietmaleina-San Giuseppe (Campania), la
dappoggio dol Comune di Piotralcina 0. 318 del

28/11/2016), attesta che le indagini preliminari svolte sul sito hanno evidenziato il
delle joni sogia di inazione di oui al D, Lgs. 152/2006. La

successiva caratterizazione ¢ analisi di rischio sito specifica ha confermato lesistenza di
una contaminazione della matrice suolo (berillio, nichel) e della matrice acque sotterrance
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costituisce un pericolo per lambiente ¢ per la salute umana, come confermato daf fatto
che gfi interventi di messa in sicurczza permanento sono doscritt in dettaglio ¢ appaiono
piutiosto estesi- comprendendo la realizzazione di un capping, di un sistema di
smaltimento delle acquo metcoriche e di un sistema di drenaggio del percoato - ¢ che lo
visultanze del monitoraggio ambientale finora attuato sono positive. Infutti, i
campionamenti eseguiti hanno rilevato una netta diminuzione di tutti i parametri ¢ anche
il piombo ¢ il ilene che ini ancora § limiti previsti dalla
nomativa italiana, sono rientrati nef valoti limite.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorifd italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata.

Per questo sito non & dunque dovuta aleuna penalita.

. Per quanto riguarda la_discarica_di Sassinoro-Valle (Campania), la documentazione

dappoggio (Determinazione del responsabile del servizio tecnico n.222 del 1/12/2016),
aftesta che le Autoritd italiane hanno effettuato una caratterizzazione e un’analisi di
sischio sito-specifica, a cui & seguita la bonifica/messa in sicurezza permanente del sito.
La contaminazione rilevata nel sito & inferiore ai limiti consentiti dalla normativa italiana
(D.Lgs. 152/2006).

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
‘Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata.

Per questo sito non ¢ dunque dovuta alcuna penalita.
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. Por quanto tiguarda la discarica di Casamiceiola Terme

. Per quanto riguarda la discarica di Scorr

per alcuni dei parametri rilevati (imanganese, solfati, piombo, ferro). Di conseguenza, &
stata avviata la messa in sicurezza permancnte del sito i cui lavori sono stati terminati in
data 19/5/2016. 11 piano di monitoraggio disposto sul sito ha rivelato Ia sussistenza di una
contaminazionc residua da mangancse nella matrice acqua, limitata perd a un solo
i da parte dellARPA. Nella documentazione fornita,
viene indicato che nel caso in cui tale supcramento venisse confermato, sono previste
azioni di salvaguardia, peraltro non meglio specificate. Tutiavia, poiché tale superamento
rignarda eventualmente uno solo dei parametri monitorati e sono state previste misure di
salvaguardia, questi servizi ritengono che la discarica non costituisca un pericolo per la
salute umana ¢ per l'ambiente.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autoritd italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.

Per questa sito non ¢ dunque dovuta alcuna penalit,

prefievo ¢ ancora da conforny

ava Baino (Campania). In
dappoggio del lavori pubblici del Comune
di Casamicciola n. 564 del 1/12/2016), attesta che le indagini preliminari svolte sul sito
hanno evidenziato nella falda acquifera sottostante la discarica il superamento per
Parsenico delle concentrazioni soglia di contaminazione di cui al D. Lgs. 152/2006. La
succossiva carattorizzazione ¢ analisi di rischio sito specifica ha confermato lesistenza di
una contaminazione della matrice suolo ¢ della matrice acque sotteranee, Tuttavia, |
valori risultati in cccedenza rispetto ai parametei normativi “sono compatibili con la
natura chimica delle aque softerrance idrotermali®, cioé costituiscono valori di fondo
naturali, “fipicl di acque di falda circolanti in ferreni di origine vulcanica®. la
contaminazione delle matrici acque suolo non & dunque di origine antropica. Nonostante
I contaminazione delic acque di falda e del suolo non sia di origine antropica, futtavia
non viene fornita alcuna informazione in merito alla prosenza di rifiuti nel sito.
A tale proposito, questi servizi ricordano alle Autorith italianc la ncecssita di adempiere
alla richicsta, chiaramente enunciata nella lettera di notifica della penalitd, di informare la
Commissione circa la decisione di rimuovere i rifiuti dal sito o di lasciarli sul posto e, in
quest'ultimo caso, di inviare i sulle misure di i i dei
rifiuti
Pertanto, la Commissione conclude che le Autorith taliane non hanno fonito prova del
soddisfacimento del requisito i)
La penalitd & dunque dovuta per questo sito

Per quanto riguarda la_discarica di Mo atrupi (Campania), la
d'appoggio (determinazione del Comune di Melizano 0. 750 del 29/11/2016, nota del
Cotnune di Melizzano n.1774 del 10/3/2017 ¢ nota del Comune di Melizzano n, 2006 del
21/3/2006), attesta che le indagini preliminati svolte sul sito hanno evidenziato il
delle foni soglia di di cui al D. Lgs. 152/2006. La
successiva caratterizzazione ¢ analisi di rischio sito specifica ha confermato Pesistenza di
una contaminazione della matrice acque sotterrance per alcuni dei parametri ilevati
i IPTA totali, piomibo). Di
conseguenza, & stata avviata la messa in sicurezza permanente del sito i cui lavori sono
terminati in data 19/1/2016. Dai documenti giustificativi risulta che la discarica non
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messa in sicurczza volte a limitare Pinfiltrazione di acque meteoriche, ma non certifica
che il medesimo sia stato messo definitivamente in sicurezza ¢ che pertanto non
costituisea pid un pericolo per la salute umana ¢ per Fambiente. A tale proposito, non
risultano essere state ancora realizzate le indagini che, oltre ad accertare la
contaminazione del sito, servono ad orientare i successivi interventi di bonjfica.

Pertanto, i servizi della Commissione concludono che le Autorita italiane non hanno
fornito prova del soddisfacimento del requisito jii).

La penalita ¢ dunque dovuta per questo

-Masseria Calo (Puglia), la

d'appoggio (certificazione del Servizio Teenico del Comune di Scorrano n. 8219 del

14/11/2016) certifica che i rifiuti sono stati rimossi e inviati per smaltimento in una

discarica autorizzata. In seguito, & stata effettvala la caratterizzazione del sito ai fini
della qualita ente. L'analisi dei campioni di tetreno e di acqua

prelevati dimostra che i parametri analizzati sono conformi ai limiti fissati dalla

normativa italiana.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della

Commissione concludono che questa discarica & stata rogolarizzata,

Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalita.

Per quanto riguarda la_discarica di Supersano-Masseria_Macrl (Puglia), la
ione d'uppoggio del Comune di Scorrano n. 574 del
16//11/2016) dimostra cho le Autorith italiane hanno offettuato una carattorizzazione e

31. Per quanto riguarda la discarica di Vignancllo-Punta_delle Monache (Lazio), la L R e P 0 e
) | : un’analisi di rischio sito-specifica, a cui & seguita fa bomifica/messa in sicurczza
dappoggio del Comune di Vignanello n. 155 det y o e - .
L " R N Lo permanente del sito. [ lavori di messa in sicurezza permancntc del sifo sono terminati il 3
6/10/2016) attesta che sul sito & stata effettuata Ja caratterizzazione ¢ lanalisi di rischio N A L S B T SO
/ o Do e il e o 5 oo oo 8 novembre 2016. Dai dati raccolti attraverso il piano di monitoraggio disposto sulle
ito specifica, Da isi & emerso che il sito non & contaminato, in quanto non & stato . AR : - o r "
sito specifica. e analisi & emerso che i minato, in q ! matrici ambientali coinvolte risulta che i parametri rientrano nei limiti fissati dalla
registrato il superamento dei valori previsti dalla normativa italiana per considerare normativa jtaliana
i . Le Autorith italiane riportano che la discarica sarebbe stata messa in y S y
contaminato un sito. Le o e ips e e tastont P Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
o i zione, Jazioni di cancelli o di o N N
sourezza attraverso una serie di attivitd, quali recinzione, installaziont " Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata.
cartelli. Tuitavia, non vengono fornite indicazioni in merito ad interventi sostanziali, che . N "
N N N : ’ Per questo sito non ¢ dunque dovuta alcuna penalita,
cffettivamente garantiscano che la presenza dei rifiuti non sia causa di degrado dellarea
es. s Fimpermeabilizzazione e la copertura el corpo rifiuti). Infatti, anche. . . . . . -
(ad es. I‘mvblzlm.cm; lvlmpc.nnca';ﬂ}z‘f Fat pe " corp \ 1> e 35. Per quanto riguarda_la_discarica_di Altamura-Sgarrone (Puglia), Je Autorith italiane
: obblig . i deve assicurare che la preser P ; "
“}’r“ vi ¢ obbligo ‘"_"Uf“’]“e ‘e‘ tifmt, tut l?"“‘bs ] v P avevano inizialmente sostenuto che tale sito era stato incluso per errore nell'elenco delle
c E ente. N e . -
ifiuti non mefta in Trl‘]mg a saluto umana 01 zm i o Aviorts fal N discariche da mettero in rogola che le Autorité italiane avevano inviato alla Commissione
ssione conof utorita italiane non hamo i e o
Pertanto, i “"’]‘z‘ I:_ ‘; “"“‘““2“’[““ °"_“: udono che e Antol nefl'ambito della procedura d'infrazione. La Commissionc concludeva che non era stata
r s requisito ). . o
fornito prova del soddisfacimento del \Ct‘v"ﬁ‘to ) fornita una prova convincente def presunto errore di censimento, in particolare perché, nei
La penalith ¢ dunque dovuta per questo sito. documenti presentati dul Govemo italiano nel giugno 2015, non si spicgava per quale
‘ . . ragione le Autoriti italianc avessero dichiarato per anni I'esecuzione di lavori di bonifica
32. Per quanto riguarda la discarica di Riano-Piana Perina (Lazio), la

dappoggio (determinazione del Comune di Riano n. 703/LLPP. del 18/11/2016), attosta
che sul sito sono stati effettuati "lavori preliminari di messa in sicurezza", consistenti in
un livellamento del tetreno, nella posa in opera di uno sirato di argilla per favorire
I'evacuazione delle acque meteoriche ¢ nefla chiusura del sito con apposita recinzione. E!
stato poi predisposto il piano preliminare di indagini ambientali che provede
campionamenti, controlli piezometrici e analisi di laboratorio. Tuttavia, la
documentazione inviata si limita a certificare che il sito & stato oggetto di talune misute di
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? Nella lettera SG-
nelflelenco allegato al controricorso italiano del luglio 2013 nella
Altamura/Sgarrone si leggeva: "procedimento di bonifica avviato.

per una discarica mai esistita’. I servizi della Commissione rilevavano che il passaggio
della lettera del Corpo forcstale dello Stato del 5/12/2012, citata dalle Autorith italiane per

Greffe(2015)D/7992 del 13/7/2015 la Commi

me rilevava in particolare che, ancora
usa C-196/13, in relazionc al sito Matera-
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dimostrarc il presunto errore di censimento '°, dimostrava non gia che vi fosse stato un
crrore di censimento (vale a dire, che nel sito identificato in base alle coordinate 638104
est e 4513300 nord non vi era mai stata alcuna discarica/abbandono di rifiuti), ma,
semplicemente, che vi era stato un orrore nell'individuare 'Autorita locale interessata: in
altri termin, dalla suddotta lottera risultava che il Cotpo forestale dello Stato aveva
rilevato nel sito in questione (vale a dire, nel sito identificato alle coordinate 638104 cst ¢
4513300 nord) la presenza di rifiuti e, per crrorc, aveva trasmesso tale informazione al
Comune di Matera (Basilicata) anziché al Comune di Altamora (Puglie) in cui
effettivamente ricade il suddetto sito",

Tuttavia, una volta provveduto alla corretta individuazione geografica del sito, si trattava
di stabilire se, sulla base degli elementi fomiti dalle Autorita italiane, si potesse
concludere che la discarica a suo tempo rilevata dal Corpo forestale dello Stato fosse stata
sottoposta a interventi che avevano assicurato il necessario livello di decontaminazione
definitiva. del sito. I servizi della Commissione concludevano che, poiché i documenti
italiani non chiarivano se la discarica rilevata dal Corpo forestale dello Stato nel 2008 nel
sito identificato alle coordinate 638104 ost e 4513300 nord fosse stata sottoposta a
interventi che avevano assicurato il necessario livello di decontaminazione definitiva del
sito, le Autorita italiane non avevano fornito prova del pieno soddisfacimento del
requisito ii
T documenti giustificativi inviati tramite nota della Rappresentanza permanente d'ftalia del
30/11/2016 (determinazione del Comune di Altamura n. 9636 del 23 novembre 2016 &
velativi allegati) dimostrano che tale silo ¢ stato oggetio di un'indagine preliminare di
caratterizzazione, cui & seguila la completa rimozione dei rifiuti ¢ la verifica dellesistenza
di contaminazione del sito. Poiché tutti i campioni analizzati risultano essere al di sotto
dei limiti previsti dalla normativa italiana, risulta provato il soddisfacimento del requisito
iii).

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi deila
Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata.

Per questo sito non & dunque dovuta alouna ponalita.
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Per quanto riguarda_la discarica di Venezia-Vallone Moranzani (Vencto), i documenti
giustificativi (decreto della Giunta Regionale della Regione Vencto n. 5 del 16/11/2016)
certificano che per l'area denominata "Moranzani B", utilizzata come discarica per rifiuti
speciali, & stato adottato un progetto i messa in sicurezza permanente che rappresenta o
", "per la gestione dei

straloio di un progetto pil ampio denominato "Vallone Moranzni"
sedimenti di dragaggio dei canali di grande navigazione  la ri

paesaggistica, idraulica e viabilistica dell'area di Venezia-Malcontenta-Marghera”, La
ditta incaricata dell'esecuzione dei diagrammi plastici nellarea "Moranzani B" ha
completato | lavori nel giugno 2016, trasmettendo un "Certificato parziale di regolare
esecuzione dei diaframmi plastici” che atesta cho l'area & completamente circondata dal
diaframma perimetrale. Tuttavia, il verbale della Conferenza di Scrvizi decisoria del 16
novembre 2016 attesta che l'ntervento di messa in sicurezza permanente non pud osscro
complotato con l'escouzione di un capping a causa della prosenza di linee elettriche nella

* Lettera inviata dal Corpo forestale dello Stato al Comune di Matera il 5/12/2012, allogata alla successiva nota
del Ministero dell’Ambientc 24036/GAT del 3/12/2015.
"Y1 Comune di Matera e il Comune di Altamura, pur appartenendo a Regioni differenti, sono confinanti
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Di la C che le Autorita ilaliane non avevano
dimostrato il soddisfacimento del requisito iii), in quanto non avevano fornito evidenze
del completamento di tutti i lavori pianificati e del raggiungimento del necessario livello
di decontaminazione del sito. Inoltre, poiché si trattava di una delle 14 discariche
contenenti rifiuti pericolosi, i servizi della Commissione rilevavano altresi il mancato
soddisfacimento del requisito ii) (catalogare e identificare i rifiuti pericolosi contenuti
nella discarica)

Dalla documentazione d’appoggio inviata il 2 giugno 2016 (Nota della Regione Piemonte.
del 16 maggio 2016 e Nota tecnica del Politecnico di Totino) risultava che i lavori del
lotto 0.2, consistenti nela proscouzione nel diaframma plastico imparmebile, allo scopo
di procedere alla completa dell'area e il
trasporto delle sostanze contaminanti a valle della zona dello stabilimento, erano tuttora
in fase di progettazione esecutiva. Quindi, i lavori afferenti al sccondo lotto parcvano non

essere ancora iniziat
Pertanto, la Commissione ribadiva la sua valutazione secondo cui le Autoritd italiane non
avevano dimostrato il pieno soddisfacimento def requisiti i) e iil), ¢ che, pertanto, la
discarica in esame continuava ad essere inclusa tra i siti da bonificate.
La documentazione integrativa inviata, rispettivamente if 2 dicembre 2016 (Nota delia
Regione Piemonto) ¢ il 6 dicembre 2016 (Nota della Regione Piemontc), ha fornito
clementi di chiarimento riguardanti fa denominazione delle diverse porzioni, le relazioni
esistenti tra la discarica di sud-est ¢ il terreno contaminato ¢ la classificazione dei rifiuti.
Da tale i risulta che I'area i i discarica "La
Luminosa" consta di due settori:
= la discarica di sud-est oggetto di interventi di bonifica fin dagli anni 90, che
hanno consistito nel collocare il materiale sopra un sistema  di

impermeabilizzazione ¢ nel ricoprirlo con un sistema di impermeabilizzazione;
= un settore di terreno contaminato posto a nord delf'area precedente.

Per la discarica di sud-est sono stati realizzati gli interventi di messa in sicurezza
precedentemente menzionati, consistenti nella messa in sicurezza del volume dei rifiuti ¢
nell’isolamento definitivo delle fonti inquinanti tramite il diaframma plastico,

Quanto all’intervento sul cosiddetto lotto 2 esso sarebbe finalizzato alla bonifica di una
zona pit estesa dello stabilimento ¢ porrebbe le basi anche per la riqualificazione
ambientale dell’arca.

La documentazione inviata indica che le cause della contaminazione dell’area di terreno
contaminato e della discarica di sud-est sono rispettivamente Pattivitd industriale ¢
Pattivita di gestione dei rifiuti, non necessariamente collegata alla presenza di una
discarica. Inoltre, la direzione di scorrimento della falda acquifera porta ad escludere
qualsiasi comunicazione idraulica tra le due arce, con conseguente flusso di contaminanti.
Alla Iuce di quanto precede occorre concludere che la messa in sicurczza permanente
della discarica di sud est & stata atluata e che, poiché la contaminazione del terreno posto
a nord defla discatica non & dovuta alla presenza di quest'ultima ed & esclusa qualsiasi

aree ¢ conseguentemente minimizzare il trasporto delle sostanzo contaminanti a valle delia zona dello
stabilimento. Attualmente sono ricaperte da una membrana HDPE. che garantisce I'allontanamento delle acque
‘meteoriche, evitandone (infiltrazione net terreni contaminati. Al fine di ottencre la messa in sicurezza definitiva
di tale parte dellarea il presidio sopra descritto dovrd essere costituito da un capping definitivo realizzato in
conformit ai disposti del d.Igs. n. 36/2003”.
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discarica, di cui si prevede la rimozione senza perd individuare una tempistica definita in
proposito.

Nell'area sono tuttora in corso aftivitd di mossa in sicurczza di emergenza con
emungimento delle acque di falda contaminate che vengono avviate a smaltimento, in
attesa dell'attivazione di una barriera idraulica interna al diaframma.

La certificazione presentata appare parziale in quanto il capping & un clomento essenziale
per l'isolamento definito della fonte inquinante, cioé defla messa in sicurezza permanente
del sito. Tnoltre, nella documentazione inviata dalle Autoritd italiane viene menzionato il
fatto che mancano dati aggiornati sul dei pozzi di i che
costituiscono la barriera idraulica interna al diaframma. Alla Tuce di quanto precede,
lintervento di messa in sicurezza & incompleto, poiché mancano dati aggiornati sulla
realizzazione della barriera idraulica e il piano di monitoraggio non risulta essere stato
attivato.

Pertanto, i servizi della Commissione concludono che, poiché gli interventi di messa in
sicurezza permanente non sono stati completati, le Autoriti italianc non hanno fornito
prova del soddisfacimento del requisito iii).

3

. Per quanto riguarda la discarica di Serravalle Serivia-La Luminosa (Picmonte) occorre
rilevare anzitutto che tale discarica (ricompresa nel Sito di Interesse Nazionale
Ecolibarna) & una delle 14 discariche contenenti rifiuti pericolosi.

Con riferimento a tale discarica, la documentazione d’appoggio dimostrava che le
Autorith italiane avevano eseguito una “messa in sicurezza permanente” ai sensi del D.
Lgs. 152/2006, completata nel 2010.

“Tuttavia, i servizi della Commissione rilevavano che dalle informazioni trasmesse dalle
Autorita italianc alla Commissione in data 19/2/2013" risultava che i lavori di
decontaminazione della discarica Setravalle Scrivia-La Luminosa erano stati suddivisi in
due lotti e che, mentre i lavori del primo lotto (caratterizzato da rifiuti ¢ terreno
contaminato) erano stati ultimati nel 2010, nel dicembre 2012 i lavori del sccondo lofto
(caratterizzato da tetreno contaminato, ma non da rifiuti) dovevano ancora esserc
ayviati™.

11 197212013 le Autorita italiane hanno inviato alla Commissionc, nellambito della presente procedura
@infrazione 2003/2077, una tabella Excel (initolata “2013_02_19 allegato alla nota 12535 1gg1mna[o a
dicembre”) contenentc mfommzlom aggiomate al dicembre 2012 sullo stato di avanzamento dei Tavori neces
per mettere in regola le discariche oggctto del caso. Tals comunicazione delle Autorita laliane & stata Ngxsﬂ a
Gai srvizi dlla Commissione con i, Aves (2013)2282248) ¢ versata agli atti della procedura di infrazione
2003/2077.

"Nella tabella Excel (infitolata “2013_02_19 allcgato alla nota 12535 aggiomato a dicembre™) che le Autorita
italiane hanno inviato alfa Commissione il 19/2/2013 (Ares (2013)2282248), con tiferimento alla discarica
Serravallo Serivia-La Luminosa si leggeva quanto scgue:

“Per quanto attiene, pid specificatament, le arce intcressate dalla discarica (zona A, B dellallegato 4), queste
sono stafo oggetto dei lavori del c.d. “lotto 1", consistenti nella realizazione di un diaframma plastico
impormeabilo delfa lunghezza di 250 metri, posto a monte idrogeologico del sito, finalizzato ad intercetiare le
acque di falda softerrance in entrata nell’area, limitando quindi il contatto delle stesse con i rifiuti ed i suoli
inquinali esistenti al suo interno. Tale intervento & stato concluso nell'aptile 2010,

11 28 novembre 2012, nel corso di wna conferenza di servici svoltasi presso la Sede della Profettura di
Alessandria, & stato approvato il progetto definito dei lavori del c.d. “lotio 2”, consistenti nelta prosecuzione, per
circa 430 metri, del diaframma plastico gia realizato allo scopo di procedere alla complefa cinturazione defle
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interazione idraulica tra le due aree, tale discarica non costituisce un pericolo per Ia salute
umana e per Pambiente.

Tnoltre, poiché la Nota della Regione Picmonte recante la data del 6 dicembre 2016
conticne altresi i risultati dell’analisi di caratterizazione dei rifiuti prelevati all’interno
dolla discarica di sud-est, appare soddisfatto anche il requisito i), relativo alla
catalogazione dei rifiuti pericolosi.

Pertanto, sulla base delle informazioni fomite dalle Autoritd italiane, i servizi della
Commissione concludano che questa discarica & stata regolarizzata.

Per questo sito non & dunque dovut aleuna penalita.

38. Per quanto riguarda la__disoavica . di_Acquino-Aeroporto_Pilozze _(Lazio),  dalla

di appoggio (Determi del ile dei servizio tecnico n. 185

del 1/12/2016 e nota del Comune di Aquino n. 2118 del 3 marzo 2017) si evince che i

risultati dellc indagini eseguito in attuazione del piano di caratterizzazione su campioni di

suolo ¢ di acqua hanno dimostrato che non vi sono superamenti dei limiti fissati dalla
normativa italiana per considerare un sito contaminato,

In risposta ad una richiesta di chiarimenti riguardante la presenza di rifiuti nel sito, le

Autori(a ilaliane hanno dichiarato che i rifiuti sono stati rimossi dal sito e conferiti in una

discarica per rifiuti non pericolosi. I rifiuti rimasti ncilarca sono stati coperti da una

membrana sintetica a sua volia coperta da uno strato di terreno argilloso. Inoltre, 'arca &
stata recintata’,

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorila italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata,

Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalitd.

39. Per quanto riguarda la discarica dell’Tsola del Giglio-Loc. Le Porte (Toscana), dalla
fone d'appoggio del Comune di Isola del Giglio n. 222 del
30/11/2016) risulta che il progetto di messa in sicurczza di emergenza ¢ stato approvato
solo il 30 novembre 2016. Al momento dell'invio della documentazione, gli interventi
appajono dunque essere in fase di progettazione  ion di escouzione, Tnoltre, la relazione
ARPAT allegata alla determivazione sopramenzionata riferisce degli osisti di un
sopralluogo e delle attivitd analitiche svoltesi sul sito, Tale relazione menziona "una
maﬂone di evidente abbandono dovuto anche alla presenza di recenti lavoti di
che hanno una i dei rifiuti dalle vasche e
conseguente esposizione degli stessi". Inoltre non sono stati riscontrati sistemi di gestione
del percolato stoccato i una vasca chiusa che, se troppo piena, potrebbe riversare il suo
contenuto in un fosso adiacente alla discarica. Infine, i campioni analizzati della matrice
acqua ¢ del percolato, mostrano per le acque sotterranee in almeno un caso significativi
superamenti dei limiti pmwsu dalla uum\dtl\'a italiana per mangancse ¢ ferro e, in un
altro, altrettanto signifi per il . In questo quadro, non &
possibile ritencre che la discarica delllsola del Giglio sia stata messa in sicurczza.
Pertanto, i servizi della Commissione concludono che le Autorita italiane non hanno
fornito prova del soddisfacimento del requisito iif).
La penalita ¢ dungue dovuta per questo sito.

' Nota del Comune di Acquino del 3 marzo 2017, prot. 2118.
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40. Per quanto riguarda la discarica di Sernaglia_della_Battaglia-Masarole_(Vencto), la
documentazione dappoggio (Delibera della Giunta Comunale del Commune di Sernaglia
della Battaglia n. 158 del 30/11/2016 e refativi allogali) verlifica che larea, in passato
ummata come cava per lestiaziono di ghiaia, & stata oggetto di interventi di

mbientale, con  ri di materiale conforme. Da tale
documentazione si evince che sul sito non & pif presente alcun rifiuto ¢ che non & stata
silevata alowna contaminazione attuale o potenviale. Di couseguena, non Vi sono i
or un jimento di in sicurozza.
Pertanto, i servizi della Commissione concludono che le Autorita italiane hanno foraito

prova del soddisfacimento del requisito iii) ¢ che questa disoarica & stata rogolarizzata.
Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalif,
41. Per quanto riguarda Ja discarica di Campoli_ Appennino-Rave di Sacco (Lazio
(Determinazione 1. 229 del 1/12/2016 & Relazione Rave di
Saceo inviata tramite email il 1732017) afesta che  rfut sono stati simossi dal sito o
che sono stati attuati interventi di messa in sicurezza di emergenza. Sulla base dei
disultati delle indagini di caratterizzazione condotte sulle matrici ambientali ¢ della
deserizione degli intervonti realizzati sul sito risulta che la discarica non costituisce pit
un pericolo per la salute umana e per l'ambiente.
Pertanto, 1 servizi della Commissione concludono che le Autorita italiane hanno fornito
a prova del soddisfacimento dol requisito i)  che questa discarica & stata regolarizzata.
Per questo sito non & dungue dovuta alouna penalitd.

S
S

. Por quanto tiguarda la disearica di Campoli Appennino-Lucerno Ramona (Lazio). la

dappoggio (Determinazione n.228 del 1/12/2016 o Relazione Valle

Ramona inviata tramite mail il 17/3/2017) attesta che i rifs

che sono stati attuati interventi di messa in sicurezza di emergenza. La natura di tali

interventi non viene precisata. I risultati delle indagini di caratterizzazione risultano
essere conformi ai limiti fissati dalla normativa italiana.

Pertanto, i servizi della Commissione concludono che questa discarica ¢ stata
regolarizzata.
r questo sito non & dunque dovuta aleuna penalita.

Calcolg del totale della penalita dovuta dalla Repubblica italiana per il quarto semestre
suceessivo alla pronuncia_della sentenza del 2 dicembre 2014 nella causa C-196/13
periodo dal 3 giugno 2016 al 2 dicembre 2016)

Con la sentenza del 2 dicembre 2014 nella causa C-196/13, fa Corte ha ordinato alla
Repubblica italiana di

“versare alla Commissione europea, sul conto «Risorse proprie dellUnione europeay, a
partire dal giomo di pronuncia della presente sentenza e fino allesecuzione della sentenza
Commissione/ltalia (EU:C:2007:250), una penalita semestrale calcolata, per il primo semestre
suceessivo alla presente sentenza, alla fine di questultimo, a partire da un imporo iniziale
fissato in BUR 42800 000, dal quale saranno detratti BUR 400 000 per ciascuna discarica
contenente rifiuti pericolosi messa a norma conformemente a detta sentenza ed EUR 200 000

9

Per quanto riguarda le 42 discariche con riferimento alle quali le Autoritd italiane sostengono
che nessuna penalitd ¢ dovuta, alla luce dellanalisi contenuta nella sezione 1 del presente
allegato, i servizi della Commissione concordano che nessuna penaliti & dovuta por lo
seguenti 31 discariche:

1) San Biugio-Fraine (Abruzzo); 2) Vischiara Castiglion Messer Marino (Abruzzo); 3) Riaci-
Ricadi (Calabria); 4) Cupone-Gioi (Campania); 5) Diestro-Stio (Campania); 6) San Giovanni-
Caggiano (Campania); 7) Cariti-Baronissi (Campania); 8) Canali-San Pietro al Tanagro
(Campania); 9) Samo-Cappella di Siano (Campania); 10) San Mauro-Sferracavallo
(Campania); 11) Centola-Canncto (Campania), 12) Airola-Monticello (Campania); 13)
Baseli ra (Campania); 14) Macchie Cucco (Campania); 15) Sacco-Schiavi
(Campania); 16) Foiano di Val Fortore-Pisciatiello (Campania); 17) Montevorde-Aia Forcella
(Campania);18) Magliano Vetere-Lavanghe (Campania); 19) Sant'Agata deGoti-Palmentate
(Campania); 20) Giffoni Valle Piana-Sardone-La Marca (Campania); 21) Pietralcina-San
Giuseppe (Campania); 22) Melizzano-Scarrupi (Campania); 23) Sassinoro-Vallo (Campania);
24) Scorrano-Masseria Cald-Puglia; 25) Suporsano-Masseria Macrl (Puglia); 26) Altamura-
Sgarcone (Puglia); 27) Serravalle SeriviaLa Luminosa (Piemonte) (contiene rifiuti
pericolosi); 28) Semaglia della Battaglia-Masarole (Veneto); 29) Acqui porto Pilozze
(Lazio); 30) Campoli Appennino-Rave di Saceo (Lezio); 31) Campoli Appennino-Lucerao
Ramona (Lezio).

Pertanto, dall'importo di EUR 27 800 000 (la penalita pagata per il tetzo semestre successivo
alla sontenza, la quale costituisce la base per il calcolo della penalith dovuta per il quarto
semestre successivo alla sentenza) occorre detrarre wn_importe_di (EUR 400 000 x I
discarica_contenente _rifiutl_pericolasi =) _ LUK 400 uuu nonché _un_importo _di
iscarich EUR 6 000 000,

Alla luce di quanto precede, si deve concludere che il totale della penalita dovuta dalla
Repubblica italiana per il quarto_semestre successivo alla pronuncia della sentenza del 2
dicembre 2014 nella causa C-196/13 (periodo dal 3 giungo 2016 al 2 dicembre 2016)
ammonta a (EUR 27 800 000 - EUR 400 000 — EUR 7 200 000 =) EUR 21 400 000.

per ogni altra discarica messa a norma conformemente a detta sentenza. Per tutti i semestri
successivi, la penalitd dovuta per ciascun semestre sard calcolata, alla fine dello stesso, a
partire dallimporto della penalitd stabilita per il semestre precedente, applicando le predette
detrazioni per Je discariche oggetto dellinadempimento constatato messe  norma ncl corso
del semestre.”

La sentenza del 2 dicembre 2014 nella causa C-196/13 copre 200 discariche: 198 discariche
per le quali fa Corie ha dichiatato la violazione delle Direttive 75/442 ¢ 91/689 (14, tra queste
198, contengono rifluti pericolosi®®) ¢ 2 discariche per le quali la Corto ha accertato la
violazione della Direttiva 1999/31.

Nella lettera SG-Greffe(2015)D/7992 inviata alle Autoritd italiane il 13/7/2015 Il
Commissione concludeva che nessuna penalita era dovuta per 15 discariche relativamente alle
quali i documenti trasmessi dalle Autorita italiane nel giugno 2015 avevano dimosirato
T'avvenuta messa in regola. Poiché nessuna di tali 15 discariche era tra quelle contenenti rifiuti
pericolos, in detta lettera la O Tudeva che la penalita iva dovuta
dalla Repubblica italiana per il primo semestre successivo alla sentenza era pari a
(BUR 42 800 000 - EUR 3 000 000 =) 5UR 39 800 000.

Nella letters SG-Greffe(2016)D/1687 inviata alle Autorith italiane il 9/2/2015 la
Commissione concludeva che nessuna penalita cra dovuta per 30 discariche relativamonte alfc
quali i documenti trasmessi dalle Autorita italianc nol novembre 2015-gennaio 2016 avevano
dimostrato favvenuta messa in regola. Toiché 2 di tali discariche contencvano rifinti
pericolosi, fa € che la penalita iva dovuta dalla

italiana per il sccondo semestre successivo alla sentenza ora pari a (EUR 39 800 000 —
EUR 800 000~ EUR 5 600 000 =) EUR 33 400 000,

Nella lettera SG-Greffe (2016) D/13662 inviata alle Autoritd italiane il 15/9/2016 la
Commissione concludeva che nessuna penalita era dovuta per 22 discariche relativamentc alle
quali { documenti trasmessi dalle Autorith italianc nel giugno 2016-agosto 2016 avevano
dimostrato Pavvemia mossa in regola. Poiché 6 di fali discariche contenevano rifiut
pericolosi, la C ludeva che la penalita iva dovuta dalla

italiane per il terzo semestre successivo alla sentonza cra pari a (FUR 33 400 000 —
EUR2 100 000 — EUR 3 200 000 =) EUR 27 800 (00,

Mediante le comunicazioni inviate il 30/11/2016, 2/12/2016, 9/12/2016, 16/3/2017, 23/3/2017
€ 24/3/2017, le Autoritd italianc hanno inteso dimostrare che nessuna penalita & dovuta per 42
discariche che, secondo fe Autorita italiane, sono state messe in regola.

Poiché le suddette icazioni non alcuna sulle altre (133 — 42
=) 91 discariche, si deve concludere che Ie Autorita italiane riconoscono che il pagamento di
una penalitd & dovuto per queste 91 discariche.

abon’); 3) Riano-Piana Pering; 4) Carcarc-] Premara Paleta; 5) T Speri Pitell ((hscﬁm:a Ruffino
Pitelli); 6) La Spezia-Pitelli IPODFC; 7) Lerici-Pertusols; 8) Mantova-Valdaro; 9) Zanica-Fx cava Cuter; 10)
Ascoli Piceno-SGI. Carbon; 11) Seravalle Serivia-La Luminosa; 12) Priofo Gargallo-Penisola Magnisi; 13)
Gualdo Tadino-Vigna Vecchia; 14) 1 discarica in Campania mai identificata dalle Autorith italiane,
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ALLEGATO 2

Elenco delle discariche coperte dalla sentenza del 2/12/2014 nella causa C-196/13 ~ Situazione
allo scadere del quarto semestre successivo alla sentenza (3/6/2016-2/12/2016)

"Abruzzo Discatica (comune) Discarica (localita) Tipologia
I Caste di Sangro Pera PaperaLe Pretare
B Bellante 718 Arcangelo Bellante - T
Ortona det Mazst Vallone §. Giotgio
n Colledimacine Mozzone
. Pizzoli Caprarcecl T
Monlebello sul Sangro Colle Marzucco / Quercia della Seca
i Palsorano Ricoppl
B Casalbosdine § Gregorio
Celenza sul Trigno Difesa
. Cepagatt Contead Aiora
it Tama dei Peligal Cieco
2. T Palena Carrera
3 Peone Colle Freddo
i 3 Valentino in Abruzzo Tl Fossato
Citeriore
5. Tatanta Peligna Colle M
3 Torrebrana Civitella
7 Vasto Vallone Malteaipo
Vasta Tota
Calabria Discarica (comunc) Discatica (localita) ]
) Kequato Carti
2 Amantex Grassullo
22
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3. TBamonte Calebio. S Corerin e 3 Benevento TV Ponte Valentino
@ Belmonte Calabto Manche - o 4 Casalduni Capitorto
Colosimi Colie Fratantonio K Casumicciol Terme Cava Baino
- Tongobadt o 6 Castelpagano Campo delle Corte
= Y P i Castelvelere in Val Forloze Tama Grande
g Trowmpoh Coigions - B Cusano Muts Batsiella
5 Seges Tinga diGiin X Durzzuno Tosso delle Nevi
i Tormm Sicione - - | 10. Gioia Sannitica Petrito — Colle Ducito
11 Verbicato “Acqua def Bagad i Morcone Sassiuora
= S Sy 12 Montcfalcone 4i Val Tortore | ‘Toppo Paglanc
T T e 3 Pagani Torretta
T TP g 14 Pesco Sannita Tame
15, Martitana Dante del Soldato 15 Puglianello Macrucaso
6 Reggio Calabria Caldent i 16. Ratondi Cavone Santo Stefano
7, Petrom Pantano Grande i § Lupo Delenzola
T = prn 18 §. Croce del Sannio Contrada chiusa Baricell
= e s 19 § Arcangelo Trimonte Pianella Nocecchia
20. 3 fese.
20, Gerocame Tappant 5. dssenio Difese
21 h
21 Joppolo Colantont Sclopaca € daolla
. ] "2 Cot
2. Pizzo Marinelin Teggiano Corteato
B “Tocco Cand
7. Sana Calogeso Papaleo oceo baudle Prudone
— %, Villamaima Formulno
i . Cal Matiano
Campania | Discarica (comunc) Discarica (localita) T ddlc discariche
campand, mai
identificala dalle
Autosith italiane, Lazia Discarica (comune) Discarica (localita)
contiene rifiuti
pericolosi T Griolo Romano At S Baccano
T Andreti Frasciaeto 2 Riano Piana Perina Contiene
pesicolosi
Apice Calvano
2 24
poTer—s  — 5. Mistzetta Contrada Muricello
Montc S. Govanni Campano | Monte Castellons 1 Cerda Contrada Caccione
Taica - S i Priolo Gargallo Penisola Magaist contiene stk
pericolosi
Trevi nel Lazio Caseite Capont
7 Trevi nel Lazio Carpineto
Toscana Discarica (comunc) Discatica (localita)
Villa Latina Campont
L T Tsola del Giglio e Poxte
Matche Discarica (comune) Discarica (localita)
Umbria | Discarica (comune) Discatica (localith)
T Ascoli Diceno SGL Carbon Contiene At
pericolosi T Gualdo Tadino Vigna Vecchia Contiene ifut
pesicolosi
Paglia Discarica (comune) Discarica (localita) !
[Veneto Discarica (comune) Discatica (localitd)
1 scoli Satsiano Mezzana La Tema
T Chioggia Torgo . Giovanni
2. Tesina FontoneCoppa Faccio Olive 7
E3 Mia Teramo
B Binetto Pezze di Campo
3 Salzano §. Flena di Robegano
4 Sannicandro di Batl | Pesco Rosso
Z. Vencza Asea Sordon
S. Tietro Vernotico Manciandaze
Venezia Malcontenta
3 Sunteramo in Colle Monte Leddo .
3 Veneda Area Miatello
7 Venesda Moranzan B.
Sicilia Discarica (comunc) Discarica (localitd)
T S Fillppo del Mch Contrada S. A .
2 " ontrada 5. Agita siche ancora non conformi
2. Cammarata Contrada S. Martino
3 Racatmuto Oliva Trofana
i Siculiana Contrada
B Teonforte Contrada Tumminella
G Avgusa Campo sportivo R
7 Paterns Contzada Petulenti
3 Monseale Contrada Zabbia T {
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DPE-0009311-P-05/09/2017

La quinta penalita semestrai ¢ stata quantificata in 16.000.000 Euro e dovr essere versata. secondo

PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI le modalita indicate nella citata note, entro 45 giomi di calendario, a partire dal 4 scttembre 2017 (data di
Dipartinento per fe Poltiche Europee ricezione da parte della Rappresentanza permanente d’ltalia presso I'Unione curopea), pena I'applicazione
., otone ot Prcedan T degli interessi di mora oltre che la possibile apertura di una procedura di compensazione.
por

Ministero dell’Economia e m—m ﬁuanze
Ufficio Coordinamento Ley
ufficiocoordinementologiativo@rmef gov it
Ufficio di Gabinetto
segreteria.capogabinetto@mef.gov.it

Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato
rgs.ragioni i mef.g

1l Coordinatore
(Prof: Massino Condinanzi)

Ministero dellAmbiente ¢ della tutela del
territorio e del mare
Ufficio Legislativo

; ufficiolegislativo segreteria@minambiente.it
Ufficio di Gabinetto
segreteria.capogab(@minambiente.it

Commissari inario per la degli
interventi necessari all'adeguamento alla normativa
vigente delle discariche abusive presenti sul
territorio nazionale

Generale di Brigata dell*Anna del Carabinieri
Giuseppe Vadald
g.vadala@forestale.car

Epe Presidenza del Consiglio dei Ministri
Dipartimento Affari giuridici e legislativi
Dipartimento per gli Affar] Regionali ¢ le Autonomie

Ministero degli Affari Esteri e della cooperagione
internazionale

D.G.U.E. - Ufficio IV

dgued@esteri.it

Avvocatura Generale dello Stato

C.a. Avv. Giovanni Palatiello
latiello@avvocaturastato.it

Oggetto:  Sentenza della Lorle di Giustizia del 2/12/2014 su “discariche abusive” (causa C-196/13).
tifica i di dellz quinta penalita semestral

Si trasmette, per | seguiti di rispettiva competenza, la nota SG-Greffe (2017) D/13722 del
04/09/2017, recante la notifica dell'ingtunzione di pagamento della penalita per it quinto semestre successivo

alla pronuncia delle sertenza del 2 dicembre 2014 nella causa C-196/13 (periodo 3 dicembre 2016-2 giugno

2017).
Dipartimento per le Palitiche Exropee - Strutura di Missione per le Procedure di infrazione. Dipartimento per le Politiche Earapee - Sirutura di Missione per lé Procedure & ifrazione.
Roma, Largo Chigi, 19~ CAP (0187, Telefono 06.6779.5208 Roma, Largo Chigi, 19- CAP 00187, Telefono 06.6779.5208
E-mail: struttura@politicheeuropee it Email: strunura@politichecuropee.ii
B et es2O1 74275720 - CUOS201T
COMMISSIONE EUROPEA
COMMISSIONE EUROPEA : CIREZIONE GENERALE AMBIENTE
Bruxellcs, 4.9.2017
SG-Grefe(2017) I/ 13722 Bruxeiles,
ENV.E2/CA/sfAres(2017)
RAPPRESENTANZA
PERMANENTE DELL™ ITALIA
PRESSO L. UNIONE EUROPEA.
Rue du Marteau. 9-15 Oggetto:  Notifica dell'ingiunzione di pagamento della penalitd  seguito della
: 88 g pag: p eg
. 1000 BRUXELLES sentenza della Corte di giustizia del 2 dicembre 2014 nella causa C-
Pt A Aegate vtenss 1 BELGIQUE 196/13 — Quinto semestre successivo alla sentenza
) T )
| Sigror Ambasciatore,
Oggettn:  Notifica dell'ingiunzione di pagamento della penalith a scguito dellu

12 dicembre 2014 Is Corte di giustizia dellUnione europea ha pronunciato la sentenza
nella causa C-196/13, Commissione europea contro Repubblica italiana, riguardante la
mancata esecuzione della sentenza della Corte di giustizia del 26 aprile 2007 nefla causa
| C-135/05.

sentenza della Corte di giustizia del 2 dicembre 2014 nefla causa C-
196/13 — Quinto semestre suceessivo alla sentenza

Nella suddetta sentenza del 2 dicembre 2014 la Corte ha dichiarato quanto segue:

"I La Repubblica italiana, non avendo adotiato tutte le misure necessarie a dare
esecuzione aila sentenza Commissione/ftalia (C-135/05, EU-C:2007.250), & venuta mero
agli obblight ad essa incombenti in forza dell'articolo 260, paragrafo I, TFUE".

Inoltre, la Corte ha statuito quanto segue:

"2. La Repubblica italiana & condannata a versare alla Commissione europea, sul conto
«Risorse proprie dell'Uione european, a partire dal giorno di prommcia della presente
sentenza e fino all'esecuzione della sentenza Commissione/Italia (EU.C:2007:250), wna
0 beril Segretario generale penaiité semestrale calcolata, per il primo semesire successivo alla presente sentenza,
i ARRIVO | N alla fire di questuliimo, a partire da un importo iniziale fissaio in EUR 42 800 000, dal
e quale saranno detratii EUR 400 000 per ciascuna discarica contenente rifiuti pericolosi
messa a norma conformemente a detta sentenza ed EUR 200 000 per ogri alira discarica
messa a norma conformemente u detta sentenza. Per tutii | semesiri successivi, la
Robert ANDRECS penalita dovata per ciascun semesire sara calcolata, alla fine deflo stesso, a purtire
dall'importo della penaliti stabilita per il semestre precedente, applicando le predette
detrazioni per e discariche oggetto dell'inadempimento consiaialo messe a norma nel
AR Ares201T)4275720 - 01/09/2017 corsa del semestre".

i -3 280

La suddetta sentenza del 2 dicembre 2014 copre 200 discariche,

S.E. P Ambesciatore Maurizio MASSARI
Rappresentanza permanente &ltalia
o Uione uropen
Rue du Marteaa, 9

- 1040 BRUXELLES

£:1049 Brureles 1 Ewopese C 3 22299 11 11

it ffec aurcpa eudgsisecretarial_general
E-mail sg-greffe-cenication@ac.auropa u

Commissie -Tel. 42222081111
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XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZION

La Commissione valuta le i i fornite dalle Autorita italiane per
dimostrare i progressi compiuti nel mettere a norma tali discariche e, sulla base di tale
valutazione, richiede alle Autoritt italiane di versare la penalita dovuta per le discariche
che non sono state messe a norma alla fine di ciascun periodo di riferimento, come
previsto dalla sentenza menzionata in precedenza.

Nelia sua lettera del 18 aprile 2017' L« Commissione ha conctuso che la penalita
complessiva dovuta dalla Repubblica itatiuna per il quarto semestre successivo alla
sentenza (comprendente il periodo dal 3/6/2016 al 2/12/2016) era pari a EUR 21 400 000,
dovuti per le 102 discariche non regolarizzate nel corso di tale periodo

Mediante comuticazioni inviate il 1 giugno 2017, I8 giugno 2017 ¢ il 2 agosto 2017, le
Autorita itaiane harno jnteso dimostrare che nessuna penalita & dovuta per altre 33 delle
suddette 102 discariche.

Come illustrato nell'allegato | della presente lettera, dopo aver valutato le informazioni
fornite dalle Autorita italiane, questi servizi sono giunti alla conclusione che 25
discariche sono state messe in regola e che, di conseguenza, il totale delle penalita dovuta
dalla Repubblica italiana per il quinto semestre successivo alfa sentenza del 2 dicembre
2014 (comprendente il periodo dat 3 dicembre 2016 af 2 giugno 2017) ammonta a
EUR 16 000 000. Nel corso di ale valutazione, abbiamo notato, in paticolare, limpegno
della Regione Campania [a quale, tenendo conto dei nostri commenti, ha compleato i
lavori di regolarizzazione per un numero rilevante di di Lallegato 2 della
presente contiene I'clenco defle discariche che, alla luce defl'esame illustrato nelFallogato
1, risultano ron encora conformi.

Pertanto, desidero chiederLe di sottoporre al Suo Governo la presente lettera, mediante
la quale si richiede di versarc sul conto n. [T13E0100003245350200023200 "Risorse
proprie dell'Unione europea’ del Ministero del Tesoro/Tesoreria dello Stalo [a somma
totale di sedici milioni di curo (EUR 16 080 000) a titolo di penalita corrispondente al
quinto semestre successive alla promumcia della sentenza del 2 dicembre 2014
{comprendente il periodo dal 3 d«,c'ﬂbre 2016 al 2 giugno 2017). Tale penalita
deviessere versata entre 45 giorni ricezione della_presente
lettera,

Vorrei altres) attirace Ia Sua attenzione sul fatto che il mancato rispetio del suddetto
termine di 45 giorni avri le seguent conseguenze:

1. In primo luogo, alla scadenza dei 45 giomi di calendario dalla data di ricezione.
della presente lettera, saranno applicati interessi di mora, 2l tasso applicato dalla
Banca centrale europea alle sue principali operazion di rifinanziamento in curo,
quale pubbiicato nella serie C della Gazzetta ufficiale dell'Unione europea, in
vigore il primo giomo del mese in cui ha luogo la scadenza, maggiorato ci 3,5
punti percentuali.

]

In secondo luogo, FUfficio contabile della Commissione potrebbe aprire una
procedura di compensazione per eventuali importi ancora dovuti, maggiorati degli
interessi di mora di cui soprz, ai sensi dellarticolo 80 del regolamento (UE,
Euratom) n, 966/2012 del 25 otiobre 2012.

! SG-Greffe (201 7)Di6030.

TLe sarei grato se volesse trattare la presente richiesta con la massima urgenza.

Inoltre, al fine di rendere piit efficiente Ia verifica dell’esecuzione della sentenza, Le sarei
grato se le ulteriori informazioni che verranno trasmesse dalle Autorita italiane per i
semestri successivi continuassero & riguardare solamente le discariche che soddisfano i
requisiti illustrati nellallegato 1 della presente lettera, conformemente alla sentenza della
Corte ¢ alla pertinente normativa italiana, Tali informazioni dovrebbero essere chiare e
complete e consentire alla C¢ di ludere che sono state portate
a termine tutte le operazioni necessarie per soddisfarc i requisiti D), ii) e iii) deseritti
nellallegato 1 della presente. Inoltre, oltre alla certificazione dellassenza di

i 1 servizi della C vorrebbero ricevere informazioni chiare sul
fatto che i rifiuri siano stati o meno rimossi. In quest'ultimo caso, le informazioni
dovrebbero riguardare le misure adottate per evitare il degrado che puc derivare dalla
presenza dei vifiutl nel sito (ad esempio la realizzazione del capping o Disolamenio del
sito), al fine di consentire a questi servizi di valutare il soddisfacimento del requisito iii)
dell'allegato 1.

Cib ¢ essenziale per confermare che un sito & stato messo in regola. Sfortunatamente, per
talune discariche tale informazione non & stata fornita ¢, di conseguenza, non siamo
in grado di confermare l'attuazione della sentenza rispetto ad esse, come chiarito
nell'Allegato 2.

Infine, per essere prese in considerazione ai fini della liquidazione della penalit del
semestre di riferimento, tali informazioni dovrebbero esserc inviate entro e non olire
I'ultimo giorno del semestre, in conformita della sentenza della Corte,

Voglia gradire, Signor Ambasciatore, i sensi della mia pid alta considerazione.

Allegati: 1) Valutazione delle informazioni inviate dalle Autoritd italiane iI_ 1
giugno 2017, I'8 giugno 2017 e il 2 agosto 2017, ¢ calcolo della penalita
dovwta dalla Repubblica Italiana per il quinto semestre (3/12/2016-
2/6/2017) successivo alla sentenza del 2/12/2014 nella causa C-196/13.

2) Elenco delle discariche coperte dalia sentenza del 2/12/2014 nella causa
C-196/13 — Situazione allo scadere del quinto semestre successivo alla
sentenza (3/12/2016-2/6/2017).
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ALLEGATO t

Valutazione delle informazioni inviate dalle Autorita italiane il 1/6/2017, 8/6/2017 e
2/8/2017 ¢ caleolo della penalita dovuta dalia Repubblica italiana per il quinto semestre
(3/12/2016-2/6/2017) successivo alla sentenza del 2/12/2014 nella causa C-196/13
(procedura di infrazione 2003/2077)

Le

Dai punti 52, 53, 58, 63 ¢ 67 deila sentenza risulta che, per quanto riguarda le 198 discariche
dichiarate dalla Corte non conformi alla Direttiva 75/442 ¢ alla Ditettiva 91/686, occorre
soddisfare i seguenti requisiti

i) Assicurare che nei siti in questione non siano pi depositati ifiuti.
i) Catalogare e identificare i rifiuti pericolosi

i)  Atfuare le misure necessarie per assicurare che i rifiut presenti nei siti non
mettano in pericolo la salute defi'uomo e 'ambiente. Pertanto, sard necessario
svolgere analisi per verificare se i rifiuti (pericolosi o non pericolosi) abbiano
contaminato il sito ¢ se sia dunque necessariv effettuare, sccondo quanto
prevede la pertinente normativa italiana, una "messa in sicurezza" (come
definita dalle letterc m) e o) dell'art. 240 del D). Lgs. 152/2006") e/o una
“"bonifica” {come definita dalla lettera p) detlart, 240 del D. Lgs. 152/2006%)

pristino” (come definito daila leticra q) dell'are. 240 det D. [
152/2006%), ¢, all'occorrenza, avviare e uitimare tali lavori di “messa in
sicurezza" /o "bonifica” e/o "ripristino”. Spetta alle competenti Autorif
italiane stabilire, conformemente alla pertinente normativa italiana, quali delle
misure sopraclencate ("messa in sicurezza” efo “bonifica” efo “ripristino”)
debbanc esscre attuate con riferimento a ciascun sito. Inoltre, spetta alle
competenti Autorita italiane stabilire se la rimozionc def rifiuti (o di parte di
essi) sia necessaria per proteggerc la salute umana ¢ lambiente, ma resta
inteso che, qualora le compeienti Autorita itatiane decidano di non rimuovere
tutti | rifiuti, esse devono tuttavia attuare misure di contenimento cfo
isolamento che siano sufficienti per assicurare che i rifiuti presenti in tali siti
non mettano in pericolo |2 sajute umana e I'ambiente.

! Al sensi dellart. 240, lettere m) & a), del D. Lgs. 152/2006, la *messa in sicureza” consiste nel contenimento
(“messa in sicutezza demergenza®) o nellisolamento definitivo ("messa in sicurezza permanente”) delle fonti
inguinani csistenti in un sito

Al sensi deltart. 240, lewcera ), del D. Lgs. 1522006, la "bonifica™ consiste nelleliminare fe foral di
inquinamento ¢ le sostarze inquiranti, o nel ridurre le conesnazion delle s, in modo che o
contaminazione eventualmente restante nel sito non ecceda determinate soghie previste dalla legge.
? A sensi deffert. 240, fetera a), del D. Lgs. 15272006, i »m;um cansiste negl interventidi rigualificazione
ambientale ¢ pacsaggistica per 1 dofinitiva fruibifitd

Pertanto, per poter concludere che una discarica ¢ stata ormai regolarizata, la Commissione
ha bisogno di ricevere informazioni chiare, ehe le consentano di verificare, per clascuna
discarica, il soddisfacimento dei sopra indicati requisiti i) e iii} nonché, qualora rilevi
{vale a dire per le discariche contenenti rifiuti pericolosi), del sopra indicato requisito
i),

Per quato riguarda T'adempimento del requisito i) (assicurarc che nei siti non siano piis
depositati rifiuti), stando alle informazioni fornite dalle Autorita italiane prima della sentenza,
tutti i siti coperti dalla sentenza sono inattivi (non vi vengono pii conferiti rifiuti). Perianto,
la Commissione conclude che, in linex di massima ¢ salvo evidenze in senso contrario, il
requisito 1) & soddisfatto per tuti  siti coperti dalla sentenza. Dialtro canto, il soddisfacimento
del roquisito if) (qualora rilevi, vale a dire per le discariche cortencati rifiuti pericolosi) e del
requisito iii) ¢ valutato dalla Commissione sulla base dei documenti giustificativi fomiti dalle
Autorita taliane per ciascuno dei siti coperti dalla sentenza.

Per aggiornate la Commissione sullo stato di avanzamento dell'esccuzione della sentenza del
2 dicembre 2014, consentendole in tal modo di stabilire la penalita eventualmente dovata
dalla Repubblica italiana per il quinto semestre (dal 3 dicembre 2016 al 2 giugno 2017)
successivo alla sentenza, le Autoritd italiane hanno inviato atla Commissione i seguenti
documenti:

- nota della Rappresentanza permanente d'Italia n. 5073 del 1/6/2017;
- rota delia Presidenza del Consiglio dei Ministri, DPE n. 0006471 delt'8/6/2017;

- nota del Comune di Vignanello prot. 5445 del 1/8/2017, in risposta ad una richiesta di
cl renti inviata da questi servizi in data 25/7/2017.

Le suddette comunicazioni delle Autorita italiane contengono:

+  informezioni ¢ documenti d'appoggio intesi a dimostrare che altre 33 discariche, sulle
102 che rimangono non conformi alle Direttive 75/442 e 91/689 dopo e precedenti
comunicazioni inviate dallttalia, sono state nonché i successivi chiari
richiesti dalla Commissione in merito al sito di Vlgnﬂndlo Punta delle Monache.

2. Le 33 discariche che, secondo le Autorita italiane, sono state regolarizzate

Per quanto concern le 33 discariche che secondo le Autorita iraliane sono state regolarizzate,
© per quanto riguarda i relativi documenti di appoggio, i servizi della Commissionc osservano
quanto segue:

1. Per quamo riguarda Ia dlsmrlcn di Valle dei Dicci-Taranta Peligna (Abruzzo)
la

oggio i della Regione Abruzzo DPC
0261107 del. \/6/2017) attesta che le indagini preliminari svolte nel sito hanno
delle ioni soglia di ione di cui al

D. Lgs. lsz/zon(, 1.2 successiva caratierizzazione ¢ analisi dirischio sito specifica
ha lesistenza di una della matrice acque sotierrance
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per taluni dei parametri ricercati (mangenese, solfati, boro, nickel, cloruro di
vinile ¢ dicloroetilene [.1.). Di conseguenza, ¢ stata avviata la messa in sicurezza
permanente del sito i cui lavori sono stati terminati in data 11/11/2016. ] lavori
eseguiti comprendono I'installazione di un sistema di copertura definitiva defla
discarica {capping), un sistema di raccolta defle acque meteoriche, tubi di
drenaggio sotterranei ¢ trincee per evitare il contaito tra il corpo rifiuti ¢ le acque
sotterrance.

I campionamenti eseguiti hanno dimostrato che tutti i parametri, ad eccezione dei

conseguenza, le Autorita competenti banno disposto la “messa in sicurezza
permanente” del sito, i cui favori sono stati completati il 30/3/2017.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiene, i servizi
delia Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata & non
costituisce piit un pericolo per la salute umana e per 'ambiente.

Per questo sito non ¢ dungue dovuta alcung penalita.

solfati che mostrano comunque una chiara tendenza decrescente, sono scesi entro i 4. Per quanto riguarda la dlscaﬂca di_Civitella-Torrebruna (Abruzzo), |
[imiti provisti dalla normativa itatiana ¢ che quindi la discarica non costituisce pid d’appoggio DPC 026/3 del 4/1/2017) attesta c*xu
un poticolo per Ia salute umana ¢ per I'smbiente. I indagini preliminari effettuate nel sito hanro cvidenviato il superamento delie
soglia di fone fissate nclla taliana (D. Lgs.
Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autoritd italiane, i servizi 152/2006). La successiva carﬂnenzzazlone e analisi di rischio sito specifica ha
della Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata. Uesistenza di una nelle acque sotterranee (solfati,
Per questo sito non & dunque dovuta alouna penalita, [etro, mangzanese, boro ¢ benzolo), con tutta probabilita ricollegebile alla presenza
dei rifiuti. Di conseguenza, le Autoriti competenti hanno disposto la
2. Per quanto riguarda fa  discarica dl Ricoppo-Balsorano ({Abruzzo), la bonifica/messa in sicurezza permanente del sito, i cui lavori sono stati completati
d'appoggio della Regione Abruzzo DPC 026/83 i il 21/10/2016. Gli mlcnrcnn realizzati sono descritti in dctldghu e appaiono
del 25/5/2017) atiesta che le indagini preliminari effettuate nel sito_hanno piuttosto estest, tra gl altr, if di un diaframma
il delle i soglia di ione di cui al . plastico tutt’intorno alta discarica, una copertura ed un sistema di raccolta delle
D. Lgs. 152/2006 con riferimento alla presenza del parametro piombo nel suoto. 1 acque. | valori in eccesso di tatuni parametri, in particolare solfati, niteiti ¢ boro,
risultati detla successiva caratlerizzazione hanno indicato che i parametri ferro e presenti in un campione di acque sotterrance prelevato circa un mese dopo la fine
manganese nelle acque sotterrance superavano i limiti consentiti dalla normativa dei lavori, sono verosimilmente imputabili alle caratteristiche geochimiche del
italiana. Nel corso dell’elaborazione del modello concettuale del sito, necessario sito, come confermato dal fatio che i valori risultano maggiormente elevati nei
per effettuare Panalisi di rischio su un sito contaminato, I"eccesso del parametro punti di prelievo localizzati 2 monte rispetto a quelli localizzati a valle.
manganese in due dei punti di misurazione ¢ stato attribuite alle naturali
caratteristiche geochimiche deli’area e non alla presenza della discarica. Le Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi
Autofita italiane hanno quindi concluso che il sito non fosse contaminato e che della Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.
quindi non fossero necessari interventi di bonifica/messa in sicurezza. Tutavia, le Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalita,
Autorita italiane non forniscono alcuna informazione in merito alle misure
adottate per assicurare efficacemente che i rifiuti presenti nel sito non causino un 3. Per quano riguarda I discarica di Fosso delle Nevi-Duragzano (Campania), la

degrado delf*area (ad esempio isolamento, impermeabilizzazione e copertura
definitiva def rifiuti). Infatti, sebbene non vi sia un obbligo di fimozione de rifiuti,
& indispensabile assicurare che 12 presenza dei rifiuti non costituisca un pericolo
per la safute umana ¢ per 'ambiente.

Pertanto, la Commissione conclude che le Autorita italiane non hanno fomnito
prova del soddisfacimento del requisito i),

La penalita ¢ dunque dovuta per questo si
3. Per quanto riguarda la discarica di Battitelle-Cusano-Mutri (Campania) ja

documentazione dappoggio (decisione del Comune di Cusano Mutri n. 87 del
19/4/2017) indica che indagini preliminari effettuate nel sito hanno evidenziato
che la contaminazione era superiore ai limiti stabiliti dal D. Lgs. 152/2006. la
suceessiva caralterizzazione ¢ analisi di rischio sito specifica hanno confermato
Fesistenza di una contaminazione nel suolo ¢ nelle acque sotterranee. Di

documentazione d’appoggio (decisione del Comune di Durazzano n. 142 det
30/5/2017) cettifica che le indagini prefiminari svolte nel sito hanno registrato
livelli di contaminazione superiori ai limiti stabiliti dai D.Lgs. 152/2006. La
successiva caratterizzazione ¢ analisi di rischio sito specifica havno confermato
lesistenza di una comaminazione nel suolo da berillo. D'altra parte, ¢ stata
esclusa la presenzz di acque superficiali e quindi anche il sischio di inquinamento
delle acque sotterranee ¢ stato considerato mofto ridotto. Le Autorita competenti
hanno disposto la messa in sicurezza permenente dei sito, i cui lavori sono stati
completati it 25/10/2016.

Pertanto, sulta base delle informazioni fornite dallc Autorita italiane, i servizi
della Commissione concludono che questa discarica ¢ stata rogolarizzata e non
costituisce pilt un pericolo per la salute umana ¢ per ambiente.

Per questo sito non & dunque dovuia alcuna penalits,

6. Per quanto riguarda la discarica d1 Camigliano-Pietrapaola (Calabria), la
dappoggio fone del Comune di Pietrapaola . 51 del

10/4/2017) riferisce di indagini preliminari effettuate nel sito che harno
evidenziato una contaminazione del suolo da idrocarburi pesanti ¢ ['assenza di
acquifero  freatico. La caratterizzazione ha confermato fa  potenziale
contaminazione da tallio, zinco e idrocarburi pesanti. La sorgente di
contaminazionc & stata identificata nella presenza di rifiuti in superficie. Tuttavia,
i risultati deil’analisi di rischio sito specifica hanno dimostrato che gli analiti
ricercati erano al di sotto dei limiti stabiliti da]k\ legislazione italiana (D. Lgs.
152/2006) per che un sito un rischio per fa
salute umana e per ambiente (concentrazioni soglie di rischio o CSR). Le
Auwma cnmpetenn sono giunte alla conclusione che non to;ce necessatia una.

confermato ['esistenza di una contaminazione del suolo (berillio, mercurio,

alluminio ¢ vanadio) e delle acque sotterranee (solfati, ferro, magnesio, cads
mercutio, cromo, nickel, piombo). Di consegucnza, le Autorita competenti hanno
deciso di procedere alla “messa in sicurczza permanente” del sito, i cui lavori sono
stati completati il 13/3/2017. Le analisi effettuate nel corso della fase di
monitoraggio hanno accertato che i valori sono scesi at di sotto delle soglie fissate
nella normativa italiana.

Pertanto, sulla basc delle informazioni fornite dalle Autoritd italiane, i servizi
della Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata.
Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalitd.

in sicurezza in quanto la rilevata non 9. Per quanto riguarda la discarica d. Valesani-Le Cese-Patrica (Lazio), la
costituiva un rischio per la salute umana ¢ per I"ambiente. Esse hanno considerato d'appoggio del Comune di Patrica n.219 del
che sarcbbe stato necessario csciusivamente precedere ad una riqualificazione 25/5/2017 ¢ relativi allegati) dimostra che la situazione delia discarica ¢ sta
ambientale. Tuttavia, le Autorita italiane non forniscono alcuna informazione in aflentamente valutata al momento in cui & stato predisposto il piano di
merito alic misure adotiate per assicurare efficacemente che i rifiuti presenti nel caratterizazione. L'area ¢ Stata recintata, la discarica & stata completamente
sito non causino un degrado dellarea (ad csempio isolamento, coperta da una membrana impermeabile ed & stalo realizzato un sistema di
impermeabilizzazione ¢ copertura definitiva dei rifinti). Infatti, sebbene non vi sia raccolta e di monitoraggio delle acque meteoriche. La documentazione trasmessa
un obbligo di rimozione dei rifiuti, ¢ indispensabile assicurare che [a presenza dei ¢ piuttosto estesa ¢ comprende i risultati delle analisi def suole profondo, delle
cifiuti non costituisea un pericolo per la salute umana ¢ per Pambiente. acque sotterranee e del percolato. Inoltre, viene fornita una spiegazione dettagliata
circa le tecniche usate per misurare la permeabilita del suolo ¢ per definire il
Pertanto, la Commissione conclude che le Autorita italiane non hanno fornito profilo idrogeologico dell’area. Ulteriori informazioni riguardano [ profondita
prova del soddisfacimento del requisito iii). delle acque sotterrance e il grado di compattezza del corpo della discarica. |
La penalith & dungue dovuta per questo sito. risultati delle analisi attestano che la concentrazione dei contaminanti present nel
Lapenalita ¢ dunaue Covuta per guesto Sio. sito & inferiore ai [imili consentiti dalta normativa italiana (D.Lgs. 152/2006) per
7. Per quanto riguarda la discarica di Cavone Santo Stefano Rotondi {Campania), Quanto riguarda il suolo, le acque sotterranee ¢ il percolato.
la d'appoggio del Comune di Rotondi 1. 46 del
8/5/2017) dimostra che la discarica & stata isolata tramite il posizionamento di una Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi
geomembrana ed & stata circondata da una recinzione chiusa da un cancella. 1 dellz Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata.
percolato risulta essere raccolto in una cisterna, periodicamente rimosso ¢ traltato. Per questo sito non ¢ dungue dovuta alcuna penalita,
Le indagini ambientali svolte dal’ ARPAC dal maggio 2015 all'agosto 2016
10. Per quanto iguard ia iscarica di Sella del Corticato-Teggiano (Campania),

hanno registrato valori inferiori ai limiti consentiti dalla normativa  italiana
nell’acqua e nel suolo, con I'eccezione del parametro berillio, il cui eccesso
potrebbe essere attribuito alle caratteristiche geochimiche de! sito. Le Autorith
italiane hanno in tal modo confermato che la discarica non costituisce pil una
minaccia per fa salute umana e per l'ambiente.

Pertanto, suila base delie informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi
della Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.
Per questo sito non ¢ dunque dovuta alcuna penalita.

8. Per quanto riguarda la discarici di_ Calvano-Apice (Campapia), la
ione d'appoggio del Comune di Apice n.95 del

31/32017) zttesta che Ie indagini pretiminari effettuate nel site hanno cvidenziato

il soglia jone di cui al . Lgs.
152/2006. |.a successiva carailerizzazione ¢ analisi di rischio sito specifica ha

dappoggio del Comune di Teggiano n. 155 del

4/512017), attesta che la caratterizzazione ¢ Panalisi di rischio sito specifica
effettuate nel sito hanno confermato l'esistenza di una contaminazione della
matrice acque softerranee da dibrometano e piombo, presenti in concentrazioni
superiori alle ioni soghia di tischio, ossia i livelli di
concentrazione di contaminanti da cui la normativa italiana fa discendere
T"obbligo di bonificare ia discarica. Di conseguenza, & stata avviata Ja messa in
sicurezza permanente del sito i cui favori sono stati terminati in data 4/3/2017. La
documentazione trasmessa certifica che la messa in sicurezza permanente & stata
completata e che fa discarica non costituisce piir un pericolo per la salute umana ¢
per lambienic. Tra gli interventi offettuai nel sito allc scopo i eliminare Je
sorgenti di possono di una
copertura, fa realizzazione di un sistema di raccolta dcllc acque meteoriche e di un
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sistema di raccolta del percolato, nonché la ricompattazione del corpo della

disca

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, | servizi
della Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata.
Per questo sito non & dungue dovuta aleuna penalita.

11, Per quanto riguarda la_discarica di Piang Perina-Riano (Lazio), la
fone d'appoggio inazione del Comune di Riano n. 693 def
16/11/2017) riporta i risultati delc indagini preliminaci svolte nel sito. i quali
hanno evidenziato Passenza di contaminazione del suolo ¢ delle acque sotterranee,
con feccezione del parametro arsenico che era comunque entro i valori di fondo
raturali sito-specifici ¢ del tricloroetilene, fa cui presenza non era compatibile né
con i valori rilevati nel suolo né con i risultati di analisi precedentemente
cffettuate su campioni di acque prelevate in arce contigue al sito. Tale valore &
stato quindi considerato occasionale. Tale ipotesi doviebbe cssere confermata da
futuro monitoraggio delle acque sotterranee. Il Comune di Riano dichiara che la
discarica ¢ stata oggstto di misurc direttc a prevenire 'infiltrazione di acqua
piovana nel suolo ¢ a evitare Ja contaminazione. Tutiavia, le Autorita italiane non
forniscono alouna informazione in merito alla presenza dei rifiuti ¢ alle misure
adottate per assicurase efficacemente che essi non causino un degrado dell‘area
(ad esempio isolamento, impermeabilizzazione  copertura definitiva dei riffuti).
Infotti, sebbene non vi sia un obbligo di rimozione dei rifiut, & indispensabile
assicurare che la presenza dei rifiufi non costituisca un pericolo per la salute
umana ¢ per ambiente.

italiane non hanne fornito

Pertanto, la Commissione conclude che le Autor!
prova det soddisfacimento del requisito fii).
La penalit ¢ dunque dovuta per guesto sito.

12. Per quanto riguarda Ja_discarica di Formulano-Villamaina (Campania), la
documentazione d'appoggio (decisione del Comune di Villamaina n.23 del
3/5/2017) certifica che le indagini preliminari svolte nel sito hanno registrato
fivelli di contaminazione superiori ai limiti stabiliti dal D.Lgs. 152/2006. La
successiva caratterizzazione ¢ analisi di rischio sito specifica ha confermato
Pesistenza di una contaminazione nel suolo e nelle acque sotterrance. Di
conscguenz, & stata avviata la messa in sicurezza permanenie del sito i cui lavori
sono terminati alta fine del 2016. Gli ltimi campionamenti eseguiti dimostrano
che i valori sona scesi entro i limiti previsti dalla normativa italiana, ad eccezione
dei parametri Ferro e Manganese, ancora notevolmente superiori alle soglie, ma
con andamento comungue discendente. Di conscguenza, la discarica non pare
costituire piit un pericolo per la salute umana e per fambiente,

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita itafiane, i servizi
della Commissione conctudony che questa discarica & stata regolarizzata.
Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalita,

& svuotato. Tuttavia, fin dalle premesse, non & chiaro se siano state offetuate
analisi allo scopo di accertare se il sito sia stato contaminato do rifiuti, di quale
natura sia tale contaminazione ¢ quali misure sarebbero state appropriate dato il
tipo di contaminazione accertate. Anche il monitoraggio successivo agli interventi
realizzati dovrebbe essere adeguato al tpo di contaminazione riscontrata nel sito.
Nel caso di specie, tale o non risulta essere affidabile,
in quanto prende in esame solo una matrice (acqua) e non considera la
contaminazione del suolo che dovrebbe comunque essere presa in considerazione
data la presenza dei rifiut nel sito.

Pertanto, la Commissione conclude che ie Autoritd italiane non hanno fornito
prova del soddisfacimento del requisito fi).
La penalith é dunque dovuta per questo sito.

16.Per quanto riguarda la discarica di Petrito/Co leI)uulu Gioia Sannitica
(Campania), la dappoggio del Comune di
Gioia Sannitica n. 83 del 22/5/2017), attesta che ie indagini preliminari svolte nel
sito hanno evidenziato che la contaminazione cra superiore ai livelli permessi
dalla normativa itaiiana (D. Lgs. 152/2006). La successiva caraxter\zznzwnc €
analisi di rischio sito specifica ba Tesistenza di una
del suolo (berillio, cobalto, piombo) e delle acquc sotterranee per alcuni dei
parametri rilevati le Autorit
competenti hanno disposto la messz in sicurezza pvrmancntc del sito i cui lavori
sono stati terminati in data 6/2/2017.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi
detla Commissione concludono che questa discarica € stata regolarizzata.
Per questo silo non & dungue dovuta alcuna penalita.

7. Per quanto riguarda la_discarica di Fornace-Trevi nel Lazio (Lazio), la
dappoggio i del Comune di Trevi nel Lazio
n. 131749 del 31/5/2017), descrive una situazione molto simile a quelia del'altra
discarica ubwam nello stesso Comune, Ja discarica di Carpineto (ved ub 15 nella

o el

in sicurezza, consistenti nellinstallazione di una copertura definitiva, nella
recinzione dellarca, nella creazione di un sistema di raccolia deli'acqua piovana ¢
nella costruzione di un pozzo di raceolta del percolato periodicamente controifato

e svuotato. Le conclusioni cui Sono pervenuti questi servizi sono parimenti simili
a quelle esposte nel caso della discarica di Carpineto. Non & chiaro quali tipi di
analisi siano state effettuate per verificare se i rifiuti abbiano contaminato il sito,
facendo sorgere Tobbligo di adottarc, in conformitd della normativa italiana
rilevante, misure idonee ad assicurare che la discarica non costituisce un rischio
per la salute umana ¢ per I'ambiente. Di conseguenza, non & stato possibile
acceriare se vi sia stata una contaminazione, di quale natura essa sia € quali misure
sarcbbero state appropriate dato il tipo di contaminazione accertata. Anche it
monitoraggio successivo agli interventi realizzati dovrebbe essere adeguato al tipo
di contaminazione riscontrata nel sito. Nei caso di specie, tale monitoraggio non

13, Per quanto riguarda la disearica_di Monte C: stcllnne~Monte San Giovanni

Campano (Lagio), la d fone d'appoggio fone del Comune
di Monte San Giovanni Campano n. 576 del 29/5/2017) descrive gli interventi
attuati vell'ambito defla messa in sicurczza demergenza del sito. Tali interventi
comprendenti, tra l'altro, il rimodeliamento del corpo della discarica, ln copertura
definitiva, un sistema di drenaggio dell'acqua piovana ¢ un sistema di raccolta del
percolato, erano gid stati completati nel 2013. Le indagini svoite el sito hanno
evidenziato il superamento delle soglie stabilite dalia rormativa italiana per gli
idrocarburi ¢ per alcuni metelli (arsenico, berillio, cadmio, piombo, alluminio,
tallio ¢ vanadio). Le ultime analisi effettuate in gonnaio-febbraio 2017, in seguito
alla decisione di integrare il piano di caratterizazione, hanno escluso la
contaminazione da idrocarburi, mentre la prescnza di metalli pesant, la cui
distribuzione appare essere indipendente dalla distanza tra i panti di raceolta dei
campioni ¢ la discarica, & attribuita ai valori i fondo naturali tipici delic torre
rosse.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorith italiane, | scrvizi
della Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata,

Per questo sito non dunque dovuta alcuna penal

14.Per  quanto viguarda la discarica di _Bolla-Sal (< i) la
i appoggio inazione del Comune di Salopaca n. 112 del
24/512017 e determinazione del Comune di Salopaca n. 118 del 29/5/201 7) attesta
che le indagini preliminari svolte nel sito hanno evidenziato il superamento delle
concentrazioni soglia di contaminazione di cui al D. Lgs. 152/2006. La successiva
caratietizzazione ¢ analisi di rischio sito specifica ha confermato I'esistenza di una
contaminazione defia matrice suolo (alluminio ¢ berillio) ¢ delle acque sotterranee
(manganese). Di conseguenza, le Autorita competenti hantio disposto la messa in
smmezza permanente del sito i cui lavori sono stati terminati in data 29/12/2016.
n iniziato dopo il degi interventi mostra che i valori
di alluminio e di berillio nel suolo sono scesi al di sotto dei limiti fissati daila
normativa italiana. Per quanto riguarda la presenza di manganese nelle acque
sotterranee, i valori sono tutiora al di sopra dei limiti fissati dalla normativa
italiana. Peraltro, ¢id potrebbe essere dovuto alla circostanza che gli cffetti della
bonifica del sito non sono ancora completamente percepibili e alla composizione
del substrato geologico del sito.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi
della Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata.
Per questo sito non dunque dovuia alcuna penalith.

5. Per quanto ngalda la dmmrlca dl Cﬂrgmelcrlrcvl nel Lazio {Lazio), la
del Comune di Trevi nel Lazio
n. 130/48 del J|/5/20|7] desl.nve una serie di interventi attuati per metlere in
sieurezza il sito e consistenti nell'installazione di una copertura definitiva, nella
recinzione dellarea, neila creazione di un sistema di raccolia deliacqua piovang e
nella costruziono di un pozzo di raccolta de! percolato periodicamente controllato

risulta essere completamente affidabile, in quanto prende in esame solo una
matrice (acqua) e non consider la contaminazione dc! suolo che dovrebbe
comunque essere presa in considerazione dala fa presenza de rifiuti nel sito.

Pertanto, la Commissione conclude che le Autorita italianc non hanno fornito
prova del soddisfacimento del requisito ii).

La penalitd ¢ dunque dovuta per questo i

18. Per quanto riguarda fa dlscanca di_To LDQ Pagliano- Vlontufnlcune di Valfortore
{(Campania), la d'appoggio del Comune di
Montefalcone di Valfortore n. IZX del 25/5/2017) attesta che le mdag,ml
preliminari svolte nel sito hanno il delle
soglia di vontminazione di cui al D. Lgs. 1522006. La successiva
caratterizzazione ¢ analisi di rischio sito-specifica ha confermato lesistenza di una
contaminazione della marice suolo (alluminio) e della matrice acque solterranee
(manganese, soifali ¢ ferro). Di conseguenza, le Autorita competenti hanno

isposto [ messa in sicurezza permanente del sito i cui lavori sono stafi terminati
in data 30/3/2017. Una volta terminati gli interventi, & iniziata la fase del
monitoraggio i cui risultati non sone ancora disponibili. Tuttavia, i documenti
inviati cettificano che la discarica non costituisce pitl un pericolo per la salute
umana ¢ per I'ambiente,

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite daile Autorita itatiave, i servizi
della Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.

Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalita.
19. Per quanto riguarda fa discarica di Ara San_Baceano-Oriolo (Lazio), ia

documentazione d*appoggio consiste in una nota del Comuae di Oriolo n. 3755
dell'l/6/2017 e nei risultati delle indagini geofisiche compiute nel maggio 2017 in
esecuzione del piano di caratierizzazione appravato dalla conferenza dei servizi il
26/4/2017. Pertanto, & evidente che il procedimento di bonitica & solo nella sua
fase iniziale. Le Autoritd competenti smmetiono che i lavori realizzati nella
discarica sono per lo piit di carattere parziale, per esempio allorché comunicano
che una geomembrana & stata installata solo su una porzione dellarea, i quanto
parte di una seric di interventi attuati per prevenive [linfiltrazione di acque
meteoriche nel corpo dei rifiuti. koltre, le medesime Autorita ammettono che “gli
interventi eseguiti nel sito tra il 2008 e il 2013, recinzione e copertura del sito,
hanno ridotto parziatmente le possibilita di lisciviazione dei cumuli i rifiuti ivi
abbancati”. Inoltre, viene menzienata la necessith di ulteriori indagini che
dovrebbero permettere di "valutare in modo pit accurato if volume defla matrice
sotlosuolo coinvolta nella contaminazione da piombo" rilevata durante le indagini
ambientali preliminari attuate negli anni 2005-2008. A causa del carattere parziale
& provvisorio degli interventi attuati, non & possibile eschudere che [a discarica
costituisca tuttora un rischio per la salute umana = per Fambiente,

Perianto, la Commissione conclude che le Autoritd italiane non hanno fornito
prova del soddistacimento del requisito ii).

10
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La penalita ¢ dunque dovuta per guesto sito.

20. Per quanto riguarda la mscanca di Lhmsn Barncel anh Croce de] Sannio

(Campania), la da del Comune di
Santa Croce del Sannio . 105 def 24/5/1017» ancsw q“ le indagini preliminari
svolte nel sito hanno i soglia di

contaminazione di cui al D. Lgs, 152/2006 La successiva caratterizzazione ¢
analis ha Jesistenza di una

detla matrice suolo (nichel ¢ mercurio) e della matrice acque sotterranee (nichel ¢
tallio). Di conseguenza, lo Autorita competenti hanno disposto la messa in
sicurezza permanente del sito i cui lavort sono terminati in data 15/3/2017. Una
voita completati gli interventi, & iniziata la fase del monitoraggio i cui risultati non
sono ancora disponibili. Tuttavia, i documenti inviati certificana che la discarica
non costituisce pi un pericolo per la salute umana e per I'ambiente

Petanto, sulla base delle informazioni fomite dalle Autorit italiane, i servizi
delta Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata.
Per questo sito non ¢ dunque dovuta alcuna penali

21 Per quante riguarda la discariea di Le Porte-Isola del Giglio (Toscana) la
documentazione d'appoggio (nota del responsabile della Dirczione Ambiente ed
Energia della Giunta della Regione Toscana ¢ relazione del'ARPA del 19/5/2017)
completa la gid inviata in con riferimento alla
valutazione relativa al quarto semestre, a seguito della quale tale discarica era
stata considerata non conforme in quanto gli interventi illustrati risultavano essere
allo stadio di progetto e non di esecuzione. Inoltre, una relazione dell'ARPA
menzionava il fatto che a seguito dellanafisi di campioni di percofato e acque
sotterranee i almeno un caso nelle acque sofferranee vi erano significativi
superamenti dei fimiti fissati dalla normativa italiana per i parametri ferro e
manganese ¢, in un altro, superamenti altretianto significativi del parametro
manganese’.
| documenti aggiuntivi trasmessi contengono un clenco degli interventi realizzati
nel sito nel contesto della messa in sicurezza di emergenza, consistenti
nell'isolamento del corpo dei rifiuti attraverso la loro copertura definitiva, nella
creazione di un sistema di drenaggio del percolato munita di un serbatoio di
raccolta e di un sistema di controllo delle acque superficiali, nonché nefla
recinzione del sito. 1 valori superiort ai limiti di ferro e manganese, rilevati in dus
punti di misurazione delic acque sotterranee potrebbero essere compatibili con i
valori di fondo naturali, come confermato dal fatto che i valori hanno andamento
decrescente da monte a valle deHa discarica, dimostrando quindi che il corpo dei
rifiuti non influenza il livello di contaminazione. Tale ipotesi & in attesa di essere
verificata ulla luce di analisi specifiche.

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi
della Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata.

" 5G-Greffe (2017)D/6030 de! 18/4/2017.

Per questo sito non dunque dovuta alouna penalita,

22.Per quanto riguarda la_discarica di Capitorgo-Casalduni_(Campania). [a

dappoggio i del Comune di Casalduni n. 31 del

31/5/2017), attesta che le indagini prellmman svolte nel sito hanno evidenziato il
e soglia cui al D. Lgs.

152/2006. La successiva caralierizzazione e analisi di rischio sito specifica ha

Iesistenza di una detla matrice acque sotterrance per

quanto riguarda una setie di parametri quali solfat, ferro, manganese, mercurio e
piembo. Di conseguenza, le Autorita competenti hanno deciso di procedere alla
messa in sicurezza permanente del sito, i cui lavori sono stati completati il
14/2/20(7. Le analisi effetwate nel corso del piano di monitoraggio hanno
dimostrato che i parametii sono scesi entro i imiti previsti dalla normativa

italiana

Pertanto, sulla base delle informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi
delia Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata.
Per guesto sito non & dunque dovuta alcuna penalita.

23. Per quanto riguards I discarica di Vignanello-Punta delle Monache (Lazio). la
daopoggio det Comune di Vignanello n. 124 del
30/5/2017 e nota  firma del Sindaco del Comunc di Vignanello del 1 agosto
2017, inviata in risposta ad una richiesta di chiarimenti da parie di questi servizi),
completa ed aggiorna la documentazione inviata con riferimento al quarto
semestre successivo alfa sentenza per provarc che fa discarica non costituiva pit
un peticolo per la salute umana ¢ per I'ambicnt. Rispetto alla valutazione
precedente che aveva considerato la discarica non a norma a causa dei pochi ¢ non
decisivi interventi realizzati nel sito, vi sono alcuni elementi nuovi. In particolare,
la caratterizzazione e anafisi di rischio sito specifica hanno attestato che benché
taluni parametri (arsenico, berillo, vanadio, cadmio, diossine ¢ furani) risultassero
superiori alle soglic di contaminazione, essi non superavano le soglie di tischio,
facendo pertanto escludere la contaminazione del sito. lnoltre, una serie di
interventi che erano solo stati pianificati nel semestre precedente sono stati ora
attuati. Tali interventi comprendono la recinzione del sito, la chiusura con un
cancello e il posizionamento di cartelli e la copertura del corpo dei rifiuti con uno
stcalo di terreno vegetale, per impedire (o volatizzazione delle particelle pit fini
del corpo rifiuti in atmosfera. Inoltre, la nota in data | agosto 2017, prende
posizione circa il rischio, segnalato in una nota Arpa del 2014, di instabilita del
versante su cui si trova la discarica, dichiarando che tale rischio & estremamente
improbabile e che potrebbe concretizzarsi solo a seguito di un evento eccezionale
& calamitoso e garantendo infine Iimminenza del finanziamento regionale dei
lavori di consolidamento e quindi di messa in sicurezza permanente del sito,

Pertanto, alla lucc di questi nuovi elementi forniti dalle Aul(mla m:]mne i servizi
defla Commissione concludono che questa

Per questa sito non & dunque dovuta alcuna penalita.

24. La discarica di Penisola Magnisi-Priolo Gargallo (Sicilia) ¢ compresa nel sito
dl ‘nteresse nazionale di Priolo e rientra nel Programma nazionale dl bonifica e
i i ricolosi
in forma di ceneri di pirite, provenicnii dalla socictd Estesi (Estrazioni petrofifere
siciliane). Tali residui di minerali ferrosi sono notevolmente tossici, contencendo
arsenico e metalli pesanti, e sono tanto pilt pericolosi in quanto sono stat
depositati in zone adiacenti ulla costa. La documentazione d'appoggio (Nota del
Ministero delh\mbleme n. 11386 del 30/5/2017 ¢ verbale dellARPA allegato
ia delic acque conferma che gli interventi
di bonifica dcl sito possono considerarsi conclusi. Le Autorita italiane hanno
provveduto a rimuovere dati'area le ceneri di pirite miste a terreno e dichiarano
che la bonifica ¢ stata completata, Oltre alla bonifica del suolo, ¢ stato disposto il
monitoraggio delle acque solterranee attraverso campioni prelevati ds tre
piezometri. Tale monitoraggio & stato eseguito nel corso degli interver
bonifica, una volta al mese dal settembre 2014 al marzo 2017. I risultati del
monitoraggio sono tut at di sotto delle concentrazioni soglie di contaminazione
fissate dalla normativa italiana, con f'eccezione di un unico caso in cui il
parametro manganese risulta cssere superiore sia alle concentrazioni soglia di
contaminazione sia ai valori di fondo naturali. Tale valore deve esscrc validato
dallARPA che, ai scnsi del decreto di autorizzazione del progetto di bonifica,
dovrebbe verificare se "la mobilizzazione del manganese sia dovuta a fenomeni di
biodegradazione attivati daila presenza d'idrocarburi che escluderebbero
Paitribuibilita dellu coniaminazione al fondo naturale .

“Tuttavia, ai fini defla presente valutazione ¢ in considerazione del fatto che Iarca &
compresa in un sito di interesse nazionale, fa certificazione che la fonte di
contaminazione (¢ cioé le ceneri di pirite miste a terreno) & stata rimossa &
sufficiente a considerare complotati gli intervent] di bonifica.

Pertanto, alla luce di questi nuovi elementi forniti dalle Autorita italiane, i servizi
della Commissione conc]udone che guesta discarica ¢ stata regolarizzata.
Per qu ito non & dungue dovuta aicuna penalith.

25. La discarica_di Vignavecchia-Gualdo Tading (Umbria) contiene rifiuti
pericolosi. La documentazione d'appoggio ad essa relativa (decisione del Comune
di Gualdo Tadino n. 284 del 6/4/2014 e relativi allegati) attesta che, alla luce dei
risultati di indagini preliminari svolte nel sito, che hanno evidenziato il
superamento dei limiti fissati dalla normativa italiana per alcuni dei parametri
ricercati, & stata presa in considerazione la rimozione dei rifiuti. Tuttavia, ¢ stata
prescelta la soluzione di isolare i rifiuti con trincce impermeabili a monte
dell'area e con una copertura definitiva anch'essa di materiale impermeabile. [l
progetio di messa in sicurezza permanente ¢ di tiabilitazione ambientale & stato
completato il 27/12/2016. Gli interventi realizzati dovrebbero garantire che i
rifiuti sepolti nel terreno siano isolati ¢ non vengano a contatto con le acque
sotterranee, poiché le trincee drenanti deviano il loro corso, mentre fa coperfura

dovrebbe prevenire qualsiasi contatto tra le acque piovanc, i rifiuti e le acque
superficiali.

Le analisi effettuate in atiazione del piano di monitoraggio mostrano valori in
linea con i limiti fissati dalla normativa italiana, confermando che gli interventi
attuati nel sito hanno avuto successo.

Pertanto, sulla basc delle informazioni fornite calle Autorita italiane, i servizi
della Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata
Per questo sito non & dunque dovuta aleyna penalita.

‘appoggio ione del Comune di Morcane n. 6658
31/5/2017) va a wmph:(arc le informazioni inviate con riferimento al quarto
semestre. In tale occasione, la valutazione di questi servizi era stata che, benché i
campioni pf€|€VMlI durante [a cau(\urumuonc“ e la auccessxva "analisi di
rischio p ca" avessero evide che la di
presenti nel sito fosse al di sopra dei limiti stabiliti dalla normativa itatiana
D.Lgs. n. 152/2006), Ja circostanza che non fosse stata trasmessa alcuna
informazione circa la presenza, peraitro probabite, di riffuti, aon soddisfaceva it
requisito di informare la Commissione circa la decisione di rimuovere i rifiuti o d
lasciarli sul posto ¢, in questuldimo caso, di inviare informazioni sulle misure di
Le ultime i i ricovute forniscono ulteriori
dettaghi sulla situazione esistente in loco. Ai sensi di questuliima informazione i
rifiuti depositati nel sito erano principalmente rifiuti solidi urbani, provenienti da
nuclei domestici. Con il trascorrere del tempo, i rifiuti sono ormai inertizzati ¢
mineralizzati e non possono costituire un pericolo per fa salute umana e per
fambiente. Non ci sono tracce di percolato ¢ di altre contaminazioni organiche.
Pertanto, 'amministrazione ha scelto di lasciare i rifiuti sul posto, di chiudere il
sito al pubblico e di controllare periodicamente la recinzione. Inoltre, la discarica
sorge su un terreno ricco di argilla, scarsumente permeabile, ed & ora
complctamente coperto di terriccio. Infine, i risultati dellanalisi confermano che
|2 concentrazione di contaminanti presenti nel sito & inferiore ai limiti consentiti
dalla normativa italiana, con l'unica cceezione del manganese, la cui presenza
viene attribuita alla litologia del suolo.

26, Per quanto n"uarda la_discarica di Sassinora-Morcone (Campania), la
el

Pertanto, sulla basc detle informazioni fomite dalle Autoritd italiane, i scrvizi
della Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata.
Per questo sito non & dunque dovula alcuna penalita.

27. Per quanto riguarda e_mwwm
dappogg] delfa Gitinta regionale della Regione

Abrutan . DPCO2GST dol 26/5/2017) attesta che gid nel 2010 per questa
discarica era stato approvato, ma non eseguito, un piano di caratterizzazione. Solo

nel maggio 2016, tale piano, integrato da prescrizioni ¢ aggiorato in modo da
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28.

32.

tener conto delle modifiche del contesto rormativo, & stato definitivamente
approvato. 1 passo successivo & stato 'analisi di rischio sito-specifica. f.a
detorminazione suminenzionata rivela che durante le attivita di campionamento
svolte nel sito nel novembre 2016, 'ARTA Abruzzo aveva rilevato la presenza
rifiuti sparpaghiati in superficie, & residui di metalio e di buste di plastica,
probabiimente carbonizzati, e di tracce di percolato. L'ARTA Abruzzo aveva
concluso che era necessario mettere in sicurezza l'area. Tuttavia, in una riunione
tecnica organizzata dalla Regione ncl'aptile 2017, era stata menzionata la
circostanza che, poiché i risuitati defle analisi del suolo ¢ delle acque sotterrane
non mostravano contaminazione, la messa in sicurezza non era necessaria. D'altra
parte, nella relazione riguardante le attivits svolte dall'ARTA nel sito &
chiaramente certificato che, oltre aila presenza di rifiuti sparpagliati in superficie
& sepolti nel terreno, i valori registrati per il manganese ¢ i nitreti erano al di sopra
delle soglie stabifite dalla normativa italiana, segnalando una situazione di
potenziale contaminazione ¢ fa noccssith di mettere in sicurezza il sito, Nel caso
in esame, la situazione del sito non risulta affatto chiarita e non & possibile
esciudere rischi di contaminazione. A tale riguardo, questi servizi vorrebbero
rammentare alle Autorita italiane Fobbligo, chiaramente enunciatc nella lettera
che notitica 12 nota di pagamento, di informare la Commissione in merito alla
decisione di rimuovere i rifiuti o di lasciarli sul posto e, in questuitimo caso, di
n merito alle misure adottate per assicurare efficacemente
che i rifiuti presenti nel sito non causino un degrado deli’area (ad esempio
isolamento, impcrmeabilizzazione e copertura definitiva dei rifiuti). Infatti,
sebbene non vi sia un obbligo di rimozione dei vifiuti, & indispensabile assicurare
che la presenza dei rifiuti non costituisca un pericolo per la salute umana e per
I"ambiente.

Pertanto, la Commissione conchude che le Autorita italiane non hatino fomito
prova del soddisfacimento del requisito iif).

La penalita & dungue dovuta per questo s

Per quanto riguarda Ja discarica di Fonticello-Colledimacine (Abruzzo), la
documentazione d'appoggio (decisione della Regione Abruzzo DPCO26/97 del
30/5/2017), descrive un quadro di confaminazione per quanto riguarda le acque
Sotterranee (idrocarburi, ferro, manganese, piombo), confermate dalle analisi
attuate durante la fase delfa caratterizzazione. Tuttavia, uno studio condoito sul
sito ha provato che la contaminazione delle acque sotterranee indicava valori pit
elevanti @ monte @ pit: bassi sotto i] corpo dei rifiuti, Lo studio € quind! prvemuto
alla che non era atiribuibile alta
presenza della discarica.  Le Au\uma competenti hanno dato inizio alla

in sicurezza la copertura finale del
corpo delta discarica, il pompaggio ¢ trattamento delle acque profonde ¢
Vinstaliazione di una struttura per il trattamento del biogas. [ lavori pianificati
sono terminati # 19/11/2016. 1 campioni prelevati al teemine dei lavori hanno
provato che gii interventi hanno avule successo e che non vi era traccia di
contaminazione.

* Ares(201615236389.

Pertanto, sulla base delle informarioni fornite dalle Autorifh italiane, § servizi
della Commissione concludono che questa discarica ¢ stata regolarizzata
Per questo sito non é d dovuta aleuna penalici

29. Per quanto riguarda la discarica di Fosso Quercia la Serra-Montebello sul

Sangro_(Abruzzo), la documentazione dappoggio (decisione della Giunta
Regionale della Regione Abruzzo n. DPC026/99 del 31/5/2017), attesta che le
indagini preliminari svolte nel sito hanno evidenziato che la contaminazione era
superiore ai livelli permessi dalla normativa ltnllana (D. Lgs. 152/2006). Di
¢ stato i un piano di e J'analisi di rischio
in vista della boni in sicurezza del sito, [ cui
lavori sono stati terminati il 20/t1/2016. Poiché Panalisi effettuata durante la
caralterizzazione ha dimostrato che nel sito non ¢ stata individuata una vera e
propria_falda idrica a causa della struttura geologica del terreno e che fa
contaminazione & dovuta principalmente allc acque meteoriche che attraversano il

po
impedire allc acque metcoriche di filtrare nel corpo rifiut ¢ contaminare if suolo.
I campioni di acque sottermanee prelevati segnalano che alcuni valori (solfati,
boro, ferro ¢ manganese) sono tuttora in ecoesso rispetio alte soglie fissate dalla
normativa italiana, Tuttavia, gli interventi attuati dovebbero a tempo debito
garantirc Iz bonifica def sito.

Pertanto, sulla base delle informzioni fomite dalle Autorita italiane, | servizi
della Commissione concitidono che questa discarica & stata regolarizzata,
Per questo sito non & dunque dovuita alcuna penalit

30. Per quanto riguarda la discariea di Oliva Troiana-Racalmuto_(Sicilia), ta
appoggio del Comune di Racalmuto n. 426

del 310512017, nota del'ARPA SICILIA n.9278 del 15/02/2017 e relativi
allegati) attesta che le indagini preliminari svolte nel sito hanno rivelato che i
parametri ricercati (metalli, IPA, PCB, pesticidi organoclorurati) superavano i
limiti in presenza dei quali la norativa italiana considera un sito contaminato. D
conseguenza, la discarica non dovrebbe costituire un pericolo per la sahite umana
e per l'ambiente. Tuttavia, a giudizio di questi servizi permangono alcuni punti
critici. La discarica in csame @ stata oggetto di valutazione in telazione alla terza
nota di pagamento inviata all'ltalia il 13/9/2016". In tale nota la discarica & stata
considerata non conforme i quanto, nonostante Yaffermazione che "i favori di
ripristino delfex discarica sita in Racalmuto in ¢/da Oliva Troiana sono stati
regolarmente eseguiti”, non venivano foriti dettagli circa il tipo di interventi
realizzati ncllambito del ripristino della ex discarica ¢ circa le misure di
contenimento adottate per assicurare che i rifiuti presenti nel sito non
costituissero un rischio per la salute umana ¢ per lambiente. Nefla
docamentazione inviata da uitimo se, da un lato, viene certificato che i rifiuti
ingombranti sono stati rimossi e che una recinzione circonda il sito, dallaltro lato,

non viene fatta menzione di interventi volti ad isofare altri tipi di rifiuti
eventualmente presenti nel sito. Inoltre, la nota del’ARPA del 152/2017
conferma che se il suolo non & contaminato, dal momento che tutti § campioni
prelevati a diversi fivelli di profondita sono al di sotto delle soglie fissate dalla
normativa italiana, gli ultimi campioni di acque sotterrance prelevati
recentemente, il 28/4/2017, mostrano una contaminazione da solfati, ferro,
manganese ¢ idrocarburi. S la presenza di solfati ¢ manganese potrebbe essere
dovuta al tipo di rocce presenti nell'area, Teccesso di ferro patrebbe essere a sua
volta annbuno. a giudizio ch(ARPA o rifini cortorent metlo. Di
RPA eriori mon delle acque sott

Pertanto, afla luce di quanto precede, la Commissione conclude che le Autorith
italiane non hanno fomito prova del soddisfacimento del requisito i) < che, di
conseguenza, non sia possibile considerare che questa discarica & stata
regolarizzata.

La penalita ¢ dunque dovuta per questo sito.

Per quanto riguarda la discarica di_Cav Casamiceiols Term

(Campania), la d'appuggm ione del ile per
i lavori pubblici del Comune di Casamicciola n. 49 de] 29/05/2017), conferma
quanto gi4 indicato nei documenti trasmessi per la valutazione relativa al quarto
semestre, ¢ ciod che le indagini preliminari effettuate nel sito hanno evidenziato
che nelle acque sotferrance Ia concentrazione di arsenico & al di sopra delle soglie
fissate nel D, Lgs. 152/2006. I.a successiva caratterizzazione € analisi di riscl
sito specifica ha confermato l'esistenza di una contaminazione della matrice suolo
e della matrice acque sotterrance Tuttavia, secondo i documenti presentati dalle
Autorita jtaliane "tali superamenti possono essere correlati alla natura geologica ¢
idrogeologica dell'area”, cioé costituiscono vafori di fondo naturali. Nella
precedente nota di pagamento, questi servizi hanno ritento che tale discarica non
fosse stata messa in regola poiché non era stata fornita alcuna informazione circa
la presenza di rifiuti nel sito. Nella loro ultima comunicazione le Autorita
competenti sottolineano il fatto che i rifiuti deposiati fino at 1984 non
costituiscono una minaccia per la salutc umana ¢ per I'ambiente. Dal 1984 la
discarica & stata usala esclusivamente come isola ecologica. Inolire, sono state
adottate talune misure per isolare il corpo riftuli, quali il posizionamento di un
telo impermeabile, coperto da un pavimento in massetto ¢ dotato di un sistema di
raccolta delle acque meteoriche. Tali interventi possono essere considerati come
misure di contenimento/isolamento.

Pertanto, sulla base delle informazioni fomite dalle Autoritd italiane, i servizi
della Commissionc concludono che questa discarica & stata regolarizzata.
Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalita.

Per quanto riguarda la discarica di Fruscio-Calvi (Campania), la

dappoggi i del Comune di Calvi n. 28 del

30/05/2017), attesta che l¢ indagini preliminari svolte net sito hanno evidenziato
il superamento dei limiti conscatiti dalla normativa italiana (D. Lgs. [52/200¢
Di conseguenza, fe Autorit competenti hanno deciso di avviare Iz bonifica/messa
in sicurezza permanente. Gli interventi pianificati sono st realizzati. 1l
monitoraggio condotto sulle acque sotterranee attesta che i valori dei parametri
rilevati sono scesi al di sotto dei limiti previsti dalla normativa italiana.

).

Pertanto, sulla base deHc informazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi
della Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata,
Per questo sito non & dunque dovuta aleuna penalia,

Per quanto riguards la discariea_dell'Aren Sordon-Venezia (Veneto), la
documentazione d'appoggio (nota del Ministero dellAmbiente prot. 11711 del
17672017 ¢ Reluzione di rischio sito specifica predisposta dall1SPRA cor relativi
alfegati) attesta che Parea & priva di tifiuti abbandonali in superficic, ¢ stata
borificata ¢ non ostituisce un rischio per I salute umana e per Fambiente. Tale
arca, inclusa nel sito di interesse nazionale di Porio Marghera, ¢ stata_oggetto di
uno studio diretto a verificare esistenza di una discarica firegolare inclusa nella
procedura di infrazione 2003/2077. Gia ncl 2001-2002 era stata rilevata la presenza
di arsenico in eccesso e porzioni di suolo contaminato (composto da cener di pirite
e rifiuti industriali) erano state rimosse dal sito ¢ smaltite. Nel 2017, 'SPRA ha
svolto ispezioni nell'area senza trovarvi alcun rifiuto. 1 campioni di suolo profondo
prelevati hanno confermato la contaminazione da arsenico esistente, Tuttavia, |
isultati dell'analisi di rischio hanno escluso lesistenza di un rischio per la salute
umana e per l'ambicnte collegato a valori di arscnico superiori alle soglie previste
dalla normativa italiana. La conclusione cui perviene tale studio & che Farea non
costituisce un tischio per la salute umana ¢ per I'ambiente ¢ che non sono necessai
ulteriori inferventi di bonifica.

w
b

Pestanto, sulfa base deile infarmazioni fornite dalle Autorita italiane, i servizi della
Commissione concludono che questa discarica & stata regolarizzata.

Per questo sito non & dunque dovuta alcuna penalita.

Calcolo del totale della penalith dovuta dalla Repubblica italiana per il guinto
semestre successivo alla_promuncia della sentenza del 2 dicembre 2014 nella
causa C-196/13 (periodo dal 3 dicembre 2016 al 2 giugno 2017

[

Con la sentenza del 2 dicembre 2014 nella causa C-196/13, la Corte ha ordinato alla
Repubblics italiana di

“versare alla Commissione europea, sul conto «Risorse proprie dell'Unione europea,
a partire dal giomo di pronuncia della presente sentenza e fino allesecuzione dellx
senteniza Commissionc/ltalia (EU:C:2007:250), una penalita semestrale calcolata, per
il primo semestre successivo alla presente sentenza, alia fine i questultimo, = partire
da un importo iniziale fissato in EUR 42800000, dal quale saranno detratti
EUR 400 000 per ciascuna discarica contencate rifiuti pericolosi tmessa a norma
conformemente a deit scntenza ed EUR 200000 per ogul altra discarica messa a
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norma conformemente & detta sentenza. Per tutli | Semestri successivi, Ja penalit
dovuta per ciascun semestre sara calcolata, alla fine dello stesso, a partire dallimporto
della penalita stabilita per il semestre precedente, applicando le predette detrazioni per
le discariche oggetto dell'inadempimento constatato messe a norma nel corso del
semestre.”

La sentenza del 2 dicembre 2014 nella causa C-196/13 copre 200 discariche: 198
discariche per le quali la Corte ha dichiarato la violazione delle Direttive 75/442 ¢
91/689 (14, tra queste 198, contengono rifiuti pericolosi®) e 2 discariche pet fe quali la
Corte ha accertato la violazione della Direttiva 1999/31.

Nella letiera SG-Greffe(2015)D/7992, inviata alle Autorita italiane il 13/7/2015, la
Commissione concludeva che nessuna penalita era dovuts per 15 discariche
relativamente alle quali i documenti trasmessi dalle Autorith italiane nel giugno 2015
avevano dimostrato l'avvenuta messa in regola. Poicé nessuna di tali 15 discariche
era tra quelle contenenti tifiuti pericolosi, in detta lettera [a Commissione concludeva
che la penalits complessiva dovuta dalla Repubblica italiana pet il primo semestre
successivo alla sentenza era pari a (EUR42800000 - EUR3000000) =
EUR 39 800 00¢.

Nella letiera SG-Greffe(2016)D/1687, inviata alle Autoritd italiane il 9/2/201(5, la
Commissione concludeva che nossuna penalita era dovuta per 30 discariche
relativamente alle quali | documenti trasmessi dalle Autorita italiane nel novembre
2015-gennaio 2016 avevano dimostrato lavvenuta messa in regola. Poiché 2 di tali
discariche contenevaro rifiuti pericolosi, la Commissione concludeva che 1a penalita
complessiva dovuta dalla Repubblica italiana per il secondo semestre successivo alla
sentenza era pari a (EUR39800000 — EUR 800000 — EURS600000)
EUR 33 400 000.

Nella lettera SG-Greffe (2016) D/13662, inviata alle Autorita italiane il 15/9/2016, la
Commissione concludeva che nessuna penalita era dovuta per 22 discariche
relativamente alie quali i document trasmesst dallc Autorita italiane nel giugno 2016-
agosto 2016 avevano dimostrato I'avvenuta messa in tegola. Poiché 6 di tali discariche
contencvano rifiuti pericolosi, la Commissione concludeva che la penaliti
complessiva dovuta dalla Repubblica italiana per il terzo semestre successivo alla
sentenza era pari a (EUR 33400 000 — EUR2400 000 — EUR 3200 000) = EUR
27 800 000.

Nella lettera $G-Grelfe (2017) D/6030, inviata alle Autorita italiane il 18/4/2017, la
Commissione concludeva che nessuna penalitd era dovuta per 31 discariche
relativamente alle quali di documenti wasmessi dalle Autorita italiane nel dicembre
2016 € nel marzo 2017 avevano dimostrato Pavvenuta messa in regola. Poiché 1 di tali

“Le 14 discariche contenenti rifiuti pesicolosi sono: 1) Firmo-Sciolle; 2) . Giovanni in Persiceto-V. Samoggia
26 (sito Razzaboni); 3) Rianc-Piana Pering; 4) Carcare-Premara Peleta; 5) La Spezia-Pitell (discarica Ruffino
Picelli; 6) La Spezia-Pitetli PODEC; 7) Lerici-Pertusofa; 8) Mantova-Valdaro; 9) Zanica-Ex sava Cuter; 10}
Ascoli Piceno-SGL Carbon;, 11) Serravalle Scrivia-La Luminose; 12) Priolo Gergallo-Penisola Magnisi; 13}
Gualdo Fadino-Vigna Vecchia; 14) | discarica in Compania mai identificata dalie Autorita ialianc.

discariche conteneva rifiuti pericolosi, la Commissione concludeva che fa penalita
complessiva dovuta dalla Repubblica italiana per il quarto semestre successivo alla
sentenza era pari a (27 800 000 — 400 000 — 6 000 000)=21 400 00D.

Mediante le comunicazioni inviate il 1/6/2017, 18/6/2017 < il 2/8/2017, le Autorith
italiane hanno inteso dimostrare che nessuna penalita & dovuta per 33 discatiche che,
secondo le Autorit italiane, sono state messe in regola.

Poiché le suddette icazioni non alouna affermazione sulle alire
(102—33) = 69 discariche, si deve concludere che le Autorita italianc riconoscono che
il pagamento di una penalité & dovuto per queste 69 discariche.

Per quanto riguarda le 33 discariche con riferimento alle quali le Autoriti italiane
sostengono che nessune pensliti & dovuta, alia fuce delFanalisi contenuta nella sezione
1 del presente allegato, i servizi delia Commissione concardano che nessuna penalita
& dovata per le segucnti 25 discariche:

1) Colledimacine-Mozzone  (Abruzzo); 2) Montebello  sul  Sangro-Colle
Marzuceo/Quercia della Sern (Abruzzo); 3) Taranta Peligna-Colle M. (Abbruzzo); 4)
Torrebruna-Civitella (Abruzzo). S) Apice-Calvana (Campania); 6) Casalduni-
Capitorto (Campania); 7) Casamicciola Terme-Cava Baino (Campania); 8) Cusano
Mutri-Batitella (Campania); 9) Durazzano-Fosso delle Nevi (Campania); 10) Gioia
Saanitica-Petrito-Colle Ducito (Campania); 11) Montefalcone di Val Fortore-Toppo
Pagliano (Campania); 12) Morcone-Sassinora (Campania); 13) Rotondi-Cavone Santo
Stofano (Campaniz); 14) S.Croce del Sannio-Contrada Chiusa Barricelli (Campania),
15) Salopaca-C.da Bolla (Campania): 16) Teggiano-Corticato (Campania); 17)
Villamaina-Formulano (Campania); 18) Calvi-Matiano (Campania); 19} Monte
S.Giovanai Campano-Monte Castellone (Lazio); 20) Patrica-Valesani (Lazio); 21)
anclio-Punta delle Monache (Lazio): 22) Priolo Gargallo-Penisola Magnisi
(Sieilia); 23) Isola del Giglio-Le Porte (Toscana); 24) Gualdo Tadino-Vigna Vecchia
(Umbria); 25) Venezia-Area Sordon (Veneto)

Pertanto, dall'importo di EUR 21 400 000 (ta penalita pagata per il quarto semestre
successivo alla scntenza, fa quale costituisce fa base per il calcolo della penaliti
dovuta per il quinto semestre successivo alla sentenza) secorre detrarre un importo
i (EUR 400 000 x 2 discarica_sontenenti_rifuti losi) = EUR 800 000

pericolosi) = EUR 0.

Alla tuce di o e,

dal Pt per il g cessivg alla pronunci la
sentenza def 2d|ccmbre 2014 nella causa C 196/13 (periodo dal 3 dicembre 2016 al

giugno 2017) ammonta a (EUR 21 400 600 — EUR 800 000 — EUR 4 600 000)
EUR 16 000 000,

9 20
ALLEGATO 2 (4. | Belmonte Calabro _ [ Manche
Elenco delle discariche coperte dalla sentenza del 2/12/2014 nells causa C-196/13 ~ s Colosimi Colle Fratantonio 1
Situzione allo seadere el quinto semostre successivo alla sentenza (312(2016-2/6/2017) < oo i wr g
7 Mormanno Ombrole o |
Abruzzo | Discarica (comunc) Discariea (localita) Tipologia 0 Tietanacn Camiglane T T o
o [ Caste &7 Sangro Pera Papera-Le Pretare - ’ ’ f— S —
o Bellante S Arcangelo Bellante ?U ia"lgmm ;:“::: o i
Griona dei Marst Vallons S. Giorgio i A ,Vl:::m /l:tqua e i
f Fizzoli | Caprarecci 2 Badolato 'S, Marini |
Balsorano T Ricoppi T e Vo
Casalbordine S. Gregorio = Niegion e
r Celenza sul Trigno Difesa s Martirano Ponts del Soldato
3 Cepagatt Contrada Aurora 16 Reggio Calabria Calderit
ama dei Peligni Cieco 7 Petrond Pantano Grande
0. Baiena Carrera 5 it e —
I Penne Colle Freddo 5 e oS
iz . Valentino in Abruzzo | [ Fossato \ = o T— —
Citeriore ! @ epparn
3. Vasto Vallone Maltempo (‘ 2. Joppolo Colastont B T
i Vo = i — 7. Pizzo T Marinelia ] j
— ‘) 7. Sana Calogero Papalco - ]
[ Catabria | Discarica (comune) Discarica (localita) |
Fem o ; Campania | Discarica (comune) i Discarica (localits) | Tl
2 Amantea Grassullo | | ‘ fj;:mea;“a;
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['pericolosi ‘ ’ T
T Andretta Frascineto |
S i
2 Benevento V. Ponte Valentino i . I
Puglia | Discarica {comune) Discarica (I
3 Castelpagano Campo deile Corte !
{ [ ‘Ascoli Safriano Mezzana La Terra
. Castelvetere in Val Lama Grande
Fortore 2 Tesing Pontone-Coppa Faccio Olive
s Pagani Torretta ~ T 3 Binetto Pezze di Campo
3 Pesco Sannita [Tame 4 Sannicandro di Bari Pesco Rosso
| .
Puglianclio | Marrucaro s S, Pietro Vernotico Manciandare
S. Lupo [ Defenzola 5. Santeramo in Colle | Monte Frecdo B
| S N - -
B S. Arcangelo Trimonte | Pianclla Nocecchia
TS Arsenio Difese J—
. ["Sicilia Discarica (comune) [Discarica (localita)
i Toceo Caudio | Paudone |
| T. S. Filippo del Mela Contrada S. Agata
Cammarata Contrada S. Martino
Lazio Discarica (comune) Discarica (localit) Recalmuto Oliva Trolana o A
[ Oriolo Romana Ara'S. Baccano i. Siculiana Conirada Scafilli
Riano Dlana Perina contienc riffuti 5 Leonforte Contrada Tumminella
pericolosi
6. Augusta Campo sportivo
3 Filettino Cerreta
7. Paternd Comrada Petulenti
B Trevi nel Lazio Casette Caponi
3. Monrcale Contrada Zabbia
B Trevi nel Lazio Carpineto
. B Mistretta Conirada Muricelfo
Villa Latina Camponi
] 10. Cerda Contrada Caccione
Marche | Discarica (comune) Discarica (localita)
Veneto | Discarica (comunc) Tnimrsca (localitd)
T Ascoli Piceno SGL Carbon contiene rifiuti ~
23 24
1 Chioggia Borgo S. Giovanni
2 Mira V. Terama
3 Salzano S. Clena di Robegano
4 Venczia Malcontenta
B Venezia Area Miatello ]
3 Venezia Moranzani B.

TGOTALE: 77 (102-25) discariche ancora non conformi
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vigewte defe discaricive abutive presentl sl
il

Genorale 4| Dirigata dell' Ama dei Carabiniert
Gruspps Vadald
searabineri i

Epe Previdenta def Consiglle deil Ministri
Dhpartimento Affari gieidic = begilativi
Dhpartimento per gli Afllri Begionali ¢ ke Aistosemic
Miulsters degll Affort Ester! ¢ delta cvaperiione
[ ——
DGLLE - Ufficis IV

Arvocatura Genveale dells Shate
Ca. Avv. Giovamni Palatiello

Dgpetto: Seatvnrs deita Covte di Giustizia del Z123004 s “discariche abasive™ (rama C- 19615

i mimetie, per | seguill di rispemtive competenea, b notn SG-Ginefle (201 8) [VI576 del OWOA01E,
rocame |a motifica deif'ingfanzion: di pageswssy della peradinh per i sewo semesire secccinve ally
prouuncia dells sentenzn del 2 dicembre 2014 nella cmua C-196'13 (periods ¥ glugna 2017 — 2 dicembre
2007),

™ e —] o Procwdiere o i, [ ——" R e S A e e g
luu-u (mcmg- TR CAP OIST. Tl 06 S770. 5208 h l-'{ﬂl’-*ﬁ\ﬂ. A9 CAP ST, Tolgtwo il 5770, 1008
o gl e e Email airstture @ polsichocuropes &

- COMMISEIONE EURDPEA
BECRETARATO GEMERA T

Brunelles, 9.1 2018
SCCrelTe{2008) DV 3576

BAFPRESENTANEA
PERMANENTE DELL® ITALLA
FRESS0 L'UNIONE EUROPEA

DFE-1002385-A-13/61/3018 - Allegata Urente 1 |

Oggetta:  Matifies delli della parnalich a seguite dell
mmmmwuu!muumhu—u
BN - Seabe semsesive successive alla

le Vi prega & sl Masirire degli Alfari Fsteri ¢ deble
L‘wmwﬂku«vhmdlmu

gretano genenle
E}fp

AlL | Ares{2018) 1255877 - 7018

7260 Dt |

[t s
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5 I P I ST

COMMISSIONE EUROPEA
IRREDGAE O WE R AMRINTE
SRy Urmmw

Brasalles,

ENVEVCA unires2015)

Opgetta: Motifica dells
mmmmutwuumuummc-
196/13 — Sests semestre swcoessivo alls senbenzs

Sageos Ambasclmors,

ﬂzd:mmlqhmmmklﬁhmmhm sarmenza
nells consa C-196/13, Commizsione curopea coniry inliana, rigaamianic b
mamcata esecuzione delia sencenza dells Coree di giustizia ded 26 agrile 2007 nells comsa.
T 3508,

MNella suddetty sentcers del 2 dicembre 2014 la Corte ba dichinmato quants segue:

=, ump-mmmmm man avends adotict fite le misre mecessarie a dare
alla sentersa C: " TAN0, EULC-2007:250)  vemia mans
aghl obblighi ool easa incomber] bnforsa dall arsicols 260, peragrafo |, TRUE®,

Inolire, fa Corte ha stasaiin quanio sryee:

2 Lla Hiallana & a versare ally G ypoa, il conic:
«Risorae proprie dell'Uinione eurapeas, @ partine dal glorne of promnca della presente
all'esecwsione el entenre Commissione Tk

ek 1 EI T

S mmwmwhuhmmwm

20pea, ul sensi dellaricolo B0 del vegolamento (UE,
Barniorm) 6. 966/21112 del 25 ottobes 2012

L sarel grage = volesss iraitars |s presente rickiesta con ln massima urgesen.
brvatioe, ul fine di rendsos pit efficionte a verifics dellesecuzione defls semenma, Le sarci

eormplete ¢ dovrebbern e
-mmhwmmmﬂu«umﬂnmemm
nellaliegate 1 dells presmie. Inclire,  oltre lI.I.l delfnssenza di

i servizi della C MWMM
Wﬂ'idﬂﬂﬂﬂﬂ'ammhmm irgformazion!
mwhmwmmuwmmmm
presersa del rifurt nel aita fad erempio fn el capping o | del
Mdmﬂmnnmmdmﬂmmaﬂmw

Erifine, per csserc prese in considesacione ui fini dells lguidesione dells pesalich del
semestre 6 riferimento, (=i isformasenl doviebben e invisle entr o non ofire
Valtino gioemo del semestre, in conformith della sentenza della Corte,

Voglia gradire, Signoe Ambasciaiors, | scnai Jella i pils alia considerazione.

!L,M

—

Daricl Calla

Alsegeni 1) ¥ahnazione delle mforewiond mviate dalle Avtorith italiang 4
4MWWW!|!3IMHUWI&1MMIIMMHH
Baliana ger il seato semostro (MG T-2123201T) sucsessive

adla ernenxa del T12T014 nella causa C-196713.

) tlenco delle discariche coperte dalla sentrea del 271 202014 nellx causa
C-196/13 ~ Situazions allo scadere del seto somestre. successive alla
‘seater (01 7-212201 7).

H

La issiooe valum Je in
dimostrare 1 progressi compiwti nell meticee 8 nosma ul dacasiche ¢, ulls hae 4 tale
wnlutnzione, richiede alle Auoritd imlime &8 versare b penalith dovuta per o discariche
ehe non sony st messe b norss alla fina di cisscm periodn 4 riferiments, come

pe

mu%“‘mml?'hmhmm*hpﬂﬂ
vomplessiva dovots dalle Repubblics allans per il quinie semesire suscessig al
sontena (comprendense il periado dal 31272016 al ZE2007) era pari o BUR |smm
dovutd per e TT discariche non repalaremate nel corss di tals perioda,

Medisate comunicazion invise 8 & dicembre 2017 ¢ il 21 febbwmio 2018, 1o Autorith
mlr!mwmehmpmﬂiﬂimPEmDﬂm
77 discariche.

Come illustrotn melTallegato | della prescete Ieners, dopo sver valutato e informaticad

fornite dalle Amrorith italisne per

EUS 14 700 000, mmmu.
posilivi comseguiti dal i b per ln reslizeazione degli misrventi
A,

Al la quafith delle: e ivviato o b sforo per
sinicmarizesse il piil possibile 1s documentazions peodotta.

I'allegutn 2 Jdella presente comtione: Nelenco defle Siscariche che, alln luce: delMessme
Alustewa nedlallegats |, risultano non ancom oonfami.

Fertmao, devidan chiederia di sostopore al S Goverso lu presemte letters, mediante
In quale 3i richiode dil versare val conio . TTI3E010000124 5 350000023200 "Risome
pregirie deil'Unssem curopea” del Misistero del Tesoro/Tessevrin dells Stato b spmms
hhl#dlmhdm miliorii o duceatomils m{smumm:  dioko di penalith

2 diceunbey

mdmllmbl)mm:dz&mbummmmm
deviessere versata enire 45 gioeni i selenderin dalln s & ricezions d:il. cecsenic
Ietiem.

Vorrel altrest attirane b Sus smenxione sel fano che f maseans ripens del uddetso
LEqEE O 3 MMM AV |€ Begusnll comegucme:

1. Is peisse buogn, afls seadenys dei 45 glorni di calendario dalls data di ricezione
della prebento otlirn, smmnme pplicat] icrrssd di mom, al taso applscata dalla
Banca susirle ewrupea alle s principali pernzioni df éfinanzismenta n auro,
quale pubblicaty ells serie © dells Garzers ufficiale &ilUnione curopes, in
wmummatmmwhwumwd.u
i porcenteali.

* S0-Girslfe {20 THN 1122
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ALLEGATO 0

Valatxiione defle informazieai inviate dalle Antorith italiane (| 4022007 0 @ 2122008 ¢
waloole della penalizh devuts dalla fepubblica itatisns per il sio semestre (VG007
LN T) socoessive alls sentenea del WILT04 nells esusas C-196/13 (procedara i
infrasions HEAI0TT)

L sichiraie nun Wrirstibve 7564462 o 1489

Dhai pursi 32, 33, 38, 63 ¢ 67 delia sentrora risuits che, per quanto riguands ie 153 discariche
dickiarme dalls Cone non conformi alls Direttive 73442 & alls Diveiva 91488, occosre:
soddislire | segsenti roguisiti

01 Assicorare che nsi it in qoestions nom siaess pii deposiati rifuti.
0 Camslogas @ ideniificar | sifiuti percolos,

i} A b misure necessacie per assiomsae che | rifiuli prosenti nei sit nom
mcttat in pericolo ls whte delluosa ¢ Mambicote. Porianto, el necestario
wvoigere aalisi per verificaet 3 i iifiull (pericolosi o non pericolosi) sbbisno
mam-nwammmmm
préveds a pertiscrde pomaiiva lialians, s “mos in sicurerra® (eome
MWMMMI(HHIW.MMRLGIMIWM
Wﬂ(ﬁ*ﬂnmﬂ%ﬂﬂdmﬁﬁmlsw]

e allusts con Tiferiments & cimcws seo. Inohire, spetia alle

Amﬂmmlhnhmhnhﬂhdlmﬁ
) sha pevemssris per proteggers b siluic umans o Fambieniz, ma resa
bmdnvdu-hmuhmuuhdmmdumhm
i i rifiuti, e deveno ttavia ahmm misee @ comenimento oo
olumergo che siano salficiend per neslcuram che i rifiml preserd] in sl sii
nion metlng in pericok s salute umasa & Fambione.

Alummmﬂlﬁunlﬁlmhh—bd—w‘_-ﬁm
Proesi i [P A vy R —————
I-u-—s-un.-dn

AL el dellan 340, Meiern g, del T Lgs. 1530066, 1 "Seelfi” oweiste scPehmines le oot di
it & b wiprgr bepieandl, o ol tiderre br comooinsion] defls s, b mode che

¥ i wormi duifhart. 340, dettera g el 01 Lge. 132772008, U “riprisng™ cossiste segh istpvenss & peall Dostivon
et il b

realizzazione degli imterventl necessari nlfadepmmentn alls normativa vigenic
delle disariche sbusive presenil sul ismliode naiensle a. 13 &l 341 172017 ¢ |
refalivl sllegatih milcsta che & indagini avole nel siw henno

el honk soglls di i cul 8l
D Lgs (522006 per gl Weocabar pemsi, In comsideraricae di wle

pert alcna contaminezioss del aito, Toalure, Malla Bxcvmmestrksne S
dalle Aworith itslisne risults che pul 10 non vengony s deponitati rifit &
circa e doconnio e che dal 3008 | rifiutl sooq steel copeni con un e df
v, [ & sintn perturn definliiva che garantiscs:
he i riffeti ancom presenth sul sioo sen metana in pericolo le slee omana &
Tumbicnte.

[Pertanto, sulla base delle informarion] fomite dalbe Aulorich salisse, i serviel
Aln Coummi & i &3t i

Llor questo sits non & dunqus dovuta #lcans pesalith-
z&:mwu
{Calabrin), 12 Gwpopia (e del Commissio

mlimﬂmdqnww alladeguamentn sily

-nrmuln-ulgui: delle discariche sbusive prescesl sl territonie naxionals n. 14
ummngrmmﬂepuman e sttivith comoncitive svolie sul filo
dal suola, B le Mistoried
mmmhmmmmal sita, 1s s regolace
wmonuzione b aitevisia dal vesbale 4| visiin, selazione ¢ corificarione del colbmaio,
dndmbnukmlhmwp«-dnhwaﬂﬁll lnnnw-

#3 altri, ls reciark JII-_- dl & Raarh ddlucqw
ummnuhmuzuwmalmmm

it del i lerreni e
nmmmmg@dl&um mamdmw
alown soghs di dicuial D Lgs.
15272006, Quindl dalle informarion) Reniie dalle Aworith iialiane risulia che |
nﬂu] i risubianda presendl oel sdin, sano 11l sdepaatameste tsolati o coperti €,

dl conseguenzm, non comimbneoo m pericola per ls mbns umans @ per
I mmibdeme.

Perisnin, mils bae delle informarioni forise dalle Autorith ftalinme, | serviei
dells i

sigma peralis.
i er quente rigueds s
umeniarione  dappoggin {deserming del
c_nﬂmmn z?u:l mmmmmk—mwmm
e |JI

figsane mella hogi nlinea (0. Lgs. kml

Pertaniu, per poder conchsors sty el i s b

e sksogm i eleinre, ehe be arificars, per diacuia
disenrien, il seddisfaciments del soprs |ndksti requisiti ) « 6§ nonchd, qualors rillevi
mk-mmbdhdd-mmlnmlnmﬁm Imdicate requisiie

Nmrwmﬁl nmmntnﬁ(mmmﬁlmmpd
L wandn alie Formite: dalbe Autoried jisll

ului:h!mpﬂlhﬁlh wenterta sona insttivi (non vl wesgons pil econlensi riluti), Pertantn,
la Commissiooe conciude che, in linca df massims ¢ sabvo evidenze in sensn contraris, il
roquisivn i} ¢ soddisfimn per i § s coperti dalla sentenea. [Yaline cano, i sesdivficisenio
del requisito i) (gualers rilev, vele & dine per b discariche comenenti fific perigalosi) ¢ del
Hﬁﬂiﬂ."lﬁﬂllﬂuﬂm‘ﬂm#ﬁ bt i o] ghustificashd forsiss dalle
v . 3

P

Con delibera del Prosidesie del Consiglie del Miniuri del 28 marm 3017, & state
ominate con il wealizzare teidl gl dnterventi
accessari a mogolartaare 73 dibcariche, sulle 77 che rimangono non conforss alle
Hrettive Direttive T2 e Y168Y. Le rimanenti 4 diseariche rimangoso ells competess
del Mmintom deifAmbienie. Per aggiomase ls Commissions slls stsbo di svasramento
delewmenrions deiln senionrs ded 2 dieesssre 2014, eonsentendoly in tal modo di siabilire
penalith eventuslmemtn dovela dalls Repubbdies imllens per il silo semesire (dal 1
2017 &l 2 dicembre 21T} socoessive alla serienza, ke Ausorith fuliane hanno inviato sl
Cammisainne i seguenti dosumenil:

« ok delln Happrocetanea peemaneets & e | B del &4 27201 7,
- pota dells Rappeesestania permanenie Elialia n, 1489 del 21R7201 K, i rsposta ad una

tichicsta i chiariment in merito abla discaeica di Oiiva Troisss-Recatmeo, imvista da ques
‘servini tramieg exnsel i data LIOIR.

La suddenia aota defle Autors Halline contiese:

+  indormazion] ¢ decument] dappoggio iniest & dimostree che alve 9 diseariche, sulle 77
che rmngies nom conformi alle Dirtive T2 & U168 dops b precedenti
mmmwhlmmmmglxqmqm 5

sl 4 nella el

rientrang nelia
Ministera deifAmbiente,

Per mianio cancerne le 9 discariche che swooadn b Avtaorith itafiane sono stae regalarizzate,
& per quanta riguanda | relativi documentl o
quana g

Vo Per quans rguards b digaries O Lapparai-Arces (Calabrigl, (s
documentacions appogo (Emermisa del Commisianio sirsondinario per |a

1

scomia ceneierizmzione e malisl O rischio st spocifica b conferman
Vesistonim i e contemingzinee nel wanle (por i parmmetri coome € Kichel) ¢

Aicurem
m‘ﬂdm I oo lavo seeo dati eomplotatl i 2H102017. AG senal
*hmluhlh—hmdlbﬂﬂ*.hmnhmm
interventh dieml ol comenimense delle fonll inquinanit. La
mmmukmhmmmwunmum
sali situati @ she, socessivamento, u far Saln dad 304 12007, & state mevima 6
i di momitoraggia amblenisie.
Pamhlhiw*llu informagionl (omite dalle Aulord Salisss, | sorvic
dedta Comerisshons enne rmmmd.memm."m

wigente )
mlzuumm.mi-lwmwne-tpwpnlunmmmmm
sito. hsmno il delle soglis i

rischi site spec fica tall val # & st delie soghia
i vk, ok dei valosk 5 acceusblia dol richin. Viceverst. per quinto
vigusedh e aoque un

soglin di i con st

per il pamsmenn probabilish
ritaliegabile lﬂamﬂddl‘w—l llnwhauwilmpnml
harto digposio la honlficaimessa in del sho, che ha
muhmkmmnnﬁuwumlwm-
r s

Peatart, milla base delle informmrion Tomiss dalle Auiored Saliae, | srvid
bella Commtistions coachnfono che quesin discarca ¢ tata s larizzata,
Pt quwste siln s & dungws dovisy alsusa penalinh.

aFadigusineiio ails sormstiva vigemie
el Swcariche sbusive preseati sul semitevio nagionale 1, 16 del 24112017 o §
teltivi albegail) aliesta che mel shin sone wesil wtusth besrvenis & s

'l
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ml‘hm Wdhmﬂmmm

unm.m—u.m
[

era contituito da Infikrazione & scqua plovans e che quind rells dacarics nem &
pndons percalatn. Pemamo, et conts dells minerstizzarione dei dfiel ancor
preserd] nel sito, dell'assenra dl peoduziene 4 percolun ¢ deli'entth degli
imerventi aftusti dalle Autorith itallane, | servizi delis Commissione concludoss
che quests discarica & stain regolarizmi & no costituisce pik un pericolo per s
wlutn smana « per | ambdsnte.

6 Por quania riguands b

la documentazions dappoggic (determing dells Regone Ao
DPCOTGIZE del &10:2017 e relathvi ategati) riferisoe di indagini peefimineri i
cantierizrazions offettuats nel sito, consistent] in preliovi di camploni di riffst] &
di monko, Lo snalisi det cumpioni & rifiute non hanns evidenristo b presenna df
sustane pericoloss, per cui | rllutl depeskati mel sitn sona classificabill come
fifith wolidi arbani, ¢on peosonra i alceni rifiuti ingembranti. | camploni d)
e wvrstante ¢ siccostante il oorpe della discarica oon hanno evidenzisto
una costeminsxionc del soolo. | rifiuti presonti o wadle e sifessemo del sio di
discarica sono stati rimossi ¢ wvisl a smakiimenio in implanti astoriooti 8
riceverfi In comidernzione del faito che le Autorith gafiane haeno dimosmo
Fassrza i corsaminarione delle malsic ambéontali, comprowsts ds anlil, che
hanno femin b g
drsﬂdﬂl-mdl idoaos  come  materimle  di
impormesklirzsione dal corpa riflull sativaiasse, la discarica non cosiiisce pi
uma mingcsin per la shuic omens ¢ por

Pertarno, sulla base delle informazioni fomite dalle Auorith
dedls O o g

Par questo site non & denqgue dowvuls alcuns pesalith,

Per quinio figuseds I
documentazione d

ilisgarisn i Carrera-Paless_(Abruens], L
‘appeggic deierming della Hegione Abnazzn umaumu:
wnmm.u-m llegasi

alizse, | servizi

PTG mangENEE il
muarginabe per un conpo & dincerica, non rikvando s preseny df gravi inguisam|

3

Mhe“mmdwdhmwﬂm
oififera, tiphca dellara della Sisilia.

Pertanto, dhmammhwmmdwm

dhcerica nos rgpresenta plis un percolo per fa safste umans e per Fambienie.

puiché le Autorith ialisne he i rifiuni i el 5ik0 o0
depuamaments et
P it site o dunie dovis shcima genalith.

£ Perguanio riguanls s discarica & Cida S, Azatn:5. Filigoo del Mela (Sisilial, 1
decumeniszione & {detzemnine del Commissario smecdinarie por b
reallzzazione degll imerveni] necesn aifadeguamenio alls romative vigenio
delle désceriche whusive presenti sl tesritonio navionale n 12 del 241172017 e §
reimivi wllegati) dimosira che b ded it ha evi

delle voglin di iranzi mella matrico
m“wunulmlﬂhﬂhﬂp—ﬁ,m
compastl organeattic] & selenbs). DI consegueas, & sstn digposta la messa in

Speraent i soglia
confermando Tesise positive degll imervent] atnussi nel sito.

walls base delle informaion fomite dslle Autorad inlane, | serviei
el e 5 < .

d e alcana somlifh,

Com I sewionza dal 2 dicernbere 2014 nefls caunn C-196/1 3, [a Core ba ordinato lls
Repubbiica fialisma &

ewmpes, wl £ Aell'Unione aurspes,
u partire dal giomo di promancia della prescete sentenza & fino alfssecuzions della
sontenzn Commissionedtalin (EL-C:2007:250), una penalita semestrale cadoolata, per
i primao seneestre successivo abla precente sensena, alla fine di questulimo, o partine
da un lmporto Iniziale fmsmio in EUR-ED 800000, dal qule ssamss detresti
EUR 00003 par clasouns discarics comenenie rifiuti pevicodor mes= a nomia
comfomemente o defts sentenza e EUR, 200000 per ogni altra discarica mewa @
o cotfmemene @ detia seien. Per il | semesin suctessivi, b poralith
dovita per clascun semessre sark cakcolata, alla fin dello stesso, & partine dalfimporin
della pesaliti sabilitn per i smesire precedente, applicands le predeie deirazion] per
e discariche ogpetn delfinadempimentn corstnizto mezs o sorma rel cors del
wemetre.”

mello samsen, slire al mangnsose”. Un'potes

contrllo & dhe uli comentrazion] simo squiparbili al valor & fondo ataali
presenti neila Regione Abniceo. Infise, § riflail presem| fiarl ded corpo delin
discarica, costituit] da larmibern & mctall] ¢ pocumatici fuork ww, sooa sati rimoss
& poetatd a recopesn in mpant stodzam » rkeverii.

In ia) mesdr e Autorink Saliane: hanno confermato che is discarics men co itisee
plh sy mimarcia por b salute mmana ¢ por Fambiente.

Seila base delle inforesgioni fomite &slle Avtorith ialisne, | servizl dells
Commissinee concludoeo che queits dacaria ¢ stala rgolarizratn
Pt qusatn yitn son # s d2vis) abna peralith.

=

Pt guanta siguards s flisgaricn di Olive Trolana-Racalmuto iSieilinh, occome,
in ia prefiminare, ricondure che iale discarca & gib stwea oggetio di vabatazione in
relacions alla serza nota di pagamento inviats allitei o | WW2016° € alla quints
mdumhmmhhmw‘lnmmhmqﬂnm
wvene consideniin [a documestaione presesmals dalle Astorith alane
insafficknta a provare che tile discarics e stain regolwiresta. Infani
PalSermuzione secendn la quale *§ lavori 1 rigeiiting dedfex discarca sita in
Recslmanto in cida Ofiva Troimea soss il regelacments . o e
‘saitanzists da slenn chincnto ri iltipo & i
il ripristing della o discarica o neppare verivaso specificate lo missre di
comenimento adoitste per sssicorsne che § riflutl presemti nel des non 2
e sinchio per | salule emasa o por Famblente. lnolire, gil ulimi caspioni ¢i
soque. somcrtanes prekevasi Mosrvano e conlmwinazione da solfali, Serro,
mangancse ¢ idrocarburi. A givdizio dell ARPA, lscoesso @ femy poirebbe coiers
nttribwito #lls prosenes di sifini costenenti metalio, [ comegesins, FARPA ba
TR

In sssesrs. diafoneagion sugl iservinti aftus o sol risudisi del

wille Bogue scekiFEes, quest: sivin hanme e che o siuciose dells
dscaricn noa fosse sista compleiaments chiarita,
La d i della

Elmlin n. 16890 del WIL200T (dererming deilulicio tecaioo del Comuse &
Hacalmeso w 18561 del 300112017, whone dell'Ama Sicilia del TU42017 =
nota dells ftappresentanza permanonte &ltalis n, 1435 dol 21018, b rigois
nd una richiests di chinrimesti inviala S questi servizi) iferisce di un satiofonds
mamww#mmmmmlhm
e miperficiall s
wrmmhmdummﬂk ldrica soncrmanen,
Inohire, viens fain sseneione di um delia discarica, costituim di una
-ndlmndu:u-d dedlo spessore di almeso cingue meii. Aschesss
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