Camera dei Deputati — 369 — Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. CXLI N. 4 VOL. II

VIGILANZA E CONTENZIOSO = Intersettoriale

materia di contenuti minimi del flussi informativi previsti e delle modalitd di trasmissiona tramita PEC. Ad awiso
dell'Autorita &, incltre, censurabile la condotta del gestora cha — anche in ragione dell'obbligo di svolgere la
propria attivitad professionale in coeranza con il canone di diligenza “qualificata” ax art. 1176, comma 2, del codica
civile — non abbla messo a disposiziona dal reclamante uno strumento di comunicaziona per la trasmissiona
delle informaziconi con il venditore, di cui all'allegato A alla delibera 294706, entro il terming dal 1% aprile 2010
previsto per | distributorl con meno di 100.000 clienti finali. Infine, la decisiona in commeanto ha evidenziato chea
la ragolazione vigente non prevede alcun indennizzo automatico a favore del reclamante come consagueanza
delle suddetta violazioni.

Questioni procedurali
[

Con la delibera 1° aprile 2020, 104/2020/Efgas, "Decisiona del reclamo presentato da Spigas Srl. (anche per
conto di omissis) nei confronti di Snam Reta Gas 5.p.A. e omissis”, UAutorita ha respinto l'eccezione di carenza di
legittimazione passiva sollevata dalla societa omissis par non essera un gestora di infrastruttura. A tal proposito,
lAutorita ha osservato che il reclamo risulta essere indirizzato anche a omissis e che nella vicenda in esame
ricorrono (g, quindi, entrano in valutaziona) sia eleamenti di fatto che adempimenti regolator rentranti nella
competenza di omissis, tra cui — oltre alle operazioni di intervento, meassa in sicurezza e ripristine del servizio
— cartameante gli cbblighi previsti per il calcolo del volume di allocazione in relaziona al quall omissis stessa ha
rivendicato "Il ispetto delle indicazioni presanti nel TISG in vigore, come da articolo 8, comma 1 della del. ARERA
n. 2282012 e s.md.”. Conseguentamenta, ad avviso dellAutorita, tali ragioni giustificano il coinvolgimeanto
di omissis come parte nel procedimento, anche a tutala della stessa omissis, in virtll del generale principio di
garanzia del diritto di difasa @ al contraddittorio che caratterizza anche le procedura giustiziali (sl veda nel merito
la sentanza del TAR Lombardia, sez. I, n. 137272017).

Con la delibara 28 aprile 2020, 14172020/Efeel, "Decisiona del raclamo presentato da Exergia 5.p.A. nel confront]
di e-distribuzione S.p A", Autoritd ha disatteso listanza di archiviazione del reclamo formulata dal gestora ex
art. 3, comma 2, dell'allegato A alla delibera 188/2012/Efcom (Disciplina per la trattazione dal reclami) — il quala
preveda che il reclamo debba essera archiviato, tra Ualtro, “nel caso in cuwi per 1 fattispecie oggetto dell Tstanza
.. 58 stato presantato ricorso innanzi allautonitd giudiziaria™ —, in quanto la fattispecie oggetto della decisiona
sarebbe stata gia cggetto di un giudizio civile pendenta innanzi al Tribunale di Milano. Al riguarde la decisione,
dopo aver ricordato che la richiamata disposizione mira a evitara che Uautorita giudiziaria @ ARERA — nall'asercizio
delle funzioni di ispettiva competenza (giursdizionale e giustiziale) — sl pronuncing, “anche se in sedi diverse”,
sulla medasima fattispecie controversa, “con possibill contrasti™ (sl vada Consiglio di Stato, saz. VI, sentanza
n. 4220/2019), ha csservato che la "medesima fattispecie™ cha viene in consideraziona ai sansl e per gli effett]
dellart. 3, comma 9, della Disciplina, presuppone, tra Ualtro, che vi sla identitd di petitum sostanziala tra reclamo
e ricorso. Parcid, poiché nella fattispecie dedotta in sede giustiziale & stata chiesta la condanna del gestore a
un faceare cha non & stato oggetto anche dal giudizio civile, tra le richiamate fattispecie (civile & giustizialg) non
ricorre la necessaria coincidenza del petitum richiesta per larchiviazione dal reclamo, dallart. 3, comma 9, della
Disciplina.

Con la delibera 4 agosto 2020, 304/2020/E/eeal, "Decisione del reclamo presentato da EEMS talia S.p A nel
confronti di Areti S p A°, FAutoritd ha rigettato l'ecceziona di inammissibilitad di un reclamo azicnato in seda
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giustiziale per mancato rispetto dellobbligo a contrarre (nel caso, il contratto di trasporto), in quanto tale
tematica, ad avwiso del gestore, rientrerabbe nell'ambito dell'azione di cui all'art. 2932 del codice civile, rubricato
“Esecwrione specifica dall’'obbligo di concludera un contratto”™. Al riguardo, UAutoritd ha chiarito che la furzione
giustiziale non & incompatibile con la funzione giursdizionale; infatt, l'ordinamento appronta | due rimedi come
distinti & alternativi e l'utanta cha opera nei setton dall'enaergia pud, indifferentermenta, ricorrare all'uno o all’altro,
con lunico limite dalla non sovrapponibilita di cul all’art. 3, comma 2 dell’allegato A alla delibara 18872012 /Ef
oM.

Infine, con la gia menzionata delibara 560/2020/E/eel, "Decisione dal reclamo presentato da Exergla 5.p.A nel
confrontl di e-distribuzione 5.p A", CAutorita ha ritenuto infondata Uistanza di archiviaziona del reclamo formulata
dal gestore, ai sensi dellart. 3, comma 9, della menzionata Discipling, in quanto la relativa fattispecie sarebba gia
stata esaminata dall’Autoritdy con la decisione assunta con la delibera 367 /2019/E/eel, in relazione alla quale
pande ricorso glurisdizionale presantato dal maedesimo gestora. In merito, come gia evidenziato sopra par la
delibera 141/2020/Efeel, nella decisiona si & osservato chea la richiamata disposizione prevede cha il reclamo
debba essera archiviato, tra laltro, “nel caso in cui per la fattispecie oggetto dell Tstanza ... sia stato presentato
ricorse innana all autoritd givdiziaria®, al fine di evitare che quest’ultima & ARERA — nell'esercizio delle rispettive
funzioni, giurisdizionale a giustiziale — si pronuncino, anche se in sedi diverse, sulla medesima fattispecie dibattuta,
con possibill contrasti (sl veda la sentenza n. 42202019 del Consiglio di Stato, sez. VI). Tuttavia, la "medesima
fattispecie” che viena in considerazione al sansi e par gl effetti dellart. 3, comma 9, della Disciplina presuppona,
tra laltro, che v sia identita da fatti storici nel reclamo e nel ricorso — dal momento che questl rapprasentanc
I “medesimi fattl giuridicamente rilevanti” nella rispettive sadi, giustiziale a giudiziaria —, non, Invece, come &
amerso, cha sussistano fattispecie anche simili, ma pur sempre intagrate da fatti storici diversi (TAR Lombardia,
sez. |, sentenza 9 gannalo 2017, n. 36).

Contenzioso

Lanalisi degli esiti del contenzioso dellanno 2020 (gennaio-dicembra 2020) consenta di valutare gli effetti del
sindacato giurisdizionala sugli atti di regolaziona dell’ Autorita nal settori di propria competenza, sia con riguardo
a profili sostanziall, sia con riguardo a quelll procaedurali.

Per | datl relativi ai procedimenti giurisdizionall incardinati presso il Tribunale amministrative regionale per la
Lombardia (TAR Lombardia), sede di Milano, e presso il Consiglio di Stato, nel periodo compraso tra il 1997 a il
2020, sl rirvia alle tavola 1012 e 1013, mentre per il dato relativo alla stabilith dell’azlona amministrativa si rinvia
alla tavola 1014, dalla quala si pud evincera, in termini statisticl, lindicaziona sulla resistenza del provvedimenti
dellAutorita al vaglio del sindacato giurisdizionale.
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TAV. 1012 Esiti del contenzioso dal 1967 al 2020

RIGETTO ACCOGLIMENTO ACCOGLIMENTO PARZIALE

Decisioni del TAR

- BU istanza di sospensiva 483 209 1
— di merito 1411 336 301
Decisioni del Consiglio di State

— su appeli dell Autorita 228 198 41
- su appeli della controparte 264 45 482

Forte: ARERA.

TAV. 1013 Riepilogo del contenzioso per anno dal 1997 af 2020

- SOSPENSIVA MERITO APPELLO AUTORITA
o] ACooLT ACCOLTI ACCOm
socotm | N sccom | N | mesewm |accom | | Resesm
PARTE PARTE PARTE
2 7 [+] 1 6 3 1

L8]
L .
ACCOLT
ACCOoLm 1N
FARTE
o o

1597 13 o o

1558 25 o 4 n 3 4 g o o 1 2 o 1
1559 66 o o 24 o 4 25 o o o o o 10
2000 51 2 o 23 16 o 18 10 3 1 1 o a
2001 a1 2 o 16 30 3 32 5 1 17 4 5 5
2002 a7 13 5 & 31 10 7 2 o 9 3 2 3
2003 45 5 1 24 2 ] 38 2 o 1 o o 2
2004 144 1u 2 45 27 58 48 15 ] 40 4 1 9
2005 172 3 3 24 45 7 93 5 2 1z 3 o 9
2006 255 48 o aa 5 4 10 20 o 3 o o 2
2007 140 2 o 18 2 17 28 20 o 36 o o o
2008 131 2 o 5 n 17 74 21 o 7 2 o 7
2005 115 1 & 3 18 58 128 2 18 1z 2 18 10
2010 204 3 o 3 13 17 48 10 1 ] o 4 13
2011 127 BS 4 11 10 16 56 12 1 B 3 2 23
2012 176 10 o 53 23 18 Bl 13 4 24 5 4 24
2013 206 7 o 9 21 5 45 5 o 1 1 2 a
2014 169 5 o 15 14 18 0 5 1 2 o o 15
2015 125 14 o 27 3 5 ] 2 o 4 1 3 T
2016 193 2 1 14 18 9 pleik 5 o 15 3 o 9
2017 180 36 o 15 9 ] a1 16 o 4 1 o 9
2018 a3 42 o 23 15 1 g n 1 ] 5 2 23
2015 &2 2 o 5 13 a 141 & o 7 5 1 28
2020 144 4 o 14 3 9 ] 2] 3 5 o 38 24
TOTALE F.005 299 56 483 336 301 1411 158 41 228 45 a2 264

[# Il rumero dei ricorsi wiene ricostruito basandosi sui ricorsi incardinati nell'anno di iferimento, anche s= eventuaslments riferentisi a proweedimenti
adottati l'anno precedente.

Forte: ARERA.
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TAV.10.14 Effetti del contenzioso sull azione amministrativa dal 1967 al 2020 (dati disponibili al 31 dicembre 2020

% D
: e | oS | MPUSWE | oelicee | SOGES | DO
ANNO ey | mpucNate | SULTETALE | aNNULLATE | SULTOTALE | suLToTate ~ RISORS!
* Sl * IMPUGNATE |  EMESSE .
1997 152 6 30% 1 167% 07% 13
1998 168 1 65% 2 18.2% 12% 25
1999 209 15 7.2% 2 13.3% 10% 66
2000 250 16 64% 5 33% 2.0% 51
2001 334 21 6.3% a 15,0% 12% B
2002 234 27 5% 14 ELO% 6.0% a7
2003 169 7 10,1% 3 176% 18% »
2004 254 34 134% 9 265% 35% 144
2005 301 36 12.0% 1 306% 7% 12
2006 332 a0 12.0% 14 35,0% 2.2% 255
2007 353 32 9,1% 4 12,5% 11% 140
2008 482 56 116% 12 214% 2.5% 131
2000 587 a4 75% 9 20,5% 15% 116
2010 656 53 B1% 14 264% 0.0% 204
2011 505 28 55% 9 32.1% 0.0% 127
2012 589 64 10.9% 10 15.6% 0.0% 176
2013 646 82 127% 15 18,3% 2.3% 206
2014 677 82 121% 3 7% 0.4% 169
2015 668 88 13.2% 9 10.2% 13% 125
2016 823 o1 1% 3 33% 0.4% 109
2017 928 189 204% %7 106% 4,0% 180
2018 715 109 15.2% 13 119% 18% 83
2010 580 a2 72% 2 48% 0.3% =]
2020 609 30 6A% 0 0.0% 0.0% 144
TOTALE 122 1222 10.9% 205 16.8% 18% 3.005

*)  Siintende il nurmero di delibere emesse nell'anno & mpugnate rello stessooanno o in quello successivo con ricorso & mokii aggurt.
**1 5 intende il nurmero di delibere annullste in tutto o in parte in via defnitia
{***] 5i ntende il nurnero totale dei ricorsi pereenuti, inclusi anche queli plurimi

Fonte: ARERA,

Suun totale di 11.221 delibere approvata dall’ Autoritd sin dal suo awwio (aprila 1997-31 dicembra 2020), ne sono
state impugnate 1222, pari al 109%, & ne sono state annullata (con sentenza passata in gludicato), in tutto o
in parta, 205, pari al 16,8% del totale delle delibera impugnate e all’l,8% di quelle adottate. In termini statistici,
lindice di resistenza delle dalibere dell Autoritd al controllo giurisdizionale si attesta attorno al 98 2%,

Mell'anno 2020, si & registrato un aumento del contenzicso in terminl di numeare di ricorsl rispetto al biennio
precedante: 144 ricorsl, contro 62 nel 2019 ¢ 83 nal 2018, Mel 2020, il provwvedimanto oggetto di un maggior
nurmera di ricorsi (27) & stato la delibera 27 dicembra 2019, 570/2019/R/gas, recanta la regolazione tariffaria deai
servizi di distribuzione & misura del gas per il periodo 2020-2025. Nel settora dal sarvizi idrici, il prowedimanto
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oggetto del maggior numero di impugnazicni (17 ricorsl) & stato la delibera 27 dicembra 2019, 580/2019/R /idr, di
approvaziona dal Metoedo tarffario idrico per il terzo periodo regolatorio (MTI-3).

La nowvitd del 2020 & rapprasentata dal contenzicso in materia di regolaziona del sarvizio integrato dei rifiuti.
Duranta 'anno, sono state impugnate: la delibera 31 ottobre 2019, 443/2019/R/rif, di definizione dei critar di
riconoscimento dal costi efficienti di esarcizio e di investimento dal sarvizio integrato dei rifiutl, per il periodo
2018-2021 (quattro ricorsi, tre del quali definiti nel corso dell’anne con sentenza di primo grado); la delibara 3
marzo 2020, 5772020/R/rf (un ricorso); la dalibara 5 maggio 2020, 1582020 /R/rif (un ricorso).

Mel 2020, il gludice amministrative, cul sono devolute, in sede di giurisdiziona esclusiva, la materia di competanza
Istituzionala dell' Autorita, si & pronunciato su alcune questioni di rlevante interesse per la regolazione tariffaria
e dei mercati. Mel paragrafi saguenti si procedeara a una sintasi, per settori di materia, delle decisioni di magglora
intaressa del TAR Lombardia, sede di Milano, e del Consiglio di Stato.

Mercati all'ingrosso

In terma di viclazione dell'cbbligo di diligenza nella programmazione di immissiona/pralievi di energia alettrica,
con riguardo agll sbilanciamenti effettivi del 2016, oggetto dei prowediment] prescrittivi awwiati con la delibera
24 giugno 2016, 342/2016/E/eal, il Consiglio di Stato, sez. VI, in contrasto parziale con il propric orientameanto
espresso con le sentenze nn. 204572019 e 442272019, ha accolto in parte gli appelli degli operatori, ravvisando
un difetto di istruttoria nella quantificazione degli importi oggetto di ripatiziona (sentenze nn. 4322, 4385, 5023,
5024, 5678, 5679, 5681, 5682, 5828, 5834, 5835, 5836, 5837, 5838, 5842 5888, 5889, 6064, 6488, 6691, 6843,
6844 6845, 6965, 6966, 7552, 7592, 794, 8154 o 8155 del 2020). In particolare, con le citata sentenze il giudica
di appello ha comungua ribadito alcuni important principl in materia di sbilanciamenti volontad, definiti illeciti:
“lo sbilanclamento violativo di siffatte regole di cautela professionale si traduce, pertanto, nellinossarvanza di un
programma vincolante e, quingi, nellinottemperanza di obblighi giuridici gravanti sulloperatore nellespletamento
dells propria attivita. Trattas] peraltro, di obblighi imposti dalla normativa amministrativa dettata a tutels
dell’'utenza finale per propria natura trascendente il singolo rapporto contrattuale, a cw viclazione, pertanto,
non s esaurisce in un mere inedempimento negoziale contestabile attraverso gl ordinari imedi civilistici; bensi
configura un illecito amministrative idoneo a fondare misure pubblicistiche assumibili dall Autorita di settore”,
“Come comrattamente rilevato dalle parti appellate, dungue, lutente del dispacciamento non pud minimizzare
i rischi di impress, programymande sbilanciamenti volontarl e aspirando al conseguimento deghli wtili (in termini
di maggiorl ricavi o minor costi) in ipotesi valorizzabill nells regolazione delle partite economiche del servizic
di dispacciamento, essendosi in presenza di condotte speculative ed opportunistiche vietate dall'ordinamento”
(sentenza n. 4322/2020). E stato ritenuto irlevante Il comportamento delle unita abilitate sul Mercato dai servizi
di dispacciamento (M3D) nel cagionara gli sbilanciamenti dalle unitd non abilitate: “Né potrebbe sostenersi che,
risultando il prezzo di shilanciamento condizionato dai prezzi formatisi sul M5D — cul partecipanco esclusivameante
le unita abilitate —, Il maggior esborse dovuto da Tema per effetto dellacquisto o della vendita di energia a
shilanciamento debba essere imputato in capo alle sole units abilitate; il fattore prezzo deve, infatti, essere
applicato al quantitativi di energla immessa o prelevata in eccesso o difetto dai singoll utent] rispetto ai propri
programimi vincolanti modificat], sicchéd le quantita di energia sbilanciate dipendono dalla condotta di clascun
utente del dispacciamento, da ritenare, pertanto, responsabile della viclazione dellart. 14 del n. 111706 e,
quindi, delle conseguenze derivanti dagli sbilanciamenti effettivi realizzati”™ (sentenza n. 4322/2020). Sacondo
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il Consiglic di Stato, sussista la correlaziona tra sbilanciamentl & incramento dell'uplift: “In particolare, posto
che i prezzi di shilanciamento concorrono, ai sensi dellart. 44 del. n. 111706, a determinare il corrispettive per
l'approwigionamento delle risorse nel mercato per il servizio di dispacclamento {c.d. comispettive uplift), trasiabile
sull'utenza finale, un incremento degll onerl sostenuti da Terna per il pagamento dal prezzi di sbilanciamento, in
consaguenza di condotte non diligenti tanute dagll utenti del dispacciamento, &, In ipotesi, idoneo a determinare
un incremento del costl sostenuti dallutenza finale, recuperabile attraverso prowedimenti prescrittivi rientranti
nella competenza dellAutorits appellats™ (sentenza n. 432272020). Tuttavia, Il giudice rawisa un difetto di
Istruttoria nella quantificazione degll importl da restituire oggetto di prescrizione, laddove non sl & tanuto conto
del fatto cha gli sbilanciamenti in controfase possono avere arrecato un risparmio di spesa e, quindi, ridotto
I'onere complessivo cagionato all'utenza finale dagli sbilanclamenti imputabill al singolo operatora: “nell accertare
la correlazione tra sbilanciamento e incremento delluplift, nonostante le richiamate premesse, incentrate sulla
sussistenza di effetti diretti e indiretti riconducibili agli sbilanciamenti, FAutorita sié imitata a verificare | benefici
consaguiti dall'operatore economico in conseguenza degll sbilanciamenti effettivi realizzati — e, quindi il solo
costo diretto generato sulla componente di cui all'art. 44 comma 1, lett. a), cit. — omettendo di verificare,
altresl, Feventuale risparmic di spesa prodotto dal medesimo shilanciamento, sub specie di iduzione degli oneri
che Terna necessariamente o con ragionevole probabilita, in assenza dello sbilanciamento contro fase, avrabbe
dovuto sostenere sul MSD per Nacquisto/vendita delle quantita di energia occomrentl per risquilibrare il sistema,
nella miswra corispondante a quella shilanciata in concreto dall’appellante” (ancora sentenza n. 432272020).

Sempre in tama di regolazione degli sbilanciament] volontan, il Consiglio di Stato ha confarmato la legittimita
dal regime transitorio di valorizzaziona degll sbilanciament effettivi delle delibere 28 luglio 2016, 44472016/Rf
eal, a 28 dicembre 2016, B0D0/2016/R/eeal, con le sentenze nn. 8219, 8224 8225 8226 o 8227 dal 2020. In linea
genarale, il Consiglio di Stato ha escluso che gli utenti siano lagittimati a una programmaziona di immissionif
prelievi non diligente dal fatto che gli sbilanciamenti in controfase potrebbero essera, in astratto, vantaggicsi per
iLsisterna: "Non poteva, invece, ricavarsi dal quadro regolatorio un obbligo di premiara gli sbilanciamenti in ipotesi
vantaggiosi per il sistema — idonel & contribuire al suo riequilibric, eventualmeante alterato dall altrl condotta
— tenuto conto che anche in tali ipotesi si era comunque in presenza della violazione di un divieto gravante
sull'operatore economico, che non poteva vantare — a prescindere dalla regolazione concretamente introdotta
dall Autorita In materia di valorizzazione deai comispetthi dil shilanciamento — un dintto a profittare dal propri
inadempiment’”™. Pertanto, il giudica di appello ha rtenuto che il sistema di valorzzazione degli shilanciamenti
eccedentar rispetto alle bande standard non leda la libertd di imprasa; “in ogni caso, Feffetto discandante
dall’ spplicazione del nuove meccanismo di calcolo dai corrispettivi di sbilanciamento non influisce sulla liberta
di impresa e, in particolare, non lede un affidameanto legittimo sulla protrazione di libare condotte imprenditoriall
incentrate sulla realizzazione di sbilanciamenti effettivii come osservato supra, gii utenti del dispacciamento
non vantano un diritto o comungue una posizione qualificata (tutelata dall 'ordinamento] a profittare dai propri
inadempimenti (sub specie, di viclazione del divieto di shilanciamento), non potende, dungue, programmare
la propria attivita di impresa sul presupposto della spettanza di profittl discendenti dalla viclazione di vincolanti
programmi dil immissione e di prelieve” (sentenza n. 8225/2020).

In materia di procedura di confarimento della capacita di rigassificazione di gas naturala, il TAR Lombardia, sez.
Il, con la sentenza n. 129272020, ha ritenuto che non sussistesse alcuna posizionea giuridicamente tutelabile
in capo allutente titolare di capacitd di conferimento pluriennale di rigassificaziona a fronte dellintroduziona
di meccanismi di mercato per il conferimento della capacita di rigassificazione da parte della delibera 28
setternbre 2017, 660/2017/R/gas, che potevano rendere meano profittevole linvestimento realizzato dall'utenta
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stesso. Invero, non & stata ritenuta lagittima la pretesa dell'utenta di ottenere delle compensazioni per la pardita
derivanti dal propric pluriennale investimento: "Deve, infatt, considerarsi come la ricomante stipull un contratto
di conferimento pluriennale di capacita di rigassificazione che, certamente, le conferisce una posizione di
vantaggio rispetto agli altri concomanti potendo wutilzzare linfrastruttura per la capacita conferita, invia esclusiva
e per un paricdo pluriennale, per eseguire | propri contratti di importazicne. Per scelta delle parti il contratto
ha una durata molto lunga fdieci anni} che, gquindi, interseca il pericdo della nuova regolazione dellAutorita
realizzata mediante le aste. V3, tuttavia, notato come tale circostanza fattuale non sl traduca, sul piano giuridico,
in un obbligo per FAutorita di introdurre previsionl che rideterminine le prestazioni contrattusli o impongano
un obbligo di rinegoziazionea”; “Al contrario, la sussistenza di un meccanismo alternative non comporta, gquale
precipitato necessario ed obbligato dellintervento regolatorio, linserzione di regole che incidano sull'equilibric
di un contratto validamente stipulato dalle parti ponende, tra laltro, come parametro | prezzi stabilitl all’esito
del ben diverso meccanismo delle aste. Del resto, operando in tal modeo FAutorita terminerebbe per ingerirsi nel
rapporto negoziale senza che ricorrano | presupposti in precedenza indicati assegnando, in sostanza, | vantaggi
tariffari delle aste ad un soggetto che non v partecipa” (sentenza n. 12927/2020).

Mercati retail

La giurisprudenza del TAR Lombardia si & espressa sulla ragolazione delle partite economichea tra venditorl e clientl
finali per il periodo 2010-2012, enunciando alcuni principi in tema di socializzazione, in seguito allannullamento
della dalibera 18 giugno 2010, ARG/gas B9/10 (delibera 29 gennalo 2019, 32/2019/Rfgas). In particolare, con
la sentanza n. 38/2020, si riconosca il potere generale dell' Autorita di attuare meccanismi di socializzazione di
recupero tarffario, anche etercintegrando | contratti di vendita: “La scelta di ARERA per un recupero indiretto
del creditc, attraverso la sua socializzazions, non é in 5é illegittima, nd costituisce di per 58 una iragionevole
eterointegrazione contrattuale. La determinazione del coefficiente K, cosl come la sua rideterminazione a seguito
dellannullamento giurisdizionale, con consaguante emersione di un credito a favore del venditor, attiene ad un
profile regolamentato della vendita del gas, parché conceme la determinazione dei prezzi di riferimento da
praticare al clienti finali nel’ambito del servizio di tutela, ossia di clianti con minore potere contrattuale™, “Invero,
le ragioni dell’'emersiona di un credito, afferente ad una compaonente tariffara sottratta alla disciplina negoziale,
sono neutre rispetto alla definizione delle modalitd di recupero del credite stesso e non intaccano Fan e il
quantum dells discrezionalita spettante ad ARERA. Gl interassi da conciliare nel caso particolara si sostanziano,
come messo in luce dallAwocatura distrettuale nell'esigenza, da un lato, di ridurre limpatto del recupero sui
clienti debiton dei crediti spettanti ai venditori interessati, dallaltro, di evitare il rischic di aumenti o distorsiconi
del prezzo di fornitura dai clienti seniti nellambito del mercato libero, per effetto del mancato incasso, da parte
dei venditori, delle partite di conguaglio presso I clianti serviti in tutela, come ben pud accadera se si conskdera
che — come incontastatamente evidenziato dallAvvocatura — molte dil &l utenze sono cessate. Ecco, allora,
che, contrariamente a quanto dedotto dai ricorrenti, s socializzazione del recupero del cradito non & in s&
irragionevole, ma riflette lampia discrezionalita di cul ARERA dispone in sede di determinazione del prezzi, dai
recuperi e del conguagl tariffari sottratti alla disciplina negoziale” (sentanza n. 38/2020).

Conlesantenzenn. 2312020 e 23272020, L TAR Lombardia sl & espresso sulla proceduradi verifica e cartificaziona
dei risparmi enargetici ai fini del rilascio dei certificati bianchi, affermando alcuni principi sulla ratio della disciplina:
“La ratio di una tale impostazione deve essere rinvenuta nella circostanza che il rilascio dal titoll di efficlanza
energetica, ossia dal certificati bianchi, deve essere sottoposta ad un rigoroso procedimento di verifica che
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viene awiato dall'operatore interessato con la presantazione di un progetto in grado di fornire una previsione in
ordine ai risparmi conseguibili da clascun cliente partecipante, tenendo conto delle sue caratteristiche, sia prima
che dopo lintervento di recupero o efficientamento energetico. Soltanto in presenza di una corrispondenza
biunivoca tra specifico progetto, da una parte, e richieste di verifica e certificazione, dallaltra, & possibile per
FAutorita incaricata accertare lawenuto corretto raggiungimento degli oblettivi prefissatl e quindl procedere
&l rilascio dei certificati bianchi”: “Pertanto la necessitd per FAutorita di poter avere contezza, gia in sede di
approvazione dei progetti, del titoll di efficienza energetica potenzialmente emettibili all'esitc delle richieste di
verfifica e la possibilita di riscontrare — tramite una comparazione tra | dati di consumo di enargla originari e quelli
rilevati dopo lattuazione delle previsioni progettual] debitamente approvate dall’ Autorita — lavvanuto risparmic
energetico impongono, contrariamenta a quanto prospettato dalla ricorrente, la previa approvazions di una
PPPM parametrata sulle specifiche utenze interessate, senza la possibilita i applicare un modello di calcolo gia
utilizzato per progetti presentati avando come riferimento altn contesti™ (sentenza n. 231/2020).

In tarma di maccanismo di compensazione deil costi fissi sostenuti dagli esercenti il servizio di maggior tutala, con
la sentenza n. 987/2020, il TAR Lombardia ha dichiarato la lagittimity della delibara 16 febbralo 2007, 6972017 /RS
eal, rilevando che, con il meccanismo di compansazione contastato, "Autoritd applica in realtd una regolaziona
asimmetrica agli esercenti la maggior tutela, comattamenta pravedendo che il peso del costi fissi da prendera
in considerazione per il calcolo dellammontara di compensaziona sia differenziato per tenare conto dal casi di
uscita di clienti verso lo stesso esercenta la maggior tutela o verso societd del suo gruppo societario rispetto agll
altri casi di uscita dalla magaglor tutela: "La misura adottata non muove, quingi, dalla volonta di offrire benefici alle
sockets asarcenti il sisterna dif maggior tutela nel momento in cui tale sistarmna volge alla fine fcon conseguents
transito di clienti verso Il mercato baral ma, al contraric, rappresenta un prowedimento ‘manutantive” af un
sisterna che deve garantire | clienti del senizic di maggior tutela e perd, al contempeo, leconomicita e redditivita
dellopearatore economico che espleta tale servizio. 5 tratta, quindi, non o una indebita "buonuscita” per gli
operatorl ma di un meccanismo fcome visto, intrinseco al sistema) volto a8 compensare l'esercente la maggior
tutela di quei costi fissi che non trovino adeguata copertura nell ambitc degli ordinar aggiornamenti tariffarl.
.« in tale contesto, incltre, la figura dellimprenditore avwveduto appare un "hors d'oeuvre’. Come si evince
dall’'esposizione sin qui effettuata, non si tratta di soggetti iberi di calibrare le proprie decisioni all Tnterno del
mercato ma di operatori che, esplicando un senvizio pubblico, sublscono’ il regime amministrativo non potendo,
quindi, adottare strategle commerciali ed industriall al pari dei soggetti operantl nel mercato lbaro”™ (sentenza n.
Q87 2020).

Regolazione tariffaria e delle infrastrutture

In materia di tetto agli investimenti per il servizio di distribuziona del gas (delibera 1° dicembre 2016, 704/2016/R/
gas), con le sentenze nn. 778, 779 a 780 del 2020 del Consiglio di Stato, sez. VI, ha confarmato la legittimita
dalla regolaziona adottata, affermando: "La metanizzazione non & quindi un obiettive sempre perseguibile ma
va raccordato ad una valutazione in concreto del costl da affrontare per ottanerla. Una tale opzione totalizzante
non pud essere neppure dedotta dalle disposizion di cui agli artt. 1, comma 2, e 2, comma 12, lett. e}, della legge
n. 481 del 1994 & nallart. 23, commi 2 e 4 del decreto legislativo n. 164 dal 2000, atteso che da esse sideduce
certameante un principio di favor in relazione alla adeguata diffusione delle reti di trasporto e distribuzione,
sanza tuttavia che tale preferenza debba andare a discapito del necessario controllo dail costi ad essa collegati”
{sentanza n. 778/2020).
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Con riguardo all'attribuziona del premi e delle penalitd ralativi ai recuper di sicurezza deal servizio di distribuziona
del gas naturale (delibera 13 dicembre 2012, 53372012 /Rfgas), Il Consiglio di Stato, sez. VI, con la sentenza n.
330072020, ha affermato alcunl principl nel caso di perdita dellincentive per fatto del terzo. In particolarg, sl
& precisato che lattivitd di distribuzione del gas & da qualificarsi come attivita pericolosa ai sensi dellart. 2050
c.c., che contempla un’ipotesi di responsabilith oggettiva in ordine alla quale "l fatto del terzo o dello stasso
danneggiato pud avere effetto iberatorio solo quando nell ambito del rapporto di causalitd materiale esso abbila
opearato in modo tale da rendere, per Ia sua sufficlenza, giuridicamente irflevante il fatto di chi esercita detta
attivits, non gquando abbia semplicemante concorso nella produzione del danno per essersi inserito in una
situazione gia di per sé pericolosa a causa dellinidoneita delle misure preventive adottate, sanza la quale l'evento
non si sarebbe verificato (cfr. Cass. civ, sez. i, 24 novembre 2003, n. 17851) (sentenza n. 3300/2020).

In materia di trattamento tariffaric del contributi privati di allacciamento alla rete di distribuzione del gas
{delibera 19 marzo 2019, 98/2019/R/gas), con la sentenza n. 16472020, il TAR Lombardia ha affermato il
principio secondo cul il riconoscimento dai costi sostenuti dal distributori pud awenire solo sulla base della
rappresantazione nall'ultima fonte contabila obbligatoria, senza che possa essare rimessa al soggetti regolati la
scelta del bilancio da cul ricavare | dati tariffar, evitando comportameanti opportunisticl & garantendo parita di
trattamento tra operatori: “Ai fini della determinazione tariffaria ke dichiarazioni devono trovare riscontro nella
rappresentazione fornita dall'ultima fonte contabile obbligatoria, ai fini della certezza e trasparanza del sistema
tariffario. Le previsioni regolatorie sono state adottate sulla base del conternperamento tra il principio di congrua
remunerazione del capitale e tutela degli utenti finali e, soprattutto, del principio di riconoscimento in tariffa
solo dal costi riscontrabili nelle fonti contabill obbligatorie. In particolare, laddove wi siano state, nel tempo,
delle modifiche del trattamento contabile di alcune poste patrimoniall, ai finl tariffari, si dovra fare riferimanto
allultimo bilancko disponibile. Tale scelta consente da un lato, di garantire la certezza e la trasparenza delle
determinazioni tariffarie, dall’altro, di non rimettera alla libera scelta del soggetti regelati Tndividuazione del
bilanciko da cui ricavare | dati ai fini tariffari, evitando comportameanti opportunistici e garantendo una parita di
trattamento tra operatorl (sentanza n. 1647/2020).

Sul tema delle agevolazioni relative agll oner generall di sistama per le imprese a forte consumo di enargia
elettrica, il Consiglio di Stato, sez. VI, con la santanza n. 2437/2020, ha ribadito la imitazione al solo settora
manifatiuriero delle agevolazioni rconcsciute al c.d. enargivori: “Sotto il profilo della ratio della discipling
attuativa, | TIndividuazione delle imprese a forte consumo di energla avent! diritto ad un regime agevolato nella
corresponsione del corrspettivi degli onerl generall di sistema nelle imprese operanti settore manifatturiero si
giustifica per il tipo delle atthvita che le stesse swolgono, connotate dalla circostanza che lenergla costituisce un
costo non comprimibile, nel senso che tall imprase trovane particolan difficolta di comprimerne | propr consumi
dienergia in rapporto al valore produttivo, il che giustifica, secondo un parametro di ragionevolezza, lo sgravio del
contribute per gii onen generall del sistema elettrico. Ckd, diversamente dalle imprese operanti nel settore della
prestazione di servizi (quall le imprase operanti nel settore della grande distribuzione), le gquali in linea generale
— ed eccettuati settor speciall, come ad es. le imprase ferrowviarie operanti nel settore deai servizi di trasposto, per
le quall & evidente che la relativa attivita & basata esclusivamente o in grande prevalenza sullutilizzo dell’energia
elettrica, unica o comungue del tutto prevalente fonte di movimento (v, al riguardo, le sentenze n. 3348/2019
e n. 334972019 di guesta Sezione] —, si trovano nella condizione di poter pid facilmente ridurre | propn consumi
energetici, tandanzialmeante fino &l punto di non essere pit imprese energivore ai sensi della direttiva 2003/96/
CE (sentanza n. 2437 /2020).
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Servizio idrico integrato

In materia di determinazione d'ufficio dalla tariffa idrica (delibera 14 maggio 2015, 228/2015/R/idr), il Consiglio di
Stato ha confermato il proprio orientameanto con le sentanzea nn. 2806 e 2807 del 2020. In mearito alla valutazione
circalacompletaz za della documentazione inviata, il Consiglio di Stato ha ribadito che "la delibazione in merito alla
rilevanza della incompletezza informativa contestata al singolo ente al fine di giustificare la definizione forfettaria
e d'ufficic della tariffa, costituendo esercizio di un potere caratterizzato da significativa discrezionalita tecnica,
sacondo le coordinate procedimentall che pil sopra si sono tratteggiate e tenendo conto della produzions
degli atti di disciplina settoriale adottatli nelarco temporale qui df interesse dall’ Autoritd, non rappresentanc
adempimenti rispetto al quall il givdice amministrative possa oltrepassare la soglia della verifica circa la evidente
ilogicita o irragionevolezza ovvero ancora la evidente indeterminatez za del comportamento assunto dall’ Autorita
nel caso di specie” (sentenza n. 280772020). Inoltre, in merito al termini di conclusione del procadimento di
approvazione della tariffa, il Collegio ha affermato che il termine di approvazione della proposta tariffaria non &
parantorio, poiché T ruoclo dellAutorita nella specie si traduce nell'organo al quale la legge ha attribuito il potere
di ‘approvazione’ della tariffa e non di ‘determinazione’ della stessa, di modeo che fino a quando lante interessato
non completa il procedimento, attraverso ls produzione di tutti 1 dati necassarl per 3 definizione della tariffa
da approvare, l'Autorita non & posta nelle condizioni di procedere alla ‘approvazione’. Ulteriore consaguenza
di quanto sopra & la imilevanza del momento in cul effettivamente FAutoritd conclude il procedimento a fronte
di una conclamata e contestata inademplanza dellente interassato, atteso che non possono giuridicamante
imputarsi allAutorita le conseguenze derivanti dalla incompletezza delle informazioni, dei dati e del documenti
che avrebbe dovuto trasmettere l'ante interessato” (sentanza n. 2806/2020).

Conriguardo all'esclusione dall’aggiornameanto della tariffa del servizio idrico (delibera 12 marzo 2015, 1077 2015/RS
idr]), Il Consiglio di Stato, sez. VI, con la sentenze nn. 4154 e 4155 dal 2020, ha dichiarato la legittimitd dele
pravisioni regolatorie di esclusione dallaggiornamento tariffario per mancata consegna degll impianti. Secondo
il Collegio, deve escludersi che, in tali ipotesi, si debba indagara sulle ragioni @ sulle responsabilita della mancata
consegna degli impianti, attaso che si tratta di un adempimeanto cogenta conseguenziale e nacessitato. Lobbligo
di restituzione in capo ai gestori uscanti & quindi esigibile, con la conseguenza che il mancato adempimanto non
pud che comportarea il diniego di aggiornamento, come effettivamente avwenuto nella fattispecie. Il mancato
aggiomamento tariffario non ha valenza sarzionatoria, perché “reagisce alls ratio complessiva dellintervanto
del legisiatore, teso 8 promucvere l'obiettivo di unicita della gestione d’ambito introdotto dal legisiatore, dif cui
al DL n. 133 del 2014, Nel pianc rispetto del principio del full cost recovery ... il tema tariffario mira ad accelerare
lawicendamento delle gestioni, abbattando la convenienza economica al trattenimento degli impianti e quindi
ponandosi, pid che rivelto a punire un comportamento passato, come & nella logica sanzionatoria, a dissuaders
da uno futuro, quello dalla perpetuazione della situazicne antigivridica™ (sentenza n. 415472020).

Il TAR Lombardia si &, pol, pronunciato sul tema della rettifica dei dati in caso di amata rappresentaziona dei
ricavi nella precedante proposta tariffaria presentata dal gestore (delibera 16 aprile 2019, 157/2019/Rfidr). Con
la sentenza n. 213172020, il TAR ha affermato che il dovere dell' Autorita di rettificara | costi riconosciuti in tariffa
si configura esclusivamanta a fronta di un aerrore di calcolo, rilevabile ictu ocull, determinato con riferimento a
um criterio matematico, meantra 'arrora dedotto dalla societd ricorrente deve essere invece qualificato come
um arrora di quantitd sul valore di fatturato, determinato da una falsa rappresentazione del dato reale dei fattor
della produziona. Infatti, la sentenza ribadisce “la portata non assoluta del principio di integrale copertura dei
costi delle gestioni, Il quale deve di volta in volta essere bilanciato con tutte le altre finalita sottese allintervanto
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regolatorio, per cuwi gl error o le omissioni commessi dagll operatori economicl del settore nel procedimento di
predisposizione tariffaria non possono esporre lutenza al rischic di subire aumenti imprevisti ed eccessivi delle
tariffe, in viclazione dells certezza e della trasparenza del sistema tariffaric e della tutela degli interessi degli
utenti e dai consumaton (TAR Lombardia, sede di Milano, sezione I, 2017, n. 2114; 9 dicembre 2015, n. 2605). Al
fini della mlevanza delerrore di rappresentazione occorre individuare pertanto un punto di equilibric tra i principi
di certezza e di stabilita delle tariffe, posti a tutela deglil utenti del servizio, e | principi di equilibric economico-
finanziario delle gestioni e di integrale copertura del costi operathvi, posti a tutela del gestorl del servizio. ..
LUARERA ha correttamente utilizzate Il principio di autoresponsabilita, per cul gl effetti negativi della mancanza di
diligenza nella comunicazione del dato da parte del gestora restano a carico dello stesso e non siripercuctono
sugli utenti, fatte salve ke situazioni eccezionall in cui occorre salvaguardare la stassa sussistenza dellimpresa,
mediante a correzione di situazioni di dissquilibric economico-finanziario, ed ha pertanto individuato gquale
punto di equilibric del sisterma larticolo 8.5 del MTI-2° (sentenza n. 2131/2020).

Servizio integrato dei rifiuti

Con le sentenza nn. 1247 1248 2 1249 del 2020, il TAR Lombardia sl & pronunciato per la prima volta sulla
reqolaziona tariffaria del servizio integrato dei rifiuti (delibara 31 ottobre 2019, 443/2019/R/rif), dichiarandone
la lagittimita. In linea di principlo, il TAR ha osservato cha la liberalizzazione del mercato dello smaltimeanto
e dal recuparo dei rifiutl costituisce il presupposto dellintervento regolatorio dell Autorita, volto a parseguira
l'efficientamento del servizio di gestiona dellintara filiera dei rifiuti urbani. Per il TAR “Le attivita di trattamento e
smaltimento e di trattamento e recupero del rifiuti urbani riantranc dunque a pieno titclo tra | servizi di pubblica
utilita e di conseguenza le imprese che la esercitano, indipendentemente dal titclo, sono sottoposte ai poteri
regolatorn attribuiti aARERA dalla legge” (sentenza n. 1247/2020). Per quanto riguarda la portata dalla nozionea
di rifiuto secondo la disciplina regolatoria, il TAR ritiene legittimeo che | rifiuti urbani sottopestl a trattamento
debbano essare considerati come rifiuti urbani, considerando che “In ogni case la natura che deve essare tenuta
in considerazionea & quella che il rfiuto assume nal momento in cwi fa ingresso nellimpianto di trattamento,
poiché cié garantisce la migliore copertura regolatoria dellintero ciclo del rifiuti urbani ed evita la formazione di
possibili zone franche che ne depotenzierabbero lefficacia. Pertanto sia | costi del processo di trasformazione
dei rifiuti urbani, sia I proventi della vendita dal prodotti dallo stesso derivatl rientranc nel perimetro regolatoric
dellARERA™ (sentenza n. 1247/2020).

Cuanto agll obiettivi perseguiti dal regolatore nell'aggiornare il metodo tariffario c.d. normalizzato di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 27 aprile 1999, n. 158, il TAR ha osservato che "la predisposizione e
laggiomameanto del metodo c.d. normalizzato sono state previste propric per superame le evidenti criticita
riscontrate nellapplicazione del metodo normalizzato” (sentenza n. 124972020). Tra gli obiettivi prefissati,
l'aggiornamento dal metodo normalizzato da parta dell Autoritd deve perseguire Naccessibilita, la fruibilita e la
diffusione omogenaa del servizio sullintero territorio nazionala, per cui non si possono introdurre nel sisterma
di riconoscimento dal costi efficient] valutazioni ralative alla maggiore o minora efficienza della gestiona su
altre aree geografiche, in quanto “Femeargenza nella gestione del ciclo del rifiuti non deve essere riguardata a
livello locale o regionale ma in una visione organica di efficientamento e di trasparenza che coinvolga lintero
terrtoric nazionale” (sentenza n. 1249/2020). Quanto alla sfera temporale di applicazione della regolaziona
tariffaria, il TAR ha osservato: “Letercintegrazione dei contratti di durata in corso dif esecuzione da parte del
potere regolatorio tariffario attribuito allARERA deve incltre ritenersi compatibile con lefficacia retroattiva del
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metodo regolatorio, in quanto rientra nello sforzo esigibile dal gestore del servizio la previsione di razionali
swiluppl dellintervento regolatorio, in relazione alle finalita fissate dal legisiatore, e la relativa conformazione ad
esso dell'attivits imprenditoriale” (sentenza n. 1249/2020).

Contenzioso post-sanzioni

In tarna di trasparenza del corrispettivi amministrativi addebitat] dal venditora ai clienti finali in bolletta (delibera
20 glugno 2019, 250/2019/5/com), con la sentenza n. 160872020, il TAR Lombardia ha ritenuto legittimo il
prowwedimento prescrttive, connesso al prowwedimento sanzionatorio, avente a oggetto la restituzione delle
somme addebitate al clianti finall. In relazione al contenuto prescrittivo del prowedimento, le condizioni genarall
di contratto predisposta dalla societd ricorrente avevano previsto anche lapplicazione di un corrispettivo, a
remunarazione delle attivita commerciali svolte dal fornitore, commisurato al valore del corrispettivo
PCV (Prazzo di commercializzazione a vendita) definito dallAutorith, per | mercato di maggior tutala; tale
corrspettive, perd, era sostanzialmenta coincidente con quello di gestione amministrativa merzionato nelle
stesse condizioni generali dell'operatora ricorrente. Trattandosi di una duplicazione, il TAR ha ritenuto legittimo il
potere rastitutorio dall Autorité esercitato proprio a fronte dellindebita percezione di corrispettivi non dowuti: il
potere di regolazione dellAutoritd pud concretarsi anche in prescrizioni destinate ad integrare il contenuto dei
rapport] di utenza indhvidusll, ex art. 1339 c.c., con riferimento al caso di specie, cid avrebbe avuto luogo con le
disposizioni contenute nel Codice e nel Regolamento TrovaOfferte, volte a garantire la massima trasparenza, la
concorranzialita dell'offerta, e la possibilita af migliori scelte’. Conseguentemeante, poiché lart. 5 delle Condizioni
Generall cit., viclando le citate disposizioni del Codice e del Regolamento TrovaOfferte, darebbe altresl luogo
al mancato rispetto delle clauscle contrattuall, troverebbe applicazione lart. 2 ¢. 12, lett. g} cit, dovendo la
ricorrente comispondera lindennizzo ivi indicato in favore dal suoi client™. Dunque, “nel caso in esame, in
relazione a quanto evidenziato nel precedente punto, listante ha invece duplicato | costi amministrativi, essendo
accertata la sussistenza di un quantum indabitamente riscosso” ed & pertanto lagittimo Uordine di restituzionea,

dal momento che la ricomrante, come detto, aveva duplicato | costi amministrativi.

Con le sentanze nn. 6887 a 6888 del 2020, in tema di sanzioni per violazione della regolazione relativameantea
allinstallazione di misuratori elettronici (delibere 16 maggio 2014, 215/2014f5/eal, & 26 ottobre 2017,
F0972017/5/aal), il Consiglio di Stato ha affermato la natura perentoria dal termini fissati dalla regolazione,
viclati dallappellante, per linstallaziona del misuratorl elettronici: “Attesa la finalita della previsione regolatoria
e della normativa primaria feuropea e nazionale) di cwi essa costituisce attuazione, di tutels dal clienti finali, di
trasparenza tariffaria e di concomenzialitd nel mercato della vaendita di enargia elettrica a bassa tensione alla
relativa clientels, | termini fissatl devono ritenersi parenton e sottratti alls Tbera disponibilita sia dellAutorita che
delle imprese distributrici, pena la viclazione della discipling euro-unitaria™ (sentenza n. 6888/2020). Inoltra, il
Consiglio di Stato ha ribadito il proprio orientamento sulla non applicabilita dellart. 14 della lagge n. 689/1981
pear la contestaziona dellllacito e sulla natura non perentoria del termine di conclusiona del procedimeanto
sarzionatorio con riguardo alle sanzionl irrogate dall’Autoritd: "— nal procedimenti sanzionaton di competenza
dell’ Autorita lart. 14 legge n. 6859/1981 deve ritenarsi inapplicabile, trovando invece applicazione le pravisioni
speciall degli artt. 4 comma 2, e 16, comma 1, DPR 9 maggic 2001, n. 244 [(Regolamento recante disciplina delle
procedure istruttorie dellAutoritd per Fenergia elettrica e il gas, a8 norma dellarticolo 2, comma 24, lettera a),
della legge 14 novembre 1995, n. 481}, per cui Autorita detarmina ax se il termine entro il quale deve concludere
il procedimento e rende noto allinteressato il momento in cul ha fatto cid, owero In altre parcle gli comunica



Camera dei Deputati — 381 — Senato della Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. CXLI N. 4 VOL. II

VIGILANZA E CONTENZIOSO » Intersettoriale

se ha o non ha rispettato il termine che si & autcimpeosta; — il mancato rispetto di tale termine non comporta
la decadenza dal potere sanzicnatorio, perché manca una norma espressa in proposito; — la discipling deve
ritenersi, in via genarale, conforme alla Costituzione (v. sentenze Corte cost. 17 luglic 2002, n. 355, e 18 luglic
1997 n. 262, perché, anche se la decadenza dal potere sanzionatorio non si verifica, il privato non rimane sanza
difesa e, in particolare, non é esposto senza miti di tempo alla possibilits di essere sanzionato, potendo esso per
un verso attivare | imedi processuall contro il silenzio, ed essendo, per altro verso, a norma dell'art. 28, comma
1, legge n. 68971981 il diritto dell amministrazione a riscuctere le somme dovute per le viclazioni amministrative
assoggettato al termine di prescrizione di cingue anni dal giorno in cuwl & stata commessa la viclazione (sicché,
con riguardo a tale uitimo profilo, Il privato & garantito anche se rimanga inertel” (sentenza n. 6888/2020).

Contenzioso post-verifiche ispettive

In termma di recupero degli incentivi di cui al provvaedimento dal Comitato intarministeriale dei prezzi (CIF) 29
aprile 1992, n. &, in seguito a verifica ispettiva (delibera 26 giugno 2014, 305/2014/E fafr), con la sentenza n.
10312020 il Consiglio di Stato, dopo aver ribadito che “lincentive economico di cul lTmpianto pud fruire si
calcola sul risuttato utite dello stasso, ovvero, soltraando dalleneargia prodotta globalmente dallo stesso l'energla
assorbita dal servizi ausilian di implanto (Cons. Stato, sez. VI, n. 7427 del 2015), ha confermato la legittimita del
prowwedimeanto di recupero, in quanto la “miswrazione effettuata era l'unicas tecnicamente possibile, in quanto
leccessiva potenza installata in relazione a taluni impianti ha reso inapplicabile s regola del riferimento alla
produzione korda degli impiant], che, nella specie, risulta inclusiva delle eccedanze prodotte”.

Sempra sullo stesso argomento (delibera 3 marzo 2017, 9572017 /Efefr), con sentenza n. 591372020, il Consiglio
di Stato, sez. VI, ha confarmato il proprio orientameanto secondo cui la deteminazione comvenzionala e forfetaria
dell’'enargia assorbita dal servizi ausiliari non pud che intendersi, a pena altrimenti di irragicnevolezza a illiceita
della clausola stessa, come determinaziona provvisoria rispetto al rapportl complessi di darefavere; eventual
clausola di forfatizzazione vanno interpretate, quindi, come clausole di stima del consumo degli ausiliar, wutil
nella limitata funzione di regolare le continue, ma provvisorie, partite di dara e avera tra il soggetto incentivato e
il gastore della rete. Tall stime forfetarie, qualora si riveline complatamanta scollegate e non aderenti alla realtd,
non possono non essera sottoposta a verifica e rettifica, a fronte del sistemi di controllo previsti dalla legge a dal
quali non si pud derogare.
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Attivita propedeutica alla regolazione
e provvedimenti adottati nel 2020

Attivita di consultazione
[

LAutority di regolaziona per enargia, retl @ ambianta, come noto, adotta regolammente strurmenti volti a garantire
la partecipazionea degli stakeholder ai propri procedimeanti di regolazionea.

Mel corso del 2020 sono stati pubblicati 36 documanti per la consultaziona (Tav. 111), dato, questo, cha mostra
un trend sostanzialmenta costanta rispetto agli anni precedenti (nal 2019, infatt, sono stati pubblicati 40 docu-

menti par la consultazione, meantra nel 2018 38).

In particolara, & docurmeanti per la consultazione pubblicati nel 2020 hanno avuto a cggetto proposte di rego-
lazione relative al settore dal gas, 18 hanno presentato gli orientamenti par interventi nel settore dell'enargia
alettrica, 1 & stato adottato nel settore dal servizio idrico integrato, 3 hanno riguardato proposte di intervento per
il settora del telacalore (relativo ai servizi di teleriscaldamento e teleraffreddamento), 1 & stato relative a inter-
vanti per il settore del ciclo dei rifiutl, 2 hanno interessato adempimentl anticorruzione a trasparenza, g, infing, 4
documeanti per la consultaziona hanno avuto a oggeatto aspetti della regolazione trasversali al settor dell'enargia
alettrica e del gas naturale.

Trail 2019 & il 2020, analogamenta a quanto avwenuto negli anni precadent], nell'ambito di alcuni procedimeanti
di regolazione sono state praviste pid fasl di consultazione, nel corso delle quali sono statl, dunque, pubblicat] pid
documenti per la consultazione. In particolare, sono state condotte consultazioni plurime, che hanno riguardato,
assanzalmente, | principali ambitl su cul & intervenuta UAutoritd nel corso dell’anno, quall, tra gli altri: la regola-
Ziona della misura dai sarvizi di teleriscaldamento a teleraffrescamento; | sistemni di smant metering di seconda
genearazionea (2G) per la misura di energia elattrica in bassa tensiong; | criteri di incentivazione delle aggragazioni
tra imprase di distribuzione del gas naturale.

TAV.11.1 Documenti per L3 consultazione adottati nel 2020 (gennaic-dicembre)

DATA RUBRICA SETTORE TITOLO

28 gennaio 23/2020/Ritlr Telecalors Regolazione della misura dei serviz di teleriscaldamento e

2020 teleraffrescamento. Inguadramento generale & primi orientamenti

28 gennaio Adempimenti Piano triennale per la prevenzione della corruzione & della trasparenza

!UEEI:I 24/2020/A amticomuzione & | (FTPCT) dell’Autorits di regolazione per energia, reti & ambiente 2020 -

trasparenza 2022

11 febbraio Reti di trasporto e distribuzione del gas naturale: progetti pilota

2020 39/2020/R/gas Gas di octtimizzazione della gestione e utilizzi innowvativi. Lines di intervento
] : Revisione del comtributo tariffario nell’ambito del meccanismo dei titoli

20febbraic | 4rpoon/pefy | EMCIENZaener- | g ianza energetica alla lee della sentenza del TAR Lombardia

2020 getica n. 2538/2019

17 marzo Oriertamenti per lestensione al settore del telecalore del sistema di
2020 62/2020/Etr Telecalore tutele per la trattazione dei reclami e la risoluzione extragiudiziale
delle controversie dei cliemti e utenti finali dei settor regolati

(segue]





