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del regolamento, cioé transazioni di prodotti enargeatici allingrosso chea forniscano o siano suscettibili di fornira
indicazioni false o tandenziose in merito all'offerta, alla domanda o al prezzo dal prodotti energaticl allingrosso.
| due trader hanno presantato proposte di impegni attualmenta al vaglio dell’ Autorits.

Sono stati altresl avviati due procedimenti sanzionator e prascrittivi in forma semplificata nel confronti di attret-
tante imprasae di distribuzione del gas per vioclazione dagli obblighi informativi in materia di settlement deal gas
naturale. Sagnatameante, | due distributori non hanno trasmesso al responsabile del bilanciamento, nel rispetto
delle regola all'uopo stabilita, le misure riguardanti | prelievi di gas naturale necessarie alla determinazicne della
relative partite fisiche ed economiche. Entrambi | procadiment] si sono conclusi con ladesiona del soggetti in-
terassati alla procedura semplificata, madiante pagamento della sanzione in misura ridotta (poiché le condotta
contestate erano gia cessata) per complassivi 21.000 euro.

Mel corso dal 2020 sono stati avviati anche due procedimenti sanzionatori per inosservanza delle disposizioni in
materia di regolazione delle partite economicha relativa all'energia elettrica destinata allo Stato Citta del Vatica-
no. Le due societd, un’imprasa di distribuzione e un esercente la vendita, hanno tempestivamenta prasentato una
propesta di impegni attualmentea al vaglio dell Autorits.

Mel 2020, FAutorita ha concluso 13 procedimenti sanzionatorl in materia di strategie di programmaziona non
diligentl nell'ambito del servizio di dispacciamento dellenargia elattrica, di cul 2 con provwadimenti di archivia-
zione e 11 con irrogazicne di sanzioni amministrative pacuniarie per un totale di 3457 300 auro.

Mercati retail e tutela dei clienti finali

Mel 2020 & stato avwiato un procedimento sanzionatorio e prescrittive in forma semplificata per violazioni in ma-
teria di Sistema informativo integrato nel confronti di un’impresa di distribuzione di energia elettrica, conclusos
con 'adesione alla procedura semplificata, mediante cessazione delle condotte contestate e pagamento della
sanziona in misura ridotta pari a 32.000 euro.

Pear violazione dall’'cbbligo partacipativo alle procedure conciliative sono stati awiati tre procedimenti sanziona-
torl nei confrontl di altrattante socletd ed & stato concluso un procedimento con lirogaziona di una sanziona
parl a 22 600 euro e l'adozione di un provvedimento prascrittivo.

Mello stesso anno, & stato awwiato un procedimento sanzionatoro nal confronti di unimpresa di distribuzionea del
gas naturale per inosservanza degli standard di comunicazione tra | soggett] operanti nel settore del gas naturala
stabiliti dall"Autoritd con la delibara 18 dicembra 2006, 29406, nonché della prescriziona di cui al punto 2 della
delibera 15 settembre 2020, 333/2020/E/com.

Mel 2020 sono statl chiusi con lapprovazionea di impeagni tre procedimenti sanzionatori e prescrittivi per Uac-
certamento di viclazioni in materia di fatturazione del consumi energatici @ un procedimento sanzicnatorio a
prescrittive per laccartamento diviclazioni in materia di trasparanza della bolletta (in merito siveda il precedanta
punto Il sub-procadimeanto per impegni’).

Con riferimento alle medesime violazioni, UAutorita ha chiuso, altresl, due procediment], di cui uno con prov-
vedimanto di archiviaziona a l'altro con Uirrogazione di una sanzicne di 6.864.000 euro, adottando inoltre in tal

caso un provvedimento prescrittivo.
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Infine, nal 2020 U'Autoritd ha concluso un procadimanto sanzionatorio per violazioni in materia di risoluziona del
contratto tra utante del dispacciamanto dell'eneargia elatirica @ controparte commearciala par inadempimento di
questultima, irrogando una sanzicna nalla misura complessiva di 124 200 auro.

Esigenze conoscitive dell' Autorita

Mel 2020 sono stati chiusi tre procadiment] avwiati per violaziona degli obblighi informativi, di cul uno, in materia
di dati di performance del sarvizio di misura del gas naturala, con provvedimento di archiviaziona e due, in tarma
di reclami allo Sportello per il consumatora enargia @ ambienta, con Uirregazione di altrettante sanzionl per un
totale complessivo di 46,800 euro.

Violazioni della regolazione del settore idrico

Il numero di procedimeant sanzionatori avwiati in materia nel 2020 si attesta sul dato di due atti di avvio. In parti-
colare, sono statl avviati due procedimenti sanzionatori per viclazioni della regolazione in mataria tariffaria e in
mataria di misura, di cul uno con procadura semplificata, concluso con l'adesione della societd e il pagameanto
di una sanzione in misura ridotta di 61000 euro.

Mel 2020 IAutoritad ha chiuso 12 procedimenti sanzionator con lirrogazionea di altrettante sanzioni per un totale
di 892170 euro, adottando in 7 casl anche provwediment] prascrittivi.

Violazioni della regolazione del settore del telecalore

Mel 2020, come detto, sono stati avwiati | primi tre procadimenti sanzicnator per violazioni di obblighl informativ
in matera di qualita commarciale del sarvizio del telecalore ([compraendenta il teleriscaldamento a il teleraffre-
scamanto).

Risoluzione delle controversie tra i soggetti
regolati

Con la dalibera 18 maggio 2012, 188/2012/E /fcom, recante "Approvazione della disciplina per la trattaziona dei
reclami presentati da operatori contro un gestore di un sisterna di trasmissiona, di trasporto, di stoccaggio, di
um sisterma GML o di distribuzione™, FAutoritd ha varato le regole procedurall relative alla funziona giustiziale
di derivazione comunitaria (art. 44 del decraeto legislative 1* giugne 2011, n. 93), che riguarda la risoluzione
delle controversie tra operatorl @ gestorl di rete in matearia di accesso e utilizzo delle infrastrutture anergetiche,
nonché l'erogaziona del servizio di connessione di impianti di produziona di enargia elatirica alimentati da
fonti rinnovabill. Anche nel 2020 la tutela giustiziale — atternativa a quella giurisdizionale® — si conferma uno

12 Alzarel dell'art. 3, comma 39, dellalagato & 3l dellbera 165/ 2042 /Efcom, vens diposta larchiviadors del aclamo qualors, ira Fatiro, par La fattispece oggetta dellistanza
"l stafe presenia o roorao Jenane o s giedislaria”
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strumento rapido e agevolmentea fruibile dagli operator, in modo del tutto gratuito, per perseguire gli oblettiv
di carattera pubblicistico, posti dalla normativa europea e dalla disciplina nazionale {primaria & ragolatoria), e
un presidio fondamentale, largamente apprezzato e utiizzato dagli stakeholder, a garanzia della funzionalita
e dell'effettivitd del regime di accesso e utilizzo delle infrastrutture energeticha. In ragione della centralita
assunta da tale rimedio nellambito delle proprie funzioni di enforcemeant, [Autoritd ha inserito lo sviluppo e la
promozicna della risoluzione stragiudiziale delle controversie tra operatori e laggiornamento del Massimario
delle relative dacisioni nel’lambito degli obiettivi strategici della propria azionea istituzicnala nal periodo 2019-
2021, prevedendo una specifica linea di intarvento al fine di realizzare maggior livall di compliance regolatoria,
in un'cttica deflattiva del contenzioso.

Mel corso del 2020 la trattazione del reclami & awenuta nel rispetto della nomnativa statale di riferimenteo,
connessa allemergenza da Covid-19. In particolare, si & tenuto conto della scspensiona obbligatoria del termin
del procedimanti amministrativi, nel periodo dal 23 febbraio al 15 maggio 2020, disposta dall'art. 103 del decreto
legge 17 marzo 2020, n. 18, coordinato con la legge di convarsione 24 aprila 2020, n. 27, e s.m.., ed & stata
celabrata, in collegamento da ramoto in videoconfarenza, unaudiziona dalle parti, indetta dal responsabila del
procedimento ai sensi dellart. 4, cormma 2, dell’allegato A alla delibara 188/2012/Efcom.

Dall'entrata in vigore della delibera 1B8/2012/Efcom sono statl prasentati 623 reclami, di cul 61 nel 2020. Di

questi:

= 271 (Il 43,5%), di cui 47 presantati nal 2020, sono stati archiviatl, in particolare: 169 (di cul 29 presantati nel
2020) perinammissibility, improcedibilita ointervenuta soluziona bonaria trale parti nel corso del procedimento;
95 (di cui 18 presentati nel 2020) perché il gastore di reta, nel corso del procedimanto, ha soddisfatto listanza
del reclamante. Incltre, tre raclami sono stati archiviati per sostanziale coincidenza delle questioni devolute alla
cognizione dell’autorita giudiziaria e dell Autorita, tre sono stati archiviati per sopravvaenuta carenza di intaresse
del reclamante, avendo il gestore di rete soddisfatto listanza prima ancora dell’awwio della trattazione
del reclameo, & un reclamo & stato archiviato a causa dell’avvio, per la fattispecie cggetto delllistanza, di un
precaedimento par lasercizio del poteri sanzionatori e prescrittivi di cui alle lettera c) 2 d) dellart. 2, comma 20,
della legge 14 novembra 1995, n. 4815, Partanto, in un quadro di sempre magaiore attenzione alla compliance
regolatoria, si confarma il recente trend positivo delle archiviazioni disposte dagli Ufficl per cessata materia
del contendera, ossia del casi in cui, senza la necessitd di adottarea una dalibera vincolanta da parte del
Collegio, il gestore di reta, aseguito dell’avvio del procedimento, provvedea a soddisfara la pretesa dal reclamanta.
Tala tendenza & anche da attribuire alla diffusione tra gli operatori della conoscenza dal consolidati indirizzi
intarpretativi assunti dall' Autority nell'esercizio della funzione glustiziala contenuti nel Massimario pubblicato
sulsito istituzionale. Nell'ambito di questa tendenza appalono, altresl, degni di nota anche i casi di archiviaziona
del reclameo prima ancora che UAutoritd comunichi alle parti l'avvio del procedimento, poiché la criticita
dedotta dal reclamanta viene risolta dal gestore subito dopo la presentazione del reclamo; in questa
evaentuality sl azzerano, di fatto, | tampl procedimantall, in adarenza al cancnl di efficiernza ed economicita
dell'aziona amministrativa (art. 1 della lagge 7 agosto 1990, n. 241), espressione del principio costituzionale di
bucn andamento della stessa (art. 57 della Costituziona);

= 28l 45 %), di cul B presentati nal 2020, erano in corso di trattazionea al 31 dicembra 2020;

= 3240l 52%), di cul & presentat] nel 2020, sono statl cggetto di decisione, per un totale di 240 delibare emanata

15 Al sarel delfart. 5 comma 39 del'alkgatc & ala delbers 18E/2012/E/com, viena dbposta FarchMazkone del redamo quakara, tra Lahirg, per & fattbpechs oggetio
dallistarza "sla sfafc awviaihe un procedmends par lesencinio ool poter! Ol cuf afa detlers Cf @ of dearicoly Z comma 20 oella lagge 14 novembm 1995 n 46T
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{di cui 27 nal 2020). Sirileva che il numero di delibera & inferiora al numaro dai reclami presentati perché alcune
di esse, perla sostanziale identita delle questioni tecniche e gluridiche affrontate, hannotrattato congiuntament e
pid reclami.

FIG.10.6 Reclami presentati dagli operatori gestiti dall ‘Autoritd al sensi della delibera 188/2012/C/com (giugno
2012-dicembre 2020)

M Inammissibili, improcedibili,
imternvenuta soluzione bonaria
della controversia

W Cessata materia del comtendere,
sopravvenuta carenza di imeresse
pre-avvic

M In trattazione
W Decisi

Fortte: ARERA

FIG.10.7  Reclami fra operatori gestiti dail Autorita ai sensi della delibera 188/2012/Efcom (focus sul 2020]

Fortte: ARERA

Il tampo medio di rsoluzione delle controversie tra operatorl economici ex delibera 188/2012/E fcom, gestite
dall’Autorita, & di 8 mesi e 4 giorni.

Le decisioni assunte dall' Autorith vengono rispattata nella quasi totalita dei casi; in particolare, la maggior parte
delle decisioni (circa '85%) & stata immadiatamenta recepita @ messa in atto dalle parti, mentre le restanti (circa
il 15%) sono state recepite e attuate solo a seguito del sollaciti della Direzione Advocacy Consumatorl @ Uitenti
dall Autorita.

Mel corso del 2020, nal rispetto dal descritto obiettive strategico e dalla linea di intervento indicata, & inoltre
proseguito l'aggiornamento del Massimario™ delle decisioni rese dallAutoritd nellesercizio della funzione
giustiziale. Tale strumento — liberamenta accessibile dagli interessati dal sito istituzionale di ARERA — ha lobiettivo

14 Lamassima corsubiabill nel Massiman o sono prive divalons kgak, vanda unlcaments Lo scopa di favores 2 at gl press|dall Auborks nell'asancizio
dala furzkans glustiziala.
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di favorre la pid ampia comprensiona e diffusione degli indirizzl interpretativi adottati dallAutorita in seda
giustiziale, al fina di seddisfare asigenza di certazza e uniformita in merito alla loro applicaziona, in un‘ottica di
compliance regolatoria e di deflazione del contenzioso giurisdizionale e giustiziale, come testimoniato anche dal
citato tendanziale aumeanto dei casi di archiviazione del reclami senza la necessitd di una decisione dell’ Autorita,
avando il gestore soddisfatto la pretesa del reclamanta nelle mora del procedimanto: tall casi nel 2020 hanno
rappresentato il 29,5% del totale, contro il 15,7% della media di tutto il pericdo considarato.

Settore elettrico
|

Con riferimento al settore elettrico, le decisioni adottate dall’Autorita nel 2020 in seguito al reclami presentati
dagli operaton ragolati hanno riguardato principalmeante le tematiche cha saguono.

Saturazione della rete

In mataria di saturazione virtuale della rete elettrica, nell"anno 2020 DAutorita ha deciso 12 reclami, accogliendonea
parzialmenta 4 (delibera 21 gennaio 2020, 5/2020/Efeel, 19 maggio 2020, 168/2020/E/eeal, 23 giugno 2020,
225/2020/Efeel a 22 settembre 2020, 343/2020/E fael) a respingendona B (delibere 4 febbraio 2020, 26/2020/E/
eal, 24 marzo 2020, 77/2020/E/eel, & ottobre 2020, 357/ 2020/E feel, 13 ottobra 2020, 371/2020/E/eel, 13 ottobre
2020, 372/2020/Efeel, 10 novembra 2020, 448/2020/Efeeal, 17 novembra 2020, 460/2020/E/=el & 1* dicembra
2020, 495/2020/Efaal).

In particolara, con le delibera 5/2020/Efeel, "Daecisione del reclamo prasentato da Energyka 5.l nel confront di
e-distribuzicne 5.pA., relativo alla pratica di connessiona con codice di rintracciabilita 1293746757, 168/2020/E/
eel, "Decisione del raclamo presentato da Eurcgrean 5.l in liquidazione nal confronti di e-distribuzione 5.p.A,
relative alla pratica di connassione 1205082937, 225/2020/E/eel, "Decisiona deal reclamo presentato dalla Ditta
individuale Guarini Erminio nei confrontl di e-distribuzione 5.p A, relativo alla pratica di connessione con codica
di rintracciabilitad 1258295117, & 343/2020/E/eel, "Dacisiona del raclamo presentato dalla Ditta individuale Guarini
Erminio nal confronti di e-distribuziona 5.p.A, relativo alla pratica di connessione con codice di rintracciabilita
1270027997, dallanalisi della documentazione agli atti (talvolta anche acquisita in contraddittorio con il gestora
in occasiona della verifica ispettiva effettuata al sensi della delibera 24 marzo 2017, 17472017/E/eal) Autorita
ha accartato che il gestore di rete, nell'amissione del preventivo di connessiona, non ha elaborato la soluziona
tecnica minima prevista dall’art. 7, comma 3, lettera b), del TICA®, par un'arrata valutaziona dello stato di
saturaziona virtuale della rete. Dall'analisi della docurmentaziona & risuttato, infattl, che una o pid delle praticha
— considerate dal gestore per la valutazione della capacita di rete prenotata al momento dell'emissiona del
preventivo — dovevano, invece, essere annullate, in base alla corratta applicazione delle disposizioni del TICA,
o parché | prevantivi non erano stati accettati entro | tanmini previsti, o perché, dopo la loro accettazione, non
erano saguite né la dichiarazione di awio del procedimento autorizzativo al sensi dell’art. 9@ del TICA, né la
dichiaraziona di inizio laver di cui all'art. 31 del TICA, 2 il gestore aveva inviato | solleciti con ritardo rispetto al
tempi dovuti.

15 Tesiz nbsgrata dala conddonl becricha &d economicha per la corrassions ala retloon cbbligo d connessiona d terd degll impEm di produdons (o, semploaments, Testo
Irkagraio dalke connessionl attive), sllegata A 2l dellbera 23 uglo 2008, ARGl 00,08,
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Con le delibare 26/2020/Efaal, "Decisiona del raclamo presentato da Lucon Sl nel confronti di e-distribuzione
5.p.A, relativo alla pratica di connessiona con codica dirintracciabilita TO7188397, 357 2020/E feal, "Decisiona del
reclamo presentato da Energyka 5.l in liquidaziona nei confronti di e-distribuzione 5.p A", relativo alla pratica di
connessiona con codica di rintracciability 1323318547, 37172020/E/eel, "Decisione del reclamo presentato dalla
Ditta individuale Guarini Erminio nel confronti di e-distribuzione S.p. A, relativo alla pratica di connassiona con
codice di rintracciabilita 1405511207, 372/2020/E/aal, "Decisione del reclamo presantato da Eurcgrean S.rl in
liguidaziona nel confronti di e-distribuziona 5.p A, relativo alla pratica di connessiona con codice di rintracciabilita
132331467, 448/2020/E/eel, "Decisiona del reclamo prasentato da Energyka S.rl. in liquidaziona nei confront di
e-distribuzione 5.p A, relativo alla pratica di connessione con codicea di rintracciability 1294011807, 460/2020/Ef
aal, "Decisione del reclamo presentato dalla Ditta individuale Guarini Erminio nei confrontl di e-distribuzione
5.p.A, relativo alla pratica di connessiona con codica di rintracciabilits 1351818837, @ 499/2020/E/eel, "Deacisionea
del reclamo prasentato da Energyka Srl in liquidazione nel confrontl di e-distribuzione 5p.A., relative alla
pratica di connessione con codica di rintracciabilita 1405486707, lAutoritd ha ribadito cha lart. 7, comma 3,
lettera b), dal TICA prescrive al gestora di rete di offrire nel preventive di connessione una soluziona al cd.
minimo tecnico e ha chiarto che — qualora il richiedenta contesti che la soluzicne di connessione proposta sia al
minimo tecnico per un’arrata valutazione dalla saturazione virtuale — rientra nel propri poten istruttori acquisire
dal gestore la documentazionea idonea a comprovare leffattiva e totale saturazione — alla data di elaborazione
del preventivo di connessione (efo di eventuall richieste di modifica) — delle reti alettriche in media e bassa
tensiona (nonché, eventualmentea, delle cabine primarie) ricadenti nall’ambito spaziala rivendicato dal reclamantea
per la realizzazione delimplanto di produzions, anche a seguito di annullamento (ora per allora) di pratiche di
connessiona in applicaziona del TICA.

Quialora dall’analisi della suddetta documentaziona — e anche a seguito di annullameanto di pratiche che abblano
liperato quote di capacitad di rete che risultava soltanto prenctata e non sfruttata dal produttori al momeanto
dellamissione del preventivo oggetto di reclamo — persista la prasenza di criticith per la connassione alle predette
linea (per il suparamento della corranta massima di guasto a tarra della bobina di Petersen o per viclazioni dei
limiti stabiliti dal gestora per le varazioni lanta della tensione, anche su una sola linea elaettrica afferante alla
semisbarra interassata dalla verifica), risulta confermata Uimpossibilitd di individuare soluzioni di connessioni pid
semplici rispetto a quella elaborata nel praventive fornito che, pertanto, rappresentava la “soluzione tecnica
minima di connessione™ prescritta dal TICA.

Con la delibera 7772020/Efeel, "Dacisiona del reclamo presantato da Alta Energia Sl nel confronti di e-
distribuziona 5.p.A, relative alla pratica di connessiona con codice di rintracciability 1635315147, Autorita ha
accartato che & legittimo il dinlego del gestore ad accogliere una modifica dal preventive — che comport] un
aumento della potenza in immissionea rispetto a quella gia accordata — basato sullo stato di saturazione della
reta aletirica. Per individuare la soluzione tecnica minima di connessionea relativa alla richiesta di allacciameanto
alla rete in media tansione di un impianto di produzione, il gestora utilizza un apposito software che simula il
comportameanto statico della rete di distribuzionea tramite un suo modello. La decisione in parcla ha, inoltra,
ossarvato che rientra nel poterl istruttorl dell’Autorita la verifica della correttezza delle simulazioni di rete — che
hanno condotto il gestore a respingere la richiasta del reclamanta — sia tramita richieste di nuove simulazioni
basate su dati tecnici correttl, sia tramita Uanalisl del report relativi alle modalitd operative adoperata dal gestore
pear valutare Uimpatto dellimpianto di produzione sulla rete elettrica. LAutoritd ha altresl chiarito che, per
parvenire a una valutazione tecnica diversa da quella che ha condotto il gestore a respingera la richiesta del
reclamante, occorra cha dalle risultarze dellistruttoria tecnica emergano elementi che consentano di smentira,
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con un apprezzabila margine di cartezza, gli asiti delle simulazioni di rete effettuate dal gestore o eventuall
criticita evidenziate dal gestore attinentl al mantenimentofsuparamento dal “limite termmico” sulla linea richiesta
per la connassicne.

Incltre, nelle delibere 5/2020/Efesl, 343/2020/Efesl, 35772020fEfeel, 371/2020/Efeel, 372/2020/Efeal,
448/2020/E fael, 460/2020/E feal & 4997 2020/E feel, I Autoritd ha csservato che, allaluce del quadroragolatorodi
cuiall’art. 7, comma 3, lattera c), @) ), del TICA, Nacquisizicne dal parmessi su proprieta privata efo condominiale,
ladd owa relativa a infrastrutture da raalizzara nell’area di pertinenza del preduttore, ricada nella sua competanza,
anche se la disposiziona normativa non richieda di realizzare in proprio limpianto di rete per la connessionsg, al
sansi dall’art. 16, comma 1, del TICA

Ancora, nelle delibere 5/2020/Efeal, 77/2020/Efeal, 168/2020/Efeel, 225/2020/Efecl, 3I43/2020/Efoel,
3572020/ eal, 37172020 Efeal, 3722020/ feal, 448/2020/E/eeal, 4602020/ feal o 4959/2020/E/eel, I'Autorita
non ha ritanuto fondata la richiesta del reclamante di vedersi riconosciuto il diritto allindennizzo automatico di
cui agli artt. 14 & 40 del TICA, in quanto, sulla base della documentazione acquisita nel corso del procedimeanteo,
non sono stati rilevati ritardi da parta del gestora nel tempi di risposta alle istanze del reclamanta.

Infine, nella delibere 26/2020/Efeel, 77/2020/Efeel, 168/2020/Efecl, 225/2020/Efeel, 343/2020/Efeel,
35772020/Efeal, 371/2020/Efeal, 372/2020/Efael, 448/2020/Efeal, 460/2020/Efeal & 499/2020/E/=al, in
relazione alla richiesta del raclamante di prascrivera al gestore di consantirgli l'accesso, ai sensi degl artt. 22 &
sequenti della legge n. 24171990, alla docurmentazione comprovanta U'effettiva saturazione dealla rete al momento
dellemissione del preventivo, UAutorith ha evidenziato che tale istanza, qualora non ancora soddisfatta, potra
eventualmante assare fatta valare nella competente seda giurisdizionale, non rentrando la questione nella
propria sfera di attribuzionafcompeatenza giustiziale.

Connessione a reti di distribuzione

Con la delibera 24 marzo 2020, 9272020/Efeel, "Decisiona del reclamo presentato da VRD 13 5.rl. nel confrontl
di e-distribuzicne 5.p. A, relativo alla pratica di connessiona con codica di intracciability 1784854937 Autorita
ha rilevato che, qualora il richiedente si avwalga — ai fini del potenziamento di un impianto fotovoltaico — del
precedimento autorizzativo unico (previsto dallart. 12 del decrato legislative 29 dicembra 2003, n. 387) a all'atto
di accettazione del preventivo richieda al gestore di predisporre la documentazione necessaria da prasentara
nell'ambito del suddetto procedimento, ai sensi dell’art. 9, comma 2, dal TICA, il gestora ha l'obbligo di “fomire,
senza alcun onere aggiuntivo, tutte le informazioni necessarie al fine dells predisposizione della documentazione
da presentare nell ambito del procedimento unico”. Inoltre, su richiasta del richiedenta la connessione, il gestora
& tanuto a predisporre la documentazione da fornire nellambito del procedimento unico per autorizzare la
parti relative alla reta elettrica, a fronte di un corrispettive che & tanuto a detarminare allinterno delle propria
Meodality e condizioni contrattuali (MCC) per 'erogazione del servizio di connessione. Qualora emerga che il
reclamanta si sia premurato di richiadera al gestore “la documentazione necessaria per ko svolgimeanto dell Ther
autorizzative delle opere di rete per la connessione™ @ lo abbia reiteratamente sollecitato in tal senso, pud
ritenarsl cha abbila assolto al proprio obbligo professionale di diligenza c.d. specifica ex art. 1176, comma 2, del
codice civile, Pud dirsi accartato per tabulas che il gestora non abbia correttamenta adempiuto all'obbligo di
predisporre tutta la documentaziona necessaria da presentare nell’ambito del procaedimento unico per il rilascio
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dellautorizzazione delle parti relative alla rete elettrica, previsto dal citato art. 9, comma 2, del TICA, qualora
amearga che detta documentazione sia risultata idonea unicamente in merito al procedimento di screaning,
mia sl sia rivelata incompleta ai fini dell’avvio delliter autorizzativo ex art. 12 del decreto legislativo n. 38772003,
stante la comunicaziona di improcadibilita dellistanza, da parta dellente competente, per carenze documeantall
riconducibili al gestore. LAutoritd ha, incltre, stigmatizzato il comportamanto del gestora che — dopo aver
“preso in carico la comunicazione di ARPAE riguardante la documentazionea da integrare” e avera effettivameantea
trasmesso al reclamanta la documentaziona mancante per Uavvio dal procedimento unico — abbla perd precluso
a quest’ultimo la possibilita di riavwiare il procadimento autorizzativo, avendo annullato la pratica pochi giorni
dopo. A fronte di tale condotta del gestora, ex art. 9, comma 11, del TICA, & stata ritanuta, pertanto, fondata
la richiesta di restituzione del corrispettivo per la connessione, id est 30% deal corrispettive di connessione
[warsato dal reclamante all’accettazione deal preventivo, maggiorato degli interassi lagall) e del comispettivo per
la copertura dei costi sostenuti per la predisposiziona della documeantazione autorizzativa. LAutorita non ha
imvace ritenuto dovuta la restituzione, da parte del gestore, del residuo importo relativo al corrispettivo varsato
pear lottenimento del preventivo, al sensi dell’art. 6, comma &, del TICA, trattandeosi di voce detemrminata, a
livello regolatorio, inun importo forfetario previsto a copartura dai costi che il gestore deve sostanera per la
predisposiziona del preventivo di connassione. E invero, poiché nael caso di specie il praventivo & stato emesso
dal gestore — sostenendone | raelativi costi amministrativi —, in assenza di una espressa previsione regolatoria
non pud essare prescritta la restituziona al reclamante del corrispettivo. Infing, per quanto riguarda la richiesta di
risarcimento di danni avanzata dal reclamante, UAutorita ha ritenuto chea tale istanza potra eventualmentea essare
fatta valere nella competente sede glurisdizionale, non rentrando la quastione nella propria sfera di attribuzionea/f
competanza giustiziale.

Con la delibara 28 luglio 2020, 286/2020/E feel, "Dacisiona del reclamo prasantato da STA Enginearing S.rl. nai
confrontl di e-distribuzione 5.p A, relativo alla pratica di connessicne con codice di rintracciabilita 2192277957,
I'Autoritd ha chiarto cha nessuna disposizione del TICA pravede un divieto assoluto di presentare una richiesta
di modifica del prevantivo par apportara correzioni al valora della potenza in immissiona richlesta, anche qualora
le correzioni rientrine nel limiti di varazione di tale valore, indicati dall’art. 40, comma 7, lettara a), del TICA
medasimo. Infatti, come pravisto dall’art. 7, comma 5, del TICA, il gestora ha, comunque, la facolty di rifiutare
la richiesta di modifica del preventive — rectius, di emettere formalmenta un nuovo preventive modificato —
evidenziandone le motivazioni. In tale ottica, & legittima il rifiuto del gestora di emettera un nuovo prevantivo, a
fronte di una richiesta di correzione — al valore della potenza in immissiona gia richiasta — rfentranta nai Umiti di
variazione di detto valora, indicati dal citato art. 40, comma 7, lettera a). Ad awiso dell Autorita risponde, peraltro,
al canocne della diligenza c.d. specifica, di cui all’art. 1176, comma 2, del codice civile, la scelta del gestore
di prevedera una nuova scadenza per laccettazione del primo preventivo, nel dubbio che “la comunicazions
di modifica del preventive potrebbe aver ingenerato nella reclamante la convinzione di ottenere un nuove
preventive”.

Con la delibera 20 ottobre 2020, 386/2020/Efeal, "Decisione del reclamo presentato da Agebas 5Srl nei
confrontl di e-distribuziona 5.p.A.°, CAutorita ha chiarito che, in relaziona al parodo in cul la voltura di una pratica
di connessiona non era disciplinata direttamente dal TICA pro tempore vigente & trovavano applicaziona le
disposizioni prevista dalle singole imprese distributrici allinterno delle proprie Modalitd 2 condizioni contrattuall
(MCC), allorquando la comunicazione di voltura di una pratica conteneva tutti gli elementi previstl dalle MCC
predisposte dal gestore, quest’ultimo era tenuto a prendera atto della voltura e a rifarirsi al soggetto subentrato
pear tutta le questioni relative alla gestione della pratica di connessione trasferita. Le MCC del gestora rations
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temporis applicabili al caso di specie non prevedevano, tra | requisiti necessari alla voltura della pratica di
connessione, la dichiarazione sostitutiva di atto di notorietd relativa alla disponibilita del sito di ublcazionea
dellimpianto di produzione, bensl unicamente che vi fosse il consenso scritto dal pracedanta titolare della pratica
di connessione a che il soggetto che subentrava nel rapporto accettasse le condizioni generali del contratto di
connessiong e del contratto di misura e imviasse Il regolamento di esercizio firmato e aggiornato in ogni sua
parte. Alla luce di quanto illustrato, UAutorits, avendo accertato Uavwanuto rispetto delle suddette condizioni
prevista dalle richiamate MCC, ha ritenuto che la mancanza della dichiarazione sostitutiva non potesse costituira
condizione ostativa al parfezionameanto della voltura del preventive. Ne consegue che illagittimamente il gestora
non ha rtanuto valida la richiesta di voltura oggetto dal reclamo e quindi non Uha registrata dal momeanto del
ricevimanto.

Con la delibera 27 ottobre 2020, 403/2020/E/eal, "Decisione del reclamo presentato da Econtaminazioni S.rls.
nai confronti di e-distribuzionea 5 p A, relativo alla pratica di connessione con codice di rintracciabilita 1917087417,
I'Autorita ha rilevato preliminarmenta che, nel caso di connassioni in meadia tensionea, "art. 2, comma 3, del TICA,
preveda che, entro 20 giorni lavorativi dalla data in cui & stato accettato il preventivo, ilrichiedente — qualora si sia
awalso, in sede di accettazione del preventivo, della facolta di realizzare in proprio limplanto di reta e di curara
tutti gli adempimenti connessi alle relative procadure autorizzative — debba prasentare alle autorita competent
la richiesta di avwio del procadimento autorizzativo unico, comprensiva di tutta la documeantazione nacassaria, ivi
compraso il progetto definitive dellimpianto validato dal gestora. LAutorita ha, incltre, chiarito che, qualora dalla
dichiarazione sostitutiva di atto di notorietd resa dal reclamanta risulti che lo stesso abbia trasmesso il progetto
definitivo dellimpianto di rete al gestore, tramita la sezione “Altre comunicazioni” del portale informatico, oltre il
citato tarmine decadenziala, al fine di ottenarna la validazione, consegue che, indipendantameante dai problemi
di furgicnamento del "Portale preduttor™ lamentati dal reclamantea, risulta accertato il mancato rispetto della
scaderza prevista dalla regolazione al finl dell'awio delltter autorizzative. E, quindi, cometto il conseguenta
annullameanto della pratica di connessicne da parte del gestore, essendo decaduto il relativo preventivo.

Con la delibera 24 novernbre 2020, 496/2020/Efeel, "Decisione del reclamo presentato da Helios Srls. nei
confronti di e-distribuziona 5.p.A., ralativo alla pratica di connessione con codice di rintracciabilita 2319282027,
lAutoritd ha accertato che correttamente il gestora ha richiesto al reclamante alcune integrazioni alla
domanda di connessiona, poiché questa non contanava le informazioni prescritte (nel caso di specie: il valora
della potenza nominale dellimpianto di produzione era differenta da quello indicato nello schema elettrico
unifilara; in quast’ultirmo non erano indicatl Fubicazione dellimpianto di produzione e | dati del committanta;
la documentazione antimafia non era completa). Infatti, lart. &, comma 3 del TICA preveda che, nalla richiesta
di connessione, Il richiedente comunichi al gestora diverse informazioni e fornisca diversi documeanti utili alla
predisposizione del preventivo per la connassionea, mentra art. 1, comma 1, lettara Il), sancisce che il tempo
di messa a disposiziona del preventive per la connessiona & il tempeo intarcomrente tra la data di ricevimeanto
della richiesta di connessione, corradata da tutte le informazioni prescritte dal TICA, 2 la data effettiva di massa
a disposizione dal preventivo per la connessiona. Inoltre, UAutortd ha ritenuto cha non sia censurabile, sotto il
profilo regolatorio, il fatto che il gestore abbia richiesto al reclamante le integrazionl necessarie decorsi 42 glorni
lavorativi dalla presantazione della richiesta di connessionea (e quindi a 18 giorni lavorativi dalla poterziale data
di scadenza per la messa a disposiziona del preventive). Invero, nonostanta lart. 7, comma 1, dal TICA, preveda
che "Qualora le richieste di cul al commil 6.1 o 6.2 non siano corradate da tutte le informazioni come definite nel
presente prowedimento, il gestore di rete ne da tempestivamente comunicazione al richiedente”, la suddetta
circostanza temporale — seppur valutabile cartamente sotto il profilo dall’ efficienza aziendale — non configura, di
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pear 58, una viclazione della ragolazione, atteso che, al sansi del combinato disposto dellart. 7, comma 1 e dellart.
1, comma 1, lettera ), del TICA, per potenze in immissione richieste superiori a 1.000 kW, il gestora dispone di
&0 giornl lavorativi per mettare a disposizione del richiedenta il preventivo di connessiona e tale termine decorre
da quando il gestora riceve tutta la documentazione completa relativa alla richiesta di connassione. Tuttavia
l'Autoritd, rilevata l'opportunitad che il gestore provweda a una soluzione generala e organica della problematica
oggeatto della decisiona, ha raccomandato al medesimo gestore di analizzare la completezza delle domande
di connessione — sia relative a nuove conneassioni, sia di adeguamento di connassioni asistenti — nel pid breve
tempo possibile, cosl da poter tempestivamenta comunicare al richiedenta le eventuall intagrazioni necessaria,
come previsto dallart. 7, comma 1, del TICA, anche al fine di evitare il refterato @ non risclutive ricorso alla
procedura giustiziala.

Servizio di misura

Conladelibara 28 gannalo 2020, 1172020/E feel, "Dacisione del reclamo presantato da Alperia Smart Services Sr.l
neai confront di Terna 5.p.A. ad e-distribuziona 5.p A%, FAutorita ha, in primeo luogo, csservato che, al sensl dellart.
4 comma 4 del TIME* vigente nel 2016, fino al 31 dicembra 2016 le attivits di raccolta, validazione e registrazione
delle misura dell'enargia elettrica pralevata da punti di prelievo allacciati alla Reta di trasmissiona nazionale (RTN)
ricadevano nella responsabilitéd del distributore; di contro, dal 1* gennalo 2017, al sensi dellart. 6, comma 4 del
TIME (nella versiona ratione temporis applicabile alla controversia de gqua), la responsability delle operazioni
di gestione dei dati di misura, nonché di natura commerciale, per | suddeattl punti di connassiona & passata in
capo al gestora della RTM (ovwaro Terna). Sulla base di tall premesse, lAutorita ha chiarito che, anche qualora
sl accertl linadempienza del soggetto responsabila del servizio di misura, per ritenere fondata l'esenziona dal
pagamento dei comispettivi di sbilanciamento ex art. 40 della delibara 9 giugno 2006, 11106, cccorra valutara se
ain chea misura detta inadempianza (nel caso di specie il mancato aggiornamento dell"algoritmo di misura) ablbia
realmente vincolato il reclamante a commettere arrorl nalla programmazione dell'enargia elettrica prelevata:
cid in quanto, comea riconosciuto anche dalla giurisprudenza consolidata, il servizio di dispacciamento e, in
particolare, la disciplina degli shilanciamenti di cul agli artt. 32 e 40 della deliberazione n. 111 dal 2 giugno 2006
hanno Foblettive principale di formire agll utenti del dispacclamento un adeguato incentive ad una corretta
programmazione delle quantita di energia elettrica in immissiona e in prelievo, e cid nel rispetto dai principi
di diligenza, perizia e prudenza posti 8 presidic del sisterma elettrice”™ (Tribunale amministrativo regionale per
la Lombardia, sade di Milano, sez. 1l, 4 aprile 2018, n. 918). LAutoritd ha, inoltre, evidenziato che la societa
reclamante, quale operatore professionale esercente lattivitd di vendita di enargia elattrica, & tenuta, al pari
del gestore, a operare con la diligenza c.d. specifica di cui all’art. 1176, comma 2, del codice civile, ricordando
che ai sensi dellart. 14, comma &, della delibera 111706 “gii utenti del dispacciamento delle unita fisiche di
produzions e consume sono tenutl a definire ... programmi di immissione e prelievo utilizzando le miglion stime
dei quantitativi di energia eletirica [effettivarnente prodottl dalle medesime unita), in conformita ai principi di
diligenza, prudenza, perizia e previdenza®, a che, inocltre, “la definizione di programmi di immissione e prelievo
sacondo i suddetti principi costituisce una norma df comportamento di rilevante importanza per clascun utenta”
(delibera 23 ottobre 2014, 55272014/Rfeel); cid al fine di "assicurare che la quantita di energia elettrica immessa
in rete istante per istante sia corrspondeantea alle quantitad prelevate” (cosl si esprime giurisprudenza consolidata;
ex multis, si veda il Tribunala amministrativo regionale per la Lombardia, sez. 11, 5 aprile 2019, n. 761).

16 Taste inbegrabo dela deposikcionl per 2 regolazione dellTttivits di miura slatirica fo, semplosments, Testo Integrabo misura akettrca), kegaio B ala dellbera 27 dicembnes
2010, SEEY 2010 A feal.
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Con la delibera 11 febbraio 2020, 31/2020/E/eel, "Decisione del reclamo presentato da Guzzo Gluseppa nel
confronti di e-distribuzione SpA., relative ad un implanto fotovoltaico connesso con la rete tramita il POD
ITOOIES160209457, IAutorita ha chiarito cha qualora, a seguito di un soprallucgo congiunto di tecnicl del gestora
e del produttore, sia accertata la prasenza di un errore di cablaggio a livello del misuratore dell'anargia elettrica
predotta da un implanto fotoveltaico — che ha determinato un'amrata lattura delle misura di produzione da parta
del gestora e, consaguantemente, una non cormretta trasmissione di tali letture al GSE —, occorre verificare sa
il gestore, in qualita di responsabile della rilevazione dai dati di misura al sensi dell’art. 6, comma 2, del TIME,
abbila trasmesso correttameanta al GSE | dati di lettura dell’anergia elettrica prodotta con rifarimento al paricdo
antacadente al sopralluogo, consentendo cosl a quest’ultime di saldare eventualmente gli importi dovuti al
reclamanta, ai sansi della comenzioni in Conto energia e dal servizio "Scambio sul posto”, sulla base delle nuovea
misure ricevute. A tale scopo occorre, quindi, verificare la correttezza dei flussl di dati inviati dal gestora al GSE
(ai sensi del’art. 24, comma 1, del medeasimo TIME) a rettifica delle precedent] misure della produziona. Infine,
lAutorita ha rilevato che qualora risulti cha | KWh trasmessi dal gestora al GSE rappresanting un valore molto
simile a quallo ricavabile da una lettura effettuata dal reclamantea sul contatore di produziona (indicata nei propri
scritti difensivi) — e i dati di misura della preduzione dellimplanto de guo sl siano rivelati coerenti con la potanza
nominale di quastultimo — non pud accogliersi la richiesta di ultariori rettifiche, non emargando significativ
scostamentl tra le due rilevazioni, tall da far ritenare ragionavolmente non corrette le misure inviate a rettifica dal
gestore.

Con la delibara 28 aprile 2020, 14172020/Efeel, "Decisione del raclamo presentato da Exergia 5.p.A. nel confront]
di e-distribuzicne 5.p.A° UAutorits ha, in primo luogo, ossarvato che lemissione della fattura di rettifica da parta
del distributore & prevista per tassative casistiche contamplate dal paragrafo 3.4 dell’allagato C ("Fatturazicne a
pagamanti’) del Codice di rate tipo per il trasporto dell’'anergia aelettrica — tra le quali non rentra la ricostruziona
dei consumi effettuata in sede giudiziaria — a presupponea la previa messa a disposizione, da parte del gestore, del
dati di miswra rettificati ai sensi del TIME. LAutoritd, incltre, ha accertato che correttamente il gestore non ha dato
lucgeo — come invece richiesto dal reclamante — ad alcuna rettifica tardiva (ed emasso, quindi, nota di rettifica)
e non ha comunicato a Terna la rettifica di dati di misura attinenti 2 un arco temporale di oltra 61 mesi prima.
Infatti, l"art. 23, comma 9, dal TIME prevede chea la messa a disposiziona del dati di misura rettificati da parta del
gestore avvenga rispetto a datl precedentemente comunicati dallo stesso gestora non oltre il sessantunesimo
mese pracadantea.

Third Party Access (TPA)

Con la delibera 4 agosto 2020, 304/2020/E/eeal, "Decisione del reclamo presentato da EEMS talia S.p A nel
confronti di Areti 5.p A7, FAutortd ha accartato la legittimitad del rifiute opposto dal gestore alla richiesta di
accesso alla rete di distribuziona formulata dalla societd reclamanta, riconducibile allo stesso gruppo societario
— di cul fa parte una societa che ha maturato nel confronti dal madesimo gestora ingenti morosita relative al
mancato pagamento di corrispattivi di trasporto e oneri generall di sistema — rispetto al quala, dalla complessiva
architettura societarla, si desume la sussistanza di un “unico centro decisionale”. LAutoritd ha ritenuto la citata
richiesta strumentale & dunque finalizzata a consentire l'accesso alla rete di distribuzione, e quindi al mercato
della vendita di anergia elettrica, non tanto alla sola societd reclamanta, quanto al gruppo societario, senza perd
estinguera la citate pregresse inadempienze che avevano detarminato la riscluzione del precedente contratto
di trasporto. LAutoritad ha osservato che l'obbligo di contrarre del monopolista, previsto dall’art. 2597 del codica
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civile, non pud trasmodare nell’'obbligo di esporsi a ercgazioni destinate a rimanera senza comispettivo, poiché
cid determinerabbe un vulnus anche al “servizio pubblico™ (e agli interessi di natura pubblicistica a esso sottesi).
La ragolazione delAutoritd, in terma di trasporto di energia, non disciplina in modo puntuale e dettagliato le
modalithd e i templ per addivenire alla conclusiona del relative contratto tra gestore di rete e richiedenta, per
cui il gestora di rete ha ampla discrezionalityd — nel rispetto del contesto normativo di riferimento — per valutare
la sussistenza dei presupposti, di fatto e di diritto, per addivenire alla sottoscrizione dellaccordo, osservando
le regola civilistiche di condotta che presiedono alla formazione del vincolo contrattuale. Tra le menzionate
regole chvilistiche risiede il principio generale di buona fede e corrattezza, ex artt. 1337 a 1338 del codice civile,
da cui, tra laltro, deriva un genearala (e peraltro reciproco) dovere di chiarezza e completezza informativa. Mel
caso in esame, la concreta condotta “precontrattuala™ del gestore & rsultata conforme al citato parametro
generale, cltre a rispecchiara la sua prassi contrattuale aziendala; infatti, appare ragionevole che il gestora di una
pubblica infrastruttura energetica, in consideraziona degli obblighi & delle responsabilita su di lul gravanti, prima
di consantire l'accasso alla rete di distribuzione dell'anargia elettrica, affettui le necessaria verificha praliminan al
fine di ricevare un quadro informative quanto pll completo ed esaustivo possibile in mearito agli assetti societari
@ alla soliditd patrimoniale, economica e societara del richiedente laccasso. Cid anche in considerazione
delle ricadute “sistemiche” — e quindi sui clientl finali — dellinadempimento, da parte dell'utente di trasporto,
di una delle obbligazioni derivanti dalla conclusione del citato contratto; nel caso in esame, la verifica & stata
ritenuta ancora pil dovercsa in considerazione sia della significativa esposiziona debitoria maturata dalla societa
facente parte del "centro unico decisionale”, sia deal fatto che altra societd del medesimo gruppo socletario —
che in precedenza aveva chiesto laccesso al gestore — si era rivelata parte di “un unico centro di imputaziona®
riconducibile alla suddetta societd morosa. £, quindi, ragicnevole e non pretestucsa o arbitraria I'esigenza del
gestore di verificara, prima di concludere il contratto di trasporto di enaergia, che il richiedente non present
analoghi rapporti di riconducibility ed etercdirezione dalle proprie declsioni.

Distribuzione

Con la delibera 24 novernbre 2020, 4827/2020/E feel, "Decisione del reclamo presentato da Pitagora Srl. nei
confrontl di e-distribuziona 5.p A", FAutoritd ha in via preliminare evidenziato che la istanze di natura risarcitoria
non fentrano nella potesta cognitiva propria della funzicne glustiziale (g, pid in generale, nelle funzioni istituzionall
alla stessa attribuite), in base alla lagislazione primaria vigente, ferma restando la faceolta per linteressato di far
valera le proprie richieste nella competente sede giurisdizionale, ova si ritenga danneggiato dalla condotta
del gestore. Mel merito della controversia, UAutoritd, in prime luegeo, non ha rilevato criticitd nel fatto che il
distributore non aveva avuto immediata evidenza di un guasto — consistante nellintarruzione di una fase del
sistermna trifase in alta tensione della Rete di trasmissione nazionale —, non essendo prascritti dalla regolazione
vigente, in coeranza con la tipologia del guasto occorso, interventi delle protezioni con conseguenti allanmi
{come indicato anche nel Codice di reta di Terna, punto 1B.3.5.2 & nella norma CEI 0-16, punto 5.1.2.2) a tenuto
conto, altresl, del fatto che il guasto non aveva causato un’interruzionea della continuita del servizio di trasmissione
dellanargia elettrica, in quanto non vi ara stata la riduzicne della tensiona al di sotto del 5% della tensione di
riferimento su tutte le fasi (come prascritto dalla norma CEI EN 50160, punto 319, nota 6 e dal TIQEY, comma 1.1,
lettera s). Correttamente, invece, il sistema di telecontrollo ha rilevato | dati @ le informazioni per la ricostruzione
del guasto — con particolare riferimento alle interruzioni e agli eventl di mancanza di tensione nel punto di

17 Taste Integrmic dala regoladona cutpuw-hased dal izl dl dsirbuzions @ miara delfensngla slatircs, dkegaio A 3la delbera 22 dosmbre 2015 G4E6/2015/F fsal
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intarconnassiona con la RTH (in linea con le prascrizioni di cui alla norma CEI EN 50160, punto 319, nota 6 a del
THIE) —, non essendo previsti dalla regolaziona ultericri obblighi di telecontrollo. Pertanto, non & censurabile il
fatto che il sistema di telecontrollo del distributore non abbia prodotto allarmi nel momento del guasto (avendo
invece registrato le informazioni relative al calo di livello di tensione da questo derivanta) e che, quindi, lo
stesso distributore =i sia recato presso la cabina primaria (CP) dopo Uirwito di Terna. La decisiona ha, inoltre,
chiarito cha, in tema di attivitd di manutenziona della rete alettrica, non essendovi disposizioni regolatorie chea
impongono al gestore specifici obblighi al riguardo, valgono le procedura di manutanzicne di cul il distributore si
dota nell'ambito della propria autonomia, il cui rispatto pud (rectius: deve) essere verificato attraverso la relativa
documentaziona di awenuto svolgimento. Parcid, qualora il distributora comprovi di avere adempiuto alla
disposizion! intarne disciplinanti termmpi @ modi per la manutanzionea, il monitoraggio o la verifica degli impianti in
alta tensiona delle cabine primarie (con particolara riferimeanto agll implant] della cabina primaria interassati dal
guasto), e la documentazione fornita (specialmentea relativa alle ispezioni genarall e termograficha) non riporti
criticita di funzionamento in relaziona al componanta seda dal guasto, lAutoritd non pud cha prenderne atto,
in assenza di documentate allegazioni contrarie del reclamanta. Infina, FAutorita ha rilevato che la previsiona di
un regolamento di esercizio, che preveda l'obbligo di assicurare un fuori servizio del collegamento verso la CP
di cinque glorni ogni tot annl per consantira al distributore (e al gestora della RTH) di effettuare | controlll tacnic
degli impianti in alta tensiona, comporta rispettivamenta l'obbligo per il produttore e la facoltd per il distributora
di fermare gli impianti per cinque giorni ogni quattro anni, laddove si rendanc imprescindibili interventi di
manutarzione per la cul esecuzionsa sia necessario tale fermo; non implica, invece, che ogni quattro anni debba
essare svolta attivit di manutenzione che imponga necessariamenta il fermo degll impilanti.

Con la delibera 15 dicembra 2020, 538/2020/Efeel, "Decisiona del reclamo presentato da CESI. — Casa Eolo
Sicilia 5.rl nel confronti di Terna S.pA°, FAutorita ha, in primo lwogo, chiarito che non possono configurars
in radice — e quindi essere imputate al gestora della Reta di trasmissiona nazionale (Terna) — viclazioni degli
standard di qualitd contanutl nella delibara 23 dicembra 2015, 653/2015/Rfeel, in quanto | ralativi velli spacific
(& indennizzi} da essa previsti sono applicabili unicamenta al clientl finali connessl in AAT a AT e non anche al
produttor (categoria cul appartiegne il reclamante). Sebbene Tema, quale gestore del funzionamento sicuro a
affidabile del sistema elattrico nazionale, abbia U'obbligo di effettuare le attivitd di manutenzicne della RTH al
fina di ridurre, par quanto possibile, | guasti ivi presenti e le conseguenti disalimentazioni degli utenti connessi,
né il decreto del Ministaro dello sviluppo economico 15 dicembra 2010 (secondo cui Terna deve garantire sia i
necessari intervanti di manutenziona dalla FTN, sia laffidabilita, lefficienza e il minor costo del senvizio erogato
dal gestora), né il Codice di reta recano disposizionl tacniche dettagliate circa tempi @ modi per leffettuaziona
delle predette attivitd di manutanzione, bansl semplicemente critar generall che devono guidare 'aziona del
gestore nello svolgimento del propri compiti. Pertanto, ad avviso dellAutoritd, la valutazione della correttezza
della condotta di Terna — in relazione alle attivita di manutenzione posta in essere — non pud che avveanira
esaminando le circostanze del caso concreto in esame, alla luce del predetti criterl generall. LAutorita ha, quindi,
ritenuto che, qualora sia pacifico che la realizzazione di una linea elettrica (nel caso in AT) sia conforme alla
disposizionl tecniche e normative vigenti di cul al decreto del Ministaro dei laver pubblici 21 marzo 1988 —
e rispetti la distanze, praviste dallo stesso DM, dalle altre linee localizzate nell'area —, risponde ai citati criterl
generall in materia di manutenziona il fatto cha gli intarventi tacnici postl in assere da Terna per rimucvers la
causa dei guastl avweanutl in condizioni di forte ventosita (in assenza di esperienze pragressa di situazioni simili)
slano stati effettuati sulla base delle evidenze disponibill al momento in cul tall interventi sl sono resi necessarl
di volta in volta. Mel caso in esame, invero, & risultato che sono state implemeantata in succassiona — & in tampl
oggettivarmenta ravvicinati rispetto all'insorgere dei guasti — differenti soluzioni tacniche che, in linea teorica,
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avrebbero potuto risolvere definitivarnente il problema occorso e che, comungue, in concrato hanno funzionato
allo scopo par periodi non certo irrlevant]. LAutoritd ha, quindi, accertato che la condotta di Terna, attraverso
interventl per gradi di complessitd crescente e verificando “sul campeo” lesito del singoll interventi (nel caso di
specie rasisi necessari in seguito a eventi mateorologici significativamente critic), con modalit tali da garantire
— par quanto possibile e tenendo conto delle peculiari condizioni di rete — la sicurezza di funzionamento della
rete stessa, & conforme alla normativa vigente, che richiede in particolare di operare in modo efficace e affidabila.

Con la delibera 22 dicembre 2020, 560/2020/E/eeal, "Decisione del reclamo presentato da Exergla S.p.A nel
confrontl di e-distribuziona 5.p.A7, FAutorita ha chiarito cha lart. 4, comma 3 del TIV¥ deve essere interpretato,
in linea di continuitd con quanto indicato nella delibera 10 settembre 2019, 367/2019/E feal, nel senso che tutti
I punti di prelieve di clienti finali, diversi da quelli aventi diritto al regime di magaior tutela — che si trovano
senza un fornitore sul mercato libaro, indipendentameanta dalla causa — devono essere assegnati al contratto
di dispacciamento dell'esarcente la salvaguardia, anche nellipotesi in cul detti prelievi siano stati effettuati
irregolarmente da un clienta finale. Tuttavia, la regolazione disciplinante la procedura di attivazione dai servizi
di ultima istanza preveds, altresl, che lesercenta sia masso nelle condizioni di poter svolgere il proprio nuclo di
fornitore di ultima istanza e, quindi, oltre a dover cnorare le fattura di trasporto e di dispacciamento emesse a
suo carco, deve poter emettera a sua volta una fattura per la fornitura di enargia elettrica a carico del soggetto
responsabile del pralievi dalla rete. A tal fine, Autoritd ha evidenziato che sono previsti specifici obblighi
informativi (che si sono evoluti nel tampo) in capo allimpresa distributrice, la quale — e questo fin da prima della
definizione dello spacifico flusso informativo introdotto dalla delibera 2 aprile 2019, 119/20159/R/eeal — & tenuta
a mattere a disposiziona dell'esercenta la salvaguardia, tra | molti dati prawvisti nei casi di “ordinarie” attivazioni
del servizio, solo quelli necassari e sufficienti a consantire allo stesso di emettera le fatture nel confronti dei
clienti finali individuati come responsabili dei pralievi irregolari dal gestore. Tali dati sono riassumibill (in base al
quadro regolatorio di rifarimento tempeorale) in nominativofragione sociale, codice fiscala/partita IVA e indirizzof
sede soclale del clienta finale. Pertanto, in applicaziona di dette previsioni, UAutorita ha ritanuto cansurabile la
condotta del gestora in relazione, innanzitutto, a un’attivazione per cui limpresa distributrice non ha messo a
disposiziona del reclamants, quale esercenta la salvaguardia, tutti | dati necessari per la fatturazicne nei confronti
del soggetto indicato come clianta dei prelievi iregolari (nella spacie, era stato insarito nel warbale di verifica,
inviato al reclamanta, un numero di partita IVA/codice fiscale non corrispondanta alla persona fisica indicata
come clienta dal pralievi imegolari, bensl a una societa, fornendo copia dalla relativa visura camerale). Inoltra,
lart. 10, comma 11, del TICA prevede che — ai fini del’attivazione della connessiona in BT o MT dagli impianti
di produzione — debba essare stato sottoscritto il contratto di fornitura dell’energia elettrica con riferimento ai
prelievi relativi al servizi ausiliari di generazione e che il gestora insarisca il punto di prelieve per Ualimantazionea
dei sarviz ausiliar nel contratto di dispacciamento dell'esarcente il servizio di ultima istanza “in assenza di un
contratto gid siglate”™ (nal TICA, infatti, non esiste alcuna disposiziona che vincoli il prelieve dal servizi ausiliari
da un punto di connessiona diverso da quallo di immissione “alla condizione che | due punti di connessione
siano intestati allo stesso soggetto”). Tenuto conto del fatto che | misurator posizionati sul punti di connessione
degli impianti fotovoltaici possono rilevare nel tempo modesti pralievi con un valore tale da “non poter essere
attribuito ad un'utenza, risultando, invece, verosimilmente dovuto alle perdite & vuoto del circuiti di connassions™,
lAutoritd, in Unea con la precadente decisione assunta con la delibera & agosto 2015, 410/2015/Efeel, ha
ritenuto censurabile la condotta del gestore anche con riferimanto allilegittime insarimento, nel contratto
di dispacciamento dell'esercenta la salvaguardia, di POD (Point of Delivery, ovvero punti di prelievo) associati

1B Taste Integraic dole dbposiionl delAukartia di regolazions per sramla, natl @ amblkents par larcgadona dal sardd di verdia dell'anergla alatirica di ulima stare s, sl nela
variore pravigents L ritonmra effetiuzta con 3 delbar 28 aprla 2016, 208/200E6 R aal ska nells versions: atiuak.
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unicamenta a prelievi di enargia elattrica dovuti ad autoconsumeo "a vuoto™ del trasformatore collegato a un
impilanto fotovoltaico, per | quall risulti (come acclarato per alcuni POD nel caso in esame) sottoscritto apposito
contratto di fornittura dell’'energia elettrica, tramite altro POD per Malimentazione deai sarvizi ausiliar.

.Settore del gas

Con riferimento al settore dal gas, le dacisioni adottate dall'Autoritd in merto ai reclami presentati dai soggett
regolati hanno riguardato principalmente le tematiche che seguono.

Allocazione dei volumi

Conla delibara1® aprile 2020, 104/2020/E/gas, "Decisiona del reclamo presantato da Spigas 5.rl. (anche par conto
di emissis) nei confronti di Snam Reta Gas 5.p A, e omissis™, PAutorita ha chiarito che | corrspettivi di scostameanto
sono stati introdotti dalla regolazione con l'obiettive di incentivare gli utenti a richiedera il conferimento di
capacitd di trasporto in misura coarenta con | prelievi effettivi @ — diversamente dal corrispettivi di disequilibric
— sono determinati in via amministrativa e non sono corralati ad alcun costo sostenuto dal sistama. Invirtl della
suddetta ratio, lart. 17, comma 12, della delibera 17 luglio 2002, 137/02, pravede espressameanta delle casistichea
di esenzione, rispetto all'applicazione del corrspettivi di scostamento, connesse alla sussistenza di specifichea
ragloni riguardanti, per esempio, esigenze di sicurezza o di potanziamento del sistema. La dacisiona ha ritenuto
che, in basa alla regolazione applicabile ratione tempors al fattl cggetto dal reclamo, non rientrava tra le causa
tassative di eserzione di cul al citato art. 17, comma 12, il superamento della capacitd di trasporto conferita
al momento della programmazions, a seguito del’allocaziona in seda di bilanciamento (dal responsabila del
bilanciamento) del gas misurato a valle della cabina Rami (cabina di riduziona e misura), e quindi sulla rete di
distribuziona, & compransivo anche della quantitd di gas fuoriuscito a causa di una perdita prodotta da foratura
sulla condotta della rete di distibuziona a opera di terzl. Partanto, stante la tassativita delle cause di esenziona
dell’applicaziona dei corrispettivi di scostamento, Autoritd ha ritenuto che non pud trovare accoglimento la
richiesta di applicazione in via analogica, al caso dispecie, del paragrafo 3.2.2 dal Capitolo 9 dal Codice di rete di
Snam Rete Gas, che dispone: "I verificarsi di una perdita di gas su un tratto ai rete ‘dedicato” — owwero prossimo ad
uno o pitt Punti di Riconsegna — pud compaortare limpossibilita da parte dellUtente di itirare il quantitativo di gas
programmato. Per evitare che tale situazione siripercucta sul bilancio dell'Utente attraverso un disequilibric non
mativato dal comportamento dellUtente stesso, il Trasportatore provwedera ad indicare nel bilancio dell'Utante,
congiuntamente al gas prelevato, un termine relative al gas perduto (GPY. Incltre, la decisiona ha ritenuto
cha, nel caso in esame, lapplicazione dei corrispettivi di scostamento non pud essere asclusa né al sansi della
disciplina propria delle obbligazioni civill, né in base ai principi della legge 24 novembre 1981, n. 689, trattandosi
di disposizioni inconferenti con la natura di detti corrispettivi.
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Con la delibera 14 aprile 2020, 126/2020/E/gas, "Decisiona dal reclamo prasentato da Sima Energla SpA. nel
confronti di Toscana Eneargia 5 p.A.7, FAutorita ha chiarito che, alfine di verificara la sussistenza o mano dell'obbligo
delgestore di corrispondera indannizzi automaticl — in ralazione alla gestione di una revoca di ichiesta di chiusura
di un punto di riconsaegna (PDR) —, & necessario preliminarmente stabilire s2 il PdR in questiona sia qualificabile
comea “telegestitc” o come “non telegestito”, — dal momento che il TIMG® prevede in capo al gestore regole
diverse a seconda delle pradette fattispecie — e, in seguito, accertare la corretta otternperanza, da parta del
medasimo gestore, ai relativi obblighi prestazionall imposti dal TIMG. Mella fattispecie in esame, visto che il PdR
in questiona era non talegestitc” e la revoca della richiesta della sua chiusura era parvenuta entro il termine
pravisto dall'art. 5, comma 9, dal TIMG (oltre che con le modalitd indicate dal paragrafo 413 4 della datermina
del Direttore della Direziona Mercatl Retail & Tutele del Consurmatori di Enargia 17 luglio 2019, &/2019 — DMRT),
il gestora avrabbe dovuto annullara la richiesta di chiusura e restituire un’ammissibilita negativa, con causale di
inammissibilitd "Revoca accettata™. Poiché il gestore non ha gestito la revoca di chiusura del PdR in conformits al
suddetti obblighi, risulta violato l'art. 5, comma 9, del TIMG (cosl come il paragrafo 413 4 della determina 672019
— DMRT), a nulla rilevando le circostanze giustificative prodotta dal gestore, con riferimento al funzionameanto
del propric portale (come giad evidenziato anche nella dacisione giustiziala dell’Autoritd assunta con delibera
24 ottocbre 2019, 403/2019/E/eal). Invero, stantea il carattera strumentale e servante del portale informatico del
gestore rispetto allo scambio del flussi informativi necessarl (nel caso di specie) alla gestione della revoca della
richiasta di chiusura, eventuall problematiche efo implementazioni di tipo tecnico riguardanti le modalita di
funzionamento del sistama ricadono sul soggatto che Uha pradisposto e lo gestisce @ non possono incidere
sull'ordinato svolgimento del rapporti tra il gestore a gli utenti del portale, come risultanti dall’applicazione della
regolaziona (principlo di carattere generale espresso da costante giurisprudanza: si vedano, ex multis, Consiglio
di Stato sez. |, parera n. 220/2020; sez. lll, n. 86/2020; n. 481/2013; TAR Lombardia, Milano, saz. |, n. 40,/2019;
TAR Lazlo, Roma, sez. lll-quater, n. 11022/2019; TAR Puglia, Lecce, sez. I, n. 977/2019). Infine, UAutorithy ha
evidenziato che la regolazione vigente non prevade alcun indennizzo automatico a favore del reclamanta (né del
relativo cliente finala) come conseguenza della violazione del citato art. 5, comma 2, del TIMG.

Con la delibara 15 settermnbra 2020, 333/2020/E/gas, "Decisiona del reclamo prasentato da 4G Energia S.rl. nea
confrontl di Metagas Sr.L7, UAutoritd ha rilevato che, qualora una richiesta di switching risulti completa @ corretta
—essendo stata processata dal Sistema informative integrato e avendo, quindi, superato la preliminare verifica di
ammissibility effettuata dallo stesso Si — viola lallegato C alla delibera 8 febbraio 2008, 77/2018/Rjcom, ratione
temporis applicabila, il gastore che, pur avendo rilevato il dato di misura presso il punto di iconsagna nel rispetto
delle tempistiche praviste dalla richiamata disciplina regolatoria, non abbia provweduto a mettera a disposizione
del 5l anche la suddetta misura, nel rispetto delle tempistiche indicate dalla menzionata regolazione. Le
prastazioni relative ad attivazione, disattivazione e riattivazione della fornitura — per quanto concarna le modalita
di trasmissione dei flussl informativi — sono soggette alla delibera 18 dicembra 2006, 294/06, @ al'allegato A
alla detarmina &/2019 — DMRT (ratione temporis applicabili), che definiscono il flusso di comunicaziona e |
contenuti minimi indispensabili a garantire la correttezza dagli scambi informativi volti a richiedere 2 a ottenare
le prestazioni e identificanc nel dettaglio | datl minimi da scambiare per clascuna delle suddatte prestazioni.
Affinché possano vagliarsi presunte viclazioni della suddetta regolazione da parte del gestore, occome che il
richiadente abbia prima rispettato, nellinvio delle richiesta al gestore tramite PEC, le previsioni regolatorie in

19 Tasto Integrte morosts ges, alagaba alla dalbar 21 glo 2091, ARGIgas SH1L





