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comunque a individuare specifici regimi transitori.

Come accennato in precedenza. l'AATO era definita, dall'ormai 

abrogato art. 148 del decreto legislativo n. 152/06, come la 

struttura dotata di personalità giuridica cui gli enti locali 

partecipavano obbligatoriamente, e alla quale era trasferito 

l'esercizio delle funzioni a essi spettanti in materia di 

gestione delle risorse idriche. Nelle M IO  si realizzava quindi 

la cooperazione degli enti locali in materia di servizio idrico 

integrato, identificandosi quali organi cui questi ultimi 

trasferivano l'esercizio di competenze. In generale, a seguito 

del processo di legiferazione seguito alla soppressione della 

norma citata, salvo taluni casi in cui le Regioni hanno preferito 

avocare a sé le funzioni già esercitate dalle AATO, ha prevalso la 

continuità rispetto ail'assetto preesistente, con la preferenza per 

la riattribuzione dell'esercizio delle funzioni di organizzazione, 

affidamento e controllo a organismi di governo che ne erano già 

titolari, e con la conseguente conferma, nella maggioranza dei 

casi, della delimitazione previgente degli ATO.

Infine, oltre ad apparire differenziata l'allocazione territoriale 

delle funzioni in precedenza attribuite alle soppresse AATO, da 

un primo esame delle competenze dei nuovi soggetti insediati 

emerge come risulti ancora assai eterogenea la ripartizione 

di compiti e funzioni decisionali tra i diversi enti interessati 

nell'ambito di ciascun contesto regionale (Regioni, Province, 

Comuni). Per esempio, in alcuni contesti l'ente individuato dalla 

legislazione regionale a seguito della soppressione delle AA10 è 

affiancato, nelle più rilevanti determinazioni in materia tariffaria 

e di predisposizione dei Piani d'ambito, dalle Conferenze dei 

sindaci. In altri contesti, poi, sono previste specifiche funzioni 

consultive o decisorie, che completano quelle degli Enti d'ambito, 

direttamente in capo ai Comuni, alle Province o alle Regioni. 

Dalla verifica preliminare degli assetti territoriali e locali che 

si è illustrata, a fronte di evidenti eterogeneità nei modelli 

organizzativi riscontrati, sembra delinearsi un tratto comune: la 

generale complessità degli iter deliberativi previsti.

I recenti provvedimenti regionali per la riattribuzione delle

Caratteristiche 
dimensionali 
degli Ambiti territoriali 
ottimali

funzioni delle AATO - come visto nel precedente paragrafo - 

nella maggior parte dei casi hanno confermato la previgente 

delimitazione territoriale degli Ambiti, Fanno eccezione 

l'Emilia Romagna, la Toscana, l'Abruzzo e la Calabria, le quali 

hanno optato per l'ATO unico regionale, con una conseguente 

razionalizzazione degli Ambiti sulla base dei quali organizzare il 

servizio idrico (Tav, 4.3).

Per la Valle d'Aosta (1), la Liguria (4), la Lombardia (13), H 

Friuli Venezia Giulia (4), le Marche (5), il Lazio (5), la Sicilia 

(9) è stata mantenuta una ripartizione degli ÀTO coincidente 

con il territorio provinciale. L'analisi delle va ribili dimensionali 

degli ATO definiti dalle previgenti disposizioni mette in luce 

un'elevata eterogeneità sul territorio nazionale. Con riguardo slla 

popolazione residente servita, a fronte di un valore medio per ATO



Camera dei D epu ta ti -  2 9 0  - Senato de lla  R epubb lica

X V II LE G ISLATU R A —  D ISEG NI D I LEGGE E R E LA Z IO N I —  DO C UM EN TI —  DOC. C X LI N . 1-VOL. I

NUOVA : 
BtuwirMsié 
ato tx  at 
l ' i jv i itffi

fW O lW B W  BESEBME SùKRncEmH

MEDIA
SfSATO

«E\№«n

MiDtA : 
-  PtB AtQ 

W flECiM Ir 

(}felMlIA2KìMÉ

MfflìA
m  am

PSlViGMI

Ml'OIA
PESATO

DUCENTE
B:UMI!A7lO.NE

Piemonte 8 6 6 702.446 702.446 4.234 4.234

Valle d’Aosta J 1 1 1*9.548 ” 9,548 3.263 3263

Liguria 4 « 4 392.946 392.946 1.355 1.355

lo m b a ta n 12 13 752.713 12 1.989 1.836

>enfino Alto Adige

Viencio 7 8 B 565.962 565.962 2.300 2.300

Friuli VArneria Giulia 4 4 4 235.941 295.941 lSfc» 1.965

Emilia Romagna 9 9 1 . 442.594 3.983.346 2.457 22.117

Toscana '0 6 I 582.968 3.497.806 3.832 22994

Umbria 2 3 4 275.275 206.457 2.819 2.114

Marche 5 S 5 294.116 294.1)6 1.939 1.939

Lazio 5 5 5 1.022483 1.022403 3.447 3.447

Abruzzo 4 6 1 210.399 1.262.392 1 794 10.7li3

Mr tee 2 1 1 320.601 320.601 4.438 4.438

Campala 5 4 4 1.425.483 1.425.483 3.39B 3.398

Puglia 6 1 1 4 0/9.033 4.079.033 19.358 19.358

Bancata 2 ì 1 597.768 597.768 9.995 9.995

Calabria S b 1 402.293 2.011.466 3.016 15.081

Sicilia 9 9 9 552.110 552 HO 2.857 2,857

Sardegna B 1 ! 1.631.880 5.631.880 24.090 24.090

ITALIA 108 91"' 71* 615.997 802.757 3-162 4.244

¿A] Ai ittimcti di AIO - d uo  in Lave,¡a disSg-yraam a tarilo in o r a te  - y  ny^oingr lA lO  intcncgionsir fir - 1 w i r e  

F5 -r t  L ¿¡beotìoni Ad c  \u  dai« tpgqi .•«•j.-n*» c Bsns c ’ambilo

IAV, 4.3

Numero e caraneristiche 

degli ATO

di circa 616.000 abitanti residenti (distribuiti su un territorio di 

circa 3 000 km'), si rilevavano ATO con oltre un milione di abitanti 

[in particolare, TATO unico Puglia conta oltre 4 milioni di residenti) 

e altri con popolazione al di sotto delle 300.000 unità (dato medio 

riscontrato per il Friuli Venezia Giulia, l'Umbria, le Marche, la Valle 

d'Aosta e l'Abruzzo, prima che quest'ultimo Regione disponesse la 

delimitazione unica regionale).

Le figure 4.1 e 4.2 forniscono una rappresentazione grafica, 

rispettivamente, dell'aumento della popolazione residente servita 

e dell'estensione territoriale dei bacini dì domanda relativi alle 

Regioni che hanno ridefinito ATO di maggiori dimensioni. 

Conseguentemente, a livello nazionale, ¡1 numero medio di abitanti 

per ATO aumenta da 616.000 a 803.000 unità, con un incremento 

della relativa estensione territoriale di 1.082 km’.
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Aspetti tecnici e dimensionali 
de le gestioni

Panel delle gestioni 
di riferimento: 
dati generali

La rilevante complessità del settore idrico e la novità 

dell'attribuzione delle competenze hanno portato i'Autorità, 

nell'agosto 2012, ad avviare un'ampia raccolta di dati sul settore 

(delibera 2 agosto 2012, 347/2012/R/idr, e successiva determina 

7 agosto 2012, l/2012-TOt). Le informazioni richieste riguardano 

dati strutturali, tecnici, qualitativi, economici e tariffari, con un 

grado di approfondimento coerente con una informativa iniziale. 

La scadenza per la consegna dei dati era originariamente prevista 

per il 1S ottobre 2012, data cui sono seguite alcune proroghe per 

particolari categorie di gestioni,

Successivamente, con l’adozione della regolazione tariffaria 

transitoria (delibera 28 dicembre 2012, 585/2012/R/idr, che 

ha approvato il Metodo tariffario transitorio - MTT, e delibera 

28 febbraio 2013, 88/2013/R/idr, che ha approvato analogo 

metodo per le gestioni ex CIPE - MTCJ, la raccolta è stata 

integrata e finalizzata al processo di approvazione tariffaria e 

di conseguenza i soggetti competenti per la predisposizione 

tariffaria hanno ulteriormente elaborato e revisionato i dati 

trasmessi, in collaborazione con le gestioni, per affinare e inviare 

le informazioni richieste.

La scadenza di tale invio (30 aprile 2013) e appena trascorsa nel 

momento in cui sì scrive, per cui non è stato ancora possibile 

validare ed esaminare tutti i nuovi contributi ricevuti. In questo 

capitolo, pertanto, sono illustrati alcuni primi dati del panel 

di gestori che, si precisa, non costituisce l'universo né delle 

gestioni, né dei rispondenti alla raccolta dati dell'Autorità. Si 

osserva inoltre che molti dei dati pervenuti sembrano contenere

incoerenze intrinseche che, qualora non siano state corrette da 

integrazioni e modifiche successive, potranno formare oggetto 

di un'interlocu2ione specifica finalizzata ai necessari chiarimenti 

e approfondimenti- In questa sede comunque ci si è limitati 

a illustrare alcuni dati tecnici, che meno dovrebbero essere 

interessati da processi di revisione/aggiustamento 

Si precisa che, nel seguito, intendiamo come “gestori' tutti i 

soggetti che, •in virtù d i qualunque forma d i tito lo  autorizzativo, 

gestiscono il servizio sul territorio, inclusi i  Comuni che 

l i  gestiscono in  economia» (cfr. art. 2, punto 2.1, delibera 

347/2012/R/idr). A dive5i titoli autorizzativi, dunque, nelle tavole 

che seguono corrispondono diverse gestioni.

Di conseguenza, sulla base della definizione data, si precisa che 

i soggetti giuridici gestori del panel di riferimento sono 268 e 

alcuni di essi operano in più Regioni e/o in più ATO, per un totale 

di 285 gestioni. Nelle tavole suddivise per Regione, tuttavia, sono 

stati elaborati i dati di 284 gestioni, escludendo, unicamente per 

ragioni di confrontabilità con I dati di universo regionale forniti 

dall'lstat, quella dell'ATO interregionale Lemene,

Nella tavola 4 4 è indicata la distribuzione geografica del panel di 

gestori esaminato, precisando in quanti ATO sono presenti i gestori 

stessi e mettendo tale dato in relazione con il numero totale di 

ambili esistente nelle diverse Regioni, per avere un'indicazione del 

grado di copertura del panel. Dal momento che la maggior parte 

dei dati elaborati non si riferisce al più recente invio, si è ritenuto 

più coerente fare riferimento al numero totale di ATO previgente 

le nuove delimitazioni definite dalle recenti leggi regionali.

Si vedano, per «empio, le proroghe concesse dalla delibera l i  ottobre 201!. ‘H2/20li№/idr. PC' la Regione autonoma valle d'Aosta o quella della dentiera 15 novembre 
2012,48Si20i2/fi/icir, per i gestori con sedeamrrenivtraliva nei comuni interessali dagli eventi sismici del magalo 2012.
Per esempio, se il soggetto giuridico "A" opera in due ATO diversi e in uno di quesli AIO opera con due raodrili lari fan  o^t-rsi in virili di diversi regimi ei concessione, a 
tale soggetto giudaico corrispondono tre gestioni.
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TAV. 4.4_______

Distribuzione geografica 
del panel di gestori 
di riferimento

B i v w r  r >ÌM.':S< ATO m V tQ E N ttA U i.  NUOVE
R ie iQ !i£  O F tfA N D  ■ u l S f  O fU W IA M R ijE X IS

Piemonte 29 6 6

Vèlie d'Aosta - - l

Liguria 15 4 4

Lombardia 122 IO 12

Tremino Alio Adige * - -

Veneto 9 4 a

Friuli Venezia Giulia 6 4 4

Emilia Romagna 11 6 s

Toscana 7 4 6

Umbna 3 2 3

Marche • 18 7 5

Lazio 7 4 5

AbruZZO 7 3 6

Molivi 4 1 1

Campania 16 4 4

Paglia 1 1 l

Basilicata 0 0 1

Calabria 2 2 5

Sicilia 27 7 9

Sardegna 0 0 1

TOTALE ■ 284 64 91

icwe Étaharaiion» AFffi $y caV de. ro to ri.

Una prima caratteristica che emerge è quella dell'eterogeneità dei 

soggetti inclusi nel panel, che riflette la disomogeneità esistente sul 

territorio nazionale. La tavola 4.5, infatti, evidenzia la numerosità 

della popolazione residente e il numero di comuni serviti dai 

gestori, suddivisi per tipologia di servizio fornito (distinguendo 

tra servizi di acquedotto, fognatura e depurazione). Il dato medio 

suggerisce dimensioni gestionali piuttosto ridotte, sia in termini 

di popolazione sia in termini di comuni serviti, pur riassumendo 

dati di gestioni ampie (fino a 4 milioni di popolazione residente 

servita e 288 comuni) e di entità micro-dimensionali {con un 

minimo di 23 abitanti residenti per il servizio di fognatura). 

Confrontando i valori medi degli abitanti servili dalle gestioni 

dei singoli servizi contenute nel panel con quello degli ATO,

sembra emergere una significativa difficoltà a condurre processi 

di aggregazione gestionale fondati su criteri di contiguità

o prossimità territoriale, che potrebbe essere parzialmente 

temperata da processi di integrazione per linea di attività 

(rilevabili dal numero di gestioni leggermente superiori a quello 

dei gestori).

A corredo delle informazioni tecniche, la tavola 4.5 riporta il gradi' 

di copertura del panel, pari al 55Hfc della popolazione totale per iì 

servizio di acquedotto e al 43% per il servizio di depurazione, con 

percentuali ancora più ridotte di copertura dei comuni serviti, I 

da notare tuttavia che in particolare idati sulla depuratone e sulla 

fognatura risentono di una copertura infrastrutturale del servizio 

che non ha ancora raggiunto la totalità del territorio nazionale.
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FIG. 4.4

Gestori del pane! per classi 
di cornimi servili

! 2-10 11-30 31-50
numero di comuni serviti

« Acquedotto «fognatura »Depurazione

Fona-; Efetea?«™ A fiG  «tu tfaU dei geviori de' furo*

Olire 100

Acquedotto

Con riferimento specifico al servizio di acquedotto, la tavola 

4.6 sintetizza le principali grandezze tecniche e dimensionali 

de! panel, evidenziando il dato medio, il valore minimo, quello 

massimo e la deviazione standard.

Oltre alle grandezze già commentate nel paragrafo precedente, 

si evidenzia una notevole eterogeneità anche per gii altri 

parametri considerati (popolazione fluttuante, lunghezza rete, 

utenti totali e domestici, volumi di acqua fatturati e consegnali). 

Si osserva inoltre la differenza tra numero di utenti e popolazione 

servita (residente e fluttuante), che deriva sia dalla presenza di 

utenze non domestiche, sia dalla numerosità dei nuclei familiari, 

sia, infine, dalla circostanza che l'utenza domestica non coincide 

sempre con l'unità abitativa laddove il condominio abbia 

stipulato un unico contratto con il gestore.

Un3 considerazione merita anche la differenza tra i parametri 

del volume d’acqua fatturato e del volume d'acqua consegnato 

alle utenze, che evidenzia un diffuso utilizzo della fatturazione

per minimi impegnati, già da tempo non ammessa per l'utenza 

residenziale, ma solo per altre tipologie di utenti.

Un dato non riportato nella tavola è quello relativo alla 

numerosità dei contatori e alla percentuale di contatori 

dichiarati non funzionanti: in media i gestori hanno dichiarato 

che solo il 3% dei contatori non è funzionante, ma con situazioni 

ampiamente diversificate, comprendenti una maggioranza ds-i 

gestori che dichiarano di avere tu tti i contatori funzionanti, 

fino a giungere a un caso di non funzionamento pari al 98% 

Questi dati, sia pur da assoggettare a tutte le necessarie 

verifiche e ad approfondimenti, unitamente alle considerazioni 

che riporteremo nel successivo paragrafo sulle perdite di rete, 

supportano l’esigenza dì controlli specifici suil'efficienza e 

sull'efficaeia dei sistemi di misura attualmente presenti sul 

territorio nazionale.

La tavola 4.7 riporta le medesime grandezze medie della tavola 

precedente, suddivise per regione, indicando il grado di copertura
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TAV. 4.6r . . . . OMO MEDIO 
PER GESTORE

MIN MAX
DFVl AZIONE
standard

Servizio acquedotto: grandezze

ffcpQfaiit ne residente servita fat.) 124.224 3] 4.050 555 401.721
tecn nhe e dimensionali del 

panel
Ptpo'aiione fluttuante (ab.) 52.723 5 2.038057 189.289

Comuni servii in.) 12 1 283 2«

Stspcfficic servita [km3J 6069 1 676 729 55 006

¡ u n p h ttt*  rei? ikm] 1.402 5 117.430 7.617

Numero utenti totali 42.096 55 932049 97.078

Numero utenze domestiche con 
contatore r¡¡ diametro min imo 41.758 17 863.027 90.966

Volume di acqua fatturato !mJl l ì .747.2?! 3.093 3Ü9.328.00Q 36.661.056

Volume di acqua consegnato
al«: utenze im i

U.665.500 9.600 367.400.000 34.711.496

»Cjrpf l ! r v  tr.r' A£i fi so da li de< qer.srri

de l pan e l in  te rm in i d i p o p o la z io n e  res ide n te  se rv ita . Il liv e llo  d i da q u e lle  co n  co p e rtu ra  pressoché co m p le ta  (Puglia  e U m b r ia ) , a

c o p e rtu ra  de l pane l ne lle  v a rie  re g io n i è m o lto  d iverso , passando re g io n i in c u i la c o p e rtu ra  è a m p ia m e n te  in fe r io re  al 10% .

TAV. 4.7
p b w z o «  « s a i « «

«ES'tìf « M i  ^TTJAT; 
tfsMIAfetl tra!

OWUtò
SRVHl

A ,  W

SUPEra (0№№SÀ- 
s E *m . m
Dosi { to t

¿ n è »  w  w »
ì ir ^ T T M ,  m H n  KCOFWMA
j : - ; iSi/iSncHt

Servizio di acquedotto: 
grandezze tecniche

Armonie 105 599 I50J6 19 424 905 23.259 19.456 70.70%
e din pensionali del panel, 

ripartite per regione 

(valori medi per gestore)
Lf§tfri3 SO 755 155848 6 1.189 356 26.79: 21.160 3S.60*ii

Lr ri jigrdia 27.75S 3.897 5 1973 1.334 9,929 9.930 29.50%

Veneto 275.333 92S69 23 728 2.518 127.998 101.341 45.40%

N u li \Amczia 
Gnifia 142.911 57.061 25 78S 1.547 68.632 62.921 70t40k

Emma
Romagna

289.82? 55.815 19 62.766 3.199 120 782 104.188 73.40%

Tr«cana 365.518 63.413 23 2.046 3.992 144.96* 114332 $9£Q%

Umbria 300.8ÍS 22.751 31 2.8*9 4.054 ! 50397 131.901 130%

Marche 33551 1*,453 4 186 562 18.210 18.720 39.70»,

Lazio 714.213 111.558 32 1.8/8 3.214 165.570 141.387 90.90%

Abruzzo 88,789 99.616 23 821 1.376 51.563 71.190 47.60%
Molise 7.968 456 1 17 G7 1308 1.036 Z50%
Campania *9U?2 91.554 11 241 857 69.095 61.551 54.20%
Puglia A0WS95 9«! 579 238 18-450 21.819 932.049 863.027 t€C%
Caíatxia n'788 66.385 10 S88 532 30.817 24.3?9 6.30%
Sicilia iOo.34© 49.858 ; 2?.092 4$4 34.701 26.6? 7 57.40%

ionte.El3bt.-v i iAILGSu ì:. -Jet gestori dei

Si noti che jn  grado di copertura del im e  polrehbc non coincidere «sitamente con una conpela copcttJre rie! panel di rifcnméma, ¿al morntnio che i grvon 
patrrbbero avei indicato una popolaijorve residente servila non pc*fetwmcnte confrontabile con B pù  recente dato lya t c c rv le  raic.
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Fognatura

Con riferimento al servizio di fognatura, per tutte le grandezze 

considerate nel precedente paragrafo, si osservano dati medi per 

gestore più contenuti di quelli rilevati per il servìzio di acquedotto 

(Tav, 4.S). Anche per questo servizio, tuttavia, permangono forti 

eterogeneità delie gestioni sul territorio nazionale per tutti

i parametri, incluso quello relativo al numero di stazioni di 

sollevamento liquami, la tavola 4.9 evidenzia, per il servizio di 

fognatura, le medesime peculiarità regionali già sottolmeate 

per il servizio di acquedotto, pur in presenza di un minor grado 

complessivo di copertura del servizio.

TAV. 4.8

Servizio di fognatura: 
grandezze tecniche 

e dimensionali rie! panel

TAV. 4.9

Popolazione residente servila iabt

DAWMEfKO' 
PfH 6ST0RE

1115.046 3.981.387

Papotez one fluttuante iabj

Cedimi strviii (n.)

3̂.105 

12

1038.057 

286

DtVtAZKM ■: 
STANDARD i

m 2  70

167.139

Super‘?r.r servita (km1) 6.010 6?e.?2S №£23

Servizio di fognatura, 
grandezze tecniche 
e dimensionaL del panel, 
ripartite per regione 
{valori medi per gestore)

Lunghezza rete (km) 998 2 101.590 6.859

Numero statori' di sollevi!mento 
liquami

85 1 1.762 185

Lisbors/font AEEG su g iti dtu № ftanel.

m m z i
S t i l a t i №

m m

: fc l

SJWJOE 
C  SE M k

l  : ' i t e #

LLM ZZS

: : * P -  : 
i 6 i i ) :

■ m m m  

m m  

w m m

s m o  ; .

& ’ lW №

tè i m i m .

Pirrnonlc 104.544 12.0*36 20 374 354 18 69,6%

Liguria 27.43® 35.52? 3 ?} TI 6 18 2 6 M «

Lombard a ‘ S.556 854 4 Z43l 933 22 2 5 .W

Veneto 179.?S§ 60.851 20 611 1.061 218 jy . m

FrMi Versczia Giulia 1 21.099 46.439 25 776 877 80

Emilia Romagna 253.873 41.955 19 62.772 1.6 4 8 m 64№

Toscana 330./20 55.870 24 5.977 2 ’ 78 151 №,№

Umbria 769.225 18 895 31 1.971 1 886 113 $14%

Marche 23.169 9.170 4 176 170 15 M, m

Lazio 65' 4f,9 87.755 32 1.308 1.803 171 82,9%

M stiìiid m m  ' 74319 22 667 661 72 *2.5%

Molise i.3;2 406 1 . 12 15 1 t,7% '

1*3 ropa^ia 95.192 15.799 8 96 355 17 2S.4%

Puglia 3.981.387 892.771 227 18.987 14.789 576 93,3%

Calabria 61.55? 67 718 13 665 234 56 6,3%

Sicilia 71.R95 40 3 58 4 4.284 195 10 33,8%

t fiiH? llitboia/««!* Al 1G Su ¡1st O'. jeslori d i1 ;i3-t?fcl
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Depurazione

Pur rilevandosi anche per il servizio di depuratone un'elevata 

variabilità tra 1 valori massimi e minimi che caratterizzano il 

panel di riferimento (lav. 4.10), si evidenzia che i gestori del 

comparto servono un bacino medio di dimensioni più rilevanti

- in termini di popolazione (138.000 abitanti), superficie (7.000 

km!) e numerosità di comuni serviti (16) - rispetto ai gestori 

di acquedotto e fognatura. Ciò è dovuto alla natura stessa del 

servizio di trattamento delle acque reflue, che può rendere più 

efficiente realizzare impianti di depurazione di dimensione 

superiore a determinate soglie minime.

Il dato sulla potenzialità degli impianti di depurazione in esercizio 

(misurato in termini di abitanti equivalenti), di poco superiore 

a quello del totale del carico inquinante delle acque reflue 

urbane, c solo apparentemente confortante, poiché in realtà 

sintetizza casistiche di sovracapacità di alcuni depuratori e casi 

di depuratori dalie potenzialità largamente inferiori alle necessità 

del territorio.

Dalla tavola 4.11 é possibile rilevare il citato fenomeno di 

sottodimensionamento degli impianti di depurazione in talune 

regioni del Paese.

TAV. 4.10
DA10 MEDIO 
m  GESTORE

MIN ■ m a x
DEVIAZIONE
STANDARD

Popolazione residente servita (ab.) 138240 79 3.972.744 428.102

Popolazione fluttuarne (ab.) 0627? 5 2.038.057 194.021

Abitanti equivalenti serviti (a e.} 227.776 106 6097.386 656.517

Comuni serviti (n.j 16 1 266 33

Superficie servita («im’ ) 7.087 X 676.729 55.226

Totale carico inquinante acque 
reflue urbane (a.e.)

274.913 139 5.526.800 670.559

Potenziai ita ri franti di depurazione 
in esercizio |a.e.j 284.527 50 5.110.168 655.342

Servizio di depurazione: 
grandezze tecniche 
e dimensionali del panel

fon ie  Afcl (} su dati de. ncilsr. del panel.
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TAV, 4.11

Servizio di depurazione: 
grandezze tecniche 
e dimensionali del panel, 
ripartite per regione 
(valori medi per gestóre)

u m z
SCBWlAfcfa*

TORIU&Offi ; 
H U I!0 №  

i M
m m  :

t ì ; : '

SUfTOT
%mk 

: m

ìm t m m

. m m m ­
«  t a l

m m m
S M lfe - t j

m tn im w  v; 
w ? m o r .  ; 

m m m  oiawmrm  
m m m  m w m ity  

S J  • ..

Piemonte 104.207 12,096 20 3/4 151.592 164.283 252.579 $9,3%

Liguria 32.729 35.522 4 71 61.765 53.797 86.39 /  3 ì,m

Lombardia 24.486 854 5 2.431 29.096' 30247 32.455 30,¿5%

Veneto 174.124 60.851 20 611 319.252 213-016 302.366 32J%

Friuli Venezia 
Giulia

111.230 46.439 25 / /6 203.200 192.465 326.661 54.6%

Emilia
Romagna

249.674 41.956 19 62.772 457291 424.962 571.988 63,3%

Toscana 285.461 S5.870 24 1.977 497.233 316.141 396.729 54.5%

Umbria 247.436 18.895 31 1.971 529.745 476.276 391.457 84%

Marche 25.971 9,170 4 176 33.190 30.989 42.642 30.3%

Lazio 627.045 87,755 31 1.308 995.127 762.519 868.347 / .9 ,m

Abruzzo 78.300 74.319 22 667 135.517 152.021 179.993 0%

Molise 1.312 406 1 12 718 1.643 846 »,?«&

Campania 37.105 15.799 4 96 70646 47 501 64.259 ÌÙ/Jfy

Puglia ■ 3.972.744 892.771 249 18.967 4.316045 6.097.386 4.694664 98,1%

Calabria 75.653 67.718 11 665 22.604 169.750 128000 7.y*b

Sicilia 49.770 40.358 3 4,284 153.435 51,281 76.052 2£,Wt?

Fatile r abolizioni AEEG su dst* tisi arsiori bel panel.

Focus sui consumi 
di energia elettrica

L'energia elettrica è uno dei fattori produttivi più importanti 

neirambito della fornitura del servizio idrico integrato. Nella 

tavola 4.12 sono riepilogati i principali dati di consumo di energia 

elettrica dichiarati dai gestori del panel, ripartiti per regione. In 

particolare, sono evidenziati, suddivisi tra utilizzi in bassa tensione 

(BT) e utilizzi in alta e media tensione (AT e MT). il numero dei punti 

di consegna dell'energia elettrica, la potenza impegnata [espressa 

in kiiowatt) e i consumi dì energia [espressi in kilowattora).

5i evidenzia come il fabbisogno di energia elettrica possa 

essere molto variegato in conseguenza delie caratteristiche del 

territorio, sia in termini di concentrazione della popolazione 

sia, soprattutto, in termini di modalità di approvvigionamento 

idrico.

La tavola mostra anche quanta parte del consumo di energia 

elettrica venga utilizzato per gli impianti di depurazione, 

notoriamente grandi consumatori di questo fattore produttivo.
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TAV. 4.12

m m :
OO’iSUWO DI ROtA l&Vli)

roASum di 5AirS&A re*

A U M T AT c M I BT AT«MT BF A i e M I OT

Piemonte 247 2-461 46.944 30.183 296.838.703 79.218.924 112.154.410 13.510.950

Liguria 79 6&0 1.697.338 836.866 78325.301 24.370.02'• 18.238.510 1.637 181

Lombardia 567 3.081 49348 7S.7 90 135.081.907 157.199.188 73.342.719 22.491.941

Veneto 177 2.777 57.376 40047 178.752.085 62.377.415 85.268.517 14.155-214

Fnuii Venezia 
Giulia

88 1.100 29.427 16.789 61.08^.086 25.410.570 16.604.102 10.520.024

Emilia
Romagna

278 3.859 73.971 46.929 269.461.411 90.629,731 133.763.799 23.265.962

Toscana 263 3.237 65.696 49.162 20ÌL905.2" 88.432.017 66-675.110 16.022901

Umbria 107 1.634 23.432 21.713 101.596.749 45.216.842 24.448.233 8.448.587

Marche 99 843 21.309 11.840 50.556.375 15720.307 19.361.443 3.096.302

Lazio 241 2-860 120540 68.474 342.948.668 165.103.951 124.855236 39.791.879

Abruzzo 69 1.009 12.874 11.651 40163.773 14.961.330 20.872.947 8.203303

Mol.se 3 23 241 204 43.426 236.245 18.939 107.535

Campania 99 836 48567 14.1 SS 138.082.474 38.337.151 13-291.571 5.448583

Puglia 311 1.156 143.121 29.180 493.923.746 56.377.159 166.373.720 -

CdÌDÌ/f.wi - 141 -1760 4.219.554 - -

SiCìf;a 262 1 204 69.677 26.795 2 58.359 649 47.758.817 40.026-367 7.423.169

Consumo di energia elettrica 
dei gestori del panel, riparliti 
per regione (valori assoluti)

fonar i ‘a&nanofii A£ÌGv» 4an dei c jc i^  c tf p»*:<r

Nella tavola 4.13, per le medesime grandezze della tavola confermare quanto affermato relativamente alla minore necessità

precedente é sintetizzato il dato medio per gestore, specificando di energia nelle regioni in cui t'acqua è più ampiamente disponibile

inoltre l'incidenza percentuale del consumo di energia per impianti per caduta, anche se la non esaustività del pane) non consente di

di depurazione sul totale consumato. I valori riportati tendono a trarre indicazioni più specifiche.

Pirrwonic

Lraurfa

Lombarda

Vendo

Emilia 
Re "Dana

»■ №sq?«ti
M S I » ® *  MSIMaa/ilOtHAikWl C 0»S U Irt,n5«S (M |i«  P E K f im W M  Sii lOWT

COISJUfflO

Al t  UT fit

95

17

20

H u li Wnczra
Gidra

2.934

33 I 702

309 6.375

220 5.885

385 7397

1.161 18.552.419 3.046.88? 38%

130.956 59.799 6.794.077 1.759.26 f 23%

17%

7%

844

4.450

4.093.391 1 727.464 54% 14%

I9.86t.343 6.930.824 48% 23%

3.3 58 13.514014 5082 114 20%

4.693 26.946.141 9.062.973 50% 26%

TAV. 4.13

Consumo di energia elettrica 
del gestori del panel, r ip e ti 
per regione (media per gestore 
e incidenza del consumo 
del servizio di depurazione)
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TflV. 4.13 - SEGUE

Consumo di energia elettrica 
dei gestori del panel, ripartiti 
per regione! (medsa per gestore 
e incidenza del consumo 
del servizio di depurazione) Toscana 44 4 e? 10.949 7.023 34.984.202 12:633.145 T&o 18%

Umbria 36 545 7,811 7.238 33.865-583 15.072.281 24% 19%

Marche 14 53 3044 740 8.426063 982 519 20%

Lazio 40 477 20157 9.782 57.158.111 23.586.779 36% 24%

Abru^/o 17 168 3.219 1.942 i0.040.943 2.493-555 52% 55%

Molise 3 8 241 68 21.713 78.748 44% 4©%

Campania 10 70 4.415 1.287 12.552.952 3.485.196 10% 14%

Puglia 311 u s e 143.121 29.180 493.923.746 56.377.159 34% 0%

Calabria 71 - 1.880 - 2.109.777 - 0%

Sicilia 15 55 3-871 5-218 14.353.314 2.170.855 15% 16%

ionie, ite1-..T' i  vìi Ali.U *u dar. gtrsjw- Ut*{'are

Perdite di rete

Nel focus sull'Italia condotto nell'ambito del Rapporto sulle 

performance ambientali, pubblicalo dall'OECD all’inizio del 

2013, viene dato conto delle rilevanti «perdite d i acquo nelle 

infrastrutture d i fornitura idrica» presenti su tutto il territorio 

nazionale, sottolineando come la loro natura possa essere sia "reale 

o fisica" (cui corrisponde - a causa di rotture, guasti o disservizi

- un volume di acqua che fuoriesce dal sistema distributivo), Sia 

"apparente" (generata per esempio da un volume idrico sottratto 

senza autorizzazione - allacciamenti abusivi - o consegnato e non 

misurato a causa dell'assenza o della imprecisione dei contatori 

finali).

L'OECD, riscontrando una valore medio nazionale delle dispersioni 

idriche pari a circa il 36% precisa infatti che le perdite reali possono 

essere inferiori al citato dato medio, in quanto lo stesso sintetizza 

anche i casi in cui il consumo di acqua non viene misurato o 

non viene pagato correttamente, affermando poi, che «secondo

alcune stime, le a ttiv ità  illegali potrebbero rappresentare tra il 4% 

e i l  20% del prelievo totale d i acqua in Italian 

In passato sono stati proposti diversi indicatori in grado di fornire 

una valutazione delle perdite di rete, ma una definizione univoca, 

unitamente a una puntuale indicazione delle grandezze da 

misurare, è stata introdotta - al fini della aformulozione di bilanci 

idrici nelle re ti e negli im piantii -  dal Regolamento sui. criteri e 

sul metodo in base a i quali valutare le perdite degli acquedotti 

e delle fognature del 1997 . Una generalizzata attuazione di tale 

disposizione da parte dei gestori, con la relativa trasmissione 

al Ministero dei lavori pubblici delle rilevazioni eseguite, si è 

riscontrata perà soltanto in tempi più recenti.

Durante il periodo di transizione ai nuovi criteri Inecessario per 

compiere gli adeguamenti strutturali degli esistenti sistemi di 

controllo dei volumi in entrata e in uscita) sono state condotte 

diverse indagini da cui trarre utili quantificazioni - con le

Decreto mimsleriaic efri Minuterò dei lavori pubblici 8 gemalo 1997. n.99.



Camera dei D epu ta ti -  3 0 2  - Senato de lla  R epubb lica

X V II LE G ISLATU R A —  D ISEG NI D I LEGGE E R E LA Z IO N I —  DO C UM EN TI —  DOC. C X LI N . 1-VOL. I

approssimazioni meliminabili - delie dispersioni idriche registrate 

nel Paese.

In particolare, tra le più recenti a nostra disposizione, si fa 

riferimento all'analisi Istat del 2005 (relativa a 2.875 comuni) e 

alle risultanze del rilevamento delle variabili gestionali e tecniche 

del comparto effettuato tramite il SIViRI nel 20(1 (sui dati 2009, 

riferiti a un campione di 133 gestori). Utilizzando come indicatore 

delle perdite il rapporto tra il volume disperso e il totale del volume 

immesso in rete, a livello nazionale, furono stimate daìl'lstat 

perdite medie pari al 30,1% nel 2005 (in aumento rispetto alla 

sua precedente indagine del 1999, in cui si era registrato un valore 

medio nazione del 28.5%) e, tramite SIViRI. perdite del 37,9% 

nel 2009, Pur con ia cautela dettata dalla natura non ancora 

completa dei dati raccolti dafl'Autorita. si ritiene opportuno 

aggiungere alle informazioni dei paragrafi precedenti e ai richiami

sopra formulati, una prima valutazione delle perdite di rete che 

si rinvengono nel panel delle gestioni di riferimento. Le stesse 

risultano caratterizzate, per il 2011. da un valore medio pari al 

41% del volume totale immesso, percentuale che nelle regioni del 

Sud e delle Isole appare più consistente di quella rilevata nelle 

regioni settentrionali. Se per un verso, la citata cautela suggerisce 

di non poter interpretare il dato medio come un peggioramento 

ulteriore di una situazione già insoddisfacente, peraltro, si deve 

sottolinea re che la situazione chesembra delinearsi daidati raccolti 

non presenta sicuramente apprezzabili segnali di miglioramento. 

Tale dato sembra richiedere ulteriori approfondimenti, anche 

in relazione alle informazioni sulla misurazione dei volumi 

consegnati all'utenza, dal momento che, come accennato in 

precedenza, si rilevano notevoli carenze in termini di presenza e di 

funzionalità dei misuratori.

Fabbisogno 
di investimenti 
nelle infrastrutture 
idriche

Gli eiementi emersi nei paragrafi che precedono segnalano 13 

necessità di sviluppare e modernizzare le infrastrutture idriche 

per compensare il ritardo strutturale creatosi nel corso degli 

anni.

Confermando le risultanze e le riflessioni dei numerosi studi 

condotti a livello nazionale, l'OCSE, nel già richiamato Rapporto 

sulle performance ambientali pubblicato all'inizio dell'anno in 

corso, fornisce evidenza della riduzione della spesa destinata agli 

investimenti, in particolare quella per le infrastrutture necessarie 

alla gestione delle acque reflue (Fig. 4.5), che «ho contribuito od 

accrescere l'obsolescenza delle in frastru tture  e le perdile idriche 

nelle re ti e o for dim inuire i l  livello del serviziot in un contesto

nel quale gli obblighi comunitari e lo stato infrastrutturale del 

servizio - "in via di degrado" -  richiedono maggiori interventi. 

Inoltre, richiamando la stima (riportata nell'edizione 2011 del 

Blue Book } di un « fabbisogno d i investim enti per i  servizi id ric i 

p a ri a 65 m ilia rd i d i euro per un periodo d i trent'anni, d i cui solo 

i l  9,1% proviene da investimenti pubblici, il  che corrisponde a 

2,2 m iliard i d i euro oU'anncn - quantificazione in cui gli Enti di 

ambito si sono da tempo impegnati, dandone conto nei relativi 

documentidi programmazione- l'OCSE sottolinea la diminuzione 

dei fondi pubblici assegnati allo sviluppo delle infrastrutture 

idriche, prospettando l'impossibilità dì *continuore a contare sui 

fondi pubblici come in possalo».

istat, Sistema detle indagini sulle acque 20Ù5. mdaqine campionaria condotta su un panti di 7.87S comuni.
USUARI i la  procedura di rendicont32ione tonica del Servizio idrico integrato, implementata presso la soppressi Commissione nazionali-di vigilanza sulle risorse idriche. 
Uiiiitoiis. Blue Book. I doli sul servizio idrico integroto in Italia, 201 ).
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TAV. 4.14
2003 2004 O H 2006 2007 2008 2009 1

Piemonte 98.9 101.0 93.S 87.0 83,4 82,3 83.3 79.2 76.8 7S.S

VaĴ c d’Aosla 82.1 86.0 87,7 89,0 80,2 71.9 72.8 68.8 64.0 63.0

Ugttfis 82,2 83,7 78.9 77,2 73.7 70,0 70,5 €9.5 66.9 66.0

Lombardia 89,2 89.5 88.8 86.6 81,6 80.7 81.6 81.0 82.2 82,9

Tremino Aito 
Adige

72.6 71.2 69.4 727 69.7 70.2 69,6 61.3 59.6 59.1

Vendo 59,3 67.9 70.5 73.9 67,3 66,6 65.1 64.8 62.2 61,6

Frinir Venezia 
Giulia

72.6 74.5 73.8 72.6 70.1 68.2 67,5 66.8 62.8 62,7

Emilia Romagna 67.3 67.5 68.4 67,4 67.0 6S.3 65.1 64,1 61,1 60.8

Toscana 61.3 62.4 60.6 60.0 59.0 57,0 S6.4 55.2 54.9 54.3

Umbria 59.4 64,8 63.2 61.9 60,8 60,3 516 57.9 58.0 53,7

Marche 6S.9 65.0 63.0 62,4 64 3 62.0 62,4 60.9 57,7 56.5

Lazio 95.2 97,4 94,0 90,3 90.3 89,6 B7,2 85.0 84.3 83,4

Abruzzo 76.8 78.6 77.2 78.3 79.4 77,3 75.3 74.4 74.8 fiC

Molise 53,6 54.0 H 7 S2J 52.6 53.9 52.7 52.0 54.2 49.0

Campania 72.4 72.1 71.5 71.1 69.1 70.8 72.4 63.5 62.4 61.1

Puofia 58,6 58.5 58.7 SS, 4 54.9 54.1 53.9 52,7 52,4 52.7

Bollicala 68.7 68.3 66,4 63.5 59.6 58.0 56,4 53,6 52.3 50.7

Calabria 70,2 70.4 66.2 6S.6 66.0 69 ! 67.8 67,1 68,1 72,1

S<c<fi3 62.8 63.9 61.8 62,6 64.1 65.2 64.8 64,2 64.2 63.4

Sardegna . 59.4 62.2 56.7 58,8 61.2 59,3 S9.3 57.7 57.8 S/.O

ITALIA 76.8 /7.6 7S.6 74.2 72,5 71.8 71.4 69.5 68,6 66.0

Trend dei consumi prò capite 
nel decennio 2000-2009
«  '‘stente

Foalf: isJ-r. (icagifw CMHkKte ì j  « f*:y ». ' ; v- p&wicia

Come evidenziato dalia figura 4.6 e dalla figura 4.7, l'evoluzione continentali, mentre pressoché invariati sono rimasti i consumi

registrata dall'lstat tra il 2000e il 2009 ha portato a una contrazione registrati nelle Isole. Si osservi che nelle regioni del Sud una più

complessiva dei consumi prò capite del 14,1%. Le regioni che nel marcata riduzione dei volumi domestici si è manifestata soltanto

periodo hanno maggiormente contribuito alla riduzione sono quelle nell'ultimo quadriennio (2008-2009) del periodo di rilevazione.


