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osservare che il numero dei ricorsi annui trattati, nel corso dell’ultimo quinquennio, ¢
pitt che raddoppiato'®.

Il ricorso alla Commissione per P'accesso ¢ disciplinato dall’art. 25, comma 4,
della legge n. 241 del 1990, cosi come modificato dalla legge n. 15 del 2005, che
prevede, in particolare, che in caso di diniego ovvero di differimento dell’accesso
opposto da Amministrazioni statali, centrali o petiferiche, il richiedente possa
presentare, in alternativa al ricorso giudiziale, ricorso alla Commissione per I'accesso ai
documenti amministrativi.

Il ricorso deve essere presentato alla Commissione, a pena di irricevibilita
(ex art. 12, comma 7, lett. a), D.P.R. n. 184/2000), nel termine di trenta giorni dalla
piena conoscenza del provvedimento di diniego o di differimento, ovvero dalla
formazione del silenzio-rigetto sulla richiesta di accesso (art. 12, comma 2,
D.P.R. n. 184/2006), mediante invio di una raccomandata con avviso di ricevimento,
nonché a mezzo fax o per via telematica in conformita con la normativa vigente (art.
12, comma 1 D.P.R. n. 184/20006 ).

Il procedimento ¢ veloce e agevole e¢ la decisione della Commissione ¢
comunicata alle parti e al soggetto che ha adottato il provvedimento impugnato nel
termine di trenta giorni, decorsi i quali si forma il silenzio-rigetto.

L’orientamento  giurisprudenziale consolidato ritiene che il ricorso alla
Commissione per 'accesso, introdotto dall’articolo 25, comma 4, della legge n. 241 del
1990, sia qualificabile quale ricorso gerarchico improprio, in quanto presentato
presso un organo amministrativo non originariamente competente, né legato a quello
competente da una relazione organica di sovraordinazione. '

In proposito si ricorda la sentenza del Consiglio di Stato, sez. VI, 27 maggio
2003, n. 2938, intervenuta poco prima del varo della riforma del 2005, secondo cui
non sussiste ‘i astratto alcun motivo di ordine ginridico per escludere che in materia d’accesso sia
ammissibile un ricorso di tipo amministrative, comunque configurato o denominato (riesame, ricorso
gerarchico proprio, ricorso gerarchico improprio, ecc). E daltra parte questa é sicuramente

Uintenzione del legislatore, che nell'attuale testo dell’art. 25 della legge n. 241/90 ha previsto un

16 Nel 2013 i ricorsi trattati dalla Commissione per Paccesso sono stati pari a 1095, nel 2012 pari a 1045, mentre nel 2011 erano 701 e nel 2010 si erano
fermati a quota 603.
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ricorso amministrativo al difensore civico (che si configura come una sorta di ricorso gerarchico
improprio) e che nell’Atto Senato n. 1281 ha previsto anche un analogo ricorso amministrativo alla
Commissione per 'accesso ai documenti amministrativi di cui all'art. 27 della legge stessa (anch’esso
configurabile come ricorso gerarchico improprio)”."”

Sempre il Consiglio di Stato nella medesima sentenza ebbe modo di osservare:
“avverso tale conclusione non sussistono, del resto, neppure motivi di carattere pin generale, dal
momento che ritenere ammissibile anche un rimedio di tipo amministrativo favorisce l'esercizio ¢ffettivo
del diritto d’accesso del cittadino nei confronti dell’ amministrazione, tenuto anche presente i non
trascurabile costo di un eventuale ricorso ginrisdizionale, mentre l'indirigzo opposto favorisce quella
sttuazione di “Silensdo ostilmente preordinato” a_favorire 'opaciti dell'azione amministrativa, che la
giurisprudenza di questo Consiglio ha da tempo stigmatigzato. Di conseguenza, attesa la dichiarata
finalita di assicurare la trasparenza dell'attivita ammministrativa e di favorirme lo svolgimento
imparziale, la scelta interpretativa non puo che essere nel senso dell'ammissibilita, tenuto anche conto
della costituzionalizzazione del principio di sussidiarieta, secondo cui lantorita adita dovrebbe
assicurare tutte le utilita di sua competenza senga che si debba ricorrere ad una sede superiore”.

Anche il T.A.R. Lazio, Roma, Sez. I, 5 maggio 2008, n. 3675 ha aderito alla tesi
che assegna a tale rimedio natura di ricorso amministrativo, osservando che le norme
di legge e regolamentari che delineano il procedimento innanzi alla
Commissione, configurano in modo chiaro un ster di tipo giustiziale."

Si riscontra invece una parziale discrasia tra le funzioni attribuite alla
Commissione per P'accesso e la sua veste formale.

La Commissione & nominata dal Presidente del Consiglio dei Ministri ed &
incardinata nella struttura burocratica della Presidenza del Consiglio di Ministri.

Tuttavia, il fatto che P'orientamento della giurisprudenza sia concorde nel ritenere che

17 L’Atto del Senato n. 1281, al quale fa riferimento la sentenza, divenutoe poi la legge n. 15 del 2005, definisce esso stesso il vicorso alla Commissione quale
ricorso gerarchico m.q)rapuo ¢, la rciauva pioccdul":l di carattere giustiziate. Infatti, come si legge nel testo dell’Atto, “Gif inconveuienti e le lacune riscontrate uella sia
atlivitd ¢ alate 1if nelle velaziont anmnali presentate al Parlanento nell esercizio defle competenze di referto, attribuitate dall'articolo 27 della legge, hanno indotto a
formulare alcne proposte di modifica, in pml.'ml'mv wiediante la previsione df s ricorso ge;(:/rf>rra improprio wei confronts degli atts defle aniministvaziont centrali e periferiche deflo
Stato; con cid affiancandosi, ed anzi il lowe nregliv i ¢ , alla procedura ginstiziale gia pm vista dinanzi al difensore avico”.

% 11 T.AR. Lazio, Scz. I, 5 maggio 2008, n. 3675 in particolare, ha osservato che: “i tragfermento tn sede ginrisdizionale di nna controversia instanrata in sede
gerarchica possa avvenire solo grande i procedi fiziale sia slalo tnstanralo, b discendendo dalla necessit di evilare facili elusioni del lermine decadensiale
previsto per lesercizio dell azione imnanzi af gindice. Vate principio é applicabile anche all'activ ad exhibendum in grants, come chiarito da Cons. State, Ad. plen., 18 aprile 2006,
1. 6, la natura imspugnatoria del ielative ricorso prescinde datla natura defla sitnazione ginridica soggettiva sottostante”,

Ha aggiunto, inoltre che: “rerfi i

ta la rituale i zione del rivvedio de parte del gindice anche dell originario provvedinmento impeditiv dell'accesso - se, beninteso, la relativa
domanda faccia parte del peitum - civ potendost desumere: @) daf tewore dei rvidetti commi 4 ¢ 5 dell'art. 25, dai’ quali risuita che [agione ginrisdizionale ha ad oggetto fe
“determinazioni amminisivative concernents il diritto di accesso" ancorehé sia stata previamente adita le Commissione; b) in via sislemalica, dafle finalita di semplificazione ¢ di faror
perseguile dalla nornativa in esame, dovendosi altresi fever conto defla circostanza che V'aceesso ai documenti amministrativi attiene ai fivelli essenziali delle prestazioni concernenti i
Aivitti civili ¢ sociali exc art. 117, seconde commra, lettera m, Cost.”
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il ricorso abbia natura di ricorso gerarchico improprio non puod che riflettersi sulla
natura giuridica da riconoscere alla Commissione.

I’ stata anche ipotizzata la configurazione della Commissione come autorita
indipendente, poiché le funzioni svolte comportano una posizione di imparzialita e la
sua composizione la rende in qualche modo piu rappresentativa dello Stato-comunita
che non dello Stato-apparato.

La riforma del 2005 pur avendo introdotto mutamenti che potenziano le
caratteristiche di neutralita e para-giurisdizionalita della Commissione, non ha tuttavia
riconosciuto esplicitamente la natura di autorita indipendente della stessa.

In tale prospettiva alla Commissione sono state assegnate funzioni giustiziali con
finalita deflattive del contenzioso dinanzi al giudice amministrativo in materia di
aCCesso.

Inoltre, coerentemente con tali finalita, la riforma del 2005 ha equiordinato la
Commissione per 'accesso al Garante per la protezione dei dati personali (cio¢ ad una
Autorita indipendente) in caso di interferenza fra i relativi procedimenti. A sostegno
di tale previsione, infatti, nei ricorsi presentati innanzi alla Commissione puod essere
richiesto il parere al Garante e nel caso di ricorso presentato al Garante puo essere
richiesto il parere alla Commissione."

La legge del 2005 ha modificato la composizione della Commissione per
'accesso, riducendo da quattro ad uno i membri rappresentanti del potere esecutivo e
da quattro a due i membri rappresentanti dell’accademia, lasciando invariata la
rappresentanza dei poteri legislativo e giudiziario e la competenza alla loro
designazione, con conseguente potenziamerito delle caratteristiche di neutralita ed

imparzialita.

1% 11 comma 4 dell’art. 25 della legge n. 241 del 1990 stabilisce in particolare che: “Se Laccesso & negaiv o differito per motivi ineventi ai dati pevsonali che si riferiscone a
soggetli lergd, la Commitssiane provvede, seutilo il Garante per la protezione dei dalf personali, if quale si pronncia entro if termine di dieci giorni dalla richiesta, decarso inntilmente il
qitale il parere si intende reso. Qualora nn procediniento di cui alla sezione 111 def capo 1 del titolo 1 della parte I11 del decreto legistative 30 ginguo 2003, n. 196, o di cui apli articoli
154, 157, 158, 159 ¢ 160 del medesinw decreto legestative n. 196 del 2003, relative al trattamento pubblico di dati personali da parte di nna pubblica anministrazione, interessi
laccesso ai documenti amministrativ, # Garante per la protezione dei dati personali chiede if parere, obbligatorio ¢ non vincolante, della Commissione per faccesso ai docttment
amministralivi. La richiesta di parere sospende if termine per fa pronuncia del Garaite sino all acquisizione del parere, e conmmnque per iton oltre quindici giorni. Decorso budifnente
detlo termine, i Garante adotia la propiia decisione”.
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Nell’anno 2013, la composizione ¢ stata ulteriormente ridotta portando da due
ad uno i professori universitari ed é stato soppresso un dirigente ministeriale tra i suoi
componenti®’ .

Nonostante la suddetta riduzione, il ruolo giustiziale della Commissione si &
andato rafforzando e ad una parziale flessione nell’attivita consultiva & cortisposto un
forte incremento del numero dei ricorsi decisi.

Nel 2016, i ricorsi presentati alla Commissione per ’accesso sono stati
2405 in netto aumento rispetto al 2015 in cui erano stati presentati 1270*' . I pareri
esaminati nel 2016 sono statd 106.%

La totale gratuita e celerita del procedimento, il numero elevato di decisioni e
I'immediatezza della tutela hanno fatto si che il ricorso alla Commissione si ponga in
una posizione di sostanziale alternativita rispetto al ricorso al T.A.R..

Anche nel 2016, pertanto, come negli anni precedenti, si sono verificati notevoli
effetti deflattivi dell’attivita giustiziale della Commissione sul contenzioso innanzi
al giudice amministrativo in materia d’accesso.

La Commissione per I’accesso opera in totale assenza di poteri coercitivi,
sostitutivi e sanzionatori che sarebbero invece necessari e auspicabili al fine di
rendere effettiva la funzione di vigilanza svolta.

Per di pit, pur non godendo formalmente di piene garanzie d’indipendenza e
neutralita, la Commissione ha sempre svolto il suo compito in piena liberta e con
totale imparzialita di giudizio, privilegiando interpretazioni estensive del diritto di
accesso, sempre in linea con la funzione di garante del principio di trasparenza, sia
pure nella limitata accezione di cui alla legge n. 241 del 1990.

L’attivita giustiziale della Commissione per l'accesso ha dunque contribuito al
rafforzamento dei principi di trasparenza e all’interpretazione delle norme in materia
d’accesso ai documenti in maniera sempre piu estensiva.

Va osservato, inoltre, che il ruolo attribuito alla Commissione dalla legge n. 241

del 1990 deve essere inquadrato nell’ambito del diritto dell’Unione europea e, in

2 Per il dettaglio della composizione della Commissione per Paccesso nelle otto compoesizioni che si sono succedute dalla sua istiuzione ad oggi vedi il
precedente Capitolo 1.

21 Nellanno 2014 crano stati presentati 1181 ricorsi, nel 2013 1095 ¢ nel 2012 1045, a fronte dei 701 del 2011.

# NelPanno 2015 crano stati csaminati 99 pareri in diminuzione rispetto ai 119 sottoposti alla Commissione nel 2014,
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particolare, dell’obbligo di trasparenza volto a provare il rispetto delle norme e dei
principi fondamentali del’UE, quali quelli di non discriminazione in base alla
nazionalita e della parita di trattamento, sanciti dagli articoli 12, 43 e 49 del Trattato.

Nel contesto europeo, le informazioni e i documenti in possesso delle Pubbliche
Amministrazioni costituiscono un’opportunita piuttosto che un vincolo.

La direttiva 2003/98/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 17
novembre 2003 ha esortato gli Stati ad un generale riutilizzo di tutti i documenti
generalmente disponibili in possesso del settore pubblico, allo scopo sia di consentire
“Levoluzione verso la societa dell informazione e della conoscenga” sia di “consentive alle imprese
eurgpee di sfruttarne il potenziale e contribuire alla crescita economica e alla creazioni di posti di
lavoro”.

Recentemente ¢ stato stabilito che “I'interesse pubblico™ alla trasparenza puo
legittimare I'accessibilita di chiunque a quei documenti dello Stato in possesso delle
istituzioni europee anche nell’ipotesi in cui lo Stato ne abbia negato la divulgazione.

L’elevato numero dei ricorsi decisi e la funzione di deflazione del
contenzioso mostrano quindi come la Commissione si configuri quale
particolare struttura all’interno dell’ordinamento giuridico italiano a garanzia
del diritto di accesso dei cittadini nei confronti della Pubblica
Amministrazione e dei soggetti privati gestori di pubblici servizi.

Non puo che emergere I'eccezionalita del ruolo della Commissione per I"accesso
che ha sinora costituito — con minima spesa per leratio (I componenti della
Commissione non percepiscono alcun compenso) e a costo zero per gli interessati —
una sede amministrativa giustiziale di impulso alla cultura e all’effettivita non solo del
diritto di accesso, ma anche delle situazioni ad esso collegate quali la trasparenza e la
tutela dei dati personali.

Il legislatore e intervenuto ripetutamente ampliando I'ambito e la portata del
dovere di trasparenza delle amministrazioni pubbliche. Prima attraverso il d.lgs. 27
ottobre 2009, n. 150 che, in particolare, all’articolo 11 ha introdotto il princpio della
trasparenza organizzativa e, successivamente, con il d.lgs. n. 33 del 2013 che ha abrogato

il citato articolo 11, riprendendone integralmente i principi e accrescendone la portata,
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attraverso lintroduzione del cosiddetto ‘“aecesso civico™, poi, nuovamente, modificato e
ulteriormente dilatato dalla legge n. 124 del 2015, nonché, da ultimo, dal d.lgs. 25
maggio 2016, n. 97.

Attraverso 'approvazione della legge 7 agosto 2015, n. 124 (c.d. Legge Madia) il
percorso della trasparenza amministrativa si € orientato verso prospettive del tutto
innovative.

In particolare, I'art. 7 della citata legge delega il Governo ad adottare uno o pin
decreti legislativi recanti disposizioni integrative e correttive del d.lgs. n. 33 del 2013,
sulla base di una serie di principi e criteri direttivi espressamente elencati.

Il nuovo “Decreto Trasparenza” del 2016 contiene elementi di significativa
innovazione in materia di trasparenza amministrativa, di obblighi di pubblicazione e di
accesso civico. Hsso prevede, in particolare, la possibilita per tutti i cittadini di
presentazione di un’istanza per I'accesso a tutte quelle informazioni che le Pubbliche
Amministrazioni non sono obbligate a pubblicate e a diffondere, approntando, cosi,
un nuovo meccanismo di responsabilita, controlli, sanzioni e rimedi per favorire
I'applicazione piena del nuovo accesso civico generalizzato.

Occorre rilevare importanza dell’art. 2 del Decreto in parola, modificativo
dell’art. 1, comma 1, del dlgs. n. 33/2013, che fa si che lo scopo della trasparenza
amministrativa non si riduca piu al solo “favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento
delle funzioni istitugionali e sull'utiliszo delle visorse pubbliche”, ma sia quello di garantire una
Sforma di accessibilita totale, in funzione di tutela dei diritti fondamentali che sono da
riferire a “liberta individuali e collettive”, nonché ai “diritti civili, politici e sociali”, al
diritto ad una buona amministrazione e alla realizzazione di una amministrazione
aperta, al servizio del cittadino.

Nel 2013 P'accesso civico appativa quale mera sanzione rispetto all’'obbligo di
pubblicazione imposto alla P.A., con il d.lgs. n. 97 del 2016 si assiste al passaggio ad
un nuovo diritto di accesso civico generalizzato ai dati e alle informazioni
pubbliche, seppur nei limiti tassativamente previsti dalla legge, anche in assenza di
un esplicito obbligo di pubblicazione. Si tratta di un modello gia collaudato negli

ordinamenti anglosassoni, che prende il nome di FOLA (Freedom Of Information Act), 1l
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cui fine ¢ rappresentato dalla liberta di accedere alle informazioni possedute dagli
apparati pubblici.

Dalla mera pubblicazione di documenti da parte della P.A. si e giunti alla tutela
della liberta di accesso totale ai dati e documenti in possesso delle
amministrazioni.

Lo scopo della normativa in materia di trasparenza diventa quindi quello di
garantire la liberta di accesso a dati e documenti della Pubblica Amministrazione
tramite l'accesso civico generalizzato 7 primis, e in subordine tramite la pubblicazione
di documenti, informazioni e dati.

Alla Commissione per l’accesso ai documenti amministrativi non ¢
riconosciuta alcuna competenza, né in materia di accesso civico, né in materia
di accesso civico generalizzato, dalla normativa sopracitata che ha, peraltro,
espressamente mantenuto inalterate le competenze in materia di accesso ai documenti,
ai sensi degli artt, 22 e seguenti della Legge n. 241 del 1990% in capo alla Commissione
stessa e sembra, invece, individuare I’Autorita Nazionale Anticorruzione quale
garante della trasparenza nella sua nuova accezione, intesa come accessibilita

totale.

23 Vedi articolo 5, comma 11, del d.lgs 33 del 2013, come modificato dal d.lgs. n. 97 del 2016 che testualmente recita: "Restano fornri gli obblight di pubblicazione
previsti dal Capo 11, nonché le diverse forme di accesso degli interessali previste dal Capo 17 della fegge 7 agoste 1990, n. 2417
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1.2 La Composizione della Commissione per ’accesso

La Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi dalla sua prima
costituzione, risalente a 26 anni fa, ha subito nel corso del tempo diverse modifiche.

Inizialmente istituita presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri ai sensi
dell’art. 27 della Legge 7 agosto 1990, n. 241, ha registrato una prima modifica in
applicazione della legge n. 15 del 2005 che ha ridotto il numero dei componenti, in
un’ottica di semplificazione e razionalizzazione.

Dal 1991, anno di prima costituzione, al 2005, la Commissione per 'accesso,
nominata con decreto del Presidente della Repubblica, era costituita oltre che dal
Presidente, da sedici membri, dei quali:
= due senatori e due deputati, designati dai Presidenti delle rispettive Camere;

- quattro scelti fra i magistrati e gli avvocati dello Stato, designati dai rispettivi
organo d’autogoverno;

. quattro fra 1 professori di ruolo in materia giuridico — amministrativa;

- quattro fra i dirigenti dello Stato e degli altri enti pubblici.

Successivamente, ricostituita con d.P.C.M. 15 luglio 2005, ai sensi delle
modifiche legislative intervenute, risultava composta, oltre che dal Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri, che la presiede di dititto dai seguenti
componenti:

: due senatori e due deputati, designati dai Presidenti delle rispettive Camere;

- quattro fra i magistrati e gli avvocati dello Stato, designati dai rispettivi organo
d’autogoverno;

- due fra i professori di ruolo in materia giuridico-amministrativa, designati dal

Ministero dell’istruzione, dell’universita e della ricerca;

- uno fra i dirigenti dello Stato o di enti pubblici, designati dalla Presidenza del

Consiglio dei ministri;

- il capo della struttura della Presidenza del Consiglio dei Ministri che costituisce il
supporto organizzativo per il funzionamento della Commissione (capo del

Dipartimento per il coordinamento amministrativo), membro di diritto.
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Sempre a decorrere dall’anno 2005, sono stati nominati, per la prima volta, i
cinque esperti a supporto della Commissione medesima, ai sensi dell’art. 27, comma 2,
ultimo periodo della citta legge n.241 del 1990.

Da ultimo, a seguito delle modifiche introdotte all’articolo 27 della legge n. 241
del 1990, dalla legge 9 agosto 2013, n 98, recante “Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, recante disposizioni urgenti per il rilancio dell'economia”, &
stata prevista un’ulteriore riduzione a soli dieci membri — oltre al Presidente - dei
componenti della Commissione, nell’ottica della semplificazione e razionalizzazione.
In particolare, larticolo 47 —bis della citata legge 9 agosto 2013, n. 98, recante la
rubrica (Misure per garantire la piena funzionalita e semplificare I'attivita della Commzissione per
L'accesso ai documenti amministrativi) ha apportato all’articolo 27, comma 2, della legge n.
241 del 1990, che disciplina la composizione della Commissione per I'accesso, le
seguenti modificazioni:

1) le parole: "& composta da dodici membsi" sono sostituite dalle seguenti: "é
composta da dieci membri";
2)  dopo le parole: "quattro scelti fra il personale di cui alla legge 2 aprile 1979, n.

97," sono inserite le seguenti: "anche in quiescenza,";

3) le parole: "due fra i professori di ruolo" sono sostituite dalle seguenti: "e uno
scelto fra i professori di ruolo'-';

4) le parole: "e uno fra i dirigenti dello Stato e degli altri enti pubblici” sono
soppresse.

Lo stesso articolo 47-bis della legge n. 98 del 2013 ha inserito, dopo il comma 2,
dell’articolo 27 della L. n. 241 del 1990, il comma 2-b4zs che recita: “L.a Commissione
delibera a maggioranza dei presenti. L'assenza dei componenti, per tre sedute
consecutive, ne determina la decadenza". 1l citato articolo 47-bis, inoltre, al comma 2,
prevede che la Commissione per laccesso, cosi come da ultimo modificata,
e'ricostituita entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge 98 del
2013. Fino alla data di nuova costituzione, la Commissione continua ad operare nella
precedente composizione. Quindi, il comma 3, sempre dell’articolo 47-bis, ha

soppresso il primo periodo del comma 6 dellarticolo 12 del regolamento di cui al
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decreto del Presidente della Repubblica 12 aprile 2006, n. 184, abrogando il quorum di

sette componenti, precedentemente previsto, per la regolarita delle sedute.
Attualmente, la Commissione per I'accesso € presieduta dalla Sottosegretaria di

Stato alla Presidenza del Consiglio On. Avv. Maria Elena Boschi ed ¢ composta dai

seguenti membri:

® Cons. Annalisa Cipollone, Capo del Dipartimento per il coordinamento
amministrativo, struttura della Presidenza del Consiglio dei Ministd che
costituisce il supporto organizzativo per il funzionamento della Commissione,
componente di diritto;

e  Sen. Enrico Piccinelli, componente designato dal Presidente del Senato della
Repubblica;

¢  Sen. Claudio Moscardelli, componente designato dal Presidente del Senato
della Repubblica;

¢  On. Laura Castelli, componente designato dal Presidente della Camera dei
Deputati;

® On. Gian Mario Fragomeli, componente designato dal Presidente della

Camera dei Deputati;

®  Avv. Ignazio Francesco Caramazza, Avvocato generale dello Stato emerito

b1

componente designato dall'Avvocatura Generale dello Stato;

¢ Cons. Eugenio Musumeci, Consiglierte della Corte dei Conti, Sezione
giurisdizionale per la Regione Lombardia, componente designato dal Consiglio di
presidenza dalla Corte dei Conti;

° Cons. Giampiero Lo Presti, consigliere di Tribunale Amministrativo regionale,
componente designato dal Consiglio di Presidenza della Giustizia
Amministrativa;

®  Prof. Aristide Police, componente scelto tra i professori di ruolo in materie
giuridiche, componente designato dal Ministro dell'istruzione, dell'universita e

della ricerca;
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e Cons. Pietro Maurizio Arcuri, magistrato ordinario, Sostituto procuratore
presso la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma, componente

designato dal CSM.
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1.3 Composizione della Commissione per l'accesso ai documenti

amministrativi dal 1991 al 2016

Qui di seguito si riportano, nel dettaglio, tutte le diverse composizioni delle

Commissioni per I'accesso succedutesi dalla sua prima istituzione, sino ad oggi.
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Prima Commissione TRIENNIO 1991-1994
D.P.C.M. 31 maggio 1991 (integrato con D.P.C.M. 27 giugno 1991)

Presidente:

Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri pro fempore

Componenti:

- Sen. Giorgio Giulio COVI;

- Sen. Francesco GUIZZI,

- On. Augusto Antonio BARBERA;

- On. Adriano CIAFFI;

- Prof. Antonio CARULLO, Ordinatio di Istituzioni di Diritto Pubblico presso 1'Universita di Bologna, con funzioni di Vice
Presidente;

- Dott. Silvino COVELLI, Presidente di Sezione della Corte dei Conti;

- Avv. Ignazio Francesco CARAMAZZA, Segretario Generale dell' Avvocatura Generale dello Stato;

- Dott. Alessandro PAJNO, Consiglicre di Stato;

- Prof. Pietro Alberto CAPOTOST]L, Ordinario di Istituzioni di Diritto Pubblico presso I'Universita "La Sapienza" di Roma;

- Prof. Massimo C. BIANCA, Ordinario di Diritto Civile presso I'Universita "La Sapienza" di Roma;

- Prof. Aldo LOIODICE, Otrdinario di Diritto Costituzionale presso 'Universita di Bari;

- Prof. Ing. Gianni BILLIA, Segretario Generale del Ministero delle Finanze;

- Dott. Cesare VETRELLA, Dirigente Generale della Presidenza del Consiglio dei Ministri;

- Dott. Mario SERIO, Dirigente Generale dell'Archivio Centrale dello Stato;

- Cons. Vincenzo MARINELLI, Magistrato di Corte d'Appello, sostituito, in quanto dimissionario, dal Cons. Eduardo di
SALVOQ, a far data dal 1994;

- Dott. Elio FELICIANI, Dirigente dell'A.N.A.S. (dimissionatio dal 23 dicembre 1993).
A seguito dello scioglimento anticipato della Commissione (art. 27, 3° comma della Legge 241 del 1990) i quattro membri
parlamentari sono stati sostituiti, con D.P.C.M. 9 febbraio 1993, con i seguenti:

- Sen. Avv. Maria Giovanna VENTURI;

- Sen. Terzo PIERANI;

- On. Avv. Eugenio TARABINI;

- On. Prof. Giulio CELLINL
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Seconda Commissione TRIENNIO 1994-1997
D.P.C.M. 24 novembre 1994

Presidente:

Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri dott. Gianni Letta

Componenti:

- Sen Luigi ROVEDA;

- Sen. Antonella BRUNO GANERI;

- On. Mario FERRARA;

- On. Vincenzo NESPOLI;

- Prof. Carlo MEZZANOTTE, Otdinario di Diritto Costituzionale presso la Libera Universita Internazionale Studi Sociali
- Dott. Silvino COVELLLI, Presidente di Sezione della Corte dei Conti;

- Avv. Ignazio Francesco CARAMAZZA, Segretario Generale dell'Avvocatura dello Stato;

- Dott. Alessandro PAJNO, Consigliere di Stato;

- Dott. Eduardo di SALVO, Sostituto Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte di Cassazione;

- Prof. Achille MELONCELLI, Ordinario di Istituzioni di Diritto Pubblico dell'Economia presso la Terza Universita di Roma;
- Prof. Massimo C. BIANCA, Ordinario di Diritto Civile presso I'Universita "La Sapienza" di Roma;

- Prof. Aldo LOIODICE, Ordinario di Diritto Costituzionale presso |'Universita di Bai;

- Dott. Cesate VETRELLA, Dirigente Generale della Presidenza del Consiglio det Ministri;

- Dott. Matio SERIO, Dirigente Generale dell'Archivio Centrale dello Stato;

- Dott. Giorgio TINO, Dirigente Generale del Ministero delle Finanze.

Terza Commissione TRIENNIO 1998-2001
D.P.C.M. 17 marzo 1998

Presidente;
Sottoscgretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri On. Errico Letta
Componenti:
- Sen. Ernesto MAGGI;
- Sen. Palmiro UCCHIELLLI;
- On. Pietro CAROTTT;
- On. Paclo MAMMOLA;
Avv. Ignazio Francesco CARAMAZZA, Avvocato dello Stato;
- Dott. Giuseppe SEVERINI, Consigliere di Stato;
- Dott. Gactano D'AURIA, Consigliere della Corte dei Cont;
- Prof. C. Massimo BIANCA, Ordinatio di Diritto Civile presso 'Universita "La Sapienza" di Roma;
- Prof. Marcello CLARICH, Ordinario di Diritto Amministrativo presso I'Universita di Siena;
- Prof. Andrea PISANESCHI, Straordinario di Diritto Pubblico presso I'Universita di Siena;
- Prof. Giulio VESPERINI, Associato di Istituzioni di Diritto Pubblico presso I'Universita della Tuscia di Viterbo;
- Dott.ssa Anna GARGANO, Dirigente Generale della Presidenza del Consiglio dei Ministri;
- Dott. Giovanni CALOSSO, Dirigente Generale dellTstituto nazionale di Statistica;
- Dott.ssa Pia MARCONI, Dirigente Generale della Presidenza del Consiglio dei Ministri;
- Dot Giorgio TINO, Dirigente Generale del Ministero delle Finanze.
Con D.P.C.M. in data 12 giugno 1998, la composizione della Commissione ¢ stata integrata con il Consigliere di Cassazione Dott.
Giancarlo CAPALDO.
In data 17 novembre 1998, ¢ stato confermato Vice Presidente della Commissione (ex art.2 del regolamento interno) I'Avy.

Ignazio F. CARAMAZZA.
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Quarta Commissione TRIENNIO 2002-2005
D.P.C.M. 24 maggio 2002 (integrato con D.P.C.M. 8 novembre 2002 ¢ con D.P.C.M. 29 novembre 2002)

Presidente:

Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri dott. Gianni Letta

Componenti:

- Sen. Aleandro LONGHI;

- Sen. Ida DENTAMARO;

- On. Pierantonio ZANETTIN;

- On. Giorgio CONTE;

- Avv. lgnazio Francesco CARAMAZZA, Vice Avvocato Generale dello Stato, con funzioni di Vicepresidente della
Commissione;

- Prof. Dott. Luigi COSSU, Presidente di sezione del TAR Lazio;

- Dott. Giorgio PUTTI, Consigliere della Corte dei Conti;

- Dott. Achille MELONCELLI, Consigliere di Cassazione;

- Prof. Cesare Massimo BIANCA, Ordinario di Diritto Civile presso 1'Universita degli studi "T.a Sapienza" di Roma;

- Prof. Aldo SANDULLI, Ordinario di Diritto Amministrativo ptesso 1'Universita degli studi di Urbino;

- Prof. Claudio FRANCHINI, Ordinario di Diritto Pubblico presso I'Universita degli studi di Roma Tor Vergata;

- Prof. Giulio VESPERINI, Straordinario di Diritto Amministrativo presso I'Universita degli studi di Viterbo - La Tuscia;

- Dott. Ferruccio SEPE, Dirigente di prima fascia del ruolo unico dei dirigenti designato dalla Presidenza del Consiglio dei
Ministri;

- Dott. Alberto STANCANELLI, Dirigente di prima fascia del ruolo unico dei dirigenti designato dalla Presidenza del
Consiglio dei Ministri;

- Dott. Antonio BIGI, Dirigente di seconda fascia del ruolo unico dei dirigenti designato dalla Presidenza del Consiglio dei
Ministri;

- Dott.ssa Barbara TORRICE, Dirigente di seconda fascia del ruolo unico dei dirigenti designato dalla Presidenza del Consiglio
dei Ministri.

Con D.P.CM. 8 novembre 2002 il Dott. Antonio NADDEQ, dirigente di prima fascia del ruolo unico dei dirigent della

Presidenza del Consiglio dei Ministri, ¢ stato nominato componente della Commissione, in sostituzione del Dott. Alberto

STANCANELLI dimissionario.

Con D.P.C.M. 29 novembre 2002, il Sen. Luciano MODICA ¢ stato nominato componente della Commissione, in sostituzione

del Sen. Aleandro LONGHLI, dimissionario.
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Quinta Commissione TRIENNIO 2005-2008
D.P.CM. 15 luglio 2005 (integrato con D.P.C.M. 22 scttembre 2006, con D.P.C.M. 3 agosto 2007 e¢ con D.P.C.M. 23/11
novembre 2007)

Presidente;

Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri pro fempore, con funzioni di Presidente della Commissione

Componenti:

- Sen. Luciano MAGNALBO;

- Sen. Luciano MODICA;

- On. Gianclaudio BRESSA;

- On. Pierantonio ZANETTIN;

- Cons. Gianpiero Paolo CIRILLO, Capo del Dipartimento pet il coordinamento amministrativo, struttura della Presidenza del
Consiglio dei Ministri di supporto organizzativo per il funzionamento della Commissione, membro di dititto;

- Cons. Tommaso ALIBRANDI, Presidente di sezione del Consiglio di Stato;

- Avv. Ignazio Francesco CARAMAZZA, Vice Avvocato generale dello Stato, con funzioni di vice Presidente della
Commissione;

- Dott. Salvatore RUSSO, Presidente di sezione del Tribunale di Nocera Inferiore;

- Cons. Giorgio PUTTI, Consiglicre della Corte dei conti;

- Prof. Claudio FRANCHINI, Ordinario di Istituzioni di diritto pubblico presso I'Universita degli Studi di Roma Tor Vergata;

- Prof. Carlo COLAPIETRO, Ordinario di Diritto costituzionale presso 'Universita degli Studi di Roma Tre;

- Dott.ssa Barbara TORRICE, Dirigente di seconda fascia del ruolo del Ministero della difesa.

A seguito di fine legislatura, con DPCM 22 settembre 20006, la composizione ¢ stata cosi modificata:

- Cons. Luigi GALLUCCI, Capo del Dipartimento per il coordinamento amministrativo, struttura della Presidenza del
Consiglio dei Ministri di supporto organizzativo per il funzionamento della Commissione, membro di dititto;

- Sen. Emilio Nicola BUCCICQO;

- Sen. Edoatdo POLILASTRI;

- On. Fabio BARBATELLA,;

- On. Giancarlo TAURINIL
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