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L'esposizione dei dati di cassa  dei Comuni per il 2013, che conclusivam ente pone a 

raffronto i dati della parte  attiva con quella passiva delle gestioni considerate, m ostra il saldo 

di cassa di parte  corrente nuovam ente di segno  negativo dopo la ripresa del 2012.

Il saldo delle partite in conto capitale, inveite  il risultato dell'esercizio precedente che 

chiudeva in disavanzo. Il m iglioramento è  legato essenzialm ente ad un calo delle spese in 

conto capitale al netto  delle concessioni crediti.

Il valore del saldo delle anticipazioni di cassa non è  pari a zero m a, analogam ente a 

quanto accaduto per l'esercizio 2012, è  positivo. Tale differenziale risulta m otivato dal fatto 

che l'elevato importo delle anticipazioni e  dei finanziamenti a breve, accesi nel 2013, non ha 

trovato piena com pensazione nei rimborsi operati in term ini di pagam enti nel corso dello 

stesso  esercizio. Com'è noto, infatti, l'anticipazione di tesoreria è  utilizzabile per tu tta  la 

durata dell'eserrizio e la sua scadenza coincide con la chiusura dell'esercizio m edesim o, entro  

il quale deve essere  estinta, al fine di evitare l'esposizione di un deficit nel conto del bilancio. 

Mostra segno negativo, invece, il saldo delle riscossioni e  dei pagam enti per servizi conto 

terzi, in linea con il trend degli esercizi precedenti e con il disallineam ento ricorrente delle 

poste considerate.

Infine, dall'analisi delle disponibilità liquide, com unicate dai tesorieri degli enti, è 

em erso  l'anomalo disallineam ento dei valori registrati com e fondo cassa alla fine 

dell'esercizio ed all'inizio di quello successivo, con valori iniziali, in alcuni casi, addirittura 

inferiori a quelli del fondo cassa registrato alla fine dell'esercizio precedente.
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i l i . 6 Approfondimento tematico sui controlli interni nelle Province e 

nei Comuni con popolazione superiore a 15.000 abitanti alla 

luce del nuovo art. 148 del TUEL

I I I . 6 .1  La disciplina n o rm a tiv a  e  le  linee  guida de lla  C orte  d e i conti

L'art, 147 del TUEL, come modificato dall' art. 3, co. 1, lett. d), del d.l. 10 ottobre

2012, n. 174, convertito dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213, ha riscritto il sistema dei 

controlli interni agli enti locali, in parte riproducendo i contenuti dei tradizionali controlli di 

gestione e strategico e, in parte, introducendo una diverea versione del controllo di regolarità 

amministrativa e contabile, cui sì aggiungono le verifiche sulla qualità dei servizi, sugli 

equilibri finanziari e sugli organismi partecipati109. Il legislatore ha voluto espressamente 

parlare di rafforzamento dei controlli, nel senso che, da una parte, ha inteso incrementare le 

modalità di presidio sull'attività amministrativa e, dall'altra, ne ha enfatizzato i profili di 

tracciabilità e responsabilità.

Il rinnovato controllo di regolarità amministrativa e contabile, affidato al responsabile 

dei servizi finanziari è la novità di maggiore evidenza, assieme alla prevista emanazione, da 

parte della Sezione delle autonomie, di apposite Linee guida che, messe a disposizione delle 

Sezioni regionali dì controllo per le relative rilevazioni, pongono i vertici degli enti locali nelle 

condizioni di riferire alia Corte dei conti in maniera completa e, soprattutto, omogenea sulla 

regolarità delle sottostanti gestioni, promuovendo l'adeguatezza e l'efficacia del sistema. La 

menzionata omogeneità dei dati e la loro conseguente comparabilità dovrebbero consentire 

di ottenere informazioni approfondite sul funzionamento dei controlli e, soprattutto, sulla loro 

sottostante realtà gestionale, secondo parametri comparabili e riconducibili ad una visione 

d'insieme1111, grazie alla quale è poi possibile sia pronunciarsi sull'esito della riforma, che 

riferirne alPariamento.

Le prime linee guida sono state approvate dalla Sezione delle autonomie, con la 

delibera n. 4 d e ll'll febbraio 2013, che indirizzava le Sezioni regionali nelle rilevazioni sulla 

regolarità della gestione amministrativa e contabile e, soprattutto, per quanto qui interessa, 

sul funzionamento dei controlli intemi e sugli eventuali esiti negativi dei loro insoddisfacenti 

risultati. In sede di prima applicazione i Comuni destinatari sono stati quelli con più di 15.000 

abitanti.

ira pgr l'illustrazione e il commento della normativa si rinvia al referto sulla finanza locale approvato lo scoreo anno pag. 
3-11

110 Fino all'emanazione del d.l. n. 174/2012, il compito di comunicare le disfunzioni riscontrate era stato affidato, ma con 
una ben diversa portata, all'organo esercente il controllo di gestione In base all'art. 198 bis dei TUEL, aggiunto al 
testo unico dall'art. 1 del d.l. n. 168/2004, convertito dalla legge n. 191/2004, che riferisce sull'assetto d'insieme agli 
organi deliberativi.
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Presso te Sezioni regionali di controllo, i capi delle Amministrazioni locali hanno fornito 

risposta ai molteplici quesiti che accompagnavano le linee guida e ne erano, in qualche 

modo, un'esplicitazione. Le Sezioni medesime, oltre ad emanare proprie delibere sulla scorta 

degli esiti dell'applicazione della normativa sull'assetto dei controlli intemi e sulle misure 

correttive eventualmente indicate a ciascun ente, hanno anche trasmesso alla Sezione delle 

autonomie, le risposte fomite ad alcune domande già formulate agli enti locali in sede di 

linee guida e, in un secondo momento, selezionate, quanto a numero e contenuto, per la loro 

significatività e valenza applicativa, in quanto ritenute idonee a rappresentare al Parlamento, 

in sede di referto annuale, gli esiti complessivi ottenuti a livello nazionale dall'esordio della 

più recente riforma. In questo modo, valutando e comparando i dati estrapolati da quanto 

riferito in un certo numero di questionari allegati alla linee guida dagli enti delle diverse 

Regioni, è stato possibile ottenere notizie e informazioni abbastanza particolareggiate ed 

esaurienti, oltre che raffrontabili.

Va rammentato che la riforma contenuta nel d.l. n. 174/2012 dà risalto al controllo 

esterno della Corte dei conti, che risulta rafforzato sia in sé per sé, che nel rapporto sinergico 

con i controlli interni. Se è vero che questi ultimi, essendo arricchiti e più articolati, risultano 

più completi, è anche vero che i controlli "tradizionali" ripercorrono in buona parte le 

impostazioni preesistenti, mentre quelli nuovi, sugli equilibri finanziari, sulla qualità dei 

servizi e sulle società partecipate, già si rinvenivano in preesistenti disposizioni. Il controllo di 

regolarità amministrativa e contabile risulta, invece, completamente rinnovato, soprattutto 

per l'assoggettamento delle delibere degli organi di governo aventi riflessi economico 

finanziari a preventivo parere di regolarità tecnica e contabile, e perché i principali 

provvedimenti amministrativi sottostanno a inusuali verifiche ex post, grazie al ricorso a 
"moderne" tecniche di campionamento.

Un ulteriore impulso all'effettività della funzione di controllo è venuta dalla dinamica 
dei rapporti istituzionali che governano la complessa trama dei controlli intemi. La Corte dei 

conti è stata chiamata a un duplice ruolo sia quale organo di indirizzo, attraverso la 

predisposizione delle richiamate linee-guida di cui alla delibera n. 4 d e ll'll febbraio 2013, sia 
quale organo di controllo esterno, attraverso l'analisi che le Sezioni regionali, destinatarie 

delle relazioni semestrali dei Sindaci e dei Presidenti delle Province, compiono sia sul 

funzionamento dei controlli interni che sulla regolarità amministrativa e contabile111.

Dopo la presentazione delle prime relazioni semestrali, le Sezioni regionali della Corte 

dei conti hanno avuto modo di ricevere riscontri più puntuali sulle varie inadempienze, 
disfunzioni e criticità. Rilevano, infatti, atti e comportamenti che si appuntano sui più svariati

111 Di quest'ultima non si tratta tn questa sede.
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docum enti, che m ettono capo a fonti diversissim e, ma comuni a più fattispecie quali, per 

esem pio, i PEG aggiornati, i dati SIOPE, il m onitoraggio del patto  di stabilità, ecc.

Da questo punto di vista, il d.l. n. 174/2012 ha, sicuram ente, re im postato  il sistem a 

controllo/valutazione e  ha ten ta to  di realizzare un miglior collegam ento funzionale tra 

controllo interno ed esterno , anche perché, com e si è  visto, opera su uno scenario più am pio 

che com prende la generalità degli enti non di piccole dimensioni. Il provvedim ento si affida 

prevalentem ente all'afferm azione del principio secondo cui il m iglioram ento dell'azione 

amm inistrativa si o ttiene a ttraverso  il "rafforzam ento" del sistem a dei controlli. La parola sta  

ad indicare che i! legislatore non vuole riordinare, m a increm entare le m odalità con cui si 

presidia l'attività am m inistrativa.

Come sottolineano le conclusioni della delibera n. 25 /2013  della Sezione di controllo 

p e r il Lazio, gli enti locali non sono esen ta ti dall'obbligo di considerare censure  e 

suggerim enti, che le locali Sezioni della Corte trasm ettono  ai relativi Consigli ex art.7 , co, 7, 

della legge n. 131/2003, né dal correlato obbligo di predisporre conseguenti m isure da 

inviare per una sorta di "valutazione di ritom o". Al riguardo si ram m en ta  la novità 

sanzionatoria di cui all'art. 148-ó/s del TUEL, inserito daH'art. 3 , co. 1( lett. e ), del d.l. n. 

174/2012, nei casi rilevati dal collegio dei revisori di non sana gestione o di inottem peranza 

al patto  di stabilità, per cui en tro  sessan ta  giorni dalla pronuncia della locale Sezione della 

Corte dei conti, gli enti locali hanno  l'obbligo di rimuovere le irregolarità e  ripristinare gli 

equilibri, pena, nei casi di m ancata  copertura o insostenibilità finanziaria, la preclusione 

dell'attuazione dei program m i di spesa. A ciò si aggiunga che, in caso  di assenza o 

inadeguatezza degli strum enti e delle m etodologie atti ad applicare il rinnovato sistem a, le 

5ezioni giurisdizionali della Corte irrogano sanzioni pecuniarie consistenti in una decurtazione 

da cinque a venti volte l'indennità m ensile lorda percepita dal direttore generale , dai dirigenti

o dal segretario. Sia la prima sanzione, che m ette  in discussione un m om ento  saliente della 

gestione com e la program m azione, che quella pecuniaria, che incide sugli organi 

inadempienti con una conclam ata natura  afflittiva, dim ostrano una p ersisten te  fiducia del 

legislatore nella effettività del sistem a dei controlli.

I I I . 6 . 2  I  r is u lta ti d e ll'in d ag in e

111.6.2.1 La qualità e la quantità delle informazioni raccolte
L'indagine svolta dalla Sezione deile autonom ie ha investito 834 am m inistrazioni, di 

cui 725 Comuni sopra i 15.000 abitanti e 109 Province. I questionari pervenuti compilati 

sono stati 741, p e r una percentuale d 'adem pim ento  pari all'88 ,85%  (i questionari non 

ricevuti sono stati 93, pari a ll'11 ,15% ). S e si considera la novità della norm a e  la com plessità 

degli adem pim enti che sono venuti ad  aggiungersi ad altri anche più gravosi, può
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ragionevolm ente afferm arsi che il riscontro fornito dagli enti locali è  s ta to  soddisfacente. 

Negli enti della Valle d'Aosta e  delle Province A utonom e di Trento o di Bolzano le risposte 

sono s ta te  tu tte  negative, per non av er adeguato  il proprio ordinam ento alla norm ativa in 

essere  ( a r t . l , ; co. 16, d.l. n. 174/2012). Per quanto riguarda i Comuni del Trentino-Alto 

Adige, ciò va posto in relazione all'incompleto adeguam ento  alle norm e fondam entali di 

riforma contenute nel d.l. n. 174/2012 ed anche allo specifico S tatu to  di autonom ia (e le 

relative norm e di attuazione, in particolare il d.lgs, n. 266 /1992), per cui continuano ad 

applicarsi le leggi regionali in m ateria di ordinam ento e  le leggi provinciali in m ateria di 

finanza locale e di patto  di stabilità. La Regione ha, in parte , a ttua to  il d.l. n. 174/2012 

riguardo all'organo di revisione economico finanziaria con la l.r. n. 1/2013. Le risposte fom ite 

dai Comuni dì questa Regione si rinvengono ugualm ente nelle tabelle, ma sono comparabili 

più con le a ltre  risposte fom ite dagli enti della ste ssa  Regione che con le risposte alla s te sse  

dom ande fornite dagli enti di Regioni diverse.

Considerando che i punti investiti dai quesiti, cui siano s ta te  fom ite risposte 

classificabili e quindi di com piuta interpretazione, sono sta ti ben tren ta tré , è  in teressan te  

rilevare com e 127 enti, pari al 17,13%  dei totale abbiano dato  risposta alla totalità delle 

dom ande. Solo per i dati regionali le percentuali sono s ta te  arro tondate  all'unità. Solo nelle 

tabelle relative alle Regioni e  solo per brevità ci si limita ad esporre  le risposte positive, visto 

che i dati negativi em ergono per raffronto, con la sem plice avvertenza che tra di essi vi sono 

anche le m ancate  risposte e i non riscontri al questionario.

Gli enti che hanno fatto  pervenire il minor num ero di questionari compilati sono stati 

quelli deirilm bria, della Cam pania, della Puglia e  della Sicilia. Il primo quesito  ha chiesto se 

sia s ta to  adottato  un regolam ento appositam ente  dedicato agli strum enti e modalità di 

controllo, fornendo al nuovo sistem a una fonte di disciplina esclusiva. L 'art. 3 , co. 1, lett. d) 

del d.l, n. 174/2012 ribadisce, infatti, l'attenzione del legislatore sul "sistem a" di controllo 

che non dovrebbe essere  più m ero strum ento  di gestione m a "sistem a" di presidio, sia 

intem o che esterno, sulla gestione complessiva deH'amministrazione. I questionari che hanno 

fornito risposte valide sono stati 738 e  di essi ben 718 (97,28% ) hanno fornito assicurazione 

sull'approvazione del regolam ento specifico, a fronte di soli 15 enti che dichiarano di non 

aver adem piuto e di 5 che si sono astenuti dal rispondere (p er un totale del 2,71 % ). Dei 

718 regolam enti approvati, solo 589 (79 ,81% ) sono stati inviati alla Corte dei conti, m en tre  

95  am m ettono l'inadem pienza e 41 non danno alcuna risposta (per un totale del 18,42% ), A 

livello territoriale tutti gli enti del Veneto, Emilia-Romagna e Marche hanno ado tta to  il 

regolam ento, m entre per gli altri si va daH'altissima ottem peranza della Lombardia (99% ) a 

quella più che m odesta della Liguria (67% ). Nel trasm ette re  il docum ento alla Corte dei
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conti, la Regione con dati più completi è  s ta ta  la Toscana (91% ), m en tre  quella con dati 

m eno completi la Puglia (33% ).

Tab. n. 1
Enti -■ Province e Comuni -  che hanno risposto S I alla domanda sull'emanazione del

regolamento su! nuovi controlli

REGIONE Comune Provincia
Totale enti che 

hanno risposto Sì 
domanda 2,1

Totale enti a cui 
è stato inviato il 

questionario

%
risposta positiva

Piemonte 43 8 51 55 92,7
Lombardia 107 11 118 119 99,2
Lia uria 8 • 2 10 15 66,7
Trentino-Alto Adiqe 3 3 12 25.0
Veneto 58 7 65 65 100.0
Friuli-Venezia Giuda 10 4 14 15 93.3
Emllia-Romaqna 53 9 62 62 100,0
Toscana 53 10 63 65 96.9
Umbria 13 1 15 18 83.3
Marche 23 5 28 28 100,0
Lazio 40 4 44 57 77,2
Abruzzo 13 4 17 21 81.0
Molise 3 2 5 5 100.0
Campania 64 4 68 87 78.2
PuGlia 49 6 55 78 70,5
Basilicata 4 2 6 7 85.7
Calabria 19 4 23 26 88.5
Sicilia 42 7 49 7S 65.3
Sardegna 14 8 22 24 9t,7
Totale complessivo 619 99 718 834 86,1

Tab. n. 2
Enti • Province e  Comuni -  che hanno risposto S I a lla  domanda sulla com unicazione del

regolam ento alla Cdc

REGIONE Comune Provincia
Totale enti che 

hanno risposto Si 
domanda 2.1 e 

2.1.A

Totale enti a cui 
è stato inviata il 

questionario

% risposta 
positiva

Piemonte 39 7 46 55 83,6
Lombardia 90 10 100 119 84,0
Liguria 8 1 9 15 60,0
Veneto 47 7 54 65 83.1
Friuli-Venezia Giulia 9 3 12 15 80,0
Emilia-Ro maona 45 7 52 62 83,9
Toscana 49 10 59 65 90.8
Umbria 9 1 10 18 55,6
Marche 19 3 22 28 78.6
Lazio 36 3 39 57 68.4
Abruzzo 13 4 17 21 81.0
Moiise 2 2 4 5 80.0
Campania 56 1 57 87 65,5
Puq ila 26 26 78 33.3
Basilicata 4 2 6 7 85,7
Calabria 16 3 19 26 73,1
Sicilia 32 6 38 75 50,7
Sardeana 12 5 17 24 70.8
Totale complessivo 512 75 587 822 71,4
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Quanto alla correlata creazione di un sistem a organico di controlli interni, più della 

m età degli enti (477 enti pari al 64 ,63% ) comunicano l'esistenza del com plesso articolato di 

norm e e  presidi, m entre  solo 36 di essi dichiarano di non aver dato  applicazione (4 ,87% ), a 

fronte di 13 enti che non danno risposta (1 ,76% ). Sull'argom ento il da to  più significativo è, 

forse, quello dei 212 enti (28 ,72% ) che riferiscono di aver da to  al sistem a un'applicazione 

parziale, segno questo , evidente di com e, in sede  di prima applicazione, sia difficile non 

tralasciare qualche aspetto  di nuova istituzione. Sia gli enti to ta lm en te  adem pienti che quelli 

che lo sono stati parzialm ente si sono, talora, fatti carico di fornire approfondimenti o 

chiarificazioni. Se 474  enti, pari al 56 ,69% , dichiarano di aver d a to  un'articolazione 

stru ttu ra le  e funzionale al sistem a, 48 dì essi hanno fornito informazioni di dettaglio, m entre 

tra  gli inadempienti, 19 hanno esposto  delle giustificazioni. Nelle Regioni hanno risposto 

afferm ativam ente i'86%  degli enti della Basilicata che, così, si contrappongono al 27%  delle 

località della Liguria che ancora non hanno un sistem a organico di controlli. La risposta più 

generale è  s ta ta , com unque, di alta applicazione, se si pensa che ben oltre il 75%  degli enti 

di Lombardia, Veneto, Emilia-Romagna e  Molise hanno a disposizione un asse tto  completo. 

È, viceversa, parziale l'adem pim ento degli enti di Liguria, Abruzzo e  Friuli-Venezia Giulia che, 

con percentuali dal 27%  al 47% , hanno posto in essere  fattispecie incomplete.

Tab. n. 3
Enti - Provìnce e Comuni -  che hanno risposto S I alla domanda sull'esistenza di un

sistema organico di controlli

REGIONE Comune Provincia
Totale enti che 

hanno risposto Sì 
domanda 2.2

Totale enti a cui 
è stato inviato II 

ouestionario
% risposta 

positiva

Piemonte 31 5 36 55 6 5.5
Lombardia 83 8 91 119 76,5
Liguria 4 4 15 26,7
Trentino-Alto Adiqe 4 4 . 12 33,3
Veneto 47 6 53 65 81.5
Friuli-Venezia Giulia 6 1 7 15 46.7
Emllia-Romaqna 43 9 52 62 83,9
Toscana 35 10 45 65 69,2
Umbria 7 1 8 18 44,4
Marche 16 3 19 28 67,9
Lazio 25 3 28 57 49,1
Abruzzo 4 2 6 21 28.6
Molise 2 2 4 5 80,0
Campania 38 3 41 87 47,1
Puqlia 24 4 28 78 35,9
Basilicata 4 2 6 7 85.7
Calabria 10 3 13 26 50.0
Sicilia 18 5 23 7S 30.7
Sardegna 6 . 3 9 24 37,5
Totale complessivo 407 70 477 834 57,2
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I I I .6 .2 .2  L'articolazione delle analisi per tipologìa di controlli

-11 controllo strategico è sta to  aggetto  di cinque quesiti, che hanno investito sìa gli 

enti con più di 15.000 abitanti, rispetto all'art.6 del d .lgs. n. 286 /1 9 9 9  ("valutazione 

dell'adeguatezza delle scelte  com piute'') che, dal 2013, gli enti con più di 100.000 abitanti, 

rispetto a ll'a rt.l47 -£er del TUEL, di nuova introduzione. Mentre l'art,147-£er specifica gli 

ambiti d'azione del controllo strategico che sono: i risultati rispetta  agli obiettivi, gli aspetti 

economico finanziari connessi ai risultati, ì tem pi di realizzazione rispetto alle previsioni, le 

procedure a ttu a te  rispetta  ai progetti, la qualità dei servizi, il grado di soddisfazione della 

dom anda e gli aspetti socio economici, l'art. 6  del d.lgs. n. 286/1999  si limita a stabilire che il 

controllo de quo valuta la capacità di orientare l'am m inistrazione verso  obiettivi predefìniti, la 

conformità dei risultati agli indirizzi program m atici e  lo scostam ento  tra  obiettivi predefiniti e 

risultati attesi. La norm a più recente scende ne! dettaglio, senza contraddire la precedente, 

ma reca anche una novità im portante, e  cioè che i report elaborati dall'organo preposto e 

inviati all'esecutiva e alla Giunta servono a questi ultimi per predisporre le delibere di 

ricognizione dei program m i. In altre  parole, il controllo strategico dovrebbe veram ente  

sfociare in un "cambio di rotta".

Dall'analisi è  em erso  che 233 enti hanno effettuato una valutazione dello s ta to  di 

attuazione dei program m i, verificando caso per caso congruenza e  scostam enti (32,86% ). 

Solo tre  enti in m eno (230, pari al 32 ,44% ) hanno risposto negativam ente alla dom anda e 

conferm ato com e, tu tto ra , il controllo strategico, benché di antica istituzione, sia ancora un 

anello debole della catena. Ben 200 enti (28 ,20% ) non hanno risposto alla dom anda e 46  

hanno asserito  che non ricorre la fattispecie, dim ostrando così che circa 1/3 del to ta le  

sottovaluta il problem a, A livello regionale, la valutazione di congruenza o scostam ento  è 

s ta ta  effettuata dall'80%  degli enti del Friuli-Venezia Giulia e  da percentuali molta più basse  

della Toscana (48% ), della Lombardia (46% ). Per il resto si tende  ad un certo  disim pegno, se  

Regioni com e le Marche (89% ) e il Molise (80%  ) dichiarano ap ertam en te  di non aver 

effettuato la valutazione o una Regione com e la Calabria am m ette  di aver adem piuto solo 

nell'8%  dei casi. Il monitoraggio dello s ta to  di attuazione dei program m i è s ta to  anch 'esso  

uno strum ento  poco utilizzato (per questo  non suffragato da tabella ), tan to  che la Regione 

che si distingue in positivo è i! Friuli-Venezia Giulia che vi ha fatto  ricorso nel 53%  degli enti. 

Toscana, Piemonte e Sardegna registrano un adem pim ento , rispettivam ente, nel 34% , 25%  

e 24%  delle Ipotesi. La Regione con maggiori ritardi è  s ta ta  la Sicilia che ha effettuato il 

monitoraggio dei program m i in un esiguo 18%  delle fattispecie.
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Tab. n. 4
Enti -  Province e Comuni -  che hanno risposto SI alla domanda sulla valutazione dei 

________________________ programmi e dei loro scostamenti____________ __________

REGIONE Comune Provincia
Totale enti che 

hanno risposto Sì 
domanda 2.6

Totale enti a cui 
è stato inviato il 

auestionario

% risposta 
positiva

Piemonte 21 2 23 55 41.8
Lombardia 48 7 55 119 46.2
Liguria 3 3 15 20.0
Trentino-Alto Adiqe 5 5 12 41,7
Veneto 20 7 27 65 41,5
Friuli-Venezia Giulia 9 3 12 15 80,0
Toscana 23 8 31 65 47,7
Umbria 5 1 6 13 33,3
Marche 3 3 28 10,7
Lazio 13 2 15 57 26,3
Abruzzo 3 2 5 21 23,8
Campania 12 3 15 87 17,2
Pucjffa 6 3 11 76 14,1
Basilicata 1 1 2 7 28.6
Calabria 2 2 26 7.7
Sicilia 11 3 14 75 18.7
Sardecna 2 2 4 24 16.7
Totale complessivo 184 49 233 767 30,4

Q uanto agli strum enti di monitoraggio utilizzati dal controllo strategico, solo 34 enti 

(4 ,79% ) hanno fornito informazioni precise. La risposta più frequente, nonché generica è che

lo stato  di attuazione dei program m i è  sta to  verificato,, avendo com e param etro  il PEG (ne 

danno contezza i vari report). In un num ero minore di casi gli enti hanno riferito di aver 

operato un raffronto contabile tra quanto  stanziato  e  quanto im pegnato e/o  pagato.

La principale modalità in cui si declina il controllo strategico è s ta ta  oggetto di 

considerazione, per cui risulta che il raffronto tra  tempi previsti e  tem pi d 'attuazione delle 

procedure di gestione è sta to  effettuato  da 156 enti (21 ,34% ), a fronte dei 223 (30,50% ) 

che non vi hanno provveduto. 249 enti non hanno risposto alla dom anda, m entre ben 103 

dichiarano di non aver riscontrato la fattispecie. La valutazione che sem bra da fare è che 

quasi la m età degli interpellati (48,15% ) ignora il controllo strategico. Lo stesso  risultato non 

soddisfacente si è  avuto allorché si è  chiesto agli enti se  per il monitoraggio di tale tipo di 

controllo adoperassero  delle appropriate m etodologie. Ebbene, 567 enti (77 ,55% ) hanno 

trascurato  di rispondere, 138 hanno sostenuto  che non ricorre la fattispecie o hanno fornito 

risposta negativa (18 ,87% ). Solo in 26 casi sono s ta te  indicate le metodologie, peraltro tu tte  

diverse tra  loro.

Il profilo più antico del controllo strategico (art. 6 del d.lgs. n. 286/1999) riguarda 

l'adeguatezza tra  la gestione delle risorse um ane, finanziarie e  strum entali e gli obiettivi 

deM'amministrazione. Esso è stato  preso in considerazione da parte  di 272 enti (38,63% ), 

m en tre  217 non lo hanno applicato (30 ,82% ). Non hanno risposto alla dom anda 167 enti 

(23 ,72% ), m entre 48 hanno ritenuto che non ricorresse la fattispecie (6 ,81% ).
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- I l  controllo di gestione, che importa le |biù tradizionali verìfiche di efficacia, 

efficienza ed economicità appare , da tem po, il più consolidato. Quando è  corre ttam ente  

applicato e sviluppato, esso  se rv e  a soddisfare l'esigenza di conoscenza e  tracciabilità dei 

fatti gestionali e  dei loro esiti, p e r  o tten ere  informazioni utili alle scelte  da ado ttare . La sua 

am pia diffusione ha com portato che ben 575 enti (78 ,44% ) abbiano individuato una specifica 

s tru ttu ra  deputata al suo esercizio, a fronte di 135 località (18 ,41% ) che non se  ne sono 

occupate. Solo 23 enti (3 ,13% ) non hanno fornito risposta: ciò porta a considerare che a 

distanza di quattordici anni dalla istituzione dei controlli interni, quasi il 22%  degli enti ignori 

il compito preliminare di predisporre una stru ttu ra  che rilevi e  raffronti tra loro obiettivi e 

risultati. Gli enti che hanno ado tta to  una specifica stru ttu ra  si trovano in Piemonte (74% ), 

Lombardia (78% ), Veneto (7 7 % ), Emilia-Romagna (85% ), Toscana (86%  ), Marche (79% ), 

Molise (80% ) e  Basilicata (71% ). In un quadro di adem pim ento quasi generalizzato rileva 

ancora la Sicilia che ha predisposto una specifica stru ttu ra  solo nel 53%  degli enti.

Tab. n. 5
Enti -  Province e  Comuni -  che hanno risposto S I alla dom anda su ll’esistenza di una

s tru ttu ra  di controllo di gestione

REGIONE Comune Provincia
Totale enti che 

hanno risposto Sì 
domanda 2.14

Totale enti a cui 
è stato Inviato il 

questionario

% risposta 
positiva

Piemonte 34 7 41 55 74,5
Lombardia 82 11 93 119 78,2
Liguria 5 2 7 15 46.7
Trentino-Alto Adiae 5 5 12 41,7
Veneto 43 7 50 65 76,9
Friuli-Venezia Giulia 6 4 10 15 66,7
Emiiia-Romaqna 44 9 53 62 85,5
Toscana 46 10 56 65 86.2
Umbría 10 2 12 18 66,7
Marche 19 3 22 28 78.6
Lazio 32 3 35 . 57 61.4
Abruzzo 10 4 14 21 66,7
Molise 2 2 4 S 80,0
Campania 53 4 57 87 65.5
Puglia 33 6 39 78 so.o
Basilicata 3 2 5 7 71,4
Calabria 12 4 16 26 6 1 J
Sicilia 33 7 40 75 53,3
Sardegna 8 8 16 24 66,7'
Totale complessivo 480 95 575 834 68,9

Quanto al quesito sul posizionam ento organico della s tru ttu ra  preposta all'esercizio 

del contrailo di gestione, 487 enti (66 ,43% ) non hanno risposto alla dom anda, m en tre  246 

(33,56% ) hanno indicato ven tuno  tipi di risposte diverse. Dal loro esam e è  em erso  che le 

scelte più frequenti sono s ta te  l'attribuzione all'QIV (di recen te  istituzione), a! servizio 

finanziario, al seg re taria to  generale  o in staff al segretario  generale , al servizio ragioneria, al 

servizio bilancio e contabilità, ad un organism o ad hoc (in genere  a com posizione m ista 

in terna/esterna), al nucleo di valutazione e all'area economico finanziaria. L'affidamento in
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seno  ai più diversi settori economici, finanziari e  contabili è  s ta ta , com unque, la scelta 

prevalente rispetto all'istituzione di un organism o con attribuzioni esclusive.

Se la dom anda sulla collocazione della stru ttu ra  non ha registrato  m oltissim e risposte, 

ancor m eno sono stati gli enti che hanno comunicato di poter contare su addetti assegnati in 

via esclusiva al controllo di gestione. A fronte di 508 enti (69 ,30% ) che non hanno 

riscontrato il questionario e di 173 (23,60% ) che non hanno risposto, si dispone di 52 enti 

(7 ,09% ) che hanno, invece, fornito dati puntuali. È s ta to  quindi rilevato che 25 enti 

annoverano addetti specificam ente al controllo di gestione, ancorché in via non esclusiva, 

m entre 14 enti utilizzano un solo dipendente affidato all'unico com pito. Nove enti possono 

fare affidam ento su 2 addetti in via esclusiva e  solo quattro  ne annoverano 3. Uno degli altri 

aspetti che dim ostra il consolidarsi del controllo di gestione è  il fatto  che il 62 ,50%  degli enti 

(455) che lo esercitano forniscono elem enti di valutazione all'organo di indirizzo politico. La 

m inoranza ha risposto negativam ente  (122, pari al 16,75% ), oppure non ha dato  riscontro al 

quesito (150, pari al 20 ,60% ). Territorialm ente l'organo di controllo di gestione fornisce 

elem enti di giudizio agli organi politici nel 100%  dei casi in Molise, nel 76%  in Piemonte e 

Lombardia, nel 78%  in Veneto, nell'85%  in Toscana e nell'82%  nelle Marche. Le percentuali 

inferiori al 50%  riguardano il Trentino-Alto Adige, la Liguria, l'Abruzzo, la Basilicata, la 

Calabria, la Sicilia e la Sardegna, con oscillazioni che vanno dal 43%  della Basilicata al 15% 

della Sicilia.

Tab. n. 6 . . .
Enti - Province e Comuni - che hanno risposto SI alla domanda sulle valutazioni fornite

REGIONE Comune Provincia
Totale enti che 

hanno risposto Sì 
domanda 2.23

Totale enti a cui 
è stato Inviato il 

auestionario

% risposta 
positiva

Piemonte 35 7 42 55 76,4
Lombardia 80 11 91 119 76,5
Liguria 5 1 6 • 15 40,0
Trentino-Alto Adiqe S 5 12 41,7
Veneto 44 7 51 65 78,5
Friuli-Venezia Giulia 6 4 10 15 66,7
Toscana 45 10 55 65 84,6
Umbria 9 1 10 18 55.6
Marche 20 3 23 28 82.1
Lazio 32 4 36 57 63,2
Abruzzo 7 1 8 21 38.1
Molise 3 2 5 5 100.0
Campania 41 4 45 87 51.7
Puolia 27 6 33 78 42,3
Basilicata 1 2 3 7 42,9
Calabria 8 3 11 26 42.3
Sicilia 7 4 11 75 14.7
Sardeqna 7 3 10 24 41.7
Totale complessivo 382 73 455 772 58.9
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Il controllo di gestione è  s ta to  assun to  a presupposto  per la valutazione della 

dirigenza nel 46 ,25%  dei casi, pati a 333 enti11*. Tale corretto  m odo di procedere non è  sta to  

seguito per esp ressa  am m issione degli enti in 279 di loro (38 ,75% ). Non hanno fornito 

risposta 108 enti, pari al 15% . 1 report sono stati utilizzati per valu tare  il personale 

soprattu tto  in Friuli-Venezia Giulia (73% ) e in Toscana (69 % ). 5ono sta ti quasi del tu tto  

trascurati in Basilicata (14) e  in Sicilia e  Calabria (19% ).

Tab. n. 7
Enti -  Province e  Comuni -  che hanno risposto S I alia domanda su li'u tilizzo  del report di

gestione per va lu tare  il personale

REGIONE Comune Provincia
Totale enti che 
hanno risposto 

Sì domanda 2.25

Totale enti a cui 
è stato inviato il 

auestionario

% risposta 
positiva

Piemonte 26 6 32 55 58,2
Lombardia 58 10 68 119 57,1
Liquria 2 1 3 15 20.0
Trentino-Alto Adlqe 3 1 4 12 33.3
Veneto 35 7 42 65 64.6
Friuli-Venezia Giulia 8 3 11 15 73,3
Toscana 38 7 45 65 69.2
Umbria 9 9 18 50.0
Marche 12 2 14 28 50.0
Lazio 25 3 28 57 49.1
Abruzzo 4 1 5 21 23,8
Molise 1 1 2 5 40.0
Campania 21 3 24 87 27.6
Puglia 16 3 19 78 24.4
Basilicata 1 1 7 14.3
Calabria 3 2 5 26 19.2
Sicilia 10 4 14 75 18,7
Sardegna 3 4 7 24 29.2
Totale complessivo 275 58 333 772 43,1

Più soddisfacenti sono s ta te  le risposte in ordine alla dom anda se  il controllo abbia 

fatto riferimento ai costi e ricavi dei singoli centri di costo. In effetti 393 enti hanno fornito 

risposta afferm ativa (53 ,68% ) e  271 risposta negativa (37 ,02% ). I 67 enti rim anenti, di cui 

solo due hanno afferm ato che non ricorre la fattispecie, non hanno fornito risposta (9 ,15% ). 

Trattasi di dati in teressanti perché rilevano com e, rispetto al passato , oltre la m età  degli enti 

utilizzi i dati della contabilità analitica. Viceversa fa riflettere la diversa considerazione che, 

m entre c 'è un 78%  circa del to ta le  degli enti che fa riferimento ad una s tru ttu ra  di controllo 

di gestione, la s te ssa  percentuale non fa riferim ento a costi e ricavi, visto che circa il 46%  del 

totale non procede a tali rilevazioni. Localm ente il controllo di gestione ha fatto  riferim ento a 

costi e ricavi dei singoli servizi in Lombardia (55% ), Emilia-Romagna, (71% ), Toscana (52% ) 

e Molise (60% ), con percentuali buone m a non eccellenti, per un adem pim ento  che dovrebbe 

far em ergere i risvolti economici della gestione.

111 Applicazione detTart. 5, c d .2, del d.tgs. n. 286/1999
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T a b . n . 8
Enti -  Province e Comuni -  che hanno risposto S I alla domanda sul controllo di gestione,

effettuato secondo costi e ricavi

REGIONE Comune Provincia
Totale enti che 
hanno risposto 

sì alle domande 
2.14 e 2.14.B

Totale enti a cui 
è stato inviato II 

questionario
%

risposta positiva

Piemonte 19 4 23 55 41,8
Lombardia 59 6 65 119 54,6
Liquria 2 2 15 13,3
Trentino-Alto Adige 3 3 12 25,0
Veneto 21 3 24 65 36,9
Friuli-Venezia Giulia 4 3 7 15 46,7
Emilia-Romagna 37 7 44 62 71.0
Toscana 26 8 34 65 52,3
Umbria 6 ' 1 7 18 38,9
Marche 12 1 13 28 46,4
Lazio 1S 2 17 57 29,8
Abruzzo 6 6 21 28,6
Molise 2 1 3 5 60,0
Campania 33 4 37 87 42,5
Puolia 22 5 27 78 34,6
Basilicata 1 1 2 7 28,6
Calabria 5 2 7 26 26,9
Sicilia 17 3 20 75 26,7
Sardegna 6 4 10 24 41,7
Totale complessivo 296 55 351 834 42,1

Sulle modalità delle rilevazioni, sia contabili che extra contabili, ha fornito risposta 

positiva un num ero esiguo di enti pari a 38 (5 ,18% ). Del rim anente , 329 non hanno dato 

riscontro al questionario e 366 hanno fornito risposta negativa. Le risposte espresse  sono 

risultate diverse tra  loro. L'indagine ha perm esso di rilevare che il ricorso agli indicatori è 

generalizzato, tan to  che ne  fanno uso abituale 522 enti (76 ,65% ), a fronte di una 

percentuale dell'8 ,51%  (58 unità) che fornisce risposta negativa. Il rim anente 14 ,83%  è 

costituito dai 101 enti che non hanno risposto. Tra gli enti che hanno risposto 

afferm ativam ente solo 66, pari al 9 ,69%  del to tale, non hanno fornito indicazioni di dettaglio, 

m entre  la strag rande m aggioranza ha descritto m inuziosam ente gli indicatori di m isurazione 

sia dell'efficada di sevizi che della salu te  finanziaria degli enti. Oltre agli indicatori più 

tradizionali e ricorrenti di efficacia, efficienza, economicità e  m onetari, a quelli quantitativi e 

qualitativi, contabili ed extracontabili, oltre che relativi al grado di raggiungim ento degli 

obiettivi e di soddisfazione dell'utenza, gli enti ne hanno m enzionati moltissimi altri che si 

possono, esem plificativam ente, elencare con quelli tem porali, di perform ance, di 

input/output, di PEG, di realizzazione num erica increm entale e decrem entale , dì processo, di 

tem pistica, di copertura dei servizi, di sviluppo organizzativo, di capacità di utilizzo del 

budget, di incidenza sul totale del costo di un servizio, ecc. Gli enti hanno, dunque 

dim ostrato dim estichezza e inclinazione all'uso degli indicatori, a conferm a che la cultura 

della m isurazione delle prestazioni è definitivam ente en tra ta  nel modo di affrontare le scelte 

e le valutazioni sulle offerte e  sul funzionam ento del servizi. In sede  regionale la diffusione
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degli indicatori è  palese nel 100%  degli enti del Molise, nel 97%  dell'Emilia-Romagna e  nel 

95%  della Toscana. Le Regioni che si collocano, invece, al di so tto  del 50% , sono la Puglia 

(46%  ), la Basilicata (43% ), la Sicilia (40% ), la Calabria (38% ), l'Abruzzo (29% ) e  la 

Cam pania (2% ). Questo non modifica fi tendenziale giudizio positivo sul ricorso agli 

indicatori, m a che solo in sei Regioni l'adem pim ento è  ancora a m età percorso.

Tab. n. 9
Enti - Province e Comuni -  che hanno risposto S I alla dom anda sull'uso degli indicatori di

risultato

REGIONE Comune Provincia
Totale enti che 
hanno risposto 

Sì domanda 2,15

Totale enti a cui 
è stato inviato ii 

questionario

%
risposta positiva

Piemonte 38 7 45 55 81.8 "1
Lombardia 91 12 103 119 86,6
Uquria 5 1 6 15 40,0
Trentino-Alto Adiqe 4 4 12 33,3
Veneto 47 7 54 65 83.1
Friuli-Venezia Giulia 8 4 12 15 80,0
Emllla-Romaqna 51 9 60 62 96,8
Toscana 52 10 62 65 95,4
Umbria 10 1 11 18 61,1
Marche 18 3 21 28 75,0
Lazio 34 4 38 57 6 6,7
Abruzzo 5 1 6 21 28,6
Molise 3 2 5 5 100,0
Campania 1 1 2 87 2,3
Puciia 31 5 36 78 46.2
Basilicata 1 2 3 7 42,9
Calabria 8 2 10 26 38,5
Sicilia 24 6 30 75 40,0
Sardegna 10 4 14 24 58,3
Totale complessivo 441 81 522 834 62,6

Risulta che tale cultura del risultato, che si evidenzia anche nella valutazione di 

congruenza tra obiettivi contenuti nei piani e  nei program m i e i risultati o ttenuti, è  s ta ta  

presa in considerazione e  valu tata  da 411 enti, pari al 56 ,30% . Hanno, invece, risposto 

negativam ente alla dom anda 202 enti (27 ,6 7 % ), m entre non rispondono affatto al quesito 

117 località, per una percentuale del 16,02% .

In controtendenza, p are  invece abbia difettato  di una certa concretezza, se  l'82,88 % 

degli enti non risponde alla dom anda se  si sia proceduto a valutazioni dì fattibilità dei 

program m i (cinque località lo hanno dichiarato esp ressam en te). Solo il 14,43%  degli enti ha 

esam inato 1 program m i, so tto  il profilo della loro concreta m essa in opera. In pratica, a fronte 

di una più a stra tta  valutazione di adeguatezza generale tra  risultati e  obiettivi, presa 

frequentem ente in considerazione, non vi è  s ta to  il più tecnico giudizio di fattibilità che, com e 

si vede, ha in teressato  solo gli enti di alcune Regioni. Localm ente la valutazione di 

congruenza è  diffusa nel 73%  degli enti della Lombardia e del V eneto, nell'89%  di quelli della 

Toscana e nell'80%  di quelli del Friuli-Venezia Giulia. Le m eno adem pienti sono s ta te  la 

Sicilia, la Calabria e  la Puglia, con percentuali, rispettivam ente, del 29% , 23%  e  26% .
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Poiché, com unque, le Regioni con un adeguam ento  al di so tto  del 50%  sono num erose, si 

può concludere che, p e r ora, anche l'operazione dì raffronto tra  obiettivi e risultati, che  è  il 

presupposto per l'adozione di correttivi, non può direi del tu tto  riuscita.

Tab. n. 10
Enti - Province e Comuni -  che hanno risposto 51 alla domanda sulla valutazione di 

congruenza tra  risultati e obiettivi

REGIONE Comune Provincia
Totale enti che 

hanno risposto sì 
domanda 2.17

Totale enti a cui 
è stato Inviato 11

questionario

% risposta 
positiva

Piemonte 31 6 37 55 67,3
Lombardia 77 10 87 119 73,1
Uauria 4 1 5 15 33,3
Trentino Alto Adipe 5 5 12 41,7
Veneto 41 7 48 65 73,8
Frinii Venezia Giulia 9 3 12 15 80,0
Toscana 48 10 58 65 89,2
Umbria 7 1 8 18 44,4
Marche 10 4 14 28 50,0
Lazio 29 4 ■ 33 57 57,9
Abruzzo 5 2 7 21 33,3
Molise 2 2 5 40.0
CamDanla 28 3 31 87 35.6
Puaiia 17 3 20 78 25.6
Basilicata 1 2 3 7 42,9
Calabria 3 3 6 26 23,1
Sicilia 16 6 22 75 29,3
Sardeana 9 4 13 24 54,2
Totale complessivo 342 69 411 772 ! 53,2

Tab. n. 11
Enti -  Province e Comuni -  che hanno risposto S I alla domanda sulla valutazione della

fa ttib ilità  del program m i

REGIONE Comune Provincia
Totale enti che 

hanno risposto SI 
domanda 2,17 A

Totale enti a cui 
è stato Inviato il 

cuestionario

%
risposta positiva

Piemonte 21 2 23 55 41,8
Lazio 1 1 57 1,8
Calabria 3 3 26 11,5
Totale complessivo 22 s 27 138 19,6

- I l  controllo degli equilibri finanziari (art. 147-quinquies del TUEL) è  di natura 

adem pim entale e  ha lo scopo di coinvolgere nella responsabilizzazione del sistem a, tanto  gli 

organi di governo, quanto  il d irettore generale , il segretario  e  i dirigenti, sotto  la direzione e  il 

coordinam ento del responsabile del servizio finanziario e la vigilanza dell'organo dì revisione. 

Nel perim etro di tale contrailo rientra anche l'andam ento economico-finanziario degli 

organismi gestionali esterni, per gli effetti che determ ina sugli equilibri di bilancio dell'ente 

proprietario.

Il nuovo asse tto  norm ativo delle responsabilità rende auspicabile che gli ambiti e  gli 

organi del nuovo controlla siano ridefìniti nel regolam ento, dove la posizione del responsabile 

finanziario, del Collegio del revisori e  del segretario  vanno puntualizzate, a ttesa  la posizione 

di sovra ordinazione e  di coordinam ento che rivestono. Al m om ento  tale controllo viene
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ritenuto soddisfatto assolvendo all'obbligo di valutare se  l'en te  rispetti i param etri delle 

norm e contabili, nonché i criteri che regolano la verifica del concorso degli enti alla 

realizzazione degli obiettivi di finanza pubblica. La scelta di introdurre il controllo sugli 

equilibri finanziari consente di avvicinare il controllo interno, inteso nel suo com plesso, al c.d. 

"internai auditing", che si ha quando l'am m inistrazione crea delle relazioni tra  i vari controlli, 

per acquisire una visione sistem ica del proprio sta to .

I Consigli comunali hanno avuto m odo di verificare il rispetto degli equilibri di bilancio 

una volta l'anno e, nella strag rande  m aggioranza dei casi, pari al 66 ,50%  (423) en tro  il 30 

settem bre. In 69 casi (10,84% ) la verifica è  s ta ta  due volte l'anno, in 44 ad ogni variazione 

di bilancio (6 ,91% ), in 18 quattro  volte l'anno (2 ,83% ) e in 11 tre  volte I' anno (1 ,72% ). In 

61 casi (9 ,59% ) gli enti non rispondono o non specificano la frequenza, oppure, ancora, 

asseriscono di non av er rispettato  alcuna frequenza. In quattro  casi è  s ta to  risposto di aver 

provveduto in occasione dì verifiche di altro genere . Solo tre  enti asseriscono che il controllo 

degli equilibri di bilancio è  avvenuto  costan tem ente .

In occasione delHndagìne sui controlli interni sì è  avu ta  anche la possibilità di 

verificare se  gli enti abbiano proceduto ad un m onitoraggio del rispetto del Patto di stabilità 

intem o. L'importanza dell'adem pim ento e  l'obbligo della relativa certificazione hanno favorito 

larga o ttem peranza, tan to  è  vero che risulta che ben 585 hanno effettuato  il monitoraggio 

(79 ,59% ), Una percentuale del 17,55%  ha preferito non rispondere (129 ), m entre  solo 21 

enti (2 ,85% ) sì dichiarano inadem pienti. Il patto  di stabilità è  sta to  assogge tta to  a 

monitoraggio quasi ovunque. Si registra il 100%  di adem pim enti negli enti delle Marche, ma 

anche in Piemonte, Lombardia, Veneto, Friuli-Venezia Giulia e  Toscana le percentuali sono 

altissim e (rispettivam ente 89% , 96% , 95% , 93%  e  96% ) Anche in aftre Regioni la 

percentuale non è  bassa (88%  della Calabria 72%  della C am pania). Risultano invece 

insoddisfacenti soprattu tto  le percentuali di risposte afferm ative della Sicilia (11% ).

L'invio della certificazione relativa all'osservanza del pa tto  di stabilità entro  il 31 

m arzo 2013 ha evidenziato l'adem pim ento di soli 68 enti, di cui 61 Comuni e 7 Province. Di 

questi, 15 si trovano nel Lazio, 10 in Puglia, 9 in Toscana, 6 nelle Marche, due ciascuno in 

Umbria e  in Cam pania e  uno ciascuno in Veneto e  in Friuli-Venezia Giulia. Il Lazio è  la 

Regione più o ttem peran te , con una percentuale del 26% . La totalità degli enti dell'Emilia- 

Romagna ha risposto che il pa tto  di stabilità è  ancora da m onitorare, m en tre  molti enti 

hanno preferito fare riferimento ad un futuro "possibile invio" (75%  del Veneto, 73%  del 

Friuli-Venezia Giulia, 71%  di Toscana e Puglia, 69%  della Lombardia). AH'adempimento 

pressoché generalizzato del com pito, non fa norm alm ente riscontro un invio nei term ini della 

docum entazione, m a il tenone delle risposte lascia facilm ente im m aginare che su un tem a


