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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 9 febbraio 2022. — Presidenza
del vicepresidente Giovanni CURRÒ. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Federico Freni.

La seduta comincia alle 13.45.

Sulla pubblicità dei lavori.

Giovanni CURRÒ, presidente, avverte che
la pubblicità dei lavori della seduta odierna
sarà assicurata anche mediante la trasmis-
sione diretta sulla web-tv della Camera dei
deputati. Avverte inoltre che per la seduta
odierna, non essendo previsto che la Com-
missione svolga votazioni, è consentita la
partecipazione da remoto in videoconfe-
renza dei deputati e del rappresentante del
Governo, secondo le modalità stabilite dalla
Giunta per il Regolamento nella riunione
del 4 novembre 2020.

Avverte inoltre che l’interrogazione Al-
bano n. 5-07466, è stata sottoscritta dal
deputato Prisco.

5-07465 Cancelleri: Accessibilità ai servizi on line

dell’Agenzia delle entrate per i contribuenti della

Regione Sicilia.

Azzurra Pia Maria CANCELLERI (M5S)
illustra l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Federico FRENI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Azzurra Pia Maria CANCELLERI (M5S)
si dichiara soddisfatta della risposta, nel
presupposto che i tutti servizi on line del-
l’Agenzia delle entrate siano resi accessibili
ai contribuenti della Regione Sicilia entro il
primo semestre del corrente anno. Ribadi-
sce infine l’importanza della possibilità di
accedere alla rateizzazione e alla sospen-
sione delle somme dovute in questo deli-
cato momento di crisi delle attività impren-
ditoriali.

5-07468 Fragomeli: Chiusura di sportelli bancari

della Cassa di risparmio di Volterra.

Susanna CENNI (PD) illustra l’interro-
gazione in titolo, di cui è cofirmataria.

Il sottosegretario Federico FRENI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Susanna CENNI (PD), pur consapevole
che la chiusura di sportelli bancari non sia
soggetta all’autorizzazione dell’autorità di
vigilanza e che il Governo non possa inter-
venire direttamente sulle scelte di politica
industriale delle banche, si dichiara insod-
disfatta della risposta ricevuta.

Sottolineando quindi la situazione di
disagio causata dalla chiusura di sportelli
bancari nelle aree interne del Paese, carat-
terizzate da un’elevata presenza di utenti
anziani, poco avvezzi all’uso dell’home bank-
ing, osserva che il Governo dovrebbe valu-
tare le ricadute, in termini di accresci-
mento dei divari territoriali e sociali, delle
politiche distributive degli intermediari fi-
nanziari. Ricorda poi come la riduzione dei
menzionati divari sia uno degli obiettivi del
PNRR e invita pertanto il Governo a eser-
citare un’attività di stimolo politico e am-
ministrativo per indurre i vertici della Cassa
di risparmio di Volterra a tener conto delle
ricadute sociali delle proprie decisioni in
materia organizzativa.

5-07464 Martino: Modifiche alla disciplina della ces-

sione del credito d’imposta in materia edilizia.

5-07466 Albano: Modifiche alla disciplina della ces-

sione del credito d’imposta in materia edilizia.

5-07467 Villarosa: Modifiche alla disciplina della

cessione del credito d’imposta in materia edilizia.

Giovanni CURRÒ, presidente, avverte che
le interrogazioni in titolo, vertendo sulla
stessa materia, saranno svolte congiunta-
mente.
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Antonio MARTINO (FI) illustra l’inter-
rogazione in titolo.

Lucia ALBANO (FdI) illustra l’interro-
gazione in titolo.

Alessio Mattia VILLAROSA (Misto) illu-
stra l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Federico FRENI ri-
sponde alle interrogazioni in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Antonio MARTINO (FI) ritiene che per
fronteggiare tentativi di truffa sarebbe stato
più opportuno prevedere maggiori controlli
al momento della richiesta di cessione del
credito di imposta, piuttosto che interve-
nire in un momento successivo, con un
blocco che si applica indifferentemente a
tutti gli operatori del settore, la maggio-
ranza dei quali si comporta di certo cor-
rettamente. L’attenzione avrebbe dovuto es-
sere concentrata su alcune casistiche che
facilmente sono suscettibili di nascondere
tentativi di truffa, come il caso di nuove
partite IVA e di società con fatturati in-
compatibili rispetto all’entità degli incari-
chi assunti.

Concludendo ricorda come lo Stato ab-
bia bisogno, per lo svolgimento delle pro-
prie funzioni, anche delle entrate derivanti
dalle imposte versate dalle imprese del set-
tore edile e pertanto dovrebbe evitare di
porre inutili ostacoli all’attività di tali im-
prese, ma anzi dovrebbe sostenerle nell’in-
teresse di tutta la collettività.

Lucia ALBANO (FdI), dichiarandosi non
soddisfatta, sottolinea le numerose modifi-
che che sono intervenute in pochi mesi
nella disciplina dei bonus per il settore
edile, causando grande incertezza tra gli
operatori e il blocco di molti cantieri, con
gravi ripercussioni economiche e lavora-
tive. Riconosce senza dubbio la necessità di
combattere le frodi, ma ritiene che la pro-
cedura scelta per la concessione del Super-
bonus fosse sin dall’inizio contorta e com-
plessa, e nello stesso tempo presentasse
alcune falle, che hanno permesso la realiz-
zazione di truffe per importi rilevanti.

Chiede quindi un intervento urgente per la
soluzione della problematica segnalata, in-
tervento che sia in grado di combattere le
truffe senza azzerare completamente l’at-
tività edilizia.

Alessio Mattia VILLAROSA (Misto) si
dichiara parzialmente soddisfatto, apprez-
zando l’ammissione del Governo di aver
emanato una norma che ha creato notevoli
problemi al settore. Osserva come il Go-
verno, di fronte alle numerose truffe ri-
scontrate, anziché introdurre efficaci stru-
menti di contrasto, si sia limitato a bloc-
care il funzionamento di una parte impor-
tante dell’intervento, rappresentata dalla
possibilità di cedere il credito di imposta.

Segnala come alcuni soggetti, anche par-
tecipati dallo Stato, come Poste Italiane e
Cassa depositi e prestiti, abbiano sinora
limitato i propri controlli ad aspetti for-
mali, senza valutare con attenzione i re-
quisiti dei richiedenti, a differenza di quanto
accade in occasione di domande di finan-
ziamento a loro direttamente rivolte. Ri-
chiama al riguardo la vicenda dei mutui
subprime, in cui le banche concedevano
finanziamenti senza approfondite valuta-
zioni, contando sulla successiva cessione
dei crediti ad altri soggetti.

Invita pertanto il Governo a riconside-
rare la disciplina relativa alla cessione del
credito di imposta, prevedendo efficaci con-
trolli preventivi che consentano la ripresa
dell’attività; si rischia altrimenti, tra l’altro,
di impedire alle imprese di far fronte al
pagamento delle imposte e dei contributi,
con gravi ripercussioni sulla finanza pub-
blica.

5-07469 Baratto: Chiarimenti sull’imponibilità dei

ristori erogati in favore degli autotrasportatori dan-

neggiati dal crollo del ponte Morandi.

Manuela GAGLIARDI (CI) illustra l’in-
terrogazione in titolo, di cui è cofirmataria.

Il sottosegretario Federico FRENI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).
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Manuela GAGLIARDI (CI) ritiene che il
Governo, con la risposta fornita, dimostri
di non volersi assumersi la responsabilità
di prendere una posizione chiara sulla que-
stione dell’imponibilità dei ristori agli au-
totrasportatori. Osserva infatti come sia
riduttivo che il Governo, che ha proposto
l’introduzione della misura di sostegno, si
rimetta per la sua interpretazione a un
organo come l’Agenzia delle entrate, che
vincola solo sé stessa. Chiede quindi che
l’imponibilità o meno dei ristori in que-
stione sia stabilita da una circolare mini-
steriale o, se necessario, da una norma di
legge.

Ribadisce infine che, analogamente a
quanto previsto per le altre misure di so-
stegno previste dal decreto-legge n. 109 del
2018 in favore dei soggetti danneggiati dal
crollo del ponte Morandi di Genova, i ri-
stori in favore degli autotrasportatori do-
vrebbero essere esclusi dal reddito impo-
nibile.

5-07470 Ungaro: Creazione del registro informatiz-

zato ai fini dell’applicazione delle misure in materia

di pegno mobiliare non possessorio.

Massimo UNGARO (IV) illustra l’inter-
rogazione in titolo.

Il sottosegretario Federico FRENI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Massimo UNGARO (IV), ringraziando,
auspica che gli adempimenti necessari per
l’attuazione del pegno mobiliare non pos-
sessorio possano essere completati in tempi
brevi.

5-07471 Ribolla: Agevolazioni relative al Superbonus

110 per cento.

Alberto RIBOLLA (Lega) illustra l’inter-
rogazione in titolo.

Il sottosegretario Federico FRENI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).

Alberto RIBOLLA (Lega) ringrazia e at-
tende gli ulteriori chiarimenti preannun-
ciati dal rappresentante del Governo sulla
tematica oggetto dell’interrogazione.

Giovanni CURRÒ, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.30.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 9 febbraio 2022. — Presidenza
del presidente Luigi MARATTIN. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’econo-
mia e le finanze Federico Freni.

La seduta comincia alle 15.

Disciplina del volo da diporto e sportivo.

Testo unificato C. 2493 e abb.

(Parere alla IX Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Raffaele BARATTO (CI), relatore, ram-
menta che la Commissione Finanze avvia
oggi l’esame, ai fini del parere da rendere
alla IX Commissione Trasporti, del testo
unificato delle proposte di legge C. 2493 e
C. 2804, recante Disciplina del volo da di-
porto o sportivo, come risultante dagli emen-
damenti approvati.

Il provvedimento, che consta attual-
mente di 15 articoli e 2 allegati, è volto a
disciplinare l’attività di volo da diporto o
sportivo – VDS, definita come l’attività di
volo per scopi ricreativi, diportistici o spor-
tivi, effettuata con aeromobili, con o senza
motore, in possesso delle caratteristiche
espressamente indicate. Per un’illustra-
zione complessiva del provvedimento rinvia
alla documentazione predisposta dagli uf-
fici.

Segnala quindi che, con riferimento alle
competenze della Commissione Finanze, ri-
levano gli aspetti relativi alla copertura
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assicurativa degli aeromobili utilizzati per
l’attività di volo da diporto o sportivo.

In particolare l’articolo 5, comma 5,
lettera b), stabilisce che l’autorizzazione a
volare nello spazio aereo italiano e a de-
collare e atterrare nelle aree consentite in
Italia può essere concessa a condizione che
i velivoli da impiegare per il volo da diporto
o sportivo provenienti da Paesi apparte-
nenti all’Unione europea siano regolar-
mente assicurati, ai sensi del regolamento
(CE) n. 785/2004, relativo ai requisiti assi-
curativi applicabili ai vettori aerei e agli
esercenti di aeromobili.

L’articolo 7, comma 1, lettera e), rinvia a
regolamenti, da adottare entro novanta
giorni dalla data di entrata in vigore del
provvedimento, con decreto del Ministro
delle infrastrutture e della mobilità soste-
nibili, su proposta dell’Aero Club d’Italia, la
disciplina delle coperture assicurative per
l’esercizio dell’attività di volo libero, ovvero
quella effettuata con aeromobili privi di
motore.

Analogamente l’articolo 8, comma 1, let-
tera m), rinvia a regolamenti, da adottare
entro novanta giorni dalla data di entrata
in vigore del provvedimento, con decreto
del Ministro delle infrastrutture e della
mobilità sostenibili, di concerto con il Mi-
nistro della difesa, su proposta dell’Aero
Club d’Italia, sentite le associazioni di ca-
tegoria accreditate e previa consultazione
pubblica effettuata dallo stesso Aero Club
d’Italia, la disciplina delle coperture assi-
curative per l’esercizio delle attività con
aeromobili da impiegare per il volo da
diporto o sportivo provvisti di motore.

Infine l’articolo 10, comma 2, prevede
l’applicazione di una sanzione amministra-
tiva pecuniaria di importo compreso tra
500 e 2.000 euro nei confronti di chiunque
svolga attività su aeromobili per il volo da
diporto o sportivo in assenza della pre-
scritta copertura assicurativa per danni a
terzi.

Formula quindi una proposta di parere
favorevole.

Giulio CENTEMERO (Lega) preannun-
cia con soddisfazione il voto favorevole del
proprio gruppo sul provvedimento, forte-

mente voluto in particolare dai senatori
Campari, Speroni e Leoni.

Nessuno altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole formulata dal relatore.

La seduta termina alle 15.05.

RELAZIONI AL PARLAMENTO

Mercoledì 9 febbraio 2022. — Presidenza
del presidente Luigi MARATTIN. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’econo-
mia e le finanze Federico Freni.

La seduta comincia alle 15.05.

Relazione sullo stato di attuazione del piano nazio-

nale di ripresa e resilienza (PNRR) riferita all’anno

2021.

Doc. CCLXIII, n. 1.

(Esame, ai sensi dell’articolo 124, comma 2,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame della re-
lazione in oggetto.

Luigi MARATTIN, presidente, avverte che
per la seduta odierna è consentita la par-
tecipazione da remoto in videoconferenza
dei deputati e del rappresentante del Go-
verno, secondo le modalità stabilite dalla
Giunta per il Regolamento nella riunione
del 4 novembre 2020.

Luca SANI (PD), relatore, evidenzia che
la Commissione Finanze è chiamata ad
esaminare la prima Relazione sullo stato di
attuazione del Piano nazionale di ripresa e
resilienza – PNRR, trasmessa al Parla-
mento in data 24 dicembre 2021, ai sensi
dell’articolo 2, comma 2, lettera e), del
decreto-legge n. 77 del 2021.

Ricorda che, ai sensi della citata dispo-
sizione, la Cabina di regia istituita presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri tra-
smette al Parlamento, con cadenza seme-
strale, per il tramite del Ministro per i
rapporti con il Parlamento, una Relazione
sullo stato di attuazione del PNRR, recante
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le informazioni di cui all’articolo 1, comma
1045, della legge n. 178 del 2020, nonché
una nota esplicativa relativa alla realizza-
zione dei traguardi e degli obiettivi stabiliti
nel periodo di riferimento e, anche su ri-
chiesta delle Commissioni parlamentari, ogni
elemento utile a valutare lo stato di avan-
zamento degli interventi, il loro impatto e
l’efficacia rispetto agli obiettivi perseguiti,
con specifico riguardo alle politiche di so-
stegno per l’occupazione e per l’integra-
zione socio-economica dei giovani, alla pa-
rità di genere e alla partecipazione delle
donne al mercato del lavoro.

Il documento, ampio ma allo stesso
tempo puntuale, si sofferma sulle 51 mi-
sure (traguardi ed obiettivi) che il Governo
doveva adottare, entro il 31 dicembre 2021,
per ottenere il pagamento della prima rata,
pari a 24,1 miliardi di euro, dei fondi del
PNRR.

Ricorda ancora che il PNRR prevede
134 investimenti (235 se si conteggiano i
sub-investimenti) e 63 riforme, per un to-
tale di 191,5 miliardi di euro di fondi. Di
questi, 68,9 miliardi sono contributi a fondo
perduto e 122,6 miliardi sono prestiti. A
questi stanziamenti si aggiungono le risorse
dei fondi europei React-EU e del Piano
nazionale per gli investimenti complemen-
tari – PNC, per un totale di circa 235
miliardi di euro, che corrispondono al 14
per cento circa del prodotto interno lordo
italiano. Il Governo ha cominciato a met-
tere in atto il Piano nella seconda metà del
2021 e dovrà completarlo e rendicontarlo
nella sua interezza entro la fine del 2026.

Per quanto riguarda la Commissione
Finanze nel presente documento vi sono
tre traguardi di interesse, tutti tempestiva-
mente adempiuti.

Si tratta, in primo luogo, del traguardo
M2C3-1 che richiedeva che venisse proro-
gata la durata del Superbonus (proroga
attuata nell’ambito della legge di bilancio
2022) e, in secondo luogo, del traguardo
M3C2-3 che richiedeva l’attuazione dello
Sportello doganale unico, rispetto al quale
è stato pubblicato il decreto 29 dicembre
2021, n. 235, avente ad oggetto il Regola-
mento recante disciplina dello Sportello
unico doganale e dei controlli.

Infine, la Relazione trasmessa dal Go-
verno dà conto dell’attuazione del tra-
guardo M1C1-101, avente ad oggetto la
redazione di una relazione sui possibili
interventi per combattere l’evasione, nel-
l’ambito della riforma dell’amministra-
zione fiscale.

La Relazione è stata pubblicata il 20
dicembre 2021 e trasmessa all’Unione eu-
ropea (Relazione per orientare le azioni del
Governo volte a ridurre l’evasione fiscale da
omessa fatturazione). Essa delinea « alcune
possibili opzioni nell’ambito delle quali il
Governo potrà scegliere le misure da adot-
tare per ridurre l’evasione da omessa fat-
turazione come previsto dal traguardo
M1C1-103, punto V », il cui adempimento
dovrà essere effettuato entro il mese di
giugno 2022 (anche in tal caso agli adem-
pimenti dei traguardi ed obiettivi previsti
nel PNRR entro il mese di giugno 2022 sarà
subordinato il versamento di una rata pari
a 24,1 miliardi di euro).

Il traguardo M1C1-103, avente ad og-
getto l’entrata in vigore di disposizioni di-
rette ad incoraggiare la compliance e a
migliorare le verifiche ed i controlli sulla
fedeltà fiscale, consta di una serie di inter-
venti, articolati in cinque punti, che il Go-
verno dovrà porre in essere e in relazione
ai quali l’operational arrangement, firmato
dal Governo e dalla Commissione europea
individua il meccanismo di verifica degli
adempimenti.

Passando quindi ad un sintetico esame
di tale Relazione (che, ricorda, concerne
solo il quinto punto del traguardo citato),
evidenzia che essa si articola in 4 paragrafi
e contiene tre appendici. Ogni paragrafo si
propone di fornire informazioni per speci-
fici obiettivi. Il primo paragrafo fornisce
alcuni dati quantitativi sull’evasione da
omessa fatturazione; il secondo paragrafo
delinea una valutazione ex post degli in-
centivi del Piano Italia Cashless; il terzo
paragrafo descrive alcune azioni innovative
dirette a contrastare l’evasione derivante
da omessa fatturazione e ad orientare l’a-
zione del Governo ad adottare gli interventi
normativi a sostegno delle stesse. Infine il
quarto paragrafo indica possibili opzioni
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per conseguire l’obiettivo di ridurre l’eva-
sione da omessa fatturazione.

Nel rinviare alla lettura della Relazione
con riguardo alle analisi quantitative di cui
al primo paragrafo e alla valutazione di
dettaglio del Piano Italia Cashless, conte-
nuto nel secondo paragrafo (e nelle appen-
dici 1 e 2), si limita a dar conto dei risultati
dell’esame ivi contenuto, che segnalano come
il progetto Cashback, pur essendo stato
assai positivo per favorire la digitalizza-
zione e la diffusione dei pagamenti elettro-
nici, non sembra aver inciso sul contrasto
all’evasione fiscale, e quindi non è suggerita
una riproposizione dello strumento.

Per la cosiddetta lotteria degli scontrini
non vi sono invece elementi per una valu-
tazione ex post ma vengono suggeriti (nel
quarto paragrafo) alcuni elementi miglio-
rativi della misura. In particolare, si pro-
pone di sostituire le attuali modalità ope-
rative di partecipazione alla lotteria (che
impongono la presentazione di un apposito
codice da parte dell’interessato per ogni
singolo acquisto effettuato, ciò che secondo
la Relazione costituisce un disincentivo)
con modalità più semplici (quale ad esem-
pio l’emanazione di uno scontrino dotato di
QR-code che ciascun partecipante potrebbe
scansionare mediante un’apposita applica-
zione e che potrebbe dar luogo a vincite
immediate) e con una revisione del sistema
premiale che aumenti la frequenza delle
vincite, anche riducendo l’importo dei premi.

Anche con riferimento al terzo para-
grafo (e all’appendice 3) rinvia alla lettura
del documento per la descrizione delle mo-
dalità di analisi del rischio di evasione da
omessa fatturazione, che in particolare tratta
dell’applicazione dell’analisi del rischio al-
l’archivio dei rapporti finanziari, ai cosid-
detti dati di fattura integrati e ai dati delle
commissioni addebitate sui pagamenti elet-
tronici.

Per quanto concerne infine il quarto
paragrafo della Relazione – avente ad og-
getto le opzioni proposte al Governo per la
definizione di una strategia integrata fina-
lizzata alla riduzione dell’evasione da omessa
fatturazione sulla base delle analisi svolte
nei paragrafi 2 e 3 – rinvia anche in questo
caso alla lettura della Relazione. Si limita

qui a segnalare che il paragrafo si concen-
tra, oltre che su incentivi ai consumatori
(Cashback e lotteria degli scontrini), anche
sulle misure da adottare in materia di
analisi del rischio, tra l’altro dando conto
delle opzioni tecnologiche e di regolazione
relative alla integrazione delle banche dati
in possesso dell’Agenzia delle entrate e della
Guardia di finanza e della disciplina dei
rapporti con i contribuenti, anche al fine di
incentivare l’adempimento spontaneo.

A tale proposito rammenta, in materia
di analisi del rischio, che la relazione fa
riferimento all’attuazione dell’articolo 1,
comma 683, della legge di bilancio 2020.
Tale disposizione prevede che limitata-
mente al trattamento dei dati contenuti
nell’archivio dei rapporti finanziari di cui
al comma 682, con decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze, da emanare
entro novanta giorni dalla data di entrata
in vigore della legge di bilancio 2020, sentiti
il Garante per la protezione dei dati per-
sonali e l’Agenzia delle entrate, sono defi-
nite le specifiche limitazioni e le modalità
di esercizio dei diritti di cui agli articoli 14,
15, 17, 18 e 21 del Regolamento (UE) 2016/
679, in modo da assicurare che tale eser-
cizio non possa arrecare un pregiudizio
effettivo e concreto all’obiettivo di interesse
pubblico, le disposizioni specifiche relative
al contenuto minimo essenziale di cui al-
l’articolo 23, paragrafo 2, del regolamento
(UE) 2016/679 e le misure adeguate a tutela
dei diritti e delle libertà degli interessati.

Sempre con l’obiettivo di una maggiore
compliance, la Relazione indica alcune ul-
teriori opzioni di intervento, con riferi-
mento, tra l’altro, all’adeguamento della
disciplina delle cosiddette comunicazioni
« cambia verso », all’ampliamento del peri-
metro dell’obbligo di fatturazione elettro-
nica – anche in linea con i contenuti del
Documento conclusivo dell’indagine cono-
scitiva svolta dalle Commissioni Finanze di
Camera e Senato – alle comunicazioni in
capo agli intermediari finanziari, nonché
ad alcuni interventi contro la sovrafattura-
zione o la sottofatturazione doganale.

Evidenzia infine l’opportunità di descri-
vere brevemente anche i primi 4 punti del
traguardo M1C1-103 che, stando a quanto
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risulta dall’accordo firmato dal Governo,
concernono diversi interventi alcuni dei
quali già attuati normativamente.

In sintesi, secondo l’accordo, dovranno
essere trasmessi alla Commissione europea
copia della pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale delle norme di diritto primario e
di diritto derivato fondamentali per rag-
giungimento degli obiettivi descritti nella
decisione di esecuzione del Consiglio indi-
cando l’entrata in vigore delle misure rile-
vanti, insieme ad un documento che giu-
stifichi come il traguardo, in tutti i suoi
elementi costitutivi, sia stato raggiunto in
maniera soddisfacente.

Il documento dovrà contenere, oltre a
quanto descritto precedentemente in me-
rito al punto V, in particolare:

i) una dichiarazione che indichi la piena
operatività della banca dati e dell’infrastrut-
tura IT dedicata al rilascio della dichiara-
zione IVA precompilata con una descrizione
del suo funzionamento, delle funzioni richie-
ste e con l’indicazione dei vantaggi di sempli-
ficazione per i contribuenti;

ii) la descrizione dei miglioramenti
introdotti nella banca dati utilizzata per
l’invio delle « lettere di conformità » indi-
cando come l’incidenza di false anomalie
verrà ridotta e il numero di comunicazioni
inviate ai contribuenti sarà aumentato;

iii) la descrizione delle nuove disposi-
zioni che introducono sanzioni amministra-
tive efficaci in caso di rifiuto dei fornitori
privati di accettare pagamenti elettronici, di-
mostrando la maggiore efficacia rispetto alle
disposizioni precedentemente vigenti;

iv) la dichiarazione del completa-
mento del processo di pseudonomizzazione
dei dati di cui all’articolo 1, commi da 681
a 686, della legge n. 160 del 2019, e della
predisposizione delle infrastrutture digitali
per l’analisi dei big data generati attraverso
l’interoperabilità delle banche dati (com-
pletamente pseudonomizzate) descrivendo
inoltre come questi strumenti aumente-
ranno l’efficacia dell’analisi dei rischi e

chiarendo il processo di selezione dei dati,
compresi gli estratti concreti dal database.

Come si può rilevare l’introduzione di
sanzioni effettive, conformemente al mo-
dello indicato come riferimento dell’U-
nione europea (il testo dell’articolo 23 del
decreto-legge n. 124 del 2019, abrogato in
sede di conversione), nel caso di rifiuto di
pagamenti digitali è stata già posta in es-
sere con l’articolo 19-ter del decreto-legge
n. 152 del 2021, ancorché la decorrenza
del termine di applicazione della disposi-
zione sia fissato al 1° gennaio 2023.

Con riguardo agli altri adempimenti,
quanto all’attuazione della dichiarazione
IVA precompilata, ricorda che ai sensi del-
l’articolo 4, comma 1.1, del decreto legisla-
tivo n. 127 del 2015, dal 1° gennaio 2022
l’Agenzia delle entrate mette a disposizione
dei contribuenti in via sperimentale oltre
alle bozze dei registri e alle liquidazioni
periodiche dell’IVA, anche la bozza della
dichiarazione annuale.

Luigi MARATTIN, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia ad altra
seduta il seguito dell’esame del provvedi-
mento.

La seduta termina alle 15.15.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.15 alle 15.25.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 547 del 12 marzo
2021, a pagina 4, seconda colonna, alla
settima e alla dodicesima riga, sostituire la
parola: « economia » con le seguenti:
« scienza delle finanze ».

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 639 del 3 agosto
2021, a pagina 110, seconda colonna, di-
ciassettesima riga, le parole « C. 3423 » sono
sostituite dalle seguenti « C. 3243 ».
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ALLEGATO 1

5-07465 Cancelleri: Accessibilità ai servizi on line dell’Agenzia delle
entrate per i contribuenti della Regione Sicilia.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli Onore-
voli interroganti segnalano criticità opera-
tive per i contribuenti connesse al trasfe-
rimento delle funzioni di riscossione dei
tributi nella Regione Siciliana all’Agenzia
delle entrate-Riscossione disposta dall’arti-
colo 76 del decreto-legge n. 73 del 2021,
convertito con modificazioni dalla legge
n. 106 del 2021 (cosiddetto Decreto Sostegni-
bis).

In particolare, gli Onorevoli sottoline-
ano che tale trasferimento ha consentito ai
contribuenti con i carichi di ruolo iscritti
negli ambiti provinciali della Sicilia di con-
sultare direttamente dal proprio pc, tablet
e smartphone il portale dell’Ente, al fine di
richiedere informazioni, assistenza e l’uti-
lizzo dei servizi on-line.

Tuttavia, gli Onorevoli lamentano il fatto
che, attualmente, i menzionati servizi tele-
matici on-line, predisposti per ottenere la
rateizzazione e la sospensione delle somme
dovute all’Agenzia delle entrate, non risul-
tano disponibili per i contribuenti con i
carichi di ruolo iscritti negli ambiti provin-
ciali della Regione Sicilia, come si evince
dal sito istituzionale dell’Agenzia delle en-
trate-Riscossione.

Pertanto, gli Onorevoli interroganti chie-
dono al Ministro dell’economia e delle fi-
nanze « se ritenga opportuno intraprendere
iniziative di competenza nei confronti del-
l’Agenzia delle entrate-Riscossione per ga-
rantire la fruizione dei servizi telematici
anche ai contribuenti con carichi di ruolo
iscritti negli ambiti provinciali della Re-
gione Sicilia. ».

Al riguardo, l’Agenzia delle entrate-
Riscossione riferisce di aver, a partire dal 1°

ottobre 2021, messo a disposizione dei con-
tribuenti e degli intermediari della Regione
Siciliana il proprio portale Internet per
richiedere informazioni, assistenza e utiliz-

zare i servizi on-line o da remoto, con
l’obiettivo di ampliare la gamma di servizi
e i canali di assistenza fruibili senza do-
versi recare allo sportello territoriale.

L’Agenzia delle entrate-Riscossione ha,
altresì, garantito ai contribuenti siciliani,
fin dal subentro, l’assistenza da canale re-
moto, grazie all’estensione del contact cen-
ter nazionale al numero unico: 06 0101.

A garanzia della continuità operativa,
l’Agenzia delle entrate-Riscossione ha, poi,
mantenuto attivi i servizi offerti da Riscos-
sione Sicilia SpA, lasciando in vita per un
periodo transitorio le credenziali di accesso
precedentemente utilizzate. In particolare i
contribuenti residenti in Sicilia hanno da
subito potuto, direttamente o per il tramite
dei loro intermediari di fiducia, consultare
in area riservata del portale istituzionale la
propria situazione debitoria, nonché pa-
gare i documenti a debito.

Deve rilevarsi che, come ampiamente
rappresentato nelle pagine informative del
sito Internet dell’Agenzia delle entrate-
Riscossione, la quasi totalità dei servizi è al
momento fruibile nelle medesime modalità
definite a livello nazionale ovvero con con-
figurazioni alternative, transitorie, che – in
ogni caso – consentono l’interrelazione da
remoto, garantendo ai contribuenti resi-
denti nella Regione Siciliana la massima
assistenza, al pari di quanto avviene a
livello nazionale.

Con specifico riguardo alla presenta-
zione delle istanze di rateizzazione fino a
60 mila euro e di sospensione legale della
riscossione – richiamata dagli Onorevoli
interrogati – si rappresenta che i contri-
buenti e gli intermediari della Regione Si-
ciliana hanno a disposizione direttamente
on-line tutta la modulistica necessaria per
la presentazione della domanda, nonché
l’elenco degli indirizzi e- mail/PEC dedicati
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per la relativa trasmissione, garantendo
così di poter operare a distanza sempre su
canale digitale, senza doversi recare agli
sportelli fisici.

Tanto premesso, l’Agenzia delle entrate-
Riscossione riferisce che la disponibilità
della totalità dei servizi secondo gli stan-

dard nazionali è, comunque, strettamente
connessa al completamento del processo di
migrazione, integrazione e adeguamento dei
sistemi informativi di Riscossione Sicilia
SpA, la cui conclusione è pianificata per la
seconda parte dell’esercizio 2022.
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ALLEGATO 2

5-07468 Fragomeli: Chiusura di sportelli bancari della Cassa di ri-
sparmio di Volterra.

TESTO DELLA RISPOSTA

Il sistema bancario, come noto, ormai
da oltre un decennio, ha registrato pro-
blemi di competitività dovuti alle crisi sus-
seguitesi a partire dagli anni 2007-2008 in
poi, a politiche monetarie espansive e tassi
d’interesse bassi, a modelli di business ri-
velatasi, per alcuni aspetti, non efficienti e
all’ingresso nei classici settori di operatività
delle banche (pagamenti, credito, e altro) di
nuovi operatori che utilizzano i vantaggi
accordati da un framework normativo mag-
giormente concorrenziale e dall’applica-
zione delle nuove tecnologie (cosiddetto Fin-
tech) per proporre alla clientela servizi più
innovativi a costi minori.

In ragione di tali fattori, nel sistema
bancario è in corso un’opera di razionaliz-
zazione nei settori meno remunerativi che
sta comportando scelte industriali indiriz-
zate ad alleggerire la struttura operativa a
vantaggio di soluzioni maggiormente fles-
sibili o investimenti nelle nuove tecnologie.

La competitività del sistema bancario
costituisce, infatti, un fattore essenziale per
la stabilità dello stesso, per il manteni-
mento della capacità nel lungo periodo di
sostenere l’economia tramite l’erogazione
di credito e, da ultimo, per la competitività
del sistema Paese.

Su un piano più generale, la Banca
d’Italia, interpellata in ragione della pro-
pria competenza in materia, ha precisato
che la chiusura di sportelli non è soggetta
ad autorizzazione dell’autorità di vigilanza
che non definisce né contribuisce a definire
le politiche distributive delle banche e le
relative modalità di esecuzione, rimesse
alla autonomia imprenditoriale degli inter-
mediari, ma ne valuta gli impatti sulla sana
e prudente gestione.

Il processo di razionalizzazione è stato
favorito anche dalla digitalizzazione dei

servizi bancari e finanziari, che ha costi-
tuito, altresì, un elemento fondamentale
per assicurare ai clienti l’operatività degli
intermediari senza soluzione di continuità
anche nel periodo dell’emergenza sanitaria
da COVID-19. In relazione a quest’ultima,
la Banca d’Italia ha sottolineato di aver
richiamato gli intermediari ad assicurare il
massimo supporto ai propri clienti e a
potenziare i canali « non fisici » di intera-
zione e gli strumenti di comunicazione a
distanza.

La Banca d’Italia ha fatto altresì pre-
sente di aver fornito alla clientela, a fronte
di segnalazioni sulla chiusura di sportelli
su tutto il territorio nazionale, elementi
informativi sulle iniziative adottate dagli
intermediari per ridurre i disagi e indica-
zioni sulle previsioni normative che agevo-
lano il trasferimento dei rapporti presso
altri intermediari eventualmente presenti
nel comune interessato.

In merito, infine, alla specifica situa-
zione relativa alla Cassa di risparmio di
Volterra, ha evidenziato che il programma
di razionalizzazione della rete distributiva
della Cassa di Risparmio di Volterra – che
ha ridotto i propri sportelli da 70 a 65
nell’ultimo quinquennio – si pone tra le
iniziative di efficientamento dei costi indi-
viduate dalla banca stessa.

Tutto ciò premesso, si rappresenta che
le operazioni descritte dagli interroganti
hanno natura puramente gestionale nel con-
testo del complessivo piano industriale della
Cassa di risparmio di Volterra e rientrano
pertanto nell’autonomia imprenditoriale
della banca stessa e non risulta che, ad
oggi, ne siano derivate conseguenze nega-
tive per la stabilità del sistema finanziario.
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ALLEGATO 3

5-07464 Martino: Modifiche alla disciplina della cessione del credito
d’imposta in materia edilizia.

5-07466 Albano: Modifiche alla disciplina della cessione del credito
d’imposta in materia edilizia.

5-07467 Villarosa: Modifiche alla disciplina della cessione del credito
d’imposta in materia edilizia.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti fanno riferimento alle di-
sposizioni introdotte dall’articolo 28 del
decreto-legge n. 4 del 27 gennaio 2022 che,
modificando la disciplina dello sconto in
fattura e della cessione dei crediti d’impo-
sta in materia edilizia ed energetica, esclu-
dono la facoltà di successiva cessione da
parte dei primi cessionari, considerando
queste ultime nulle se concluse in viola-
zione della norma.

Gli Interroganti, nel segnalare come l’in-
troduzione di queste modifiche normative
abbia messo in difficoltà i cittadini e le
imprese che avevano programmato o posto
in essere i lavori sulla base della normativa
vigente, fanno presente come gli istituti di
credito, compresi Cassa Depositi e Prestiti e
Poste, non potendo più cedere i crediti,
stiano interrompendo gli acquisti.

Tanto premesso, gli Onorevoli interro-
ganti chiedono di sapere se non si ritenga
opportuno incrementare le cessioni possi-
bili rafforzando il ruolo di controllo svolto
dagli istituti di credito e prorogando i ter-
mini previsti.

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rappre-
senta quanto segue.

L’articolo 28, comma 1 del decreto-legge
27 gennaio 2022, n. 4 (cosiddetto decreto
« Sostegni-ter »), ha modificato l’articolo 121,
comma 1, del decreto-legge 19 maggio 2020,
n. 34, convertito, con modificazioni, dalla
legge 17 luglio 2020, n. 77, rubricato « Op-
zione per la cessione o per lo sconto in

luogo delle detrazioni fiscali », disponendo
che i soggetti che sostengono, negli anni
2020, 2021, 2022, 2023 e 2024, spese per gli
interventi edilizi agevolati elencati al comma
2 del medesimo articolo 121 possono op-
tare, in luogo dell’utilizzo diretto della de-
trazione spettante, alternativamente:

a) per un contributo, sotto forma di
sconto sul corrispettivo dovuto, fino ad un
importo massimo pari al corrispettivo stesso,
anticipato dai fornitori che hanno effet-
tuato gli interventi e da questi ultimi recu-
perato sotto forma di credito di imposta, di
importo pari alla detrazione spettante, ce-
dibile dai medesimi ad altri soggetti, com-
presi gli istituti di credito e gli altri inter-
mediari finanziari, senza facoltà di succes-
siva cessione;

b) per la cessione di un credito d’im-
posta di pari ammontare ad altri soggetti,
compresi gli istituti di credito e gli altri
intermediari finanziari, senza facoltà di
successiva cessione.

L’articolo 28 del suddetto decreto-legge
n. 4 del 2022 ha modificato altresì in ma-
niera analoga l’articolo 122, comma 1, del
decreto-legge n. 34 del 2020, rendendo pos-
sibili le cessioni dei crediti di imposta ivi
previsti una volta soltanto e non più in un
numero illimitato di volte.

In definitiva, viene eliminata la possibi-
lità di « cessioni a catena » consentendosi
esclusivamente le cessioni di crediti effet-
tuate « direttamente » dal beneficiario che
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ha maturato il diritto alla corrispondente
detrazione sostenendo le spese agevolate e
le cessioni di crediti effettuate dal fornitore
che ha maturato il credito di imposta a
fronte dello sconto sul corrispettivo appli-
cato al proprio cliente per gli acquisti di
beni e servizi agevolati.

Infine, il terzo e ultimo comma del
citato articolo 28 ha introdotto una decla-
ratoria di nullità per tutti i contratti di
cessione conclusi in violazione della nuova
disciplina.

In particolare, giova ricordare che la
disposizione in esame si inserisce nel solco
delle previsioni del decreto-legge 11 novem-
bre 2021, n. 157 in materia di contrasto
alle frodi nel settore delle agevolazioni fi-
scali ed economiche (cosiddetto decreto-
legge Antifrodi) e che interviene inibendo
ai cessionari dei crediti di cui agli articoli
121 e 122 del decreto-legge n. 34 del 2020
di cedere a loro volta i medesimi crediti,
ponendo in essere, pertanto, una catena di
cessioni che – come riscontrato ad esito
dell’esperienza operativa maturata dall’Am-
ministrazione finanziaria – mira a dissi-
mulare l’origine effettiva dei crediti, invero
inesistenti, con l’intento di giungere alla
monetizzazione degli stessi ed alla succes-
siva distrazione della provvista finanziaria
ottenuta.

L’ambito delle agevolazioni fiscali è stato,
difatti, fortemente inciso da fenomeni di
frode di entità particolarmente rilevante,
come emerso a seguito delle numerose in-
dagini condotte sul territorio nazionale da
diverse Procure della Repubblica: il legisla-
tore è quindi intervenuto, dapprima, con il
decreto-legge 11 novembre 2021, n. 157
(cosiddetto Decreto anti-frodi, poi oggetto
di rifusione nella legge di bilancio per il
2022) e, successivamente, con l’articolo 28
del decreto-legge 27 gennaio 2022, n. 4
(cosiddetto Decreto Sostegni-ter), al fine di
interrompere il perpetrarsi delle frodi più
rilevanti, di salvaguardare gli ingenti inte-
ressi erariali in gioco, evitando al contempo
che il denaro pubblico erogato sia distratto
dagli autori degli illeciti per finalità di
riciclaggio, nonché di garantire, in ultima
istanza, il corretto esercizio delle facoltà
che il Decreto Rilancio ha riconosciuto ai
contribuenti beneficiari delle agevolazioni
fiscali in esame.

Alla luce delle evoluzioni normative ci-
tate e delle disposizioni introdotte dal de-
creto-legge 27 gennaio 2022, n. 4, Cassa
Depositi e Prestiti ha ritenuto necessario
sospendere transitoriamente la sua opera-
tività in attesa degli opportuni approfondi-
menti tecnici e dei necessari adeguamenti
operativi.
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ALLEGATO 4

5-07469 Baratto: Chiarimenti sull’imponibilità dei ristori erogati in
favore degli autotrasportatori danneggiati dal crollo del ponte Morandi.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli Onore-
voli interroganti chiedono un chiarimento
interpretativo in ordine al trattamento fi-
scale del contributo introdotto dall’articolo
5, comma 3, del decreto-legge n. 109 del
2018. (cosiddetto decreto Genova).

Gli Onorevoli rilevano che l’interpreta-
zione fornita dall’Agenzia delle entrate, con
la risposta all’interpello n. 98 del 2021, con
la quale viene stabilita l’imponibilità fiscale
del predetto contributo, non si conforma
alla volontà del legislatore che, nel più
ampio quadro normativo del medesimo « de-
creto Genova », ha previsto, all’articolo 3,
comma 2, la non concorrenza alla forma-
zione del reddito imponibile ai fini delle
imposte sui redditi e dell’IRAP tanto per le
persone fisiche che giuridiche dei contri-
buti e degli indennizzi connessi al crollo.

Per tali ragioni, gli Onorevoli interro-
ganti chiedono al Ministro dell’economia e
delle finanze « quali iniziative, per quanto
di competenza, intenda intraprendere per
evitare che gli aiuti concessi agli autotra-
sportatori per il crollo del ponte Morandi
concorrano alla determinazione della base
imponibile, in considerazione del grave pre-
giudizio subìto e delle finalità perseguite
dal legislatore con il decreto-legge n. 109
del 2018 ».

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rappre-
senta quanto segue.

Giova preliminarmente segnalare che l’ar-
ticolo 5, comma 3, del decreto-legge n. 109
del 2018, prevede che « al fine di consentire
il ristoro delle maggiori spese affrontate
dagli autotrasportatori in conseguenza del-
l’evento consistente nella forzata percor-
renza di tratti autostradali e stradali ag-
giuntivi rispetto ai normali percorsi e nelle
difficoltà logistiche dipendenti dall’ingresso
e dall’uscita delle aree urbane e portuali, è

autorizzata la spesa di 20 milioni di euro
per l’anno 2018, che sono trasferiti diret-
tamente alla contabilità speciale intestata
al Commissario delegato ».

Con decreto del 24 dicembre 2018, il
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti ha provveduto all’attuazione delle
predette disposizioni identificando le tipo-
logie di spesa ammesse a ristoro, nonché i
criteri e le modalità per l’erogazione a
favore degli autotrasportatori delle risorse
disponibili.

Ciò posto, in merito alla richiesta degli
Interroganti, deve sottolinearsi che, in as-
senza di una espressa previsione di legge
che escluda la rilevanza ai fini delle impo-
ste sui redditi dei contributi pubblici, oc-
corre far riferimento ai princìpi ordinari
che disciplinano il concorso dei contributi
di tale specie alla formazione della base
imponibile.

Come peraltro rappresentato dall’Agen-
zia delle entrate nella predetta risposta
n. 98 del 2021 trova applicazione, ai fini
delle imposte dirette, la disposizione di cui
al comma 1 dell’articolo 85 del TUIR, ai
sensi della quale « sono considerati ricavi
(...):

g) i contributi in denaro, o il valore
normale di quelli, in natura, spettanti sotto
qualsiasi denominazione in base a con-
tratto;

h) i contributi spettanti esclusiva-
mente in conto esercizio a norma di legge ».

I contributi in conto capitale, diversa-
mente, sono disciplinati dal comma 3 del-
l’articolo 88 del TUIR in base al quale
« sono inoltre considerati sopravvenienze
attive (...):

b) i proventi in denaro o in natura
conseguiti a titolo di contributo o di libe-
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ralità, esclusi i contributi di cui alle lettere
g) e h) del comma 1 dell’articolo 85 e quelli
per l’acquisto di beni ammortizzabili indi-
pendentemente dal tipo di finanziamento
adottato ».

In merito, l’Agenzia delle entrate – nel
richiamare la risoluzione 22 gennaio 2010,
n. 2/E – ha precisato che il criterio distin-
tivo tra ciascun tipo di contributo consiste
nella finalità per la quale viene assegnato,
desumibile dalle singole leggi agevolative.

I contributi in « conto esercizio » sono
destinati a fronteggiare esigenze di gestione
mentre i contributi in « conto capitale »
sono finalizzati ad incrementare i mezzi
patrimoniali dell’impresa, senza che la loro
erogazione sia collegata all’onere di effet-
tuare uno specifico investimento.

Alla luce di quanto suesposto, deve ri-
badirsi l’orientamento interpretativo
espresso dall’Agenzia delle entrate nella
menzionata risposta all’interpello n. 98 del
2021 in ordine all’imponibilità fiscale del
predetto contributo, tenuto conto che non
sussistono disposizioni che la escludono
espressamente.

Considerato che la finalità del contri-
buto è quella di fronteggiare i maggiori
oneri di gestione sostenuti dai soggetti eco-

nomici colpiti dall’evento sopra menzio-
nato, si ribadisce che lo stesso debba as-
sumere rilevanza ai fini della determina-
zione della base imponibile, sulla base delle
specifiche regole di determinazione ai fini
dell’IRPEF e dell’IRES.

Pertanto, sarebbe necessaria l’introdu-
zione di una espressa disposizione di legge,
che stabilisca la non concorrenza del con-
tributo in oggetto alla determinazione della
base imponibile ai fini delle imposte sui
redditi, individuando contestualmente i
mezzi di copertura finanziaria del minor
gettito da essa determinato.

Non sembra, invece, applicabile in via
generalizzata la disciplina di cui al comma
2 dell’articolo 3 del citato decreto-legge
n. 109 del 2018 – richiamata dagli Inter-
roganti – atteso che quest’ultima disposi-
zione fa riferimento esclusivamente ai « sog-
getti privati, proprietari o titolari di diritti
di godimento o residenti o domiciliati o che
hanno sede o unità locali in immobili che
abbiano subito danni direttamente conse-
guenti all’evento, verificati con perizia as-
severata » ed « ai contributi, gli indennizzi
e i risarcimenti connessi al crollo, di qual-
siasi natura e indipendentemente dalle mo-
dalità di fruizione e contabilizzazione ».
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ALLEGATO 5

5-07470 Ungaro: Creazione del registro informatizzato ai fini dell’ap-
plicazione delle misure in materia di pegno mobiliare non possessorio.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti fanno riferimento all’arti-
colo 1 del decreto-legge 59 del 2016 che ha
introdotto una nuova forma di pegno mo-
biliare non possessorio, utilizzabile da tutti
gli imprenditori iscritti al Registro delle
imprese a garanzia dei crediti concessi a
loro ed a soggetti terzi, presenti o futuri.

Gli Onorevoli evidenziano che, a di-
stanza di oltre 3 anni dalla sua introdu-
zione, il pegno mobiliare non possessorio
non ha ancora trovato applicazione in
quanto non è ancora stato costituito il
registro informatizzato, previsto dall’arti-
colo 1, comma 4, del decreto-legge n. 59
del 2016, da tenersi a cura dell’Agenzia
delle entrate.

Pertanto, gli Onorevoli interroganti chie-
dono al Ministro dell’economia e delle fi-
nanze se « sia a conoscenza delle proble-
matiche evidenziate in premessa e quali
siano le iniziative adottate o da adottarsi
per assicurare la costituzione del registro
informatizzato previsto dall’articolo 1,
comma 4, decreto-legge n. 59 del 2016 ».

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rappre-
senta quanto segue.

L’articolo 1 del decreto-legge 3 maggio
2016, n. 59, istitutivo del Pegno mobiliare
non possessorio, ha previsto, al comma 6,
che « Le operazioni di iscrizione, consulta-
zione, modifica, rinnovo o cancellazione
presso il registro, gli obblighi a carico di chi
effettua tali operazioni nonché le modalità
di accesso al registro stesso sono regolati
con decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze, di concerto con il Ministro
della giustizia, da adottarsi entro trenta
giorni dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto,
prevedendo modalità esclusivamente infor-
matiche. Con il medesimo decreto sono

stabiliti i diritti di visura e di certificato, in
misura idonea a garantire almeno la co-
pertura dei costi di allestimento, gestione e
di evoluzione del registro. ».

Il decreto attuativo previsto dal citato
comma 6, stante la relativa natura regola-
mentare, è stato adottato nel rispetto delle
previsioni dell’articolo 17, comma 4, della
legge 23 agosto 1988, n. 400, il quale di-
spone che « i regolamenti [...] ministeriali
ed interministeriali, che devono recare la
denominazione di “regolamento”, sono adot-
tati previo parere del Consiglio di Stato,
sottoposti al visto ed alla registrazione della
Corte dei conti e pubblicati nella Gazzetta
Ufficiale ».

Il Consiglio di Stato, nell’adunanza dell’8
novembre 2018, ha formulato osservazioni
sullo schema di Regolamento elaborato evi-
denziando la necessità di consultare le as-
sociazioni di categoria maggiormente espo-
ste e sospendendo l’adozione del parere in
attesa dei supplementi istruttori richiesti.
All’esito delle consultazioni condotte e delle
ulteriori interlocuzioni tenute il Consiglio
di Stato, con parere del 14 dicembre 2020,
ha adottato il parere favorevole.

Il citato Regolamento, acquisito il pa-
rere del Consiglio di Stato e quello del
Garante per la protezione dei dati perso-
nali, è stato quindi emanato il 25 maggio
2021 e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
n. 190 del 10 agosto 2021 (confronta de-
creto ministeriale n. 114 del 2021) in vi-
gore dal 25 agosto 2021.

L’articolo 12 del suddetto Regolamento
ha fissato i tempi di realizzazione del si-
stema informatico di gestione del Registro
dei pegni mobiliari non possessori, dispo-
nendo che: « 1. Il sistema informatico di cui
al presente regolamento è realizzato dal-
l’Agenzia delle entrate entro otto mesi dalla
data di entrata in vigore del presente re-
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golamento. Entro trenta giorni dalla data
di cui al periodo precedente sono adottate
le previste specifiche tecniche. 2. La data di
attivazione del Registro pegni è resa nota
mediante pubblicazione di apposito comu-
nicato sul sito internet dell’Agenzia delle
entrate. 3. A partire dal giorno successivo a
quello di pubblicazione del comunicato di
cui al comma 2, possono essere presentate
le formalità di cui al presente regola-
mento ».

Tale decreto ministeriale ha inoltre de-
mandato ad alcuni provvedimenti dell’A-
genzia delle entrate l’individuazione di spe-
cifici aspetti.

In attuazione del Regolamento, è stato
già emanato il Provvedimento del Direttore
dell’Agenzia delle entrate del 12 ottobre
2021, recante l'« Approvazione della no-
menclatura delle categorie merceologiche
dei beni oggetto di pegno mobiliare non
possessorio », previsto dall’articolo 3, comma
2, lettera l), numero 7, dello stesso decreto
ministeriale, nell’ambito delle informazioni
da fornire nella domanda di iscrizione al
Registro per l’individuazione del bene og-
getto di pegno.

Il regolamento prevede, inoltre, all’arti-
colo 7, che:

« 1. Con provvedimento interdirigen-
ziale, adottato dal direttore dell’Agenzia
delle entrate di concerto con il Ministero
della giustizia, sono approvate le specifiche
tecniche per la redazione delle domande e
dei correlati titoli, nonché per la relativa
trasmissione al conservatore.

2. Con il medesimo provvedimento
sono stabilite le modalità per la registra-
zione dei titoli, secondo le procedure tele-

matiche di cui all’articolo 1, comma 3, del
decreto-legge 10 gennaio 2006, n. 2, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 11
marzo 2006, n. 81. Con provvedimento del
direttore dell’Agenzia delle entrate, sentito
il Dipartimento della Ragioneria generale
dello Stato, sono stabilite le modalità di
versamento dei tributi e dei diritti dovuti ».

Tanto premesso, l’Agenzia delle entrate
riferisce che, allo stato attuale, sta predi-
sponendo le necessarie specifiche tecniche
ed ha già avuto un confronto sul tema con
i principali portatori di interesse. Tale pro-
getto di regolamentazione tecnica verrà in-
viato alla Commissione europea ai sensi del
decreto legislativo 15 dicembre 2017, n. 223,
di recepimento della Direttiva (UE) 2015/
1535.

Sulla base di tali specifiche tecniche,
l’Agenzia sta completando la realizzazione
del sistema informatico, con il partner tec-
nologico Sogei.

Contestualmente, l’Agenzia sta definendo
gli atti preordinati all’emanazione dei pre-
visti provvedimenti e all’organizzazione del-
l’ufficio del Conservatore unico nazionale
presso il quale sarà tenuto il Registro dei
pegni mobiliari non possessori.

Il completamento di tali attività, se-
condo i tempi previsti dal regolamento,
costituisce il presupposto per l’attivazione
operativa del Registro dei pegni mobiliari
non possessori.

A partire dal giorno successivo a quello
di pubblicazione del comunicato con cui
sarà resa nota la data di attivazione del
Registro potranno essere presentate le do-
mande di iscrizione da parte degli impren-
ditori interessati.
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ALLEGATO 6

5-07471 Ribolla: Agevolazioni relative al Superbonus 110 per cento.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti, nel richiamare le dispo-
sizioni introdotte dall’articolo 1, comma
28, della legge 30 dicembre 2021, n. 234
(legge di bilancio 2022) – che ha apportato
modifiche all’articolo 119 del decreto-legge
19 maggio 2020, n. 34 (decreto Rilancio)
definendo un nuovo orizzonte temporale
delle agevolazioni per il Superbonus al 110
per cento – rilevano come i commi 3-bis e
8-bis del medesimo articolo 119 del decreto
Rilancio, nel disporre le varie proroghe per
il Superbonus, facciano riferimento unica-
mente al soggetto committente degli inter-
venti. Ne conseguirebbe, almeno fino a ul-
teriori chiarimenti ufficiali, che le proroghe
non sarebbero applicabili al « Sismabonus
acquisti », nel quale il fruitore del bonus
fiscale non è il soggetto che esegue i lavori
ma l’acquirente dell’immobile.

Il Superbonus per le unità immobiliari
(cosiddetto « unifamiliari »), nel presuppo-
sto che al 30 giugno sia stato raggiunto uno
stato di avanzamento delle opere realizzate
di almeno il 30 per cento, è stato prorogato
fino al 31 dicembre 2022. Tuttavia, gli In-
terroganti rappresentano che il « Sismabo-
nus acquisti » ha proprie caratteristiche di
regime applicativo, differenti rispetto al Si-
smabonus ordinario, poiché ha delle dero-
ghe su alcuni adempimenti e regole speci-
fiche che caratterizzano l’agevolazione per
la riduzione del rischio sismico. Resta, per-
tanto, in dubbio, alla scadenza del 30 giu-
gno 2022, quale sarà il regime da applicare
– agevolato ovvero ordinario – e la per-
centuale di detrazione ad essa riferita, con
la conseguente necessità di chiarire se nella
proroga delle agevolazioni del 110 per cento
è ricompreso il cosiddetto « Superbonus
acquisti ».

Tanto premesso, gli Onorevoli interro-
ganti chiedono di sapere « quali azioni di
competenza intenda adottare in riferi-

mento a quanto esposto in premessa al fine
di fare chiarezza sulle relative modalità
applicative degli interventi agevolabili pre-
visti dalla normativa vigente ».

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rappre-
senta quanto segue.

Il comma 1-septies dell’articolo 16 del
decreto-legge 4 giugno 2013, n. 63, disci-
plina il cosiddetto « Sismabonus acquisti »,
che consiste in una detrazione del 75 o
dell’85 per cento del prezzo di acquisto
della singola unità immobiliare antisismica
(entro un massimo di spesa di 96.000 euro
per ciascuna unità immobiliare acquistata)
che viene riconosciuta all’acquirente di un’u-
nità immobiliare ricadente nei comuni delle
zone sismiche 1, 2 e 3 se, tramite l’inter-
vento di demolizione e ricostruzione di un
intero edificio effettuato da apposita im-
presa di costruzione o ristrutturazione ven-
ditrice, si ottiene, rispettivamente, il pas-
saggio a una classe di rischio inferiore
oppure a due classi di rischio inferiori.

Ai sensi di quanto previsto dal comma
4, dell’articolo 119, del decreto Rilancio,
tale detrazione è stata aumentata al 110
per cento per le spese sostenute dal 1°
luglio 2020 al 30 giugno 2022 (Super-
sismabonus acquisti).

Sul punto, l’Agenzia delle entrate, con la
risposta a istanza d’interpello n. 57 del 31
gennaio 2022, ha avuto modo di precisare
che « Dal tenore letterale della disposizione
contenuta nel citato comma 4 dell’articolo
119 del decreto Rilancio, in base al quale
“l’aliquota delle detrazioni spettanti [per gli
interventi di cui ai citati commi da 1-bis a
1-septies dell’articolo 16 del decreto-legge
n. 63 del 2013] è elevata al 110 per cento
per le spese sostenute dal 1° luglio 2020
(...)” si ricava che l’aliquota più elevata si
applica alle spese sostenute nel lasso tem-
porale di vigenza del Superbonus dai sog-
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getti elencati nel comma 9 del medesimo
articolo 119 e che riguardano interventi
realizzati su immobili ammessi a tale age-
volazione. »

Ne deriva, a parere dell’Agenzia, che
« affinché gli acquirenti persone fisiche di
unità immobiliari residenziali possano be-
neficiare del Superbonus per l’acquisto di
case antisismiche, è necessario che i requi-
siti richiesti sussistano nel periodo di vi-
genza della norma. Conseguentemente, è
necessario che l’atto di acquisto relativo
agli immobili oggetto dei lavori sia stipulato
entro il 30 giugno 2022 ».

Pertanto, in finizione di quanto eviden-
ziato dall’Agenzia delle entrate nel citato
documento di prassi, per gli acquirenti di
unità immobiliari antisismiche di cui all’ar-
ticolo 16, comma 1-septies del decreto-legge
n. 63 del 2013 non troverebbero applica-
zione le proroghe di cui alle lettere e) ed f)
del comma 28 dell’articolo 1 della citata
legge di bilancio 2022, che hanno esteso
l’applicazione delle norme sul Superbonus,
salvo per le unità immobiliari unifamiliari,
al 31 dicembre 2025.
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