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SEDE REFERENTE

Martedì 28 dicembre 2021. — Presidenza
del presidente Mario PERANTONI. – Inter-
viene, in videoconferenza, la sottosegretaria
di Stato per la giustizia, Anna Macina.

La seduta comincia alle 14.35.

Sui lavori della Commissione.

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che, poiché nella seduta odierna non sono
previste votazioni, ai deputati è consentita
la partecipazione da remoto, in videocon-
ferenza, secondo le modalità stabilite dalla
Giunta per il Regolamento nella riunione
del 4 novembre 2020.

Accesso ai benefici penitenziari per i condannati per

reati c.d. ostativi, di cui all’articolo 4-bis della legge

sull’ordinamento penitenziario.

Testo unificato C. 1951 Bruno Bossio, C. 3106 Fer-

raresi, C. 3184 Delmastro Delle Vedove e C. 3315

Paolini.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 17
novembre 2021.

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che sono state presentate circa 110 propo-
ste emendative, che sono in distribuzione
(vedi allegato). Ricorda che secondo quanto
concordato nella riunione dell’ufficio di
presidenza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, oggi si svolgerà la discussione sul
complesso di tali proposte.

Maria Carolina VARCHI (FDI) inter-
viene, per quanto brevemente, sul tema
oggetto dell’odierno dibattito, al quale Fra-
telli d’Italia ha dato il proprio contributo
sia attraverso la presentazione della pro-
posta di legge del collega Delmastro Delle
Vedove, sia con la predisposizione di di-
versi emendamenti che convergono con i
contenuti di tale proposta. Ritiene in primo
luogo che, nel rispetto dei tempi fissati
dalla Corte costituzionale per l’intervento
del legislatore, si debba salvaguardare un
importantissimo istituto giuridico, che ha
consentito di infliggere colpi durissimi alle
organizzazioni criminali. Rammenta a tal
proposito che l’abolizione dell’ergastolo osta-
tivo è stata la richiesta che, da Bagarella in
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poi, tanti boss mafiosi hanno avanzato du-
rante i loro estemporanei interventi in sede
di udienza. Rammenta altresì come tale
istituto giuridico, che a suo parere rappre-
senta un baluardo da difendere, abbia preso
le mosse da un’intensa attività normativa
avviata dopo le stragi del 1992, determi-
nando l’inasprimento del contrasto dello
Stato alle mafie quale frutto di brillanti
investigazioni. Tiene inoltre a precisare come
il testo unificato predisposto dal relatore, e
adottato come testo base con il voto con-
trario di Fratelli d’Italia, costituisca una
soluzione di mediazione che, in quanto
tale, rischia di lasciare scontenti tutti. Nel-
l’esprimere comunque la speranza che si
possa raggiungere un risultato condiviso
che salvaguardi le conquiste acquisite, fa
presente che con la proposta Delmastro
Delle Vedove si è inteso sottolineare un
concetto fondamentale, vale a dire quello
che l’onere della prova degli elementi ri-
chiesti per neutralizzare le presunzioni qua-
lificate come ostative alla concessione dei
benefici, deve gravare interamente sull’i-
stante. Ad avviso del suo gruppo infatti
occorre comunque definire un perimetro
molto limitato per la concessione dei be-
nefici ai detenuti sottoposti al regime del-
l’articolo 41-bis dell’ordinamento peniten-
ziario. Sottolinea che si tratta della stella
polare che governa sia la proposta di legge
C. 3184 del collega Delmastro Delle Vedove
sia quella costituzionale della capogruppo
Meloni C. 3154 che modifica l’articolo 27
della Costituzione in materia di funzioni
della pena. Nel preannunciare la massima
disponibilità del suo gruppo al dibattito, si
augura un’ampia convergenza sui presup-
posti appena esposti.

Vittorio FERRARESI (M5S) fa presente
in primo luogo che l’esame delle proposte
emendative del Movimento 5 Stelle, così
come di quelle presentate dagli altri gruppi,
consentirà a suo parere di svolgere un
buon lavoro, spogliando il dibattito della
forte componente politica cui tutte le forze
legittimamente tengono su un tema tanto
delicato. Rileva comunque la necessità di
corrispondere ai principi e ai valori fissati
nell’ordinanza della Corte costituzionale
n. 97 dell’11 maggio 2021 e, nello stesso

tempo, di garantire comunque la sicurezza
del Paese e il contrasto delle mafie, che con
le loro condotte mirano al sovvertimento
dello Stato democratico. Nel sottolineare
che la risposta del legislatore deve essere
forte e decisa, fa presente il duplice obiet-
tivo dell’intervento normativo, vale a dire,
da un alto il rispetto dei principi dell’arti-
colo 27 della Costituzione sulla finalità
rieducativa della pena, e dall’altro la tutela
dell’incolumità pubblica, della libera ini-
ziativa economica e del buon andamento
della pubblica amministrazione. Ritiene che
gli emendamenti del Movimento 5 Stelle,
così come quelli del Partito democratico,
della Lega e in parte anche dell’opposi-
zione, vadano presi in attenta considera-
zione nell’ambito di un dibattito che con
l’adozione del testo unificato appare scevro
dalla titolarità delle singole forze politiche.
Nel sottolineare che gli interventi emenda-
tivi proposti dai diversi gruppi sono equi-
librati e rispondono ad esigenze di aggiu-
stamento del testo, ribadisce che vi sono le
condizioni per svolgere un buon lavoro in
tempi rapidi. A tale proposito sottolinea
che il mancato rispetto del termine di mag-
gio 2022 rappresenterebbe uno sgarbo non
soltanto verso la Corte costituzionale ma
anche nei confronti delle vittime di mafia e
di tutti i soggetti che la contrastano, anche
a rischio della vita, per tutelare la libertà e
la democrazia del nostro Paese. Ribadisce
che, contrariamente a quanto riportato da
alcuni giornali, le proposte emendative pre-
sentate mirano a ottenere un testo più
corretto, che tenga conto anche delle os-
servazioni degli auditi sia in termini di
migliori specificazioni tecniche sia in ter-
mini di nuove prescrizioni. Nel sottolineare
ancora una volta l’equilibrio che caratte-
rizza molti degli emendamenti presentati,
considera possibile trovare un punto di
incontro, anche attraverso eventuali rifor-
mulazioni, ritenendo lodevoli le proposte
emendative della Lega e delle opposizioni.
Nel reputare inoltre che anche molte delle
proposte emendative di Italia Viva e di
Forza Italia siano meritevoli di approfon-
dimento, rileva che il testo può essere mo-
dificato, anche alla luce degli ulteriori ap-
profondimenti scaturiti dal secondo ciclo
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di audizioni svolto successivamente all’a-
dozione del testo base. Ciò premesso, nel
sottolineare come la gran parte delle pro-
poste emendative converga su una visione
comune, che contempla sia il rispetto dei
principi costituzionali sia la tutela dell’in-
columità pubblica contro le gravissime con-
dotte delle organizzazioni criminali, tiene a
precisare l’esigenza di non fare passi in-
dietro rispetto ai risultati che sono stati
ottenuti con decenni di lotta alla mafia.
Chiede quindi ai colleghi di fare attenzione
a non indietreggiare ulteriormente rispetto
ai contenuti dell’ordinanza della Corte co-
stituzionale che, pur riconoscendo l’illegit-
timità della presunzione assoluta di perdu-
rante pericolosità nel caso di mancata col-
laborazione, ha sottolineato tuttavia la par-
ticolare gravità del fenomeno mafioso. Nel
ribadire pertanto la necessità di non scal-
fire i risultati ottenuti nella lotta alla mafia,
perché in caso contrario ci si caricherebbe
di una responsabilità grave, augura ai col-
leghi buon lavoro, confidando nella colla-
borazione di tutti i gruppi. Da ultimo sot-
tolinea che la risposta del Parlamento nei
tempi previsti è dovuta sia alla Corte co-
stituzionale sia al Paese.

Pietro PITTALIS (FI) fa presente che
anche il gruppo di Forza Italia ha dato il
proprio contributo al dibattito sin dal mo-
mento dell’incardinamento delle proposte
di legge in oggetto, con l’obiettivo di addi-
venire ad un testo il più possibile condiviso.
Precisa che tale risultato è stato già par-
zialmente raggiunto con l’adozione del te-
sto base, anche grazie alla saggia regia del
presidente Perantoni, che è nello stesso
tempo relatore del provvedimento. Eviden-
zia inoltre che anche a parere di Forza
Italia è necessario evitare qualsiasi arretra-
mento, anche di minima entità, nella lotta
contro le organizzazioni mafiose, che hanno
posto in essere negli anni passati gravis-
sime condotte. Nel sottolineare che Forza
Italia ha sempre presente le sofferenze che
tali condotte hanno determinato, sottolinea
come l’intervento del Parlamento debba
muoversi nel perimetro indicato dalla Corte
costituzionale, evitando di ripetere le con-
siderazioni svolte dai colleghi che lo hanno
preceduto. Evidenzia inoltre che le propo-

ste emendative di Forza Italia vanno nella
direzione di consentire al legislatore di
dare in tempi rapidi una soluzione alla
questione posta dalla Corte costituzionale,
ritenendo che, con senso di responsabilità e
con la mediazione del relatore, si possano
trovare le giuste risposte anche sugli aspetti
maggiormente controversi. Per citare solo
uno di essi, pur condividendo molte delle
considerazioni della collega Varchi, pone
tuttavia un problema di natura squisita-
mente tecnica. Ritiene infatti che la prova
dell’assenza di collegamenti con le organiz-
zazioni mafiose debba essere posta a carico
non dell’interessato ma dello Stato che,
attraverso le articolazioni del potere giudi-
ziario, deve compiere la necessaria istrut-
toria e acquisire gli elementi che diano la
verosimile certezza dell’assenza di tali col-
legamenti da parte del richiedente i bene-
fici. Nel ritenere che anche in questo caso
sarà possibile trovare i giusti adattamenti,
ribadisce che con spirito di collaborazione
Forza Italia fornirà tutto il supporto ne-
cessario ad approvare una legge di qualità,
fornendo in tal modo la giusta risposta al
problema posto dalla Corte costituzionale.

Giulia SARTI (M5S) in primo luogo tiene
a ribadire un aspetto di cui tutti sono
consapevoli, vale a dire che nel 2022 ricor-
rerà il trentesimo anniversario delle stragi
di Capaci e di via D’Amelio. Ritiene quindi
che non si possa arrivare alla vigilia del
prossimo 23 maggio senza aver adempiuto
al compito attribuito al Parlamento. Esprime
inoltre la propria soddisfazione per il fatto
che, grazie alla mediazione del presidente,
si sia manifestata da parte di tutte le forze
politiche la volontà di concorrere all’ap-
provazione della legge in oggetto, sottoline-
ando la delicatezza del compito attribuito
al Parlamento, chiamato a dare una rispo-
sta duratura al problema posto dalla Corte
costituzionale, salvaguardando l’equilibrio
del sistema introdotto dal tempo delle stragi
del 1992. Ravvisa inoltre la necessità di
chiarire che, se qualcuno pensa che la
pericolosità delle mafie non sia più di at-
tualità, sta commettendo uno sbaglio, dal
momento che i dati e i fatti di cronaca
dimostrano il contrario. Fa presente a tale
proposito che la 'ndrangheta è la più po-
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tente organizzazione criminale a livello in-
ternazionale, sia relativamente al traffico
di stupefacenti sia con riguardo alle infil-
trazioni economiche in tutti i settori, che le
mafie nazionali si sono espanse fuori dal-
l’Italia, riproponendo in altri continenti i
medesimi metodi adottati sul nostro terri-
torio e che molti boss sono latitanti dentro
e fuori l’Unione europea. Evidenzia per-
tanto la necessità di mantenere alta l’at-
tenzione, evitando qualsiasi segnale di ce-
dimento, in ragione della grande capacità
pervasiva di tali organizzazioni, che aumen-
terà a dismisura quando arriveranno i fi-
nanziamenti previsti dal Piano nazionale di
ripresa e resilienza. Ribadisce l’esigenza
che non vi sia alcun arretramento dello
Stato nel contrasto alla mafia e che si
raggiunga un punto di equilibrio, stante le
pronunce della Corte costituzionale e le
esigenze di tutela della sicurezza pubblica.
Aggiunge alle considerazioni svolte dal col-
lega Ferraresi due ulteriori argomenti, che
non sono strettamente connessi al conte-
nuto dell’articolo 4-bis dell’ordinamento pe-
nitenziario ma che costituiscono comunque
importanti riferimenti per l’azione dello
Stato. Quanto al primo di essi, nel ram-
mentare ciò che si è verificato in conse-
guenza dell’emergenza COVID-19 con ri-
guardo a determinati provvedimenti della
magistratura di sorveglianza che hanno con-
sentito ad alcuni boss delle organizzazioni
mafiose di uscire dal carcere, benché tal-
volta per brevi periodi, ritiene che su tali
aspetti si debba riflettere, evitando che
situazioni analoghe si possano verificare
quando si parla di presunzione relativa di
perdurante pericolosità. Sulla base di tali
premesse evidenzia come a suo parere un
tema importante sia rappresentato dall’ac-
centramento delle competenze e dall’uni-
formità delle decisioni della magistratura
di sorveglianza, al fine di evitare che a
richieste analoghe si diano risposte diverse
nelle varie zone d’Italia. A tale proposito fa
presente che il Movimento 5 Stelle, proprio
al fine di porre tale questione, ha presen-
tato proposte emendative volte ad attri-
buire la competenza delle decisioni relative
alla concessione di benefici ai detenuti in
regime di 41-bis al Tribunale di sorve-

glianza di Roma. Ritiene infatti che tale
accentramento, unito alla collegialità della
decisione, garantirebbe in maniera più ade-
guata l’uniformità delle decisioni. Quanto
al secondo tema, fa presente che esso ri-
guarda la tutela della sicurezza dei magi-
strati di sorveglianza, rilevando come an-
che a questo fine negli anni novanta sia
stata adottata la soluzione della presun-
zione assoluta di pericolosità. Ritiene che
lo Stato non debba arretrare sull’impor-
tanza della collaborazione con la giustizia,
che ha consentito nel corso degli anni di
colpire le organizzazioni mafiose dall’in-
terno, rammentando inoltre come, anche a
seguito dell’esperienza acquisita, si sia rav-
visata la necessità di individuare due re-
gimi distinti per i collaboratori e per i
testimoni di giustizia. Rileva pertanto il
rischio che, in mancanza di una presun-
zione assoluta di pericolosità, il detenuto
non abbia alcun interesse a collaborare, dal
momento che potrà comunque accedere ai
benefici penitenziari. Ritiene pertanto che
sia necessario far comprendere che con-
viene ancora collaborare con la giustizia al
fine di poter uscire dal carcere. Richiaman-
dosi alle considerazioni del collega Pittalis,
ritiene indispensabile che il dovere di for-
nire la prova dei mancati collegamenti con
le organizzazioni mafiose sia posto in capo
al richiedente l’accesso ai benefici, preci-
sando che sarà comunque compito dell’au-
torità giudiziaria verificare le prove fornite
ed eventualmente contestarle, anche avva-
lendosi dei pareri del Procuratore nazio-
nale antimafia e antiterrorismo e del co-
mitato provinciale per l’ordine e la sicu-
rezza pubblica. Nel valutare positivamente
il fatto che anche il tema della collabora-
zione impossibile sarà oggetto di intervento
in sede di proposte emendative, considera
rilevante anche il divieto di scioglimento
del cumulo delle pene quando si tratta di
reati connessi. A suo parere infatti il Par-
lamento non si dovrebbe limitare ad af-
frontare esclusivamente le questioni poste
dalla pronuncia della Corte costituzionale,
sfruttando l’occasione presente per un ra-
gionamento complessivo sull’ordinamento
penitenziario inteso come sistema unico,
analogamente a quanto avvenuto dopo le
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stragi del 1992, quando si è stabilita la
stretta connessione tra i contenuti degli
articoli 4-bis, 41-bis e 58-ter. Nel ribadire
che a suo parere non vale la pena di
centellinare l’intervento sulla singola dispo-
sizione dell’articolo 4-bis dell’ordinamento
penitenziario, spera che anche grazie a una
discussione di alto profilo si possa appro-
vare la legge entro maggio 2022. Dichiara
in conclusione che vi sarà occasione per
una ulteriore disamina dei diversi argo-
menti quando l’esame delle singole propo-
ste emendative entrerà nel vivo.

Lucia ANNIBALI (IV), intervenendo da
remoto, sottolinea come anche il gruppo di
Italia Viva abbia presentato alcune propo-
ste emendative al provvedimento in discus-
sione. Ritiene che tali proposte siano volte
a migliorare il testo in esame anche sul
piano letterale e sottolinea come le stesse
riproducano pedissequamente alcuni dei
rilievi emersi nel corso delle audizioni svolte.
Nel ringraziare il collega Ferraresi per aver
citato nel suo intervento anche le proposte
emendative del suo gruppo, ritiene tuttavia
che l’urgenza di legiferare sul tema sia
piuttosto dettata da un’ansia generata dalla
richiesta della Corte costituzionale di legi-
ferare in una determinata direzione. Nel
sottolineare di aver sentito negli interventi
precedenti rievocare i provvedimenti presi
dalla magistratura di sorveglianza nel corso
della pandemia, ritiene che vi sia la preoc-
cupazione di lasciare spazio libero a non si
sa bene chi.

Per quanto attiene al tema dell’accen-
tramento della competenza, rileva come
questo profilo sia stato criticato, nel corso
delle audizioni, dagli auditi ed in partico-
lare dalla magistratura di sorveglianza. Ri-
leva inoltre di sentire parlare da più parti
dell’esigenza di lavorare celermente. In pro-
posito rammenta che sulle proposte emen-
dative non è stato ancora formulato il pa-
rere da parte del relatore e del Governo.
Chiede quindi alla rappresentante del Go-
verno di chiarire la posizione dell’Esecutivo
in merito al provvedimento e rammenta
che la Commissione ha iniziato da tempo
l’esame, per poi fermarsi, della proposta di
legge del collega Siani relativa alle madri
detenute in carcere e che la Commissione

ministeriale sull’ordinamento penitenziario
ha già rassegnato una relazione sui propri
lavori. In proposito si domanda se tali temi
non debbano essere affrontati unitaria-
mente. Fa presente infine che alcuni emen-
damenti del suo gruppo convergono con
proposte analoghe presentate dal gruppo di
Fratelli d’Italia, soprattutto quelle relative
alla correzione di alcune inesattezze pre-
senti nel testo unificato, e valuta positiva-
mente il ripristino da parte del relatore
dell’istituto della collaborazione impossi-
bile. Sottolineando la complessità della ma-
teria oggetto del provvedimento, ribadisce
che anche il suo gruppo parlamentare de-
sidera fornire un contributo coerente alla
propria sensibilità.

La sottosegretaria Anna MACINA, inter-
venendo da remoto, rappresenta l’interesse
dell’Esecutivo a seguire i lavori della Com-
missione sul provvedimento in esame così
come su tutti i temi citati dalla deputata
Annibali. Rammenta che la fase in corso è
quella della discussione generale sul com-
plesso degli emendamenti e sottolinea come
il Governo stia seguendo l’orientamento di
tutte le forze politiche presenti in Parla-
mento.

Mario PERANTONI, presidente e rela-
tore, ritiene che tutte le forze politiche
condividano la necessità di intervenire se-
riamente e con urgenza sul tema senza
compromettere l’esigenza di adottare un
provvedimento duraturo. Sottolinea la ne-
cessità per la Commissione di muoversi
nell’ambito degli obiettivi indicati dalla Corte
costituzionale e assicura che tutte le pro-
poste emendative presentate saranno da lui
valutate con la medesima attenzione e con
spirito positivo e costruttivo. Rileva in par-
ticolare come molte delle proposte emen-
dative si riferiscano a tematiche attribuibili
a tutti i gruppi parlamentari e ritiene che
in sede di dibattito sarà evidente come su
molte questioni sarà possibile convergere.
Ritiene che l’ordinamento – così come la
visione offerta dalla Corte costituzionale –
non debba essere settorializzato; per tale
ragione a suo avviso è necessario avere una
visione a 360 gradi rispetto all’indirizzo
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fornito dalla Corte costituzionale negli ul-
timi anni. Rileva come il provvedimento
abbia ad oggetto la situazione di alcuni
detenuti che stanno scontando pene per
aver commesso atti estremamente gravi in-
cidenti sulla tenuta dello Stato civile e
democratico. Sottolinea come la Corte co-
stituzione avesse ben presente tale situa-
zione quando ha affermato che nel nostro
ordinamento, per questa fattispecie, con
riferimento alla mancata collaborazione,
non è possibile conservare il principio della
presunzione assoluta ma è legittima la pre-
sunzione relativa di pericolosità sociale. Fa
notare come, se è legittima anche una pre-
sunzione, tale presunzione debba essere
vinta da chi chiede di superarla. Ritiene
infatti evidente che, nella logica giuridica,
se è legittima una presunzione relativa, è

chi vuole vincere tale presunzione che deve
fornire le prove. Rammenta inoltre che il
testo unificato in discussione non prevede
di fornire la prova bensì soltanto dei dati in
grado di consentire ai giudici di accertare
ciò che afferma il detenuto. Nel ritenere
che il quadro nel quale la Commissione
dovrà agire sia quello testé illustrato, evi-
denzia come tuttavia tutte le forze politiche
avranno la possibilità di contribuire ad
approfondire l’argomento e di introdurre
degli modifiche di carattere lessicale ma
non sostanziale relativamente a tale aspetto.
Nel ribadire, in fine, la propria intenzione
di accelerare l’esame del provvedimento,
nessun altro chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dello stesso ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.20.
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ALLEGATO

Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, al decreto-legge 13 maggio
1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991,
n. 203, e al codice penale, in materia di divieto di concessione dei
benefici penitenziari nei confronti dei detenuti o internati che non
collaborano con la giustizia (Testo unificato C. 1951 Bruno Bossio,
C. 3106 Ferraresi, C. 3184 Delmastro Delle Vedove e C. 3315 Paolini).

PROPOSTE EMENDATIVE PRESENTATE

ART. 1.

Al comma 1, sostituire la lettera a) con la
seguente:

a) all’articolo 4-bis sono apportate le
seguenti modificazioni:

1) dopo il comma 1-quinquies è
inserito il seguente:

« 1-sexies. I benefìci di cui al comma 1
del presente articolo possono essere con-
cessi ai detenuti o internati per uno dei
delitti ivi previsti, anche nei casi in cui tali
detenuti o internati non collaborino con la
giustizia a norma dell’articolo 58-ter della
presente legge o a norma dell’articolo 323-
bis, secondo comma, del codice penale ov-
vero qualora non ricorrano le circostanze
previste dal comma 1-bis del presente ar-
ticolo, purché sia fornita la prova dell’as-
senza di collegamenti attuali del detenuto o
dell’internato con la criminalità organiz-
zata, terroristica o eversiva e dell’assenza
del pericolo di ripristino dei medesimi col-
legamenti. A tale fine, anche a riscontro
delle allegazioni dell’istante, il magistrato
di sorveglianza o il tribunale di sorve-
glianza acquisisce dettagliate informazioni
in merito al perdurare della operatività del
sodalizio criminale; al profilo criminale del
detenuto o dell’internato e alla sua posi-
zione all’interno dell’associazione; alla ca-
pacità eventualmente manifestata nel corso
della detenzione di mantenere collegamenti
con l’originaria associazione di apparte-
nenza o con altre organizzazioni, reti o
coalizioni anche straniere; alle ragioni della

mancata collaborazione; alla sopravve-
nienza di nuove incriminazioni o significa-
tive infrazioni disciplinari; all’ammissione
dell’attività criminale svolta e delle rela-
zioni e rapporti intrattenuti; alla valuta-
zione critica del vissuto in relazione al
ravvedimento; alle disponibilità economi-
che del detenuto o dell’internato all’interno
degli istituti penitenziari nonché a quelle
dei suoi familiari; al tenore di vita e alla
situazione patrimoniale del detenuto o del-
l’internato e dei suoi familiari; alla verifica
che l’istante abbia già avviato percorsi di
giustizia riparativa, anche di natura non
economica; all’applicazione di una delle
circostanze attenuanti previste dall’articolo
62, numero 6), del codice penale, anche
qualora il risarcimento del danno sia av-
venuto dopo la sentenza di condanna, e
delle circostanze previste dall’articolo 114
o dall’articolo 116, primo comma, del citato
codice penale; all’intervenuta adozione di
provvedimenti patrimoniali e al loro stato
di concreta esecuzione »;

2) al comma 2, le parole: « per il
tramite del comitato provinciale per l’or-
dine e la sicurezza pubblica competente in
relazione al luogo di detenzione del con-
dannato. In ogni caso il giudice decide
trascorsi trenta giorni dalla richiesta delle
informazioni. Al suddetto comitato provin-
ciale può essere chiamato a partecipare il
direttore dell’istituto penitenziario in cui il
condannato è detenuto » sono sostituite dalle
seguenti: « dal procuratore della Repub-
blica presso il tribunale del capoluogo del
distretto ove ha sede il tribunale che ha
emesso la sentenza e, nel caso di detenuti
sottoposti al regime previsto dall’articolo
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41-bis, anche dal Procuratore nazionale
antimafia e antiterrorismo, dal comitato
provinciale per l’ordine e la sicurezza pub-
blica competente in relazione al luogo dove
il detenuto intende stabilire la sua resi-
denza e dal direttore dell’istituto peniten-
ziario »;

3) al comma 2-bis, le parole: « In
ogni caso il giudice decide trascorsi trenta
giorni dalla richiesta delle informazioni »
sono soppresse;

4) dopo il comma 2-bis è inserito il
seguente:

« 2-ter. Con il provvedimento di conces-
sione dei benefìci di cui al comma 1 pos-
sono essere stabilite prescrizioni volte a
impedire il ripristino di collegamenti con la
criminalità organizzata, terroristica o ever-
siva o che impediscano ai condannati di
svolgere attività o di avere rapporti perso-
nali che possono portare al compimento di
altri reati o al ripristino di rapporti con la
criminalità organizzata, terroristica o ever-
siva. A tali fini il magistrato di sorveglianza
o il tribunale di sorveglianza può disporre
che il condannato non soggiorni in uno o
più comuni, o soggiorni in un comune
determinato, e che si adoperi in iniziative
pubbliche di contrasto della criminalità or-
ganizzata »;

5) il comma 3 è abrogato;

6) al comma 3-bis:

a) le parole: « Procuratore distret-
tuale » sono sostituite dalle seguenti: « pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale del capoluogo del distretto ove ha sede
il tribunale che ha emesso la sentenza di
condanna »;

b) le parole: « dalle procedure previste
dai commi 2 e 3 » sono sostituite dalle
seguenti: « dalla procedura prevista dal
comma 2 ».

Conseguentemente, sostituire l’articolo 2
con il seguente:

Art. 2.

(Modifiche all’articolo 2 del decreto-legge 13
maggio 1991, n. 152, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203).

1. Al comma 1 dell’articolo 2 del decreto-
legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito,
con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991,
n. 203, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) le parole: « dallo stesso comma »
sono soppresse;

b) la parola: « ivi » è soppressa;

c) le parole: « commi 2 e 3 » sono
sostituite dalle seguenti: « commi 1-sexies e
2 ».

1.3. Delmastro Delle Vedove, Varchi, Ma-
schio.

Al comma 1, lettera a), al numero 1)
premettere il seguente:

01) al comma 1 sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) le parole: « mediante il compimento
di atti di violenza, delitti di cui agli » sono
inserite le seguenti: « mediante il compi-
mento di atti di violenza, delitti di cui
all’articolo 416, primo e terzo comma, del
codice penale realizzato allo scopo di com-
mettere delitti previsti dagli »;

b) dopo le parole: « 321, 322, 322-bis, »
sono inserite le seguenti: « delitti di cui agli
articoli »;

c) le parole: « l’attività delle associa-
zioni in esso previste, delitti di cui agli »
sono sostituite dalle seguenti: « l’attività delle
associazioni in esso previste, delitti di cui
agli articoli 416, primo e terzo comma, del
codice penale realizzato allo scopo di com-
mettere delitti previsti dagli »;

d) le parole: « 609-octies e 630 del
codice, all' » sono sostituite dalle seguenti:
« 609-octies e 630 del medesimo codice,
dall' »;
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e) dopo le parole: « di cui al decreto
legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e succes-
sive modificazioni, » sono inserite le se-
guenti: « delitti di cui »;

f) dopo le parole: « all’articolo 291-
quater » sono inserite le seguenti: « ,comma
1, »;

g) dopo le parole: « Presidente della
Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43, e » sono
inserite le seguenti: « di cui »;

h) dopo le parole: « all’articolo 74 »
sono inserite le seguenti: « , comma 1, ».

1.94. Bruno Bossio, Pini, Raciti, Magi.

Al comma 1, lettera a), al numero 1)
premettere il seguente:

01) al comma 1, primo periodo,
dopo le parole: « possono essere concessi ai
detenuti e internati per i seguenti delitti »
sono inserite le seguenti: « , anche nel caso
in cui i condannati abbiano già espiato la
parte di pena relativa ai predetti delitti
quando, in caso di esecuzione di pene con-
correnti, sia stata accertata dal giudice della
cognizione o dell’esecuzione la connes-
sione, ai sensi dell’articolo 12, comma 1,
lettere b) e c), del codice di procedura
penale, tra i reati la cui pena è in esecu-
zione ».

1.105. Ascari, Bonafede, Cataldi, D’Orso,
Di Sarno, Giuliano, Saitta, Salafia, Sarti,
Scutellà, Ferraresi.

Al comma 1, lettera a), al numero 1)
premettere il seguente:

01) al primo periodo del comma 1
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) la parola: « solo » è soppressa;

b) le parole: « 314, primo comma,
317, 318, 319, 319-bis, 319-ter, 319-quater,
primo comma, 320, 321, 322, 322-bis, »
sono soppresse;

c) le parole da: « delitti di cui agli
articoli 600, 600-bis, primo comma, 600-
ter, » fino al fine del periodo sono sop-
presse.

Conseguentemente, al medesimo comma
1, lettera a):

sostituire il numero 1) con il seguente:

1) il comma 1-bis è sostituito dal
seguente:

« 1-bis. I benefìci di cui al comma 1 del
presente articolo possono essere concessi ai
detenuti o internati per i delitti per i delitti
ivi previsti, anche in assenza di collabora-
zione con la giustizia ai sensi dell’articolo
58-ter o dell’articolo 323-bis del codice pe-
nale, ove sulla base di congrui e specifici
elementi di fatto, diversi e ulteriori rispetto
alla dichiarazione di dissociazione dalla
organizzazione criminale di appartenenza,
il giudice valuti il sicuro ravvedimento del
condannato, apprezzati il percorso di rein-
serimento, i progressi risocializzanti rag-
giunti dal momento della condanna, l’a-
dempimento delle obbligazioni civili e delle
riparazioni pecuniarie derivanti dal reato o
l’obiettiva impossibilità di tale adempi-
mento, escludendo l’attualità di collega-
menti con la criminalità organizzata, ter-
roristica o eversiva e l’assenza del pericolo
di un loro ripristino »;

dopo il numero 1) aggiungere il se-
guente:

1-bis) Il comma 1-ter è soppresso.

1.88. Zanettin, Pittalis, Cassinelli, Cri-
stina, Siracusano, Rossello.

Al comma 1, lettera a), al numero 1)
premettere il seguente:

01) al primo periodo del comma 1
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) la parola: « solo » è soppressa;

b) le parole: « 314, primo comma,
317, 318, 319, 319-bis, 319-ter, 319-quater,
primo comma, 320, 321, 322, 322-bis, »
sono soppresse.

Conseguentemente, al medesimo comma
1, lettera a):

sostituire il numero 1) con il seguente:

1) il comma 1-bis è sostituito dal
seguente:

« 1-bis. I benefìci di cui al comma 1 del
presente articolo possono essere concessi ai
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detenuti o internati per i delitti per i delitti
ivi previsti, anche in assenza di collabora-
zione con la giustizia ai sensi dell’articolo
58-ter o dell’articolo 323-bis del codice pe-
nale, ove sulla base di congrui e specifici
elementi di fatto, diversi e ulteriori rispetto
alla dichiarazione di dissociazione dalla
organizzazione criminale di appartenenza,
il giudice valuti il sicuro ravvedimento del
condannato, apprezzati il percorso di rein-
serimento, i progressi risocializzanti rag-
giunti dal momento della condanna, l’a-
dempimento delle obbligazioni civili e delle
riparazioni pecuniarie derivanti dal reato o
l’obiettiva impossibilità di tale adempi-
mento, escludendo l’attualità di collega-
menti con la criminalità organizzata, ter-
roristica o eversiva e l’assenza del pericolo
di un loro ripristino »;

dopo il numero 1) aggiungere il se-
guente:

1-bis). Il comma 1-ter è soppresso.

1.89. Zanettin, Pittalis, Cassinelli, Cri-
stina, Siracusano, Rossello.

Al comma 1, lettera a), al numero 1)
premettere il seguente:

01) al comma 1 la parola: « solo » è
soppressa.

Conseguentemente, al medesimo comma
1, lettera a), sostituire il numero 1) con il
seguente:

1) il comma 1-bis è sostituito dal
seguente:

« 1-bis. I benefici di cui al comma 1
possono essere concessi ai detenuti o in-
ternati per uno dei delitti ivi previsti anche
in assenza di collaborazione con la giusti-
zia ai sensi dell’articolo 58-ter o dell’arti-
colo 323-bis del codice penale, nelle ipotesi
in cui, a seguito della prospettazione da
parte del condannato, si accertino elementi
concreti, diversi e ulteriori rispetto alla
mera dichiarazione di dissociazione dall’or-
ganizzazione criminale di eventuale appar-
tenenza, suffraganti la non attualità di col-
legamenti con la criminalità organizzata,
terroristica o eversiva o con il contesto nel

quale il reato è stato commesso e l’assenza
del pericolo di ripristino di tali collega-
menti e altresì nei casi in cui la limitata
partecipazione al fatto criminoso, accertata
nella sentenza di condanna, ovvero l’inte-
grale accertamento dei fatti e delle respon-
sabilità, operato con sentenza irrevocabile,
rendono comunque impossibile un’utile col-
laborazione con la giustizia, ovvero nei casi
in cui, anche se la collaborazione che viene
offerta risulti oggettivamente irrilevante, nei
confronti dei medesimi detenuti o internati
sia stata applicata una delle circostanze
attenuanti previste all’articolo 62, numero
6), anche qualora il risarcimento del danno
sia avvenuto dopo la sentenza di condanna,
dall’articolo 114 ovvero dall’articolo 116,
secondo comma, del codice penale ».

1.81. Zanettin, Pittalis, Cassinelli, Cri-
stina, Siracusano, Rossello.

Al comma 1, lettera a), al numero 1)
premettere il seguente:

01) al comma 1 la parola: « solo » è
soppressa.

Conseguentemente, al medesimo comma
1, lettera a), sostituire il numero 1) con il
seguente:

1) il comma 1-bis è sostituito dal
seguente:

« 1-bis. I benefici di cui al comma 1
possono essere concessi ai detenuti o in-
ternati per uno dei delitti ivi previsti, salvo
che siano stati acquisiti elementi tali da far
ritenere sussistenti attuali collegamenti con
la criminalità organizzata, terroristica o
eversiva, altresì:

a) nei casi in cui la limitata parteci-
pazione al fatto criminoso, accertata nella
sentenza di condanna, ovvero l’integrale
accertamento dei fatti e delle responsabi-
lità, operato con sentenza irrevocabile, ren-
dono comunque impossibile un’utile colla-
borazione con la giustizia;

b) nei casi in cui, anche se la colla-
borazione che viene offerta risulti oggetti-
vamente irrilevante, nei confronti dei me-
desimi detenuti o internati sia stata appli-
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cata una delle circostanze attenuanti pre-
viste all’articolo 62, numero 6), anche
qualora il risarcimento del danno sia av-
venuto dopo la sentenza di condanna, dal-
l’articolo 114 ovvero dall’articolo 116, se-
condo comma, del codice penale;

c) nei casi in cui risulti che la mancata
collaborazione non escluda il sussistere dei
presupposti, diversi dalla collaborazione me-
desima, che permettono la concessione dei
benefìci citati, in specie, ai detenuti o in-
ternati che si sono adoperati in concrete
condotte riparative a norma dell’articolo
58-ter, comma 1-bis del codice penale ».

1.76. Zanettin, Pittalis, Cassinelli, Cri-
stina, Siracusano, Rossello.

Al comma 1, lettera a), al numero 1)
premettere il seguente:

01) al comma 1 la parola: « solo » è
soppressa.

Conseguentemente, al medesimo comma
1, lettera a), sostituire il numero 1) con il
seguente:

1) il comma 1-bis è sostituito dal
seguente:

« 1-bis. I benefìci di cui al comma 1 del
presente articolo possono essere concessi ai
detenuti o internati per i delitti ivi previsti,
anche in assenza di collaborazione con la
giustizia ai sensi dell’articolo 58-ter o del-
l’articolo 323-bis del codice penale, ove
sulla base di congrui e specifici elementi di
fatto, diversi e ulteriori rispetto alla dichia-
razione di dissociazione dalla organizza-
zione criminale di appartenenza, il giudice
valuti il sicuro ravvedimento del condan-
nato, apprezzati il percorso di reinseri-
mento, i progressi risocializzanti raggiunti
dal momento della condanna, l’adempi-
mento delle obbligazioni civili e delle ripa-
razioni pecuniarie derivanti dal reato o
l’obiettiva impossibilità di tale adempi-
mento, l’emersione di specifiche ragioni
della mancata collaborazione, escludendo
l’attualità di collegamenti con la crimina-
lità organizzata, terroristica o eversiva, ov-
vero con il contesto nel quale il reato è

stato commesso e l’assenza del pericolo di
un loro ripristino ».

1.85. Zanettin, Pittalis, Cassinelli, Cri-
stina, Siracusano, Rossello.

Al comma 1, lettera a), al numero 1)
premettere il seguente:

01) al comma 1 la parola: « solo » è
soppressa.

Conseguentemente, al medesimo comma
1, lettera a), sostituire il numero 1) con il
seguente:

1) il comma 1-bis è sostituito dal
seguente:

« 1-bis. I benefìci di cui al comma 1 del
presente articolo possono essere concessi ai
detenuti o internati per i delitti ivi previsti,
anche in assenza di collaborazione con la
giustizia ai sensi dell’articolo 58-ter o del-
l’articolo 323-bis del codice penale, ove
sulla base di congrui e specifici elementi di
fatto, diversi e ulteriori rispetto alla dichia-
razione di dissociazione dalla organizza-
zione criminale di appartenenza, il giudice
valuti il sicuro ravvedimento del condan-
nato, apprezzati il percorso di reinseri-
mento, i progressi risocializzanti raggiunti
dal momento della condanna, l’adempi-
mento delle obbligazioni civili e delle ripa-
razioni pecuniarie derivanti dal reato o
l’obiettiva impossibilità di tale adempi-
mento, escludendo l’attualità di collega-
menti con la criminalità organizzata, ter-
roristica o eversiva, ovvero con il contesto
nel quale il reato è stato commesso e l’as-
senza del pericolo di un loro ripristino. ».

1.86. Zanettin, Pittalis, Cassinelli, Cri-
stina, Siracusano, Rossello.

Al comma 1, lettera a), al numero 1)
premettere il seguente:

01) al comma 1 la parola: « solo » è
soppressa.
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Conseguentemente, al medesimo comma
1, lettera a), sostituire il numero 1) con il
seguente:

1) il comma 1-bis è sostituito dal
seguente:

« 1-bis. I benefìci di cui al comma 1 del
presente articolo possono essere concessi ai
detenuti o internati per i delitti ivi previsti,
anche in assenza di collaborazione con la
giustizia ai sensi dell’articolo 58-ter o del-
l’articolo 323-bis del codice penale purché
oltre alla regolare condotta carceraria e
alla positiva partecipazione al percorso trat-
tamentale rieducativo, dimostrino l’inte-
grale adempimento delle obbligazioni civili
e delle riparazioni pecuniarie derivanti dal
reato o l’obiettiva impossibilità di tale adem-
pimento e prospettino congrui e specifici
elementi di fatto, diversi e ulteriori rispetto
alla dichiarazione di dissociazione dall’or-
ganizzazione criminale di eventuale appar-
tenenza, che consentano al giudice di esclu-
dere l’attualità di collegamenti con la cri-
minalità organizzata, terroristica o ever-
siva, ovvero con il contesto nel quale il
reato è stato commesso, sia l’assenza del
pericolo di un loro ripristino. ».

1.82. Zanettin, Pittalis, Cassinelli, Cri-
stina, Siracusano, Rossello.

Al comma 1, lettera a), al numero 1)
premettere il seguente:

01) al comma 1 la parola: « solo » è
soppressa.

Conseguentemente, al medesimo comma
1, lettera a), sostituire il numero 1) con il
seguente:

1) il comma 1-bis è sostituito dal
seguente:

« 1-bis. I benefìci di cui al comma 1 del
presente articolo possono essere concessi ai
detenuti o internati per i delitti ivi previsti,
anche in assenza di collaborazione con la
giustizia ai sensi dell’articolo 58-ter o del-
l’articolo 323-bis del codice penale purché
oltre alla regolare condotta carceraria e
alla positiva partecipazione al percorso trat-

tamentale rieducativo, dimostrino l’inte-
grale adempimento delle obbligazioni civili
e delle riparazioni pecuniarie derivanti dal
reato o l’obiettiva impossibilità di tale adem-
pimento e prospettino congrui e specifici
elementi di fatto, diversi e ulteriori rispetto
alla dichiarazione di dissociazione dall’or-
ganizzazione criminale di eventuale appar-
tenenza, che consentano al giudice di esclu-
dere l’attualità di collegamenti con la cri-
minalità organizzata, terroristica o ever-
siva, ovvero con il contesto nel quale il
reato è stato commesso, sia l’assenza del
pericolo di un loro ripristino. A tal fine può
essere altresì valutata la emersione delle
specifiche ragioni della mancata collabora-
zione ».

1.83. Zanettin, Pittalis, Cassinelli, Cri-
stina, Siracusano, Rossello.

Al comma 1, lettera a), al numero 1),
premettere il seguente:

01) al comma 1 la parola: « solo » è
soppressa.

Conseguentemente, al medesimo comma
1, lettera a), sostituire il numero 1) con il
seguente:

1) il comma 1-bis è sostituito dal
seguente:

« 1-bis. I benefìci di cui al comma 1 del
presente articolo possono essere concessi ai
detenuti o internati per i delitti ivi previsti,
anche in assenza di collaborazione con la
giustizia ai sensi dell’articolo 58-ter o del-
l’articolo 323-bis del codice penale, purché
sulla base di congrui e specifici elementi di
fatto, diversi e ulteriori rispetto alla dichia-
razione di dissociazione dalla organizza-
zione criminale di appartenenza, il giudice
di sorveglianza accerti l’effettivo ravvedi-
mento dell’interessato, desunto dalla sua
valutazione critica della precedente con-
dotta, dalle sue iniziative a favore delle
vittime, sia nelle forme risarcitorie che in
quelle della giustizia riparativa, e dal suo
contributo alla realizzazione del diritto alla
verità spettante alle vittime, ai loro fami-
liari e all’intera collettività sui fatti che
costituiscono gravi violazioni dei diritti fon-
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damentali, in modo da escludere l’attualità
di collegamenti con la criminalità organiz-
zata, terroristica o eversiva, ovvero con il
contesto nel quale il reato è stato com-
messo e l’assenza del pericolo di un loro
ripristino ».

1.87. Zanettin, Pittalis, Cassinelli, Cri-
stina, Siracusano, Rossello.

Al comma 1, lettera a), al numero 1,
premettere il seguente:

01) Al comma 1 la parola: « solo » è
soppressa.

Conseguentemente, al medesimo comma
1, lettera a), numero 1), capoverso 1-bis:

al primo periodo, dopo la parola: « pur-
ché » aggiungere le seguenti: « il magistrato
di sorveglianza accerti il sicuro ravvedi-
mento, valutando »;

al primo periodo, sopprimere la pa-
rola: « dimostrino »;

al primo periodo, sopprimere le parole:
« con certezza »;

al primo periodo, sostituire le parole:
« , terroristica o eversiva e » con le seguenti:
« , terroristica o eversiva ovvero »;

sopprimere il secondo periodo.

1.78. Zanettin, Pittalis, Cassinelli, Cri-
stina, Siracusano, Rossello.

Al comma 1, lettera a), al numero 1)
premettere il seguente:

01) al comma 1 la parola: « solo » è
soppressa.

1.84. Zanettin, Pittalis, Cassinelli, Cri-
stina, Siracusano, Rossello.

All’articolo 1, comma 1, lettera a), nu-
mero 1), sostituire il capoverso con il se-
guente:

1-bis. I benefìci di cui al comma 1 del
presente articolo possono essere concessi ai
detenuti o internati per uno dei delitti ivi
previsti, anche nei casi in cui tali detenuti

o internati non collaborino con la giustizia
a norma dell’articolo 58-ter della presente
legge o a norma dell’articolo 323-bis, se-
condo comma, del codice penale ovvero
qualora non ricorrano le circostanze pre-
viste dal comma 1-bis del presente articolo,
purché sia fornita la prova dell’assenza di
collegamenti attuali del detenuto o dell’in-
ternato con la criminalità organizzata, ter-
roristica o eversiva e dell’assenza del peri-
colo di ripristino dei medesimi collega-
menti. A tale fine, anche a riscontro delle
allegazioni dell’istante, il magistrato di sor-
veglianza o il tribunale di sorveglianza ac-
quisisce dettagliate informazioni in merito
al perdurare della operatività del sodalizio
criminale; al profilo criminale del detenuto
o dell’internato e alla sua posizione all’in-
terno dell’associazione; alla capacità even-
tualmente manifestata nel corso della de-
tenzione di mantenere collegamenti con
l’originaria associazione di appartenenza o
con altre organizzazioni, reti o coalizioni
anche straniere; alle ragioni della mancata
collaborazione; alla sopravvenienza di nuove
incriminazioni o significative infrazioni di-
sciplinari; all’ammissione dell’attività cri-
minale svolta e delle relazioni e rapporti
intrattenuti; alla valutazione critica del vis-
suto in relazione al ravvedimento; alle di-
sponibilità economiche del detenuto o del-
l’internato all’interno degli istituti peniten-
ziari nonché a quelle dei suoi familiari; al
tenore di vita e alla situazione patrimoniale
del detenuto o dell’internato e dei suoi
familiari; alla verifica che l’istante abbia
già avviato percorsi di giustizia riparativa,
anche di natura non economica; all’appli-
cazione di una delle circostanze attenuanti
previste dall’articolo 62, numero 6), del
codice penale, anche qualora il risarci-
mento del danno sia avvenuto dopo la
sentenza di condanna, e delle circostanze
previste dall’articolo 114 o dall’articolo 116,
primo comma, del citato codice penale;
all’intervenuta adozione di provvedimenti
patrimoniali e al loro stato di concreta
esecuzione.

1.4. Delmastro Delle Vedove, Varchi, Ma-
schio.
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Al comma 1, lettera a), numero 1), sosti-
tuire il capoverso con il seguente:

1-bis. I benefici di cui al comma 1 del
presente articolo possono essere concessi ai
detenuti o internati per uno dei delitti ivi
previsti, pur in mancanza della collabora-
zione, purché siano stati acquisiti elementi
tali da escludere l’attualità di collegamenti
con la criminalità organizzata, terroristica
o eversiva e il pericolo del ripristino di tali
collegamenti, nonché nei casi in cui la
limitata partecipazione al fatto criminoso,
accertata nella sentenza di condanna, ov-
vero l’integrale accertamento dei fatti e
delle responsabilità, operato con sentenza
irrevocabile, rendono comunque impossi-
bile un’utile collaborazione con la giustizia
e nei casi in cui, anche se la collaborazione
che viene offerta risulti oggettivamente ir-
rilevante, nei confronti dei medesimi dete-
nuti o internati sia stata applicata una delle
circostanze attenuanti previste dall’articolo
62, numero 6), del codice penale, anche
qualora il risarcimento del danno sia av-
venuto dopo la sentenza di condanna, dal-
l’articolo 114 ovvero dall’articolo 116, se-
condo comma, del codice penale.

1.95. Bruno Bossio, Pini, Raciti, Magi.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, primo periodo, sopprimere le se-
guenti parole: « , al di fuori dei casi già
espressamente esclusi dalla legge ».

Conseguentemente, al medesimo capo-
verso, apportare le seguenti modificazioni:

al primo periodo, sostituire le parole:
ai detenuti condannati alla pena dell’erga-
stolo con le seguenti: ai detenuti o internati;

al primo periodo, sopprimere le parole:
con certezza;

sopprimere il secondo periodo.

1.77. Zanettin, Pittalis, Cassinelli, Cri-
stina, Siracusano, Rossello.

Al comma 1 lettera a), numero 1), capo-
verso, sopprimere le seguenti parole: al di

fuori dei casi già espressamente esclusi
dalla legge.

1.64. Annibali, Vitiello, Giachetti, Frego-
lent, Paita.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, primo periodo, dopo le parole: esclusi
dalla legge, aggiungere le seguenti: possono
essere concessi ai detenuti o internati per
uno dei delitti ivi previsti, purché siano
stati acquisiti elementi tali da escludere
l’attualità di collegamenti con la crimina-
lità organizzata, terroristica o eversiva, al-
tresì nei casi in cui la limitata partecipa-
zione al fatto criminoso, accertata nella
sentenza di condanna, ovvero l’integrale
accertamento dei fatti e delle responsabi-
lità, operato con sentenza irrevocabile, ren-
dono comunque impossibile un’utile colla-
borazione con la giustizia, nonché nei casi
in cui, anche se la collaborazione che viene
offerta risulti oggettivamente irrilevante, nei
confronti dei medesimi detenuti o internati
sia stata applicata una delle circostanze
attenuanti previste dall’articolo 62, numero
6), anche qualora il risarcimento del danno
sia avvenuto dopo la sentenza di condanna,
dall’articolo 114 ovvero dall’articolo 116,
secondo comma, del codice penale. Il giu-
dice, nel decidere sull’istanza, valuta la
genuinità e l’entità della collaborazione of-
ferta in rapporto alla partecipazione al
trattamento rieducativo e all’assenza di pe-
ricolosità. Allo stesso modo il giudice pro-
cede quando siano addotti concreti e spe-
cifici elementi dai quali risulti che l’assenza
di collaborazione sia stata causata dal ti-
more di un grave nocumento per sé o per
un prossimo congiunto. I benefici di cui al
comma 1 del presente articolo, al di fuori
dei casi già espressamente esclusi dalla
legge, altresì.

Conseguentemente, al medesimo capo-
verso, apportare le seguenti modificazioni:

al primo periodo, sostituire le parole:
« detenuti condannati alla pena dell’erga-
stolo » con le seguenti: detenuti o internati;

al primo periodo, dopo la parola: pur-
ché, aggiungere le seguenti: , salvi i requisiti
richiesti dalla legge per ciascun beneficio,;
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sopprimere il secondo periodo.

1.50. Conte.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, primo periodo, sostituire le parole:
« detenuti condannati alla pena dell’erga-
stolo » con le seguenti: « detenuti o inter-
nati ».

Conseguentemente:

al medesimo comma 1, lettera a), ca-
poverso, sopprimere il secondo periodo;

al medesimo comma 1, lettera b), ca-
poverso, sostituire le parole: all’articolo 51,
commi 3-bis e 3-quater del codice di pro-
cedura penale con le seguenti: all’articolo
4-bis, comma 1, della legge 26 luglio 1975,
n. 354.

1.37. Varchi, Maschio.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, primo periodo, sostituire le parole:
detenuti condannati alla pena dell’erga-
stolo con le seguenti: detenuti o internati.

Conseguentemente al medesimo capo-
verso sopprimere il secondo periodo.

1.111. Bazoli, Miceli.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, primo periodo, sostituire le parole:
« detenuti condannati alla pena dell’erga-
stolo » con le seguenti: detenuti e agli in-
ternati.

Conseguentemente, al medesimo capo-
verso sopprimere il secondo periodo.

1.29. Paolini, Turri, Bisa, Di Muro, Mar-
chetti, Morrone, Potenti, Tateo, Tomasi.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, sopprimere le parole: o dell’articolo
323-bis.

Conseguentemente:

al medesimo comma 1, lettera a), nu-
mero 1, dopo il capoverso 1-bis aggiungere
il seguente:

1-bis.1. I benefici di cui al comma 1
possono essere concessi ai detenuti o in-
ternati condannati per i delitti di cui agli
articoli 314, primo comma, 317, 318, 319,
319-bis, 319-ter, 319-quater, primo comma,
320, 321, 322, 322-bis del codice penale
anche in assenza di collaborazione con la
giustizia ai sensi dell’articolo 323-bis del
codice penale purché, oltre ai requisiti già
previsti dalla legge, dimostrino l’integrale
adempimento delle obbligazioni civili, delle
riparazioni pecuniarie e del risarcimento
del danno, anche in forma specifica, deri-
vanti dal reato o l’assoluta impossibilità di
tali adempimenti, nonché, a seguito di spe-
cifica allegazione da parte del condannato,
si accertino concreti e specifici elementi
che consentano di escludere la sussistenza
dell’attuale pericolosità sociale del condan-
nato e di rischi connessi al suo reinseri-
mento nel contesto sociale nel quale il
reato è stato commesso, tenuto conto delle
circostanze personali e ambientali. Al fine
della concessione dei benefici, è altresì ri-
chiesto che il giudice di sorveglianza accerti
l’effettivo ravvedimento dell’interessato, de-
sunto dalla valutazione critica della sua
precedente condotta, dalle sue iniziative a
favore delle vittime, sia nelle forme risar-
citorie che in quelle della giustizia ripara-
tiva. Ai detenuti o internati condannati per
il delitto di cui all’articolo 416 del codice
penale realizzato allo scopo di commettere
delitti di cui al presente comma, si appli-
cano le disposizioni di cui al comma 1-bis;

al medesimo comma 1, lettera a), nu-
mero 3), capoverso, primo periodo, dopo le
parole: 1-bis aggiungere le seguenti: e 1-bis.1.

1.112. Miceli, Bazoli.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, primo periodo, dopo le parole: o
dell’articolo 323-bis del codice penale ag-
giungere le seguenti: compresi i casi in cui
la limitata partecipazione al fatto crimi-
noso, accertata nella sentenza di condanna,
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ovvero l’integrale accertamento dei fatti e
delle responsabilità, operato con sentenza
irrevocabile, rendono comunque impossi-
bile un’utile collaborazione con la giustizia,
nonché nei casi in cui, anche se la colla-
borazione che viene offerta risulti oggetti-
vamente irrilevante, nei confronti dei me-
desimi detenuti o internati sia stata appli-
cata una delle circostanze attenuanti pre-
viste dall’articolo 62, numero 6), anche
qualora il risarcimento del danno sia av-
venuto dopo la sentenza di condanna, dal-
l’articolo 114 ovvero dall’articolo 116, se-
condo comma, del codice penale.

1.30. Paolini, Turri, Bisa, Di Muro, Mar-
chetti, Morrone, Potenti, Tateo, Tomasi.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, primo periodo, sostituire le parole:
oltre alla regolare condotta carceraria e
alla partecipazione al percorso rieducativo
con le seguenti: oltre ai requisiti già previsti
dalla legge.

1.102. Saitta, Ascari, Bonafede, Cataldi,
D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Salafia, Sarti,
Scutellà, Bazoli, Miceli.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, primo periodo, sostituire le parole:
dimostrino l’integrale adempimento delle
obbligazioni civili e delle riparazioni pecu-
niarie derivanti dal reato o l’assoluta im-
possibilità di tale adempimento con le se-
guenti: intraprendano iniziative a favore
delle vittime, sia nelle forme risarcitorie
che in quelle della giustizia riparativa, e
contribuiscano alla realizzazione del di-
ritto alla verità spettante alle vittime, ai
loro familiari e all’intera collettività sui
fatti che costituiscono gravi violazioni dei
diritti fondamentali.

1.38. Varchi, Maschio.

All’articolo 1, comma 1 lettera a), nu-
mero 1), capoverso, primo periodo, sostituire
le parole: adempimento delle obbligazioni

civili e delle riparazioni pecuniarie con le
seguenti: riparazione dei danni.

1.65. Annibali, Vitiello, Giachetti, Frego-
lent, Paita.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso 1, primo periodo, sostituire le pa-
role: adempimento delle obbligazioni civili
e delle riparazioni pecuniarie con le se-
guenti: riparazione del danno.

1.48. Maschio, Varchi.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, primo periodo, sostituire le parole:
e delle riparazioni pecuniarie con le se-
guenti: , delle riparazioni pecuniarie e del
risarcimento del danno, anche in forma
specifica,.

Conseguentemente al medesimo periodo,
sostituire le parole: di tale adempimento
con le seguenti: di tali adempimenti.

1.113. Bazoli, Miceli, Ascari, Ferraresi, Bo-
nafede, Cataldi, D’Orso, Di Sarno, Giu-
liano, Saitta, Salafia, Sarti, Scutellà.

Al comma 1 lettera a), numero 1), capo-
verso, primo periodo, sostituire le parole da:
nonché, a seguito di specifica allegazione
fino alla fine del periodo, con le seguenti: e
possa escludersi con ragionevole probabi-
lità l’attualità di collegamenti con la crimi-
nalità organizzata, terroristica o eversiva, o
il pericolo che tali collegamenti siano ri-
pristinati, anche sulla base dell’allegazione,
ad opera del condannato, di elementi spe-
cifici, diversi e ulteriori rispetto alla dichia-
razione di dissociazione dall’associazione
criminale di appartenenza.

1.67. Annibali, Vitiello, Giachetti, Frego-
lent, Paita.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, primo periodo, sostituire le parole:
nonché, a seguito di specifica allegazione
da parte del condannato, si accertino con-
grui e specifici elementi concreti, diversi e
ulteriori rispetto alla mera dichiarazione di
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dissociazione dall’organizzazione criminale
di eventuale appartenenza, che consentano
di escludere con certezza l’attualità di col-
legamenti con la criminalità organizzata,
terroristica o eversiva e con il contesto nel
quale il reato è stato commesso, nonché il
pericolo di ripristino di tali collegamenti,
con le seguenti: nonché, a seguito della
prospettazione da parte del condannato, si
accertino elementi concreti, diversi e ulte-
riori rispetto alla mera dichiarazione di
dissociazione dall’organizzazione criminale
di eventuale appartenenza, suffraganti la
non attualità di collegamenti con la crimi-
nalità organizzata, terroristica o eversiva e
con il contesto nel quale il reato è stato
commesso e l’assenza del pericolo di ripri-
stino di tali collegamenti,.

1.80. Zanettin, Pittalis, Cassinelli, Cri-
stina, Siracusano, Rossello.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, primo periodo, sostituire le parole:
nonché, a seguito con le seguenti: da accer-
tarsi tramite una aggiornata verifica delle
condizioni patrimoniali anche dei familiari
del richiedente e anche per interposta per-
sona, delegata alle strutture di Polizia giu-
diziaria deputate a tali accertamenti, non-
ché anche a seguito.

Conseguentemente:

al medesimo comma 1, lettera a), nu-
mero 1), capoverso, dopo il secondo periodo,
aggiungere il seguente: È in ogni caso sem-
pre richiesto che i giudici di sorveglianza
accertino, altresì, l’effettivo ravvedimento
dell’interessato, desunto dalla sua revisione
critica della sua precedente condotta, dalle
sue iniziative a favore delle vittime, sia
nelle forma risarcitoria, sia in quelle della
giustizia riparativa ed al suo contributo
alla realizzazione del diritto alla verità spet-
tante alle vittime ai familiari e all’intera
collettività, con specifico riferimento alla
ricostruzione dei reati commessi, alla loro
decisione ed esecuzione ed all’eventuale
individuazione dei resti delle vittime;

al medesimo comma 1, lettera a), nu-
mero 3), alinea, sostituire le parole: è inse-

rito il seguente, con le seguenti: sono inse-
riti i seguenti.

al medesimo comma 1, lettera a), nu-
mero 3), dopo il capoverso 2-ter aggiungere
i seguenti:

2-quater. Il giudice può disporre l’ob-
bligo o il divieto di permanenza dell’inte-
ressato in uno o più Comuni o in un
determinato territorio, in particolare il di-
vieto di permanenza in quello in cui sono
state commesse le attività criminose per cui
stato condannato o hanno operato le asso-
ciazioni criminali di cui faceva parte. Può
altresì imporre il divieto di svolgere deter-
minate attività e di avere rapporti personali
che possano facilitare il compimento di
altri reati o comunque ripristinare rapporti
con soggetti appartenenti alla Criminalità
organizzata, terroristica od eversiva.

2-quinquies. La richiesta dei benefìci, di
cui al comma 1 del presente articolo, deve
essere contestualmente notificata al difen-
sore della parte civile costituita in giudizio
nel procedimento dove è stata riportata la
condanna o al difensore della persona of-
fesa o al difensore dei suoi prossimi con-
giunti o al difensore della persona legata da
relazione affettiva e stabilmente convi-
vente. In mancanza di nomina, la notifica
deve essere effettuata alla persona offesa o
ai prossimi congiunti o alla persona legata
da relazione affettiva e stabilmente convi-
vente, salvo ipotesi di accertata irreperibi-
lità. I soggetti indicati possono presentare
al Giudice procedente, entro 30 giorni dalla
notifica, le proprie osservazioni, le quali
devono essere tenute in considerazione nella
valutazione dell’istanza da parte del Giu-
dice Competente, dandone espressamente
conto nella motivazione.;

al medesimo comma 1, dopo la lettera
a) aggiungere la seguente:

a-bis) all’articolo 41-bis, è aggiunto, in
fine, il seguente comma:

« 2-octies. Le disposizioni del comma
2-quater, lettera e), si applicano anche ai
soggetti condannati per alcuno dei delitti
previsti dagli articoli 572, 609-bis, 609-
quater, 609-octies e 612-bis del codice pe-
nale »;
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al medesimo comma 1, lettera b), ca-
poverso, sostituire le parole: e dei commi 2
e 4 dell’articolo 50 aumentati della metà,
con le seguenti: , aumentati della metà, e
nei limiti minimi previsti dalle disposizioni
di cui ai commi 2 e 4 dell’articolo 50,
aumentati di un terzo.

1.106. Ascari.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, primo periodo, sostituire le parole:
a seguito di specifica allegazione da parte
del condannato, si accertino congrui e spe-
cifici elementi con le seguenti: a seguito di
allegazione di specifici elementi da parte
del condannato, si accertino elementi.

1.49. Maschio, Varchi.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, primo periodo, sostituire le parole:
congrui e specifici elementi concreti con le
seguenti: concreti e specifici elementi.

1.103. Salafia, Ascari, Bonafede, Cataldi,
D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta, Sarti,
Scutellà, Ferraresi, Miceli, Bazoli.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, primo periodo, sopprimere le pa-
role: con certezza.

* 1.41. Varchi, Maschio.

* 1.31. Paolini, Turri, Bisa, Di Muro, Mar-
chetti, Morrone, Potenti, Tateo, Tomasi.

* 1.79. Zanettin, Pittalis, Cassinelli, Cri-
stina, Siracusano, Rossello.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, primo periodo, dopo le parole: « cri-
minalità organizzata, terroristica o ever-
siva » aggiungere le seguenti: « nonché con i
familiari con lo stesso domiciliati ».

1.10. Colletti.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, primo periodo, sopprimere le pa-

role: e con il contesto nel quale il reato è
stato commesso.

1.42. Varchi, Maschio.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, primo periodo, sostituire le parole:
e con il contesto con le seguenti: o con il
contesto.

1.45. Maschio, Varchi.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, primo periodo, dopo le parole: non-
ché il pericolo di ripristino di tali collega-
menti, anche indiretti o tramite terzi ag-
giungere le seguenti: , o in ragione del
contesto ambientale di provenienza e di
destinazione.

1.26. Potenti, Turri, Bisa, Di Muro, Mar-
chetti, Morrone, Paolini, Tateo, Tomasi.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, dopo il primo periodo, aggiungere il
seguente: I benefici di cui al comma 1
possono essere comunque concessi nei casi
in cui la limitata partecipazione al fatto
criminoso, accertata nella sentenza di con-
danna, ovvero l’integrale accertamento dei
fatti e delle responsabilità, operato con
sentenza irrevocabile, rendono impossibile
un’utile collaborazione con la giustizia non-
ché nei casi in cui la collaborazione che
viene offerta risulti oggettivamente irrile-
vante.

1.66. Annibali, Vitiello, Giachetti, Frego-
lent, Paita.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, sopprimere l’ultimo periodo.

1.33. Paolini, Turri, Bisa, Di Muro, Mar-
chetti, Morrone, Potenti, Tateo, Tomasi.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, sostituire l’ultimo periodo con i
seguenti: Ulteriori elementi valutativi o a
riscontro possono essere acquisiti autono-
mamente dal giudice presso il Procuratore
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nazionale antimafia o antiterrorismo o
presso le direzioni distrettuali antimafia
competenti. Ai fini della concessione o del
diniego dei benefici di cui al precedente
comma 1 sono altresì valutabili dal giudice:
a) la sopravvenienza, la gravità e la natura
di nuove incriminazioni; b) la sussistenza
di concrete e non meramente simboliche
condotte riparatorie, anche di natura non
economica, nei confronti di persone o co-
munità locali vittime di reato; c) aver for-
nito indicazioni idonee alla identificazione
di persone fisiche o giuridiche, o di reti e
metodologie utilizzate, anche da organiz-
zazioni diverse da quella di appartenenza,
per riciclare, occultare, esportare o reim-
piegare proventi economici di natura ille-
cita, o al sequestro e confisca di disponi-
bilità mobiliari, immobiliari o finanziarie
frutto di attività illecite; d) altri elementi di
valutazione acquisiti in procedimenti rife-
ribili a terzi anche se non ancora pervenuti
a sentenza definitiva.

1.32. Paolini, Turri, Bisa, Di Muro, Mar-
chetti, Morrone, Potenti, Tateo, Tomasi.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, secondo periodo, dopo le parole: di
cui all’articolo 30-ter aggiungere le seguenti:
, del lavoro all’esterno di cui all’articolo 21
e delle misure alternative alla detenzione di
cui al Capo VI della presente legge.

1.68. Annibali, Vitiello, Giachetti, Frego-
lent, Paita.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, aggiungere, in fine, il seguente pe-
riodo: Una volta che i condannati reiterano
i reati, non potranno più accedere ai be-
nefici sopra citati.

1.1. Piera Aiello, Trano, Colletti.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, aggiungere il seguente periodo: I
benefici del presente articolo non si appli-
cano e sono revocati immediatamente a

coloro che reiterano taluno dei delitti in-
dicati nel presente articolo.

1.2. Piera Aiello, Trano, Colletti.

Al comma 1, lettera a), numero 1), ca-
poverso, aggiungere, in fine, il seguente pe-
riodo: Al fine della concessione dei benefici,
è altresì richiesto che il giudice di sorve-
glianza accerti l’assenza dell’attuale peri-
colosità sociale e l’effettivo ravvedimento
dell’interessato, desunto dalla sua valuta-
zione critica della sua precedente condotta,
dalle sue iniziative a favore delle vittime,
sia nelle forme risarcitorie che in quelle
della giustizia riparativa.

1.114. Bazoli, Miceli, Sarti, Ferraresi,
Ascari, Bonafede, Cataldi, D’Orso, Di
Sarno, Giuliano, Saitta, Salafia, Scu-
tellà.

Al comma 1, lettera a), dopo il numero
1), aggiungere i seguenti numeri:

1-bis) al comma 1-ter, sono appor-
tate le seguenti modificazioni:

a) le parole: « purché non vi siano
elementi tali da far ritenere » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « salvo che siano stati
acquisiti elementi che indichino »;

b) le parole: « ai detenuti o inter-
nati per i delitti » sono sostituite dalle se-
guenti: « ai detenuti o internati per i se-
guenti delitti: »;

c) dopo le parole « 600-ter, » sono
aggiunte le seguenti: « primo, secondo e »;

d) dopo le parole: « 600-quin-
quies, » sono inserite le seguenti: « , 601,
602, 600-octies »;

e) le parole: « 629, secondo comma,
del codice penale, » sono sostituite dalle
seguenti: « 629, secondo comma, 630 del
codice penale, all’articolo 12, commi 1 e 3,
del testo unico delle disposizioni concer-
nenti la disciplina dell’immigrazione e norme
sulla condizione dello straniero, di cui al
decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e
successive modificazioni, »;
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f) dopo le parole: « del medesimo
testo unico » sono inserite le seguenti: « de-
litti di cui »;

g) dopo le parole: « decreto legi-
slativo 25 luglio 1998, n. 286, e successive
modificazioni » sono inserite le seguenti:
« nonché, fuori dai casi di cui al comma 1
del presente articolo, delitti di cui all’arti-
colo 74 del citato testo unico di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 9
ottobre 1990, n. 309, e successive modifi-
cazioni, di cui all’articolo 291-quater del
citato testo unico di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973,
n. 43, di cui all’articolo 416 del codice
penale, realizzato allo scopo di commettere
delitti previsti dall’articolo 609-octies del
medesimo codice e dall’articolo 12, commi
1 e 3, del testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dell’immigrazione
e norme sulla condizione dello straniero, di
cui al citato decreto legislativo 25 luglio
1998, n. 286, e successive modificazioni »,

1-ter) al comma 1-quater, dopo le
parole: « la circostanza attenuante dallo
stesso contemplata. » è inserito il seguente
periodo: « Ai fini della determinazione del-
l’anno di osservazione si può tenere conto,
altresì, di programmi terapeutici eventual-
mente già svolti dopo la commissione del
reato e antecedentemente all’inizio dell’e-
secuzione della pena. »;

1-quater) al comma 1-quinquies,
dopo le parole: « all’articolo 13-bis della
presente legge » sono inserite le seguenti:
« anche se svolto in tutto o in parte ante-
cedentemente all’inizio dell’esecuzione della
pena. ».

1.96. Bruno Bossio, Pini, Raciti, Magi.

Al comma 1, lettera a), dopo il numero 1)
aggiungere il seguente:

1-bis) Al comma 2, primo periodo,
dopo le parole: « tribunale di sorveglianza »
sono aggiunte le seguenti: « di Roma »

Conseguentemente, dopo l’articolo 3 ag-
giungere il seguente:

Art. 3-bis.

(Modifiche all’articolo 677 del codice di pro-
cedura penale)

Al comma 1 dell’articolo 677 del codice
di procedura penale sono premesse le se-
guenti parole: « Escluse le ipotesi di cui
all’articolo 4-bis della legge 26 luglio 1975,
n. 354, ».

1.27. Potenti, Turri, Bisa, Di Muro, Mar-
chetti, Morrone, Paolini, Tateo, Tomasi.

Al comma 1, lettera a), sopprimere il
numero 2).

1.90. Zanettin, Pittalis, Cassinelli, Cri-
stina, Siracusano, Rossello.

Al comma 1, lettera a), sostituire il nu-
mero 2) con il seguente:

2) al comma 2, le parole: « per il
tramite del comitato provinciale per l’or-
dine e la sicurezza pubblica competente in
relazione al luogo di detenzione del con-
dannato. In ogni caso il giudice decide
trascorsi trenta giorni dalla richiesta delle
informazioni. Al suddetto comitato provin-
ciale può essere chiamato a partecipare il
direttore dell’istituto penitenziario in cui il
condannato è detenuto » sono sostituite dalle
seguenti: « dal procuratore della Repub-
blica presso il tribunale del capoluogo del
distretto ove ha sede il tribunale che ha
emesso la sentenza e, nel caso di detenuti
sottoposti al regime previsto dall’articolo
41-bis, anche dal Procuratore nazionale
antimafia e antiterrorismo, dal comitato
provinciale per l’ordine e la sicurezza pub-
blica competente in relazione al luogo dove
il detenuto intende stabilire la sua resi-
denza e dal direttore dell’istituto peniten-
ziario; ».

1.7. Delmastro Delle Vedove, Varchi, Ma-
schio.
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Al comma 1, lettera a), sostituire il nu-
mero 2) con il seguente:

2) al comma 2, dopo le parole: « in
relazione al luogo di detenzione del con-
dannato » sono inserite le seguenti: « e ac-
quisito il parere del procuratore della Re-
pubblica, individuato ai sensi dei commi
3-bis, 3-quater e 3-quinquies dell’articolo
51 del codice di procedura penale, in re-
lazione al distretto ove è stata pronunciata
la condanna e del Procuratore nazionale
antimafia e antiterrorismo » e le parole:
« In ogni caso il giudice decide trascorsi
trenta giorni dalla richiesta delle informa-
zioni. Al suddetto comitato provinciale può
essere chiamato a partecipare il direttore
dell’istituto penitenziario in cui il condan-
nato è detenuto » sono sostituite con le
seguenti: « Al suddetto comitato provinciale
può essere chiamato a partecipare il diret-
tore dell’istituto penitenziario in cui il con-
dannato è detenuto. Le informazioni e i
pareri previsti dal presente comma devono
essere resi nel termine di trenta giorni
dalla richiesta e devono contenere elementi
conoscitivi concreti e specifici fondati su
circostanze di fatto espressamente indicate
che dimostrino in maniera certa l’attualità
di collegamenti dei condannati o internati
con la criminalità organizzata, terroristica
o eversiva. Il termine può essere prorogato,
in ragione della complessità degli accerta-
menti, per ulteriori quindici giorni. De-
corso il termine, il giudice decide anche in
assenza dei pareri e delle informazioni
richieste ».

1.97. Bruno Bossio, Pini, Raciti, Magi.

Al comma 1, lettera a), sostituire il nu-
mero 2) con il seguente:

2) al comma 2, primo periodo, dopo
le parole: « al luogo di detenzione del con-
dannato » sono aggiunte le seguenti: « e, nei
casi di condanna per taluno dei reati di cui
ai commi 3-bis e 3-quater dell’articolo 51
del codice di procedura penale, anche al
luogo dove è stata emessa la sentenza di
primo grado, nonché in relazione al luogo
di dimora abituale del condannato ».

1.104. Saitta, Ascari, Bonafede, Cataldi,
D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Salafia, Sarti,
Scutellà, Ferraresi, Miceli, Bazoli.

Al comma 1, lettera a), numero 2), sosti-
tuire le parole da: è stata emessa la sen-
tenza fino alla fine del periodo, con le
seguenti: è stato commesso il fatto oggetto
di condanna.

1.71. Annibali, Vitiello, Giachetti, Frego-
lent, Paita.

Al comma 1, lettera a), numero 2), sosti-
tuire le parole da: è stata emessa la sen-
tenza fino alla fine del periodo, con le
seguenti: è stato commesso il fatto.

1.46. Maschio, Varchi.

Al comma 1, lettera a), dopo il numero 2)
aggiungere il seguente:

2-bis) al comma 2-bis, il secondo
periodo è soppresso;.

1.5. Delmastro Delle Vedove, Varchi, Ma-
schio.

Al comma 1, lettera a), sopprimere i
numeri 3) e 4).

1.98. Bruno Bossio, Pini, Raciti, Magi.

Al comma 1, lettera a), sostituire il nu-
mero 3) con il seguente:

3) dopo il comma 2-bis è inserito il
seguente:

« 2-ter. Con il provvedimento di conces-
sione dei benefìci di cui al comma 1 pos-
sono essere stabilite prescrizioni volte a
impedire il ripristino di collegamenti con la
criminalità organizzata, terroristica o ever-
siva o che impediscano ai condannati di
svolgere attività o di avere rapporti perso-
nali che possono portare al compimento di
altri reati o al ripristino di rapporti con la
criminalità organizzata, terroristica o ever-
siva. A tali fini il magistrato di sorveglianza
o il tribunale di sorveglianza può disporre
che il condannato non soggiorni in uno o
più comuni, o soggiorni in un comune
determinato, e che si adoperi in iniziative
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pubbliche di contrasto della criminalità or-
ganizzata. ».

1.6. Delmastro Delle Vedove, Varchi, Ma-
schio.

Al comma 1, lettera a), numero 3), ca-
poverso, primo periodo, dopo le parole: al
comma 1-bis, il giudice aggiungere le se-
guenti: del Tribunale di sorveglianza di
Roma.

Conseguentemente:

al medesimo capoverso, quarto pe-
riodo, e ovunque ricorrano, dopo le parole:
il giudice aggiungere le seguenti: del Tribu-
nale di sorveglianza di Roma.

dopo l’articolo 3, aggiungere il se-
guente:

Art. 3-bis.

(Potenziamento della pianta organica del
Tribunale di Sorveglianza di Roma)

1. Per le finalità di cui al comma 2-ter
dell’articolo 4-bis della legge 26 luglio 1975,
n. 354, la pianta organica dei magistrati e
del personale amministrativo in servizio
presso il Tribunale di sorveglianza di Roma
è aumentata secondo le esigenze e priorità
di assegnazione delle risorse definite con
decreto del Ministro della giustizia da adot-
tarsi, di concerto con il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, entro sessanta giorni
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge. Il Ministro della giustizia, allo
scopo, provvede con decreto ministeriale,
alla definizione riorganizzativa della pianta
organica.

1.44. Varchi, Maschio.

Al comma 1, lettera a), numero 3), ca-
poverso, primo periodo, sostituire le parole
da: il parere del fino a: Procuratore nazio-
nale antimafia e antiterrorismo con le se-
guenti: al pubblico ministero presso il giu-
dice che ha emesso la sentenza di primo
grado o, se si tratta di condanne per i delitti
indicati dall’articolo 51, commi 3-bis e
3-quater, del codice di procedura penale, al

pubblico ministero presso il tribunale del
capoluogo del distretto ove è stata pronun-
ciata la sentenza di primo grado e al Pro-
curatore nazionale antimafia e antiterrori-
smo, elementi conoscitivi concreti e speci-
fici fondati su circostanze di fatto, ulteriori
rispetto a quelle accertate con la sentenza
di condanna;

Conseguentemente, al medesimo capo-
verso:

al secondo periodo, sostituire le parole:
I pareri, con eventuali istanze istruttorie, e
le informazioni con le seguenti: gli elementi
conoscitivi di cui al precedente periodo,
con eventuali istanze istruttorie,;

al quarto periodo, sostituire le parole:
dei pareri con le seguenti: degli elementi
conoscitivi;

al quinto periodo, sopprimere le pa-
role: vi sia parere contrario all’accogli-
mento dell’istanza o e sostituire le parole:
indicati nei pareri del con le seguenti: emersi
dagli elementi conoscitivi forniti dal;

al sesto periodo, sostituire le parole: il
giudice applica le prescrizioni con le se-
guenti: il giudice può applicare le prescri-
zioni.

1.91. Zanettin, Pittalis, Cassinelli, Cri-
stina, Siracusano, Rossello.

Al comma 1, lettera a), numero 3), ca-
poverso, primo periodo, sostituire le parole:
dall’articolo 88 con le seguenti: dall’articolo
96, comma 3.

1.107. Ascari, Bonafede, Cataldi, D’Orso,
Di Sarno, Ferraresi, Giuliano, Saitta,
Salafia, Sarti, Scutellà, Miceli, Bazoli.

Al comma 1, lettera a), numero 3), ca-
poverso, dopo il primo periodo, aggiungere il
seguente: Nei confronti dei condannati istanti
non collaboranti si procede sempre, a cura
della Procura Nazionale Antimafia e Anti-
terrorismo, agli accertamenti patrimoniali
previsti dall’articolo 79 del codice delle
leggi antimafia e delle misure di preven-
zione, di cui al decreto legislativo 6 settem-
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bre 2011, n. 159, che sono estesi anche al
nucleo familiare e alle persone collegate,
nonché all’accertamento della pendenza o
definitività di misure di prevenzione per-
sonali o patrimoniali.

1.34. Paolini, Turri, Bisa, Di Muro, Mar-
chetti, Morrone, Potenti, Tateo, Tomasi.

Al comma 1, lettera a), numero 3), ca-
poverso, secondo periodo, sopprimere le pa-
role: con eventuali istanze istruttorie.

Conseguentemente, al medesimo capo-
verso, quinto periodo, sostituire le parole da:
o siano rigettate le istanze istruttorie avan-
zate dal pubblico ministero fino a: le istanze
istruttorie e con le seguenti: il provvedi-
mento di accoglimento deve indicare gli
specifici motivi per i quali il giudice non ha
ritenuto rilevanti.

1.70. Annibali, Vitiello, Giachetti, Frego-
lent, Paita.

Al comma 1, lettera a), numero 3), ca-
poverso, secondo periodo, sopprimere le pa-
role: , con eventuali istanze istruttorie,.

* 1.110. Il Relatore.

* 1.40. Varchi, Maschio.

Al comma 1, lettera a), numero 3, capo-
verso, sostituire il terzo periodo con i se-
guenti: Tale termine è di sessanta giorni per
i detenuti sottoposti al regime di cui all’ar-
ticolo 41-bis. I citati termini, di cui ai
periodi precedenti, sono prorogabili rispet-
tivamente a sessanta e a novanta giorni
qualora le autorità indicate al primo comma
comunichino al giudice la sussistenza di
particolari esigenze istruttorie relative al
mantenimento di collegamenti con organiz-
zazioni operanti in ambiti diversi da quelle
già noti ovvero extranazionali. Ove richie-
sta, la proroga dei termini di cui al prece-
dente periodo, opera automaticamente e
non è rinnovabile.

1.35. Paolini, Turri, Bisa, Di Muro, Mar-
chetti, Morrone, Potenti, Tateo, Tomasi.

Al comma 1, lettera a), numero 3), ca-
poverso, terzo periodo, dopo le parole: può
essere prorogato aggiungere le seguenti: , su
richiesta motivata del pubblico ministero,.

1.43. Varchi, Maschio.

Al comma 1, lettera a), numero 3), ca-
poverso, sostituire il quinto periodo con il
seguente: Quando vi sia parere contrario
all’accoglimento dell’istanza o siano riget-
tate le istanze istruttorie avanzate dal pub-
blico ministero, il provvedimento di acco-
glimento, nella parte motiva, deve indicare
le ragioni per cui si ritengano superabili i
motivi ostativi segnalati.

1.36. Paolini, Turri, Bisa, Di Muro, Mar-
chetti, Morrone, Potenti, Tateo, Tomasi.

Al comma 1, lettera a), numero 3), ca-
poverso, quinto periodo, sopprimere le pa-
role: e nelle informazioni fornite dal comi-
tato provinciale per l’ordine e la sicurezza
pubblica competente.

1.69. Annibali, Vitiello, Giachetti, Frego-
lent, Paita.

Al comma 1, lettera a), numero 3), ca-
poverso, ultimo periodo, sostituire la parola:
applica con le seguenti: può applicare.

* 1.74. Annibali, Vitiello, Giachetti, Frego-
lent, Paita.

* 1.92. Zanettin, Pittalis, Cassinelli, Cri-
stina, Siracusano, Rossello.

Al comma 1, lettera a), numero 3), ca-
poverso, ultimo periodo, sostituire le parole:
nonché quelle ulteriori volte ad impedire il
ripristino di collegamenti con la criminalità
organizzata, terroristica od eversiva con le
seguenti: nonché, sentito il Prefetto compe-
tente per il territorio interessato, ogni ini-
ziativa ulteriore volta a monitorare ed im-
pedire il rischio di ripristino di collega-
menti con la criminalità organizzata, ter-
roristica od eversiva.

1.28. Potenti, Turri, Bisa, Di Muro, Mar-
chetti, Morrone, Paolini, Tateo, Tomasi.
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Al comma 1, lettera a), numero 3), dopo
il capoverso 2-ter, aggiungere il seguente:

2-quater. Con il provvedimento di con-
cessione dei benefici di cui al comma 1, il
giudice può disporre l’obbligo o il divieto di
permanenza dell’interessato in uno o più
comuni o in un determinato territorio; il
divieto di svolgere determinate attività o di
avere rapporti personali che possono occa-
sionare il compimento di altri reati o ri-
pristinare rapporti con la criminalità orga-
nizzata, terroristica o eversiva e può, altresì
prescrivere che il condannato o l’internato
si adoperi in iniziative di contrasto alla
criminalità organizzata.

* 1.39. Varchi, Maschio.

* 1.11. Colletti.

Al comma 1, lettera a), numero 3), dopo
il capoverso 2-ter, aggiungere il seguente:

2-quater. Con il provvedimento di con-
cessione dei benefici di cui al comma 1, il
giudice può disporre l’obbligo o il divieto di
permanenza dell’interessato in uno o più
comuni o in un determinato territorio, non-
ché il divieto di svolgere determinate atti-
vità o di avere rapporti personali che pos-
sono occasionare il compimento di altri
reati o ripristinare rapporti con la crimi-
nalità organizzata, terroristica o eversiva. Il
giudice può, altresì prescrivere che il con-
dannato o l’internato si adoperi in inizia-
tive di contrasto alla criminalità organiz-
zata, nonché alle attività di cui all’ultimo
periodo del comma 1-bis;

1.116. Bazoli, Miceli, Salafia, Ferraresi,
Ascari, Bonafede, Cataldi, D’Orso, Di
Sarno, Giuliano, Saitta, Sarti, Scutellà.

Al comma 1, lettera a), numero 3), dopo
il capoverso 2-ter, aggiungere il seguente:

2-quater. Alle udienze del tribunale di
sorveglianza che abbiano ad oggetto la con-
cessione dei benefici di cui al comma 1 ai
condannati per i reati di cui all’articolo 51,
comma 3-bis e 3-quater, del codice di pro-
cedura penale, le funzioni di pubblico mi-
nistero possono essere svolte dal pubblico

ministero presso il tribunale del capoluogo
del distretto ove è stata pronunciata la
sentenza di primo grado.

1.115. Miceli, Bazoli, Ferraresi, Saitta,
Ascari, Bonafede, Cataldi, D’Orso, Di
Sarno, Giuliano, Salafia, Sarti, Scutellà.

Al comma 1, lettera a), sostituire il nu-
mero 4) con il seguente:

4) il comma 3 è abrogato;

1.8. Delmastro Delle Vedove, Varchi, Ma-
schio.

Al comma 1, lettera a), dopo il numero 4)
aggiungere il seguente:

5) al comma 3-bis sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al primo periodo, le parole:
« procuratore distrettuale » sono sostituite
dalle seguenti: « procuratore della Repub-
blica presso il tribunale del capoluogo del
distretto ove ha sede il tribunale che ha
emesso la sentenza di condanna »;

b) al secondo periodo, le parole:
« dalle procedure previste dai commi 2 e 3 »
sono sostituite dalle seguenti: « dalla pro-
cedura prevista dal comma 2 ».

1.9. Delmastro Delle Vedove, Varchi, Ma-
schio.

Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la
seguente:

a-bis) dopo l’articolo 54 sono inseriti i
seguenti:

« Art. 54-bis. – (Liberazione condizio-
nale) – 1. Il condannato può essere am-
messo alla liberazione condizionale quando
i risultati del trattamento, per il particolare
impegno profuso, siano tali da far ritenere
compiuto il percorso rieducativo. Ai fini
dell’ammissione alla liberazione condizio-
nale particolare rilievo è attribuito alla
costante disponibilità a svolgere attività in
favore della collettività o all’avvio di per-
corsi di giustizia riparativa. La concessione
della liberazione condizionale è subordi-
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nata all’adempimento delle obbligazioni ci-
vili derivanti dal reato, salvo che il condan-
nato dimostri di trovarsi nell’impossibilità
di adempierle.

2. La liberazione condizionale può es-
sere concessa:

a) al condannato che abbia scontato
almeno trenta mesi e comunque almeno
metà della pena inflittagli, qualora il rima-
nente della pena non superi i cinque anni;

b) al condannato all’ergastolo che ab-
bia scontato almeno ventisei anni di pena
ovvero che abbia sperimentato in modo
positivo e costante il regime di semilibertà
per almeno cinque anni consecutivi.

3. Al condannato possono essere appli-
cate una o più opportune prescrizioni se
ritenute idonee ad evitare le occasioni di
nuovi reati.

4. Tali prescrizioni possono essere suc-
cessivamente modificate dal magistrato di
sorveglianza. Il magistrato dispone, inoltre,
che gli uffici di esecuzione penale esterna
formulino un programma di sostegno e di
assistenza idoneo al reinserimento sociale
del condannato.

5. La liberazione condizionale ha durata
pari alla pena ancora da eseguire, o, in caso
di ergastolo, a cinque anni.

Art. 54-ter. – (Revoca della liberazione
condizionale o estinzione della pena) – 1.
Nei confronti del condannato ammesso alla
liberazione condizionale resta sospesa l’e-
secuzione della misura di sicurezza deten-
tiva cui il condannato stesso sia stato sot-
toposto.

2. La liberazione condizionale può es-
sere revocata, se la persona liberata com-
mette un delitto o una contravvenzione
della stessa indole, ovvero trasgredisce alle
prescrizioni disposte ai sensi dell’articolo
54-bis. In caso di revoca il tribunale di
sorveglianza determina la pena residua da
espiare, salvo il caso di condanna all’erga-
stolo.

3. Il decorso del tempo previsto dal
comma 5 dell’articolo 54-bis, anche tenuto
conto della riduzione di pena a titolo di
liberazione anticipata senza che sia inter-

venuta alcuna causa di revoca, estingue la
pena ed ogni altro effetto penale e deter-
mina la revoca delle misure di sicurezza
personali ordinate dal giudice con la sen-
tenza di condanna nonché la revoca della
dichiarazione di abitualità, professionalità
nel reato e tendenza a delinquere conse-
guente alla condanna. ».

1.100. Bruno Bossio, Pini, Raciti, Magi.

Al comma 1, dopo la lettera a), aggiun-
gere la seguente:

a-bis) dopo l’articolo 4-bis è inserito il
seguente:

« Art. 4-ter. – (Scioglimento del cumulo)
– 1. La pena o la frazione di pena relativa
a uno dei reati indicati nell’articolo 4-bis si
considera separatamente ed espiata per
prima, quando ne derivano effetti favore-
voli al condannato. Non è tuttavia compu-
tata la pena o la frazione di pena espiata
prima della commissione del reato ».

1.99. Bruno Bossio, Pini, Raciti, Magi.

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

* 1.101. Bruno Bossio, Pini, Raciti, Magi.

* 1.72. Annibali, Vitiello, Giachetti, Frego-
lent, Paita.

Al comma 1, lettera b), capoverso, sosti-
tuire le parole: 51, commi 3-bis e 3-quater
del codice di procedura penale con la se-
guente: 4-bis.

1.51. Conte.

Al comma 1, lettera b), capoverso, dopo le
parole: all’articolo 58-quater, aggiungere le
seguenti: al comma 3, le parole: « tre anni »
sono sostituite con le seguenti: « quattro
anni » e.

1.47. Maschio, Varchi.

Al comma 1, lettera b), capoverso, dopo
le parole: con la giustizia inserire le se-
guenti: , ad eccezione dei condannati la cui
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limitata partecipazione al fatto criminoso,
accertata nella sentenza di condanna, ov-
vero l’integrale accertamento dei fatti e
delle responsabilità, operato con sentenza
irrevocabile, rendono impossibile un’utile
collaborazione con la giustizia nonché nei
casi in cui la collaborazione che viene of-
ferta risulti oggettivamente irrilevante.

Conseguentemente, al medesimo capo-
verso:

sopprimere la parola: effettivamente;

sostituire le parole: della metà con le
seguenti: di un terzo.

1.75. Annibali, Vitiello, Giachetti, Frego-
lent, Paita.

Al comma 1, lettera b), capoverso, sop-
primere la parola: effettivamente.

1.93. Zanettin, Pittalis, Cassinelli, Cri-
stina, Siracusano, Rossello.

Al comma 1, lettera b), capoverso, sosti-
tuire le parole: della metà con le seguenti: di
un terzo.

1.108. Il Relatore.

Al comma 1, lettera b), capoverso, ag-
giungere, in fine, il seguente periodo: Fatto
salvo quanto richiesto dal comma 1-bis
dell’articolo 4-bis, tale disposizione non si
applica nei casi in cui la limitata parteci-
pazione al fatto criminoso accertata nella
sentenza di condanna, ovvero l’integrale
accertamento dei fatti e delle responsabi-
lità operato con sentenza irrevocabile, ren-
dono impossibile un’utile collaborazione con
la giustizia, nonché nei casi in cui, anche se
la collaborazione che viene offerta risulta
oggettivamente irrilevante, nei confronti dei
medesimi detenuti o internati sia stata ap-
plicata una delle circostanze attenuanti pre-
viste dall’articolo 62, numero 6), anche
qualora il risarcimento del danno sia av-
venuto dopo la sentenza di condanna, dal-

l’articolo 114 ovvero dall’articolo 116, se-
condo comma, del codice penale.

1.109. Il Relatore.

Al comma 1, dopo la lettera b) aggiungere
le seguenti:

c) all’articolo 70, dopo il comma 1, è
aggiunto il seguente:

« 1-bis. Il tribunale di sorveglianza è
competente altresì per l’ammissione al la-
voro all’esterno ai sensi dell’articolo 21 e
per la concessione dei permessi premio ai
sensi dell’articolo 30-ter, a detenuti o in-
ternati condannati per taluno dei reati di
cui all’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater
del codice di procedura penale. »;

d) all’articolo 21, comma 4, premet-
tere le seguenti parole: « Salvo quanto pre-
visto dall’articolo 70, comma 1-bis, ».

e) all’articolo 30-ter, comma 7, pre-
mettere le seguenti parole: « Salvo quanto
previsto dall’articolo 70, comma 1-bis, ».

1.117. Bazoli, Miceli, Ferraresi, Saitta,
Ascari, Bonafede, Cataldi, D’Orso, Di
Sarno, Giuliano, Salafia, Sarti, Scutellà.

ART. 2.

Sostituirlo con il seguente:

Art. 2.

(Modifiche all’articolo 2 del decreto-legge 13
maggio 1991, n. 152, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203)

1. Al secondo periodo del comma 1
dell’articolo 2 del decreto-legge 13 maggio
1991, n. 152, convertito, con modificazioni,
dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, le parole:
« commi 2 e 3 » sono sostituite con le se-
guenti: « commi 1-bis, 2 e 3 ».

2.4. Bruno Bossio, Pini, Raciti, Magi.
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Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Al comma 1 dell’articolo 2 del decreto-
legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito,
con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991,
n. 203, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) le parole: « dallo stesso comma »
sono soppresse;

b) la parola: « ivi » è soppressa;

c) le parole: « commi 2 e 3 » sono
sostituite dalle seguenti: « commi 1-bis e
2 ».

2.1. Delmastro Delle Vedove, Varchi, Ma-
schio.

Al comma 1, lettera a), dopo le parole:
dallo stesso articolo 4-bis inserire le se-
guenti: e dopo le parole: « Si osservano le
disposizioni dei commi 2 » è aggiunta la
seguente: « , 2-ter ».

2.5. D’Orso, Ferraresi, Ascari, Bonafede,
Cataldi, Di Sarno, Giuliano, Saitta, Sa-
lafia, Sarti, Scutellà.

Al comma 1, lettera b), capoverso, inse-
rire, in fine, le seguenti parole: o sottoposti
a misura di prevenzione di cui alle lettere
a), b), d), e), f) e g) dell’articolo 4 del decreto
legislativo 6 settembre 2011, n. 159.

2.6. Sarti, Ferraresi, Ascari, Bonafede, Ca-
taldi, D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta,
Salafia, Scutellà.

ART. 3.

Sostituirlo con il seguente:

Art. 3.

(Abrogazione degli articoli 176 e 177 del
codice penale)

1. Gli articoli 176 e 177 del codice
penale sono abrogati.

3.10. Bruno Bossio, Pini, Raciti, Magi.

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

* 3.5. Varchi, Maschio.

* 3.9. Zanettin, Pittalis, Cassinelli, Cri-
stina, Siracusano, Rossello.

Al comma 1, lettera a), sostituire la pa-
rola: trenta con la seguente: quaranta.

3.14. Ferraresi, Ascari, Bonafede, Cataldi,
D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta, Sa-
lafia, Sarti, Scutellà.

Al comma 1, lettera a), sostituire la pa-
rola: trenta con la seguente: trentotto.

3.12. Ferraresi, Ascari, Bonafede, Cataldi,
D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta, Sa-
lafia, Sarti, Scutellà.

Al comma 5, lettera a), sostituire le pa-
role: trenta anni con le seguenti: trentacin-
que anni.

3.6. Varchi, Maschio.

Al comma 1, lettera a), sostituire la pa-
rola: trenta con la seguente: trentaquattro.

3.11. Ferraresi, Ascari, Bonafede, Cataldi,
D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta, Sa-
lafia, Sarti, Scutellà.

Al comma 1, lettera a), sostituire le pa-
role da: per uno dei delitti fino alla fine del
periodo con le seguenti: per taluno dei reati
di cui all’articolo 51, commi 3-bis e 3-qua-
ter del codice di procedura penale che non
abbia collaborato con la giustizia a norma
dell’articolo 58-ter della legge 26 luglio 1975,
n. 354, salvo che la collaborazione risulti
impossibile, inesigibile o irrilevante.

3.13. Saitta, Ascari, Bonafede, Cataldi,
D’Orso, Di Sarno, Ferraresi, Giuliano,
Salafia, Sarti, Scutellà, Miceli, Bazoli.
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Al comma 1, lettera b) sostituire la pa-
rola: di dieci con le seguenti: fino a dieci.

* 3.7. Annibali.

* 3.8. Annibali, Vitiello, Giachetti, Frego-
lent, Paita.

Al comma 1, lettera b), sostituire le pa-
role da: per alcuno dei delitti fino alla fine
del periodo con le seguenti: per taluno dei
reati di cui all’articolo 51, commi 3-bis e
3-quater del codice di procedura penale
che non abbia collaborato con la giustizia a
norma dell’articolo 58-ter della legge 26
luglio 1975, n. 354, salvo che la collabora-
zione risulti impossibile, inesigibile o irri-
levante.

3.15. Saitta, Ascari, Bonafede, Cataldi,
D’Orso, Di Sarno, Ferraresi, Giuliano,
Salafia, Sarti, Scutellà, Bazoli, Miceli.

Al comma 1, dopo la lettera b) aggiungere
la seguente:

c) al primo comma dell’articolo 533,
sono aggiunte, infine, le seguenti parole: « Il
giudice può altresì statuire un periodo, non
superiore ai 3 anni, entro il quale sia pre-
clusa al condannato la possibilità di richie-
dere tutti o alcuni dei benefici penitenziari
previsti dalla legge ».

Conseguentemente, al medesimo articolo
3, sostituire la rubrica con la seguente:
(Modifiche agli articoli 176, 177 e 533 del
codice penale)

3.4. Paolini, Turri, Bisa, Di Muro, Mar-
chetti, Morrone, Potenti, Tateo, Tomasi.

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

Art. 3-bis.

(Delega al Governo in materia di accentra-
mento dei giudizi riguardanti i detenuti o
internati sottoposti al regime previsto dal
comma 2 dell’articolo 41-bis della legge 6
luglio 1975, n. 354, per i delitti commessi
per finalità di terrorismo, anche internazio-
nale, o di eversione dell’ordine democratico

mediante il compimento di atti di violenza,
nonché per i delitti di cui all’articolo 416-bis
del codice penale, o commessi avvalendosi
delle condizioni previste dallo stesso articolo
ovvero al fine di agevolare l’attività delle

associazioni in esso previste)

1. Il Governo è delegato ad adottare uno
o più decreti legislativi per la riforma della
disciplina dei giudizi riguardanti i detenuti
o gli internati sottoposti al regime previsto
dal comma 2 dell’articolo 41-bis della Legge
6 luglio 1975, n. 354, per i delitti commessi
per finalità di terrorismo, anche interna-
zionale, o di eversione dell’ordine demo-
cratico mediante il compimento di atti di
violenza, nonché per i delitti di cui all’ar-
ticolo 416-bis del codice penale, o com-
messi avvalendosi delle condizioni previste
dallo stesso articolo ovvero al fine di age-
volare l’attività delle associazioni in esso
previste, nel rispetto dei seguenti princìpi e
criteri direttivi:

a) accentrare le decisioni del magi-
strato e del tribunale di sorveglianza ri-
guardanti i detenuti o internati sottoposti
al regime previsto dal comma 2 dell’arti-
colo 41-bis della legge 6 luglio 1975, n. 354,
per i delitti commessi per finalità di terro-
rismo, anche internazionale, o di eversione
dell’ordine democratico mediante il com-
pimento di atti di violenza, nonché per i
delitti di cui all’articolo 416-bis del codice
penale, o commessi avvalendosi delle con-
dizioni previste dallo stesso articolo ovvero
al fine di agevolare l’attività delle associa-
zioni in esso previste, presso il Tribunale di
sorveglianza di Roma con un contestuale
adeguamento della pianta organica;

b) prevedere la competenza del Tri-
bunale di sorveglianza per le decisioni re-
lative alle modalità esecutive del regime
differenziato previsto dal comma 2 dell’ar-
ticolo 41-bis della legge 6 luglio 1975, n. 354,
nonché per il provvedimento di differi-
mento dell’esecuzione delle pene detentive
nei casi di cui al comma 2 dell’articolo 684
del codice di procedura penale;

c) prevedere che i procedimenti di cui
alla lettera a), sia prevista anche la parte-
cipazione facoltativa all’udienza del pub-
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blico ministero presso il tribunale del ca-
poluogo del distretto ove ha sede il giudice
che ha emesso la sentenza di primo grado
o del procuratore nazionale antimafia e
antiterrorismo;

d) prevedere che la competenza in
merito alle impugnazioni dei procedimenti
di cui alla lettera a) sia altresì del pubblico
ministero presso il tribunale del capoluogo
del distretto ove ha sede il giudice che ha
emesso la sentenza di primo grado e del
procuratore nazionale antimafia e antiter-
rorismo.

2. I decreti legislativi previsti dall’arti-
colo 2 sono adottati entro il termine di sei
mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge su proposta del Ministro
della giustizia, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze e del Ministro
dell’interno. Gli schemi dei decreti legisla-
tivi, a seguito di deliberazione preliminare
del Consiglio dei ministri, sono trasmessi
alle Camere per l’espressione dei pareri da
parte delle Commissioni parlamentari com-
petenti per materia, che sono resi entro il
termine di trenta giorni dalla data di tra-
smissione, decorso il quale i decreti pos-
sono essere emanati anche in mancanza
dei predetti pareri. Qualora tale termine
venga a scadere nei trenta giorni antece-
denti allo spirare del termine previsto dal
primo periodo o successivamente, la sca-
denza di quest’ultimo è prorogata di ses-
santa giorni.

3. Nella redazione dei decreti legislativi
di cui al comma 1 il Governo tiene conto

delle eventuali modificazioni della norma-
tiva vigente comunque intervenute fino al
momento dell’esercizio della delega. I de-
creti legislativi di cui al comma 1 conten-
gono, altresì, le disposizioni necessarie al
coordinamento con le altre norme legisla-
tive vigenti nella stessa materia.

3.03. Ferraresi, Ascari, Bonafede, Cataldi,
D’Orso, Di Sarno, Giuliano, Saitta, Sa-
lafia, Sarti, Scutellà.

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

Art. 3-bis

(Modifiche all’articolo 25 della legge 13 set-
tembre 1982, n. 646)

1. All’articolo 25 della legge 13 settem-
bre 1982, n. 646, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

1) al comma 1, dopo le parole: « nei
cui confronti » sono aggiunte le seguenti:
« sia stato adottato un decreto di cui al
comma 2-bis dell’articolo 41-bis della legge
26 luglio 1975, n. 354, »;

2) al comma 3, è aggiunto, in fine, il
seguente periodo: « Copia del decreto di cui
al comma 2-bis dell’articolo 41-bis della
legge 26 luglio 1975, n. 354, è trasmessa, a
cura del Ministero della giustizia, al nucleo
di polizia economico-finanziaria di cui al
comma 1. ».

3.04. Ascari.
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