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SEDE REFERENTE

Martedì 13 ottobre 2020. — Presidenza
del presidente Mario PERANTONI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia, Vittorio Ferraresi.

La seduta comincia alle 11.20.

Nuove norme in materia di illeciti agro-alimentari.

C. 2427 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 28 maggio 2020.

Mario PERANTONI, presidente, ricorda
che si è concluso il ciclo di audizioni

informali programmato e che oggi è pre-
vista la discussione generale sul provvedi-
mento e la conclusione dell’esame preli-
minare. Nessuno chiedendo di intervenire,
come concordato in sede di Ufficio di
Presidenza integrato dai rappresentanti
dei gruppi, rammenta che il termine per la
presentazione di proposte emendative è
fissato alle ore 16 di lunedì 19 ottobre.

Ciro MASCHIO (FDI) chiede di sapere
se sia già stato formulato un calendario
dei lavori, con riguardo ai tempi e alle
modalità per il prosieguo dell’esame del
provvedimento.

Mario PERANTONI, presidente, nel
rammentare che l’Ufficio di presidenza,
integrato dai rappresentanti dei gruppi,
svoltosi nella giornata di ieri, si è limitato
a formalizzare il calendario dei lavori
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della Commissione per la settimana in
corso, fa presente che le modalità per il
prosieguo dell’esame del provvedimento
saranno oggetto di un prossimo Ufficio di
presidenza. Rinvia quindi il seguito dell’e-
same ad altra seduta.

La seduta termina alle 11.25.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 13 ottobre 2020. — Presidenza
del presidente Mario PERANTONI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia, Vittorio Ferraresi.

La seduta comincia alle 11.25.

Ratifica ed esecuzione degli emendamenti allo Sta-

tuto istitutivo della Corte penale internazionale,

ratificato ai sensi della legge 12 luglio 1999, n. 232,

adottati a Kampala il 10 e l’11 giugno 2010.

C. 2332 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Anna BILOTTI (M5S), relatrice, ricorda
che la Commissione è chiamata oggi ad
esaminare, ai fini dell’espressione del pre-
scritto parere, la proposta di legge C. 2332
d’iniziativa dei senatori Airola ed altri,
recante ratifica ed esecuzione degli emen-
damenti allo Statuto istitutivo della Corte
penale internazionale, ratificato ai sensi
della legge 12 luglio 1999, n. 232, adottati
a Kampala il 10 e l’11 giugno 2010, già
approvata dal Senato. Rammenta prelimi-
narmente che la Corte penale internazio-
nale, avente sede a L’Aja, nei Paesi Bassi,
rappresenta la prima giurisdizione inter-
nazionale permanente collegata al sistema
delle Nazioni Unite, competente, in via
complementare rispetto agli Stati, a giu-
dicare individui responsabili di gravi reati
che riguardino la comunità internazionale
quali il genocidio, i crimini contro l’uma-

nità e di guerra. Ricorda inoltre che la
Corte è dotata di un proprio Statuto,
stipulato a Roma il 17 luglio del 1998 ed
entrato in vigore nel 2002, che definisce in
dettaglio la giurisdizione ed il funziona-
mento di questo tribunale ed inserisce il
genocidio (articolo 6), i crimini contro
l’umanità (articolo 7) ed i crimini di
guerra (articolo 8) nella competenza della
Corte. Lo Statuto di Roma prevede espres-
samente la possibilità di approvare, tra-
mite una conferenza, eventuali proposte
emendative al testo istitutivo, La prima
conferenza di revisione, svoltasi a Kam-
pala, in Uganda, si è conclusa con l’ap-
provazione di specifici emendamenti, un
gruppo dei quali, adottati l’11 giugno 2010,
costituiscono l’oggetto del provvedimento
in esame e sono volti ad estendere le
competenze della Corte anche al persegui-
mento dei crimini di aggressione. Fa pre-
sente che gli emendamenti sono organiz-
zati in sette punti, il primo dei quali, in
coerenza con le altre modifiche introdotte,
prevede la soppressione della disposizione
di carattere transitorio contenuta nel pa-
ragrafo 2 dell’articolo 5, dello Statuto della
Corte, secondo cui la Corte avrebbe eser-
citato il proprio potere giurisdizionale in
materia di crimine di aggressione, succes-
sivamente alla sua definizione. Il secondo
punto introduce infatti ex novo nello Sta-
tuto della Corte penale internazionale l’ar-
ticolo 8-bis, che, al paragrafo 1, definisce
espressamente il crimine di aggressione
quale « pianificazione, preparazione, avvio
o esecuzione di un atto di aggressione che,
per la sua natura, la sua gravità o la sua
magnitudine, costituisce una violazione
manifesta della Carta delle Nazioni
Unite. » Nella definizione del crimine di
aggressione rientra il fatto che esso sia
perpetrato da persone al vertice dello
Stato che aggredisce, in grado di control-
lare o dirigere l’azione politica o militare
di detto Stato. Il paragrafo 2, ad ulteriore
precisazione, definisce atto di aggressione
l’atto che implica l’uso della forza armata
da parte di uno Stato contro la sovranità,
l’integrità territoriale o l’indipendenza po-
litica di un altro Stato, ovvero l’uso della
forza armata in ogni altro modo che
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contraddica la Carta delle Nazioni Unite.
Ricadono sotto la definizione di aggres-
sione fattispecie come l’occupazione mili-
tare, seppur temporanea, l’invio di bande
armate, gruppi, irregolari o mercenari, il
blocco di porti di un altro Stato mediante
l’uso di forze armate, il bombardamento o
comunque l’uso di qualsiasi tipo di arma
da parte delle forze armate di uno Stato
contro il territorio di un altro Stato. I
punti emendativi terzo e quarto introdu-
cono dopo l’articolo 15 dello Statuto –
dedicato ai poteri e all’attività del procu-
ratore della Corte penale internazionale –
due nuovi articoli relativi alle condizioni
per l’esercizio della giurisdizione sul cri-
mine di aggressione da parte della Corte
penale internazionale, nei casi in cui il
procuratore agisca su segnalazione da
parte di uno Stato ovvero di propria
iniziativa (articolo 15-bis) o su segnala-
zione del Consiglio di Sicurezza delle Na-
zioni Unite (articolo 15-ter). Rileva a tale
proposito che i due articoli stabiliscono
che la Corte potrà esercitare la sua giu-
risdizione solo rispetto ai crimini che
siano commessi dopo l’adozione di una
decisione in questo senso da parte degli
Stati parti in una data successiva al 1o

gennaio 2017, e il decorso di un anno dalla
ratifica degli emendamenti ad opera di
trenta Stati parte. Inoltre, nel caso in cui
il procuratore agisca proprio motu o su
segnalazione di uno Stato parte, la Corte
potrà esercitare la sua giurisdizione solo
se lo Stato responsabile dell’atto di ag-
gressione all’origine del crimine sia parte
dello Statuto, abbia ratificato gli emenda-
menti e non abbia precedentemente de-
positato una dichiarazione di non accet-
tazione della giurisdizione della Corte sul
crimine (articolo 15-bis, paragrafo 4), e a
patto che il Consiglio di sicurezza del-
l’ONU abbia già constatato il compimento
di un atto di aggressione da parte di quello
Stato, oppure se esso sia rimasto inerte nei
sei mesi successivi alla notifica della si-
tuazione al Segretario generale delle Na-
zioni Unite e la sezione preliminare della
Corte abbia autorizzato l’apertura dell’in-
dagine (articolo 15-bis, paragrafi 6-8).

Da ultimo i punti emendativi 5, 6 e 7
provvedono, in coerenza con le previsioni
già descritte in relazione al crimine di
aggressione, a modificare gli articoli 9, 20
e 25 dello Statuto di Roma, rispettiva-
mente in relazione agli elementi costitutivi
dei crimini (articolo 9), al principio ne bis
in idem in forza del quale un giudice non
può esprimersi due volte sulla stessa
azione se si è già formato il giudicato
(articolo 20), ed infine alla responsabilità
penale individuale (articolo 25), per impe-
dire che soggetti non in grado di esercitare
effettivamente il controllo dell’azione po-
litica di uno Stato siano chiamati a ri-
spondere di istigazione o complicità per
tale fattispecie. Passando al contenuto
della proposta di legge in esame, segnala
che essa è composta da tre articoli: il
primo e il secondo contengono rispettiva-
mente l’autorizzazione alla ratifica e l’or-
dine di esecuzione, mentre il terzo è
relativo alla sua entrata in vigore.

Flavio DI MURO (LEGA) nel sottoline-
are che la collega Bilotti ha svolto una
chiara ed esaustiva relazione dei contenuti
degli emendamenti allo Statuto istitutivo
della Corte penale internazionale oggetto
di ratifica, per la gran parte condivisibili,
rammenta tuttavia, con riguardo alla pro-
cedura di esame, che il gruppo della Lega
ha chiesto al Presidente della Camera che
il provvedimento venga assegnato alle
Commissioni riunite Giustizia e Affari
esteri, analogamente a quanto avvenuto
per i Protocolli n. 15 e n. 16 alla Con-
venzione per la salvaguardia dei diritti
dell’uomo e delle libertà fondamentali. Nel
fare presente come in quell’occasione, con
l’importante contributo dei deputati della
II Commissione, si sia svolto un ampio
confronto che ha comportato la ratifica
del solo Protocollo n. 15, ritiene che anche
in questo caso si potrebbe utilmente par-
tecipare all’esame del provvedimento con
osservazioni e proposte emendative atti-
nenti alla materia della giustizia e alle
connessioni tra ordinamenti sovranazio-
nali e ordinamento nazionale. Nel chie-
dere pertanto se sia pervenuta comunica-
zione dell’intendimento del Presidente
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Fico in merito alla richiesta della Lega,
sollecita il presidente a tenere in maggior
considerazione la Commissione Giustizia,
evitando di ridurla al ruolo di « passa-
carte ».

Mario PERANTONI, presidente, fa pre-
sente di non essere conoscenza di una
simile richiesta del gruppo della Lega al
Presidente della Camera.

Flavio DI MURO (LEGA) precisa che,
contrariamente a quanto erroneamente ri-
ferito nel suo precedente intervento, la
richiesta della Lega è stata avanzata per
lettera al presidente della Commissione
Giustizia.

Mario PERANTONI, presidente, fa pre-
sente che la questione è stata affrontata
nell’Ufficio di presidenza svoltosi nella
giornata di ieri, nel corso del quale i
gruppi hanno deciso di non sollevare con-
flitto di competenza ai fini di una nuova
assegnazione del provvedimento in sede
referente, non rilevando la presenza di
profili di stretta competenza della Com-
missione Giustizia. Nel rammentare che la
ratifica di accordi internazionali è di com-
petenza della Commissione Affari esteri,
precisa inoltre che il provvedimento in
esame non ha alcun riflesso sull’ordina-
mento nazionale.

Roberto TURRI (LEGA), con riguardo
alle precisazioni fornite dal presidente,
evidenzia che non si è trattato di una
decisione condivisa, dal momento che, in
sede di Ufficio di presidenza, soltanto il
Partito democratico ed il Movimento 5
Stelle si sono dichiarati contrari a chie-
dere una nuova assegnazione del provve-
dimento in sede referente, mentre il
gruppo di Italia viva si è rimesso alla
presidenza. Nel sottolineare che la Lega
resta ferma nei propri convincimenti, fa
presente che il suo gruppo sta valutando
l’ipotesi di sottoporre la questione al Pre-
sidente della Camera, pur sapendo, sulla
base delle esperienze precedenti, che una
simile iniziativa rischia di portare pochi
frutti.

Mario PERANTONI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

Interventi per il settore ittico e in materia di

politiche sociali nel settore della pesca professionale.

Delega al Governo per il riordino e la semplifica-

zione normativa nel medesimo settore.

Testo unificato C. 1008 ed abb.

(Parere alla XIII Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Giulia SARTI (M5S), relatrice, ricorda
che la Commissione è chiamata oggi ad
esaminare, ai fini dell’espressione del pre-
scritto parere, il testo unificato recante
interventi per il settore ittico e in materia
di politiche sociali nel settore della pesca
professionale nonché delega al Governo
per il riordino e la semplificazione nor-
mativa nel medesimo settore, adottato
come testo base delle abbinate proposte di
legge C. 1008, C. 1009 e C, 1636, come
risultante dalle proposte emendative ap-
provate dalla Commissione di merito. Sot-
tolinea che il provvedimento, composto al
termine dell’esame in sede referente da 27
articoli in luogo degli originali 17, è fina-
lizzato – attraverso diverse iniziative – a
sostenere e promuovere la nascita di
nuove imprese nell’acquacoltura e incen-
tivare una gestione razionale e sostenibile
e l’incremento delle risorse ittiche, a so-
stenere le attività della pesca marittima
professionale e dell’acquacoltura di rile-
vanza nazionale. Nel rinviare alla docu-
mentazione predisposta dagli uffici per
una dettagliata descrizione dei contenuti
del provvedimento, precisa che in questa
sede si soffermerà esclusivamente sui li-
mitati aspetti di competenza della Com-
missione Giustizia. Segnala a tal fine il
contenuto del comma 2 dell’articolo 9, che
stabilisce che non possono esercitare l’at-
tività di vendita diretta gli imprenditori
ittici e dell’acquacoltura, singoli o asso-
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ciati, e gli amministratori di persone giu-
ridiche che abbiano riportato, nell’esple-
tamento delle funzioni connesse alla ca-
rica ricoperta nella società, condanne con
sentenza passata in giudicato per reati in
materia di igiene e sanità o di frode. Il
divieto ha efficacia per un periodo di
cinque anni dal passaggio in giudicato
della sentenza di condanna. Fa presente
inoltre che l’articolo 10 autorizza il Go-
verno ad emanare un regolamento di de-
legificazione al fine di disciplinare le mo-
dalità di indicazione al consumatore finale
della data di cattura dei prodotti ittici,
definendo tra l’altro i termini di applica-
zione, in caso di violazione dell’obbligo di
indicazione in esame, delle disposizioni
contenute nel decreto legislativo 15 dicem-
bre 2017, n. 231, recante disciplina san-
zionatoria per la violazione delle disposi-
zioni del regolamento (UE) n. 1169/2011,
relativo alla fornitura di informazioni sugli
alimenti ai consumatori, ivi comprese le
relative sanzioni. Segnala infine il conte-
nuto dell’articolo 15-quinquies, che ag-
giunge un nuovo comma all’articolo 8 del
decreto legislativo 9 gennaio 2012, n. 4,
recante misure per il riassetto della nor-
mativa in materia di pesca e acquacoltura,
al fine di introdurre un’ammenda da 6.000
a 36.000 euro nel caso in cui la specie di
cui è vietata la cattura in qualunque stadio
di crescita, come disposto dall’articolo 7,
comma 1, lettera a) del medesimo decreto
legislativo, è la Lithophaga lithophaga.

Mario PERANTONI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

Nota di aggiornamento del Documento di economia
e finanza 2020.
Doc. LVII, n. 3-bis, Annesso e Allegati.
(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 12 ottobre 2020.

Mario PERANTONI, presidente, ricorda
che nella seduta di ieri, la relatrice, ono-
revole Valentina D’Orso, ha svolto la re-
lazione illustrativa del provvedimento.
Nessuno chiedendo di intervenire, dà la
parola alla collega D’Orso per la formu-
lazione della proposta di parere.

Valentina D’ORSO (M5S), relatrice, for-
mula una proposta di parere favorevole
(vedi allegato).

Ingrid BISA (LEGA), intervenendo sul-
l’ordine dei lavori, chiede se sia possibile
disporre di qualche minuto al fine di
valutare il contenuto della proposta di
parere testè formulata dalla relatrice.

Mario PERANTONI, presidente, acco-
gliendo la richiesta della collega Bisa,
sospende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 11.35, riprende
alle 11.40.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole della relatrice.

La seduta termina alle 11.45.
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ALLEGATO

Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza 2020
(Doc. LVII, n. 3-bis, Annesso e Allegati).

PARERE APPROVATO

La II Commissione (Giustizia),

esaminata, per le parti di compe-
tenza, la Nota di aggiornamento del Do-
cumento di Economia e finanza 2020 (Doc.
LVII, n. 3-bis, Annesso ed Allegati);

considerato che:

il Consiglio europeo ha costante-
mente sollecitato l’Italia a « ridurre la
durata dei processi civili in tutti i gradi di
giudizio, facendo rispettare le norme di
disciplina procedurale, incluse quelle già
prese in considerazione dal legislatore »,
nonché ad « aumentare l’efficacia della
prevenzione e repressione della corruzione
riducendo la durata dei processi penali e
attuando il nuovo quadro anticorruzione »
e, da ultimo, ha invitato l’Italia ad adottare
provvedimenti, nel 2020 e nel 2021, volti a
»migliorare l’efficienza del sistema giudi-
ziario » sottolineando nuovamente che l’ef-
ficacia nella prevenzione e nella repres-
sione della corruzione può svolgere un
ruolo importante nell’assicurare la ripresa
dell’Italia dopo la crisi, che i tempi di
esaurimento dei procedimenti penali
presso i tribunali d’appello continuano a
destare preoccupazione e che il quadro
anticorruzione dell’Italia, sia pure recen-
temente rafforzato, deve essere comple-
tato;

il Programma Nazionale di Ri-
forma del 2020 ha risposto alle sollecita-
zioni europee prevedendo interventi di
riforma caratterizzati anche da una poli-
tica di potenziamento del personale della
giustizia, attraverso l’ampliamento delle
piante organiche, e di digitalizzazione del
processo;

rilevato che:

la Nota di aggiornamento al Docu-
mento di economia e di finanza (NADEF)
2020 sottolinea come la competitività delle
imprese e la propensione ad investire nel
Paese risentano negativamente anche della
complessità e della lentezza della giustizia,
che richiede interventi di riforma proces-
suale e ordinamentale, oltre al potenzia-
mento delle risorse umane e delle dota-
zioni strumentali e tecnologiche;

nel Documento vengono indicati ul-
teriori obiettivi di riforma, quali la rior-
ganizzazione del Consiglio superiore dalla
magistratura, nonché la revisione dell’as-
setto ordinamentale della magistratura,
confluite in un disegno di legge all’esame
della Commissione;

constatato che:

la proposta di Linee Guida del
Governo per la definizione del Piano na-
zionale di ripresa e resilienza (PNRR),
presentata il 15 settembre 2020 alle Ca-
mere, conferma gli obiettivi già indicati dal
PNR e ribaditi nella NADEF, inserendo la
riforma della giustizia tra le politiche di
supporto per il conseguimento di « un
ordinamento giuridico più moderno e effi-
ciente », ritenuto prioritario per la crea-
zione di un ambiente favorevole agli in-
vestimenti e alle attività economiche, in
grado di generare effetti positivi sul PIL
del Paese;

a tal fine la proposta di Linee
Guida indica tre direttrici principali da
seguire, quali la riduzione della durata dei
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processi civile e penale, la revisione del
codice civile e la riforma del diritto so-
cietario;

evidenziato che:

la Relazione della V Commissione
sulla individuazione delle priorità nell’u-
tilizzo del Recovery Fund (Doc. XVI n. 4),
approvata nella seduta del 12 ottobre
scorso dalla stessa V Commissione, for-
mula ulteriori indirizzi al Governo in
materia di giustizia;

il Governo sta accompagnando le
riforme annunciate con un ambizioso
piano assunzionale al fine di potenziare le
risorse umane del comparto giustizia e con
cospicui investimenti finalizzati alla rea-
lizzazione di strutture più moderne, effi-
cienti e sostenibili,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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