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INDAGINE CONOSCITIVA

Giovedì 27 giugno 2019. — Presidenza
del presidente Giuseppe BRESCIA.

La seduta comincia alle 9.15.

Indagine conoscitiva in materia di politiche dell’im-

migrazione, diritto d’asilo e gestione dei flussi mi-

gratori.

Audizione del Garante nazionale dei diritti delle

persone detenute o private della libertà personale,

Mauro Palma.

(Svolgimento e conclusione).

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che la Commissione prosegue oggi le au-

dizioni nel quadro dell’indagine conosci-
tiva in materia di politiche dell’immigra-
zione, diritto d’asilo e gestione dei flussi
migratori.

L’ordine del giorno prevede l’audizione
del Garante nazionale dei diritti delle
persone detenute o private della libertà
personale, Mauro Palma. Informa quindi
che l’audizione sarà trasmessa attraverso
la web-tv della Camera dei deputati.

Saluta il dottor Mauro Palma, lo rin-
grazia per aver accolto l’invito della Com-
missione e gli dà la parola.

Mauro PALMA, Garante nazionale dei
diritti delle persone detenute o private della
libertà personale, svolge una relazione sui
temi oggetto dell’audizione.

Intervengono, svolgendo considerazioni
e ponendo quesiti, il Presidente Giuseppe
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BRESCIA, nonché i deputati Barbara
POLLASTRINI (PD) e Andrea GIORGIS
(PD).

Mauro PALMA, Garante nazionale dei
diritti delle persone detenute o private della
libertà personale, risponde ai quesiti posti.

Giuseppe BRESCIA, presidente, ringra-
zia il dottor Mauro Palma e dichiara
conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 10.05.

SEDE REFERENTE

Giovedì 27 giugno 2019. — Presidenza
del vicepresidente Gianluca VINCI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per i
rapporti con il Parlamento e per la demo-
crazia diretta Simone Valente.

La seduta comincia alle 13.05.

Modifica all’articolo 58 della Costituzione inmateria di

elettorato per l’elezione del Senato della Repubblica.

Testo unificato C. 1511 cost. Bruno Bossio, C. 1647

cost. Ceccanti, C. 1826 cost. Brescia e C. 1873 cost.

Meloni e petizioni n. 311, limitatamente alla parte

relativa alla modifica dell’articolo 58, e n. 341.

(Seguito esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 25 giugno scorso.

Gianluca VINCI, presidente, avverte che
sono state presentate quattro proposte
emendative al testo unificato adottato
come testo base (vedi allegato).

Informa inoltre che la Conferenza dei
presidenti di Gruppo, nella riunione di
ieri, ha inserito il provvedimento nel ca-
lendario dei lavori dell’Assemblea a par-
tire dalla seduta di lunedì 22 luglio pros-
simo.

Stefano CECCANTI (PD), relatore, con
riferimento alle proposte emendative pre-

sentate, ritiene ragionevole, nel momento
in cui si è raggiunta un’ampia condivisione
sull’equiparazione dell’elettorato attivo per
le due Camere, intervenire anche sull’elet-
torato passivo, uniformandolo a venticin-
que anni. Ritiene, viceversa, che la pro-
posta, avanzata dal gruppo di Fratelli
d’Italia, volta a equiparare l’elettorato pas-
sivo a quello attivo, costituisca una forza-
tura, non essendo al momento ancora
matura una decisione riflessione al ri-
guardo.

Esprime, quindi, parere contrario sul-
l’articolo premissivo Meloni 01.1, nonché
sull’emendamento Meloni 1.1, mentre
esprime parere favorevole sugli emenda-
menti Bruno Bossio 1.2 e Speranza 1.3.

Valentina CORNELI (M5S), relatrice,
mentre condivide il parere espresso dal
relatore Ceccanti sull’articolo premissivo
Meloni 01.1 e sull’emendamento Meloni
1.1, sui quali, quindi, esprime parere con-
trario, esprime parere contrario anche
sugli emendamenti Bruno Bossio 1.2 e
Speranza 1.3. Fa infatti notare come sia
opportuno mantenere una differenzia-
zione nell’elettorato passivo delle due Ca-
mere, onde garantire gli equilibri tra di
esse.

Rileva inoltre come il testo unificato in
esame, che consente appunto di salvaguar-
dare taluni equilibri istituzionali ormai
consolidatisi tra i due rami del Parla-
mento, si sia raggiunta un’ampia condivi-
sione che permetterà di concludere spe-
ditamente l’iter di esame.

Il Sottosegretario Simone VALENTE si
rimette alla Commissione sulle proposte
emendative presentate.

Emanuele PRISCO (FdI), mentre com-
prende, per certi versi, il ragionamento
logico seguito dal relatore Ceccanti nell’e-
spressione dei suoi pareri, non condivide
l’orientamento contrario espresso in ter-
mini così netti dalla relatrice Corneli,
facendo notare come un intervento limi-
tato all’elettorato attivo rischia di apparire
privo di reale efficacia e sostanza, nonché
poco comprensibile, in danno della rap-
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presentatività dei più giovani. Ritiene in-
fatti ingiusto condizionare il diritto di
elettorato, sia attivo sia passivo, a deter-
minate condizioni, che siano l’età, il censo
o altri requisiti, dal momento che appare
necessario concentrarsi sul merito e sulla
qualità della persona chiamata ad espri-
mere un voto o a candidarsi in Parla-
mento.

Auspica dunque un ripensamento dei
relatori sui pareri espressi, in particolare
sull’articolo premissivo Meloni 01.1 e sul-
l’emendamento Meloni 1.1, al fine di de-
finire un testo maggiormente condiviso, in
coerenza con quelle che erano le premesse
iniziali della discussione.

Andrea CECCONI (Misto-MAIE) ri-
corda come l’origine della differenziazione
dell’elettorato passivo fra le due Camere
risieda nell’orientamento dell’Assemblea
costituente volto a configurare il Senato
quale una Camera alta, una Camera degli
anziani, composta da personalità di mag-
giore esperienza, espressione di particolari
istanze o articolazioni della società, e
come, all’elemento di differenziazione co-
stituito dall’età si sarebbe dovuto aggiun-
gere, sulla base degli accordi allora inter-
venuti tra le forze politiche, quello dato
dalla diversità dei sistemi elettorali. Rileva,
dunque, come, stante l’impraticabilità, nel-
l’attuale contesto politico e istituzionale, di
definire sistemi elettorali diversi tra le due
Camere, la limitazione dell’elettorato pas-
sivo per il Senato costituisca al momento
l’unico elemento di differenziazione fra le
due Camere e ritiene che tale elemento di
differenziazione debba essere mantenuto.
Osserva, infatti, come sarebbe irragione-
vole che le due Camere, che esercitano le
stesse funzioni, fossero elette con un iden-
tico sistema e con gli stessi requisiti di
elettorato attivo e passivo, e come per-
tanto, laddove si volesse introdurre l’equi-
parazione anche dell’elettorato passivo, ol-
tre che di quello attivo, si dovrebbe valu-
tare nel contempo l’opportunità di preve-
dere altri elementi di differenziazione, ad
esempio sotto il profilo del sistema elet-
torale o delle funzioni.

Vincenza BRUNO BOSSIO (PD), pur
condividendo le premesse del ragiona-
mento sviluppato dal deputato Cecconi,
ritiene che da esse si debbano trarre
conclusioni diverse.

Evidenzia come, a seguito del risultato
del referendum costituzionale del 4 dicem-
bre 2016, sia emersa una volontà popolare
tesa alla conferma del bicameralismo per-
fetto, di cui non si può far altro che
prendere atto, uniformando l’elettorato at-
tivo e passivo tra Camera e Senato. Dal
momento che i due rami del Parlamento
svolgono la medesima attività, ritiene dun-
que importante uniformare la platea elet-
torale, eventualmente anche riferendo alla
maggiore età il diritto di elettorato attivo
e passivo, considerata l’elevata consapevo-
lezza politica dei giovani di oggi.

Pur esprimendo soddisfazione per l’ac-
cordo raggiunto sul testo unificato in
esame, invita pertanto a riflettere sull’op-
portunità di svolgere una ulteriore rifles-
sione sugli aspetti dell’elettorato passivo,
valutando l’esigenza di uniformare la di-
sciplina tra Camera e Senato.

Emanuele FIANO (PD), condividendo
l’orientamento manifestato dal relatore
Ceccanti, preannuncia che il suo gruppo si
asterrà sull’articolo premissivo Meloni
01.1 e sull’emendamento Meloni 1.1, au-
spicando su di essi un supplemento di
riflessione in vista dell’esame in Assem-
blea. Preannuncia altresì il voto favorevole
del suo gruppo sugli emendamenti Bruno
Bossio 1.2 e Speranza 1.3.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’articolo premissivo Meloni 01.1,
nonché gli emendamenti Meloni 1.1,
Bruno Bossio 1.2 e Speranza 1.3.

Gianluca VINCI, presidente, ricorda che
sulle proposte di legge non sono previsti
pareri da parte di altre Commissioni: av-
verte pertanto che sarà ora posta in vo-
tazione la proposta di conferire ai relatori
il mandato a riferire favorevolmente al-
l’Assemblea sul provvedimento.

Emanuele PRISCO (FdI) dichiara di
condividere l’ampliamento dell’elettorato
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attivo per il Senato, previsto dal provve-
dimento in esame, mentre esprime per-
plessità sul mantenimento delle limitazioni
all’elettorato passivo. Rileva, in partico-
lare, l’opportunità di prevedere che in
almeno una delle due Camere sia favorita
la rappresentanza dei giovani, equipa-
rando l’elettorato passivo a quello attivo.
Auspicando un’ulteriore riflessione al ri-
guardo, dichiara quindi il voto di asten-
sione del proprio gruppo sulla proposta di
conferire il mandato ai relatori a riferire
in senso favorevole all’Assemblea.

La Commissione delibera di conferire il
mandato ai relatori di riferire in senso
favorevole all’Assemblea sul provvedi-
mento in esame. Delibera altresì di chie-
dere l’autorizzazione a riferire oralmente.

Gianluca VINCI, presidente, avverte che
la Presidenza si riserva di designare i
componenti del Comitato dei nove sulla
base delle indicazioni dei gruppi.

Conferimento del titolo di « città già capitale d’Ita-

lia » alle città di Brindisi, Salerno e Torino.

Testo unificato C. 954 Elvira Savino, C. 1831 Macina,

C. 1844 De Luca, C. 1848 Bilotti e C. 1849 Dadone.

(Seguito esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 25 giugno scorso.

Gianluca VINCI, presidente, avverte che
non sono stati presentati emendamenti al
testo unificato adottato come testo base.

Ricorda quindi che sulle proposte di
legge non sono previsti pareri da parte di
altre Commissioni: pertanto sarà ora posta
in votazione la proposta di conferire alla
relatrice il mandato a riferire favorevol-
mente all’Assemblea.

Stefano CECCANTI (PD) auspica che
sul provvedimento in esame maturino le
condizioni per il trasferimento dell’esame
alla sede legislativa.

Gianluca VINCI, presidente, rileva come
la proposta di trasferimento dell’esame del
provvedimento alla sede legislativa potrà
essere valutata dai gruppi.

La Commissione delibera di conferire il
mandato ai relatori di riferire in senso
favorevole all’Assemblea sul provvedi-
mento in esame. Delibera altresì di chie-
dere l’autorizzazione a riferire oralmente.

Gianluca VINCI, presidente, avverte che
la Presidenza si riserva di designare i
componenti del Comitato dei nove sulla
base delle indicazioni dei gruppi.

Disposizioni in materia di impiego delle guardie

giurate all’estero.

C. 1295 Lollobrigida.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Emanuele PRISCO (FdI), relatore, rileva
come la Commissione sia chiamata ad
avviare l’esame, in sede referente, della
proposta di legge C. 1295 Lollobrigida,
recante disposizioni in materia di impiego
delle guardie giurate all’estero.

Come evidenziato nella relazione illu-
strativa della proposta di legge, sottolinea
come la finalità dell’intervento legislativo
sia quella di permettere alle imprese pub-
bliche e private italiane che operano in
settori strategici in aree estere, dove la
sicurezza non può essere garantita con lo
strumento militare – in analogia a quanto
già previsto nel campo della lotta alla
pirateria marittima – di provvedere alla
propria sicurezza con risorse nazionali.
Ritiene infatti che tale possibilità possa
offrire un vantaggio competitivo al « si-
stema Italia », rispondendo a molteplici e
diverse esigenze. Innanzitutto, da un
punto di vista prettamente economico,
incoraggiare lo sviluppo di un mercato
della sicurezza privata porterebbe nuove
risorse all’erario grazie alla limitazione
dell’uscita dallo Stato di ingenti risorse
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economiche utilizzate dalle nostre imprese
di punta per pagare la sicurezza privata
all’estero. In secondo luogo, uno sviluppo
in tal senso permetterebbe l’impiego di
quel personale che, già formato, trove-
rebbe quale naturale sbocco professionale
l’impiego in attività di sicurezza privata ad
alta qualificazione.

Passando ad esaminare il contenuto
della proposta di legge, rileva innanzitutto
come l’articolo 1, il quale individua l’am-
bito di applicazione del provvedimento,
preveda che i servizi di vigilanza privata
possano essere svolti con l’impiego di
guardie giurate destinate alla protezione
delle merci e dei valori delle imprese
pubbliche e private operanti in territorio
estero ogni qual volta ne sia ravvisata la
necessità in relazione ai livelli di rischio
dell’area in cui tali imprese operano.

Al riguardo ricorda che la normativa di
riferimento in materia di istituti di vigi-
lanza privata e di guardie particolari giu-
rate è contenuta nel Testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza (T.U.L.P.S.), di cui al
regio decreto n. 773 del 1931, in partico-
lare, nel Titolo IV (articoli da 133 a 141),
e nel relativo Regolamento di esecuzione,
di cui al regio decreto 6 maggio 1940,
n. 635 (articoli 249 e seguenti).

In base a tale normativa, le guardie
private (definite anche « particolari » in
quanto agiscono nell’interesse di singoli
soggetti, pubblici o privati, o « giurate »
poiché sono ammesse all’esercizio delle
loro funzioni dopo la prestazione del giu-
ramento) esercitano attività di vigilanza o
custodia di beni mobili o immobili per
conto di privati (articolo 133) o alle di-
pendenze di enti o di istituti di vigilanza,
oppure attività investigativa alle dipen-
denze di istituti di investigazione. Le due
attività sono regolate dallo stesso com-
plesso di disposizioni, pur sussistendo tra
di loro una rilevante eterogeneità: l’attività
di vigilanza è finalizzata a prevenire i reati
contro il patrimonio, e gli atti in cui si
concretizza sono affini a quelli compiuti
dall’autorità di pubblica sicurezza; l’atti-
vità investigativa dei privati non ha invece
scopi convergenti con le finalità della fun-
zione di polizia. In base alla normativa

vigente in materia di vigilanza e investi-
gazione privata, gli enti pubblici, gli altri
enti collettivi ed i privati possono avvalersi
di guardie particolari con lo scopo di
vigilare e custodire le loro proprietà im-
mobiliari e mobiliari. Presupposto della
prestazione d’opera di vigilanza o custodia
e di investigazione, da parte di enti o
privati, è l’autorizzazione prefettizia. Il
servizio delle guardie particolari giurate e
degli istituti di vigilanza che abbiano alla
loro dipendenza non meno di venti guar-
die giurate, è inoltre posto sotto la diretta
vigilanza del questore.

Segnala, altresì, come l’articolo 4 del
decreto-legge n. 59 del 2008, abbia inse-
rito nel T.U.L.P.S l’articolo 134-bis, in
materia di disciplina delle attività già au-
torizzate in un altro Stato membro del-
l’Unione europea, il quale prevede, in
particolare, che l’esercizio delle attività di
vigilanza privata da parte di un’impresa
legalmente autorizzata a svolgere la stessa
attività presso un altro Stato membro sia
sottoposto alle medesime condizioni del-
l’imprese ed istituti stabiliti in Italia, te-
nendo altresì conto degli adempimenti già
assolti nello Stato di stabilimento. L’adem-
pimento degli obblighi e degli oneri, qua-
lora non sia attestato dallo Stato rila-
sciante, deve essere verificato dal prefetto.

Più recentemente il decreto-legge
n. 107 del 2011, ha stabilito (all’articolo 5,
commi 4, 5, 5-bis e 5-ter) la possibilità di
impiegare guardie giurate nelle attività di
contrasto della pirateria internazionale,
nelle acque soggette al rischio di pirateria.

L’articolo 2 della proposta di legge
definisce i requisiti richiesti alle guardie
giurate per poter svolgere attività di pro-
tezione in territorio estero, prevedendo al
comma 1 che i servizi di protezione pre-
stati dalle guardie giurate ai sensi dell’ar-
ticolo 1 « sono considerati a tutti gli effetti
servizi di sicurezza sussidiaria ».

In proposito rammenta che i servizi di
sicurezza sussidiaria, che possono essere
espletati, direttamente o attraverso istituti
di vigilanza privati, dagli enti o società di
gestione portuale, dalle società ferroviarie
e dei servizi di trasporto in concessione,
nell’ambito dei porti, delle stazioni ferro-
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viarie, dei terminal passeggeri e dei relativi
mezzi di trasporto e depositi, a norma
dell’articolo 18 del decreto-legge 27 luglio
2005, n. 144, sono definiti in particolare
dall’articolo 2 del decreto del Ministro
dell’interno del 15 settembre 2009, n. 154.
Viene specificato che restano esclusi dal-
l’applicazione i servizi di controllo per il
cui espletamento è richiesto l’esercizio di
pubbliche potestà o l’impiego di apparte-
nenti alle Forze di polizia.

In tale contesto il comma 2 dell’articolo
2 della proposta di legge stabilisce che le
guardie giurate, ai fini dello svolgimento
dei servizi di protezione di cui all’articolo
1, devono essere in possesso di licenza di
porto di arma corta e di arma lunga per
difesa personale e di almeno uno dei
seguenti requisiti, in aggiunta a quelli
previsti dall’articolo 138 del TULPS:

a) aver superato i corsi teorico-pratici
di cui all’articolo 6 del regolamento adot-
tato con il decreto del Ministro dell’in-
terno 15 settembre 2009, n. 154, discipli-
nati con apposito provvedimento del Capo
della polizia – Direttore generale della
pubblica sicurezza.

b) aver prestato servizio nelle Forze
armate, senza essere stati congedati con
disonore, per un periodo non inferiore a
tre anni e aver partecipato, per un periodo
di almeno sei mesi, alle missioni interna-
zionali di pace ricoprendo incarichi ope-
rativi; tale requisito deve essere attestato
dal Ministero della difesa.

Al riguardo, ricorda che la legge n. 331
del 2000 ha disposto la professionalizza-
zione dello strumento militare italiano,
con la graduale sostituzione, al termine di
un periodo transitorio, dei militari in ser-
vizio obbligatorio di leva con volontari di
truppa. In particolare, la legge n. 226 del
2004, nell’anticipare al 1o gennaio 2005 la
sospensione del servizio militare obbliga-
torio, ha introdotto le figure del VFP1
(volontario in ferma prefissata di un anno)
e del VFP4 (volontario in ferma prefissata
quadriennale) e ha confermato la figura
del volontario in servizio permanente
(VSP) prevista dal decreto legislativo 12

maggio 1995, n. 196. Le richiamate figure
si susseguono: il VFP1 può accedere al
VFP4, il VFP4 poi, per concorso, può
accedere al servizio permanente.

L’articolo 3 della proposta di legge, al
comma 1, demanda a un regolamento di
servizio la fissazione delle modalità per lo
svolgimento dei servizi di protezione. Tale
regolamento è approvato dal questore
della provincia dove ha sede l’istituto di
vigilanza privata ovvero della provincia
dove ha sede l’impresa che si avvale delle
guardie giurate, qualora queste ultime
siano dipendenti della medesima impresa,
ai sensi dell’articolo 133 del TULPS.

La disposizione prevede che il regola-
mento debba essere predisposto ai sensi
dell’allegato D annesso al regolamento di
cui al decreto del Ministro dell’interno 1o

dicembre 2010, n. 269, per quanto appli-
cabile; tale allegato stabilisce i requisiti
minimi di qualità degli istituti di vigilanza
e dei servizi oggetto di autorizzazione,
nonché le caratteristiche cui deve confor-
marsi il regolamento tecnico dei servizi.

Ai sensi del comma 2 i regolamenti di
servizio devono in ogni caso tener conto
delle seguenti prescrizioni:

a) il numero delle guardie giurate
impiegate deve essere sempre adeguato in
rapporto alle esigenze di difesa e rappor-
tato alla tipologia dell’area della quale si
deve garantire la sicurezza nonché al nu-
mero e alla tipologia dei sistemi di auto-
protezione attivati; il numero deve, altresì,
essere idoneo a garantire il rispetto della
normativa in materia di orario di lavoro,
di riposo e di lavoro straordinario;

b) nel caso di impiego di più di una
guardia giurata, deve essere nominato un
responsabile del nucleo, individuato tra le
guardie con maggior esperienza;

c) l’uso delle armi deve essere limi-
tato alla sola ipotesi di espressa autoriz-
zazione ottenuta dallo Stato estero in cui
il servizio è svolto e comunque sempre
nell’esercizio del diritto di difesa legittima,
ai sensi dell’articolo 52 del codice penale.

L’articolo 4 prevede innanzitutto, al
comma 1, che l’autorizzazione relativa
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all’acquisto, al trasporto, alla detenzione e
alla cessione in comodato delle armi è
rilasciata, su istanza, al legale rappresen-
tante dell’impresa che impiega le guardie
giurate o al titolare di licenza dell’istituto
di vigilanza, in relazione alla tipologia di
armi, dal prefetto, ai sensi dell’articolo 28
del TULPS, ovvero dal questore, ai sensi
dell’articolo 31 del TULPS, alle condizioni
di cui all’articolo 8 della legge n. 110 del
1975, ferma restando la sussistenza dei
requisiti di cui all’articolo 9 della mede-
sima legge (). Il richiamato articolo 8 della
legge 18 aprile 1975 n. 110 (Norme inte-
grative della disciplina vigente per il con-
trollo delle armi, delle munizioni e degli
esplosivi) subordina il rilascio delle auto-
rizzazioni per la fabbricazione, la raccolta,
il commercio, il deposito e la riparazione
di armi, nonché del permesso di porto
d’armi, all’accertamento della capacità tec-
nica del richiedente. Ai fini dell’accerta-
mento della capacità tecnica l’interessato
deve sostenere apposito esame presso la
Commissione tecnica provinciale per le
materie esplodenti ed infiammabili.

Il comma 2 stabilisce che le guardie
giurate, nello svolgimento dei servizi di
protezione di cui all’articolo 1, possono
usare le armi comuni da sparo, esclusiva-
mente con le autorizzazioni ed entro i
limiti imposti dallo Stato estero.

In caso di utilizzo delle armi regolar-
mente detenute dalle stesse guardie giu-
rate, la disposizione richiama l’applica-
zione della normativa vigente in materia di
detenzione, porto, importazione ed espor-
tazione delle armi comuni da sparo, di cui
agli articoli 31, 38 e 42 del TULPS e
all’articolo 58 del regolamento per l’ese-
cuzione del TULPS.

Il comma 3 individua il tipo di arma-
mento a disposizione delle guardie giurate
per lo svolgimento dei predetti servizi, che
consiste, esclusivamente, nelle armi porta-
tili individuali, anche a funzionamento
automatico, di calibro pari o inferiore a
308 Winchester, scariche e custodite in
appositi armadi metallici corazzati, distinti
per le armi e per le munizioni, chiusi con
serratura di sicurezza tipo cassaforte, col-
locati in appositi spazi protetti.

L’articolo 5 stabilisce oggetto e moda-
lità di comunicazione con le autorità
estere e nazionali sull’impiego delle guar-
die giurate all’estero.

In relazione a ciascun servizio da svol-
gere senza l’impiego di armi, al comma 1
si prevede che il legale rappresentante
dell’impresa che impiega le guardie giurate
o il titolare di licenza dell’istituto di vigi-
lanza, deve comunicare alla questura della
provincia in cui ha sede l’impresa o l’isti-
tuto di vigilanza:

l’elenco delle guardie giurate impie-
gate;

i dati identificativi del luogo dove il
servizio è svolto;

le date presunte di inizio e di fine del
servizio.

La comunicazione è effettuata esclusi-
vamente a mezzo di posta elettronica
certificata, almeno quarantotto ore prima
dell’inizio del servizio, utilizzando il mo-
dello appositamente predisposto dal Mini-
stero dell’interno – Dipartimento della
pubblica sicurezza.

Qualora, invece, l’impiego delle armi sia
autorizzato dallo Stato estero, ad integra-
zione di quanto sopra previsto, il comma
2 prevede che occorre altresì comunicare:

il numero e la tipologia delle armi
con i relativi numeri di matricola;

le date e i luoghi di ritiro, di conse-
gna e di impiego delle armi;

la documentazione, ove prevista dallo
Stato estero, attestante l’autorizzazione al-
l’uso delle armi nello stesso Stato estero
dove le stesse sono impiegate.

Il comma 4 specifica che presso la sede
dell’impresa o dell’istituto di vigilanza deve
essere conservata copia delle comunica-
zioni effettuate.

Con una disposizione di carattere ge-
nerale e residuale, il comma 3 prevede che
il legale rappresentante dell’impresa o al
titolare di licenza dell’istituto di vigilanza
è tenuto a ottenere tutti i permessi e le
autorizzazioni necessari ai fini dello svol-
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gimento del servizio di protezione, com-
presi quelli relativi alle armi da impiegare,
richiesti dagli Stati esteri nei quali le
guardie giurate devono svolgere il servizio,
affinché le modalità operative siano con-
formi alla legislazione locale.

Per quanto attiene al rispetto delle
competenze legislative costituzionalmente
definite, rileva come le disposizioni del
provvedimento siano riconducibili alla ma-
teria « difesa e Forze armate; sicurezza
dello Stato; armi, munizioni ed esplosivi »
di competenza legislativa esclusiva statale,
ai sensi dell’articolo 117, secondo comma,
lettera d), della Costituzione, nonché alla
materia « professioni », di competenza le-
gislativa concorrente tra lo Stato e le
regioni, ai sensi dell’articolo 117, terzo
comma, della Costituzione.

Con riferimento alla materia « profes-
sioni », segnala come la Corte costituzio-
nale, con costante giurisprudenza, abbia
riconosciuto che per i profili ordinamen-
tali che non hanno uno specifico collega-
mento con la realtà regionale si giustifica
una uniforme regolamentazione sul piano
nazionale. Per la Corte, l’individuazione
delle figure professionali, con i relativi
profili e titoli abilitanti, è riservata, per il
suo carattere necessariamente unitario,
allo Stato. Non è dunque nei poteri delle
Regioni dare vita a nuove figure profes-
sionali e l’istituzione di un registro pro-
fessionale e la previsione delle condizioni
per la iscrizione in esso hanno, già di per

sé, una funzione individuatrice della pro-
fessione, preclusa alla competenza regio-
nale.

Sempre per la Corte, ulteriori profili
attinenti alla legislazione sulle professioni
sono invece riconducibili alla materia « tu-
tela della concorrenza », di competenza
legislativa esclusiva statale. Ad esempio è
stata censurata una legge regionale lad-
dove essa prevede l’obbligo – da parte di
professionisti provenienti da altre regioni
– di applicare tariffe determinate a livello
regionale, ostacolando la competitività tra
gli operatori. Peraltro, la legge regionale
che comporta l’obbligo di iscrizione nel-
l’albo della regione in cui si intende eser-
citare una determinata professione non
prevede un obbligo di sostenere nuova-
mente le prove di abilitazione necessarie e
dunque non configura un intralcio al li-
bero regime concorrenziale.

Esprimendo talune considerazioni con-
clusive, auspica un ampio dibattito tra i
gruppi, al fine di elaborare un intervento
adeguato che, da un alto, salvaguardi il
know how delle imprese italiane chiamate
ad operare all’estero, spesso in condizioni
di difficoltà, garantendo un vantaggio com-
petitivo al Paese, e, dall’altro, tuteli le esi-
genze della categoria professionale delle
guardie giurate, consentendone un impegno
all’estero in condizioni di piena sicurezza.

Gianluca VINCI, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia il se-
guito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.40.
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ALLEGATO

Modifica all’articolo 58 della Costituzione in materia di elettorato per
l’elezione del Senato della Repubblica (C. 1511 cost. Bruno Bossio,
C. 1647 cost. Ceccanti, C. 1826 cost. Brescia e C. 1873 cost. Meloni).

PROPOSTE EMENDATIVE

ART. 1.

Premettere il seguente articolo:

« Art. 01.

1. Il terzo comma dell’articolo 56 della
Costituzione è sostituito dal seguente:
« Tutti gli elettori sono eleggibili a depu-
tati ».

01. 1. Meloni, Prisco, Donzelli, Montaruli.

Sostituirlo con il seguente:

1. All’articolo 58 della Costituzione
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al primo comma, le parole: « dagli
elettori che hanno superato il venticinque-
simo anno di età » sono soppresse;

b) il secondo comma è sostituito dal
seguente: « Tutti gli elettori del Senato della
Repubblica sono eleggibili a senatori ».

1. 1. Meloni, Prisco, Donzelli, Montaruli.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Il secondo comma dell’articolo 58
della Costituzione, è sostituito dal se-
guente:

« Sono eleggibili a senatori tutti gli
elettori che nel giorno delle elezioni hanno
compiuto i venticinque anni di età ».

1. 2. Bruno Bossio, Giorgis, Migliore,
Marco Di Maio, Fiano, Martina, Orfini,
Pollastrini.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Al secondo comma dell’articolo
58 della Costituzione, la parola: « quaran-
tesimo » è sostituita dalla seguente: « ven-
ticinquesimo ».

1. 3. Speranza.
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