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SEDE REFERENTE

Mercoledì 9 gennaio 2019. — Presi-
denza del presidente Giuseppe BRESCIA.
— Intervengono il ministro per i rapporti
con il Parlamento e per la democrazia

diretta, Riccardo Fraccaro, e il sottosegre-
tario di Stato per i rapporti con il Par-
lamento e per la democrazia diretta, Vin-
cenzo Santangelo.

La seduta comincia alle 10.05.
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Modifica all’articolo 71 della Costituzione in materia
di iniziativa legislativa popolare.
Nuovo testo C. 1173 cost. D’Uva, C. 726 cost.
Ceccanti e C. 1447 cost. Magi.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 18 dicembre 2018.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che la Conferenza dei presidenti di
Gruppo, nella riunione del 28 dicembre
2018, ha deciso di posticipare ulterior-
mente l’avvio della discussione in Assem-
blea sul provvedimento, già previsto per
lunedì 14 gennaio prossimo, a mercoledì
16 gennaio. In tale contesto ricorda che il
termine per la presentazione degli emen-
damenti al testo base, già fissato a venerdì
28 dicembre e poi spostato a giovedì 3
gennaio 2019, è stato ulteriormente posti-
cipato a lunedì 7 gennaio 2019.

Sono state presentate circa 260 propo-
ste emendative (vedi allegato 1), il cui
esame si svilupperà nel corso di questa
settimana, nelle sedute previste di oggi,
domani e venerdì, per continuare nelle
sedute di lunedì 14 e di martedì 15, giorno
nel quale dovrà concludersi l’esame in
sede referente.

Fabiana DADONE (M5S), relatrice, os-
serva che la discussione svolta in Com-
missione è stata davvero ricca e appro-
fondita, come meritano proposte di legge
costituzionali che recano modifiche all’ar-
ticolo 71 della Costituzione e delineano
un’innovazione di straordinaria portata
per il nostro ordinamento, quale il refe-
rendum propositivo e l’iniziativa popolare
rafforzata. Rileva che particolarmente ri-
levante è stato poi l’apporto delle audi-
zioni.

Giunti al passaggio cruciale dell’esame
degli emendamenti, ritiene opportuno
svolgere alcune considerazioni generali
prima di esprimere i pareri.

Resta fermamente convinta che,
quando i cittadini sono chiamati a assu-
mere direttamente una scelta legislativa, la

mancanza di un quorum di validità della
consultazione sia garanzia di maggiore
partecipazione. Senza quorum, infatti,
sono bandite le politiche astensionistiche
che la presenza del quorum favorisce.
Senza quorum, tutti i soggetti della società
civile e tutte le forze politiche devono
mobilitarsi per sostenere le rispettive ra-
gioni. Senza quorum, dunque, il dibattito
sulle questioni politiche viene incentivato e
la partecipazione politica dei cittadini au-
menta.

Tuttavia, dichiara di aver ben presente
che non si sta esaminando un progetto
legislativo qualsiasi ma un intervento di
riforma della Costituzione. Fa notare che
la materia costituzionale non appartiene
all’indirizzo politico della maggioranza e
non può essere il terreno sul quale le forze
che costituiscono la maggioranza devono
realizzare ad ogni costo il proprio pro-
gramma. Fa notare che la Costituzione è
di tutti e per questo occorre che la mag-
gioranza sia aperta, non solo all’ascolto
delle opposizioni, ma anche a costruire
l’accordo più ampio possibile, anche a
costo di sacrificare alcune delle sue ra-
gioni. Fa presente che questo è l’approccio
che si intende seguire.

Sulla base di questo approccio, ricorda
che si è deciso di presentare – come aveva
annunciato il Ministro Fraccaro, che rin-
grazia per questa impostazione – proposte
di riforma puntuali, non maxi-riforme. Per
questo stesso motivo, osserva che è stato
lasciato ampio spazio agli interventi degli
esperti, così da favorire un dibattito più
ricco, e di ciò ringrazia il Presidente
Brescia e tutti i commissari. Per queste
stesse ragioni, fa presente che si è deciso
che una parte delle ragioni della maggio-
ranza sia messa da parte, per cercare di
costruire un consenso più ampio.

All’esito di questa istruttoria, fa pre-
sente che si è così deciso di accogliere una
richiesta importante che proviene dall’op-
posizione. Esprime quindi parere favore-
vole sull’emendamento Ceccanti 1. 215.

Fa notare che tale emendamento in-
troduce nel testo un quorum, non parte-
cipativo ma approvativo, del 25 per cento
dei voti validi per l’approvazione delle
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proposte sottoposte a referendum. Ritiene
che ciò raccolga un’importante richiesta
delle opposizioni, consentendo ugualmente
ai cittadini di fruire appieno del nuovo
strumento di partecipazione popolare,
senza favorire manovre politiche di segno
astensionistico.

Fa presente che con lo stesso emenda-
mento si estende il medesimo quorum
anche al referendum abrogativo di cui
all’articolo 75 della Costituzione. È una
modifica che si è convinta sia opportuna,
perché mantenere un quorum diverso per
i due istituti sarebbe apparso irrazionale.
Di ciò dichiara di essersi persuasa, ana-
lizzando alcuni emendamenti presentati al
testo che intendevano vietare la presenta-
zione di proposte di legge popolari mera-
mente abrogative per eludere il quorum
partecipativo che sarebbe rimasto nell’ar-
ticolo 75.

La soluzione del quorum approvativo,
suggerita dagli esperti in Commissione, e
opportunamente ripresa dall’emenda-
mento che si accoglie, con riferimento
all’articolo 75, sostanzialmente non modi-
fica il quorum minimo già oggi previsto in
astratto: poiché oggi il referendum abro-
gativo per essere approvato richiede la
partecipazione del 50 per cento degli elet-
tori e l’approvazione da parte della metà
di questi, fa notare che, di fatto, l’articolo
75 già oggi richiede come minimo che un
quarto degli elettori si esprima a favore
dell’abrogazione.

Sulla base dello stesso approccio dia-
logante, che si è deciso di assumere in
materia costituzionale, esprime parere fa-
vorevole anche sull’emendamento Ceccanti
1. 249, il quale richiede che la legge
attuativa del referendum sia approvata con
la maggioranza assoluta. Ritiene giusto,
infatti, che in una materia così delicata si
cerchi un più ampio consenso rispetto a
quello ordinariamente richiesto per l’ap-
provazione delle leggi. Tale emendamento,
inoltre, escluderà che la disciplina conte-
nuta in tale legge possa essere oggetto
tanto di referendum abrogativo, quanto di
iniziative popolari rafforzate.

Nella sostanza, inoltre, fa presente che
accoglierà l’idea contenuta nell’articolo ag-

giuntivo 1. 03 Sisto, il quale propone di
modificare la legge costituzionale n. 1 del
1953, nel senso di inserirvi il nuovo giu-
dizio di ammissibilità affidato alla Corte
costituzionale. Accolta tale idea, ritiene
possa essere espunto dal testo il terzo
capoverso, il quale può trovare migliore
collocazione proprio nella citata legge co-
stituzionale. Ciò consente, a suo avviso, di
mantenere il testo dell’articolo 71 più
snello e di conservare maggiormente la
simmetria con l’articolo 75 della Costitu-
zione. Nell’articolo 75, infatti, non si trova
la disposizione sulla competenza della
Corte costituzionale in materia di ammis-
sibilità del referendum abrogativo, che
dunque può essere opportunamente
espunta anche dal nuovo testo dell’articolo
71. Allo stesso modo, fa notare che il
riferimento alla competenza della Corte
con riguardo all’ammissibilità del referen-
dum sul testo approvato dalle Camere,
contenuto nel sesto capoverso del testo
base, potrà trovare collocazione nella
stessa legge costituzionale n. 1 del 1953.

Per questa ragione chiede di accanto-
nare tutti gli emendamenti che si riferi-
scono alle disposizioni da trasferire nella
legge costituzionale n. 1 del 1953. Esprime
quindi parere favorevole sull’articolo ag-
giuntivo Sisto 1.03, a condizione che sia
riformulato, precisando che, nel caso il
presentatore non la accetti, presenterà una
proposta emendativa di analogo contenuto,
per consentire di trasferire nel nuovo testo
gli emendamenti presentati relativi alle
disposizioni che troveranno nuova collo-
cazione nella legge n. 1 del 1953.

Fa presente che troveranno sostanziale
recepimento in tale proposta di riformu-
lazione anche gli emendamenti Speranza
1.173 e 1.175 nonché gli emendamenti
Giorgis 1.184 e Lucaselli 1.185, per i quali
formulerà la medesima proposta di rifor-
mulazione: si tratta di emendamenti che
spostano il giudizio di ammissibilità della
Corte al momento in cui sono state rac-
colte 200.000 firme e non più 100.000
come nel testo base; in questo modo rileva
che si accoglie un’ulteriore proposta emen-
dativa delle minoranze.

Mercoledì 9 gennaio 2019 — 21 — Commissione I



Esprime inoltre parere favorevole sul-
l’emendamento Forciniti 1. 80.

Infine, esprime parere contrario o un
invito al ritiro sulle restanti proposte
emendative, precisando che in molti casi si
tratterà di valutare il ritiro di emenda-
menti che introducono disposizioni spe-
ciali già incluse nelle formule generali
utilizzate nel testo base per mantenerlo
essenziale, come è opportuno che sia un
testo costituzionale. Osserva che i termini
di tali pareri saranno successivamente
precisati, fornendo maggiori delucidazioni.

Il ministro Riccardo FRACCARO
esprime parere conforme a quello della
relatrice.

Stefano CECCANTI (PD) chiede chiari-
menti sulla ratio dell’emendamento Forci-
niti 1.80, su cui la relatrice ha espresso
parere favorevole.

Francesco FORCINITI (M5S) precisa
come il senso dell’emendamento a sua
firma 1.80 sia quello di attribuire una
portata più ampia alla potestà legislativa
popolare, in modo da evitare che essa sia
gravata da limiti che non sono invece
previsti per la potestà legislativa esercitata
dal Parlamento. Rileva come al Parla-
mento sia consentito di legiferare in modo
difforme rispetto ai vincoli europei, assu-
mendosene la responsabilità e andando
incontro alle relative conseguenze, e ri-
tiene che ciò debba valere anche per la
potestà legislativa popolare.

Valentina CORNELI (M5S), ad integra-
zione di quanto già sostenuto dal deputato
Forciniti, fa notare che l’emendamento
Forciniti 1.80 mira anche ad ampliare
l’ambito dei limiti riguardanti l’ammissi-
bilità del referendum, posti a tutela dei
principi e diritti fondamentali, includendo,
come norme interposte, disposizioni e
principi del diritto europeo e internazio-
nale che altrimenti rischierebbero di es-
sere esclusi, come quelli contenuti nella
Convenzione europea dei diritti dell’uomo
(CEDU).

Giuseppe BRESCIA, presidente, ritiene
che a questo punto si possa procedere alla
votazione degli emendamenti.

Pierantonio ZANETTIN (FI) chiede di
conoscere le motivazioni dei pareri
espressi dalla relatrice, con particolare
riferimento alle proposte emendative a sua
prima firma 1.162, 1.163, 1.164 e 1.165,
volte ad escludere l’ammissibilità del re-
ferendum sulle materie attribuite alla com-
petenza concorrente e a quella esclusiva
delle Regioni, ai sensi dell’articolo 117,
terzo e quarto comma, della Costituzione,
nonché sulle materie oggetto dell’autono-
mia differenziata di cui all’articolo 116,
terzo comma, della Costituzione. Ri-
chiama, in particolare, l’attenzione del
gruppo della Lega su tale aspetto.

Fabiana DADONE (M5S), relatrice, os-
serva che il testo base in esame, già
prevedendo nella sua attuale formulazione
l’inammissibilità del referendum in caso di
mancato rispetto dei principi e diritti
fondamentali garantiti dalla Costituzione,
si riferisce inevitabilmente anche al prin-
cipio di garanzia delle autonomie locali,
nonché a quelle norme costituzionali che
definiscono il quadro delle competenze tra
Stato e regioni, assicurando dunque ampia
tutela in tal senso. Facendo riferimento ai
diversi emendamenti presentati sul tema
dei limiti di ammissibilità del referendum,
al fine di motivare il suo parere non
favorevole, evidenzia l’esigenza di predili-
gere un testo di revisione costituzionale il
più possibile asciutto.

Emanuele PRISCO (FdI), illustrando
l’emendamento a sua prima firma 1.3,
soppressivo dell’articolo 1, dichiara come
il proprio gruppo sia favorevole all’intro-
duzione di strumenti che favoriscano un
maggiore coinvolgimento dei cittadini nella
vita politica, ma ritiene sia più efficace, al
fine di assicurare il tempestivo esame delle
proposte di legge di iniziativa popolare,
intervenire sui Regolamenti parlamentari,
con la previsione di sessioni specifiche
dedicate all’esame delle predette proposte,
da tenersi a scadenze ravvicinate. Osserva
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come tale soluzione potrebbe essere di
rapida attuazione, essendo sufficienti a tal
fine poche settimane, a fronte della lun-
ghezza e della complessità dell’iter della
proposta di legge costituzionale in esame.

Andrea CECCONI (Misto-MAIE-SI) au-
spica che la relatrice renda noto quanto
prima il testo della sua proposta di rifor-
mulazione dell’articolo aggiuntivo Sisto
1.03, al fine di comprendere meglio come
si intenda coordinare in tale disposizione
quanto attualmente previsto ai capoversi
terzo e sesto del primo comma dell’arti-
colo 1, in relazione al giudizio della Corte
costituzionale.

Dopo aver fatto notare che la disponi-
bilità della relatrice ad accogliere una
proposta di modifica che prevede l’intro-
duzione di un quorum deriva, in sostanza,
dalla necessità di trovare un equilibrio
interno alla maggioranza, evidenzia che
rimangono ancora sul tavolo alcuni nodi
fondamentali – rilevati a più riprese nel
corso delle audizioni – sui quali auspica
sia assicurato un ampio confronto. Si
riferisce alla questione dei limiti di am-
missibilità del referendum – tema sul
quale fa notare che la relatrice si è
limitata ad accogliere un solo emenda-
mento, peraltro presentato dalla maggio-
ranza – nonché alle questioni poste dal
quinto capoverso, comma 1, dell’articolo 1,
in caso di indizione del referendum sul
testo di iniziativa popolare e su quello
elaborato dal Parlamento.

Giuseppe BRESCIA, presidente, assicura
che il testo della proposta di riformula-
zione annunciata dalla relatrice sarà posto
in distribuzione quanto prima.

Andrea GIORGIS (PD) invita a valutare
le proposte emendative presentate dal suo
gruppo nel loro complesso, rilevando che
esse, anche laddove incidono su altri
aspetti, appaiono tutte improntate ad una
idea del rapporto tra democrazia diretta e
democrazia rappresentativa ben diversa da
quella che traspare dal testo in esame.

Soffermandosi, in particolare, sull’e-
mendamento 1.34, a sua prima firma,

evidenzia come esso costituisca il nucleo
portante su cui sostanzialmente si fondano
anche gli altri interventi di modifica che il
suo gruppo intende proporre. Fa notare,
infatti, che il suo gruppo è convinto che le
prerogative esercitate dal popolo nell’am-
bito della democrazia diretta, che com-
prendono la raccolta delle firme, l’elabo-
razione di una proposta di legge, sulla
ritiene sia giusto che il Parlamento abbia
poi il dovere di pronunciarsi, esaminan-
dola e mettendola in votazione, ad un
certo momento debbono arrestarsi, non
potendo giungere fino ad imporre l’appro-
vazione della proposta di iniziativa popo-
lare, sulla quale il Parlamento mantiene il
diritto di proporre e approvare modifiche.
Evidenzia, infatti, che nel corretto svolgi-
mento della democrazia rappresentativa si
attui una valutazione di sintesi – a somma
positiva – di tutti gli interessi in gioco,
risultante da articolate e complesse attività
di mediazione e confronto, che non può
essere riscontrata nell’ambito della demo-
crazia diretta, che, così come configurata,
impone invece di esprimersi con un « si »
o un « no », determinando la vittoria o la
sconfitta di una sola delle parti. Ritiene,
dunque, che tale complessa attività legi-
slativa non possa che spettare al Parla-
mento, rimanendo la possibilità per i cit-
tadini di svolgere un ruolo di stimolo,
eventualmente ricorrendo al referendum
abrogativo, in esito al quale, peraltro,
tornerebbe al medesimo Parlamento il
compito di trarne le conseguenze, legife-
rando in attuazione della volontà espressa
con quelle modalità.

Fa presente, in conclusione, che l’e-
mendamento a sua prima firma 1.34, nel-
l’affermare tali principi, propone, attra-
verso la previsione di un concorso tra
proposta di iniziativa popolare, anche un
ampliamento del grado di partecipazione
dei cittadini, purché compatibile e funzio-
nale alle predette attività di sintesi del
Parlamento.

Roberto SPERANZA (LeU), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, dà prelimi-
narmente atto del carattere ampio e ap-
profondito della discussione svoltasi fi-
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nora, giudica positivamente il rinvio della
data di inizio della discussione in Assem-
blea e apprezza l’atteggiamento della re-
latrice, volto a favorire il confronto con le
opposizioni e il raggiungimento di un
consenso il più ampio possibile sulla pro-
posta di legge costituzionale in esame.

Richiama quindi l’attenzione sull’im-
portanza e sulla delicatezza della materia
trattata, che richiede la ricerca di un
punto di equilibrio, al fine di evitare che
l’ampliamento della potestà legislativa po-
polare, che in linea di principio può essere
considerato legittimo e condivisibile, com-
porti uno squilibrio nell’ordinamento co-
stituzionale e un indebolimento della de-
mocrazia rappresentativa. Ricorda come il
proprio gruppo abbia agito con spirito
costruttivo, al fine di favorire la ricerca di
un punto di equilibrio, e sottolinea, rivol-
gendosi in particolare al Ministro Frac-
caro, di aver presentato un numero limi-
tato di proposte emendative, mosso non
certo dall’intento di ostacolare l’iter del
provvedimento, bensì dalla preoccupa-
zione determinata dagli elementi di criti-
cità sopra richiamati.

Ciò premesso, osserva come le modifi-
che proposte dalla relatrice siano di no-
tevole rilievo e ritiene dunque, attesa an-
che la delicatezza della materia, che non
sia opportuno procedere immediatamente
alla votazione degli emendamenti. Chiede,
quindi, una sospensione dell’esame del
provvedimento per un lasso di tempo, che
indica orientativamente in ventiquattro
ore, tale da consentire ai gruppi di valu-
tare le modifiche proposte.

Emanuele FIANO (PD) condivide la
proposta di concedere ai gruppi un ter-
mine congruo per valutare le novità
emerse a seguito dell’espressione dei pa-
reri da parte della relatrice del Governo,
interrogandosi peraltro su quale sarà la
reale posizione assunta al riguardo dal
Gruppo della Lega.

Igor Giancarlo IEZZI (Lega) precisa,
con riferimento a talune affermazioni del
deputato Fiano, che il Gruppo della Lega
si riconosce pienamente nella posizione
espressa dalla relatrice.

Francesco Paolo SISTO (FI) fa presente
che il suo gruppo non intende cadere nel
tranello preparato dalla maggioranza, non
facendosi di certo incantare dai toni con-
cilianti manifestati nella seduta odierna
dalla relatrice. Pur prendendo atto, dun-
que, dell’orientamento favorevole espresso
su talune proposte di modifica, fa presente
che il suo gruppo mantiene una posizione
fortemente critica nei confronti del testo,
dal momento che esso cela, in realtà, una
inconciliabilità di fondo tra l’articolo 70 e
l’articolo 71 della Costituzione. Osserva,
infatti, che, in base all’articolo 70 della
Costituzione, la funzione legislativa è eser-
citata collettivamente dalle due Camere e
non può essere delegata ad altri soggetti
non appositamente legittimati.

Evidenzia, dunque, come il vero tema
di confronto debba riguardare la salva-
guardia del principio cardine della demo-
crazia rappresentativa, messo in discus-
sione dal testo in esame, che rischia di
mettere il Parlamento nelle mani delle
lobby e di non meglio precisati centri di
interesse. Condividendo le considerazioni
espresse dal deputato Giorgis, ritiene ne-
cessario dunque difendere la Costituzione
e i suoi principi fondamentali dai ripetuti
assalti che vengono posti in essere dalla
maggioranza. Giudicando riprovevole e
barbaro strumentalizzare una riforma co-
stituzionale al solo fine di acquisire con-
senso politico, evidenzia come, secondo
talune indiscrezioni riportate dagli organi
di stampa, vi sarebbe una forma di baratto
politico tra i due gruppi di maggioranza,
che, sostanzialmente, darebbe il via libera
a tale scellerata riforma costituzionale, in
cambio dell’approvazione del provvedi-
mento sulla legittima difesa. Nel dichia-
rarsi convinto che il M5S non cambierà
idea al riguardo, essendo in gioco un tema
che rappresenta per tale gruppo uno sto-
rico « cavallo di battaglia », si rivolge al
Gruppo della Lega, la cui impostazione
politica ritiene sia ben differente da quella
del M5S, auspicandone un cambiamento
di orientamento. Riterrebbe il Gruppo
della Lega gravemente responsabile se ac-
consentisse, attraverso tale disdicevole ba-
ratto, ad un simile scempio costituzionale,
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come contropartita sproporzionata con-
cessa per l’approvazione di norme, pur
condivisibili per certi aspetti, da intro-
durre in materia di legittima difesa.

Ritenendo grave e preoccupante, an-
che sul piano socio politico, che un simile
scambio politico, che coinvolge schiera-
menti e contenuti di merito disomogenei,
abbia ad oggetto un tema così rilevante
come quello della riforma della Costitu-
zione, paventa il rischio che il provve-
dimento, che reca norme dal lessico co-
stituzionale sinistro e improprio, esponga
la democrazia al rischio di una direzione
da parte di soggetti esterni, in grado di
manipolare le masse, come avviene nei
regimi non democratici. Nel dichiarare
che il suo gruppo è comunque disponibile
a confrontarsi nel merito, si associa alla
richiesta di concedere ai gruppi il tempo
necessario per valutare le novità annun-
ciate dalla relatrice e dal Governo du-
rante l’espressione dei pareri.

Fabiana DADONE (M5S), relatrice,
come preannunciato, formula una propo-
sta di riformulazione delle proposte emen-
dative Sisto 1.03, Speranza 1.173 e 1.175,
Giorgis 1.184 e Lucaselli 1.185 (vedi alle-
gato 2).

Giuseppe BRESCIA, presidente, ritiene
opportuno, alla luce della discussione svol-
tasi, sospendere l’esame del provvedimento
per riprenderlo al termine dei lavori po-
meridiani dell’Assemblea.

Il ministro Riccardo FRACCARO, con
riferimento ad alcune affermazioni del
deputato Sisto, ritiene doveroso precisare
come la ricostruzione secondo cui sa-
rebbe intervenuto un « baratto » tra le
forze politiche della maggioranza avente
ad oggetto il provvedimento in esame sia
priva di fondamento, e come tale ipotesi
sia da considerarsi offensiva, anche in
quanto si tratta di un progetto di legge
costituzionale.

Giuseppe BRESCIA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta, da

tenersi al termine dei lavori pomeridiani
dell’Assemblea.

La seduta termina alle 11.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 9 gennaio 2019. — Presidenza
del presidente Giuseppe BRESCIA. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’in-
terno Luigi Gaetti.

La seduta comincia alle 13.35.

Giuseppe BRESCIA, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata è assicurata
anche tramite la trasmissione attraverso
l’impianto televisivo a circuito chiuso. Di-
spone, pertanto, l’attivazione del circuito.

5-00999 Sisto: Sulla gestione del Comune

di Rodi Garganico.

Francesco Paolo SISTO (FI) illustra la
propria interrogazione (vedi allegato 3),
facendo notare come il consiglio comunale
di Rodi Garganico, con deliberazione n. 24
del 29 giugno 2015, impossibilitato ad
approvare il piano di riequilibrio finan-
ziario, predisposto dagli organi tecnici del
comune e controllato dal revisore dei conti
che ha espresso il proprio parere contra-
rio, abbia dichiarato il dissesto.

Osserva quindi che l’attuale ammini-
strazione ha presentato un’ipotesi di bi-
lancio stabilmente riequilibrato per l’eser-
cizio finanziario 2015, approvata con de-
liberazione del consiglio comunale n. 59
del 16 settembre 2017, acquisendo il pa-
rere positivo dello stesso revisore unico dei
conti.

Rileva pertanto come l’ufficio finanzia-
rio del comune e il revisore unico dei
conti, a quanto risulta all’interrogante,
abbiano formulato per l’esercizio finanzia-
rio 2015, un’ipotesi di bilancio con parere
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negativo per l’amministrazione uscente e
uno con parere positivo per quella nuova.

Evidenzia quindi come la situazione
richiamata faccia emergere che sono stati
posti in essere in passato compartimenti
non conformi alla disciplina generale sugli
enti locali, e soprattutto, che sussistono
evidenti problematiche relativamente al
mantenimento dell’ordine pubblico e so-
prattutto alla sicurezza della città.

Quanto appena riportato denota, a suo
avviso, il carattere politico e non mera-
mente tecnico di talune valutazioni con-
tabili, da cui deriva l’impossibilità da parte
dei cittadini di accedere a servizi indi-
spensabili e di poter vivere in adeguate
condizioni di sicurezza.

In tale contesto l’interrogazione chiede
al Governo quali iniziative di competenza
intenda adottare al fine di monitorare la
gestione del comune di Rodi Garganico e
per garantire ai cittadini della stessa città
servizi indispensabili come la sicurezza e
l’ordine pubblico.

Il sottosegretario Luigi GAETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Francesco Paolo SISTO (FI), repli-
cando, si dichiara insoddisfatto della ri-
sposta del rappresentante del Governo,
soprattutto per quanto concerne la disa-
mina sulla difformità di pareri, resi dagli
organismi competenti a distanza di breve
tempo, su ipotesi di bilancio formulate da
amministrazioni differenti. Ciò, a suo av-
viso, farebbe pensare a motivazioni di
carattere politico alla base di tali pronun-
ciamenti, che hanno finito per incidere
negativamente sulla situazione della sicu-
rezza pubblica del comune di Rodi Gar-
ganico.

Si sarebbe dunque aspettato dal Go-
verno un approfondimento maggiore su
tale aspetto. Si dichiara altresì poco con-
fortato dai dati forniti dall’Esecutivo sul
tema della tutela sicurezza in quel terri-
torio, facendo notare come la mancanza di
trasparenza in materia contabile rischi di
rendere opaca anche la gestione delle

risorse da destinare ai servizi di sicurezza,
nascondendo eventuali inefficienze su tale
versante.

Evidenzia quindi la propria insoddisfa-
zione per le risposte fornite, facendo no-
tare che la medesima insoddisfazione sarà
manifestata dagli stessi cittadini del co-
mune di Rodi Garganico.

5-01164 Migliore ed altri: Sull’aggressione al gior-

nalista Federico Marconi e al fotografo Paolo Mar-

chetti da parte di esponenti di Forza Nuova e di

Avanguardia Nazionale.

Emanuele FIANO (PD) illustra l’inter-
rogazione in titolo, di cui è cofirmatario
(vedi allegato 5), relativa all’aggressione
perpetrata il 7 gennaio da alcuni aderenti
a Forza Nuova e Avanguardia nazionale
nei confronti del giornalista de l’Espresso
Federico Marconi e del fotografo Paolo
Marchetti, durante una commemorazione,
svoltasi presso il cimitero del Verano, delle
vittime della strage di via Acca Larentia.
Rileva come tra gli assalitori dei due
esponenti de l’Espresso vi sarebbe stato
anche il capo romano di Forza Nuova,
Giuliano Castellino, nonostante egli sia
sottoposto alla misura di sicurezza della
sorveglianza speciale.

Rileva, inoltre, come sia particolar-
mente grave che organizzazioni che si
richiamano esplicitamente al regime fasci-
sta, come Forza Nuova e Avanguardia
Nazionale, quest’ultima già destinataria di
un provvedimento giudiziario di sciogli-
mento per ricostituzione del partito fasci-
sta, possano continuare a svolgere la pro-
pria attività, rendendosi protagoniste di
aggressioni quale quella richiamata dal-
l’interrogazione. Chiede, quindi, quali ini-
ziative urgenti il Governo intenda adottare
per impedire il ripetersi di fatti analoghi,
garantendo a pieno quella libertà di
stampa consacrata dall’articolo 21 della
Costituzione, e per quale motivo non sia
stata impedita la partecipazione alla ma-
nifestazione di un soggetto sottoposto a
regime di sorveglianza speciale.

Mercoledì 9 gennaio 2019 — 26 — Commissione I



Il Sottosegretario Luigi GAETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).

Gennaro MIGLIORE (PD), replicando,
esprime innanzitutto il proprio stupore per
il lessico utilizzato nella risposta dal rap-
presentante del Governo, laddove si parla
di « martiri fascisti » e di « comunità » di
Avanguardia nazionale, e ricorda come
quest’ultima sia in realtà un’organizzazione
eversiva. Rileva come l’accertamento delle
responsabilità, cui si fa riferimento nella
risposta, sia doveroso a norma di legge e
comunque sia di competenza della magi-
stratura, mentre al Ministero dell’Interno
spetta il compito di adottare misure, alle
quali non si fa cenno nella risposta, per
garantire il rispetto della legalità, per pre-
venire il verificarsi di episodi quali quelli
oggetto dell’interrogazione in titolo e per
tutelare i cittadini e in particolare gli ope-
ratori dell’informazione.

Sottolinea quindi come sia particolar-
mente grave che le autorità di pubblica
sicurezza non siano riuscite a impedire la
partecipazione alla manifestazione di Giu-
liano Castellino, sottoposto al regime di
sorveglianza speciale, e rileva come su
questo punto non sia stata data risposta,
così come non è stato chiarito quali ini-
ziative intenda assumere il Ministero del-
l’Interno nei confronti delle organizzazioni
eversive che si richiamano al fascismo,
non potendo essere considerate sufficienti
le generiche espressioni di condanna pro-
nunciate dal Ministro dell’Interno.

Emanuele FIANO (PD) chiede chiari-
menti sul significato, anche dal punto di
vista civilistico, della definizione di « comu-
nità » riferita ad Avanguardia Nazionale.

Il sottosegretario Luigi GAETTI precisa
come tale espressione faccia parte della
denominazione di Avanguardia Nazionale
utilizzata dall’organizzazione stessa.

5-01165 Meloni: Sulla diffusione della mafia nige-

riana nella zona di Castelvolturno.

Emanuele PRISCO (FdI), illustrando
l’interrogazione in titolo (vedi allegato 7),

di cui è cofirmatario, rileva come i quo-
tidiani degli scorsi giorni hanno riportato
la notizia di un’indagine congiunta tra il
Servizio centrale operativo della polizia
italiana, l’FBI statunitense e la polizia
canadese nella zona di Castelvoturno, sulle
attività criminali della mafia nigeriana sul
nostro territorio nazionale. L’inchiesta sa-
rebbe partita da qualche anno e sta se-
guendo i vari gruppi nigeriani che dal
litorale Domitio fanno arrivare « carne
umana » in cambio di ingenti quantità di
denaro che finisce sui conti di insospet-
tabili immigrati nigeriani regolari. Si tratta
di un flusso di denaro che passa per le
carte paypal, nel money transfer ma anche
per i canali di underground banking, i
servizi finanziari del deep web.

Gli organi sarebbero sottratti a ragazzi
e ragazze minorenni che, dopo un periodo
di prostituzione e varie attività illegali,
diventano merce umana vera e propria.

Rileva quindi come nella zona di Ca-
stelvolturno oltre settecento case ubicate
lungo il litorale ospitino più di ventimila
immigrati e rappresentino la base per tutti
i traffici criminali, dallo smercio della
cocaina arrivata attraverso i trasportatori
di ovuli, che ingoiano anche un chilo di
cocaina a viaggio in cambio di diecimila
euro, allo smistamento delle ragazze –
sempre più giovani – da costringere alla
prostituzione e alla gestione di quelle che
rimangono nella zona (mentre altre ven-
gono trasferite al Nord) fino al traffico di
organi che da lì partono diretti verso
alcuni ospedali degli Stati Uniti.

Segnala altresì come le attività crimi-
nali della mafia nigeriana – attiva in Italia
secondo alcuni articoli di stampa già da
venticinque anni – siano caratterizzate da
particolare efferatezza e dal vero e pro-
prio esercito di immigrati, per la gran
parte irregolari, sui quali possono contare
come manovalanza: da Destra Volturno a
Pescopagano, e lungo la Domitiana, l’eser-
cito di immigrati che una stima approssi-
mativa calcola in quindicimila, è ostaggio
della mafia nigeriana, che spaccia, minac-
cia, fa traffico di organi e ha praticamente
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potere di vita e di morte sugli altri con-
nazionali, sui ghanesi e sugli ivoriani.

In tale ambito Castelvolturno è il co-
mune con la più elevata concentrazione di
africani, con cinquemila immigrati rego-
lari su una popolazione totale di venticin-
quemila, e un numero imprecisato di im-
migrati irregolari (stimati tra quindicimila
e venticinquemila) ed è ostaggio della
criminalità e del degrado.

In relazione a tale problematica l’in-
terrogazione chiede se il Ministro dell’in-
terno ritenga di disporre un censimento
degli immigrati presenti nella zona e di
adottare iniziative urgenti volte al contra-
sto della mafia nigeriana, anche attraverso
la promozione di una legge speciale e la
previsione dell’impiego dell’esercito.

Il sottosegretario Luigi GAETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 8).

Emanuele PRISCO (FdI), replicando, si
dichiara insoddisfatto della risposta, giu-
dicando insufficienti le misure finora poste
in essere per contrastare la diffusione
della mafia nigeriana nelle nostre città.
Ribadisce come si tratti di organizzazioni
criminali dedite non soltanto al traffico di
stupefacenti e allo sfruttamento della pro-
stituzione, ma anche ad altre azioni effe-
rate incompatibili con la nostra civiltà, fra
cui il traffico di organi umani. Rileva
come la magistratura e le forze di polizia
stiano svolgendo il proprio ruolo, ma come
ciò sia insufficiente, in mancanza di una
ferma risposta politica. Ricorda come il
proprio gruppo, nel corso dell’esame della
proposta di istituzione della Commissione
antimafia, abbia presentato proposte
emendative volte a includere esplicita-
mente il contrasto alla mafia nigeriana
nell’ambito delle competenze della Com-
missione, e come, in sede di esame del
disegno di legge di conversione del cosid-
detto « decreto-legge sicurezza », abbia
proposto l’istituzione di apposite sezioni
specializzate nei tribunali e nelle direzioni
investigative antimafia, per indagare sui
reati legati alle organizzazioni criminali
straniere, fra cui la mafia nigeriana.

Giuseppe BRESCIA, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata all’or-
dine del giorno.

La seduta termina alle 14.10.

COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Mercoledì 9 gennaio 2019. — Presidenza
del vicepresidente Andrea GIORGIS.

La seduta comincia alle 14.10.

Istituzione di una Commissione parlamentare di

inchiesta sul sistema bancario e finanziario.

C. 1353, approvata dal Senato, e abb.

(Parere alla VI Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Francesco BERTI (M5S) relatore, rileva
come il Comitato sia chiamato a esami-
nare, a fini del parere alla VI Commissione
Finanze, la proposta di legge C. 1353
Patuanelli, approvata dal Senato, recante
« Istituzione di una Commissione parla-
mentare di inchiesta sul sistema bancario
e finanziario », adottata quale testo base
dalla VI Commissione in sede referente, la
quale ha successivamente respinto tutti gli
emendamenti presentati.

Alla proposta di legge C. 1353 sono
abbinate le proposte di legge C. 654 Za-
nettin, C. 772 Rampelli, C. 793 Ruocco e
C. 905 Brunetta.

Passando a esaminare il provvedi-
mento, evidenzia come l’articolo 1 della
proposta di legge C. 1353 sia volto ad
istituire una Commissione bicamerale di
inchiesta sul sistema bancario e finanzia-
rio.

La Commissione è costituita da un pari
numero di senatori e di deputati, nominati
dai presidenti delle Camere in proporzione
al numero dei componenti dei gruppi.
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La Commissione è tenuta a presentare
annualmente alle Camere una relazione
sull’attività e sui risultati dell’inchiesta,
nonché eventuali proposte di modifica al
quadro normativo sulle materie oggetto
dell’inchiesta.

Prima della conclusione dei lavori la
Commissione deve presentare altresì alle
Camere una relazione sull’attività svolta e
sui risultati dell’inchiesta. Sono ammesse
relazioni di minoranza. Il presidente della
Commissione trasmette alle Camere, dopo
sei mesi dalla costituzione della Commis-
sione stessa, una relazione sullo stato dei
lavori.

L’articolo 2 stabilisce che la Commis-
sione sia composta da venti senatori e da
venti deputati, nominati rispettivamente
dal Presidente del Senato della Repubblica
e dal Presidente della Camera dei deputati
in proporzione al numero dei componenti
dei gruppi parlamentari, assicurando co-
munque la presenza di un rappresentante
per ciascun gruppo esistente in almeno un
ramo del Parlamento.

È altresì stabilito che i componenti
della Commissione dichiarino alla Presi-
denza della Camera di appartenenza l’as-
senza di precedenti incarichi di ammini-
strazione o di controllo o rapporti di
collaborazione e di consulenza continua-
tiva con gli enti creditizi e le imprese di
investimento oggetto dell’inchiesta.

L’articolo 3 della proposta di legge C.
1353 specifica che la Commissione è chia-
mata, in primo luogo, a svolgere la propria
attività di indagine in relazione a diversi
aspetti dell’attività bancaria e creditizia,
tra cui:

alcuni specifici profili di gestione de-
gli enti creditizi;

acquisire e analizzare la documenta-
zione raccolta dalla Commissione parla-
mentare di inchiesta sul sistema bancario
e finanziario istituita nella XVII legisla-
tura;

le condizioni per l’istituzione di una
procura nazionale per i reati bancari e
finanziari;

il recepimento e l’applicazione agli
istituti di credito cooperativo della disci-

plina europea in materia di vigilanza e
requisiti prudenziali;

la normativa in materia di incompa-
tibilità e di conflitto di interesse degli
esponenti apicali e dei dirigenti delle au-
torità di vigilanza, nonché l’adeguatezza
della relativa applicazione;

il percorso dell’Unione Bancaria a
livello europeo, la relativa disciplina, l’at-
tività e le norme emanate dalle Autorità di
vigilanza;

le disposizioni emanate dalle autorità
di vigilanza nei confronti degli organi di
amministrazione e di controllo degli enti
creditizi in materia di gestione dei crediti
deteriorati e gli effetti delle medesime
disposizioni;

l’efficacia delle attività di vigilanza
sul sistema bancario e sui mercati finan-
ziari;

la condizione del risparmio in Italia;

la congruità della normativa vigente
in materia di fondazioni bancarie;

la normativa relativa alla procedura
di calcolo delle soglie dei tassi di usura,
nonché indagare sul fenomeno dell’anato-
cismo bancario.

La Commissione deve inoltre operare
anche con riferimento ad aspetti ulteriori
rispetto all’attività bancaria, quali: le agen-
zie di rating, i sistemi di informazione
creditizia, l’utilizzo degli strumenti deri-
vati da parte degli enti pubblici (anche
territoriali), il debito pubblico (in rela-
zione alla disciplina sulla cartolarizza-
zione delle sofferenze ed alla relativa ga-
ranzia statale).

In merito rileva come la proposta di
legge C. 654 all’articolo 3 ponga in capo
alla Commissione compiti parzialmente di-
versi, tra cui la valutazione degli effetti
della crisi finanziaria globale (lettera a),
dei costi sostenuti dallo Stato italiano per
il salvataggio di istituti bancari (lettera e)
e l’adeguatezza del sistema bancario e
finanziario nazionale a fronte di possibili
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shock esogeni, derivanti dallo scoppio della
bolla finanziaria che grava sul mercato
globale (lettera f).

La proposta di legge C. 772 all’articolo
1 enumera anch’essa compiti in parte
diversi, quali: gli effetti della crisi finan-
ziaria globale sul sistema bancario italiano
e le conseguenze dell’aggravamento delle
condizioni del debito sovrano; il ruolo
svolto dal sistema bancario italiano, dopo
la sua privatizzazione; l’adeguatezza della
disciplina legislativa e regolamentare na-
zionale ed europea sul sistema bancario e
finanziario nonché sul sistema di vigi-
lanza; la compatibilità tra il sistema del
credito e quello economico nazionali e le
misure adottate dall’Unione europea; gli
interventi posti in essere a tutela dei
risparmiatori; il recepimento in Italia della
direttiva 2014/59/UE del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio, nonché l’efficacia e
l’efficienza degli strumenti e delle meto-
dologie adottati nei casi concreti; gli effetti
che la crisi economica internazionale ha
prodotto sui bilanci degli istituti bancari;
l’esistenza e l’opportunità del collegamento
fra enti locali e fondazioni bancarie; la
partecipazione volontaria dell’Italia alle
banche di sviluppo internazionali.

La proposta di legge C. 793 all’articolo
3 riprende parte dei compiti attribuiti alla
Commissione dalla proposta di legge C.
1353, con alcune differenze; in particolare,
la Commissione è chiamata a valutare gli
effetti sul sistema bancario, finanziario ed
economico italiano della crisi finanziaria
globale, delle conseguenze dell’aggrava-
mento del debito sovrano e delle misure di
politica monetaria adottate dalla Banca
centrale europea.

Anche la proposta di legge C. 905
all’articolo 1 enumera compiti diversi e
specifici da attribuire alla costituenda
Commissione, tra i quali:

l’esame complessivo del settore ban-
cario nazionale, anche in relazione agli
andamenti macroeconomici e alle loro
conseguenze sulla qualità degli attivi pa-
trimoniali degli istituti (lettera b);

la verifica del rispetto dei princìpi di
buona fede e di trasparenza nella conclu-

sione dei contratti aventi ad oggetto stru-
menti finanziari (lettera d) e delle respon-
sabilità degli amministratori, dei direttori
generali, dei componenti degli organi di
controllo e dei revisori legali dei conti
delle banche che nel periodo considerato
si sono trovate in condizioni di dissesto
(lettera e).

Gli articoli 4 e 5 della proposta di legge
C. 1353 disciplinano l’attività di indagine
della Commissione e la richiesta di atti e
documenti da parte della stessa.

Come previsto per altre Commissione
bicamerali di inchiesta, è stabilito che per
le audizioni a testimonianza davanti alla
Commissione si applicano le disposizioni
degli articoli 366 e 372 del codice penale.

Alla Commissione, inoltre, limitata-
mente all’oggetto delle indagini di sua
competenza, non può essere opposto il
segreto d’ufficio né il segreto professionale
o quello bancario, fatta eccezione per il
segreto tra difensore e parte processuale
nell’ambito del mandato.

Per il segreto di Stato si applica quanto
previsto dalla legge 3 agosto 2007, n. 124.
Qualora gli atti o i documenti attinenti
all’oggetto dell’inchiesta siano stati assog-
gettati al vincolo del segreto da parte delle
competenti Commissioni parlamentari di
inchiesta, questo non può essere opposto
alla Commissione.

La Commissione non può adottare
provvedimenti che restringano la libertà e
la segretezza della corrispondenza e di
ogni altra forma di comunicazione nonché
la libertà personale, fatto salvo l’accom-
pagnamento coattivo di cui all’articolo 133
del codice di procedura penale.

La Commissione può ottenere, anche in
deroga a quanto stabilito dall’articolo 329
del codice di procedura penale, copie di
atti o documenti relativi a procedimenti o
inchieste in corso presso l’autorità giudi-
ziaria o altri organi inquirenti, inerenti
all’oggetto dell’inchiesta. L’autorità giudi-
ziaria provvede tempestivamente e può
ritardare, con decreto motivato solo per
ragioni di natura istruttoria, la trasmis-
sione di copie degli atti e documenti
richiesti. Il decreto ha efficacia per trenta

Mercoledì 9 gennaio 2019 — 30 — Commissione I



giorni e può essere rinnovato. Quando tali
ragioni vengono meno, l’autorità giudizia-
ria provvede senza ritardo a trasmettere
quanto richiesto. L’autorità giudiziaria
può trasmettere copie di atti e documenti
anche di propria iniziativa.

Ai sensi dell’articolo 6 della proposta di
legge C. 1353 i componenti della Commis-
sione, i funzionari e il personale addetti
alla Commissione stessa, nonché ogni altra
persona che collabora o compie o con-
corre a compiere atti d’inchiesta, oppure
ne viene a conoscenza per ragioni d’ufficio
o di servizio, sono vincolati al segreto.

L’articolo 7 della proposta di legge C.
1353 disciplina il funzionamento dell’or-
gano e, in particolare, pone il limite alle
spese per il predetto funzionamento.

In particolare la proposta di legge sta-
bilisce tale limite in 55.000 euro per l’anno
2018 e in 180.000 euro per ciascuno degli
anni successivi. L’importo è stato così
ridotto per effetto delle modifiche appor-
tate al Senato; infatti la proposta di legge
originariamente fissava l’ammontare in
75.000 euro per l’anno 2018 e in 200.000
euro per ciascuno degli anni successivi.

Gli oneri sono posti per metà a carico
del bilancio interno del Senato della Re-
pubblica e per metà a carico del bilancio
interno della Camera dei deputati. Si pre-
vede inoltre che può essere autorizzato, su
richiesta della Commissione e con deter-
minazione dei Presidenti delle due Ca-
mere, un incremento delle predette spese
in misura non superiore al 30 per cento,
per motivate esigenze connesse allo svol-
gimento dell’inchiesta.

Su tale tema ricorda, riguardo alle altre
proposte di legge abbinate, che:

la proposta di legge C. 654 fissa il
limite alle spese della Commissione in
75.000 euro per l’anno 2018 e in 150.000
euro per ciascuno degli anni successivi;

la proposta di legge C. 772 stabilisce
il limite in 50.000 euro;

la proposta di legge C. 793 pone il
predetto limite a 75.000 euro per l’anno
2018 e in 150.000 euro per i successivi
anni;

la proposta di legge C. 905 pone tale
limite massimo nella misura di 150.000
euro annui.

Per quanto riguarda il rispetto delle
competenze legislative costituzionalmente
definite, rammenta che l’articolo 82 della
Costituzione prevede che ciascuna Camera
possa disporre inchieste su materie di
pubblico interesse.

L’istituzione della Commissione di in-
chiesta può essere deliberata anche da una
sola Camera, con atto non legislativo.
Nella storia parlamentare si è però andata
affermando la prassi di deliberare le in-
chieste anche con legge, affidandole a
Commissioni composte di deputati e sena-
tori, ovvero, in alcuni casi, con due deli-
bere di identico contenuto adottate dalle
rispettive assemblee con gli strumenti re-
golamentari. Nel primo caso viene istituita
una vera e propria Commissione bicame-
rale, mentre nel secondo si hanno due
distinte Commissioni che possono delibe-
rare di procedere in comune nei lavori
d’inchiesta, rimanendo tuttavia distinte
quanto ad imputazione giuridica dei ri-
spettivi atti.

In ogni caso, per quanto riguarda il
procedimento di formazione, ricorda come
l’articolo 140 del regolamento della Ca-
mera e l’articolo 162 del regolamento del
Senato stabiliscano che per l’esame delle
proposte di inchiesta si segue la procedura
prevista per i progetti di legge.

Per quanto riguarda la nomina dei
componenti, il secondo comma dell’arti-
colo 82 della Costituzione prevede che la
composizione della Commissione deve ri-
specchiare la proporzione dei gruppi; tale
nomina, quindi, deve essere improntata al
rispetto del principio di proporzionalità.

Di conseguenza, si applicano l’articolo
56, comma 3, del regolamento della Ca-
mera e l’articolo 25, comma 3, del rego-
lamento del Senato, i quali stabiliscono
che per le nomine delle Commissioni che,
per prescrizione di legge o regolamento
debbano essere composte in modo da
rispecchiare la proporzione dei Gruppi
parlamentari, il Presidente comunica ai
Gruppi il numero dei posti spettanti a

Mercoledì 9 gennaio 2019 — 31 — Commissione I



ciascuno in base al suddetto criterio ri-
chiedendo la designazione di un eguale
numero di nomi.

L’articolo 82, comma secondo, della
Costituzione stabilisce che la Commissione
d’inchiesta procede alle indagini ed agli
esami con gli stessi poteri e le stesse
limitazioni dell’autorità giudiziaria.

I poteri coercitivi che la Commissione
d’inchiesta può esercitare sono natural-
mente quelli propri della fase « istrutto-
ria » delle indagini giudiziarie, dato che la
Commissione è priva di poteri giudicanti e
non può quindi accertare reati ed irrogare
sanzioni. La Commissione può quindi di-
sporre ispezioni e perquisizioni personali e
domiciliari, sequestri, intercettazioni tele-
foniche, perizie, ricognizioni, esperimento
di prove testimoniali ed accompagnamento
coattivo dei testi renitenti.

In particolare, come chiarito anche dal
provvedimento in esame, per le convoca-
zioni di testimoni davanti alla Commis-
sione si applicano gli articoli 366 (rifiuto
di uffici legalmente dovuti da parte dei
periti, interpreti, o custode di cose sotto-
poste a custodia e da parte dei testimoni)
e 372 (falsa testimonianza) del codice
penale, ferme restando le competenze del-
l’autorità giudiziaria.

La Commissione deve comunque assi-
curare il rispetto dei diritti fondamentali
di difesa discendenti dal disposto dell’ar-
ticolo 24 Costituzione riconoscendo, ad
esempio, il diritto all’assistenza del difen-
sore ogni volta che il suo mancato eser-
cizio possa pregiudicare la posizione pro-
cessuale della persona interrogata.

Segnala in proposito come il paralleli-
smo con i poteri della magistratura dispo-
sto dal citato comma secondo dell’articolo
82 della Costituzione si estenda anche agli
aspetti relativi alle limitazioni dei poteri
della Commissione stessa. In via generale
si può affermare che lo svolgimento del-
l’inchiesta trova gli stessi limiti che la
vigente legislazione pone alle indagini del-
l’autorità giudiziaria, fermo restando che
l’atto istitutivo della Commissione può di-
sporne di ulteriori, ovvero prevedere l’i-
napplicabilità nei confronti della Commis-
sione stessa di disposizioni limitative del-

l’attività d’indagine dell’autorità giudizia-
ria; al riguardo rammenta, in via
esemplificativa, che l’articolo 3, comma 2,
della legge 30 giugno 1994, n. 430, istitu-
tiva della Commissione antimafia nel corso
della XII legislatura, ha disposto la non
opponibilità alla Commissione del segreto
di Stato con riferimento ai fatti di mafia,
camorra ed altre associazioni criminali
similari (reati per i quali all’epoca era
prevista l’opponibilità del segreto di stato,
come previsto dall’articolo 204 del codice
di procedura penale prima delle modifiche
apportate dalla legge n. 124 del 2007).

Formula quindi una proposta di parere
favorevole (vedi allegato 9).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
formulata dal relatore.

La seduta termina alle 14.15.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 9 gennaio 2019.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.20 alle 14.30.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 9 gennaio 2019. — Presidenza
del presidente Giuseppe BRESCIA. — In-
tervengono il ministro per i rapporti con il
Parlamento e per la democrazia diretta,
Riccardo Fraccaro, e il sottosegretario di
Stato per i rapporti con il Parlamento e per
la democrazia diretta, Vincenzo Santangelo.

La seduta comincia alle 18.15.

Modifica all’articolo 71 della Costituzione in materia

di iniziativa legislativa popolare.

Nuovo testo C. 1173 cost. D’Uva, C. 726 cost.

Ceccanti e C. 1447 cost. Magi.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nell’o-
dierna seduta antimeridiana.
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Emanuele FIANO (PD), pur prendendo
atto positivamente dello sforzo compiuto
dalla relatrice in direzione delle opposi-
zioni, fa notare che il suo gruppo man-
tiene un atteggiamento di contrarietà sul
complesso del provvedimento. Chiede
quindi al presidente delucidazioni circa le
modalità di prosecuzione dell’iter.

Giuseppe BRESCIA, presidente, fa pre-
sente che i lavori potranno proseguire fino
a alle 20 e 30 circa della seduta odierna,
ricordando che, peraltro, la Commissione
è già convocata per le giornate di domani
e di venerdì.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Sisto 1.1, Speranza 1.2 e
Prisco 1.3.

Riccardo MAGI (Misto-+E-CD), interve-
nendo sull’emendamento a sua prima
firma 1.4, esprime preliminarmente ap-
prezzamento per la decisione della rela-
trice di accogliere la proposta di introdu-
zione del quorum, ma ritiene che vi siano
altri aspetti importanti meritevoli di at-
tenzione. In primo luogo, ritiene che
debba essere affrontata la questione dei
limiti di materia, in quanto con il testo
attuale sarebbe possibile promuovere un
referendum anche sulle leggi tributarie o
addirittura su proposte volte a modificare
i saldi di finanza pubblica, rinvenendo le
relative coperture anche attraverso tagli di
spesa per settori essenziali quali, ad esem-
pio, la sanità o l’istruzione. Ritiene, inol-
tre, che debba assolutamente essere evitata
una situazione di conflitto tra il corpo
elettorale e il Parlamento e considera
incongruo il riferimento a talune espe-
rienze straniere, quali quelle della Sviz-
zera o di alcuni Stati degli USA, sottoli-
neando come l’istituto di cui si propone
l’introduzione con il testo proposto dalla
maggioranza non sia previsto in nessun
Paese in cui vige la democrazia rappre-
sentativa. Richiama inoltre l’attenzione su
un ulteriore elemento di criticità costituito
dalla discrezionalità, a suo avviso ecces-
siva, di cui gode il comitato promotore in
merito alla decisione di rinunziare o meno

al referendum nel caso di modifiche par-
lamentari al testo proposto, e dal rischio
di un uso strumentale di tale facoltà.

Rileva come la sua proposta emenda-
tiva 1.4 sia volta a porre rimedio a tali
criticità, prevedendo un’ulteriore raccolta
di firme per poter promuovere il referen-
dum nel caso di mancata approvazione o
di approvazione con modifiche da parte
del Parlamento e prevedendo che la con-
sultazione referendaria abbia luogo esclu-
sivamente sulla proposta originaria e non
sui due testi alternativi.

Ritiene conclusivamente che la propo-
sta della maggioranza rischi di alimentare
una contrapposizione tra corpo elettorale
e Parlamento, esponendo il sistema costi-
tuzionale a rischi di derive plebiscitarie, e
sia il frutto di un fraintendimento teorico
della democrazia diretta in virtù del quale
il procedimento legislativo referendario è
considerato più « puro » di quello parla-
mentare, e ricorda come il referendum sia
un istituto tipico della democrazia rappre-
sentativa.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Magi 1.4.

Riccardo MAGI (Misto-+E-CD) illustra
il suo emendamento 1.5, raccomandan-
done l’approvazione.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Magi 1.5 e Sisto
1.6.

Andrea CECCONI (Misto-MAIE-SI) di-
chiara di ritirare i suoi emendamenti 1.7
e 1.8.

Francesco Paolo SISTO (FI) dichiara di
considerare la proposta di legge in esame
sostanzialmente eversiva – pur usando
questo termine in un’accezione per così
dire « bonaria » – in quanto non idonea a
inserirsi nell’ordinamento costituzionale
senza determinare il crollo dei pilastri
dello stesso. La ratio delle proposte emen-
dative presentate è quella di costituire
l’occasione per svolgere un’azione di con-
trasto nei confronti di un progetto che
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costituisce una forzatura e una violenza
sull’articolo 71 della Costituzione e che si
pone in insanabile contrasto con l’articolo
70, a norma del quale la funzione legisla-
tiva è esercitata dalle Camere. Ritiene che
la democrazia diretta possa svolgere un
ruolo di affiancamento e di propulsione
nei confronti della democrazia rappresen-
tativa, mentre con la proposta in esame si
provochi invece uno stravolgimento della
democrazia rappresentativa, creando una
dicotomia tra Parlamento e corpo eletto-
rale e minando il principio di rappresen-
tanza, il che a suo avviso costituisce lo
« chassis » della proposta stessa.

Preannuncia che non intende accogliere
la proposta di riformulazione del suo
articolo aggiuntivo 1.03 avanzata dalla
relatrice, in quanto il gruppo di Forza
Italia non intende assumersi in alcun
modo la responsabilità di concorrere al-
l’approvazione del provvedimento.

Emanuele FIANO (PD), pur manife-
stando una certa soddisfazione per l’ac-
coglimento dell’emendamento 1.215 pre-
sentato dal suo gruppo in materia di
quorum, che migliora sicuramente il prov-
vedimento, esprime grande preoccupa-
zione per l’impianto complessivo del testo,
che – equiparando le leggi approvate dal
Parlamento, che contemplano iter appro-
fonditi e meditati, con quelle approvate
con referendum propositivo – introduce
una competizione tra Parlamento e citta-
dini, creando percorsi di formazione delle
leggi sottoposti a scelte binarie, che nuo-
ceranno al pluralismo democratico.

Laura RAVETTO (FI) si associa alle
considerazione del deputato Sisto e ri-
chiama l’attenzione su un ulteriore profilo
di criticità costituito dal fatto che la mo-
difica dell’articolo 71 della Costituzione,
indipendentemente dalle intenzioni dei
promotori, potrà essere strumentalmente
utilizzata da lobby e gruppi organizzati.
Ritiene infatti irrealistica l’idea secondo
cui i singoli cittadini possono essere in
grado di promuovere una proposta di
legge popolare e raccogliere le sottoscri-
zioni richieste senza l’ausilio di gruppi

organizzati ed esprime inoltre il timore
che ex parlamentari possano mettere a
disposizione di tali gruppi organizzati la
competenza e l’esperienza maturata nel
corso della propria attività. Si associa alle
considerazioni del deputato Sisto per
quanto concerne il rischio di contrappo-
sizione tra Parlamento e corpo elettorale e
chiede di conoscere le valutazioni del
Ministro e della relatrice sui profili di
criticità evidenziati.

Fabiana DADONE (M5S), relatrice, ri-
corda di aver espresso parere favorevole
sull’articolo aggiuntivo Sisto 1.03, a con-
dizione che sia riformulato. Nel caso in cui
il deputato Sisto non accettasse la sua
proposta di formulazione dichiara che
presenterà un suo emendamento in ma-
teria, che peraltro, come già evidenziato in
precedenza, mira a recepire anche gli
emendamenti Speranza 1.173 e 1.175,
nonché gli emendamenti Giorgis 1.184 e
Lucaselli 1.185.

Fa notare che, in conformità a quanto
affermato dagli stessi auditi, ha ritenuto
opportuno che il testo non preveda un
controllo preventivo di costituzionalità, ma
solo un controllo della Corte sull’ammis-
sibilità del referendum, per evitare di met-
tere in difficoltà la stessa Consulta suc-
cessivamente, una volta entrata in vigore
la legge.

Francesco Paolo SISTO (FI), riferendosi
alle affermazioni del deputato Fiano circa
l’opportunità di accettare soluzioni subor-
dinate comunque migliorative del testo
proposto, rileva come esse sarebbero con-
divisibili se non ci si trovasse di fronte a
un progetto di revisione costituzionale.
Ribadisce la decisione di non accogliere la
proposta di riformulazione avanzata dalla
relatrice in quanto non intende assumere
alcuna responsabilità nell’approvazione
del provvedimento, invitando la relatrice,
se lo ritiene, a presentare una propria
proposta emendativa anziché proporre le
riformulazioni.

Andrea GIORGIS (PD) chiede alla re-
latrice un chiarimento circa la portata
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della previsione, contenuta nella proposta
di riformulazione delle proposte emenda-
tive Sisto 1.03, Speranza 1.173 e 1.175,
Giorgis 1.184 e Lucaselli 1.185, per cui la
Corte costituzionale giudica sull’ammissi-
bilità del testo approvato dalle Camere.

Giuseppe BRESCIA, presidente, invita a
procedere nell’esame degli emendamenti
secondo l’ordine del fascicolo.

Riccardo MAGI (Misto-+E-CD) chiede
che qualora la relatrice presentasse un
nuovo emendamento venga fissato un ter-
mine per la presentazione dei subemen-
damenti.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Sisto 1.9.

Francesco Paolo SISTO (FI) illustra il
suo emendamento 1.10, raccomandandone
l’approvazione. Giudica altresì opportuno
evitare « inflazionare » il ricorso alla Corte
costituzionale in tema di ammissibilità del
referendum.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Sisto 1.10.

Stefano CECCANTI (PD) rileva come il
sistema di voto delineato dal testo in
esame risulti contorto, in quanto l’elettore
si troverà di fronte a tre quesiti, il primo
relativo alla proposta di iniziativa popo-
lare, il secondo relativo al testo approvato
dalle Camere e il terzo concernente la
preferenza nel caso di voto affermativo
espresso sui primi due, e raccomanda
l’approvazione dell’emendamento a sua
firma 1.11, volto a introdurre un mecca-
nismo più flessibile, mutuato da quello
previsto per il referendum abrogativo a
seguito dell’ordinanza della Corte costitu-
zionale n. 68 del 1978, che ha consentito
di valutare se le norme approvate dal
Parlamento su previsioni oggetto di un
referendum abrogativo si pongano o meno
in contrasto con i principi ispiratori e i
contenuti essenziali della stessa proposta
referendaria.

Emanuele FIANO (PD) esprime taluni
dubbi sull’emendamento Ceccanti 1.11, ri-
levando che nel caso del referendum pro-
positivo, a differenza di quanto avviene
per il referendum abrogativo, appare dif-
ficoltosa l’identificazione dei principi ispi-
ratori o dei contenuti normativi essenziali
di una proposta di legge, anche conside-
rata la complessità del particolare iter che
viene configurato dal provvedimento.

Stefano CECCANTI (PD) ricorda che la
legge n. 352 del 1970 prevedeva che non si
facesse più luogo a referendum nel caso di
qualsiasi intervento legislativo del Parla-
mento sulla norma oggetto del quesito,
quindi anche nel caso in cui l’intervento
parlamentare fosse di segno opposto ri-
spetto al quesito. La proposta emendativa
1.11 propone di eliminare l’analogo auto-
matismo previsto dal testo della maggio-
ranza, introducendo un elemento di fles-
sibilità, per cui il Parlamento può evitare
lo svolgimento del referendum soltanto con
l’approvazione di un provvedimento legi-
slativo che vada nella stessa direzione
della proposta referendaria.

Andrea CECCONI (Misto-MAIE-SI), nel
prendere atto che la questione sul quorum
appare risolta, ritiene necessario concen-
trare in particolare l’attenzione sulla que-
stione dei limiti materiali di ammissibilità
del referendum, come previsti dal secondo
capoverso del comma 1 dell’articolo 1, e su
quella delle modalità di approvazione delle
proposte, come disciplinate dal quinto ca-
poverso del comma 1 dell’articolo 1. Ri-
tiene importante conoscere l’orientamento
della maggioranza su tali questioni fonda-
mentali.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Ceccanti 1.11.

Riccardo MAGI (Misto-+E-CD), illu-
strando l’emendamento a sua firma 1.12,
rileva come esso sia volto a migliorare la
norma sotto il profilo formale e lingui-
stico.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Magi 1.12.
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Francesco Paolo SISTO (FI) illustra il
suo emendamento 1.13, che, analogamente
al suo successivo emendamento 1.14, mira
ad introdurre minimi requisiti di ricono-
scibilità formali delle proposte di legge
popolare.

Emanuele FIANO (PD) condivide lo
spirito della proposta emendativa Sisto
1.13, rilevando tuttavia come essa mal si
concili con il carattere binario del pro-
nunciamento di cui sarà oggetto la pro-
posta di legge popolare. Osserva come,
stando al testo della maggioranza, sem-
brerebbe che non soltanto il corpo elet-
torale, ma anche il Parlamento, possa
esprimersi soltanto in modo binario, con
un « sì » o con un « no », e chiede chiari-
menti al riguardo.

Francesco FORCINITI (M5S) ritiene
che affermare che il provvedimento rischi
di sottoporre il Parlamento a scelte binarie
sia fuori dalla realtà, considerato che il
testo in esame attribuisce piena libertà al
Parlamento, che può sia approvare la
proposta di iniziativa popolare così com’è,
sia modificarla in vario modo, sia non
prenderla proprio in considerazione. Fa
notare che le modifiche del Parlamento
alla proposta di iniziativa popolare per dar
luogo al referendum devono essere di na-
tura sostanziale. Osserva che in ogni cosa
la legge attuativa affronterà tale questione.
Rileva inoltre che sussiste anche il vaglio
di ammissibilità del referendum.

Giuseppe BRESCIA, presidente, osserva
che i promotori del referendum potreb-
bero anche rinunciare al referendum
stesso.

Emanuele FIANO (PD) ribadisce come
a suo avviso il testo della proposta in
esame non sia sufficientemente chiaro su
questo aspetto.

Stefano CECCANTI (PD), rivolgendosi
al deputato Forciniti, osserva che il testo,
nella sua attuale formulazione, non distin-
gue tra modifiche sostanziali o non ap-
portate dal Parlamento alla proposta di

legge popolare, introducendo forti ele-
menti di rigidità. Invita dunque la mag-
gioranza a modificare il testo in modo da
rendere chiara tale demarcazione. Si
chiede poi a chi spetta valutare la sostan-
zialità di una modifica, osservando che
non possono essere chiamati a svolgere
questo compito i promotori, che spesso
hanno proprio l’obiettivo di far svolgere
comunque il referendum, ma piuttosto de-
gli organismi terzi.

Andrea GIORGIS (PD) ritiene come
sulla base del testo della maggioranza, a
fronte di qualsiasi modifica della proposta
di iniziativa popolare il comitato promo-
tore possa pretendere il referendum e
come dunque venga introdotta una cate-
goria di leggi che non sono nella disponi-
bilità del Parlamento. Osserva come in tal
modo venga introdotto un vincolo di man-
dato e il Parlamento non sia più la sede di
esercizio della sovranità. Rileva come ciò
risponda a una logica stringente ben pre-
cisa, per quanto da lui assolutamente non
condivisa.

Roberto SPERANZA (LeU), nel pren-
dere atto con favore delle aperture mani-
festate dalla relatrice in tema di quorum,
auspica una medesima disponibilità sul
tema della valutazione sostanziale delle
modifiche apportate dal Parlamento alla
proposta di iniziativa popolare, auspi-
cando che tale compito non sia affidato ai
promotori, che possono essere guidati da
valutazioni politiche, ma da organismi in-
dipendenti e terzi, come la Corte di cas-
sazione o la Corte costituzionale.

Giuseppe BRESCIA, presidente, rileva
come la discussione in corso verta su
argomenti estranei al contenuto dell’emen-
damento in esame e come sarebbe oppor-
tuno procedere in modo più ordinato.

Fabiana DADONE (M5S), relatrice, evi-
denziata la necessità di concentrarsi esclu-
sivamente sul contenuto degli emenda-
menti di volta in volta esaminati, prose-
guendo con ordine, soffermandosi sugli
emendamenti Sisto 1.3, 1.14 e Cecconi

Mercoledì 9 gennaio 2019 — 36 — Commissione I



1.15, fa notare che il riferimento alla
natura ordinaria del progetto di legge
appare superfluo dal momento che sono
stati introdotti al capoverso secondo del
comma 1 dell’articolo 1 dei limiti precisi di
ammissibilità del referendum. Fa altresì
notare che già l’articolo 71, al secondo
comma, prevede che i progetti di legge di
iniziativa popolare siano redatti in articoli.

Francesco Paolo SISTO (FI) rileva come
l’interpretazione letterale della norma sia
quella destinata a prevalere, indipenden-
temente dalle affermazioni rese durante la
discussione. Osserva come l’emendamento
a sua prima firma 1.13 e quelli successivi
siano volti a prevedere alcune caratteri-
stiche formali essenziali delle proposte di
legge, al fine di contribuire a risolvere i
problemi interpretativi che sono stati evi-
denziati circa l’entità quantitativa e qua-
litativa delle modifiche introdotte dal Par-
lamento in relazione all’effettuazione o
meno del referendum. Chiede alla relatrice
l’accantonamento dell’emendamento a sua
firma 1.13 ai fini di un ulteriore appro-
fondimento.

Fabiana DADONE (M5S), relatrice, ri-
tiene opportuno non accantonare l’emen-
damento Sisto 1.13.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Sisto 1.13.

Francesco Paolo SISTO (FI) chiede di
accantonare il suo emendamento 1.14.

Fabiana DADONE (M5S), relatrice, ri-
tiene opportuno non accantonare l’emen-
damento Sisto 1.14.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Sisto 1.14.

Andrea CECCONI (Misto-MAIE-SI), il-
lustrando il suo emendamento 1.15, non
condivide le considerazioni svolte dalla
relatrice, ritenendo opportuno specificare
la natura ordinaria della proposta di legge,
al fine di garantire l’applicabilità di quei

limiti materiali impliciti laddove non siano
stati specificati nel testo.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Cecconi 1.15.

Andrea CECCONI (Misto-MAIE-SI), in-
tervenendo sugli identici emendamenti Mi-
gliore 1.16, Lucaselli 1.17 e Cecconi. 1.18,
fa presente che l’aumento del numero
delle firme non è un punto politico ma
meramente aritmetico. Rileva infatti come,
quando fu presentata la carta costituzio-
nale il testo proponeva la raccolta di
500.000 firme, perché nel 1948 gli elettori
erano 29 milioni mentre oggi sono 47
milioni, e come pertanto, fatte le debite
proporzioni, sarebbe necessario racco-
gliere 800.000 firme. Sottolinea inoltre che
nel 1948 non c’erano le televisioni, non
c’era un livello di istruzione paragonabile
a quello odierno e in generale la capacità
di penetrazione della comunicazione era
molto inferiore a quella odierna. Inoltre
oggi sono diventate anche più semplici le
modalità di raccolta delle firme. Considera
pertanto incongruo non aumentare il nu-
mero di firme da raccogliere.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli identici emendamenti Mi-
gliore 1.16, Lucaselli 1.17 e Cecconi. 1.18,
nonché l’emendamento Lucaselli 1.19.

Francesco Paolo SISTO (FI), illustrando
il suo emendamento 1.20, fa presente la
necessità di aumentare il numero delle
sottoscrizioni a 850.000 per via del rischio,
già ricordato dalla deputata Ravetto, che
questi strumenti possano essere utilizzati
da lobby di interessi. Sottolinea come
rendere agevoli queste procedure è popu-
listico.

Andrea CECCONI (Misto-MAIE-SI) fa
presente che 500.000 firme rappresentano
oggi l’1,08 per cento della popolazione,
mentre in Svizzera e in California, che
sono i Paesi che hanno ispirato l’introdu-
zione del referendum propositivo, è previ-
sto un numero di sottoscrizioni più ele-
vato. In California il numero di firme
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necessarie è pari al 5 per cento della
popolazione, pertanto in Italia si sarebbe
potuti arrivare almeno al 2 o 2,5 per
cento.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, l’emendamento Sisto 1.20, gli
identici emendamenti Lucaselli 1.21 e Si-
sto 1.22; gli identici emendamenti Sisto
1.23 e Speranza 1.24; gli identici emen-
damenti Lucaselli 1.25, Sisto 1.26 e Cec-
canti 1.27, l’emendamento Sisto 1.28; non-
ché gli identici emendamenti Lucaselli
1.29, Sisto 1.30 e Speranza 1.31.

Francesco Paolo SISTO (FI), illustrando
il suo emendamento 1.32, fa presente
come anche questo sia un tentativo di
ampliare il tempo a disposizione delle
Camere per l’esame delle proposte di legge
d’iniziativa popolare.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Sisto 1.32 e
Lucaselli 1.33.

Andrea GIORGIS (PD), illustrando il
suo emendamento 1.34, ricorda come que-
sto costituisca il punto qualificante della
proposta emendativa del gruppo parla-
mentare del Partito democratico. Ricorda
che il gruppo del PD non ha presentato, a
differenza di altri gruppi, un emenda-
mento meramente soppressivo perché ri-
tiene che sia corrispondente all’interesse
generale la riconsiderazione del rapporto
tra democrazia diretta e democrazia rap-
presentativa. La critica del gruppo PD è
volta piuttosto alla creazione di un cir-
cuito autonomo di produzione del diritto
ma non è preclusiva di un miglioramento
dell’efficacia degli strumenti di democrazia
diretta purché questi siano di stimolo al
Parlamento e non alternativi a questo.

Gennaro MIGLIORE (PD) concorda con
il collega Giorgis e ribadisce la necessità di
rafforzare gli strumenti della democrazia
diretta ma nel quadro della democrazia
parlamentare, poiché l’iniziativa popolare
che ha senza dubbio un peso rilevante non

può tuttavia essere considerata alternativa
rispetto alla prima.

Fa presente che il contenuto della legge
di attuazione del nuovo articolo 71 della
Costituzione è al momento ignoto e pa-
venta un quadro nel quale le proposte di
legge di iniziativa popolare potrebbero
inflazionare l’attività della Corte costitu-
zionale e addirittura arrivare a bloccare
l’attività del Parlamento, che potrebbe ri-
sultare delegittimato.

L’emendamento 1.34 Giorgis, il quale
essenzialmente stabilisce che le leggi le
faccia il Parlamento riprende invece la
ratio dei costituenti, considerando evidente
che il referendum abrogativo come lo
conosciamo non ha lo stesso impatto che
potrebbe avere un istituto come il refe-
rendum propositivo. Sottolinea quindi
come la democrazia parlamentare con-
senta un confronto positivo tra le rappre-
sentanze popolari mentre il confronto re-
ferendario non consente confronto né me-
diazione.

Ringrazia il Ministro Fraccaro e il
Sottosegretario Santangelo per la loro pre-
senza costante al lavoro ma fa loro pre-
sente la forte preoccupazione circa la
mortificazione dell’attività del Parlamento
che deriva dal meccanismo del quesito
multiplo che verrebbe introdotto con l’ap-
provazione di questo testo. Invita pertanto
il Ministro e il Sottosegretario a un atteg-
giamento di comprensione dell’opposizione
costruttiva portata avanti dal gruppo del
PD. Ricorda quindi che anche il PD aveva
introdotto nella riforma costituzionale l’i-
stituto del referendum propositivo e sotto-
linea come questo rende evidente che le
distanze di posizione non sono un baratro.
Il gruppo parlamentare del Partito demo-
cratico si interroga su quale diverrà il
ruolo del Parlamento con questa riforma,
perché in Parlamento è possibile appro-
fondire le tematiche e mediare le istanze
legislative, mentre con i quesiti multipli
questo non potrà più accadere. Sottolinea
che molti dei professori auditi hanno ri-
cordato che in Svizzera il referendum
propositivo è possibile solo su testi costi-
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tuzionali, dunque su testi di principio e
non su testi dettagliati come la legge
ordinaria.

Ricorda come la proposta emendativa
avanzata dal gruppo PD e accolta dalla
maggioranza, di porre un quorum del 25
per cento, costituisca una proposta di
mediazione, perché non c’è alcuna inten-
zione di rendere il meccanismo non fun-
zionante, resta però fermo il punto che
deve essere il Parlamento a fare le leggi.
Chiede dunque di accantonare questo
emendamento, che rappresenta il cuore
della proposta emendativa del PD, perché
possa avere luogo una discussione più
approfondita.

Fabiana DADONE (M5S), relatrice, di-
chiara la propria perplessità circa l’effi-
cacia dell’emendamento 1.34 a risolvere le
problematiche evidenziate, mentre appare
certo che l’approvazione di tali modifiche
svuoterebbe di significato l’iniziativa po-
polare. Ricorda che le stesse problemati-
che sussistevano anche con riferimento al
referendum propositivo proposto nella ri-
forma costituzionale della precedente le-
gislatura. Conferma pertanto il proprio
parere contrario all’emendamento Giorgis
1.34.

Quanto agli emendamenti successivi,
che prevedono tutti un ampliamento dei
tempi consentiti al Parlamento per l’esame
delle proposte di legge popolari, ricorda
che quasi tutti gli auditi hanno invece
sottolineato la necessità di abbreviare il
termine di 18 mesi. Pur condividendo che
una riduzione del termine sarebbe ecces-
siva, un ampliamento appare pertanto, di
contro, del tutto inopportuno.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Giorgis 1.34.

Andrea CECCONI (Misto-MAIE-SI)
considera importante precisare nella legge
di attuazione che i 18 mesi a disposizione
del Parlamento per l’approvazione della
proposta di legge popolare debbano essere
equamente suddivisi tra i due rami del
Parlamento, essendo il nostro un bicame-
ralismo perfetto, in modo da non compri-

mere le prerogative di nessuna delle due
Camere.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Giorgis 1.35 e
Prisco 1.36

Francesco Paolo SISTO (FI), illustrando
il suo emendamento 1.37, sottolinea come
il limite dei 18 mesi imposto al Parla-
mento per l’approvazione delle proposte di
legge popolare sia paragonabile a una
violenza privata. Viene infatti imposto al
Parlamento un obbligo di risultato e que-
sto è un meccanismo non compatibile con
il nostro impianto costituzionale. Si chiede
cosa accadrebbe se per qualunque ragione
fossero necessari approfondimenti o le
circostanze imponessero tempi di attesa.
Sottolinea quindi come imporre l’appro-
vazione entro 18 mesi sia una follia, in
quanto i percorsi parlamentari ne risulte-
ranno necessariamente irrigiditi e buro-
cratizzati e che in tal modo la democrazia
parlamentare rappresentativa diventerà,
paradossalmente, una sorta di ostacolo
alla democrazia diretta. Propone pertanto
di sostituire l’obbligo di approvazione con
un obbligo di esame.

Dichiara inoltre il timore che la norma
che sta per essere approvata sarà incosti-
tuzionale in quanto ci si sta rendendo
conto che ogni termine di questo testo
crea problemi e ambiguità e che dunque il
meccanismo previsto dal provvedimento è
evidentemente mal congegnato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Sisto 1.37.

Francesco Paolo SISTO (FI), illustrando
il suo emendamento 1.38, dichiara che se
l’obbligazione di risultato imposta al Par-
lamento avesse almeno tempi più lunghi
potrebbe essere più plausibile. Racco-
manda pertanto l’approvazione del suo
emendamento che amplia il termine a
disposizione delle Camere per l’approva-
zione della proposta di legge popolare da
18 a 36 mesi.

Gennaro MIGLIORE (PD) sottolinea
che nel nostro ordinamento l’unico prov-
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vedimento legislativo che ha scadenze pe-
rentorie è il decreto-legge e che stabilire
un termine così tassativo per l’approva-
zione delle proposte di legge popolari
potrebbe risultare addirittura un incentivo
per il Parlamento a non esaminare il testo,
in considerazione del fatto che, in ogni
caso, il provvedimento potrebbe essere
comunque essere sottoposto a referendum.

Appare infatti evidente che le forze
politiche che avessero sostenuto la presen-
tazione della proposta di legge popolare
potrebbero spingere per non approvare
alcun testo e procedere con il referendum.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Sisto 1.38,
1.39, 1.40 e 1.41.

Andrea CECCONI (Misto-MAIE-SI), il-
lustrando il suo emendamento 1.43,
chiede cosa accadrebbe se il Parlamento
non approvasse entro il diciottesimo mese
la proposta di legge popolare, doman-
dandosi in particolare se si darebbe luogo
al referendum solo sul testo di iniziativa
popolare. Ritiene importante porsi tale
problema, lasciando comunque al Parla-
mento il tempo che necessariamente tra-
scorrerà tra la scadenza dei 18 mesi e il
momento in cui effettivamente si terrà il
referendum.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli identici emendamenti Sisto
1.42, Cecconi 1.43 e Marco Di Maio 1.44,
nonché gli emendamenti Sisto 1.45 e 1.46

Stefano CECCANTI (PD), illustrando il
suo emendamento 1.47, il quale prevede di
sottoporre alla Corte costituzionale la va-
lutazione circa l’alterazione da parte del
testo approvato dal Parlamento dei prin-
cìpi fondamentali della proposta d’inizia-
tiva popolare, fa presente che la sua
approvazione potrebbe evitare l’automati-
smo del referendum.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Ceccanti 1.47.

Francesco Paolo SISTO (FI), illustrando
il suo emendamento 1.48, ricorda che il
referendum deve riguardare princìpi fon-
damentali e non norme di dettaglio e che
il popolo non può diventare un doppione,
addirittura più stimato, del Parlamento
sostenendo che gli strumenti di democra-
zia diretta debbano essere strumenti di
esaltazione della democrazia parlamentare
e non antagonisti.

Invita pertanto a riflettere sul fatto che,
qualora fosse presentata una proposta di
iniziativa popolare molto corposa, sarebbe
impossibile che il Parlamento la accettasse
senza alcuna modifica al fine di evitare il
confronto referendario. Ricorda che i
meccanismi costituzionali dovrebbero es-
sere resi più efficienti e non peggiorati
ingaggiando una competizione tra il po-
polo e il Parlamento.

Evidenzia come l’iniziativa popolare
diventerà uno « sport » riservato ai pro-
fessionisti e non alle persone comuni e
che pertanto, con l’approvazione di que-
sto testo, l’esercizio della democrazia sarà
sostanzialmente « appaltato ». Ricorda che
la democrazia rappresentativa con le sue
regole rappresenta, in ogni caso, un per-
corso « certificato », pur con le sue fisio-
logiche patologie, mentre il meccanismo
che si sta per introdurre introduce un
circuito del plasma della democrazia
senza controllo specie nella fase dell’ini-
ziativa.

Con l’emendamento 1.48 si intende al-
meno limitare i danni restringendo la
possibilità di ricorrere al referendum solo
qualora il Parlamento abbia alterato i
princìpi fondamentali contenuti nell’ini-
ziativa popolare. Ricorda inoltre come sia
necessario porre un limite al numero di
proposte popolari presentabili ma come
anche una sola legge potrebbe creare gravi
danni.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Sisto 1.48.

Fabiana DADONE (M5S), relatrice,
presenta l’emendamento 1.299 (vedi alle-
gato 10), il quale riprende il contenuto
della sua proposta di riformulazione del-

Mercoledì 9 gennaio 2019 — 40 — Commissione I



l’articolo aggiuntivo Sisto 1.03, non ac-
colta dal presentatore, e di altre proposte
emendative.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che il termine per la presentazione degli
emendamenti all’emendamento 1.299 della
relatrice è fissato alle ore 13 di domani.
Avverte quindi che il seguito dell’esame del

provvedimento si svilupperà, domani, dalle
ore 10 alle ore 19, con un intervallo di
circa un’ora dalle ore 13.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame alla
seduta già convocata per domani.

La seduta termina alle 20.40.
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ALLEGATO 1

Modifica all’articolo 71 della Costituzione in materia di iniziativa
legislativa popolare (Nuovo testo C. 1173 cost. D’Uva, C. 726 cost.

Ceccanti e C. 1447 cost. Magi).

PROPOSTE EMENDATIVE PRESENTATE

ART. 1.

Sopprimerlo.

*1. 1. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Sopprimerlo.

*1. 2. Speranza.

Sopprimerlo.

*1. 3. Prisco, Donzelli.

Sostituirlo con il seguente:

1. All’articolo 71 della Costituzione il
secondo comma è sostituito dai seguenti:

« Il popolo esercita l’iniziativa delle
leggi mediante la proposta, da parte di
almeno centomila elettori, di un progetto
di legge ordinaria redatto in articoli.

Ove le Camere non approvino il pro-
getto di legge presentato ai sensi del se-
condo comma entro il termine di dodici
mesi o lo approvino con modifiche, i
promotori, entro trenta giorni, decidono se
sottoporre il progetto da essi presentato a
referendum popolare propositivo, dopo
avere raccolto le sottoscrizioni di cinque-
centomila elettori. L’entrata in vigore della
legge approvata dalle Camere è sospesa
fino all’esito del referendum.

Non sono ammessi progetti di legge
d’iniziativa popolare per le leggi tributa-
rie e di bilancio, di amnistia e di indulto,

di autorizzazione a ratificare trattati in-
ternazionali né per le leggi di cui agli
articoli 7, 8, 81, sesto comma, 116,132 e
133. Non sono ammessi altresì progetti di
legge d’iniziativa popolare volti principal-
mente ad avere effetto sugli equilibri di
finanza pubblica, o che non provvedano
ai mezzi per fare fronte ai nuovi o
maggiori oneri che essi importino, o che
contengano norme meramente abrogative
o riferite a più oggetti tra loro non
omogenei.

La Corte costituzionale, che nella pro-
pria attività istruttoria si avvale dell’Ufficio
parlamentare di bilancio, prima dell’inizio
dell’esame da parte del Parlamento di-
chiara con sentenza l’ammissibilità del
progetto di legge d’iniziativa popolare e la
compatibilità delle sue disposizioni con le
norme costituzionali.

È facoltà del Comitato promotore chie-
dere alla Corte costituzionale di pronun-
ziarsi sull’ammissibilità del progetto di
legge d’iniziativa popolare e sulla compa-
tibilità delle disposizioni di esso con le
norme costituzionali, anche prima della
presentazione del progetto alle Camere,
purché siano state raccolte almeno cin-
quantamila firme.

Il progetto di legge d’iniziativa popolare
sottoposto a referendum è approvato se è
raggiunta la maggioranza dei voti valida-
mente espressi, purché il numero dei voti
favorevoli sia superiore a un quinto del
numero degli aventi diritto al voto.

La legge approvata a seguito del refe-
rendum può essere modificata a decorrere
dalla legislatura successiva a quella in cui
si è tenuto il referendum.
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La legge determina le modalità di at-
tuazione del procedimento previsto dal
presente articolo ».

1. 4. Magi.

Sostituirlo con il seguente:

1. All’articolo 71 della Costituzione il
secondo comma è sostituito dai seguenti:

« Il popolo esercita l’iniziativa delle
leggi mediante la proposta, da parte di
almeno duecentomila elettori, di un pro-
getto di legge ordinaria redatto in articoli.

Le Camere esaminano il progetto di
legge presentato ai sensi del secondo
comma entro il termine di dodici mesi
secondo le modalità stabilite nei rispettivi
Regolamenti. Qualora le Camere lo respin-
gano o lo approvino con modifiche, i
promotori, entro trenta giorni, decidono se
sottoporre il progetto da essi presentato a
referendum popolare propositivo, dopo
avere raccolto le sottoscrizioni di ulteriori
cinquecentomila elettori entro sei mesi.
L’entrata in vigore della legge approvata
dalle Camere è sospesa fino all’esito del
referendum.

Non sono ammessi progetti di legge
d’iniziativa popolare per le leggi tributarie
e di bilancio, di amnistia e di indulto, di
autorizzazione a ratificare trattati inter-
nazionali né per le leggi di cui agli articoli
7, 8, 81, sesto comma, 116, 132 e 133. Non
sono ammessi altresì progetti di legge
d’iniziativa popolare volti principalmente
ad avere effetto sugli equilibri di finanza
pubblica, o che non provvedano ai mezzi
per fare fronte ai nuovi o maggiori oneri
che essi importino, o che contengano
norme meramente abrogative o riferite a
più oggetti tra loro non omogenei.

La Corte costituzionale, che nella pro-
pria attività istruttoria può avvalersi del-
l’Ufficio parlamentare di bilancio, prima
dell’inizio dell’esame da parte del Parla-
mento dichiara con sentenza l’ammissibi-
lità del progetto di legge d’iniziativa po-
polare e la compatibilità delle sue dispo-
sizioni con le norme costituzionali.

È facoltà del Comitato promotore chie-
dere alla Corte costituzionale di pronun-
ziarsi sull’ammissibilità del progetto di
legge d’iniziativa popolare e sulla compa-
tibilità delle disposizioni di esso con le
norme costituzionali, anche prima della
presentazione del progetto alle Camere,
purché siano state raccolte almeno cento-
mila firme.

Il progetto di legge d’iniziativa popolare
sottoposto a referendum è approvato se è
raggiunta la maggioranza dei voti valida-
mente espressi, purché il numero dei voti
favorevoli sia superiore a un quinto del
numero degli aventi diritto al voto.

La legge determina le modalità di at-
tuazione del procedimento previsto dal
presente articolo ».

1. 5. Magi.

Sostituirlo con il seguente:

1. All’articolo 71 della Costituzione è
aggiunto, in fine, il seguente comma:

« Quando una proposta di legge è pre-
sentata da almeno cinquecentomila elet-
tori e le Camere non la approvano entro
diciotto mesi dalla sua presentazione, è
indetto un referendum per deliberarne
l’approvazione. ».

2. All’articolo 75 della Costituzione
sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:

« Il referendum di cui all’articolo 71
non è ammissibile se la proposta non
rispetta i princìpi e i diritti fondamentali
garantiti dalla Costituzione nonché i vin-
coli europei e internazionali, se è ad
iniziativa riservata, se presuppone intese o
accordi, se richiede una procedura o una
maggioranza speciale per la sua approva-
zione, se non provvede ai mezzi per far
fronte ai nuovi o maggiori oneri che essa
importi e se non ha contenuto omogeneo.

Sull’ammissibilità del referendum la
Corte costituzionale giudica su istanza dei
promotori prima della presentazione della
proposta di legge alle Camere, purché siano
state raccolte almeno centomila firme.
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La proposta sottoposta a referendum è
approvata se ottiene la maggioranza dei
voti validamente espressi.

Se le Camere approvano la proposta in
un testo diverso da quello presentato e i
promotori non rinunziano, il referendum è
indetto su entrambi i testi. In tal caso
l’elettore che si esprime a favore di am-
bedue ha facoltà di indicare il testo che
preferisce. Se entrambi i testi ottengono la
maggioranza dei voti validamente espressi,
è approvato quello che ha ottenuto com-
plessivamente più voti.

La legge disciplina l’attuazione del pre-
sente articolo, il concorso di più proposte di
legge popolare, le modalità di verifica dei
mezzi per far fronte a nuovi o maggiori
oneri anche in relazione al loro eventuale
adeguamento da parte dei promotori, le
modalità di verifica dell’ammissibilità del
referendum sul testo approvato dalle Ca-
mere da parte della Corte costituzionale,
nonché la sospensione del termine previsto
per l’approvazione della proposta nel caso
di scioglimento delle Camere ».

Conseguentemente, sostituire il titolo
con il seguente: Modifica agli articoli 71 e
75 della Costituzione in materia di inizia-
tiva legislativa popolare.

1. 6. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Sostituirlo con il seguente:

1. All’articolo 71 della Costituzione
sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:

« Quando una proposta di legge ordi-
naria è presentata da almeno un milione
di elettori e le Camere non la approvano
entro ventiquattro mesi dalla sua presen-
tazione, è indetto un referendum per de-
liberarne l’approvazione.

Il referendum non è ammissibile se la
proposta è manifestamente contraria a
disposizioni di rango costituzionale.

La proposta sottoposta a referendum è
approvata se ottiene la maggioranza dei
voti validamente espressi.

Una legge costituzionale stabilisce le
modalità di attuazione del referendum. ».

1. 7. Cecconi.

Sostituirlo con il seguente:

Art. 1.

All’articolo 75, primo comma della Co-
stituzione, dopo la parola: « deliberare »
sono inserite le seguenti: « l’approvazione
o ».

Conseguentemente sostituire il titolo con
il seguente: Modifica all’articolo 75 della
Costituzione in materia di referendum po-
polare.

1. 8. Cecconi.

Al comma 1, sopprimere il primo capo-
verso.

1. 9. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1 apportare le seguenti mo-
dificazioni:

a) sostituire il primo capoverso con i
seguenti:

« Quando una proposta di legge è pre-
sentata da almeno cinquecentomila elet-
tori, le Camere deliberano definitivamente
sulla proposta entro diciotto mesi dalla
sua presentazione. Decorso inutilmente
tale termine ovvero se la proposta è re-
spinta o approvata definitivamente con
modificazioni nel suo contenuto precettivo
essenziale, essa è sottoposta a referendum
se altri duecentomila elettori lo richiedono
nei tre mesi successivi alla scadenza del
termine per la deliberazione definitiva
ovvero alla pubblicazione della delibera-
zione definitiva del Parlamento.

La proposta sottoposta a referendum è
approvata se ha partecipato alla votazione
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la maggioranza degli aventi diritto, e se è
raggiunta la maggioranza dei voti valida-
mente espressi.

La Corte costituzionale si pronuncia
sull’ammissibilità della richiesta e sulla
legittimità costituzionale della proposta
oggetto del referendum »;

b) al secondo capoverso:

1. dopo le parole: « per la sua appro-
vazione », aggiungere le seguenti: « se si
tratta di leggi previste dall’articolo 116,
comma 3, della Costituzione, di leggi tri-
butarie, di amnistia e di indulto, di auto-
rizzazione a ratificare trattati internazio-
nali »;

2. aggiungere, in fine, il seguente pe-
riodo: « Non è in ogni caso ammissibile il
referendum su leggi costituzionali e su
proposte di legge di iniziativa popolare che
abbiano per oggetto la sola abrogazione di
leggi, atti aventi forza di legge o atti
normativi secondari. ».

c) sopprimere i capoversi terzo,
quarto e quinto;

d) al sesto capoverso, sopprimere le
parole: « sul testo approvato dalle Ca-
mere ».

1. 10. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, sostituire il primo capo-
verso con il seguente:

Quando una proposta di legge è pre-
sentata da almeno cinquecentomila elet-
tori e le Camere non la approvano entro
diciotto mesi dalla sua presentazione, o la
approvano modificandone i principi ispi-
ratori o i contenuti normativi essenziali,
viene indetto referendum per deliberarne
l’approvazione, se nei tre mesi successivi
ne faccia richiesta almeno un milione di
elettori.

1. 11. Ceccanti, Fiano, Migliore, Marco Di
Maio, Pollastrini, Martina, Orfini.

Al comma 1, sostituire il primo capo-
verso con il seguente:

Quando una proposta di legge è pre-
sentata da almeno cinquecentomila elet-
tori, le Camere la esaminano entro 18
mesi secondo le modalità stabilite nei
rispettivi Regolamenti. Qualora le Camere
la respingano o la approvino in un testo
diverso, è indetto un referendum per de-
liberarne l’approvazione.

1. 12. Magi.

Al comma 1, primo capoverso, dopo le
parole: una proposta di legge aggiungere le
seguenti: ordinaria, redatta in articoli e
accompagnata da relazione illustrativa.

1. 13. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, primo capoverso, dopo le
parole: una proposta di legge aggiungere le
seguenti: ordinaria, redatta in articoli.

1. 14. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, primo capoverso, dopo la pa-
rola: legge aggiungere la seguente: ordinaria.

1. 15. Cecconi.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
la parola: cinquecentomila con le seguenti:
1 milione di.

*1. 16. Migliore, Ceccanti, Marco Di
Maio, Giorgis, Fiano, Pollastrini, Mar-
tina, Orfini.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
la parola: cinquecentomila con le seguenti:
1 milione di.

*1. 17. Lucaselli, Prisco, Donzelli.
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Al comma 1, primo capoverso, sostituire
la parola: cinquecentomila con le seguenti:
1 milione di.

*1. 18. Cecconi.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
le parole: cinquecentomila elettori con le
seguenti: novecentomila elettori.

1. 19. Lucaselli, Prisco, Donzelli.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
la parola: cinquecentomila con la seguente:
ottocentocinquantamila.

1. 20. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
la parola: cinquecentomila con la seguente:
ottocentomila.

*1. 21. Lucaselli, Prisco, Donzelli.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
la parola: cinquecentomila con la seguente:
ottocentomila.

*1. 22. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
la parola: cinquecentomila con la seguente:
settecentocinquantamila.

**1. 23. Sisto, Calabria, Milanato, Ra-
vetto, Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
la parola: cinquecentomila con la seguente:
settecentocinquantamila.

**1. 24. Speranza.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
la parola: cinquecentomila con la seguente:
settecentomila.

*1. 25. Lucaselli, Prisco, Donzelli.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
la parola: cinquecentomila con la seguente:
settecentomila.

*1. 26. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
la parola: cinquecentomila con la seguente:
settecentomila.

*1. 27. Ceccanti, Marco Di Maio, Giorgis,
Fiano, Pollastrini, Migliore, Martina,
Orfini.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
la parola: cinquecentomila con la seguente:
seicentocinquantamila.

1. 28. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
la parola: cinquecentomila con la seguente:
seicentomila.

*1. 29. Lucaselli, Prisco, Donzelli.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
la parola: cinquecentomila con la seguente:
seicentomila.

*1. 30. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
la parola: cinquecentomila con la seguente:
seicentomila.

*1. 31. Speranza.

Al comma 1, primo capoverso sostituire
le parole: e le Camere non lo approvano
entro diciotto mesi dalla sua presenta-
zione, è indetto un referendum per deli-
berarne l’approvazione con le seguenti:
ciascuna Camera ha dodici mesi per ap-
provarla. Qualora tale termine non venga
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rispettato è indetto un referendum per
deliberarne l’approvazione.

1. 32. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
le parole: e le Camere non la approvano
con le seguenti: e almeno una delle Camere
non procede a votazione finale su di essa.

1. 33. Lucaselli, Prisco, Donzelli.

Al comma 1, primo capoverso sostituire
la parola: approvano con le seguenti: esa-
minano mettendola in votazione.

Conseguentemente, al medesimo comma
1, apportare le seguenti modifiche:

sopprimere il quinto capoverso;

al sesto capoverso sopprimere le pa-
role da: , il concorso di più proposte di
legge popolare, fino alla fine del capoverso.

1. 34. Giorgis, Pollastrini, Ceccanti,
Marco Di Maio, Fiano, Migliore, Mar-
tina, Orfini.

Al comma 1, primo capoverso sostituire
la parola: approvano con le seguenti: met-
tono in votazione e le parole: 18 mesi con
le seguenti: 30 mesi.

1. 35. Giorgis, Fiano, Pollastrini, Migliore,
Ceccanti, Marco Di Maio, Martina, Or-
fini.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
la parola: approvano con la seguente: va-
gliano.

1. 36. Prisco, Montaruli, Donzelli.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
la parola: approvano con la seguente: esa-
minano.

1. 37. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
le parole: diciotto mesi con le seguenti:
trentasei mesi.

1. 38. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
le parole: diciotto mesi con le seguenti:
trentaquattro mesi.

1. 39. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
le parole: diciotto mesi con le seguenti:
trenta mesi.

1. 40. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
le parole: diciotto mesi, con le seguenti:
venticinque mesi.

1. 41. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
le parole: diciotto mesi, con le seguenti:
ventiquattro mesi.

*1. 42. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
le parole: diciotto mesi, con le seguenti:
ventiquattro mesi.

*1. 43. Cecconi.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
le parole: diciotto mesi, con le seguenti:
ventiquattro mesi.

*1. 44. Marco Di Maio, Fiano, Pollastrini,
Migliore, Ceccanti, Giorgis, Martina,
Orfini.
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Al comma 1, primo capoverso, sostituire
le parole: diciotto mesi con le seguenti:
ventitré mesi.

1. 45. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
le parole: diciotto mesi con le seguenti:
venti mesi.

1. 46. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, primo capoverso, dopo le
parole: dalla sua presentazione aggiungere
le seguenti: o la approvino con modifiche
che ne alterino i princìpi fondamentali,.

Conseguentemente al comma 1, dopo il
terzo capoverso, aggiungere il seguente: Su
istanza dei promotori la Corte valuta al-
tresì se la legge approvata dal Parlamento
abbia alterato i princìpi fondamentali
della proposta.

1. 47. Ceccanti, Migliore, Marco Di Maio,
Fiano, Pollastrini, Martina, Orfini.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
le parole: è indetto un referendum per
deliberarne l’approvazione con le seguenti:
, o lo approvano con modifiche che ne
alterino i princìpi fondamentali, entro i tre
mesi successivi un milione di elettori può
chiedere che i princìpi fondamentali con-
tenuti in tale progetto siano sottoposti a
referendum popolare propositivo.

1. 48. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
le parole: è indetto un referendum per
deliberarne l’approvazione con le seguenti:
o lo approvano con modifiche che ne
alterino i princìpi fondamentali, entro i sei
mesi successivi un milione di elettori può
chiedere che i princìpi fondamentali con-

tenuti in tale progetto siano sottoposti a
referendum popolare propositivo.

1. 49. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
le parole: è indetto un referendum per
deliberarne l’approvazione con le seguenti:
, o lo approvano con modifiche che ne
alterino i princìpi fondamentali, entro i tre
mesi successivi cinquecentomila elettori
possono chiedere che i princìpi fondamen-
tali contenuti in tale progetto siano sot-
toposti a referendum popolare propositivo.

1. 50. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
le parole: è indetto un referendum per
deliberarne l’approvazione con le seguenti:
, o lo approvano con modifiche che ne
alterino i princìpi fondamentali, entro i sei
mesi successivi cinquecentomila elettori
possono chiedere che i princìpi fondamen-
tali contenuti in tale progetto siano sot-
toposti a referendum popolare propositivo.

1. 51. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, primo capoverso, dopo le
parole: per deliberarne l’approvazione ag-
giungere le seguenti: salvo che la Corte
costituzionale lo giudichi ammissibile.

Conseguentemente, al medesimo comma
1, terzo capoverso, sostituire le parole: su
istanza dei promotori prima della presen-
tazione della proposta di legge alle Ca-
mere, purché siano state raccolte almeno
centomila firme con le seguenti: entro
trenta giorni dalla presentazione della ri-
chiesta sia in merito al rispetto dei limiti
fissati nel presente articolo, sia per quanto
riguarda la compatibilità del contenuto del
progetto di legge con le altre norme co-
stituzionali.

1. 52. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.
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Al comma 1, primo capoverso, dopo le
parole: per deliberarne l’approvazione ag-
giungere le seguenti: salvo che la Corte
costituzionale lo giudichi ammissibile.

Conseguentemente, al comma 1, terzo
capoverso, sostituire le parole: su istanza
dei promotori prima della presentazione
della proposta di legge alle Camere, pur-
ché siano state raccolte almeno centomila
firme sono sostituite dalle seguenti: entro
trenta giorni dalla presentazione della ri-
chiesta in merito al rispetto dei limiti
fissati nel presente articolo.

1. 53. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, dopo il primo capoverso
aggiungere il seguente: Gli elettori possono
presentare al massimo due proposte di
legge nell’arco di un anno.

1. 54. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, dopo il primo capoverso
aggiungere il seguente: Gli elettori possono
presentare al massimo tre proposte di
legge nell’arco di un anno.

1. 55. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, dopo il primo capoverso
aggiungere il seguente: Gli elettori possono
presentare al massimo quattro proposte di
legge nell’arco di un anno.

1. 56. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, dopo il primo capoverso
aggiungere il seguente: Il termine di di-
ciotto mesi è incrementato a ventiquattro
mesi qualora la proposta di legge sia
presentata entro il sesto mese dall’insedia-
mento di ciascuna Camera.

1. 57. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, dopo il primo capoverso
aggiungere il seguente: Il termine di di-
ciotto mesi è incrementato a ventiquattro
mesi qualora la proposta di legge sia
presentata entro il settimo mese dall’inse-
diamento di ciascuna Camera.

1. 58. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, dopo il primo capoverso
aggiungere il seguente: Il termine di di-
ciotto mesi è incrementato a ventiquattro
mesi qualora la proposta di legge sia
presentata entro l’ottavo mese dall’inse-
diamento di ciascuna Camera.

1. 59. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, dopo il primo capoverso
aggiungere il seguente: Il termine di di-
ciotto mesi è incrementato a ventiquattro
mesi qualora la proposta di legge sia
presentata entro il nono mese dall’inse-
diamento di ciascuna Camera.

1. 60. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, dopo il primo capoverso
aggiungere il seguente: Il termine di di-
ciotto mesi è incrementato a ventiquattro
mesi qualora la proposta di legge sia
presentata entro il decimo mese dall’inse-
diamento di ciascuna Camera.

1. 61. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, dopo il primo capoverso
aggiungere il seguente: I regolamenti di
entrambe le Camere assicurano che il
procedimento di esame e deliberazione
sulla proposta di iniziativa popolare si
concluda entro diciotto mesi dalla sua
presentazione.

1. 62. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.
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Al comma 1, sopprimere i capoversi
secondo, terzo e quarto.

1. 63. Cecconi.

Al comma 1, sopprimere i capoversi
secondo e terzo.

1. 64. Cecconi.

Al comma 1, sopprimere il secondo
capoverso.

*1. 65. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, sopprimere il secondo
capoverso.

*1. 66. Cecconi.

Al comma 1, sostituire il secondo capo-
verso con il seguente: Non sono ammessi
progetti di legge d’iniziativa popolare che
non rispettano i princìpi e i diritti fonda-
mentali garantiti dalla Costituzione, che
comportano modifiche alla Costituzione,
alle leggi costituzionali, alle leggi che ga-
rantiscono minoranze linguistiche o se
riferiti alle materie disciplinate dagli arti-
coli 7 e 8, 81 sesto comma, 116, 117 terzo
e quarto comma, 132 e 133. Non sono
altresì ammessi progetti di legge per leggi
tributarie e di bilancio, di amnistia e di
indulto, di autorizzazione a ratificare trat-
tati internazionali, in materia di diritto
penale, che modificano il codice penale e
il codice di procedurale penale nonché in
materia elettorale, che contengono norme
meramente abrogative o riferite a più
oggetti tra loro non omogenei e che recano
oneri finanziari a carico della finanza
pubblica.

1. 67. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, sostituire il secondo capo-
verso con il seguente: Il referendum non è

ammissibile se la proposta è manifesta-
mente contraria a disposizioni di rango
costituzionale.

1. 68. Cecconi.

Al comma 1, sostituire il secondo capo-
verso con il seguente: Non sono ammessi
progetti di legge d’iniziativa popolare per
le leggi tributarie e di bilancio, di amnistia
e di indulto, di autorizzazione a ratificare
trattati internazionali né per le leggi di cui
agli articoli 7, 8, 81, sesto comma, 116, 132
e 133. Non sono ammessi altresì progetti
di legge d’iniziativa popolare volti princi-
palmente ad avere effetto sugli equilibri di
finanza pubblica, o che non provvedano ai
mezzi per fare fronte ai nuovi o maggiori
oneri che essi importino, o che contengano
norme meramente abrogative o riferite a
più oggetti tra loro non omogenei.

1. 69. Magi.

Al comma 1, sostituire il secondo capo-
verso con il seguente: Il referendum non è
ammesso nelle materie di cui all’articolo
75 e in quelle che riguardano la tutela
delle minoranze. Non è inoltre ammesso
se la proposta non ha contenuto omogeneo
e se non provvede ai mezzi per far fronte
ai nuovi o maggiori oneri che essa importi.

1. 70. Speranza.

Al comma 1, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

a) al secondo capoverso, sostituire le
parole: « Il referendum non è ammissibile
se la proposta » con le seguenti: « La
proposta di legge di iniziativa popolare
non è ammissibile se »;

b) al terzo capoverso, sostituire le
parole: « del referendum » con le seguenti:
« della proposta di legge di iniziativa po-
polare ».

1. 71. Magi.
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Al comma 1, secondo capoverso, dopo la
parola: ammissibile inserire le seguenti:
nelle materie di cui all’articolo 75 e in
quelle che riguardano la tutela delle mi-
noranze,.

1. 72. Speranza.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo la
parola: ammissibile inserire le seguenti:
nelle materie di cui all’articolo 75 e co-
munque.

1. 73. Speranza.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: non è ammissibile se la proposta
aggiungere le seguenti: ha ad oggetto le
leggi sulle quali non è ammesso il refe-
rendum abrogativo di cui all’articolo 75
della Costituzione,.

1. 74. Giorgis, Pollastrini, Ceccanti,
Marco Di Maio, Fiano, Migliore, Mar-
tina, Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, sosti-
tuire le parole: non rispetta i princìpi e i
diritti fondamentali garantiti dalla Costi-
tuzione nonché i vincoli europei e inter-
nazionali, con le seguenti: comporta mo-
difiche alla Costituzione nonché alle leggi
costituzionali e non rispetta i vincoli eu-
ropei e internazionali,.

1. 75. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, sosti-
tuire le parole non rispetta i principi e i
diritti fondamentali garantiti dalla Costi-
tuzione nonché i vincoli europei e inter-
nazionali, con le seguenti comporta modi-
fiche alla Costituzione e non rispetta i
vincoli europei e internazionali,.

1. 76. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, sosti-
tuire le parole: i princìpi e i diritti fonda-
mentali garantiti dalla Costituzione con le
seguenti: la Costituzione.

1. 77. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo la
parola: Costituzione aggiungere le seguenti:
e dalle leggi costituzionali,.

1. 78. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, soppri-
mere le parole da: nonché fino alla fine del
capoverso.

1. 79. Cecconi.

Al comma 1, secondo capoverso, sosti-
tuire le parole: i vincoli europei e inter-
nazionali con le seguenti: dal diritto eu-
ropeo e internazionale.

1. 80. Forciniti, Macina, Dieni, Davide
Aiello, Alaimo, Berti, Bilotti, Brescia,
Maurizio Cattoi, Corneli, D’Ambrosio,
Parisse, Francesco Silvestri, Elisa Tri-
podi, Baldino.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: i vincoli europei e internazionali
aggiungere le seguenti: in particolar modo
i trattati internazionali,.

1. 81. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: vincoli europei e internazionali,
inserire le seguenti: per le leggi tributarie
e di bilancio,.

1. 82. Magi.
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Al comma 1, secondo capoverso, dopo la
parola: internazionali aggiungere le se-
guenti: , per le leggi tributarie.

1. 83. Cecconi.

Al comma 1, secondo capoverso, sosti-
tuire le parole da: se è ad iniziativa riser-
vata fino alla fine del capoverso con le
seguenti: se interviene in materia tributa-
ria e di bilancio, di amnistia e di indulto,
nonché di autorizzazione a ratificare trat-
tati internazionali.

1. 84. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: se è ad iniziativa riservata, aggiun-
gere le seguenti: specificatamente per le
leggi di cui all’articolo 81, sesto comma,
116, 117 terzo e quarto comma, 132 e 133,.

1. 85. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: se è ad iniziativa riservata, aggiun-
gere le seguenti: specificatamente per le
leggi di cui all’articolo 81, sesto comma,
della Costituzione,.

1. 86. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: se è ad iniziativa riservata, aggiun-
gere le seguenti: specificatamente per le
leggi di cui agli articoli 116, 117 terzo e
quarto comma, 132 e 133 della Costitu-
zione,.

1. 87. Zanettin, Sisto, Calabria, Milanato,
Ravetto, Santelli, Silli, Sorte, Tarta-
glione.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: se è ad iniziativa riservata, aggiun-
gere le seguenti: specificatamente per le

materie di cui all’articolo 116 della Costi-
tuzione,.

1. 88. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: se è ad iniziativa riservata, aggiun-
gere le seguenti: specificatamente per le
leggi di cui agli articoli 132 e 133 della
Costituzione,.

1. 89. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: se presuppone intese o accordi,
aggiungere le seguenti: in particolar modo
nelle materie disciplinate dagli articoli 7 e
8,.

1. 90. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: intese o accordi, aggiungere le se-
guenti: se riguarda progetti di legge in
materia di minoranze linguistiche,.

1. 91. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, appor-
tare le seguenti modificazioni:

1. dopo le parole: per la sua approva-
zione, aggiungere le seguenti: se si tratta di
leggi previste dall’articolo 116, comma 3,
della Costituzione, di leggi tributarie, di
amnistia e di indulto, di autorizzazione a
ratificare trattati internazionali;

2. aggiungere in fine il seguente periodo:
Non è in ogni caso ammissibile il referen-
dum su leggi costituzionali.

1. 92. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.
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Al comma 1, al secondo capoverso, dopo
le parole: per la sua approvazione, aggiun-
gere le seguenti: se si tratta di leggi costi-
tuzionali,.

1. 93. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: per la sua approvazione, aggiungere
le seguenti: se riguarda leggi tributarie, di
amnistia e di indulto, di autorizzazione a
ratificare trattati internazionali,.

1. 94. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: per la sua approvazione, aggiungere
le seguenti: in particolare se riguarda la
materia elettorale,.

1. 95. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: per la sua approvazione, aggiungere
le seguenti: se prevede modifiche al codice
penale e al codice di procedura penale,.

1. 96. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: per la sua approvazione, aggiungere
le seguenti: se interviene in materia di
diritto penale,.

1. 97. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: per la sua approvazione, aggiungere
le seguenti: per le leggi previste dall’arti-
colo 116, comma 3.

1. 98. Zanettin, Sisto, Calabria, Milanato,
Ravetto, Santelli, Silli, Sorte, Tarta-
glione.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: per la sua approvazione, aggiungere
le seguenti: se la proposta riproduca so-
stanzialmente il contenuto di progetti pre-
cedentemente respinti e non siano tra-
scorsi dodici mesi dalla data della reie-
zione,.

1. 99. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: per la sua approvazione, aggiungere
le seguenti: se la proposta riproduca so-
stanzialmente il contenuto di progetti pre-
cedentemente respinti e non siano tra-
scorsi dieci mesi dalla data della reie-
zione,.

1. 100. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: per la sua approvazione, aggiungere
le seguenti: se la proposta riproduca so-
stanzialmente il contenuto di progetti pre-
cedentemente respinti e non siano tra-
scorsi nove mesi dalla data della reiezione,

1. 101. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: per la sua approvazione, aggiungere
le seguenti: se la proposta riproduca so-
stanzialmente il contenuto di progetti pre-
cedentemente respinti e non siano tra-
scorsi otto mesi dalla data della reiezione,

1. 102. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: per la sua approvazione aggiungere
le seguenti: se la proposta riproduca so-
stanzialmente il contenuto di progetti pre-
cedentemente respinti e non siano tra-
scorsi sei mesi dalla data della reiezione,.

1. 103. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.
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Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: per la sua approvazione, aggiungere
le seguenti: presentata quando le Camere
sono sciolte o manca meno di sei mesi alla
loro cessazione,

1. 104. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: per la sua approvazione aggiungere
le seguenti: se presentata quando le Ca-
mere sono sciolte o manca meno di cinque
mesi alla loro cessazione,

1. 105. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: per la sua approvazione, aggiungere
le seguenti: se presentata quando le Ca-
mere sono sciolte o manca meno di tre
mesi alla loro cessazione,

1. 106. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: per la sua approvazione, aggiungere
le seguenti: se presentata dopo due mesi
dallo scioglimento delle Camere,

1. 107. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: per la sua approvazione, aggiungere
le seguenti: se presentata dopo tre mesi
dallo scioglimento delle Camere,

1. 108. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, soppri-
mere le parole: , se non provvede ai mezzi
per far fronte ai nuovi o maggiori oneri
che essa importi e aggiungere in fine il
seguente periodo: Non è in ogni caso am-
messo il referendum per le leggi tributarie

e di bilancio, di amnistia e di indulto e di
autorizzazione a ratificare trattati inter-
nazionali.

1. 109. Ceccanti, Marco Di Maio, Giorgis,
Fiano, Pollastrini, Migliore, Martina,
Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, soppri-
mere le parole: se non provvede ai mezzi
per far fronte ai nuovi o maggiori oneri
che essa importi e aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Non è in ogni caso am-
messo il referendum per le leggi tributarie
e di bilancio.

1. 110. Ceccanti, Giorgis, Fiano, Polla-
strini, Migliore, Marco Di Maio, Mar-
tina, Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, sosti-
tuire le parole: se non provvede ai mezzi
per far fronte ai nuovi o maggiori oneri
che essa importi e se non ha contenuto
omogeneo con le seguenti: se non ha
contenuto omogeneo e se non provvede ai
mezzi per far fronte ai nuovi o maggiori
oneri che essa importi. È in ogni caso
escluso il ricorso all’indebitamento di cui
all’articolo 81 comma 2.

1. 111. Magi.

Al comma 1, secondo capoverso, soppri-
mere le parole: , se non provvede ai mezzi
per far fronte ai nuovi o maggiori oneri
che essa importi e aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Non è comunque am-
messo il referendum propositivo su pro-
getti di legge volti a modificare le scelte
fondamentali stabilite con legge di bilan-
cio.

1. 112. Ceccanti, Migliore, Marco Di
Maio, Pollastrini, Fiano, Martina, Or-
fini.

Al comma 1, secondo capoverso, soppri-
mere le parole: , se non provvede ai mezzi
per far fronte ai nuovi o maggiori oneri
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che essa importi e aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Non è comunque am-
messo il referendum propositivo su pro-
getti di legge volti primariamente a recare
oneri finanziari a carico della finanza
pubblica.

1. 113. Ceccanti, Migliore, Marco Di
Maio, Pollastrini, Fiano, Martina, Or-
fini.

Al comma 1, secondo capoverso, sosti-
tuire le parole: non provvede ai mezzi per
far fronte ai nuovi o maggiori oneri che
essa importi con le seguenti: comporta
nuovi oneri a carico della finanza pub-
blica.

Conseguentemente al medesimo comma
1, sesto capoverso, sopprimere le parole: le
modalità di verifica dei mezzi per far
fronte ai nuovi o maggiori oneri anche in
relazione al loro eventuale adeguamento
da parte dei promotori.

1. 252. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, sosti-
tuire le parole: non provvede ai mezzi per
far fronte ai nuovi o maggiori oneri che
essa importi con le seguenti: comporta
nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica

1. 114. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: maggiori oneri che essa importi
aggiungere le seguenti: , se contiene dispo-
sizioni di carattere tributario o previden-
ziale

1. 115. Lucaselli, Prisco, Donzelli.

Al comma 1, secondo capoverso, dopo le
parole: maggiori oneri che essa importi
aggiungere le seguenti: , se prevede unica-

mente l’abrogazione di una o più leggi o di
una o più parti di legge

1. 116. Lucaselli, Prisco, Donzelli.

Al comma 1, secondo capoverso, sosti-
tuire le parole: e se non ha contenuto
omogeneo con le seguenti: e se si riferisce
a più oggetti tra loro non omogenei.

1. 117. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, le parole: , nonché se la
proposta incide sull’appartenenza dello
Stato all’Unione europea.

1. 118. Fiano, Pollastrini, Migliore, Cec-
canti, Giorgis, Marco Di Maio, Martina,
Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, le parole: , nonché se la
proposta incide sulla politica estera e sui
rapporti internazionali dello Stato.

1. 119. Marco Di Maio, Giorgis, Fiano,
Pollastrini, Migliore, Ceccanti, Martina,
Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, le parole: , nonché se la
proposta incide sull’ordine pubblico e la
sicurezza.

1. 120. Pollastrini, Migliore, Ceccanti,
Marco Di Maio, Giorgis, Fiano, Mar-
tina, Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, le parole: , nonché se la
proposta incide sulla sicurezza dello Stato.

1. 121. Marco Di Maio, Giorgis, Fiano,
Pollastrini, Migliore, Ceccanti, Martina,
Orfini.
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Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, le parole: , nonché se la
proposta incide sulla difesa e sulle Forze
armate.

1. 122. Ceccanti, Marco Di Maio, Giorgis,
Fiano, Pollastrini, Migliore, Martina,
Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, le parole: , nonché se la
proposta incide sul sistema valutario.

1. 123. Migliore, Ceccanti, Marco Di
Maio, Giorgis, Fiano, Pollastrini, Mar-
tina, Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, le parole: , nonché se la
proposta incide sulla moneta.

1. 124. Fiano, Pollastrini, Migliore, Cec-
canti, Marco Di Maio, Giorgis, Martina,
Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, le seguenti parole: , nonché se
la proposta incide sull’armonizzazione dei
bilanci pubblici.

1. 125. Marco Di Maio, Giorgis, Fiano,
Pollastrini, Migliore, Ceccanti, Martina,
Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, le parole: , nonché se la
proposta incide su norme penali e di
procedura penale.

1. 126. Giorgis, Fiano, Pollastrini, Cec-
canti, Migliore, Marco Di Maio, Mar-
tina, Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
leggi che incidono sui princìpi e sui diritti
di cui agli articoli 6, 13, 14, 15, 16, 17, 18,

19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, limitandone
l’esercizio.

1. 127. Fiano, Pollastrini, Migliore, Cec-
canti, Marco Di Maio, Giorgis, Martina,
Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
proposte di legge che incidono sui princìpi
di cui all’articolo 6.

1. 128. Pollastrini, Migliore, Ceccanti,
Marco Di Maio, Giorgis, Fiano, Mar-
tina, Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
proposte di legge che incidono sui princìpi
e sui diritti di libertà di cui all’articolo 13
limitandone l’esercizio.

1. 129. Migliore, Ceccanti, Marco Di
Maio, Giorgis, Fiano, Pollastrini, Mar-
tina, Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
proposte di legge che incidono sui princìpi
e sui diritti di libertà di cui all’articolo 14
limitandone l’esercizio.

1. 130. Marco Di Maio, Fiano, Pollastrini,
Giorgis, Migliore, Ceccanti, Martina,
Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
proposte di legge che incidono sui princìpi
e sui diritti di libertà di cui all’articolo 15
limitandone l’esercizio.

1. 131. Fiano, Pollastrini, Migliore, Cec-
canti, Marco Di Maio, Giorgis, Martina,
Orfini.
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Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
proposte di legge che incidono sui princìpi
e sui diritti di libertà di cui all’articolo 16
limitandone l’esercizio.

1. 132. Fiano, Pollastrini, Migliore, Cec-
canti, Marco Di Maio, Giorgis, Martina,
Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
proposte di legge che incidono sui princìpi
e sui diritti di libertà di cui all’articolo 17
limitandone l’esercizio.

1. 133. Pollastrini, Migliore, Ceccanti,
Marco Di Maio, Giorgis, Fiano, Mar-
tina, Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
proposte di legge che incidono sui princìpi
e sui diritti di libertà di cui all’articolo 18
limitandone l’esercizio.

1. 134. Migliore, Ceccanti, Marco Di
Maio, Giorgis, Fiano, Pollastrini, Mar-
tina, Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
proposte di legge che incidono sui princìpi
e sui diritti di libertà di cui all’articolo 19
limitandone l’esercizio.

1. 135. Ceccanti, Marco Di Maio, Giorgis,
Fiano, Pollastrini, Migliore, Martina,
Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
proposte di legge che incidono sui princìpi

e sui diritti di libertà di cui all’articolo 20
limitandone l’esercizio.

1. 136. Marco Di Maio, Giorgis, Fiano,
Pollastrini, Migliore, Ceccanti, Martina,
Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
proposte di legge che incidono sui princìpi
e sui diritti di cui all’articolo 21 limitan-
done l’esercizio.

1. 137. Giorgis, Fiano, Pollastrini, Mi-
gliore, Ceccanti, Marco Di Maio, Mar-
tina, Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
proposte di legge che incidono sui princìpi
di cui all’articolo 22 limitandone l’eserci-
zio.

1. 138. Fiano, Pollastrini, Migliore, Cec-
canti, Marco Di Maio, Giorgis, Martina,
Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
proposte di legge che incidono sui princìpi
e sui diritti di cui all’articolo 24 limitan-
done l’esercizio.

1. 139. Pollastrini, Migliore, Ceccanti,
Marco Di Maio, Giorgis, Fiano, Mar-
tina, Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
proposte di legge che incidono sui princìpi
e sui diritti di libertà di cui all’articolo 25
limitandone l’esercizio.

1. 140. Migliore, Ceccanti, Marco Di
Maio, Giorgis, Fiano, Pollastrini, Mar-
tina, Orfini.
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Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
proposte di legge che incidono sui princìpi
e sui diritti di cui all’articolo 26 limitan-
done l’esercizio.

1. 141. Ceccanti, Marco Di Maio, Giorgis,
Fiano, Pollastrini, Migliore, Martina,
Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
proposte di legge che incidono sui princìpi
di cui all’articolo 27, comma 1.

1. 142. Marco Di Maio, Fiano, Giorgis,
Pollastrini, Migliore, Ceccanti, Martina,
Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
proposte di legge che incidono sui princìpi
di cui all’articolo 27 commi 2, 3, e 4.

1. 143. Giorgis, Fiano, Pollastrini, Mi-
gliore, Ceccanti, Marco Di Maio, Mar-
tina, Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
proposte di legge che incidono sui princìpi
di cui all’articolo 29.

1. 144. Fiano, Pollastrini, Migliore, Cec-
canti, Marco Di Maio, Giorgis, Martina,
Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
leggi che incidono sui princìpi e sui diritti
di cui agli articoli 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,

37 e 38 limitandone l’esercizio o le cor-
rispondenti prestazioni.

1. 145. Giorgis, Ceccanti, Migliore, Polla-
strini, Fiano, Marco Di Maio, Martina,
Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
leggi che incidono sui princìpi e sui diritti
di cui all’articolo 30 limitandone l’eserci-
zio o le corrispondenti prestazioni.

1. 146. Ceccanti, Migliore, Pollastrini,
Fiano, Marco Di Maio, Giorgis, Mar-
tina, Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
proposte di legge che incidono sui princìpi
di cui all’articolo 30.

1. 147. Pollastrini, Migliore, Ceccanti,
Marco Di Maio, Giorgis, Fiano, Mar-
tina, Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
leggi che incidono sui princìpi e sui diritti
di cui all’articolo 31 limitandone l’eserci-
zio o le corrispondenti prestazioni.

1. 148. Migliore, Pollastrini, Fiano, Marco
Di Maio, Giorgis, Ceccanti, Martina,
Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
leggi che incidono sui princìpi e sui diritti
di cui all’articolo 32 limitandone l’eserci-
zio o le corrispondenti prestazioni.

1. 149. Pollastrini, Fiano, Marco Di Maio,
Giorgis, Ceccanti, Migliore, Martina,
Orfini.
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Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
leggi che incidono sui princìpi e sui diritti
di cui all’articolo 33 limitandone l’eserci-
zio o le corrispondenti prestazioni.

1. 150. Fiano, Marco Di Maio, Giorgis,
Ceccanti, Migliore, Pollastrini, Martina,
Orfini.

Al comma 1 secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
leggi che incidono sui princìpi e sui diritti
di cui all’articolo 34 limitandone l’eserci-
zio o le corrispondenti prestazioni.

1. 151. Marco Di Maio, Giorgis, Ceccanti,
Migliore, Pollastrini, Fiano, Martina,
Orfini.

Al comma 1 secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
leggi che incidono sui princìpi e sui diritti
di cui all’articolo 35 limitandone l’eserci-
zio o le corrispondenti prestazioni.

1. 152. Giorgis, Ceccanti, Migliore, Polla-
strini, Fiano, Marco Di Maio, Martina,
Orfini.

Al comma 1 secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
leggi che incidono sui princìpi e sui diritti
di cui all’articolo 36 limitandone l’eserci-
zio o le corrispondenti prestazioni.

1. 153. Marco Di Maio, Giorgis, Ceccanti,
Migliore, Pollastrini, Fiano, Martina,
Orfini.

Al comma 1 secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
leggi che incidono sui princìpi e sui diritti

di cui all’articolo 37 limitandone l’eserci-
zio o le corrispondenti prestazioni.

1. 154. Pollastrini, Fiano, Marco Di Maio,
Giorgis, Ceccanti, Migliore, Martina,
Orfini.

Al comma 1 secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
leggi che incidono sui princìpi e sui diritti
di cui all’articolo 38 limitandone l’eserci-
zio o le corrispondenti prestazioni.

1. 155. Giorgis, Ceccanti, Migliore, Polla-
strini, Fiano, Marco Di Maio, Martina,
Orfini.

Al comma 1 secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
leggi che incidono sui princìpi e sui diritti
di cui all’articolo 39 limitandone l’eserci-
zio.

1. 156. Fiano, Giorgis, Ceccanti, Migliore,
Pollastrini, Marco Di Maio, Martina,
Orfini.

Al comma 1 secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
leggi che incidono sui princìpi e sui diritti
di cui all’articolo 40 limitandone l’eserci-
zio.

1. 157. Pollastrini, Giorgis, Ceccanti, Mi-
gliore, Fiano, Marco Di Maio, Martina,
Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
leggi di amnistia e di indulto.

1. 158. Ceccanti, Fiano, Pollastrini, Mi-
gliore, Marco Di Maio, Giorgis, Martina,
Orfini.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non sono
ammessi referendum volti principalmente
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ad avere effetto sugli equilibri di finanza
pubblica.

1. 159. Magi.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammesso il referendum per le
leggi di autorizzazione a ratificare trattati
internazionali.

1. 160. Ceccanti, Pollastrini, Migliore,
Marco Di Maio, Giorgis, Martina, Or-
fini, Fiano.

Al comma 1, secondo capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Non è in
ogni caso ammissibile il referendum di cui
al presente articolo se la proposta di legge
presentata da 500.000 elettori ha ad og-
getto l’abrogazione, parziale o totale, di
una legge.

1. 161. Ceccanti, Pollastrini, Fiano, Mi-
gliore, Marco Di Maio, Martina, Orfini.

Al comma 1, dopo il secondo capoverso
aggiungere il seguente:

Il referendum non è ammissibile se la
proposta incide sulle seguenti materie:
organizzazione della giustizia di pace,
norme generali sull’istruzione; tutela del-
l’ambiente, dell’ecosistema e dei beni cul-
turali; rapporti internazionali e con l’U-
nione europea delle regioni; commercio
con l’estero; tutela e sicurezza del lavoro;
istruzione, salva l’autonomia delle istitu-
zioni scolastiche e con esclusione della
istruzione e della formazione professio-
nale; professioni; ricerca scientifica e tec-
nologica e sostegno all’innovazione per i
settori produttivi; tutela della salute; ali-
mentazione; ordinamento sportivo; prote-
zione civile; governo del territorio; porti e
aeroporti civili; grandi reti di trasporto e
di navigazione; ordinamento della comu-
nicazione; produzione, trasporto e distri-
buzione nazionale dell’energia; previdenza
complementare e integrativa; coordina-
mento della finanza pubblica e del sistema

tributario; valorizzazione dei beni cultu-
rali e ambientali e promozione e organiz-
zazione di attività culturali; casse di ri-
sparmio, casse rurali, aziende di credito a
carattere regionale; enti di credito fondia-
rio e agrario a carattere regionale;.

1. 162. Zanettin, Sisto, Calabria, Mila-
nato, Ravetto, Santelli, Silli, Sorte, Tar-
taglione.

Al comma 1, dopo il secondo capoverso
aggiungere il seguente:

Il referendum non è ammissibile se la
proposta incide sulle materie indicate al-
l’articolo 117, terzo e quarto comma.

1. 163. Zanettin, Sisto, Calabria, Mila-
nato, Ravetto, Santelli, Silli, Sorte, Tar-
taglione.

Al comma 1, dopo il secondo capoverso
aggiungere il seguente:

Il referendum non è ammissibile se la
proposta incide sulle materie di legisla-
zione concorrente indicate all’articolo 117,
terzo comma.

1. 164. Zanettin, Sisto, Calabria, Mila-
nato, Ravetto, Santelli, Silli, Sorte, Tar-
taglione.

Al comma 1, dopo il secondo capoverso
aggiungere il seguente:

Il referendum non è ammissibile se la
proposta incide sulle materie di legisla-
zione esclusiva delle regioni ai sensi del-
l’articolo 117, quarto comma.

1. 165. Zanettin, Sisto, Calabria, Mila-
nato, Ravetto, Santelli, Silli, Sorte, Tar-
taglione.

Al comma 1, dopo il secondo capoverso
aggiungere il seguente:

Non è altresì ammissibile una proposta
di legge di iniziativa popolare che abbia
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per oggetto la sola abrogazione di leggi,
atti aventi forza di legge o atti normativi
secondari.

1. 166. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, dopo il secondo capoverso
aggiungere il seguente:

Non è inoltre ammesso il referendum
propositivo per i progetti di legge che
contengano norme meramente abrogative.

1. 167. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1 sopprimere il terzo capo-
verso.

*1. 168. Sisto, Calabria, Milanato, Ra-
vetto, Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1 sopprimere il terzo capo-
verso.

*1. 169. Cecconi.

Al comma 1, sostituire il terzo capoverso
con i seguenti:

La Corte costituzionale, che nella pro-
pria attività istruttoria si avvale dell’Ufficio
parlamentare di bilancio, prima dell’inizio
dell’esame da parte del Parlamento di-
chiara, con sentenza, l’ammissibilità dei
referendum e la compatibilità delle dispo-
sizioni da esso recate con le norme costi-
tuzionali.

È facoltà del Comitato promotore chie-
dere alla Corte costituzionale di pronun-
ziarsi sull’ammissibilità del referendum e
sulla compatibilità delle disposizioni di
esso con le norme costituzionali, anche
prima della presentazione del progetto alle
Camere, purché siano state raccolte al-
meno centomila firme.

1. 170. Magi.

Al comma 1 sostituire il terzo capoverso
con il seguente:

Sull’ammissibilità del referendum la
Corte costituzionale giudica decorsi i di-
ciotto mesi dalla presentazione della legge
alle Camere.

1. 171. Cecconi.

Al comma 1, terzo capoverso, dopo le
parole: Sull’ammissibilità del referendum
aggiungere le seguenti: e sulla costituzio-
nalità della proposta di legge.

1. 172. Ceccanti, Pollastrini, Fiano, Mi-
gliore, Marco Di Maio, Martina, Orfini.

Al terzo capoverso, sopprimere le parole:
su istanza dei promotori.

Conseguentemente sostituire la parola:
centomila con la seguente: duecentomila.

1. 173. Speranza.

Al terzo capoverso, sopprimere le parole:
su istanza dei promotori.

Conseguentemente sostituire la parola:
centomila con la seguente: centocinquan-
tamila.

1. 174. Speranza.

Al terzo capoverso, sopprimere le parole:
su istanza dei promotori.

1. 175. Speranza.

Al comma 1, terzo capoverso, sostituire
le parole: su istanza dei promotori prima
della presentazione della proposta di legge
alle Camere, purché siano state raccolte
almeno centomila firme con le seguenti:
entro trenta giorni dalla presentazione
della richiesta sia in merito al rispetto dei
limiti fissati nel presente articolo, sia per
quanto riguarda la compatibilità del con-
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tenuto del progetto di legge con le altre
norme costituzionali.

1. 176. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, terzo capoverso, sostituire
le parole: su istanza dei promotori prima
della presentazione della proposta di legge
alle Camere, purché siano state raccolte
almeno centomila firme con le seguenti:
entro sessanta giorni dalla presentazione
della richiesta sia in merito al rispetto dei
limiti fissati nel presente articolo, sia per
quanto riguarda la compatibilità del con-
tenuto del progetto di legge con le altre
norme costituzionali.

1. 177. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, terzo capoverso, sostituire
le parole: su istanza dei promotori prima
della presentazione della proposta di legge
alle Camere, purché siano state raccolte
almeno centomila firme con le seguenti:
entro novanta giorni dalla presentazione
della richiesta sia in merito al rispetto dei
limiti fissati nel presente articolo, sia per
quanto riguarda la compatibilità del con-
tenuto del progetto di legge con le altre
norme costituzionali.

1. 178. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, terzo capoverso, sostituire
le parole: su istanza dei promotori prima
della presentazione della proposta di legge
alle Camere, purché siano state raccolte
almeno centomila firme con le seguenti:
entro trenta giorni dalla presentazione
della richiesta in merito al rispetto dei
limiti fissati nel presente articolo.

1. 179. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, terzo capoverso, sostituire
le parole: su istanza dei promotori prima

della presentazione della proposta di legge
alle Camere, purché siano state raccolte
almeno centomila firme con le seguenti:
entro sessanta giorni dalla presentazione
della richiesta in merito al rispetto dei
limiti fissati nel presente articolo.

1. 180. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, terzo capoverso, sostituire
le parole: su istanza dei promotori prima
della presentazione della proposta di legge
alle Camere, purché siano state raccolte
almeno centomila firme con le seguenti:
entro novanta giorni dalla presentazione
della richiesta in merito al rispetto dei
limiti fissati nel presente articolo.

1. 181. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, terzo capoverso, sostituire
le parole: centomila firme con le seguenti:
trecentomila firme.

1. 182. Lucaselli, Prisco, Donzelli.

Al comma 1, terzo capoverso, sostituire
le parole: centomila firme con le seguenti:
duecentocinquantamila firme.

1. 183. Lucaselli, Prisco, Donzelli.

Al comma 1, terzo capoverso, sostituire
la parola: centomila con la seguente: due-
centomila.

*1. 184. Giorgis, Fiano, Pollastrini, Mi-
gliore, Ceccanti, Marco Di Maio, Mar-
tina, Orfini.

Al comma 1, terzo capoverso, sostituire
la parola: centomila con la seguente: due-
centomila.

*1. 185. Lucaselli, Prisco, Donzelli.
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Al comma 1, terzo capoverso, sostituire
la parola: centomila con la seguente: die-
cimila.

1. 186. Sisto, Calabria, Milanato, Ra-
vetto, Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, terzo capoverso, sostituire
la parola: centomila con la seguente: ven-
timila.

1. 187. Sisto, Calabria, Milanato, Ra-
vetto, Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, terzo capoverso, sostituire
la parola: centomila con la seguente: tren-
tamila.

1. 188. Sisto, Calabria, Milanato, Ra-
vetto, Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, terzo capoverso, sostituire
la parola: centomila con la seguente: qua-
rantamila.

1. 189. Sisto, Calabria, Milanato, Ra-
vetto, Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, terzo capoverso, sostituire
la parola: centomila con la seguente: cin-
quantamila.

1. 190. Sisto, Calabria, Milanato, Ra-
vetto, Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, terzo capoverso, sostituire
la parola: centomila con la seguente: ses-
santamila.

1. 191. Sisto, Calabria, Milanato, Ra-
vetto, Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, terzo capoverso, sostituire
la parola: centomila con la seguente: set-
tantamila.

1. 192. Sisto, Calabria, Milanato, Ra-
vetto, Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, terzo capoverso, sostituire
la parola: centomila con la seguente: ot-
tantamila.

1. 193. Sisto, Calabria, Milanato, Ra-
vetto, Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, terzo capoverso, sostituire
la parola: centomila con la seguente: no-
vantamila.

1. 194. Sisto, Calabria, Milanato, Ra-
vetto, Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, terzo capoverso, aggiungere,
in fine, le seguenti parole: nel primo mese
della raccolta delle sottoscrizioni.

1. 195. Sisto, Calabria, Milanato, Ra-
vetto, Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, sopprimere il quarto,
quinto e sesto capoverso.

1. 196. Ceccanti, Giorgis, Pollastrini,
Fiano, Migliore, Marco Di Maio, Mar-
tina, Orfini.

Al comma 1, sopprimere il quarto ca-
poverso.

1. 197. Sisto, Calabria, Milanato, Ra-
vetto, Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, sostituire il quarto capo-
verso con il seguente: La proposta soggetta
a referendum è approvata se ha parteci-
pato alla votazione un numero di elettori
almeno pari alla maggioranza degli elettori
che hanno preso parte alla precedente
votazione per l’elezione della Camera dei
deputati, e se è raggiunta la maggioranza
dei voti validamente espressi.
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Conseguentemente, dopo l’articolo 1 ag-
giungere il seguente:

Art. 1-bis.

All’articolo 75, il quarto comma è so-
stituito dal seguente:

La proposta soggetta a referendum è
approvata se ha partecipato alla votazione
un numero di elettori almeno pari alla
maggioranza degli elettori che hanno
preso parte alla precedente votazione per
l’elezione della Camera dei deputati, e se
è raggiunta la maggioranza dei voti vali-
damente espressi.

1. 198. Magi.

Al comma 1, sostituire il quarto capo-
verso con il seguente: La proposta soggetta
a referendum è approvata se ottiene la
maggioranza dei voti validamente espressi
e se ha partecipato alla votazione un
numero di elettori almeno pari alla mag-
gioranza degli elettori che hanno preso
parte alla precedente votazione per l’ele-
zione della Camera dei deputati.

1. 199. Magi.

Al comma 1, quarto capoverso, premet-
tere il seguente periodo: Il referendum è
valido se ha partecipato alla votazione la
maggioranza degli aventi diritto.

1. 200. Speranza.

Al comma 1, quarto capoverso, premet-
tere il seguente periodo: Il referendum è
valido se ha partecipato alla votazione
almeno il quarantacinque per cento degli
aventi diritto al voto.

1. 201. Speranza.

Al comma 1, quarto capoverso, premet-
tere il seguente periodo: Il referendum è
valido se ha partecipato alla votazione

almeno il quaranta per cento degli aventi
diritto al voto.

1. 202. Speranza.

Al comma 1, quarto capoverso, premet-
tere il seguente periodo: Il referendum è
valido se ha partecipato alla votazione la
maggioranza degli elettori che hanno
preso parte alla precedente elezione della
Camera dei deputati.

1. 203. Speranza.

Al comma 1, quarto capoverso, dopo le
parole: è approvata aggiungere le seguenti:
se partecipa alla votazione la maggioranza
degli aventi diritto e.

*1. 204. Lucaselli, Prisco, Donzelli.

Al comma 1, quarto capoverso, dopo le
parole: è approvata aggiungere le seguenti:
se partecipa alla votazione la maggioranza
degli aventi diritto e.

*1. 205. Sisto, Calabria, Milanato, Ra-
vetto, Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, quarto capoverso, aggiun-
gere, in fine, le seguenti parole: e se ha
partecipato alla votazione un numero di
elettori superiore alla metà degli iscritti
nelle liste elettorali.

1. 206. Schullian, Gebhard, Plangger,
Emanuela Rossini.

Al comma 1, quarto capoverso, aggiun-
gere, in fine, le seguenti parole: e se ha
partecipato alla votazione la maggioranza
degli aventi diritto.

1. 207. Giorgis, Pollastrini, Ceccanti,
Marco Di Maio, Fiano, Migliore, Mar-
tina, Orfini.

Al comma 1, quarto capoverso, aggiun-
gere, in fine, le seguenti parole: e se ha

Mercoledì 9 gennaio 2019 — 64 — Commissione I



partecipato alla votazione il trenta per
cento degli aventi diritto.

1. 208. Prisco, Montaruli, Donzelli.

Al comma 1, quarto capoverso, aggiun-
gere, in fine, le parole: purché il numero
dei voti favorevoli sia superiore ad un
quinto degli aventi diritto al voto.

1. 209. Magi.

Al comma 1, quarto capoverso, dopo le
parole: voti validamente espressi aggiun-
gere le seguenti: e se ha partecipato alla
votazione un numero di elettori almeno
pari ai due terzi degli elettori che hanno
preso parte alla precedente votazione per
l’elezione della Camera dei deputati.

1. 210. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, quarto capoverso, aggiun-
gere, in fine, le seguenti parole: e se ha
partecipato alla votazione un numero di
elettori almeno pari alla maggioranza degli
elettori che hanno preso parte alla prece-
dente votazione per l’elezione alla Camera
dei deputati.

Conseguentemente, dopo l’articolo 1, in-
serire il seguente:

ART. 1-bis.

All’articolo 75, quarto comma, della
Costituzione le parole: « se ha partecipato
alla votazione la maggioranza degli aventi
diritto », sono soppresse e sono aggiunte,
in fine, le seguenti parole: « , e se ha
partecipato alla votazione un numero di
elettori almeno pari alla maggioranza degli
elettori che hanno preso parte alla prece-
dente votazione per l’elezione della Ca-
mera dei deputati ».

1. 211. Ceccanti, Migliore, Fiano, Marco
Di Maio, Pollastrini, Martina, Orfini.

Al comma 1, quarto capoverso, dopo le
parole: voti validamente espressi aggiun-
gere le seguenti: e se ha partecipato alla
votazione un numero di elettori almeno
pari alla maggioranza degli elettori che
hanno preso parte alla precedente vota-
zione per l’elezione della Camera dei de-
putati.

*1. 212. Sisto, Calabria, Milanato, Ra-
vetto, Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, quarto capoverso, dopo le
parole: voti validamente espressi aggiun-
gere le seguenti: e se ha partecipato alla
votazione un numero di elettori almeno
pari alla maggioranza degli elettori che
hanno preso parte alla precedente vota-
zione per l’elezione della Camera dei de-
putati.

*1. 213. Ceccanti, Pollastrini, Fiano, Mi-
gliore, Marco Di Maio, Giorgis, Martina,
Orfini.

Al comma 1, quarto capoverso, dopo le
parole: voti validamente espressi aggiun-
gere le seguenti: e se ha partecipato alla
votazione un numero di elettori almeno
pari al 40 per cento degli elettori che ha
preso parte alla precedente votazione per
l’elezione della Camera dei deputati.

1. 214. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, quarto capoverso, aggiun-
gere in fine le seguenti parole: purché siano
superiori ad un quarto degli aventi diritto
al voto.

Conseguentemente, dopo l’articolo 1, ag-
giungere il seguente:

ART. 1-bis.

1. All’articolo 75, quarto comma, della
Costituzione le parole: « se ha partecipato
alla votazione la maggioranza degli aventi
diritto, e » sono soppresse e sono aggiunte,
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in fine, le seguenti parole: « purché siano
superiori a un quarto degli aventi diritto al
voto ».

1. 215. Ceccanti, Migliore, Fiano, Marco
Di Maio, Pollastrini, Martina, Orfini.

Al comma 1, quarto capoverso, aggiun-
gere in fine le seguenti parole: purché siano
superiori a un quarto degli aventi diritto al
voto.

1. 216. Ceccanti, Fiano, Migliore, Marco
Di Maio, Pollastrini, Martina, Orfini.

Al comma 1, dopo il quarto capoverso,
aggiungere il seguente:

La legge approvata a seguito del refe-
rendum può essere modificata, anche in-
teramente, subito dopo l’entrata in vigore.

1. 217. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, dopo il quarto capoverso,
aggiungere il seguente:

La legge approvata a seguito del refe-
rendum può essere modificata subito dopo
l’entrata in vigore.

1. 218. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, sopprimere il quinto ca-
poverso.

*1. 219. Sisto, Calabria, Milanato, Ra-
vetto, Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, sopprimere il quinto ca-
poverso.

*1. 220. Cecconi.

Al comma 1, sopprimere il quinto ca-
poverso.

*1. 221. Speranza.

Al comma 1, sostituire il quinto capo-
verso con il seguente:

Se le Camere approvano la proposta in
un testo dal contenuto diverso da quello
presentato, spetta alla Corte costituzionale
verificare l’adeguatezza ai principi del te-
sto proposto. Qualora la Corte ritenga il
testo adeguato ai principi della proposta,
esso è promulgato. Qualora la Corte non
ritenga il testo promulgato dalle Camere
adeguato ai principi della proposta, le
Camere hanno sei mesi di tempo per
adeguarlo in base alle indicazioni espresse
dalla Corte.

1. 222. Speranza.

Al comma 1, sostituire il quinto capo-
verso con il seguente:

Se le Camere approvano la proposta in
un testo dal contenuto di principio diverso
da quello presentato e i promotori non vi
rinunziano, il referendum è indetto su
entrambi i testi. Spetta in tal caso alla
Corte costituzionale verificare la diversità
di contenuto. Se è indetto il referendum su
entrambi i testi, è promulgato quello che
ha ottenuto la maggioranza dei voti vali-
damente espressi.

1. 223. Speranza.

Al comma 1, sostituire il quinto capo-
verso con il seguente:

Se le Camere approvano una proposta
di legge in un testo sostanzialmente di-
verso da quello presentato è indetto refe-
rendum sul testo di iniziativa popolare.
Questo è approvato se ottiene la maggio-
ranza dei voti validamente espressi. Risul-
tano comunque approvate le disposizioni
previste dal testo delle Camere non in-
compatibili con l’esito referendario.

1. 224. Cecconi.

Al comma 1, sostituire il quinto capo-
verso con il seguente:

Se le Camere approvano la proposta in
un testo sostanzialmente diverso da quello
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presentato è indetto un referendum sul
testo di iniziativa popolare; se questo è
approvato sono fatte salve le sole dispo-
sizioni previste dal testo delle Camere non
incompatibili con l’esito referendario.

1. 225. Cecconi.

Al comma 1, sostituire il quinto capo-
verso con il seguente:

Se le Camere approvano la proposta in
un testo sostanzialmente diverso da quello
presentato è indetto un referendum sul
testo di iniziativa popolare; se questo è
approvato le disposizioni previste dal testo
delle Camere non hanno seguito.

1. 226. Cecconi.

Al comma 1, sostituire il quinto capo-
verso con il seguente:

Se le Camere approvano la proposta in
un testo sostanzialmente diverso da quello
presentato il referendum è indetto su en-
trambi i testi. In tal caso l’elettore si
esprime a favore di un testo. È approvato
il testo che ha ottenuto la maggioranza dei
voti validamente espressi.

1. 227. Cecconi.

Al comma 1, quinto capoverso, sostituire
il primo periodo con i seguenti: Se le
Camere approvano la proposta in un testo
diverso da quello presentato, i promotori
possono richiedere che l’Ufficio centrale
per il referendum costituito presso la Corte
di cassazione si pronunci in merito alla
conformità della nuova disciplina della
stessa materia con i principi ispiratori
nonché con i contenuti normativi essen-
ziali dei singoli precetti della proposta di
legge di iniziativa popolare. In caso affer-
mativo la legge approvata dal Parlamento
viene promulgata e non si dà luogo al
referendum. In caso contrario il referen-
dum è indetto su entrambi i testi.

Conseguentemente, al sesto capoverso
sostituire le parole: , le modalità di verifica
dell’ammissibilità del referendum sul testo
approvato dalle Camere da parte della
Corte costituzionale con le seguenti: , le
modalità di verifica dell’ammissibilità del
referendum da parte della Corte costitu-
zionale, le modalità di verifica da parte
dell’Ufficio centrale per i referendum co-
stituito presso la Corte di cassazione, della
congruità ai principi ispiratori nonché ai
contenuti normativi essenziali dei singoli
precetti della legge approvata dal Parla-
mento con la proposta di legge di iniziativa
popolare.

1. 228. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, quinto capoverso, primo
periodo, sostituire le parole: testo diverso
con le seguenti: testo che a giudizio del-
l’Ufficio centrale per il referendum presso
la Corte di cassazione non apporti mere
modifiche formali.

1. 229. Magi.

Al comma 1, quinto capoverso, primo
periodo, sopprimere le parole: e i promotori
non rinunziano.

1. 230. Cecconi.

Al comma 1, quinto capoverso, primo
periodo, sostituire le parole: e i promotori
non rinunziano fino alla fine del capoverso
con le seguenti: non si dà luogo a referen-
dum e la legge approvata dal Parlamento
viene promulgata.

1. 231. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, quinto capoverso, primo
periodo, sostituire le parole da: e i promo-
tori non rinunziano fino alla fine del
capoverso, con le seguenti: non si dà luogo
a referendum.

1. 232. Lucaselli, Prisco, Donzelli.
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Al comma 1, quinto capoverso, primo
periodo, dopo le parole: e i promotori non
rinunziano, aggiungere le seguenti: l’entrata
in vigore della legge approvata è sospesa e.

1. 233. Lucaselli, Prisco, Donzelli.

Al comma 1, quinto capoverso, dopo il
primo periodo aggiungere il seguente: La
proposta di legge approvata dal Parla-
mento non è promulgata. Essa è pubbli-
cata assieme al testo della proposta di
iniziativa popolare entro 15 giorni dall’ap-
provazione. Entrambe sono sottoposte a
referendum popolare, entro tre mesi dalla
loro pubblicazione.

1. 234. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, quinto capoverso, soppri-
mere il secondo periodo.

*1. 235. Cecconi.

Al comma 1, quinto capoverso, soppri-
mere il secondo periodo.

*1. 236. Magi.

Al comma 1, quinto capoverso, soppri-
mere il terzo periodo.

1. 237. Magi.

Al comma 1, quinto capoverso, terzo
periodo, sopprimere la parola: complessi-
vamente.

1. 238. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, quinto capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: l’entrata in
vigore della legge approvata dalle Camere
è sospesa fino all’esito del referendum.

1. 239. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, quinto capoverso, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Il Parla-
mento può, in ogni momento, modificare,
integrare o abrogare in tutto o in parte la
proposta di legge approvata mediante re-
ferendum ai sensi del presente articolo.

1. 240. Giorgis, Ceccanti, Migliore, Marco
Di Maio, Fiano, Pollastrini, Martina,
Orfini.

Al comma 1, sopprimere il sesto capo-
verso.

*1. 241. Prisco, Montaruli, Donzelli.

Al comma 1, sopprimere il sesto capo-
verso.

*1. 242. Sisto, Calabria, Milanato, Ra-
vetto, Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, sostituire il sesto capoverso
con il seguente:

La legge stabilisce le modalità di pre-
sentazione dei progetti di legge previsti dal
presente articolo e le modalità di attua-
zione del referendum popolare propositivo.

1. 243. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, sostituire il sesto capoverso
con il seguente:

La legge determina le modalità di at-
tuazione della trasformazione della pro-
posta di legge di iniziativa popolare in
referendum propositivo.

1. 244. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, sostituire il sesto capoverso
con il seguente:

Una legge costituzionale disciplina l’at-
tuazione del presente articolo.

1. 245. Cecconi.
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Al comma 1, sostituire il sesto capoverso
con il seguente:

La legge che determina le modalità di
presentazione delle proposte popolari di
legge ordinaria e le modalità di attuazione
del referendum su di esse è deliberata a
maggioranza dei due terzi dei componenti
di ciascuna Camera.

1. 246. Speranza.

Al comma 1, sesto capoverso, dopo le
parole: La legge aggiungere la seguente:
costituzionale.

*1. 247. Ceccanti, Migliore, Marco Di
Maio, Pollastrini, Fiano, Martina, Or-
fini.

Al comma 1, sesto capoverso, dopo le
parole: La legge aggiungere la seguente:
costituzionale.

*1. 248. Cecconi.

Al comma 1, sesto capoverso, dopo le
parole: La legge aggiungere le seguenti: ,
approvata a maggioranza assoluta da en-
trambe le Camere,.

1. 249. Ceccanti, Marco Di Maio, Giorgis,
Pollastrini, Fiano, Migliore, Martina,
Orfini.

Al comma 1, sesto capoverso, sostituire
le parole: l’attuazione del presente articolo,
il concorso di più proposte di legge po-
polare, con le seguenti: le modalità di
presentazione dei progetti di legge previsti
dal presente articolo e di attuazione del
referendum popolare propositivo anche nel
caso in cui concorrono più proposte di
legge,.

1. 250. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, sesto capoverso, dopo la
parola: popolare aggiungere le seguenti: , i
rapporti con i promotori.

1. 251. Cecconi.

Al comma 1, sesto capoverso, sostituire
le parole: le modalità di verifica dei mezzi
per far fronte a nuovi o maggiori oneri
anche in relazione al loro eventuale ade-
guamento da parte dei promotori con le
seguenti: le modalità di verifica e il con-
trollo dei nuovi o maggiori oneri che le
stesse importino in riferimento agli effetti
sugli equilibri di finanza pubblica.

1. 253. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, sesto capoverso, aggiungere,
in fine, le seguenti parole: e in concomi-
tanza dello svolgimento della sessione di
bilancio.

1. 254. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Al comma 1, sesto capoverso, aggiungere,
in fine, il seguente periodo: La legge è
deliberata a maggioranza dei due terzi dei
componenti di ciascuna Camera.

1. 255. Speranza.

Al comma 1, dopo il sesto capoverso,
aggiungere il seguente:

Non è consentito presentare più di una
proposta legislativa popolare per anno so-
lare e comunque più di tre proposte per
legislatura.

1. 256. Speranza.

Al comma 1, dopo il sesto capoverso,
aggiungere il seguente:

Non è consentito presentare più di una
proposta legislativa popolare per anno so-
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lare e comunque più di quattro proposte
per legislatura.

1. 257. Speranza.

Al comma 1, dopo il sesto capoverso,
aggiungere il seguente:

La legge ordinaria può essere proposta
da almeno centomila cittadini di età com-
presa tra i sedici e i venticinque anni di
età. Quando le Camere non la vagliano
entro diciotto mesi dalla presentazione è
indetto un referendum per deliberarne
l’approvazione nei limiti e nelle modalità
previste dal presente articolo.

1. 258. Montaruli, Prisco, Donzelli.

Al comma 1, dopo il sesto capoverso,
aggiungere il seguente:

La legge garantisce un’informazione og-
gettiva ed equilibrata sull’oggetto e sui
contenuti della votazione e la pubblicizza
sui mezzi di informazione.

1. 259. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

ART. 1-bis.

All’articolo 75, primo comma, della
Costituzione, la parola: « cinquecento-
mila » è sostituita dalla seguente: « trecen-
tomila ».

1. 01. Magi.

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

ART. 1-bis.

All’articolo 75 della Costituzione, il
quarto comma è sostituito dal seguente:

« La proposta soggetta a referendum è
approvata se ha partecipato alla votazione
un numero di elettori almeno pari alla
maggioranza degli elettori che hanno
preso parte alla precedente votazione per
l’elezione della Camera dei deputati, e se
è raggiunta la maggioranza dei voti vali-
damente espressi. ».

1. 02. Magi.

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

ART. 1-bis.

1. Dopo il primo comma, dell’articolo 2,
della legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1, sono inseriti i seguenti:

« Spetta, altresì, alla Corte costituzio-
nale giudicare se le richieste di referendum
propositivo a norma dell’articolo 71 della
Costituzione siano ammissibili ai sensi del
secondo comma dell’articolo stesso.

Le modalità di tale giudizio saranno
stabilite dalla legge che disciplinerà lo
svolgimento del referendum propositivo. ».

Conseguentemente, sostituire il Titolo
con il seguente: « Modifica all’articolo 71
della Costituzione in materia di iniziativa
legislativa popolare e alla legge costituzio-
nale 11 marzo 1953, n. 1 ».

1. 03. Sisto, Calabria, Milanato, Ravetto,
Santelli, Silli, Sorte, Tartaglione.
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ALLEGATO 2

Modifica all’articolo 71 della Costituzione in materia di iniziativa
legislativa popolare. (Nuovo testo C. 1173 cost. D’Uva, C. 726 cost.

Ceccanti e C. 1447 cost. Magi).

PROPOSTA DI RIFORMULAZIONE DELLE PROPOSTE EMENDA-
TIVE SISTO 1.03, SPERANZA 1.173 E 1.175, GIORGIS 1.184 E

LUCASELLI 1.185 FORMULATA DALLA RELATRICE

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

Art. 1 bis.

1. Dopo il secondo comma dell’articolo
2 della legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1, sono aggiunti i seguenti: « Spetta
altresì alla Corte costituzionale giudicare
sull’ammissibilità del referendum di cui
all’articolo 71 della Costituzione.

Sull’ammissibilità del referendum di cui
all’articolo 71 della Costituzione la Corte
costituzionale giudica prima della presen-
tazione della proposta di legge alle Ca-
mere, purché siano state raccolte almeno
duecentomila firme.

La Corte costituzionale giudica altresì
sull’ammissibilità del referendum sul testo
approvato dalle Camere.

Le modalità dei giudizi di cui al terzo,
quarto e quinto comma sono stabilite dalla
legge di cui all’articolo 71, ultimo comma,
della Costituzione ».

Conseguentemente:

a) al comma 1, sopprimere il terzo
capoverso;

b) al comma 1, sesto capoverso, sop-
primere le parole: le modalità di verifica
dell’ammissibilità del referendum sul testo
approvato dalle Camere da parte della
Corte costituzionale,;

c) al Titolo, aggiungere, in fine, le
parole: e alla legge costituzionale 11 marzo
1953, n. 1.
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ALLEGATO 3

5-00999 Sisto: Sulla gestione del Comune di Rodi Garganico.

TESTO DELL’INTERROGAZIONE

SISTO, CALABRIA. — Al Ministro del-
l’interno. — Per sapere – premesso che:

il consiglio comunale di Rodi Garga-
nico, con deliberazione n. 24 del 29 giugno
2015, impossibilitato ad approvare il piano
di riequilibrio finanziario, predisposto da-
gli organi tecnici del comune e controllato
dal revisore dei conti che ha espresso il
proprio parere contrario, ha dichiarato il
dissesto;

l’attuale amministrazione ha presen-
tato un’ipotesi di bilancio stabilmente ri-
equilibrato per l’esercizio finanziario 2015,
approvata con deliberazione del consiglio
comunale n. 59 del 16 settembre 2017,
acquisendo il parere positivo dello stesso
revisore unico dei conti;

l’ufficio finanziario del comune e il
revisore unico dei conti, a quanto risulta
all’interrogante, hanno formulato per l’e-
sercizio finanziario 2015, un’ipotesi di bi-
lancio con parere negativo per l’ammini-
strazione uscente e uno con parere posi-
tivo per quella nuova;

il decreto del Ministro dell’interno
n. 23 del 2 gennaio 2018, prot. n. 458 del
15 gennaio 2018, relativamente all’ipotesi

di bilancio stabilmente riequilibrato anno
2015 e 2016/2017, invita l’ente al rispetto
delle prescrizioni dell’allegato A;

con delibera n. 2 del 30 gennaio 2018
il revisore dei conti ha espresso parere
favorevole alla proposta di riequilibrio di
bilancio 2015 e pluriennale 2015-2016 e
2017, pur avendo espresso parere non
favorevole alle precedenti delibere consi-
liari dell’amministrazione uscente;

la situazione richiamata fa emergere,
ad avviso dell’interrogante, che sono stati
posti in essere in passato compartimenti
non conformi alla disciplina generale sugli
enti locali, e soprattutto, che sussistono
evidenti problematiche relativamente al
mantenimento dell’ordine pubblico e so-
prattutto alla sicurezza della città;

quanto appena riportato denota,
dunque, l’impossibilità da parte dei citta-
dini di accedere a servizi indispensabili e
di poter vivere in adeguate condizioni di
sicurezza –:

quali iniziative di competenza, in-
tenda adottare al fine di monitorare la
gestione del comune di Rodi Garganico e
per garantire ai cittadini della stessa città
servizi indispensabili come la sicurezza e
l’ordine pubblico. (5-00999)
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ALLEGATO 4

5-00999 Sisto: Sulla gestione del Comune di Rodi Garganico.

TESTO DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, Onorevoli Deputati,
il Comune di Rodi Garganico è stato

interessato, fin dal 2015, da una procedura
di dissesto finanziario e, successivamente,
da un percorso di risanamento culminato
nell’adozione di un bilancio stabilmente
riequilibrato.

In particolare, va precisato che l’Am-
ministrazione comunale, nella seduta del
20 marzo 2018, ha approvato il rendiconto
di gestione 2015, il bilancio di previsione
2016 e quello pluriennale 2016/2018 e, in
una successiva seduta dell’11 maggio, il
rendiconto di gestione dell’anno 2016 con
il bilancio di previsione 2017 e quello
pluriennale 2017/2019.

Si può, pertanto, ritenere che con l’in-
tervento della Commissione liquidatrice e
con l’approvazione dei citati documenti
economico-finanziari la situazione del-
l’Ente sia avviata al risanamento.

L’attività dell’Ente locale nel suo per-
corso di riequilibrio amministrativo e fi-
nanziario continuerà ad essere attenta-
mente monitorata dalla Prefettura di Fog-
gia e dagli Organi Centrali di verifica e
controllo.

Quanto, poi, alla lamentata ricaduta
della complessa situazione finanziaria vis-
suta dall’ente sul piano dell’ordine pub-
blico e della sicurezza nella città, si os-
serva che sulla base degli elementi forniti
dalle Autorità Provinciali di Pubblica Si-
curezza non sembrano emergere profili di
correlazione tra i due aspetti. Peraltro i
servizi comunali e le spese obbligatorie per
legge, che attengono ai diritti essenziali dei
cittadini, sono sempre e comunque assi-
curati anche in regime di squilibrio finan-
ziario.

Quanto alla situazione dell’ordine e
della sicurezza pubblica nel comune di
Rodi Garganico va evidenziato che nel
2018 si è registrato, da un lato, un calo del
numero dei reati rispetto al 2016 ed al
2017, specie riguardo ai cosiddetti reati-
spia, quali i furti e i danneggiamenti
seguiti da incendio e, dall’altro, un au-
mento del numero di arresti.

In particolare, nell’ultimo anno (alla
data del 30 novembre) a fronte di un calo
del 31 per cento del totale dei delitti
rispetto allo stesso periodo del 2017, il
numero delle persone denunciate e/o ar-
restate è aumentato del 20 per cento.

Si assicura, quindi, che il Comune di
Rodi e, più in generale, la provincia di
Foggia continueranno ad essere al centro
dell’attenzione investigativa ed operativa
delle Forze di Polizia e delle altre Istitu-
zioni già da tempo impegnate in un’opera
di restituzione alla legalità di un contesto
territoriale particolarmente complesso ed
esposto alla presenza di organizzazioni
criminali.

Come evidenziato nell’ultima relazione
semestrale predisposta dalla Direzione In-
vestigativa Antimafia, il forte radicamento
delle consorterie sul territorio favoriscono,
infatti, un contesto ambientale omertoso e
violento (in primo luogo determinato dalla
matrice di familiarità che contraddistingue
gran parte dei clan, in particolar modo
dell’area garganica), che si manifesta con
danneggiamenti e atti intimidatori ai danni
di operatori del commercio, dell’edilizia,
del turismo e dell’agricoltura, settori trai-
nanti dell’economia del territorio.

La risposta dello Stato in termini di con-
trasto continuerà, quindi, ad attestarsi al
massimo livello di attenzione, risposta che
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ha già prodotto significativi risultati « anti
mafia », l’ultimo dei quali è rappresentato
dall’importante operazione di polizia a ca-
rattere interforze, di fine novembre scorso,
che ha portato all’esecuzione di un’ordi-
nanza di custodia cautelare in carcere nei
confronti di 30 persone, indagate, a vario
titolo, per associazione di stampo mafioso,
estorsione, detenzione e porto abusivo di
armi da fuoco e tentato omicidio.

L’indagine, coordinata dalla Direzione
Distrettuale Antimafia di Bari, ha rico-
struito la struttura organizzativa e le di-

namiche criminali dell’associazione ma-
liosa denominata « Società Foggiana », in
continuità con altre precedenti indagini.

L’attenzione dello Stato è massima in
tutto il comprensorio territoriale e ha
determinato, proprio in queste ore, la
nomina da parte del prefetto di Foggia, su
delega del Ministro dell’interno, di due
commissioni di indagine presso i comuni
di Manfredonia e Cerignola per verificare
l’eventuale sussistenza di fenomeni di in-
filtrazione e di condizionamento di tipo
mafioso.
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ALLEGATO 5

5-01164 Migliore: Sull’aggressione al giornalista Federico Marconi e al
fotografo Paolo Marchetti da parte di esponenti di Forza Nuova e di

Avanguardia Nazionale.

TESTO DELL’INTERROGAZIONE

MIGLIORE, FIANO, CECCANTI,
MARCO DI MAIO, GIORGIS, MARTINA,
ORFINI, POLLASTRINI. — Al Ministro
dell’interno. — Per sapere – premesso che:

da notizie a mezzo stampa si è ap-
preso che nel pomeriggio del 7 gennaio
2019, il giornalista dell’Espresso Federico
Marconi e il fotografo Paolo Marchetti
sono stati violentemente aggrediti con calci
e pugni da alcuni aderenti a Forza Nuova
e Avanguardia nazionale durante la com-
memorazione delle vittime della strage di
Acca Larentia, in corso presso il cimitero
del Verano;

sempre da notizie a mezzo stampa,
risulta che tra gli assalitori ci sarebbe
stato anche il capo romano di Forza
Nuova, Giuliano Castellino, nonostante si
tratti di persona sottoposta al regime di
sorveglianza speciale, e che avrebbe per-
tanto infranto il divieto conseguente a
questa misura di prevenzione;

l’aggressione contro due giornalisti de
’L’Espresso’ da parte di alcuni esponenti di
movimenti neofascisti rappresenta un fatto
molto grave e, sommandosi al moltiplicarsi
di aggressioni da parte di esponenti di
estrema destra negli ultimi mesi, non fa

che confermare la pericolosità del mo-
mento che sta vivendo il nostro Paese, e
che non può più essere tollerato;

va altresì ricordato che Avanguardia
nazionale è un’organizzazione di estrema
destra già sciolta negli anni Settanta per-
ché ritenuta eversiva, e i cui militanti
furono coinvolti in un tentato golpe ai
danni dello Stato;

ancor più grave ed incomprensibile è
la circostanza che uno dei protagonisti
dell’azione violenta fosse persona sottopo-
sta a regime speciale; inoltre risulta agli
interroganti del tutto inaccettabile il fatto
che tale aggressione sia stata posta in
essere da aderenti a Forza Nuova e Avan-
guardia nazionale, due organizzazioni di
estrema destra che si richiamano esplici-
tamente al ventennio, nonostante il divieto
vigente nel nostro ordinamento di ricosti-
tuzione del partito fascista –:

quali iniziative urgenti intenda adot-
tare per impedire il ripetersi di fatti ana-
loghi, garantendo a pieno quella libertà di
stampa consacrata dall’articolo 21 della
Costituzione e per quale motivo non sia
stata impedita la partecipazione a tale
manifestazione da parte di un soggetto
sottoposto a regime di sorveglianza spe-
ciale. (5-01164)
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ALLEGATO 6

5-01164 Migliore: Sull’aggressione al giornalista Federico Marconi e al
fotografo Paolo Marchetti da parte di esponenti di Forza Nuova e di

Avanguardia Nazionale.

TESTO DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, Onorevoli Deputati,
in occasione della ricorrenza dell’anni-

versario della c.d. « Strage di Acca Laren-
tia » del 7 gennaio del 1978, avvenuta nelle
adiacenze della sede dell’allora sezione del
M.S.I./DN di via Acca Larentia 28, hanno
avuto luogo, come di consueto, a Roma ed
in provincia, diverse iniziative commemo-
rative promosse da gruppi gravitanti nel-
l’area della destra capitolina, fra i quali
Casapound, Forza Nuova, Azione Frontale,
Comunità di Avanguardia Nazionale,
Fronte della Gioventù ed altri.

In particolare, nel primo pomeriggio
del 7 gennaio u.s., circa una cinquantina
di militanti di Forza Nuova e della Co-
munità di Avanguardia Nazionale si sono
dati appuntamento presso il Mausoleo dei
Martiri Fascisti e presso il Cimitero del
Verano, per deporre dei fiori sulle tombe
delle vittime.

Per la circostanza, la Questura di Roma
ha disposto specifici servizi con personale
del Commissariato di zona, della Digos e
dell’Arma dei Carabinieri, nonché la pre-
senza di un nucleo mobile all’esterno del
cimitero.

Il personale di Polizia presente sul
posto è intervenuto prontamente allor-
quando, nel corso dell’iniziativa, ha notato
un alterco tra i manifestanti che ne ha
richiamato l’attenzione.

Nella circostanza, è stata riscontrata la
presenza di otto persone, tra cui Giuliano
CASTELLINO, leader romano di Forza
Nuova, e Vincenzo Vito Antonio NAR-
DULLI, leader della Comunità di Avan-
guardia Nazionale, che discutevano ani-
matamente con una terza persona, iden-

tificata come Federico MARCONI, giorna-
lista freelance. Lo stesso, dopo aver
ringraziato il personale intervenuto per il
tempestivo intervento e dopo essersi scu-
sato per non aver segnalato la sua pre-
senza, è stato accompagnato all’esterno del
cimitero e, a specifica richiesta degli
agenti, ha precisato di non aver subito
alcuna aggressione.

Successivamente, alle ore 18.40 circa,
Paolo MARCHETTI e Federico MARCONI,
rispettivamente fotoreporter e giornalista
freelance del gruppo « L’Espresso », hanno
sporto querela dichiarando che alcuni mi-
litanti, tra cui CASTELLINO e NARDULLI,
li avevano aggrediti fisicamente e verbal-
mente allo scopo di ottenere la cancella-
zione delle immagini e dei video girati
durante la commemorazione in prossimità
del Mausoleo dei Martiri Fascisti.

In particolare, alcuni militanti avreb-
bero fotografato il documento d’identità di
MARCONI, minacciandolo che sarebbero
andati a cercarlo.

Paolo MARCHETTI ha precisato di es-
sersi allontanato poco prima dell’inter-
vento del personale di Polizia.

Nel corso della serata, Federico MAR-
CONI ha poi fatto ricorso a cure mediche
ospedaliere per lesioni giudicate guaribili
in 3 giorni.

Tanto premesso, l’attività investigativa
espletata ha consentito di cristallizzare
alcuni profili di responsabilità dei signori
Castellino e Nardulli, i quali sono stati
deferiti all’A.G. per i reati di minaccia,
lesioni personali e violenza privata. Sono,
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peraltro, in corso ulteriori indagini per
identificare gli altri partecipanti alla de-
nunciata aggressione.

Per quanto attiene alla posizione del
signor Castellino, su cui gli Onorevoli in-
terroganti richiamano l’attenzione, il pre-
detto risulta sottoposto alla misura di
prevenzione della sorveglianza speciale di
pubblica sicurezza per la durata di anni
uno, senza obbligo di soggiorno, emessa
dal Tribunale di Roma. Tale misura ha un
termine di scadenza previsto per il 2
ottobre 2019.

Nel provvedimento, tra le prescrizioni è
specificatamente indicata quella di « non
partecipare a pubbliche riunioni per le
quali sia richiesta l’autorizzazione dell’Au-
torità »; pertanto lo stesso è stato segnalato
all’AG per violazione dell’articolo 75 (vio-
lazione degli obblighi inerenti la sorve-
glianza speciale) del Decreto Legislativo 6
settembre 2011, n. 159.

Per completezza di informazione, si
rappresenta infine che il CASTELLINO
attualmente è sottoposto anche alla mi-
sura di prevenzione del divieto di accesso

alle manifestazioni sportive – DASPO per
due anni a decorrere dal 14 dicembre
2018.

Questi sono i fatti riferiti dalle Autorità
di Pubblica sicurezza e che saranno og-
getto delle opportune valutazioni di com-
petenza dell’Autorità Giudiziaria.

In questa sede il Governo intende
esprimere la netta condanna per quanto
accaduto.

Atti violenti ed aggressioni fisiche non
sono mai tollerabili e tanto più, come nel
caso in questione, quando assumono ca-
rattere intimidatorio verso gli operatori
della stampa impegnati nell’esercizio del
diritto costituzionalmente tutelato alla li-
bera informazione.

Richiamo, infine, le parole di riprova-
zione del Ministro dell’interno che, nel-
l’auspicare pene severe per coloro che
compiono atti di siffatto genere, ha evi-
denziato che l’imminente fornitura di 1000
braccialetti elettronici potrà anche agevo-
lare il necessario monitoraggio, di soggetti
gravati da provvedimenti di sorveglianza
speciale, evitando la violazione degli ob-
blighi imposti.
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ALLEGATO 7

5-01165 Meloni: Sulla diffusione della mafia nigeriana
nella zona di Castelvolturno.

TESTO DELL’INTERROGAZIONE

MELONI, DONZELLI, PRISCO. — Al
Ministro dell’interno. — Per sapere – pre-
messo che:

i quotidiani degli scorsi giorni hanno
riportato la notizia di un’indagine con-
giunta tra il Servizio centrale operativo
della polizia italiana, l’Fbi statunitense e la
polizia canadese nella zona di Castelvo-
turno, sulle attività criminali della mafia
nigeriana sul nostro territorio nazionale;

l’inchiesta sarebbe partita da qualche
anno « e sta seguendo i vari gruppi nige-
riani che dal litorale Domitio fanno arri-
vare « carne umana » in cambio di ingenti
quantità di denaro che finisce sui conti di
insospettabili immigrati nigeriani regolari.
Un flusso di denaro che passa per le carte
paypal, nel money transfer ma anche per
i canali di underground banking, i servizi
finanziari del deep web. Gli organi sareb-
bero sottratti a ragazzi e ragazze mino-
renni che dopo un periodo di prostitu-
zione e varie attività illegali diventano
merce umana vera e propria »;

nella zona di Castelvolturno oltre
settecento case disposte lungo il litorale
ospitano più di ventimila immigrati e rap-
presentano la base per tutti i traffici
criminali, dallo smercio della cocaina ar-
rivata attraverso i trasportatori di ovuli,
che ingoiano anche un chilo di cocaina a
viaggio in cambio di diecimila euro, allo
smistamento delle ragazze – sempre più
giovani – da costringere alla prostituzione

e alla gestione di quelle che rimangono
nella zona (mentre altre vengono trasferite
al Nord) fino al traffico di organi che da
lì partono diretti verso alcuni ospedali
degli Stati Uniti;

le attività criminali della mafia nige-
riana – attiva in Italia secondo alcuni
articoli di stampa già da venticinque anni
– sono caratterizzate da particolare effe-
ratezza e dal vero e proprio esercito di
immigrati, per la gran parte irregolari, sui
quali possono contare come manovalanza:
« da Destra Volturno a Pescopagano, e
lungo la Domitiana, l’esercito di immigrati
che una stima approssimativa calcola in
quindicimila, è ostaggio della mafia nige-
riana, che spaccia, minaccia, fa traffico di
organi e ha praticamente potere di vita e
di morte sugli altri connazionali, sui gha-
nesi e sugli ivoriani »;

Castelvolturno è il comune con la più
elevata concentrazione di africani, con
cinquemila immigrati regolari su una po-
polazione totale di venticinquemila, e un
numero imprecisato di immigrati irrego-
lari (stimati tra quindicimila e venticin-
quemila) ed è ostaggio della criminalità e
del degrado –:

se non ritenga di disporre un censi-
mento degli immigrati presenti nella zona
e di adottare iniziative urgenti volte al
contrasto della mafia nigeriana, anche at-
traverso la promozione di una legge spe-
ciale e la previsione dell’impiego dell’eser-
cito. (5-01165)
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ALLEGATO 8

5-01165 Meloni: Sulla diffusione della mafia nigeriana
nella zona di Castelvolturno.

TESTO DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, Onorevoli Deputati,
i gruppi criminali nigeriani che ope-

rano in Italia sono caratterizzati da fram-
mentazioni etnico-tribali e da una strut-
tura verticistica con caratteristiche orga-
nizzative e comportamentali tipiche del
sistema mafioso quali la forza di intimi-
dazione del vincolo associativo, la condi-
zione di assoggettamento e di omertà, il
ricorso alla violenza.

Particolare attenzione va riservata ai
gruppi degli « Eiye » e dei « Black axe »
riconducibili ai « Secret Cults », da anni
stanziati in Italia, spesso implicati in vio-
lente lotte per la supremazia territoriale.

Dagli accertamenti investigativi, è
emerso che la criminalità nigeriana ha
evidenziato una costante evoluzione nel
panorama nazionale, risultando estrema-
mente versatile e penetrante in diverse
regioni, comprese quelle ove risulta forte il
controllo della criminalità endogena, come
ad esempio Sicilia e Campania.

In particolare, nell’area domiziana della
provincia di Caserta, i predetti gruppi
criminali hanno acquisito, da tempo, una
posizione competitiva in molti settori ille-
gali, tra cui quelli della prostituzione e
della manodopera irregolare.

Più in generale, i principali ambiti
criminali di interesse della « mafia nige-
riana » riguardano il traffico internazio-
nale di sostanze stupefacenti, il favoreg-
giamento dell’immigrazione clandestina e
la tratta degli esseri umani finalizzata allo
sfruttamento della prostituzione e del la-
voro nero.

Gli ingenti proventi conseguiti nelle
attività illegali vengono rimessi in madre-

patria, anche attraverso reti di raccolta e
trasferimento di denaro, tra i quali money
tranfer e hawala.

In misura minore sono oggetto di rici-
claggio o di investimento sul territorio
nazionale, principalmente in phone-center,
internet point o african-shop che, per ca-
ratteristiche e distribuzione, costituiscono
punti di aggregazione per i connazionali e
sono, pertanto, utili strumenti di controllo
per i traffici.

I canali di pagamento elettronici costi-
tuiscono oggi gli strumenti principali at-
traverso cui le organizzazioni criminali
italiane e straniere, conseguono o riciclano
il prezzo, il prodotto o il profitto delle loro
attività illecite.

Nella fase attuale l’azione di contrasto
delle Forze di Polizia è diretta a stimolare
la collaborazione degli stessi Istituti ban-
cari e delle piattaforme di pagamento (tra
cui figurano Paypal o i servizi di money
tranfer), per conseguire il blocco tempe-
stivo delle somme oggetto di reato, nonché
il rilascio di dati utili ai fini dell’indagine.

Per quanto concerne la situazione della
criminalità nel Comune di Castel Volturno,
giova evidenziare che lo stesso si trova
nella zona di influenza criminale del
gruppo misto « Venosa/Zagaria/Iovine » e
del clan « Bidognetti ».

In tale contesto ambientale è stata
accertata l’esistenza di rapporti strutturati
tra gruppi criminali nigeriani e quelli di
criminalità camorristica, soprattutto nella
gestione del narcotraffico.

In merito all’indagine a cui fa riferi-
mento l’interrogante, sono in corso inda-
gini coordinate dalla Procura della Repub-
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blica – Direzione Distrettuale Antimafia di
Napoli e, in quanto tali, coperte da segreto
investigativo.

Posso, in ogni caso, assicurare che il
fenomeno è attentamente monitorato da
parte delle Forze di Polizia che, anche nel
2018, hanno concluso svariate operazioni
di polizia giudiziaria, oltre che a Castel
Volturno e nella provincia di Caserta,
anche in provincia di Napoli, in Sicilia, nel
Veneto, a Bologna, a Catania e a Perugia.

Segnalo, altresì, che il Dipartimento
della Pubblica Sicurezza ha intensificato la
collaborazione investigativa con le Auto-
rità nigeriane per il controllo dei flussi
immigratori e il contrasto del connesso
fenomeno della tratta degli esseri umani.

Accanto all’azione decisa delle Forze
dell’ordine e dell’Autorità giudiziaria, il
Governo, come è noto, è già impegnato
nell’area di Castel Volturno in un’azione di
risanamento ad ampio spettro che mira: a
riaffermare il principio di legalità, a mi-
gliorare la situazione ambientale e della

salute pubblica, a consentire l’inserimento
nel tessuto sociale e produttivo degli stra-
nieri in posizione regolare.

In tale direzione, è in fase di attua-
zione, sotto il coordinamento del Prefetto
di Caserta – Commissario di Governo per
il risanamento dell’area in questione, un
progetto che coinvolge le Istituzioni locali
e che ha già prodotto importanti risultati,
tra i quali meritano segnalazione la de-
molizione di immobili abusivi anche sul
demanio marittimo, il recupero di alcuni
beni confiscati e la realizzazione di un più
diffuso sistema di video-sorveglianza.

Concludo osservando che l’azione com-
plessiva di ripristino delle condizioni di
legalità e di sicurezza sul territorio potrà
giovarsi delle recenti norme e degli stru-
menti introdotti dal cosiddetto « decreto
sicurezza e immigrazione », misure che
consentiranno un’azione più incisiva nei
confronti degli stranieri irregolari dediti
ad attività criminose.
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ALLEGATO 9

Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul sistema
bancario e finanziario. (C. 1353, approvata dal Senato, e abb.).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminata la proposta di legge C.
1353 Patuanelli, approvata dal Senato,
recante « Istituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta sul sistema ban-
cario e finanziario », adottata quale testo
base dalla VI Commissione in sede refe-
rente, cui sono abbinate le proposte di
legge C. 654, C. 772, C. 793 e C. 905;

rilevato, per quanto riguarda il ri-
spetto delle competenze legislative costitu-
zionalmente definite, come l’articolo 82
della Costituzione preveda che ciascuna
Camera possa disporre inchieste su mate-
rie di pubblico interesse,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 10

Modifica all’articolo 71 della Costituzione in materia di iniziativa
legislativa popolare. (Nuovo testo C. 1173 cost. D’Uva, C. 726 cost.

Ceccanti e C. 1447 cost. Magi).

EMENDAMENTO 1.299 DELLA RELATRICE

Al comma 1, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

a) sopprimere il terzo capoverso;

b) al sesto capoverso, sopprimere le
parole: le modalità di verifica dell’ammis-
sibilità del referendum sul testo approvato
dalle Camere da parte della Corte costi-
tuzionale,.

Conseguentemente:

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

Art. 1-bis.

1. Dopo il secondo comma dell’articolo
2 della legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1, sono inseriti i seguenti: « Spetta,
altresì, alla Corte costituzionale giudicare
sull’ammissibilità delle richieste di referen-

dum di cui all’articolo 71 della Costitu-
zione.

Sull’ammissibilità del referendum di cui
all’articolo 71 della Costituzione la Corte
costituzionale giudica prima della presen-
tazione della proposta di legge alle Ca-
mere, purché siano state raccolte almeno
duecentomila firme.

La Corte costituzionale giudica altresì
sull’ammissibilità del referendum sul testo
approvato dalle Camere.

Le modalità dei giudizi di cui al terzo,
quarto e quinto comma sono stabilite dalla
legge di cui all’articolo 71, ultimo comma,
della Costituzione ».

Al Titolo, aggiungere, in fine, le parole:
e alla legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1.

1. 299. La relatrice.
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