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COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Mercoledì 16 novembre 2016. — Presi-
denza del vicepresidente Emanuele COZZO-
LINO.

La seduta comincia alle 16.05.

Ratifica ed esecuzione del Protocollo al Trattato del

Nord Atlantico sull’adesione del Montenegro, fatto a

Bruxelles il 19 maggio 2016.

C. 4108 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Enzo LATTUCA (PD), relatore, ricorda
preliminarmente che l’adesione di nuovi
membri all’Alleanza atlantica è contem-
plata dall’articolo 10 del Trattato di Wa-
shington, in base al quale gli Stati membri,
previo accordo unanime, possono invitare
a far parte dell’Alleanza ogni altro Stato
europeo in grado di contribuire alla sicu-
rezza della regione e di favorire lo svi-
luppo dei principi sanciti nel Trattato
istitutivo. Nello stesso articolo 10 è deli-
neata sinteticamente la procedura di am-
missione. La prima delle cinque fasi ne-
cessarie per giungere alla definitiva am-
missione di nuovi Paesi nell’Alleanza con-
siste nello svolgimento di negoziati con
ciascun Paese che sia stato formalmente
invitato ad aderire. Nella seconda fase i
Ministri degli esteri dei Paesi invitati tra-
smettono alla NATO una lettera di intenti
in cui confermano l’interesse, la volontà e
la capacità di rispettare gli obblighi e gli
impegni politici, giuridici e militari che
comporta l’adesione alla NATO. Nella
terza fase si procede alla firma dei Pro-
tocolli di accesso che, tecnicamente, rap-
presentano degli emendamenti al Trattato
istitutivo del 1949. Essi dovranno poi es-
sere ratificati da tutti gli Stati membri

dell’Alleanza in conformità a quanto pre-
scritto dalle rispettive procedure interne.
Completata la fase delle ratifiche (quarta
fase), il Segretario Generale della NATO
rivolge ai Paesi invitati l’invito formale a
divenire parte del Trattato Nord Atlantico
e membri dell’Organizzazione. La proce-
dura di adesione si conclude con la fase in
cui ciascun nuovo membro dell’Alleanza
deposita il proprio strumento di accesso
presso il Governo degli Stati Uniti d’Ame-
rica.

Il Protocollo di accesso del Montenegro
alla NATO, oggetto del disegno di legge di
ratifica in esame, è stato firmato il 19
maggio 2016 a Bruxelles. In attesa dei
processi di ratifica da parte dei 28 Stati
membri dell’Alleanza atlantica, il Monte-
negro già da quella data ha potuto par-
tecipare in qualità di osservatore alle ri-
unioni in ambito NATO. Il Protocollo si
limita a regolare le modalità e i tempi di
estensione dell’invito rivolto al governo di
Podgorica dal Segretario generale della
NATO, nonché la data di entrata in vigore
e consta di tre articoli.

L’articolo 1 prevede che, dopo l’entrata
in vigore dei Protocollo, il Segretario ge-
nerale della NATO, a nome di tutti i Paesi
membri, inviti il governo del Montenegro
ad accedere al Trattato dell’Atlantico del
Nord. Successivamente, come precisato ai
sensi dell’articolo 10 del Trattato istitutivo,
il Montenegro diverrà parte della NATO
una volta depositato lo strumento di ade-
sione al Trattato stesso presso il Governo
degli Stati Uniti d’America.

L’articolo 2 concerne l’entrata in vigore
del Protocollo, subordinandola al mo-
mento in cui tutti i paesi membri avranno
notificato la loro approvazione al Governo
degli Stati Uniti d’America. Il Governo
depositario è inoltre tenuto ad informare
tutti i Paesi NATO della data di ricevi-
mento di ciascuna notifica e dell’entrata in
vigore del Protocollo.
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L’articolo 3 stabilisce che il Protocollo,
redatto in lingua francese e in lingua
inglese – entrambe facenti ugualmente
fede –, sarà depositato presso gli archivi
del Governo degli Stati Uniti d’America.

Il disegno di legge di ratifica in esame
si compone di tre articoli. I primi due
recano, rispettivamente, l’autorizzazione
alla ratifica e il relativo ordine di esecu-
zione del Protocollo di accesso del Mon-
tenegro alla NATO, firmato a Bruxelles il
19 maggio 2016. L’articolo 3, infine, di-
spone l’entrata in vigore della legge di
autorizzazione alla ratifica per il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
in Gazzetta Ufficiale.

Con riguardo al rispetto delle compe-
tenze legislative costituzionalmente defi-
nite, il provvedimento si inquadra nell’am-
bito delle materie « politica estera e rap-
porti internazionali dello Stato; rapporti
dello Stato con l’Unione europea » di cui
all’articolo 117, secondo comma, lettera a)
della Costituzione, demandate alla compe-
tenza legislativa esclusiva dello Stato.

Formula, quindi, una proposta di pa-
rere favorevole (vedi allegato 1).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra la Repub-

blica italiana e la Repubblica di Slovenia sulla linea

del confine di Stato nel tratto regimentato del

torrente Barbucina/Cubnica nel settore V del con-

fine, fatto a Trieste il 4 dicembre 2014.

C. 4109 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Enzo LATTUCA (PD), relatore, osserva
che l’Accordo italo-sloveno sulla linea del
confine di Stato nel tratto regimentato del
torrente Barbucina/ Cubnica nel settore V
del confine, fatto a Trieste il 4 dicembre
2014, riguarda la rettifica del confine di

Stato tra le Parti firmatarie nel tratto del
torrente, fra i comuni limitrofi di San
Floriano del Collio, in provincia di Gorizia,
e Občina Brda, in Slovenia. L’esigenza di
ridefinire il confine è sorta a seguito della
modifica del corso del torrente conse-
guente ai lavori di regimentazione dello
stesso. Allo scopo di rettificare la linea di
confine facendo sì che esso continui a
coincidere con la mediana del torrente
Barbucina/Cubnica, l’Accordo in esame
modifica la vigente « Convenzione tra il
Governo della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica di Slovenia per
la manutenzione del confine di Stato »,
firmata a Roma il 7 marzo 2007, ratificata
con la legge n. 210/2010, ed entrata in
vigore il 14 dicembre 2010, che contiene la
definizione di tale confine attraverso il
rinvio a due specifici documenti, il cata-
logo delle coordinate e descrizione della
linea del confine e l’atlante delle carte e
delle mappe del confine. La Convenzione
del 2007 ha sostituito la precedente « Con-
venzione tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Consiglio esecutivo federale
dell’Assemblea della Repubblica socialista
federativa di Jugoslavia per la manuten-
zione del confine di Stato », firmata a
Nuova Gorizia il 29 ottobre 1980 e rati-
ficata con la legge n. 970 del 1984, nella
cui esecuzione, a seguito della proclama-
zione di indipendenza, era subentrata, il
31 luglio 1992, la Repubblica di Slovenia.
La fase negoziale dell’Accordo in esame ha
avuto inizio nel dicembre 2011 per im-
pulso della Commissione mista per la
manutenzione del confine di Stato, orga-
nismo istituito già col primo accordo con-
finario bilaterale.

Con riferimento al contenuto, l’Accordo
si compone di quattro articoli, preceduti
da un breve preambolo che richiama il
comune intento di procedere alla rettifica
della linea di confine. L’articolo 1 riguarda
la parziale modifica della « Convenzione
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Repubblica di Slovenia
per la manutenzione del confine di Stato »,
firmata a Roma il 7 marzo 2007 con
riferimento al tracciato della linea del
confine di Stato nella zona regimentata del
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torrente Barbucina/CÛubnica, nel settore V
del confine, al fine di farlo coincidere con
la linea mediana del torrente regimentato.
Ai sensi dell’articolo 2, la rettifica viene
attuata attraverso uno scambio di superfici
equivalenti lungo il tratto considerato, nel-
l’entità riportata nelle planimetrie allegate
all’Accordo in esame. Le aree delle super-
fici da scambiare, comprendenti per cia-
scun Paese una superficie di mq 1.746,
sono riepilogate in un’apposita tabella
pure allegata all’Accordo, di cui costituisce
parte integrante, unitamente alle citate
planimetrie. All’entrata in vigore dell’Ac-
cordo le Parti provvederanno all’esecu-
zione dei necessari lavori di demarcazione
dei termini di confine ed all’aggiorna-
mento della relativa documentazione uffi-
ciale. Con riferimento a tali lavori, la
relazione illustrativa che correda il dise-
gno di legge di autorizzazione alla ratifica
approvato dall’Assemblea del Senato il 18
ottobre 2016 (A.S. 2036) precisa trattarsi
di opere di lievissima entità destinate a
trovare copertura nello stanziamento an-
nuale per la manutenzione del confine
previsto dall’articolo 3 della citata legge
n. 210/2010.

L’articolo 3 stabilisce che ulteriori va-
riazioni del corso del torrente Barbucina/
Cubnica non influenzeranno il nuovo trac-
ciato del confine di Stato, come definito
dal precedente articolo 1.

L’articolo 4, infine, dispone che l’Ac-
cordo debba essere sottoposto a ratifica e
stabilisce che esso entrerà in vigore il
giorno dello scambio dei relativi strumenti.
Inoltre, l’Accordo e l’Allegato non po-
tranno essere denunciati. Il disegno di
legge di autorizzazione alla ratifica del-
l’Accordo italo-sloveno sulla linea del con-
fine di Stato nel tratto regimentato del
torrente Barbucina/Cubnica, fatto a Trie-
ste il 4 dicembre 2014, approvato dal
Senato il 18 ottobre 2016, si compone di
tre articoli. I primi due contengono, ri-
spettivamente, l’autorizzazione alla ratifica
e l’ordine di esecuzione dell’Accordo in
oggetto. L’articolo 3 prevede l’entrata in
vigore della legge di autorizzazione alla
ratifica il giorno successivo a quello della
sua pubblicazione in Gazzetta Ufficiale. Il

provvedimento si inquadra nell’ambito
della materia « politica estera e rapporti
internazionali dello Stato; rapporti dello
Stato con l’Unione europea » che l’articolo
117, secondo comma, lettera a), della Co-
stituzione, demanda alla competenza legi-
slativa esclusiva dello Stato.

Formula, quindi, una proposta di pa-
rere favorevole (vedi allegato 2).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

La seduta termina alle 16.20.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 16 novembre 2016. — Presi-
denza del presidente Andrea MAZZIOTTI DI
CELSO. – Interviene il sottosegretario di
Stato per il lavoro e le politiche sociali,
Massimo Cassano.

La seduta comincia alle 16.20.

Sulla pubblicità dei lavori.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, comunica che è stata avanzata la
richiesta che la pubblicità dei lavori sia
assicurata anche mediante l’impianto au-
diovisivo a circuito chiuso. Non essendovi
obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica

recante regolamento di organizzazione del Ministero

del lavoro e delle politiche sociali.

Atto n. 348.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 3
novembre 2016.
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Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che sullo schema di decreto
in esame sono pervenuti i rilievi della XI
Commissione.

Avverte altresì che la V Commissione
non ha espresso i propri rilievi.

Giuseppe LAURICELLA (PD), relatore,
formula una proposta di parere favorevole
con osservazioni (vedi allegato 3).

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 16.25.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Mercoledì 16 novembre 2016. — Presi-
denza del presidente Andrea MAZZIOTTI DI
CELSO. – Interviene il sottosegretario di
Stato per l’interno, Domenico Manzione.

La seduta comincia alle 16.25.

Sulla pubblicità dei lavori.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, comunica che è stata avanzata la
richiesta che la pubblicità dei lavori sia
assicurata anche mediante l’impianto au-
diovisivo a circuito chiuso. Non essendovi
obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e

del Consiglio relativo all’Agenzia dell’Unione europea

per l’asilo e che abroga il regolamento (UE) n. 439/

2010.

(COM(2016) 271 final).

Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e

del Consiglio che stabilisce i criteri e i meccanismi

di determinazione dello Stato membro competente

per l’esame di una domanda di protezione interna-

zionale presentata in uno degli Stati membri da un

cittadino di paese terzo o da un apolide (rifusione).

(COM(2016) 270 final).

Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e
del Consiglio che istituisce l’« Eurodac » per il con-
fronto delle impronte digitali per l’efficace applica-
zione del regolamento (UE) n. 604/2013 che stabi-
lisce i criteri e i meccanismi di determinazione dello
Stato membro competente per l’esame di una do-
manda di protezione internazionale presentata in
uno degli Stati membri da un cittadino di paese
terzo o da un apolide, per l’identificazione di
cittadini di paesi terzi o apolidi il cui soggiorno è
irregolare e per le richieste di confronto con i dati
Eurodac presentate dalle autorità di contrasto degli
Stati membri e da Europol a fini di contrasto
(rifusione).
(COM(2016) 272 final).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
127, comma 1, del regolamento, e conclu-
sione – Approvazione di documenti finali).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti in oggetto, rinviato, da ul-
timo, nella seduta del 26 ottobre 2016.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente e relatore, presenta la proposta di
documento finale in relazione all’Atto
COM(2016) 271 final (vedi allegato 4), la
proposta di documento finale in relazione
all’Atto COM(2016) 270 final (vedi allegato
5) e la proposta di documento finale in
relazione all’Atto COM(2016) 272 final
(vedi allegato 6), di cui illustra i contenuti.
Osserva che, mentre sulle proposte di
regolamento del Parlamento europeo e del
Consiglio relative all’Agenzia dell’Unione
europea per l’asilo (COM(2016) 271 final)
e all’« Eurodac » (COM(2016) 272 final) si
propongono valutazioni positive con osser-
vazioni, sulla Proposta di Regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio che
stabilisce i criteri e i meccanismi di de-
terminazione dello Stato membro compe-
tente per l’esame di una domanda di
protezione internazionale (COM(2016) 270
final) si propone una valutazione negativa.
Osserva, al riguardo, che le ragioni di tale
valutazione negativa derivano da diversi
elementi di criticità, che illustra breve-
mente. Si riferisce, in particolare, all’ob-
bligo di vagliare preliminarmente l’ammis-
sibilità delle domande previsto a carico
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dello Stato di primo ingresso, visto che, a
suo avviso, tale procedura costituirebbe un
aggravio piuttosto che una semplificazione
tale da determinare un aumento dei tempi
di attesa per l’esame della domanda di
asilo. Fa riferimento, quindi, ai criteri
indicati per la determinazione della redi-
stribuzione e per l’individuazione dello
Stato competente, criteri che, a suo avviso,
non tengono conto della dimensione sto-
rica del fenomeno migratorio. Rileva, inol-
tre, come sia troppo elevata la soglia
percentuale del 150 per cento, oltre la
quale è prevista l’applicazione del mecca-
nismo automatico di redistribuzione. Giu-
dica, inoltre, negativamente la previsione
della possibilità del pagamento di un con-
tributo che permetterebbe agli Stati di
sottrarsi facilmente a tale meccanismo di
ricollocazione. Considerata la fondamen-
tale rilevanza delle proposte di modifica
dell’Atto in esame richiamate nella sua
proposta di documento finale, evidenzia
che, in assenza di tali misure, non è
possibile valutare positivamente l’Atto me-
desimo.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione, con distinte votazioni,
approva la proposta di documento finale
in relazione all’Atto COM(2016) 271 final
(vedi allegato 4), la proposta di documento
finale in relazione all’Atto COM(2016) 270

final (vedi allegato 5) e la proposta di
documento finale in relazione all’Atto
COM(2016) 272 final (vedi allegato 6) del
presidente.

Delibera altresì di trasmettere i docu-
menti approvati al Parlamento europeo,
alla Commissione europea e al Consiglio
dell’Unione europea.

La seduta termina alle 16.35.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 16 novembre 2016.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
16.35 alle 16.50.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

INDAGINE CONOSCITIVA

Indagine conoscitiva sulla gestione asso-
ciata delle funzioni e dei servizi comunali.
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ALLEGATO 1

Ratifica ed esecuzione del Protocollo al Trattato del Nord Atlantico
sull’adesione del Montenegro, fatto a Bruxelles il 19 maggio 2016

(C. 4108 Governo, approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 4108 Governo, già approvato dal Se-
nato, recante « Ratifica ed esecuzione del
Protocollo al Trattato del Nord Atlantico
sull’adesione del Montenegro, fatto a Bru-
xelles il 19 maggio 2016 »,

considerato che l’articolo 117, se-
condo comma, lettera a), della Costitu-
zione, riserva la materia « politica estera e
rapporti internazionali dello Stato; rap-
porti dello Stato con l’Unione europea »
alla competenza legislativa esclusiva dello
Stato,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra la Repubblica italiana e la Repub-
blica di Slovenia sulla linea del confine di Stato nel tratto regimentato del
torrente Barbucina/Cubnica nel settore V del confine, fatto a Trieste il 4

dicembre 2014 (C. 4109 Governo, approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 4109 Governo, già approvato dal Se-
nato, recante « Ratifica ed esecuzione del-
l’Accordo tra la Repubblica italiana e la
Repubblica di Slovenia sulla linea del
confine di Stato nel tratto regimentato del
torrente Barbucina/Cubnica nel settore V
del confine, fatto a Trieste il 4 dicembre
2014 »;

considerato che l’articolo 117, se-
condo comma, lettera a), della Costitu-
zione, riserva la materia « politica estera e
rapporti internazionali dello Stato; rap-
porti dello Stato con l’Unione europea »
alla competenza legislativa esclusiva dello
Stato,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 3

Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante rego-
lamento di organizzazione del Ministero del lavoro e delle politiche

sociali (Atto n. 348).

PARERE APPROVATO

La I Commissione,

esaminato, ai sensi dell’articolo 96-ter
del regolamento, lo schema di decreto del
Presidente della Repubblica recante rego-
lamento di organizzazione del Ministero
del lavoro e delle politiche sociali (Atto
n. 348);

preso atto che il provvedimento in
esame si è reso necessario in seguito
all’istituzione dell’Ispettorato Nazionale
del Lavoro e dell’Agenzia Nazionale per le
Politiche Attive del Lavoro (ANPAL), di-
sposta con i decreti legislativi n. 149 del
2015 e n. 150 del 2015, provvedimenti
attuativi della legge n. 183 del 2014 (co-
siddetto Jobs act);

richiamate, a tale riguardo, le dispo-
sizioni dell’articolo 10 del decreto legisla-
tivo n. 149 del 2015 e dell’articolo 4,
commi 10 e 11, del decreto legislativo
n. 150 del 2015, ai sensi delle quali si
prevede che il Ministero debba provvedere
a modificare la propria organizzazione e a
rideterminare le dotazioni organiche del
personale;

rilevato che lo schema in esame,
pertanto, adegua l’organizzazione del Mi-
nistero del lavoro e delle politiche sociali,
attualmente contenuta nel Decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri del 14
febbraio 2014, n. 121 – che viene conse-
guentemente abrogato dall’articolo 15 del
provvedimento in esame – ridefinendo
l’assetto delle strutture di livello dirigen-
ziale generale (Segretariato generale e Di-

rezioni generali), nell’ambito delle quali
vengono altresì individuati i corrispon-
denti uffici dirigenziali non generali (Di-
visioni) e le relative funzioni e attribu-
zioni;

osservato che gli articoli da 4 a 11
riguardano le funzioni ed i compiti attri-
buiti alle direzioni generali e che, in
particolare, l’articolo 7 concerne la ride-
nominazione della Direzione generale degli
ammortizzatori sociali, che diventa Dire-
zione generale degli ammortizzatori sociali
e della formazione, alla quale viene asse-
gnata la competenza in materia di forma-
zione che residua al Ministero dopo la
costituzione dell’ANPAL, ai sensi del de-
creto legislativo n. 150 del 2015;

osservato, in particolare, che l’arti-
colo 7, comma 1, lettera i), prevede, tra i
compiti di tale Direzione, che essa cura la
disciplina e la gestione dei contratti di
solidarietà, di cui al decreto-legge 30 ot-
tobre 1984, n. 726, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 19 dicembre 1984,
n. 863 e dell’articolo 5, commi 5 e se-
guenti, del decreto-legge 20 maggio 1993,
n. 148, convertito, con modificazioni dalla
legge 19 luglio 1993, n. 236;

rilevata, al riguardo, l’esigenza di
adeguare i riferimenti normativi relativi ai
contratti di solidarietà di cui al predetto
articolo 7, comma 1, lettera i), in relazione
alla nuova disciplina della materia intro-
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dotta dal decreto legislativo 14 settembre
2015, n. 148 (attuativo del cosiddetto Jobs
act);

preso atto che la nuova tabella rela-
tiva alle dotazioni organiche del Ministero,
di cui all’articolo 12, comma 1, dello
schema di regolamento in esame (che
sostituisce quella dell’articolo 17 del De-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri n. 121 del 2014), prevede 12 diri-
genti di I fascia, 50 dirigenti di II fascia,
652 personale di Area III, 433 di Area II
e 22 di Area I, per un totale complessivo
di 1.169 unità di personale;

osservato che, ai sensi dell’articolo
12, comma 2, la ripartizione nei profili
professionali del personale appartenente
alle Aree Prima, Seconda e Terza sono
demandate ad un apposito Decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, per il
quale non è previsto un termine di ema-
nazione;

rilevato che l’articolo 14 prevede l’ob-
bligo per il Ministero del lavoro e delle
politiche sociali, in esito alla pubblicazione
del provvedimento in esame, di provvedere
al conferimento degli incarichi dirigenziali
per le strutture riorganizzate seguendo le
modalità, le procedure ed i criteri di cui
all’articolo 19 del decreto legislativo n. 165
del 2001;

ricordato, in proposito, che è stato di
recente esaminato dalle Camere lo schema
di decreto legislativo di riforma della di-
rigenza (A.G. 328), adottato in attuazione
della delega legislativa di cui all’articolo 11
della legge n. 124 del 2015, schema che
dispone una profonda riforma della diri-
genza pubblica, prevedendo in particolare,
all’articolo 4, una modifica dell’articolo 19
del decreto legislativo n. 165 del 2001, nel
senso di una revisione del sistema di
conferimento degli incarichi dirigenziali;

preso atto che l’articolo 16, al comma
3, prevede che resti fermo quanto previsto

dall’articolo 24 del Decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri 23 febbraio 2016
e dall’articolo 9, comma 1, del Decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 13
aprile 2016, sul trasferimento delle risorse
umane, finanziarie e strumentali dal Mi-
nistero all’Ispettorato e dal Ministero e
dall’Istituto di cui all’articolo 10 del de-
creto legislativo n. 150 del 2015 (ISFOL)
all’ANPAL;

valutata l’opportunità di sostituire il
riferimento all’Istituto di cui all’articolo 10
del decreto legislativo n. 150 del 2015 con
quello all’Istituto nazionale per l’analisi
delle politiche pubbliche (INAPP), dal mo-
mento che l’ISFOL assumerà tale denomi-
nazione a decorrere dal 1o dicembre 2016;

richiamate le osservazioni formulate,
nel parere espresso sullo schema di de-
creto, dalla sezione consultiva per gli atti
normativi del Consiglio di Stato nell’adu-
nanza di sezione del 30 agosto 2016;

preso atto dei rilievi espressi dalla XI
Commissione nella seduta del 16 novem-
bre 2016,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 7, comma 1, lettera i),
si segnala l’opportunità di adeguare i ri-
ferimenti normativi relativi ai contratti di
solidarietà alla nuova disciplina della ma-
teria introdotta dal decreto legislativo 14
settembre 2015, n. 148;

b) all’articolo 12, comma 2, sembra
manifestarsi l’esigenza di prevedere un
termine di emanazione per il Decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri ivi
previsto ai fini della ripartizione nei profili
professionali del personale appartenente
alle Aree Prima, Seconda e Terza.
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ALLEGATO 4

Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio
relativo all’Agenzia dell’Unione europea per l’asilo e che abroga il

regolamento (UE) n. 439/2010 (COM(2016) 271 final).

DOCUMENTO FINALE APPROVATO

La I Commissione (Affari costituzionali,
della Presidenza del Consiglio e interni,

esaminata, ai sensi dell’articolo 127
del regolamento della Camera dei depu-
tati, la proposta di Regolamento del Par-
lamento europeo e del Consiglio relativo
all’Agenzia dell’Unione europea per l’asilo
e che abroga il regolamento (UE) n. 439/
2010 (COM(2016) 271 final);

considerato che:

l’afflusso continuo di migranti che
ormai da anni investe alcuni paesi membri
dell’UE, con particolare riguardo alla Gre-
cia e all’Italia ha provocato, tra le altre
conseguenze, la necessità di gestire un
numero sproporzionato di domande di
protezione internazionale;

il carattere strutturale e non epi-
sodico della crescita dei flussi migratori
verso l’Europa ha indotto le Istituzioni
europee a rafforzare il sostegno a favore
degli Stati membri più esposti, in parti-
colare, attraverso un maggior coinvolgi-
mento dell’EASO nella gestione delle do-
mande di asilo presso i cosiddetti hotspot
(centri di registrazione e di identificazione
dei migranti istituiti in Grecia e Italia
contemporaneamente all’avvio dei pro-
grammi di relocation), e una più diretta
assistenza dello stesso EASO alle compe-
tenti amministrazioni degli Stati membri;

la proposta di regolamento in og-
getto amplia il mandato attuale dell’EASO
in modo da trasformarlo in una vera e
propria agenzia dotata dei necessari stru-

menti per: intensificare la cooperazione
pratica e lo scambio di informazioni in
materia di asilo; promuovere il diritto e le
norme operative dell’Unione per garantire
un alto grado di uniformità nell’applica-
zione del quadro giuridico relativo all’a-
silo; garantire una maggiore convergenza
nelle valutazioni delle esigenze di prote-
zione nell’Unione; monitorare e valutare
l’attuazione delle norme europee in ma-
teria di asilo; fornire una maggiore assi-
stenza operativa e tecnica agli Stati mem-
bri per la gestione dei sistemi di asilo e di
accoglienza, in particolare nei casi di pres-
sioni sproporzionate;

il nuovo regolamento, tra l’altro,
assegnerebbe all’Agenzia il nuovo compito
di assistere la Commissione europea nel
rivedere regolarmente la situazione dei
paesi terzi inclusi nell’elenco comune del-
l’UE di paesi di origine sicuri;

l’articolo 12 della proposta attri-
buisce all’Agenzia la nuova competenza di
elaborare norme operative sull’attuazione
degli strumenti di diritto dell’Unione e in
materia di asilo e gli indicatori utili a
monitorare l’osservanza di tali norme;

merita in particolare apprezza-
mento la disposizione ex articolo 18 della
proposta che attribuisce all’Agenzia la pos-
sibilità di inviare squadre di sostegno per
l’asilo da una riserva di esperti composta
da un minimo di 500 esperti degli Stati
membri e da esperti distaccati dall’agen-
zia, nonché la capacità di fornire assi-
stenza tecnica e operativa nei casi in cui
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uno Stato membro sia sottoposto a una
pressione sproporzionata che implichi un
onere eccezionalmente pesante e urgente a
carico dei suoi sistemi di asilo o di acco-
glienza;

rilevata la necessità che il presente
documento finale sia trasmesso tempesti-
vamente alla Commissione europea, nel-
l’ambito del cosiddetto dialogo politico,
nonché al Parlamento europeo e al Con-
siglio,

esprime

UNA VALUTAZIONE POSITIVA

con la seguente osservazione:

si valuti se non sia più opportuno
prevedere che le norme operative sull’at-
tuazione degli strumenti di diritto dell’U-
nione in materia di asilo e gli indicatori ai
fini del monitoraggio sul rispetto di tali
misure, ancorché predisposte dall’EASO,
debbano essere approvate e rese esecutive
con decisione della Commissione europea.
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ALLEGATO 5

Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che
stabilisce i criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato membro
competente per l’esame di una domanda di protezione internazionale
presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di paese terzo o da un

apolide (rifusione) (COM(2016) 270 final).

DOCUMENTO FINALE APPROVATO

La I Commissione (Affari costituzionali,
della Presidenza del Consiglio e interni,

esaminata, ai sensi dell’articolo 127
del Regolamento della Camera dei depu-
tati, la proposta di Regolamento del Par-
lamento europeo e del Consiglio che sta-
bilisce i criteri e i meccanismi di deter-
minazione dello Stato membro competente
per l’esame di una domanda di protezione
internazionale presentata in uno degli
Stati membri da un cittadino di paese
terzo o da un apolide (rifusione);

considerato che:

negli ultimi anni l’Unione europea
ha dovuto fronteggiare flussi di migranti in
costante aumento ed ha stentato a indivi-
duare strategie coerenti ed organiche per
gestire un fenomeno che ha ormai assunto
carattere strutturale e non più soltanto
emergenziale;

in particolare, il ritardo che ha
contrassegnato la definizione, a livello eu-
ropeo, di politiche efficaci in materia ha
inevitabilmente sottoposto i Paesi più
esposti ai flussi tra cui, per evidenti ra-
gioni geografiche, l’Italia, a una pressione
rilevantissima e oggettivamente insosteni-
bile;

l’evidente sperequazione prodottasi
all’interno dell’Unione europea e i ripetuti
drammatici incidenti che hanno provocato
la morte di migliaia di persone nel tenta-
tivo di raggiungere via mare il territorio
dell’Unione europea hanno finalmente in-

dotto la Commissione europea a prospet-
tare una serie di misure per una più giusta
ripartizione degli oneri connessi al con-
trollo delle frontiere esterne, ai salvataggi,
alla prima accoglienza, al riconoscimento
e alla gestione delle domande di asilo;

la gravità delle situazioni prodot-
tesi, oltre che in Italia, in Grecia e lungo
la cosiddetta rotta dei Balcani ha suggerito
alla Commissione europea di attivare si-
stemi di redistribuzione (ricollocazione e
reinsediamento) dei richiedenti protezione
tra tutti gli Stati membri, in attuazione
delle previsioni dei Trattati che stabili-
scono che la politica europea in materia di
migrazioni e asilo deve ispirarsi agli obiet-
tivi della solidarietà e della corresponsa-
bilizzazione;

tali misure, tuttavia, non hanno
trovato se non un assai deludente riscon-
tro sul piano pratico per la riluttanza di
alcuni Stati membri a prendere effettiva-
mente in carico i richiedenti asilo loro
assegnati;

ciononostante, assai opportuna-
mente la Commissione europea ha sostan-
zialmente confermato i suoi orientamenti
proponendo misure ispirate alla medesima
ratio, nell’ambito della riforma comples-
siva del regolamento cosiddetto Dublino,
di cui alla proposta di regolamento in
esame, che stabilisce i criteri di riparti-
zione della competenza degli Stati membri
per quanto riguarda la trattazione delle
domande di asilo nell’Unione europea;
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meritano quindi apprezzamento
larga parte delle misure previste dal Capo
VII della proposta che, pur non stravol-
gendo i criteri che regolano la competenza
degli Stati membri in materia di asilo
previsti nel vigente regolamento Dublino
(ed, in particolare, il principio dello Stato
di primo approdo), delineano un nuovo
meccanismo automatico di redistribuzione
da attivarsi ogniqualvolta un Paese stia
trattando un numero sproporzionato di
richieste di asilo, secondo un sistema di
assegnazione di quote riferite alle dimen-
sioni e alla ricchezza di ciascun Stato
membro;

suscitano, invece, forti preoccupa-
zioni le reazioni negative che gli stessi
Paesi restii all’applicazione dei programmi
di ricollocazione e reinsediamento prece-
dentemente definiti dalla Commissione eu-
ropea, hanno già manifestato o sono in
procinto di assumere (Repubblica Ceca,
repubblica Slovacca, Romania, Ungheria e
Polonia) sia in sede di Consiglio che presso
i rispettivi Parlamenti che hanno appro-
vato pareri motivati sulla proposta di
regolamento in oggetto;

risulta quindi necessaria una
azione molto forte da parte della Com-
missione europea e dei Paesi più esposti al
fenomeno per garantire la piena applica-
zione delle decisioni già adottate per di-
stribuire più equamente il carico dei flussi
migratori e delle connesse richieste di
asilo;

appaiono altresì apprezzabili le di-
sposizioni, contenute nel Capo VI della
proposta, che abbreviano i termini delle
procedure di esame delle domande di
protezione, così come per la presentazione
di eventuali ricorsi da parte dei richiedenti
asilo;

accanto agli aspetti positivi, che
possono segnare un progresso significativo
rispetto alla disciplina vigente, la proposta
in oggetto presenta tuttavia alcune criticità
che impediscono di dare una valutazione
positiva del testo. Suscitano in particolare
forti perplessità le disposizioni ex articolo
3 della proposta, secondo le quali lo Stato

membro in cui sia stata presentata la
domanda di asilo sarebbe tenuto in via
preliminare a valutarne l’ammissibilità;
tale previsione, non contenuta nella disci-
plina vigente, appare suscettibile di attri-
buire un ulteriore onere amministrativo
eccessivamente gravoso per gli Stati di
primo approdo, tra cui l’Italia;

per gli stessi motivi, suscita per-
plessità anche la previsione per cui lo
Stato membro manterrebbe la sua com-
petenza anche nel caso di ulteriori dichia-
razioni o domande dello stesso soggetto
ovvero ne caso in cui il richiedente abbia
lasciato il territorio degli Stati membri o
se ne sia allontanato;

occorre inoltre valutare attenta-
mente la coerenza della previsione, di cui
all’articolo 10, relativa ai minori non ac-
compagnati, in base alla quale la compe-
tenza sarebbe attribuita allo Stato mem-
bro in cui il minore ha presentato per la
prima volta la domanda, salvo che ciò non
corrisponda all’interesse superiore del mi-
nore, con le più recenti pronunce della
Corte di giustizia. Anche in questo caso,
infatti, esiste il rischio di un significativo
aggravio degli adempimenti a carico dei
Paesi di primo approdo;

osservato, relativamente al citato
meccanismo di solidarietà per la riparti-
zione dei richiedenti asilo, di cui al capo
VII della proposta in oggetto, che appare
necessaria una significativa riduzione della
soglia del 150 per cento (al di sopra della
quale scatterebbe il meccanismo automa-
tico di redistribuzione) in modo da con-
sentire un più ampio ricorso alla ricollo-
cazione a favore dei Paesi di primo in-
gresso e rilevato che appare inoltre neces-
sario rivedere i meccanismi di
redistribuzione, includendo tra i criteri di
riferimento altri elementi quali il tasso di
disoccupazione, la complessiva pressione
migratoria, le spese sostenute dallo Stato
membro dal 2013 a oggi e la situazione
delle finanze pubbliche del paese di rife-
rimento;

osservato, inoltre, che non appare
in ogni caso accettabile, in quanto pale-
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semente contraddittoria con i principi di
solidarietà e corresponsabilizzazione sta-
biliti nei Trattati, la previsione in base alla
quale uno Stato membro può sottrarsi
totalmente dall’obbligo di partecipare al
meccanismo di redistribuzione previa cor-
responsione del contributo di 250 mila
euro per richiedente asilo non preso in
carico; la partecipazione allo sforzo di
ricollocazione dovrebbe rimanere obbliga-
toria per una quota prestabilita, che qui si
propone nella misura del 75 per cento e la
facoltà di compensare finanziariamente la
mancata partecipazione dovrebbe essere
consentita solo per la quota non obbliga-
toria; in ogni caso, le misure alternative
alla ricollocazione dovrebbero essere re-
golate sulla base di meccanismi specifici,
trasparenti e predeterminati, evitando ac-
cordi e decisioni individuali, e l’eventuale
inadempimento dovrà essere sanzionabile
dalla Commissione anche attraverso un
meccanismo di infrazione;

rilevato che occorre in ogni caso,
come già sottolineato, correggere il testo
proposto evitando di porre a carico dello
Stato di primo ingresso l’obbligo di va-
gliare preliminarmente l’ammissibilità
delle domande visto che tale procedura
costituirebbe un aggravio piuttosto che
una semplificazione tale da determinare
un aumento dei tempi di attesa per l’e-
same della domanda di asilo;

evidenziato che, analogamente, oc-
corre modificare le disposizioni di cui
all’articolo 3 che stabiliscono la persi-
stenza della competenza di uno stesso
Stato membro nelle diverse fasi procedu-
rali e in presenza di fatti nuovi. Tali
disposizioni determinano, di fatto, un raf-

forzamento dell’incidenza del principio del
primo ingresso, con la conseguenza di
penalizzare gli Stati membri, tra cui l’I-
talia, che costituiscono Paesi di frontiera;

sottolineato che i criteri in base ai
quali si individua lo Stato competente,
previsti al capo III, dovrebbero essere
modificati facendo prevalere, piuttosto che
il principio di primo ingresso, una chiave
di distribuzione che rifletta le dimensioni,
la ricchezza e la capacità di assorbimento
degli Stati membri;

rilevato che occorre modificare le
disposizioni concernenti le domande di
asilo dei minori, contenute nell’articolo 10,
in modo da garantirne la coerenza con le
pronunce adottate dalla Corte di giustizia
dell’Unione europea (con particolare rife-
rimento alle decisioni nelle cause C-648/11
e 648/2013) per cui, ove il minore non
accompagnato presenti domanda di asilo
in più di uno Stato membro, la compe-
tenza è posta a carico dello Stato in cui
egli si trova;

considerata la fondamentale rile-
vanza delle proposte di modifica del do-
cumento in esame testé richiamate ed
evidenziato che in assenza di tali misure
non è possibile valutare positivamente il
documento medesimo;

rilevata la necessità che il presente
documento finale sia trasmesso tempesti-
vamente alla Commissione europea, nel-
l’ambito del cosiddetto dialogo politico,
nonché al Parlamento europeo e al Con-
siglio,

esprime

UNA VALUTAZIONE NEGATIVA.
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ALLEGATO 6

Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che
istituisce l’« Eurodac » per il confronto delle impronte digitali per l’effi-
cace applicazione del regolamento (UE) n. 604/2013 che stabilisce i cri-
teri e i meccanismi di determinazione dello Stato membro competente
per l’esame di una domanda di protezione internazionale presentata in
uno degli Stati membri da un cittadino di paese terzo o da un apolide, per
l’identificazione di cittadini di paesi terzi o apolidi il cui soggiorno è
irregolare e per le richieste di confronto con i dati Eurodac presentate
dalle autorità di contrasto degli Stati membri e da Europol a fini di

contrasto (rifusione) (COM(2016) 272 final).

DOCUMENTO FINALE APPROVATO

La I Commissione (Affari costituzionali,
della Presidenza del Consiglio e interni,

esaminata, ai sensi dell’articolo 127
del Regolamento della Camera dei depu-
tati, la proposta di Regolamento del Par-
lamento europeo e del Consiglio che isti-
tuisce l’« Eurodac » per il confronto delle
impronte digitali per l’efficace applica-
zione del regolamento (UE) n. 604/2013
che stabilisce i criteri e i meccanismi di
determinazione dello Stato membro com-
petente per l’esame di una domanda di
protezione internazionale presentata in
uno degli Stati membri da un cittadino di
paese terzo o da un apolide, per l’identi-
ficazione di cittadini di paesi terzi o apo-
lidi il cui soggiorno è irregolare e per le
richieste di confronto con i dati Eurodac
presentate dalle autorità di contrasto degli
Stati membri e da Europol a fini di
contrasto (rifusione) (COM(2016) 272 fi-
nal);

considerato che:

il sistema Eurodac è il database
europeo delle impronte digitali per i ri-
chiedenti asilo e per i controlli delle fron-
tiere al fine di evitare gli ingressi irregolari
nell’Unione europea;

oltre alle impronte digitali, nel si-
stema devono essere indicati lo Stato d’o-

rigine, il luogo e la data della domanda
d’asilo, il sesso, un numero d’identifica-
zione, nonché la data in cui sono state
prese le impronte digitali; in base alla
normativa vigente, le impronte sono rile-
vate per ogni persona di età pari o supe-
riore a 14 anni;

per i richiedenti asilo, i dati sono
conservati per dieci anni, salvo che l’inte-
ressato ottenga la cittadinanza di uno degli
Stati membri; in tal caso gli elementi che
lo riguardano devono essere immediata-
mente cancellati appena ottenuta la citta-
dinanza. Per i soggetti fermati in occasione
dell’attraversamento irregolare di una
frontiera esterna, i dati sono conservati
per diciotto mesi a decorrere dalla data
del rilevamento delle impronte; vengono
invece cancellati immediatamente se lo
straniero ottiene un permesso di sog-
giorno; se ha lasciato il territorio degli
Stati membri ovvero se ha acquisito la
cittadinanza di uno Stato membro;

il sistema Eurodac con le attuali
caratteristiche si è rivelato utile e tuttavia
non sufficiente a fronte del costante in-
cremento dei flussi migratori e degli at-
traversamenti irregolari nell’UE;

la proposta in oggetto mira, conse-
guentemente, a rafforzare il sistema e a
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ampliarne le funzioni anche al fine di
agevolare i rimpatri e contrastare irrego-
larità;

nel disegno della Commissione eu-
ropea Eurodac dovrebbe, contribuire an-
che a evitare i movimenti secondari all’in-
terno dell’UE;

merita apprezzamento la disposi-
zione ex articolo 2 della proposta di re-
golamento in oggetto che, nel rispetto delle
norme sulla protezione dei dati, amplia le
categorie di dati e informazioni che gli
Stati membri dovranno inserire in Euro-
dac, con particolare riguardo alle imma-
gini dei volti delle persone;

risultano inoltre pienamente con-
divisibili le disposizioni di cui agli articoli
10 e 13 della proposta in oggetto, relative
all’abbassamento dell’età minima per il
rilevamento delle impronte digitali a sei
anni, trattandosi di rendere più efficace il
controllo dei movimenti dei minori non
accompagnati, i quali spesso fuggono dagli
istituti di accoglienza con il rischio di
cadere prede dei traffici degli esseri
umani, o comunque di divenire oggetto di
sfruttamento e sparizioni;

appare altresì apprezzabile il con-
tenuto del nuovo articolo 17 ai sensi del
quale le serie di dati relativi dei cittadini
di paesi terzi irregolarmente soggiornanti
e che non chiedono asilo devono essere
conservati per un periodo di cinque anni;

rilevata la necessità che il presente
documento finale sia trasmesso tempesti-
vamente alla Commissione europea, nel-
l’ambito del cosiddetto dialogo politico,
nonché al Parlamento europeo e al Con-
siglio,

esprime

UNA VALUTAZIONE POSITIVA

con la seguente osservazione:

si attivi il Governo affinché nel pro-
sieguo del negoziato sulla proposta di
regolamento in oggetto, in sede di Consi-
glio, non prevalgano le posizioni dei Paesi
che, essendo contrari all’obiettivo di una
riforma della politica di asilo nel senso di
una maggiore uniformità, intendono met-
tere in discussione la portata innovativa
delle proposte.
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