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SEDE REFERENTE

Mercoledì 3 novembre 2010. — Presi-
denza del presidente Giancarlo GIOR-
GETTI. – Interviene il Vice Ministro del-
l’economia e delle finanze Giuseppe Vegas.

La seduta comincia alle 9.45.

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale

e pluriennale dello Stato (Legge di stabilità 2011).

C. 3778 Governo.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2011 e per il triennio 2011-2013.

C. 3779 Governo.

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame con-
giunto dei provvedimenti, rinviato, da ul-
timo, nella seduta del 2 novembre 2010.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, co-
munica che, a causa di un mero errore
tipografico, già corretto nell’allegato al
Bollettino relativo alla seduta di ieri, sono
stati dichiarati inammissibili per carenza
di compensazione gli emendamenti Libè
1.194 e Pezzotta 1.195, che devono per-
tanto essere considerati ammissibili.

Segnala che, con riferimento alle ri-
chieste di riesame delle valutazioni in
ordine all’ammissibilità delle proposte
emendative relative al disegno di legge di
stabilità per il 2011 ad un più approfon-
dito esame, possano ritenersi ammissibili

Mercoledì 3 novembre 2010 — 5 — Commissione V



le seguenti proposte emendative, già di-
chiarate inammissibili per estraneità di
materia:

Mariani 1.27 che riproduce, in talune
parti, disposizioni già in vigore e contenute
nella legge finanziaria per il 2007, proro-
gandone l’efficacia. La richiamata propo-
sta può pertanto essere ritenuta, limitata-
mente a tali disposizioni, una mera pro-
roga. Conferma invece l’inammissibilità
della stessa limitatamente ai commi
1-quinquies, lettera e), come introdotto dal
comma 7-bis, al comma 1-sexies, come
introdotto dal comma 7-bis, e ai commi
7-ter, 7-quater, 7-quinquies e 7-sexies, che
recano disposizioni di carattere ordina-
mentale;

Borghesi 1.161, limitatamente al
comma 7-bis, che incrementa da 500 mila
euro a 1 milione di euro la soglia al di
sotto della quale si applica il regime di
tassazione degli aumenti di capitale delle
società;

Borghesi 1.159, limitatamente ai
commi 7-bis, 7-ter, 7-quater, che istitui-
scono un’imposta sulla pubblicità televi-
siva;

De Micheli 1.222, nel presupposto
che l’onere per le penali sia inferiore ai
risparmi conseguibili in conto interessi a
seguito della rinegoziazione dei mutui, con
effetti positivi per la finanza pubblica;

Borghesi 1.135, nel presupposto che
le riduzioni di spesa derivanti dall’emen-
damento si verifichino a partire dal 2011.

Rileva, inoltre, che, ad un più appro-
fondito esame, possono ritenersi ammissi-
bili le seguenti proposte emendative, già
dichiarate inammissibili per carenza o
inidoneità della copertura: De Micheli
1.65; Marchi 1.72 e De Micheli 1.73.

Conferma, invece, l’inammissibilità
delle seguenti proposte emendative:

1.14 della XII Commissione e Castel-
lani 1.67 volti ad introdurre nuove dedu-
zioni fiscali, innovando la disciplina so-
stanziale vigente in materia e ponendosi
quindi in contrasto con l’articolo 11,

comma 3, lettera b), della legge n. 196 del
2009, che consente esclusivamente varia-
zioni di carattere quantitativo;

Meta 1.63 e 1.64 volti a reintrodurre
talune detrazioni fiscali per gli abbona-
menti ai servizi di trasporto pubblico lo-
cale, regionale e interregionale, non più in
vigore per l’anno in corso. Ricorda inoltre
che l’articolo 1, comma 5, del disegno di
legge di stabilità per il 2011 si limita a
modificare la normativa in materia di
trasferimenti relativi al trasporto pubblico
locale e che il successivo comma 7 subor-
dina l’erogazione di risorse per il trasporto
pubblico locale alla stipula di nuovi con-
tratti di servizio con Trenitalia Spa ri-
spondenti a criteri di efficienza;

Capitanio Santolini 1.179 che reca
una variazione quantitativa che non ri-
guarda tuttavia le fattispecie, di carattere
fiscale e contributivo, di cui all’articolo 11,
comma 3, lettera b), della legge n. 196 del
2009, bensì i parametri in base ai quali
valutare il peso dei componenti il nucleo
familiare ai fini della determinazione degli
indicatori della situazione economica
equivalente (ISEE);

D’Antoni 1.213, limitatamente al
comma 7-quater, che istituisce un fondo
destinato ad integrare le risorse del Fondo
per le aree sottoutilizzate, prevedendo,
pertanto, una norma sostanziale di spesa,
non riconducibile al contenuto proprio
della legge di stabilità, mentre tali misure
possono essere adottate solo attraverso
l’inserimento di apposite voci nelle tabelle
allegate;

Carlucci 1.345 e De Biasi 1.128, volti
in particolare a prorogare incentivi fiscali
per il settore dello spettacolo, che hanno
tuttavia la natura di crediti d’imposta e
non rientrano nelle fattispecie di cui al-
l’articolo 11, comma 3, lettera b), della
legge n. 196 del 2009;

Libè 1.189 e 1.308 che, al fine di
rifinanziare interventi per la riduzione del
rischio idrogeologico, fanno riferimento ad
una disposizione di legge che non stanzia
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nuove risorse, ma si limita a finalizzare
una quota di fondi già esistenti, distraen-
doli dalla originaria destinazione;

Libè 1.190 volto ad inserire una voce
in Tabella E, facendo genericamente rife-
rimento all’intera legge finanziaria per il
2008, che consta di 3 articoli, composti,
rispettivamente, di 387, 642 e 164 commi;

Tocci 1.106, in quanto la finalizza-
zione di risorse a beneficio di determinati
settori da parte della legge di stabilità può
avvenire solo inserendo apposite voci nelle
tabelle allegate;

Quartiani 1.99 in quanto il rifinan-
ziamento di fondi attraverso norme di
carattere sostanziale non è riconducibile al
contenuto proprio della legge di stabilità
come definito ai sensi dell’articolo 11 della
legge n. 196 del 2009;

Zucchi 1.351, in quanto rifinanzia in
Tabella E un intervento in conto capitale
che, in passato era stato finanziato an-
nualmente in più esercizi e non attraverso
una legge recante uno stanziamento plu-
riennale;

Narducci 1.119 in quanto l’eroga-
zione di contributi attraverso disposizioni
di carattere sostanziale non rientra nel
contenuto proprio della legge di stabilità,
come definito ai sensi dell’articolo 11 della
legge n. 196 del 2009;

Narducci 1.117, in quanto non si
limita alla proroga di una norma vigente,
estendendo detrazioni fiscali, previste
dalla legislazione vigente a soggetti non
residenti in Italia;

Narducci 1.118, in quanto volto ad
introdurre una nuova detrazione fiscale
non prevista dalla legislazione vigente;

Misiani 1.71 e De Micheli 1.70, in
quanto finanziano interventi in materia di
edilizia scolastica senza, tra l’altro, alcun
riferimento al Patto di stabilità interno,
recando quindi una nuova spesa in con-
trasto con l’articolo 11 della legge di
contabilità;

Marchi 1.82, in quanto la soppres-
sione dei trasferimenti statali e la fisca-
lizzazione degli stessi è oggetto specifico
della delega in materia di federalismo
fiscale di cui agli articoli 11 e 12 della
legge n. 42 del 2009, non potendo pertanto
essere ricondotto all’attuazione del Patto
di stabilità interno. Lo stesso articolo 14
del decreto-legge n. 78 del 2010 si limita,
del resto, a disporre la neutralità delle
riduzioni dei trasferimenti ivi previsti ai
fini dell’esercizio delle predette deleghe;

Bocchino 1.367 che, oltre a prevedere
una nuova imposta, comporta un comples-
sivo riordino della normativa fiscale sugli
affitti e, nel necessitare di una specifica
copertura finanziaria, presenta rilevanti
profili ordinamentali, esorbitando dal con-
tenuto proprio della legge di stabilità;

Borghesi 1.50 e Marchi 1.77, che,
integrando le risorse previste dalla legge
finanziaria 2010 da corrispondere ai co-
muni a titolo di minori entrate ICI, recano
un intervento che, pur essendo riconduci-
bile alla materia dei rapporti finanziari tra
lo Stato e gli enti territoriali, non appare
riconducibile a garantire l’attuazione del
Patto di stabilità interno, che rientra nel
contenuto proprio della legge di stabilità,
ai sensi dell’articolo 11, comma 3, lettera
m), della legge n. 196 del 2009;

Di Giuseppe 1.154, che introduce una
nuova detrazione ai fini dell’applicazione
delle imposte sui redditi, mentre sono da
considerare ammissibili le sole proposte
emendative volte a prevedere variazioni
meramente quantitative delle aliquote,
delle detrazioni e degli scaglioni, le altre
misure che incidono sulla determinazione
del quantum delle prestazioni esistenti;

Borghesi 1.146, il quale estende an-
che al 2001 l’applicazione delle disposi-
zioni relative alla concessione di un bonus
straordinario alle famiglie, ai lavoratori
pensionati e ai soggetti non autosufficienti,
confermando una misura di carattere so-
ciale, che non appare riconducibile alla
materia tributaria e contributiva, di cui
all’articolo 11, comma 3, lettera b), della
legge n. 196 del 2009;
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Borghesi 1.161, limitatamente al
comma 7-ter, che introduce una nuova
esclusione dall’imposizione IRES per gli
utili reinvestiti in nuovi macchinari e in
nuove apparecchiature, mentre sono da
considerare ammissibili le sole proposte
emendative volte a prevedere variazioni
meramente quantitative delle aliquote,
delle detrazioni e degli scaglioni, nonché
delle altre misure che incidono sulla de-
terminazione del quantum della presta-
zione esistenti;

Borghesi 1.143, il quale applica un
regime tributario agevolato alle persone
fisiche di età inferiore ai 35 anni che
intendano avviare un’attività d’impresa,
per i primi tre anni di tale attività, non
limitandosi quindi ad una variazione me-
ramente quantitativa della disciplina fi-
scale vigente;

Borghesi 1.159, limitatamente ai
commi 7-quinquies e 7-sexies, che desti-
nano le risorse derivanti dall’istituzione di
un’imposta sulla pubblicità televisiva a un
Fondo per il sostegno delle piccole e medie
imprese;

Messina 1.153, il quale prevede la
detassazione della tredicesima mensilità
erogata ai lavoratori dipendenti, dispo-
nendo, quindi, una nuova esenzione dalla
imposizione non prevista dalla legislazione
vigente, mentre la legge di stabilità che
deve limitarsi a introdurre variazioni me-
ramente quantitative della disciplina fi-
scale esistente;

Borghesi 1.139, il quale prevede la
detassazione degli utili reinvestiti in nuovi
macchinari e nuove attrezzature, dispo-
nendo una nuova esenzione fiscale e non
una mera variazione quantitativa della
disciplina esistente;

Mura 1.145, il quale rende perma-
nente la disciplina in materia di devolu-
zione del 5 per mille dell’imposta sul
reddito delle persone fisiche, contem-
plando un intervento volto al sostegno di
particolari attività, che non appare ricon-
ducibile alla materia fiscale e non rientra

nei contenuti della legge di stabilità ai
sensi dell’articolo 11, comma 3, lettera b),
della legge n. 196 del 2009;

Di Giuseppe 1.303, che prevede il
rifinanziamento del Fondo per la produ-
zione bieticolo-saccarifera, il quale rap-
presenta una spesa in conto capitale fi-
nanziata, in passato, annualmente, ancor-
ché in più esercizi, e non una spesa
pluriennale in conto capitale, e non può
pertanto essere inserita nella Tabella E, ai
sensi dell’articolo 11, comma 3, lettera e),
della legge n. 196 del 2009;

Borghesi 1.301, che prevede il rifi-
nanziamento dei Fondi di garanzia di cui
all’articolo 2, comma 100, lettera a) e b),
della legge n. 662 del 1996, i quali, non
recano una specifica autorizzazione di
spesa, prevedendo solo una destinazione
delle somme attribuite al CIPE, mentre
nella Tabella E possono essere inserite
solo autorizzazioni di spesa in conto ca-
pitale di carattere pluriennale;

Vannucci 1.216, che, pur concer-
nendo la finanza locale, non può essere
ricondotto nell’ambito delle modifiche alla
vigente disciplina del patto di stabilità
interno.

Conferma, inoltre, l’inammissibilità
delle seguenti proposte emendative per
carenza o inidoneità della copertura:

Oliverio 1.23 in quanto la copertura
prevista è limitata a 250 milioni di euro
nell’anno 2011 a fronte di un onere mag-
giore di carattere permanente;

Barbato 1.55, in quanto la facoltati-
vità dell’esclusione delle entrate in que-
stione dal saldo rilevante per il patto di
stabilità interno comporta una facilita-
zione nel conseguimento degli obiettivi
assegnati agli enti in questione con con-
seguente riduzione dei risparmi consegui-
bili dal patto;

Marinello 1.103, in quanto proroga al
2011 la deroga al patto di stabilità interno
per le spese in conto capitale di comuni e
province, nei limiti dello 0,78 per cento dei
residui passivi dei comuni, (misura già
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prevista per il 2010 dai commi 11-12
dell’articolo 14 del decreto-legge n. 78 del
2010) ed eleva fino al 4 per cento il limite
per lo scomputo dei residui passivi dal
saldo rilevante per le province. Sulla base
della relazione tecnica al citato decreto-
legge n. 78 del 2010, la proroga al 2011
della deroga, nella misura già prevista per
il 2010 dal citato provvedimento, deter-
mina maggiori spese pari a 390 milioni di
euro, cui dovrebbero aggiungersi ulteriori
oneri derivanti dall’aumento della soglia di
deroga per le province. La copertura a
valere sulla tassazione dei giochi produce
gettito non superiore a 125 milioni di
euro. Anche ammettendo la possibilità di
raddoppiare l’incremento dell’aliquota di
tassazione sui giochi fino all’1 per cento,
come previsto dall’emendamento, la com-
pensazione risulterebbe insufficiente. Ri-
badisce in ogni caso che un incremento
della predetta aliquota risulta compatibile
con previsioni di incremento del gettito
soltanto se limitato allo 0,5 per cento;

Borghesi 1.138, in quanto il volume
del prelievo erariale sui giochi dipende
dalle giocate effettuate. La documenta-
zione tecnica predisposta dai Monopoli di
Stato afferma che la crescita del prelievo
può avvenire a causa del solo aumento
delle giocate a condizione che l’aliquota
rimanga fissata intorno al 12 per cento.
Conseguentemente l’innalzamento dell’ali-
quota al 20 per cento appare suscettibile
di ridurre il gettito complessivo. Pertanto
la copertura disposta non determina il
gettito necessario. Rileva, inoltre, che
l’onere non tiene conto del meccanismo di
saldo e acconto che porta a stimare un
onere di 1,75 miliardi nel secondo anno e
pari ad 1 miliardo a decorrere dal terzo;

Barbato 1.147, 1.148 e 1.149, in
quanto la documentazione tecnica a suo
tempo trasmessa dal Governo a sostegno
delle norme che hanno introdotto l’attuale
sistema di aliquote PREU (articolo 30-bis
del decreto-legge n. 185 del 2008) ha evi-
denziato che il mantenimento del gettito
fiscale del settore dipende dall’applica-
zione di un’aliquota variabile in rapporto
inverso rispetto alla raccolta. A tale si-

stema – entrato in vigore dal 1o gennaio
2009 – è stato attribuito un effetto di
incremento del gettito collegato, fra l’altro,
sia all’effetto incentivante per gli operatori
del settore sia al mantenimento di un’ali-
quota media intorno al 12 per cento. Gli
emendamenti appaiono invece contrastare
tale impostazione e potrebbe pregiudicare
l’effetto incentivante sia nei confronti degli
operatori del settore (in quanto verrebbe
meno il modello ad aliquota differenziata,
decrescente con l’aumentare della rac-
colta) sia nei confronti dei giocatori (au-
mentando il prelievo fiscale sulle somme
giocate). Ciò potrebbe determinare un an-
damento negativo della raccolta e conse-
guentemente, minor gettito fiscale;

Borghesi 1.155, in quanto gli oneri
sono coperti elevando al 20 per cento
l’aliquota del prelievo erariale unico
(PREU) sulla raccolta da apparecchi da
intrattenimento. Segnala a tale proposito
che il volume del prelievo erariale sui
giochi dipende dalle giocate effettuate. La
documentazione tecnica predisposta dai
Monopoli di Stato afferma che la crescita
del prelievo può avvenire a causa del solo
aumento delle giocate a condizione che
l’aliquota rimanga fissata intorno al 12 per
cento. Conseguentemente l’innalzamento
dell’aliquota al 20 per cento appare su-
scettibile di ridurre il gettito complessivo.

Con riferimento alle richieste di rie-
same delle valutazioni in ordine all’am-
missibilità delle proposte emendative re-
lative al disegno di legge di bilancio, con-
ferma l’inammissibilità delle seguenti pro-
poste emendative:

Marinello 12.1, in quanto nella legge
di bilancio non possono essere inserite
norme di natura sostanziale volte a desti-
nare risorse, con l’eccezione di quelle
aventi carattere meramente contabile,
quali quelle relative alla conservazione
delle somme iscritte in bilancio e non
utilizzate;

Di Biagio 17.4 poiché, oltre a preve-
dere variazioni compensative di bilancio,
modifica la disciplina dei contributi al-
l’editoria;
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Calvisi Tab.2.12, che, pur essendo
volto ad adeguare le previsioni di bilancio
relative alle somme occorrenti per la re-
golazione delle quote di entrate erariali
devolute alla regione Sardegna, necessita
comunque di una copertura finanziaria.

Pier Paolo BARETTA (PD) con riferi-
mento al giudizio di ammissibilità relativo
all’emendamento D’Antoni 1.213, osserva
come emergano contraddizioni che ritiene
necessario chiarire. Pur ritenendo com-
prensibile la dichiarazione parziale di
inammissibilità confermata dal presidente,
osserva che la parte ammissibile, concer-
nente la indizione della gara per la vendita
delle frequenze televisive digitali, sarebbe
solo volta al reperimento di risorse senza
una specifica finalizzazione, quindi da uti-
lizzare nel bilancio dello Stato. Ritiene che
ciò si potrebbe porre in contrasto con
provvedimenti preannunciati dal Governo.
Rileva che la motivazione dell’inammissi-
bilità risiede sostanzialmente nella impos-
sibilità di utilizzare con norma sostanziale
risorse per lo sviluppo, ma che il Fondo
del quale si propone il rifinanziamento è
comunque ricompreso nella tabella E al-
legata alle Legge di stabilità. Osserva
quindi che sarebbe stato certamente am-
missibile un emendamento volto a utiliz-
zare le risorse derivanti dalla vendita delle
frequenze digitali direttamente sulla ri-
chiamata tabella. Fa presente che il Par-
tito democratico non ha formulato in
questi termini la proposta emendativa in
esame per una cautela in ordine alla esatta
quantificazione delle risorse rivenienti dal-
l’asta, chiedendo all’uopo la possibilità di
riformulare la proposta emendativa, anche
con l’ausilio del Servizio del bilancio, al
fine di indicare una quantificazione esatta.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, at-
tesa la particolarità della questione solle-
vata dall’onorevole Baretta, relativa ad
una questione di carattere più formale che
sostanziale, consente, in via eccezionale, al
presentatore di proporre una nuova for-
mulazione dell’emendamento D’Antoni
1.213, del quale si riserva comunque di
valutare l’ammissibilità.

Antonio BORGHESI (IdV), nel prean-
nunciare la relazione di minoranza, fa
presente che, tra le proposte emendative
presentate dal suo gruppo in relazione al
disegno di legge di bilancio, vi è il suo
emendamento Borghesi 2.1, volto a desti-
nare al Fondo per l’ammortamento dei
titoli di Stato la somma di 1,3 milioni di
euro iscritta nel Fondo per la tutela del-
l’ambiente e la promozione dello sviluppo
del territorio. Ricorda che tale somma,
stanziata dalla cosiddetta legge mancia,
non è stata impegnata con la risoluzione
parlamentare n. 8-00087 del 30 luglio
2010, in quanto il gruppo dell’Italia dei
valori aveva rinunciato a presentare indi-
cazioni a riguardo, chiedendo che la me-
desima somma fosse utilizzata proprio per
l’ammortamento del debito pubblico. Ri-
corda che, sul punto, il Governo aveva
concordato, pur precisando successiva-
mente che a tal fine sarebbe stato comun-
que necessario un provvedimento norma-
tivo. Ritiene quindi scontato che oggi il
Governo esprime parere favorevole su tale
proposta emendativa. Nell’osservare preli-
minarmente che talune proposte emenda-
tive presentate dal suo gruppo sono state
dichiarate inammissibili in tutto o in parte
in quanto recanti norme di sviluppo, pur
in assenza di un esplicito divieto in tal
senso nella legge di contabilità, fa quindi
presente di avere selezionato, nell’ambito
delle proposte emendative presentate dal
suo gruppo, talune particolarmente signi-
ficative, relative in particolare alla difesa
del potere di acquisto delle famiglie e dei
lavoratori, al rilancio delle nostre imprese,
nonché alla stabilità dei conti con la
riduzione del debito pubblico. Con riferi-
mento al primo gruppo, richiama il suo
emendamento 1.151 e l’emendamento
Cambursano 1.150, volti a modificare la
disciplina delle detrazioni fiscali con par-
ticolare riferimento alle spese di produ-
zione del debito; l’emendamento Cambur-
sano 1.131, relativo alla detrazione delle
spese per i servizi di assistenza e cura per
i figli minori o in caso di persone non
autosufficienti; il suo emendamento 1.165,
volto a rivedere, portandoli a livelli più
adeguati, i limiti di reddito previsti per

Mercoledì 3 novembre 2010 — 10 — Commissione V



poter usufruire delle detrazioni per carichi
di famiglia; l’emendamento Messina 1.153,
pur dichiarato inammissibile, volto ad in-
trodurre la detrazione relativa alla tredi-
cesima mensilità; il suo emendamento
1.144, volto a destinare le risorse derivanti
dalla lotta all’evasione fiscale alla diminu-
zione della pressione fiscale sui lavoratori
dipendenti; il suo emendamento 1.304,
volto a rifinanziare il Fondo per le per-
sone non autosufficienti. Con riferimento
al secondo gruppo, relativo agli interventi
in favore delle imprese, richiama il suo
emendamento 1.295, volto a finanziare la
realizzazione della banda larga; l’emenda-
mento Cambursano 1.132 in materia di
IRAP; il suo emendamento 1.161, volto a
detassare gli aumenti di capitale per le
piccole e medie imprese; l’emendamento
1.140, volto a prorogare la detrazione del
55 per cento dei risparmi energetici. Con
riferimento al Patto di stabilità, segnala gli
emendamenti Cambursano 1.51 e 1.52,
volti a prevederne una revisione che con-
senta ai comuni maggiori margini di ma-
novra. Segnala, quindi, con particolare
attenzione, gli emendamenti Zazzera 1.102
e 2.247 in materia di università, volti,
rispettivamente, al reperimento di risorse
per il reclutamento di professori associati
e per il rifinanziamento del Fondo uni-
versitario. Segnala quindi l’emendamento
Di Giuseppe 1.164, relativo alle agevola-
zioni sulle accise sul gasolio per il riscal-
damento nel settore agricolo; l’emenda-
mento Di Stanislao 1.169, volto a consen-
tire l’applicazione anche in favore delle
popolazioni colpite dal terremoto de
L’Aquila delle disposizioni già previste in
occasione di altri eventi simili; il suo
emendamento 1.162 e l’emendamento
Cambursano 1.156, in materia di produ-
zione di idrocarburi liquidi e gassosi, volti
ad aumentare le aliquote di prodotto che
il titolare della concessione è tenuto a
corrispondere, allineandole ai livelli di
altri Paesi europei e occidentali; il suo
emendamento 1.159, volto ad introdurre
l’imposta sulla pubblicità televisiva; il suo
1.163, volto alla vendita delle frequenze
digitali; il suo emendamento 1.157, volto a
prevedere una diversa destinazione delle

somme destinate alla realizzazione del
Ponte sullo stretto di Messina. Ribadisce,
quindi, la necessità di comprendere, al
termine della odierna discussione, le reali
intenzioni del Governo e dei relatori. In
particolare chiede che sia chiarito se vi sia
una disponibilità a discutere delle tema-
tiche testé richiamate, eventualmente an-
che attraverso le riformulazioni del caso,
chiedendo fin d’ora che vengano comun-
que espressi i pareri su tutti gli emenda-
menti presentati.

Giulio CALVISI (PD) con riferimento
alla decisione di confermare la dichiara-
zione di inammissibilità relativa al suo
emendamento al disegno di legge di bilan-
cio Tab. 2.12 ribadisce che esso a suo
avviso non è volto a recare una nuova
spesa, ma semplicemente a trasferire ri-
sorse già iscritte nel bilancio dello Stato e
anche nel bilancio della regione Sardegna.
Sottolinea che il suo emendamento attiene
al principio di veridicità del bilancio dello
Stato nonché al fatto che tali somme
vengono regolarmente iscritte nel bilancio
della regione Sardegna, sulla base della
previsione contenuta all’articolo 1 comma
834 della legge finanziaria per il 2007.
Ricorda che tale previsione normativa, nel
riscrivere in parte lo statuto della regione
Sardegna, aveva modificato il regime dei
trasferimenti, prevedendo, dopo un pe-
riodo transitorio, una compartecipazione
della regione a quota fissa sull’IVA, sul-
l’IRPEF e sulle altre entrate erariali rife-
rite ai redditi prodotti nella regione. Ri-
corda che il saldo di questa operazione era
pari a maggiori risorse per la regione
Sardegna, pari a 1.600 milioni di euro
all’anno, a fronte dell’accollo da parte
della regione delle spese in materia di
sanità, trasporto pubblico locale e conti-
nuità territoriale. Rileva che con la legge
regionale di bilancio per il 2010, approvata
da una maggioranza di centro destra, la
regione ha continuato ad iscrivere in bi-
lancio tali somme, mentre il Governo ha
trasferito solo la quota spettante sulla base
della spesa storica, senza applicare la
nuova disciplina. Ricorda che tale proble-
matica era già stata da lui sollevata in sede
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di discussione dell’assestamento ed anche
successivamente e che a fronte di tali
richieste il Vice Ministro Vegas aveva af-
fermato che le risorse in questione erano
iscritte regolarmente nel bilancio dello
Stato al capitolo 2797 ma che per la
materiale corresponsione si sarebbero do-
vute attendere le norme di attuazione, a
cura di una Commissione paritetica. Ri-
tiene che il problema sia più politico che
contabile, poiché il Governo, con il decre-
to-legge n. 78 del 2010, ha tagliato in
maniera molto forte le risorse per gli enti
locali, ed inoltre il Parlamento risulta
bloccato poiché non ci sono risorse per
alcuna riforma e che allo stesso tempo
risultano ridotti e comunque bloccati i
fondi FAS. Osserva che in tale contesto lo
Stato dovrebbe già alla regione Sardegna
oltre tre miliardi di euro, una somma
vicina al 60 per cento dell’ammontare
complessivo del taglio effettuato a tutti i
comuni italiani. Osserva inoltre che, ai
sensi della normativa contabile, a fianco
dell’indicazione del capitolo, occorrerebbe
specificare la relativa legge che finanzia il
capitolo medesimo, elemento assente nel
caso delle risorse oggetto della sua pro-
posta emendativa. Esprime quindi perples-
sità sulla legittimità costituzionale di una
legge di bilancio approvata in questi ter-
mini. Ricorda che nel 1983, allorché entro
in vigore una riforma per certi versi ana-
loga a quella richiamata dei regimi dei
trasferimenti alla regione Sardegna, non vi
fu bisogno di alcuna disciplina attuativa e
sottolinea che, almeno con riferimento alle
entrate derivate alla compartecipazione
del gettito IVA e IRPEF, non vi sarebbe
bisogno di alcuna normativa di attuazione.
Ritiene che la verità sia la mancanza delle
risorse in questione ed evidenzia come tali
mancate entrate per la regione Sardegna
rappresentano una tassa occulta sui sardi
di circa 100 euro ciascuno, compresi i
minori. Ritiene che avverso la legge di
bilancio che le Camere ci accingono ad
approvare la regione Sardegna potrà sol-
levare un conflitto di attribuzione ai sensi
dell’articolo 134 della Costituzione.

Anna Margherita MIOTTO (PD), nel
segnalare la rilevanza del proprio emen-
damento 1.338, esprime preoccupazione
per la intenzione dichiarata dal Vice Mi-
nistro Vegas a importanti organi di stampa
di esprimere un parere contrario al rifi-
nanziamento del Fondo per le non auto-
sufficienze, che pure aveva trovato un
unanime sostegno nell’ambito della Com-
missione affari sociali. Al riguardo, sotto-
linea come il sistema di assistenza sani-
taria e sociale nel nostro Paese fosse
assicurato dalla presenza di tre pilastri, il
Fondo sanitario nazionale, il Fondo per le
politiche sociali ed il Fondo per le non
autosufficienze, osservando come gli ultimi
due fondi intendessero assicurare un in-
tervento di carattere assistenziale volto a
colmare i ritardi esistenti rispetto alla
situazione dei principali paesi dell’Europa
occidentale. Osserva, infatti, che le risorse
stanziate nell’ambito del Fondo per le
politiche sociali e per il Fondo delle non
autosufficienze erano anche in passato
piuttosto esigue e, comunque, non erano
tali da garantire i livelli essenziali di
assistenza, che, tra l’altro, non sono stati
ancora puntualmente identificati, in con-
trasto con lo spirito della legge n. 42 del
2009, secondo il quale la fissazione dei
livelli essenziali rappresenta una fase pro-
pedeutica alla definizione dei fabbisogni
standard. Ritiene, pertanto, che in tale
contesto l’azzeramento del Fondo per le
non autosufficienze rappresenti un fatto
estremamente grave, in quanto si deter-
mina la sostanziale cessazione di un ca-
nale di finanziamento delle politiche so-
ciali, che non potrà che riverberarsi in
senso negativo sugli altri soggetti che sono
chiamati a farsi carico delle spese di
carattere assistenziale e, in particolare,
sulle famiglie. Segnala, infatti, che una
quota significativa delle spese sociali sono
sostenuti nel nostro ordinamento dai co-
muni e dalle regioni, che, tuttavia, con la
manovra finanziaria realizzata nello
scorso mese di luglio hanno subito una
drastica riduzione dei trasferimenti statali.
Osserva, pertanto, che l’insieme delle mi-
sure sopra descritte determina un sostan-
ziale azzeramento delle politiche sociali
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nel nostro Paese, che non potrà non de-
terminare gravissime ricadute di carattere
sociale, dal momento che i pur modesti
finanziamenti finora previsti rappresenta-
vano il livello minimo di spesa necessario
a garantire la sopravvivenza delle famiglie.
Dichiara, quindi, di non comprendere l’ac-
canimento del Governo sulle spese di ca-
rattere sociale, auspicando che possano
reperirsi le risorse necessarie a garantire
la prosecuzione degli interventi di tutela
delle persone non autosufficienti anche
nell’esercizio 2011.

Ivano STRIZZOLO (PD), nel condivi-
dere le valutazioni critiche formulate nel
corso dell’esame preliminare del provve-
dimento sull’impianto complessivo della
manovra di bilancio per gli anni 2011-
2013, osserva come i disegni di legge
presentati al Parlamento dimostrino come
il Governo non abbia il coraggio di de-
scrivere in modo chiaro e puntuale la
situazione economica e finanziaria del
nostro Paese. Esprime, inoltre, un giudizio
critico sui precedenti provvedimenti di
carattere economico e finanziario adottati
dal Governo, con particolare riferimento
al cosiddetto scudo fiscale, che ha deter-
minato una ingiusta tutela degli evasori
fiscali, i quali hanno beneficiato di signi-
ficativi vantaggi sul piano dell’imposizione,
senza essere costretti neppure a riportare
nel nostro Paese le risorse indebitamente
detenute all’estero. Con riferimento ai di-
segni di legge in esame, osserva che la
manovra per il triennio 2011-2013, non
solo non tiene in considerazione le richie-
ste da più parti formulate al Governo, ma
non raggiunge neppure l’obiettivo di ga-
rantire una adeguata crescita economica e
di assicurare la stabilità della finanza
pubblica. In questo contesto, richiamando
le promesse più volte disattese dal Go-
verno con riferimento al mantenimento
dei trasferimenti in favore della mino-
ranza slovena nella regione Friuli-Venezia
Giulia, illustra il suo emendamento Tab.
C.17, che è volto ad incrementare di 2,2
milioni di euro per ciascuno degli anni
2011, 2012, 2013 gli stanziamenti riferibili
all’autorizzazione di spesa di cui alla legge

n. 38 del 2001. In proposito, sottolinea
come il finanziamento degli interventi a
tutela della minoranza linguistica slovena
in Italia, non solo rappresenta un dovere
imposto dalla nostra Carta costituzionale e
dagli accordi internazionali, ma costituisce
uno strumento particolarmente significa-
tivo nel quadro della definizione di una
euroregione nei territori della regione
Friuli-Venezia Giulia, della Carinzia e
della Slovenia. Su un piano più generale,
osserva che i disegni di legge in esame
dimostrano come non sussista la necessa-
ria chiarezza nella disciplina dei rapporti
finanziari tra lo Stato e le regioni a statuto
speciale. Con particolare riferimento alla
regione Friuli-Venezia Giulia, ricorda
come nel 1996 fosse stato disposto un
incremento delle compartecipazioni rico-
nosciute alla regione, a fronte del trasfe-
rimento alla regione stessa degli oneri
derivanti dalla gestione del servizio sani-
tario delle competenze in materia di enti
locali. Nel condividere la scelta a suo
tempo operata, che ha precorso i temi
affrontati dalla riforma costituzionale del
2001, segnala tuttavia come l’interpreta-
zione delle disposizioni che determinarono
l’incremento delle compartecipazioni si sia
rivelata particolarmente difficoltosa, in
quanto per lungo tempo è mancato un
accordo in ordine alla base di calcolo sulla
quale applicare detto incremento. Le dif-
ficoltà applicative sono tuttavia state su-
perate a seguito della adozione del decreto
legislativo n. 137 del 2007, che, nell’indi-
viduare puntualmente la predetta base di
calcolo, ha determinato un incremento
delle compartecipazioni riconosciute alla
regione Friuli-Venezia Giulia che deter-
mina un maggiore gettito quantificabile in
circa 480 milioni di euro. In proposito,
segnala, tuttavia, che, nonostante sia in-
tervenuto sul punto anche una sentenza
della Corte costituzionale, il riconosci-
mento delle maggiori quote dei proventi
erariali è stata subordinata di fatto all’at-
tribuzione di ulteriori funzioni alla regione
Friuli-Venezia Giulia. Nell’osservare come,
su un piano generale, gli stanziamenti di
bilancio relativi ai trasferimenti alle re-
gioni a statuto speciale evidenziano una

Mercoledì 3 novembre 2010 — 13 — Commissione V



vistosa riduzione, ritiene doveroso che il
Governo assicuri maggiore trasparenza
nella gestione di tali risorse. A questo
riguardo, ricorda altresì che l’articolo 2,
comma 21, della legge finanziaria per il
2010 prevedeva il riconoscimento di 200
milioni di euro alla regione Friuli-Venezia
Giulia, in attesa della determinazione delle
somme da riconoscere ai sensi del decreto
legislativo n. 137 del 2007, senza tuttavia
chiarire quale sarebbe stato l’esito defini-
tivo del percorso attuativo di tale decreto.
Nell’osservare come tali ultime risorse non
siano state confermate nel disegno di legge
di bilancio per l’anno 2011, chiede al
rappresentante del Governo di voler fare
finalmente chiarezza sui rapporti finan-
ziari tra lo Stato e la regione Friuli-
Venezia Giulia, ritenendo condivisibile la
proposta del collega Calvisi di presentare
una pregiudiziale di costituzionalità al ri-
guardo.

Massimo VANNUCCI (PD), nell’osser-
vare come la manovra di bilancio per il
triennio 2011-2013 elaborata dal Governo
sia nel complesso insoddisfacente e ina-
deguata ad affrontare la grave situazione
sociale ed economica del Paese, auspica
che la maggioranza decida finalmente di
ascoltare le molte richieste che vengono
formulate dalle parti sociali e dai cittadini,
provvedendo a modificare conseguente-
mente il testo dei disegni di legge di
stabilità e di bilancio trasmessi alle Ca-
mere. Passando quindi alle principali que-
stioni che ritiene dovrebbero essere af-
frontare nell’ambito del disegno di legge di
stabilità, segnala in primo luogo l’emen-
damento Giovanelli 1.38 e l’emendamento
Vannucci 1.39, che intendono modificare
la disciplina contenuta nel comma 32
dell’articolo 14 del decreto-legge n. 78 del
2010 in materia di divieto di partecipa-
zione degli enti locali di minori dimensioni
in società. A tale riguardo, evidenzia, in-
fatti, che il divieto di costituzione di so-
cietà e l’obbligo di liquidazione delle so-
cietà giù costituite sono suscettibili di
determinare conseguenze finanziarie ne-
gative per la finanza pubblica, in quanto la
dismissione può determinare effetti nega-

tivi per il bilancio dei singoli comuni. In
proposito, segnala quindi che l’emenda-
mento Vannucci 1.39 esclude l’obbligo di
dismissione nei casi in cui essa determini
effetti finanziari negativi per i bilanci dei
comuni, mentre l’emendamento Giovanelli
1.39 tende a proporre una formulazione
alternativa del comma 32 dell’articolo 14
del decreto-legge n. 78, al fine di meglio
interpretare la volontà del legislatore di
ridurre gli oneri derivanti dalla partecipa-
zione degli enti territoriali in società. Su
un piano più generale, nel sottolineare che
la legge di stabilità costituisce la sede
propria per affrontare le questioni atti-
nenti alla disciplina del Patto di stabilità
interno, segnala l’emendamento 1.97, del
quale è primo firmatario, che intende
escludere dal Patto di stabilità interno le
spese di investimento sostenute dagli enti
territoriali con le proprie disponibilità fi-
nanziarie e senza il ricorso a mutui o a
meccanismi di finanza di progetto con
riferimento a determinate categorie di in-
tervento. Ritiene che si tratti di una mi-
sura di particolare rilievo che consenti-
rebbe di rilanciare la spesa in conto ca-
pitale a livello territoriale, con benefici
effetti per l’interno sistema produttivo.
Segnala, altresì, l’analogo emendamento
Baretta 1.98, che consente a province e
comuni che abbiano rispettato il Patto di
stabilità interno relativo all’anno 2010 di
escludere dal saldo rilevante ai fini del
rispetto del medesimo Patto i pagamenti in
conto capitale per un importo non supe-
riore al 3 per cento dell’ammontare dei
residui passivi in conto capitale risultanti
dal rendiconto riferito all’esercizio del
2009. In proposito ricorda che si tratta di
un meccanismo analogo a quello già uti-
lizzato in occasione del decreto-legge n. 78
del 2009 per consentire un’accelerazione
dei pagamenti delle pubbliche amministra-
zioni, segnalando che la proposta emen-
dative determinerebbe un incremento
della spesa per investimenti di oltre 1,7
miliardi di euro. Illustra, poi, l’emenda-
mento 1.101 di cui è primo firmatario,
che, al fine di superare le problematiche
applicative emerse in sede di applicazione
del Patto di stabilità interno, intende as-
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sumere come parametro di riferimento
per l’applicazione dei vincoli derivanti dal
medesimo Patto, non il saldo finanziario
del 2007, ma la media dei saldi finanziari
del triennio 2006-2008. Ritiene inoltre im-
portanti le questioni affrontate dall’emen-
damento Quartiani 1.100 peraltro dichia-
rato inammissibile, segnalando la necessità
di adottare opportuni interventi per ga-
rantire il finanziamento delle comunità
montane che potrebbero rappresentare
una realtà particolarmente importante in
un contesto ordinamentale che si muove
nella direzione dell’esercizio in forma as-
sociata delle funzioni degli enti locali di
minori dimensioni.

Fa notare che, nonostante i numerosi
tagli di spesa lineari, si registra un co-
stante aumento della spesa corrente. Evi-
denzia che gli interventi del Governo in
ambito economico si riducono di fatto a
mere decurtazioni di spesa in conto capi-
tale, il che rappresenta un grave errore
per i nocivi effetti in termini di depres-
sione degli investimenti e di palese inter-
dizione della crescita economica. Illustra,
quindi, gli emendamenti a sua firma 1.255
e 1.257, tesi a trasferire spese in conto
capitale per un ammontare pari ad 1
miliardo e 900 milioni dal Fondo per gli
investimenti strutturali in economia, ri-
spettivamente, alla tabella B ovvero alla
tabella E, in entrambi i casi alla voce
Ministero infrastrutture e trasporti. Se-
gnala che la ratio delle suddette proposte
emendative risiede nell’esigenza di appre-
stare adeguate risorse per consentire il
finanziamento del completamento del-
l’opera strategica « la strada dei due
mari », in parte realizzata ma non del
tutto usufruibile dall’utenza in alcune ri-
levanti tratte. Ricorda che la Corte dei
conti ha espresso forti rilievi critici sul-
l’incompletezza dei lavori della predetta
infrastruttura. Conclude ribadendo che la
crescita dell’economia richiede la necessità
di attivare adeguati e tempestivi finanzia-
menti per le opere pubbliche e le infra-
strutture strategiche.

Roberto OCCHIUTO (UdC) precisa che
il suo gruppo ha convenuto di presentare

un numero limitato di proposte emenda-
tive affinché sia agevolato il confronto con
la maggioranza ed il Governo sui contenuti
delle medesime. Invita pertanto il Governo
ed il relatore a pronunciarsi in merito a
tutti gli emendamenti presentati in modo
da rappresentare la posizione della mag-
gioranza sulle diverse questioni poste. Si
sofferma quindi sui contenuti dell’emen-
damento 1.61, teso a sopprimere il comma
5 dell’articolo 1 della legge di stabilità.
Rileva che la menzionata disposizione, che
consente alle regioni di richiedere al CIPE,
in luogo della riduzione delle risorse loro
assegnate sul trasporto e sull’edilizia pub-
blica, di ricorrere a decurtazioni delle
risorse del fondo FAS, di fatto riduce
notevolmente l’ammontare delle risorse in
conto capitale delle regioni, accentuando
una criticità che limita fortemente la pos-
sibilità di promuovere investimenti da
parte autonomie territoriali. Fa notare che
la riduzione delle spese in conto capitale
delle regioni si è finora attestata su una
cifra pari al 20/23 per cento e che la legge
di stabilità, con la menzionata previsione
che si intende sopprimere, incentiva ino-
pinatamente le regioni a dequalificare la
spesa e a renderla di fatto improduttiva.
Osserva che anche altri gruppi, come
l’MPA, hanno presentato analoghe propo-
ste emendative. Fa notare che non è stata
rispettata la previsione del decreto-legge
del 1978 secondo cui i suddetti tagli avreb-
bero dovuto essere concordati entro 90
giorni in sede di Conferenza delle regioni,
paventando che il rinvio della definizione
dei criteri di riparto delle riduzioni di
spesa ad una fase successiva all’approva-
zione della legge di stabilità possa indurre
a forme di iniquità, tenuto conto che le
regioni dispongono di quote di risorse FAS
notevolmente differenti. Auspica, pertanto,
che il Governo ed il relatore intendano
approfondire con convinzione l’anzidetta
questione.

Maino MARCHI (PD) ravvisa l’oppor-
tunità di concentrare l’esame degli emen-
damenti sulle questioni proprie della legge
di stabilità, quali il Patto di stabilità in-
terno ed il fisco, nonché sui profili che
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rivestono un maggiore rilievo in termini di
impatto sociale, quali le questioni afferenti
alla scuola, all’università ed ai servizi
sociali. In relazione alla disciplina del
Patto di stabilità interno, ricorda che la
decisione di finanza pubblica effettua un
espresso richiamo alle previsioni del de-
creto-legge n. 78, che a sua volta stabilisce
di precisarne taluni profili attraverso mo-
dalità programmate in correlazione alle
previsioni dei decreti legislativi delegati sul
federalismo fiscale. Rileva che tale proce-
dura non è stata osservata e che si ri-
chiede da più parti una tempestiva modi-
fica dei parametri del Patto di stabilità.
Ravvisa quindi l’opportunità che i docu-
menti di bilancio in esame possano rap-
presentare una sede di confronto e valu-
tazione delle modifiche da apportare al
riguardo. Richiama quindi le finalità del-
l’emendamento 1.65, di carattere program-
matico, teso a spostare gli interventi dal
versante del deficit, atteso che gli enti
locali versano in una condizione di so-
stanziale equilibrio e dovrebbero essere
quindi facoltizzati ad attuare investimenti
finora preclusi, al versante del debito
pubblico, che evidenzia un rilevante squi-
librio dei conti pubblici dello Stato. Nella
prospettiva di dell’attuazione del federali-
smo fiscale, ritiene opportuno che gli enti
locali siano tenuti a fornire un adeguato
contributo al risanamento del debito pub-
blico; in tal senso illustra talune proposte
emendative che contemplano norme di
carattere programmatico volte a conse-
guire tale risultato. Segnala quindi l’emen-
damento 1.69 e l’emendamento 1.96, teso
quest’ultimo a contenere l’attuale onore
sanzionatorio per l’inosservanza dei para-
metri del patto di stabilità, che ritiene
eccessivo per le autonomie territoriali. Si
sofferma quindi sull’emendamento 1.85,
relativo alla possibilità di proroga nel 2011
dell’intervento delle regioni sul Patto di
stabilità interno. Sottopone altresì all’at-
tenzione della Commissione l’emenda-
mento 1.36, teso a rendere omogeneo il
trattamento dei comuni che sono al mo-
mento soggetti ad una inopportuna diffe-
renziazione di disciplina in relazione ai
diversi termini di scadenza della approva-

zione dei relativi bilanci, segnalando
quindi i contenuti delle proposte emenda-
tive 1.72 e 1.73, relative ai comuni che
hanno superato i 5 mila abitanti. Sostiene
la necessità di attuare interventi tesi ad
incentivare investimenti dei comuni, al
riguardo osservando che il risanamento
dei conti pubblici delle amministrazioni
locali rischia di non produrre gli effetti
auspicati, in quanto il taglio degli investi-
menti rappresenta un evidente limite alle
potenzialità di crescita economica degli
enti locali. In ordine alle problematiche
relative alla riforma del fisco, fa notare
che, seppure la legge di stabilità non può
prevedere sul punto principi di delega,
tuttavia potrebbe stabilire specifici indi-
rizzi, quale in particolare la necessità di
contenere gli oneri sostenuti dalle imprese
sul costo del lavoro e in materia di IRAP.
Reputa peraltro opportuno predisporre in-
terventi volti ad aumentare le risorse di-
sponibili per i redditi medio bassi, che
hanno una maggiore propensione ai con-
sumi. In relazione alle politiche sociali e
agli interventi in materia di scuola e
università, esorta il Governo a non spre-
care l’occasione di intervenire in tale sede
ed affrontare le relative questioni sulla
base delle proposte emendative presentate
dai gruppi di minoranza.

Renato CAMBURSANO (IdV) osserva
come sui giornali stia emergendo la notizia
in base alla quale il Governo ci accinge-
rebbe ad esprimente parere negativo sulle
proposte emendative presentate. Chiede
quindi al rappresentante del Governo di
confermare tale notizia, che svuoterebbe
di significato il lavoro della Commissione.
Nel richiamare l’intervento svolto dall’ono-
revole Borghesi, ricorda che gli emenda-
menti presentati dal gruppo Italia dei
Valori riguardano essenzialmente quattro
questioni principali: il sostegno alle fami-
glie e ai lavoratori dipendenti, il sostegno
alle imprese e allo sviluppo, la revisione
del patto di stabilità e interventi a favore
della scuola e dell’università. Chiede
quindi al rappresentante del Governo
quale sia l’orientamento dell’Esecutivo su
queste tematiche specifiche. Esprime inol-
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tre una forte preoccupazione per la situa-
zione in cui versa il Paese, anche nelle sue
aree più industrializzate e richiama il
recente intervento dell’amministratore de-
legato della Fiat che, sostanzialmente, evi-
denziava la mancanza di una politica
industriale in Italia, sottolineando come
manchino gli interventi per la ricerca e
l’innovazione e come il calo di vendite
della Fiat ha pesanti ripercussione anche
su tutto l’indotto. Ritiene che, in tale
contesto, il Governo sia stato assoluta-
mente assente. Ribadisce la richiesta di un
confronto sulle tematiche sollevate anche
se ricorda che, a più riprese, è stato detto
che la legge di stabilità non sarebbe la
sede adatta per discutere tali questioni.
Sottolinea quindi la pesantissima situa-
zione nella quale versano i comuni e gli
enti territoriali italiani a seguito dei tagli
feroci operati con il decreto-legge n. 78
del 2010. Ricorda che i comuni non hanno
più risorse per le politiche sociali e per la
famiglia e che la povertà è in forte au-
mento. In proposito sottolinea che oltre
400 imprese piemontesi sono a rischio di
chiusura. Manifesta quindi una piena di-
sponibilità a ragionare nel merito delle
questioni, al di là della formulazione degli
emendamenti presentati e delle firme che
essi recano, poiché l’importante è dare
risposte ai problemi degli italiani.

Franco NARDUCCI (PD) sottolinea
come, anche nel disegno di legge di sta-
bilità del 2011, manchi ogni segnale per gli
italiani all’estero. Ritiene ciò assoluta-
mente incomprensibile in un momento di
crisi economica laddove tali soggetti pos-
sono fare molto per l’Italia, importando
prodotti italiani e facendo impresa in tutto
il mondo. Rileva che i tagli per gli italiani
all’estero sono proporzionalmente mag-
giori degli altri tagli effettuai in questi
anni, richiamando in proposito la situa-
zione della competente direzione generale
del Ministero degli esteri. Osserva come sia
sbagliato penalizzare il turismo di ritorno,
le imprese italiane all’estero e la stampa
italiana all’estero, richiamando in partico-
lare la questione dei tagli per la società
Dante Alighieri che passa da un bilancio di

1.4 milioni di euro a soli 600 mila euro,
contro gli oltre 200 milioni di euro di cui
è dotato un organismo come il British
council. In proposito richiama l’emenda-
mento Tab. C.1 della III Commissione,
volto a stanziare 800 mila euro per la
società Dante Alighieri, ripristinando la
precedente dotazione. Sottolinea infine
come sia fondamentale per l’economia
italiana mantenere vivo il legame con oltre
300 milioni persone che , nel mondo , si
sentono legate al nostro Paese, eviden-
ziando come la relativa spesa sia da con-
siderarsi un investimento e non già im-
produttiva. Chiede quindi di riconsiderare
gli emendamenti in materia.

Amedeo CICCANTI (UdC) sottolinea
come il gruppo dell’UDC abbia presentato
pochi ma significativi emendamenti al di-
segno di legge di stabilità, che andrebbe
riscritto, al fine di favorire una diversa
allocazione delle risorse tra i vari pro-
grammi e le missioni. Tali proposte emen-
dative, che rappresentano altrettante scelte
politiche di tipo strategico, sono in gran
parte finanziate attraverso l’aumento delle
aliquote sulle rendite finanziarie di natura
speculativa. In proposito osserva come sia
ben chiaro al suo gruppo la necessità di
valutare le ripercussioni di una tale pro-
posta e sottolinea quindi che, in tal senso,
è stata prevista l’esclusione per le rendite
derivanti da titoli del debito pubblico.
Evidenzia inoltre come, pur compren-
dendo l’esigenza di favorire maggiori in-
vestimenti dei risparmiatori italiani nel
mercato azionario, tali proposte partano
dalla considerazione che, con le manovre
effettuate dal Governo attraverso i decreti
legge n. 112 del 2008 e n. 78 del 2010,
siano stati colpiti esclusivamente i redditi
dal lavoro dipendente e sia quindi neces-
sario oggi correggere tale distrazione del
Governo. Ricorda inoltre come anche i
lavoratori autonomi, duramente colpiti
dalla crisi, non abbiano trovato alcun
aiuto da parte del Governo. Ricorda che,
allo stesso tempo, le richiamate manovre
non hanno inciso sui percettori di rendite
né sugli evasori fiscali. Fa presente che,
con l’aiuto degli uffici della Camera, le
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maggiori entrate derivanti dall’aumento
dell’aliquota sulle rendite finanziarie sono
state stimate intorno a 600 milioni di euro
all’anno, escludendo i titoli di Stato. Sot-
tolinea che il suo gruppo si è anche
concentrato sulla revisione del patto di
stabilità interno poiché vi sono molti co-
muni che versano in una situazione par-
ticolarmente difficile. In tal senso ri-
chiama la notizia, apparsa oggi su un
quotidiano, in base alla quale il Governo
starebbe studiando un emendamento volto
a sterilizzare i residui passivi, sulla base
della considerazione che molti comuni,
pur avendo le necessarie risorse, non pos-
sono utilizzarle per non violare i limiti di
spesa imposti dal patto di stabilità. Chiede
in proposito al Governo di chiarire tale
intenzione. Ricorda inoltre che con la
manovra di cui al decreto-legge n. 112 del
2008 si è intervenuto rispetto a bilanci di
previsione già approvati, modificando l’im-
postazione dei medesimi. Sottolinea inol-
tre l’opportunità di investire sulla coope-
razione allo sviluppo, come proposto in
taluni emendamenti del suo gruppo, poi-
ché l’Italia non ha rispettato i propri
impegni internazionali in materia. Eviden-
zia inoltre come le proposte emendative
dell’UDC siano volte a rimediare ai tagli
alle politiche in sostegno delle famiglie, dei
giovani, delle persone non autosufficienti
promuovano diritto allo studio.

Segnala, inoltre, le questioni attinenti al
finanziamento delle scuole paritarie, per le
quali anche molti deputati appartenenti
alla minoranza hanno mostrato partico-
lare attenzione. In proposito, nel rilevare
l’inadeguatezza del sistema di finanzia-
mento previsto dalla legge n. 62 del 2000,
che dispone stanziamenti di carattere an-
nuale, ritiene necessario garantire un fi-
nanziamento strutturale delle scuole pari-
tarie, assicurando quanto meno il ripri-
stino nel prossimo esercizio dei finanzia-
menti previsti nel 2010. Richiamando le
proprie considerazioni in sede di esame
preliminare dei disegni di legge di bilancio
e di stabilità, ricorda che le scuole pari-
tarie rappresentano circa il 44 per cento
dell’offerta scolastica nelle scuole dell’in-
fanzia, sottolineando che un loro mancato

finanziamento rischierebbe di ledere gra-
vemente il principio di libertà di insegna-
mento garantito dalla nostra Costituzione.
Per quanto riguarda, poi, le misure rela-
tive allo sviluppo economico, segnala che il
proprio gruppo ha presentato diverse pro-
poste emendative volte, in particolare, a
sostenere il settore agricolo. In proposito
segnala gli emendamenti volti a ricono-
scere agevolazioni contributive nelle zone
montane, anche al fine di contrastare lo
spopolamento che contribuisce ad aggra-
vare la già difficile situazione di dissesto
idrogeologico dei territori montani, a rifi-
nanziare il Fondo per la razionalizzazione
e la riconversione della produzione bieti-
colo-saccarifera in Italia, nonché a rico-
noscere incentivi all’intera filiera agroali-
mentare, anche al fine di contenere la
crescita dei prezzi finali nel settore ali-
mentare. Segnala, altresì, le proposte
emendative volte a sostenere l’imprendi-
toria giovanile in agricoltura, a rifinan-
ziare il Terzo Piano Nazionale per la
pesca, ad incentivare l’utilizzo del gasolio
per riscaldamento nelle coltivazioni sotto
serra e a finanziare il Piano irriguo na-
zionale, in modo da non rendere neces-
saria la privatizzazione dell’acqua che non
è imposta da vincoli derivanti dall’appar-
tenenza all’Unione europea, ma dalla ne-
cessità di acquisire risorse private per
mantenere il sistema idrico nazionale. Nel
richiamare l’importanza della realizza-
zione della superstrada Fano-Grosseto,
sulla quale si è soffermato il collega Van-
nucci, segnala la necessità di incrementare
le dotazioni delle missioni di spesa dal
Ministero della giustizia e del Ministero
dell’Interno, al fine di garantire che, al-
meno nelle principali missioni, gli stanzia-
menti per il 2011 siano al livello di quelli
relativi all’esercizio 2010. Ritiene, inoltre,
necessaria una diversa allocazione delle
risorse nell’ambito della missione Sviluppo
sostenibile e tutela dell’ambiente, anche al
fine di ripristinare le risorse destinate ad
interventi volti a contrastare il dissesto
idrogeologico. Giudica, altresì, necessario
lo stanziamento di adeguate risorse per la
sicurezza stradale e la mobilità, sottoli-
neando come le recenti modifiche al Co-
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dice della strada richiedano la previsione
di adeguati interventi di spesa volti a
realizzare misure di prevenzione che ac-
compagnino le nuove previsioni sanziona-
torie già efficaci. Nel segnalare come an-
che la missione Soccorso civile richieda lo
stanziamento di adeguate risorse, osserva
come, su un piano generale, la politica dei
tagli lineari perseguita dal Governo sin dal
decreto-legge n. 112 del 2008 si stia di-
mostrando inadeguata a fronteggiare le
esigenze dei diversi settori di spesa, come
dimostra un attento esame delle tabelle
relative agli stati di previsione dei princi-
pali ministeri. In proposito, osserva che,
mentre nel periodo dal 2001 al 2005 il
Governo di centro-destra ha inteso garan-
tire l’equilibrio dei conti pubblici senza
realizzare operazioni di macelleria sociale,
in questa legislatura, nonostante le ripe-
tute assicurazioni al riguardo, la politica
dei tagli lineari ha finito col determinare
gravi ricadute di carattere sociale. Riba-
disce, pertanto, la necessità che nella ri-
duzione delle spese si operino dei tagli di
carattere selettivo, ritenendo non condivi-
sibile l’idea di affidare alle burocrazie
ministeriale il compito di garantire la
riqualificazione della spesa attraverso in-
terventi di rimodulazione. Nel giudicare
favorevolmente la scelta del legislatore di
creare un collegamento tra il sistema degli
obiettivi e degli indicatori di bilancio e il
sistema di valutazione adottato in attua-
zione della legge n. 15 del 2009, osserva
tuttavia che il sostanziale blocco del mec-
canismo di premialità disposto con il de-
creto-legge n. 78 del 2010 determinerà un
sensibile affievolimento dei meccanismo di
incentivazione esistenti, dal momento che
le amministrazioni non potranno corri-
spondere premi in relazione al raggiungi-
mento degli obiettivi prefissati. Da ultimo,
con riferimento all’ecobilancio allegato al
disegno di legge di bilancio, pur ritenendo
che si tratti di un documento apprezzabile,
osserva che esso non costituisce un indice
di una strategia politica del Governo, che
fino ad ora, nell’affrontare le tematiche
ambientali si è caratterizzato per una
divaricazione delle politiche e degli obiet-
tivi tra il Ministero dell’ambiente e della

tutela del territorio e del mare e il Mini-
stero dell’economia e delle finanze, che si
è tradotta anche nella individuazione di
distinti programmo di spesa allocati in
diversi stati di previsione.

Silvia VELO (PD), nel richiamare le
proposte emendative presentate dal
gruppo del Partito democratico nel corso
dell’esame dei disegni di legge di stabilità
e di bilancio presso la Commissione tra-
sporti, nonché il contenuto della relazione
di minoranza presentata dal medesimo
gruppo, osserva come le disposizioni con-
tenute nel decreto-legge n. 78 del 2010,
che hanno pesantemente ridotto le risorse
destinate al trasporto pubblico locale, in-
cideranno pesantemente sui livelli quali-
tativi e quantitativi dei servizi pubblici in
tale settore. In proposito, richiama quanto
emerso nell’indagine conoscitiva in corso
presso la Commissione trasporti in mate-
ria di trasporto ferroviario, segnalando
che in tale sede i rappresentati del Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti
hanno indicato come la riduzione di circa
il 10 per cento dei finanziamenti destinati
al servizio universale determinerà una
corrispondente riduzione dei servizi rico-
nosciuti e dei chilometri coperti da tale
servizio. Osserva, altresì, che il taglio ai
trasferimenti regionali operato nella ma-
novra di luglio vanifica sostanzialmente il
contenuto delle disposizioni contenute
nella legge n. 244 del 2007, che aveva
inteso garantire certezza e continuità al
finanziamento del trasporto pubblico lo-
cale attraverso il riconoscimento di una
compartecipazione al gettito delle accise
sul gasolio da autotrazione. Ritiene che la
riduzione delle risorse prevista dal decre-
to-legge n. 78 sia assolutamente insosteni-
bile, anche perché essa incide su vincoli
contrattuali di carattere pluriennale con la
società Trenitalia, osservando come tale
giudizio sia ora confermato anche dal
Governo, che nell’ambito del disegno di
legge di stabilità consente alle regioni di
compensare la riduzione dei trasferimenti
riferiti al trasporto pubblico locale con
risorse provenienti dal Fondo per le aree
sottoutilizzate. In ogni caso, osserva che
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già in questa fase si è avviata una discus-
sione tra gli enti e le società interessate al
fine di ridiscutere le tariffe e i servizi
esistenti, incidendo su una situazione già
estremamente difficile per i pendolari, che
dal prossimo mese di gennaio incontre-
ranno disagi ancora maggiori degli attuali.
Su un piano più generale, ritiene che
debba rilevarsi come l’investimento nel
trasporto su rotaia rappresenti un inter-
vento di carattere strategico nel nostro
Paese, in quanto consentirebbe di ridurre
significativamente l’inquinamento e le
emissioni di gas serra e di rendere più
agevole il traffico delle merci, che nel
nostro Paese in molti casi è lento e diffi-
coltoso. Osserva in ogni caso che la scelta
compita dal disegno di legge di stabilità di
ricorrere a risorse del Fondo per le aree
sottoutilizzate determina un dirottamento
di somme da spese di investimento a spese
di parte corrente, facendo in modo che,
come è stato detto, si bruci la legna per
vendere la cenere. A suo avviso si tratta di
una scelta sbagliata, che non contribuisce
a garantire un adeguato livello di crescita
del nostro sistema economico e determina
una sostanziale dequalificazione della
spesa. Invita, quindi, il rappresentare del
Governo e i deputati della maggioranza a
porre rimedio ai tagli operati dal decreto-
legge n. 78 del 2010, che lo stesso disegno
di legge di stabilità considera insostenibili,
e a valutare conseguentemente le proposte
presentate al riguardo dal gruppo del
Partito democratico.

Rileva quindi come il Governo abbia
assunto dei precisi impegni in materia di
banda larga e come tali impegni non siano
stati mantenuti, contribuendo così a de-
terminare una situazione di drammatico
ritardo rispetto ad un tema strettamente
correlato alla competitività del Paese. Gli
interventi del Governo risultano inadeguati
anche con riferimento allo sviluppo dei
servizi postali, in relazione ai quali non vi
è interlocuzione costruttiva da parte della
maggioranza.

Alberto FLUVI (PD) ritiene che la po-
litica economica del Governo sia del tutto
fallimentare, anche perché, in un periodo

di grave crisi economica, questo si è oc-
cupato esclusivamente della tenuta dei
conti pubblici, senza prevedere alcun in-
tervento per espandere la domanda e gli
investimenti. Sottolinea come, d’altra
parte, senza seri interventi di stimolo
dell’economia, non sia possibile neanche
tenere in ordine i conti pubblici. Con
riferimento all’intenzione manifestata dal
Governo di procedere ad una complessiva
riforma del fisco, ritiene che la stessa non
sia realizzabile per diversi ordini di motivi.
In primo luogo non sembrano sussistere i
tempi necessari. Inoltre, non ritiene pos-
sibile, come invece affermato dal Ministro
Tremonti, che la copertura per la predetta
riforma non derivi dai proventi della lotta
contro l’evasione fiscale, tenuto conto che
la gran parte della manovra finanziaria
estiva risulta coperta proprio con le en-
trate derivanti dalla lotta all’evasione. Vi è
quindi un problema di copertura finan-
ziaria non superabile con dichiarazioni
improntate ad un rigido quanto sterile
rigorismo. A suo giudizio, il dato fonda-
mentale dal quale muovere è la situazione
di profonda sperequazione che si è deter-
minata nel tessuto socio-economico, carat-
terizzato da una sensibile divaricazione
della forbice tra i più abbienti ed i meno
abbienti, con il 70 per cento dell’IRPEF
prelevato dai redditi da lavoro dipendente
e dai pensionati, ed il carico fiscale sulle
piccole imprese che supera il 50 per cento.
Piuttosto che operare una difficile riforma
fiscale, ritiene che maggioranza ed oppo-
sizione dovrebbero collaborare in modo
costruttivo per individuare alcuni inter-
venti mirati che siano volti ad agevolare le
famiglie, gli artigiani e le piccole imprese.
Si potrebbe, ad esempio, prevedere una
adeguata detrazione per i familiari a ca-
rico ed aumentare progressivamente la
franchigia IRAP per i commercianti e gli
artigiani. Queste misure potrebbero essere
finanziate con una tassazione sulla specu-
lazione finanziaria. Auspica, infine, che
l’attuazione dell’Accordo Basilea 3 non sia
utilizzato dal Governo come un paravento
dietro il quale nascondere l’incapacità di
adottare politiche attive ed efficaci per le
imprese.
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Rolando NANNICINI (PD) ritiene che il
Governo si sia limitato ad adottare le
misure più semplici, quali appunto il con-
trollo della cassa ed il blocco delle spese
per investimento, senza sforzarsi si trovare
soluzioni più efficaci ed in grado di rilan-
ciare l’economia. Sottolinea come molte
questioni rimangano aperte anche sul
patto di stabilità interno e riterrebbe grave
che le stesse fossero affrontate in un
apposito decreto legge, successivo all’ap-
provazione della legge di stabilità, sostan-
zialmente eludendo in tal modo il dibattito
parlamentare.

Oriano GIOVANELLI (PD) illustra i
propri emendamenti 1.38 e 1.39, che af-
frontano la questione della proliferazione
delle società costituite dai comuni, e ne
raccomanda l’approvazione. Illustra e rac-
comanda l’approvazione anche degli
emendamenti 1.255 e 1.257, sottolineando
come il completamento delle opere pub-
bliche in corso di esecuzione debba essere
considerata una priorità.

Erminio Angelo QUARTIANI (PD), nel
condividere i contenuti e le finalità delle
proposte emendative testè illustrate, ma-
nifesta apprezzamento per l’intervento del
deputato Vannucci in ordine all’emenda-
mento 1.99 sul fondo per la montagna, in
ordine al quale auspica che il Governo ed
il relatore si pronuncino con un parere
favorevole. Deplora la circostanza che gli
interventi normativi che si sono susseguiti
negli ultimi anni hanno causato il siste-
matico depauperamento delle risorse pre-
viste a favore delle comunità montane e, in
particolare, osserva come si sia giunti al
grave azzeramento, per il 2011, delle ri-
sorse del fondo per la montagna di cui alla
legge n. 97 del 1994. Precisa che con lo
svuotamento del menzionato fondo si
viene a delineare l’ingiustificato estinguersi
delle risorse relative agli investimenti delle
comunità montane e non solo delle spese
riguardanti il personale, in relazione alle
quali ultime era stato presentato l’emen-
damento 1.100, dichiarato inammissibile.
Rammenta ed apprezza, altresì, i conte-
nuti della risoluzione Vannucci in materia

di sostegno alla montagna. Nel rilevare che
è in corso d’esame presso la competente
commissione una specifica proposta di
legge in materia di comunità montane, fa
notare che l’urgenza dell’intervento esige
che, in sede di approvazione della legge di
stabilità, si tenti di recuperare almeno 40
milioni di euro per il prossimo triennio a
favore della montagna, che con la sua
specificità è parte integrante delle politi-
che dell’Unione europea di coesione so-
ciale ed economica. Sostiene che investire
risorse sulla montagna non risponde ad
attese e istanze meramente settoriali, ma
attiene a profili di tutela e sicurezza
ambientale di particolare rilievo. Nel ri-
badire che la montagna necessita di in-
terventi strutturali e di adeguati investi-
menti, sollecita il Governo ad offrire op-
portuni segnali in tal senso, mediante
l’accoglimento degli emendamenti presen-
tati in materia.

Maria Teresa ARMOSINO (PdL) di-
chiara di apprezzare la conduzione della
politica economica del Governo e sottoli-
nea che la manovra è stata valutata favo-
revolmente in sede di Unione europea. Fa
notare che gli interventi di contenimento
del debito pubblico sono imposti dalla
contingenza della crisi economica. So-
stiene tuttavia che nell’attuale contesto la
politica nel suo complesso non ha più
l’autorevolezza morale necessaria per
chiedere alla collettività di sostenere i
sacrifici che la crisi economica impone.
Nel rievocare la sua esperienza di ammi-
nistratore di provincia, e rigettando le
pretestuose critiche sull’infondata opi-
nione circa gli emolumenti di cui dispor-
rebbe in ragione delle diverse cariche che
riveste, dichiara di aver maturato la con-
vinzione che non si può assumere la veste
di legislatore se non si è prima svolta una
funzione di amministratore locale. Ram-
menta, quindi, taluni episodi esemplari e
significativi della sua attività di ammini-
stratore, provinciale rilevando che in tale
ambito si rende prioritario, pur in condi-
zioni di emergenza di bilancio, assecon-
dare e soddisfare i bisogni primari della
cittadinanza, anche per evitare che le

Mercoledì 3 novembre 2010 — 21 — Commissione V



inadempienze amministrative, con il rela-
tivo conseguente contenzioso, alimentino
la crescita del debito delle amministra-
zioni locali. In relazione alle dinamiche
che inducono sovente allo squilibrio dei
bilanci degli enti locali in relazione ai
vincoli fissati dal Patto di stabilità interno,
sottolinea che sorgono evidenti criticità in
tal senso anche in relazione ai lavori
pubblici già appaltati dagli enti locali ed
effettuati, in quanto l’onere di saldare i
crediti vantati dalle imprese appaltatrici
implica inevitabilmente una violazione dei
vincoli posti dal predetto Patto di stabilità.
Richiama quindi le enormi difficoltà in cui
versano le amministrazioni locali e l’asso-
luto depauperamento delle relative risorse,
che si rendono talvolta sufficienti per le
sole spese di funzionamento degli uffici e
del personale. Sulla base di quanto rile-
vato, dichiara di voler denunciare con
convinzione l’assoluta insufficienza dei
contenuti della manovra e sostiene che
non voterà la legge di stabilità qualora il
Governo non fornisca adeguate garanzie
agli enti locali sui contenuti dell’immi-
nente decreto-legge « milleproroghe ». So-
stiene che in materia di federalismo fiscale
è in corso una grave mistificazione rispetto
ai pretesi effetti benefici e salvifici che il
provvedimento dovrebbe fornire al Paese.
Ritiene inappropriato considerare una mi-
sura di federalismo fiscale l’imposizione,
per i comuni con meno di 5 mila abitanti,
di adottare una forma associativa o
un’unione con altri comuni. Non reputa
affatto utile il federalismo fiscale, nei
termini in cui si viene delineando, rispetto
all’intento di contenimento dei conti pub-
blici. Considera esiziale la pretesa diffe-
renziazione tra enti locali virtuosi del
Nord ed enti non virtuosi del Sud. Ritiene,
al contrario, che la politica del Governo in
tema di enti locali risulti nefasta su tutti
i fronti e foriera di imprevedibili criticità
nella gestione del governo del territorio.
Contesta gli interventi normativi volti a
fissare specifici parametri per i piccoli
comuni e, contestualmente, la previsione
di pesanti penalizzazioni che incidono su
tutti gli enti locali, quale che sia la relativa
dimensione. Conclude denunciando la de-

plorevole, ingente riduzione di risorse per
gli enti locali che rende del tutto impos-
sibile il funzionamento dei relativi uffici
nonché l’erogazione dei servizi alla citta-
dinanza. In relazione al tema delle pro-
vince, stigmatizza l’operato del Governo
volto a ridurne i margini di azione attra-
verso l’ingente decurtazione di risorse; fa
notare che ciò pregiudica l’espletamento
dei servizi alla collettività e per tale mo-
tivo, nella provincia da lei amministrata,
intende prospettare una manovra di bi-
lancio che destini le risorse disponibili ai
servizi sociali, rinviando al Ministero del-
l’interno la richiesta di assolvere all’onere
delle corrispondenti spese per il personale
dell’ente. Esorta il Governo a rendersi
disponibile a promuovere, parallelamente
all’esame dei documenti di bilancio, una
tavolo nel quale discutere le misure in
materia di Patto di stabilità interno che
intende inserire nel decreto-legge in ma-
teria economico-finanziaria di prossima
emanazione.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame alla seduta che sarà
convocata per le ore 16.30.

La seduta termina alle 13.20.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 3 novembre 2010. — Presi-
denza del presidente Giancarlo GIOR-
GETTI. – Interviene il Vice Ministro del-
l’economia e delle finanze Giuseppe Vegas.

La seduta comincia alle 17.15.

Schema di decreto legislativo recante modifiche al

codice dell’amministrazione digitale, di cui al de-

creto legislativo 7 marzo 2005, n. 82.

Atto n. 266.

(Rilievi alla I Commissione).

(Esame e conclusione – Rilievi).

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
sostituzione del relatore, ricorda che lo
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schema di decreto legislativo in esame
reca disposizioni integrative e di modifica
del codice dell’amministrazione digitale di
cui al decreto legislativo 7 marzo 2005,
n. 82, che, all’articolo 90, contiene una
clausola di non onerosità riferita alle
disposizioni del codice medesimo. Rileva
che il provvedimento è corredato di re-
lazione tecnica che, richiamando, tra l’al-
tro, la clausola di invarianza di cui al
citato articolo 90, evidenzia l’assenza di
effetti onerosi riferibili alle disposizioni
in esame. Segnala che tale neutralità
finanziaria è suffragata talvolta dalla va-
lenza meramente programmatica di ta-
lune disposizioni introdotte e, in altri
casi, dalla specifica finalità delle previ-
sioni, volte a conferire effettività a prin-
cipi già contenuti nel decreto legislativo
n. 82 del 2005. Rileva che viene altresì
disciplinata un’apposita procedura – ri-
ferita tuttavia alle sole amministrazioni
statali – volta a definire, in via ammi-
nistrativa, tempi e modalità per la pro-
gressiva, concreta applicazione di alcune
delle innovazioni introdotte, al fine di
assicurare la sostenibilità dei relativi
oneri rispetto alle risorse disponibili a
legislazione vigente (articolo 49, comma
17). Al riguardo, rileva l’opportunità che
la neutralità delle disposizioni in esame
sia dimostrata sulla base di dati ed
elementi di valutazione di carattere fi-
nanziario, che tengano anche conto dei
presumibili tempi di effettiva applica-
zione di disposizioni che presentano ca-
rattere prevalentemente programmatico.
A queste ultime, infatti, potrebbe essere
attribuita effettività con determinazioni
assunte esclusivamente in via ammini-
strativa anche sulla base di quanto di-
sposto all’articolo 49, comma 17.

Con riferimento agli articoli 1 e 2,
recanti Principi generali – Definizioni,
finalità e ambito di applicazione, ritiene
opportuno acquisire chiarimenti volti a
verificare se sia ipotizzabile l’insorgenza di
oneri a carico dei soggetti cui è estesa la
disciplina del codice dell’amministrazione
digitale per l’adeguamento dei propri si-
stemi informatici.

Per quanto concerne gli articoli da 3 a
7, recanti principi generali – Diritti dei
cittadini e delle imprese, con riferimento
all’articolo 6, cui la relazione tecnica at-
tribuisce valenza programmatica, si richia-
mano le considerazioni svolte in premessa
circa la necessità di suffragare con ele-
menti di carattere finanziario l’ipotesi di
neutralità della norma, anche in ragione
dei presumibili tempi di concreta applica-
zione delle innovazioni da essa prefigu-
rate. Con riferimento alle norme che
estendono a tutte le amministrazioni, ivi
comprese quelle delle regioni ed enti lo-
cali, l’ambito applicativo del codice del-
l’amministrazione digitale, ritiene oppor-
tuno che sia chiarito in base a quali
valutazioni si giunga ad escludere l’insor-
genza di nuovi o maggiori oneri. Rileva
che tale chiarimento dovrebbe essere for-
nito anche considerato che, secondo la
relazione illustrativa, la delega per la ri-
forma del codice dell’amministrazione di-
gitale è stata disposta per « assicurare
maggiore effettività alle molte norme la
cui attuazione ha, finora, segnato il passo,
vuoi per l’inerzia della pubblica ammini-
strazione vuoi per l’oggettiva scarsità delle
risorse disponibili ». Osserva in proposito
che per alcuni enti, di più ridotte dimen-
sioni, in considerazione delle limitate pos-
sibilità di bilancio, potrebbero non sussi-
stere le risorse necessarie ad adeguare i
propri sistemi informativi, ai nuovi requi-
siti indispensabili al fine di consentire
l’applicazione delle nuove disposizioni. A
tal proposito rammenta che la nuova for-
mulazione dell’articolo 3 del codice del-
l’amministrazione digitale non reca più la
clausola che prevedeva l’applicabilità agli
enti locali delle disposizioni in esso con-
tenute « nei limiti delle risorse tecnologi-
che ed organizzative disponibili ». Con ri-
ferimento alla norma che consente alle
pubbliche amministrazioni centrali di av-
valersi, senza nuovi o maggiori oneri per
la finanza pubblica, di prestatori di servizi
di pagamento per consentire ai privati di
effettuare i pagamenti attraverso l’utilizzo
di carte di debito, di credito o prepagate
e di ogni altro strumento di pagamento
elettronico disponibile, non ha osserva-
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zioni da formulare, considerato che tale
previsione non ha carattere di obbligato-
rietà. Risulterebbe, peraltro, opportuno
chiarire se, stante la clausola di neutralità
per la finanza pubblica, la norma implichi
che gli eventuali oneri di riscossione deb-
bano essere messi a carico degli utenti.

Con riferimento agli articoli da 8 a 10,
recanti principi generali – Organizzazione
delle pubbliche amministrazioni e rapporti
fra Stato, regioni e autonomie locali, os-
serva che la nuova formulazione dell’ar-
ticolo 15 del codice dell’amministrazione
digitale, proposta dall’articolo 9 del testo
in esame, sembra destinare la totalità delle
economie derivanti dalla riorganizzazione
strutturale e gestionale delle pubbliche
amministrazioni a finalità di spesa, mentre
a legislazione vigente, in applicazione del-
l’articolo 27 della legge 27 ottobre 2009,
n. 150, la quota dei risparmi direttamente
destinata a nuove finalità di spesa sem-
brerebbe non poter eccedere il 30 per
cento. Sul punto appare indispensabile un
chiarimento da parte del Governo. Per
quanto concerne la nuova formulazione
dell’articolo 12 del codice dell’amministra-
zione digitale e la possibilità che la stessa
sia finalizzata a rendere vincolante una
norma che attualmente ha natura pro-
grammatica, rinvia alle considerazioni
svolte in premessa e a quelle riferite agli
articoli da 3 a 7.

Per quanto concerne gli articoli da 15
a 21, in materia di documento informatico
e firme elettroniche – firma elettroniche e
certificatori, ritiene opportuno, alla luce di
quanto affermato dalla relazione illustra-
tiva, chiarire se DigitPA possa svolgere le
funzioni di vigilanza e controllo ad essa
assegnate con le risorse disponibili a le-
gislazione vigente. Rileva, infatti, che il
flusso di risorse rinveniente da sanzioni ha
natura eventuale ed è soggetto a variazioni
nel corso degli anni: esso sembrerebbe, di
conseguenza, inidoneo a garantire il finan-
ziamento di spese relative ad attività di
natura continua ed istituzionale. In merito
ai profili di copertura finanziaria, osserva
che l’articolo 18, comma 2, capoverso
comma 5, prevede che i proventi derivanti
dalle sanzioni amministrative previste dal-

l’articolo 32-bis del codice dell’ammini-
strazione digitale, inserito dal comma 2
dell’articolo in esame, siano iscritti nel-
l’apposito capitolo del bilancio di DigitPA.
Al riguardo, considera opportuno acqui-
sire un chiarimento da parte del Governo
se la finalità della norma sia quella di
prevedere che le risorse derivanti dalle
sanzioni amministrative debbano essere
iscritte negli appositi capitoli di spesa del
bilancio dello Stato concernenti le spese
relative a DigitPA. In proposito, ritiene
necessario che il Governo chiarisca se i
proventi delle sanzioni debbano affluire
all’entrata del bilancio dello Stato. Rileva
che in tal caso, infatti, la disposizione
dovrebbe essere riformulata, al fine di
prevedere che i proventi delle sanzioni
affluiscano all’entrata del bilancio dello
Stato per essere riassegnati agli appositi
capitoli di spesa di DigitPA.

Con riferimento agli articoli da 23 a 26,
in materia di formazione, gestione e con-
servazione dei documenti informatici, per
quanto concerne la riformulazione dell’ar-
ticolo 40 del CAD, che prevede che le
pubbliche amministrazioni formino gli ori-
ginali dei propri documenti con mezzi
informatici non riproponendo la condi-
zione della disponibilità di idonee risorse
tecnologiche, ritiene opportuno che il Go-
verno fornisca elementi volti a confermare
che le amministrazioni siano effettiva-
mente nelle condizioni per ottemperare a
tali compiti. Segnala che tale conferma
appare necessaria, non soltanto con rife-
rimento alla produzione di documenti ba-
sati sulla elaborazione di soli testi, quanto
soprattutto con riferimento alla produ-
zione di elaborati tecnici, quali ad esempio
mappe o planimetrie, che richiedono ap-
plicazioni spesso complesse e di carattere
professionale e che necessitano, a loro
volta, di apparecchiature hardware mag-
giormente sofisticate. Con riferimento alla
disposizione che prevede l’obbligo di pro-
tocollazione informatica delle comunica-
zioni di posta elettronica inviate e ricevute
dalle amministrazioni pubbliche, di cui
all’articolo 23, comma 2, ritiene che debba
essere chiarito se tale obbligo possa de-
terminare un notevole incremento delle

Mercoledì 3 novembre 2010 — 24 — Commissione V



attività amministrative, con conseguente
aggravio di spesa. Osserva che tale chia-
rimento appare necessario con particolare
riguardo all’obbligo di protocollare anche
le comunicazioni o lo scambio di infor-
mazioni con i cittadini, disposto per effetto
del rinvio all’articolo 57-bis, comma 1, del
codice dell’amministrazione digitale con-
tenuto nella norma in esame. Per quanto
attiene, infine, all’affermazione della rela-
zione tecnica, riferita all’articolo 23,
comma 1, del testo in esame, secondo la
quale la nuova formulazione dell’articolo
40 del codice dell’amministrazione digitale
si limita a dare valenza prescrittiva ad un
principio già enunciato dalla legge, rinvia
alle osservazioni formulate in premessa e
a quelle relative agli articoli da 3 a 7 del
provvedimento in esame.

Per quanto concerne gli articoli da 29
a 35, in materia di dati delle pubbliche
amministrazioni, con riferimento alle at-
tività da porre in essere al fine di garantire
la continuità operativa dei servizi telema-
tici, previste dall’articolo 29 del testo in
esame, rileva che la relazione tecnica af-
ferma che le amministrazioni provvede-
ranno con le risorse disponibili a legisla-
zione vigente sulla base delle direttive
degli organi di indirizzo politico. Rileva
che il tenore letterale della relazione tec-
nica implica, pertanto, che le attività in
questione comportino spese, di cui non
viene tuttavia fornita una quantificazione.
Considerato che le procedure per la ge-
stione della continuità operativa potranno
essere affidate, a norma di legge, anche a
soggetti esterni alla PA e che il costo di
tale servizio dovrà essere coperto con
risorse che abbiano natura permanente,
mentre le disponibilità di bilancio esistenti
potrebbero non avere tale carattere, ri-
tiene necessario disporre di chiarimenti
circa l’entità delle spese da sostenere e
delle risorse con cui farvi fronte. Rileva
che tali chiarimenti appaiono particolar-
mente necessari con riguardo ad ammini-
strazioni diverse da quelle statali. Osserva,
comunque, che la relazione tecnica af-
ferma che le previsioni normative garan-
tiscono la flessibilità dal momento che
l’adozione dei piani di continuità operativa

e di disaster recovery presuppongono la
redazione dettagliata di studi di fattibilità.
Segnala che tali affermazioni sembrano
attribuire alla norma un contenuto sostan-
zialmente programmatico: sul punto ap-
pare necessario acquisire l’avviso del Go-
verno.

Ritiene altresì opportuno acquisire pre-
cisazioni circa l’esatta portata della dispo-
sizione che prevede che l’amministrazione
che richiede dei dati in possesso di un’al-
tra sia tenuta a liquidare solo « l’eventuale
prestazione di elaborazioni aggiuntive ».
Ritiene che andrebbe, inoltre, chiarito se il
Dipartimento della funzione pubblica di-
sponga delle risorse umane, finanziarie e
strumentali necessarie a curare la pubbli-
cazione internet, come previsto dall’arti-
colo 32 del testo in esame, di una pluralità
di informazioni concernenti tutte le am-
ministrazioni centrali anche tenendo conto
che dette informazioni devono essere og-
getto di continuo aggiornamento. Segnala
di non avere nulla da osservare con rife-
rimento alle attività di coordinamento as-
segnate a DigitPA a norma dell’articolo 30
del testo in esame, considerato che la
relazione tecnica afferma che le disposi-
zioni si limitano a precisare le modalità
con cui la stessa assolve alla propria
missione istituzionale. Dichiara, infine, di
non avere nulla da osservare, altresì, sulle
disposizioni di cui all’articolo 31 del testo
in esame che prevedono che le pubbliche
amministrazioni promuovano progetti di
elaborazione e di diffusione dei dati in
loro possesso, tenuto conto della valenza
programmatica della norma, evidenziata
dalla relazione tecnica.

Il Vice Ministro Giuseppe VEGAS de-
posita una nota contenente gli elementi di
risposta alle osservazioni dei relatori (vedi
allegato).

Giancarlo GIORGETTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, so-
spende la seduta, che riprenderà al ter-
mine dell’esame in sede referente dei di-
segni di legge di stabilità e di bilancio,
anche al fine di consentire a tutti i com-
ponenti della Commissione di valutare i

Mercoledì 3 novembre 2010 — 25 — Commissione V



contenuti della nota depositata dal Vice
Ministro Vegas.

La seduta, sospesa alle 17.25, riprende
alle 19.45.

Roberto SIMONETTI (LNP), relatore,
formula la seguente proposta di parere:

« La V Commissione Bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, lo schema di decreto
legislativo recante modifiche al codice del-
l’amministrazione digitale, di cui al de-
creto legislativo 7 marzo 2005, n. 82 (atto
n. 266);

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, per cui:

l’estensione delle disposizioni del
Codice dell’amministrazione digitale alle
società interamente partecipate da enti
pubblici o con prevalente capitale pub-
blico, disposta dagli articoli 1 e 2, oltre a
rappresentare uno dei criteri di delega
previsti dall’articolo 33, comma 1, lettera
o), della legge n. 69 del 2009, non com-
porta maggiori oneri, ma anzi è suscetti-
bile di determinare la realizzazione di
consistenti economie;

le disposizioni degli articoli da 3 a
7, concernenti misure volte a tutelare il
diritto dei cittadini e delle imprese di
richiedere ed ottenere l’uso delle tecnolo-
gie telematiche nelle comunicazioni con
tutte le pubbliche amministrazioni, non
determinano nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica;

la disposizione di cui all’articolo 6,
che estende a tutte le amministrazioni
pubbliche l’obbligo di sviluppare l’uso
delle tecnologie dell’informazione e della
comunicazione, oltre a rivestire valenza
programmatica, costituisce un principio
fondamentale di coordinamento informa-
tivo, statistico e informatico dei dati del-
l’amministrazione statale, regionale e lo-
cale, in applicazione dell’articolo 117, se-

condo comma, lettera r), della Costitu-
zione, principio cui le regioni e gli enti
locali daranno ulteriore attuazione nel-
l’ambito delle proprie potestà legislative e
regolamentari, osservando l’invarianza
della spesa;

le disposizioni di cui all’articolo 9,
nello stabilire la quota dei risparmi deri-
vanti dall’implementazione dei processi di
digitalizzazione e dalle conseguenti rior-
ganizzazioni strutturali e gestionali da de-
stinare al finanziamento di nuovi progetti
di innovazione, rappresentano la puntuale
attuazione della seconda parte del criterio
di delega di cui alla lettera b), comma 1,
dell’articolo 33 della legge delega;

con riferimento alla quota dei
predetti risparmi da destinare all’incenti-
vazione del personale, l’articolo 9 ribadi-
sce il meccanismo di finanziamento del
premio di efficienza già previsto dall’arti-
colo 27 del decreto legislativo n. 150 del
2009, stabilendo soltanto una diversa ri-
partizione di risorse eventuali, derivanti da
economie di spesa, senza maggiori oneri
per la finanza pubblica;

le sanzioni pecuniarie da intro-
durre nel codice dell’amministrazione di-
gitale, ai sensi dell’articolo 18 dello
schema di decreto, saranno espunte dal
testo, recependo una puntuale osserva-
zione formulata in tal senso dal Consiglio
di Stato, fatte salve le funzioni di vigilanza
e controllo che DigitPA continuerà a svol-
gere con le risorse disponibili a legisla-
zione vigente;

le pubbliche amministrazioni po-
tranno dare attuazione alle disposizioni
per la formazione dei documenti originali
con mezzi informatici e per l’utilizzo del
protocollo informatico, di cui agli articoli
da 23 a 26, con le risorse strumentali
disponibili a legislazione vigente;

attualmente tutte le pubbliche am-
ministrazioni formano gli originali dei
propri documenti con mezzi informatici e
tutte le amministrazioni centrali dispon-
gono di un sistema di protocollo elettro-
nico, risultando, peraltro, in aumento il
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numero di documenti che giungono alle
amministrazioni in forma elettronica;

occorre, inoltre, considerare che le
amministrazioni hanno previsto ingenti in-
vestimenti, pari a circa 231 milioni di
euro, nei sistemi di protocollo informatiz-
zati ed è pertanto prevedibile che il nu-
mero dei documenti protocollati in modo
tradizionale divenga a breve residuale;

con riferimento alla protocolla-
zione informatica delle comunicazioni che
provengono da caselle di posta elettronica
certificata, le amministrazioni utilizze-
ranno le funzionalità degli stessi sistemi
informatici che già sono in uso per rice-
vere la corrispondenza, senza aggravio di
spesa, posto che non sono previste ulte-
riori attività amministrative, ma uno snel-
limento delle procedure di smistamento e
di protocollazione;

le attività previste dall’articolo 29,
da porre in essere al fine di garantire la
continuità operativa dei servizi telematici,
sono parte integrante della gestione dei
servizi informatici e i relativi costi sono
ricompresi nei costi di gestione dei sistemi
informativi;

l’articolo 29 non prevede, pertanto,
obblighi aggiuntivi per le amministrazioni
pubbliche, ma introduce disposizioni per
conseguire una maggiore efficacia delle
attività per la continuità del servizio a
parità di risorse impiegate;

il Dipartimento della funzione
pubblica già provvede, con le risorse
umane, finanziarie e strumentali disponi-
bili a legislazione vigente, a pubblicare sul
proprio sito i dati forniti dalle ammini-
strazioni; posto che i dati sono già tra-
smessi in formato elettronico, la pubbli-
cazione degli stessi non richiede una spe-
cifica elaborazione, né l’impiego di risorse
umane e finanziarie aggiuntive;

la nomina del Commissario ad acta
di cui all’articolo 36 dovrà avvenire senza
nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica;

DigitPA farà fronte ai propri com-
piti istituzionali, compresi quelli ulteriori
derivanti dalle modifiche al Codice del-
l’amministrazione digitale previste dal pre-
sente schema di decreto, con le risorse
umane, strumentali e finanziarie disponi-
bili a legislazione vigente;

ritenuta l’opportunità di unificare in
una unica clausola di neutralità le clau-
sole contenute nei commi 15 e 16 del-
l’articolo 49,

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto legislativo e
formula il seguente rilievo sulle sue con-
seguenze di carattere finanziario:

all’articolo 49 sostituire i commi 15 e
16 con il seguente: « 15. DigitPA e le altre
amministrazioni pubbliche interessate
provvedono all’attuazione del presente de-
creto legislativo con le risorse umane,
strumentali e finanziarie disponibili a le-
gislazione vigente, senza nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica ».

Il Vice Ministro Giuseppe VEGAS con-
corda con la proposta di parere del rela-
tore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 19.55.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 3 novembre 2010. — Presi-
denza del vicepresidente Giuseppe France-
sco Maria MARINELLO, indi del presidente
Giancarlo GIORGETTI. – Interviene il
Vice Ministro dell’economia e delle finanze
Giuseppe Vegas.

La seduta comincia alle 16.55.
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Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (Legge di stabilità 2011).
C. 3778 Governo.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2011 e per il triennio 2011-2013.

C. 3779 Governo.

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame con-
giunto dei provvedimenti, rinviato, da ul-
timo, nella seduta antimeridiana del 3
novembre 2010.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO, presidente, sospende brevemente
la seduta al fine di consentire ai relatori
e al rappresentante del Governo di com-
pletare l’istruttoria sulle proposte emen-
dative presentate ai fini dell’espressione
dei relativi pareri.

La seduta, sospesa alle 17, riprende alle
17.25.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che l’emendamento Bobba 1.307 è
stato ritirato dal presentatore. Comunica,
inoltre, che l’onorevole Strizzolo aggiunge
la propria firma alle proposte emendative
riferite al disegno di legge di stabilità e al
disegno di legge di bilancio a prima firma
dei deputati Ghizzoni, Mariani e Baretta.
Avverte, infine, che l’onorevole Duilio ap-
pone la propria firma all’emendamento
Bobba 1.343.

Il Vice Ministro Giuseppe VEGAS rin-
grazia i deputati intervenuti per aver sol-
levato diverse questioni di notevole rile-
vanza. Da un punto di vista generale,
dichiara di condividere il richiamo del-
l’onorevole Vannucci alla situazione eco-
nomica reale del Paese; ad avviso del
Governo, tuttavia, proprio la considera-
zione della condizione economica impone
di concentrare gli sforzi sull’obiettivo di
garantire la stabilità finanziaria e la te-
nuta dei conti pubblici, scongiurando, in

tal modo, il rischio di un rialzo dei tassi
di interesse, che sarebbe deleterio proprio
per l’economia reale. Ricorda, altresì,
come il disegno di legge di stabilità al-
l’esame della Commissione sia coerente
con il quadro di interventi di finanza
pubblica definito dal decreto-legge n. 78
del 2010, di cui rappresenta lo svolgi-
mento. Fa presente, inoltre, come nell’ul-
timo Consiglio dei ministri economico-
finanziari dell’Unione europea siano state
poste le basi per l’aggiornamento, in ma-
niera concordata, dello strumentario di
finanza pubblica degli Stati membri: ciò
consentirà un grado più elevato di con-
certazione delle politiche economiche in
ambito europeo, ma comporterà al tempo
stesso un’inevitabile cessione di sovranità
da parte degli Stati. Ricorda, quindi, come
la recente riforma della legge di contabi-
lità abbia escluso dal contenuto proprio
della manovra finanziaria le misure di
sviluppo, come evidenziato anche dalla
nuova denominazione dalla legge di sta-
bilità. Passando, quindi, alle considera-
zioni dei colleghi che hanno lamentato,
per l’appunto, l’assenza di misure di cre-
scita, sottolinea come per il Governo la
rimodulazione della pressione fiscale at-
traverso la riforma della fiscalità costitui-
sca la via principale per perseguire l’obiet-
tivo della crescita economica, sebbene nel-
l’attuale fase economico-finanziaria non
sia ipotizzabile l’adozione di misure che
comportino una riduzione del gettito. Evi-
denzia, altresì, come le proposte emenda-
tive concernenti interventi a favore di
singoli settori o categorie non possano
essere valutate positivamente, qualora
comportino un aumento della pressione
fiscale al fine di assicurarne la copertura
finanziaria. Fa presente, quindi, come an-
che i margini per norme di copertura
mediante riduzione degli stanziamenti
previsti nella Tabella C allegata al disegno
di legge di stabilità siano estremamente
ridotti, perché tale riduzione rischierebbe,
allo stato, di compromettere il funziona-
mento di alcuni settori della pubblica
amministrazione o, addirittura, l’effettua-
zione di spese obbligatorie. Osserva, pe-
raltro, come l’indisponibilità del Governo
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ad accogliere proposte volte a modificare
i saldi o la struttura dei provvedimenti in
esame – indisponibilità dovuta alla fun-
zione che tali provvedimenti assolvono nel
rapporto tra il nostro Paese e l’Unione
europea – sia compensata dalla possibilità
di affrontare nell’ambito del decreto-legge
che il Governo si accinge ad emanare
alcuni dei problemi sollevati nel corso
della discussione, quali, ad esempio, i
finanziamenti per le politiche sociali o per
l’università. Per quanto concerne, poi, il
Patto di stabilità interno, dichiara di com-
prendere le preoccupazioni espresse, tra
gli altri, dall’onorevole Armosino, rispetto
alle quali il Governo manifesta la propria
disponibilità a valutare l’opportunità di
modificare gli aspetti che, in passato, ne
hanno resa complessa o eccessivamente
penalizzante l’applicazione, quali, ad
esempio, il bilancio di riferimento o l’ado-
zione del criterio dei saldi, anziché dei
tetti. È in corso, inoltre, un confronto con
gli enti locali al fine di verificare la
possibilità di consentire l’utilizzo dei resi-
dui per le spese in conto capitale, pur
nella consapevolezza che tale misura deve
essere valutata con estrema cautela, com-
portando un aumento dell’indebitamento
netto della pubblica amministrazione.
Quanto al problema del rilancio degli
investimenti, sollevato da diversi deputati,
sottolinea come il Governo si stia adope-
rando al fine di risolvere in tempi rapidi
gli impedimenti di tipo procedurale che
hanno determinato il blocco di alcuni
interventi significativi. Ritiene, inoltre, che
taluni problemi di natura più puntuale
riferiti, ad esempio, agli italiani all’estero
o ai territori di montagna, potranno essere
meglio valutati nell’ambito del decreto-
legge che il Governo si accinge ad adot-
tare. Quanto alla tassazione delle rendite
finanziarie, prevista da alcuni emenda-
menti, ritiene che anche questa misura
debba essere valutata tenendo conto del
rischio che produca effetti depressivi sul-
l’economia, scoraggiando determinati ca-
tegorie di investimenti.

Con riferimento al nuovo ordinamento
finanziario della regione Sardegna (arti-
colo 1, commi 834 e segg. della legge

n. 296/2006), segnala, preliminarmente,
che le risorse da devolvere per gli anni
2010 e successivi alla Regione sono deter-
minate, pur in assenza delle specifiche
norme di attuazione, considerando le mag-
giori entrate alla stessa spettanti sulla base
del nuovo ordinamento finanziario. Tali
somme saranno poi oggetto di ridetermi-
nazione e relativo conguaglio una volta
emanate le specifiche norme di attuazione
che individuino i criteri analitici di deter-
minazione; norme di attuazione che sono
in corso di predisposizione. L’erogazione
delle predette devoluzioni sono effettuate
a valere sul capitolo 2790/2 del MEF che
è alimentato dal capitolo 2797, che ri-
guarda tutte le autonomie speciali. Lo
stanziamento del capitolo 2790/2, intestato
alla regione Sardegna per l’anno 2010, è
pari ad euro 4.550 milioni, mentre per
l’anno 2011 è stimato sul predetto capitolo
2797 in via provvisoria un importo di circa
5.500 milioni al fine di assicurare alla
Regione Sardegna sia il conguaglio per
l’anno 2010 che le entrate per l’anno 2011
derivanti dalla piena attuazione dell’ordi-
namento finanziario, in applicazione delle
sopracitate norme di attuazione. Lo stan-
ziamento definitivo sul capitolo 2790/2 per
l’anno 2011 sarà adeguato in sede di
assestamento in modo da tenere conto
delle metodologie di quantificazione pre-
viste dalle norme di attuazione. Lo schema
di norma di attuazione in materia finan-
ziaria è stato predisposto dal tavolo tec-
nico coordinato dal Dipartimento delle
Finanze con la collaborazione di rappre-
sentanti della regione Sardegna e del Di-
partimento della Ragioneria. Su tale
schema, per il quale è stato raggiunto in
linea di massima un accordo a livello
tecnico, permangono criticità in merito
alla definizione delle entrate regionali (che
la regione vorrebbe estendere anche alle
entrate di natura non tributaria), alle
disposizioni in materia di accise diverse
dal gas naturale e dai tabacchi, alle di-
sposizioni in materia di entrate per giochi
e scommesse, in materia di imposte e tasse
sugli affari e in riferimento alle entrate
residuali, non espressamente disciplinate
dalla norma medesima. Esprime, in con-
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clusione, parere contrario su tutti gli
emendamenti, fatta eccezione per l’emen-
damento al bilancio Borghesi 2.1, sul quale
esprime parere favorevole

Marco MARSILIO (PdL), relatore per il
disegno di legge di bilancio, esprime parere
contrario su tutti gli emendamenti presen-
tati al disegno di legge di bilancio.

Marco Mario MILANESE (PdL), rela-
tore per il disegno di legge di stabilità,
rileva come la discussione svoltasi nella
Commissione sia stata di estremo interesse
ed abbia avuto ad oggetto argomenti di
alto contenuto politico. Dichiara di con-
dividere sostanzialmente l’intervento del-
l’onorevole Armosino e di avere apprez-
zato molti degli interventi dei colleghi di
opposizione. È quindi per ragioni di ca-
rattere meramente tecnico, legate ai limiti
della legge di stabilità ed al suo contenuto
tipico, che esprime parere contrario su
tutte le proposte emendative presentate.
Precisa peraltro come taluni emendamenti
abbiano un contenuto politicamente con-
divisibile, riguardando, ad esempio, l’uni-
versità, i fondi FAS ed il patto di stabilità,
ritenendo che tali temi possano essere più
opportunamente discussi ed approfonditi
nell’ambito di un ulteriore provvedimento.

Pier Paolo BARETTA (PD) prende atto
dei pareri contrari espressi dal Governo e
dai relatori, rilevando tuttavia come alla
base di tale contrarietà vi sia un ragiona-
mento ambiguo che sottintende la convin-
zione, assolutamente non condivisibile, che
la legge di stabilità non sia emendabile.
Per il Governo e la maggioranza è ormai
usuale ricorrere all’argomentazione se-
condo la quale i problemi fondamentali
dell’economia del Paese non debbano mai
essere affrontati immediatamente, nel
corso dell’esame di un determinato prov-
vedimento, bensì sempre nel corso del-
l’esame di un successivo provvedimento
che viene in qualche modo preannunciato.
Nel caso di specie sembrerebbe quasi
inutile discutere della legge di stabilità
perché, da quanto risulta anche da notizie
di stampa, il Governo avrebbe intenzione

di emanare a breve un decreto-legge che
riguarderà tutte le tematiche realmente
rilevanti di politica-economica. Ritiene
quindi inaccettabile che la reale ragione
del parere contrario, espresso su tutte le
proposte emendative, sia il fatto che dei
temi sollevati dall’opposizione si potrà
eventualmente discutere nel corso del-
l’esame del preannunciato citato decreto-
legge, senza peraltro alcuna garanzia che
ciò accadrà realmente. Al contrario, sot-
tolinea l’importanza di svolgere un appro-
fondito esame degli emendamenti presen-
tati ai disegni di legge di stabilità e di
bilancio.

Giulio CALVISI (PD) si associa all’in-
tervento del collega Barretta per le con-
siderazioni generali, che condivide intera-
mente. Prende quindi atto dei pareri
espressi dal Governo e dal relatore sugli
emendamenti, esprimendo tuttavia il dub-
bio che potrebbero non riflettere la posi-
zione della maggioranza e che addirittura
potrebbe non esserci più una maggioranza
nel Parlamento. Quanto alla risposta resa
dal Vice Ministro Vegas alla questione da
lui posta questa mattina, prende atto che
il Governo intende aspettare l’assesta-
mento 2011 per assegnare alla regione
Sardegna le somme dovute per il 2010 e
per il 2011. Fa tuttavia notare che la
somma cui ha fatto cenno il Vice Ministro
Vegas, un miliardo di euro l’anno, è in-
sufficiente, dal momento che, dopo il pe-
riodo transitorio, alla Sardegna spettano, a
saldo dell’operazione di modifica del re-
gime dei trasferimenti, un miliardo e 600
milioni di euro l’anno, risorse peraltro già
iscritte a bilancio dalla regione. Ribadisce
perciò tutte le perplessità manifestate nel-
l’intervento di questa mattina e si riserva
di valutare con il proprio gruppo l’even-
tuale presentazione in Assemblea di una
pregiudiziale di costituzionalità per lesione
dello statuto speciale della Sardegna e
della Costituzione.

Massimo VANNUCCI (PD) ricorda al
sottosegretario Vegas che l’opposizione è
responsabile e responsabilmente ha pre-
sentato solo emendamenti che assicurino
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l’invarianza dei saldi. Le coperture finan-
ziarie utilizzate per i diversi interventi
proposti con gli emendamenti sono, natu-
ralmente, sempre le stesse, ma questo solo
perché l’opposizione era consapevole che
non tutti gli emendamenti avrebbero po-
tuto essere accolti. Di fronte alle ragione-
voli e responsabili proposte dell’opposi-
zione la totale chiusura del Governo e
della maggioranza appare ingiustificabile.
Il Governo avrebbe potuto e dovuto dire
chiaramente quali parti della manovra
ritiene indispensabili e quali, invece, su-
scettibili di modifica. Avrebbe dovuto cioè
indicare su quali risorse non solo l’oppo-
sizione, ma tutto il Parlamento potesse
fare affidamento per finanziare le proprie
proposte prioritarie nel rispetto dei saldi
complessivi. Questa sarebbe stata una sana
dialettica Parlamento-Governo. Si ag-
giunga che sono stati presentati anche
emendamenti privi di costo e tuttavia utili
a risolvere precisi problemi, ad esempio in
relazione al funzionamento del patto di
stabilità. In conclusione, prende atto che il
Governo, anziché aprire uno spazio di
discussione con il Parlamento, si attesta su
una posizione di completo rifiuto delle
proposte parlamentari e che, a parte la
deputata Armosino, dalla maggioranza
non si leva nessuna voce di protesta. Il suo
gruppo, tuttavia, non intende rinunciare al
dibattito e pretenderà che si utilizzino per
intero i tempi disponibili e si esaminino
tutti gli emendamenti.

Renato CAMBURSANO (IdV) prende
atto che, per quanto riguarda le questioni
da lui sollevate nell’intervento di questa
mattina, il rappresentante del Governo ha
risposto che non se ne può fare nulla
perché mancano le risorse. Ugualmente di
chiusura è la posizione del Governo ri-
spetto a tutte le altre proposte parlamen-
tari, e questo nonostante il ministro del-
l’economia e delle finanze abbia dichiarato
che risorse disponibili ce ne sono per 7
miliardi. Se ne deve concludere che il
Governo non ha nessuna intenzione di
tenere conto degli indirizzi che vengono
dal Parlamento, a dispetto del fatto che la
riforma della contabilità statale, cui mag-

gioranza e opposizione hanno lavorato
assieme, prevedeva chiaramente un doppio
ruolo del Parlamento: di indirizzo, ap-
punto, e poi di controllo successivo. Si
tratta, in definitiva, dell’ennesimo schiaffo
al Parlamento, non solo all’opposizione,
ma anche alla maggioranza. Quanto poi al
decreto-legge che è stato preannunciato
per la metà di novembre, è a questo punto
evidente che si tratterà di una manovra
finanziaria elettorale in attesa di andare al
voto. Chiede pertanto formalmente alla
presidenza una sospensione dei lavori per
consentire ai gruppi di valutare il da farsi
dopo il doppio parere contrario di relatore
e Governo su praticamente tutti gli emen-
damenti.

Marco CAUSI (PD) esprime il suo di-
saccordo rispetto a talune affermazioni del
Vice Ministro Vegas e del relatore Mila-
nese, in particolare allorché si vuole far
passare il messaggio di una sostanziale in
emendabilità della legge di stabilità per
motivi che attengono sia gli impegni eu-
ropei sia al quadro normativo interno.
Ricorda in proposito che nella legge n. 196
del 2009 non è scritto in nessuna parte che
il disegno di legge di bilancio e quello di
stabilità siano inemendabili, mentre il re-
latore Milanese ha affermato che il suo
parere contrario rispetto alle proposte
emendative a questo disegno di legge di
stabilità sarebbe di natura tecnica, proprio
per la sua sostanziale inemendabilità. Sot-
tolinea che, malgrado la redazione delle
proposte emendative sulla base dei nuovi
criteri previsti dalla legge n. 196 del 2009
non sia stato un lavoro facile, la presi-
denza ha giudicato comunque ammissibili
circa 440 proposte emendative tra disegno
di legge di stabilità e di bilancio, dimo-
strando che tali provvedimenti non sono
affatto inemendabili. Con riferimento al
nuovo quadro normativo europeo, che ha
fatto parlare da parte del Vice Ministro
Vegas di una transitoria con riferimento
alle modalità di svolgimento della sessione
di bilancio in corso, fa presente che le
nuove regole relative al semestre europeo
non incideranno in alcun modo sulle mo-
dalità con cui il Parlamento sarà, anche in
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futuro, chiamato a discutere della legge di
bilancio e di quella di stabilità. Ricorda
che nel corso dell’esame della nuova legge
di contabilità e finanza pubblica, il Partito
democratico aveva proposto una anticipa-
zione della Decisione di finanza pubblica,
nonché di portare all’attenzione dell’As-
semblea il programma di stabilità, come
avviene per lo schema di Decisione di
finanza pubblica, ma entrambe le proposte
sono state respinte dalla maggioranza.
Sottolinea che l’anno prossimo, in recepi-
mento delle direttive europee, avremo
esattamente una sessione di bilancio eu-
ropea nei termini proposti dal Partito
democratico. Osserva pertanto che le mo-
difiche che si dovranno apportare alla
legge di contabilità erano già state antici-
pate dal Partito democratico. Sottolinea
inoltre che il Governo ha disatteso comun-
que anche le regole vigenti non presen-
tando le linee guida, presentando lo
schema di decisione di finanza pubblica
con 15 giorni di ritardo e presentando il
disegno di legge di stabilità prima delle
definitiva approvazione della decisione di
finanza pubblica da parte delle Camere.
Pur ricordando che la nuova legge di
contabilità non consente di introdurre nel
disegno di legge di stabilità disposizioni di
sviluppo, evidenzia che essa prevede a tal
fine lo strumento dei collegati che sono
ancorati a tempi parlamentari di appro-
vazione più rapidi. Rileva inoltre che il
Governo non ha utilizzato tutte le poten-
zialità della legge di stabilità non attuando
le riforme necessarie al Paese. Osserva che
l’intenzione di emanare un decreto-legge
in materia economica da parte del Go-
verno, tradisce la volontà di intervenire
anche sull’anno in corso, smentendo
quanto affermato nella decisione di fi-
nanza pubblica poche settimane fa, perché
se al contrario si volesse intervenire solo
per il futuro sarebbe sufficiente una mo-
difica al disegno di legge di stabilità.
Ritiene che, nel caso si intenda procedere
ad una modifica dei saldi per l’anno in
corso, sarebbe più corretto procedere ad
un aggiornamento della decisione di fi-
nanza pubblica. Sottolinea inoltre come a
fronte delle difficoltà per la maggioranza

di gestire la discussione relativa al disegno
di legge di stabilità o a trasfondere i
cinque punti sui quali il Governo ha
recentemente ottenuto la fiducia delle Ca-
mere in appositi disegni di legge collegati,
si preferisca perseguire una gestione meno
trasparente del bilancio attraverso gli stru-
menti possibili in via amministrativa.

Amedeo CICCANTI (UdC), mentre di-
chiara di comprendere le ragioni per le
quali il Vice Ministro Vegas ha espresso
parere contrario su tutte le proposte
emendative al disegno di legge di stabilità,
dichiara di non comprendere le ragioni
per le quali anche i relatori Marsilio e
Milanese abbiano adottato lo stesso atteg-
giamento. Osserva che la maggioranza oggi
si presenta diversa rispetto al passato, con
il nuovo gruppo FLI che chiede un rico-
noscimento del proprio ruolo come terza
gamba della maggioranza. In proposito,
chiede se tale gruppo abbia partecipato
alla redazione della manovra e se i relatori
abbiano verificato l’accordo di tutte le
componenti della maggioranza sulla blin-
datura dei testi anche dopo l’intervento
dell’onorevole Armosino, in considera-
zione del fatto che dalle agenzie di stampa
si apprende che il Gruppo FLI sarebbe
pronto a sostenere un proprio emenda-
mento in materia di università. Osserva
che il relatore rischia di diventare un
relatore di minoranza. Sottolinea come,
pur condividendo la necessità di mante-
nere un alto profilo in sede europea e di
salvaguardare l’equilibrio dei conti pub-
blici, l’UDC non condivide il metodo dei
tagli lineari fin qui seguito dal Governo. In
proposito, chiede che, fermo restando il
rispetto dei saldi indicati all’articolo 1,
comma 1, del disegno di legge di stabilità,
sia consentito al Parlamento di svolgere
attività politica di allocazione di risorse
che gli spetta. Chiede sul punto che la
maggioranza rifletta al fine di trovare, nei
margini consentiti, un equilibrio più ge-
nerale, ritenendo improprio un rinvio ge-
neralizzato delle questioni poste al decre-
to-legge di proroga termini dei successivi
decreti-legge allo studio del Governo. Evi-
denzia in particolare che, rispetto allo
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strumento del decreto-legge, il Parlamento
subisce una compressione delle proprie
prerogative, essendosi peraltro affermato
nella prassi una sorta di monocamerali-
smo alternato, con riferimento alla con-
versione dei decreti-legge, che invece po-
trebbe esercitare in maniera più efficace
con riferimento al disegno di legge di
stabilità. Richiamando l’intervento del-
l’onorevole Armosino, sottolinea che le
risposte richieste possono essere soddi-
sfatte attraverso modifiche al disegno di
legge di stabilità, da effettuare eventual-
mente anche presso l’altro ramo del Par-
lamento, ma non in un decreto-legge.
Evidenzia che, rispetto al saldo netto da
finanziare indicato nella DFP, l’articolo 1,
comma 1, del disegno di legge di stabilità
indica un saldo maggiore di circa 1238
milioni di euro. Rileva in proposito che,
come è stato affermato, tale differenza
deriva dalla volontà di mantenere un mar-
gine cautelativo, significa che oggi, a saldi
invariati, quel margine è disponibile per il
Parlamento. Ritiene che basterebbe l’uti-
lizzo di tali risorse per dare risposte in
materia di università e di revisione del
patto di stabilità come suggerito dall’UDC.
Con riferimento in particolare alla revi-
sione del patto di stabilità, ribadisce la
richiesta di aumentare almeno fino al 2
per cento il limite per l’utilizzo dei residui
passivi, nonché quella di modificare il
riferimento temporale rendendolo almeno
biennale. Condivide inoltre la richiesta dei
Comuni di rendere discrezionale la ripar-
tizione per l’utilizzo delle entrate derivanti
dagli oneri di urbanizzazione tra spesa
corrente e spesa per manutenzioni. Chiede
quindi di capire se ci sono questioni
pregiudiziali contro ogni eventuale modi-
fica al disegno di legge di stabilità o se sia
possibile, nell’invarianza dei saldi, operare
opportune modifiche.

Segnala, altresì, il sostanziale prosciu-
gamento di numerosi fondi destinati al
finanziamento di politiche settoriali in
materia di gioventù, di politiche sociali, di
sostegno alle non autosufficienze, di poli-
tiche in favore della famiglia e del diritto
allo studio. Osserva come il disegno di
legge di stabilità rappresenti la sede op-

portuna per far fronte a tale drastico
ridimensionamento delle risorse, riba-
dendo che sussistono concreti margini di
manovra. Dichiara, quindi, di concordare
con la proposta del collega Baretta di
sospendere brevemente la seduta al fine di
consentire ai rappresentanti dei gruppi di
poter valutare le iniziative da assumere
dinanzi all’inaspettato atteggiamento di to-
tale chiusura mostrato dai relatori e dal
rappresentante del Governo. Osserva, in
ogni caso, che l’esame nel merito delle
diverse proposte emendative da parte della
Commissione e l’eventuale approvazione di
alcune di esse rappresenterebbero una
importante testimonianza della autonomia
del Parlamento rispetto al Governo, che
comunque potrebbe sempre decidere di
non tenere conto degli orientamenti
emersi in Commissione, ponendo la que-
stione di fiducia sul testo iniziale dei
disegni di legge di stabilità e di bilancio.
Giudica, tuttavia, necessario che il Go-
verno in questa sede si dimostri fedele allo
spirito della citazione di Piero Calaman-
drei contenuta nel discorso tenuto alla
Camera dal Presidente del Consiglio lo
scorso 29 settembre e si impegni quindi
un’effettiva discussione in sede parlamen-
tare delle ragioni della minoranza.

Antonio BORGHESI (IdV) osserva
come dalle dichiarazioni dei relatori e del
rappresentante del Governo emerga una
sorprendente incongruenza. In astratto,
ritiene, infatti, che sarebbe possibile com-
prendere un atteggiamento di totale chiu-
sura da parte della maggioranza e del
Governo in ragione dei vincoli imposti al
nostro Paese dall’appartenenza dell’unione
economica e monetaria. Rileva, tuttavia,
che mentre in questa sede i relatori ed il
Vice Ministro Vegas si oppongono a qual-
siasi modifica dei testi dei disegni di legge
trasmessi alla Camera, nel frattempo espo-
nenti del Governo annunciano agli organi
di stampa un pluralità di interventi che
modificano sostanzialmente le decisioni
che la Commissione è chiamata ad assu-
mere nel corso dell’esame della manovra
finanziaria. A suo avviso, non è accettabile
che in sede di esame della manovra fi-
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nanziaria non possono essere affrontate
questioni importanti, come quella del fi-
nanziamento del fondo per il funziona-
mento delle università, dalla quale dipende
l’ulteriore corso del disegno di legge at-
tualmente all’esame della Commissione
cultura, il cui iter non ha potuto conclu-
dersi proprio in ragione della mancanza di
adeguate coperture finanziarie. Segnala,
peraltro, che alcune delle proposte emen-
dative presentate dal suo gruppo preve-
dono nuove entrate in relazione alla ven-
dita delle frequenze digitali, senza tuttavia
individuare, a seguito della dichiarazione
di parziale inammissibilità delle proposte
stesse, una destinazione di tali nuove ri-
sorse, che potrebbe, quindi, essere indivi-
duata nel corso dell’esame del disegno di
stabilità da parte della Commissione Bi-
lancio. Rileva, in proposito, che un inter-
vento volto al finanziamento delle univer-
sità difficilmente potrebbe trovare collo-
cazione in un decreto-legge in materia di
proroga dei termini e, pertanto, un’even-
tuale proposta emendativa in materia ri-
schierebbe di essere dichiarata inammis-
sibile. Nel ribadire, pertanto come il com-
portamento tenuto dal Governo e dalla
maggioranza appaia del tutto illogico ed
incomprensibile, concorda sulla richiesta
di sospendere brevemente la seduta al fine
di consentire ai gruppi dell’opposizione di
valutare l’atteggiamento da tenere nel-
l’esame dei disegni di legge di bilancio e di
stabilità.

Giancarlo GIORGETTI, presidente,
preso atto delle richieste formulate, so-
spende la seduta, che riprenderà alle ore
19.30.

La seduta, sospesa alle 19, riprende alle
19.55.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in-
vita i rappresentanti di gruppo ad espri-
mere le proprie valutazioni sulle modalità
di prosecuzione dei lavori della Commis-
sione.

Antonino LO PRESTI (FLI), ritenendo
non del tutto convincenti le motivazioni di

ordine politico e tecnico addotte dal Go-
verno al fine di giustificare la propria
contrarietà alle proposte emendative pre-
sentate dal suo gruppo e da altri colleghi
della maggioranza, invita il Vice Ministro
Vegas a valutare l’opportunità di riconsi-
derare il proprio parere su tali emenda-
menti.

Bruno TABACCI (Misto-ApI) osserva
che, alla luce delle considerazioni svolte,
tra gli altri, dai colleghi Lo Presti e Ar-
mosino, il Governo dovrebbe riconsiderare
la propria indisponibilità ad accogliere
qualsiasi proposta di modifica dei provve-
dimenti in esame e la propria decisione di
rinviare ogni confronto sul merito degli
emendamenti presentati all’esame del de-
creto-legge che si accinge ad emanare.
Ritiene, infatti, che anche la discussione in
Commissione dimostri come sia del tutto
inopportuna una forzatura del Governo
sui tempi di esame, resa tanto più grave
dalla preannunciata intenzione di porre la
questione di fiducia.

Roberto OCCHIUTO (UdC) invita il
rappresentante del Governo a non insi-
stere sulle posizioni espresse poc’anzi,
quando ha sostenuto che la collaborazione
del Parlamento sarà essenziale nell’ambito
dell’esame del decreto-legge da emanare
nelle prossime settimane. Ritiene, infatti,
che la discussione svolta in Commissione
dimostri l’esistenza di alcune questioni
politiche che possono essere affrontate
senza modificare i saldi dei provvedimenti
in esame e che possono dar luogo a
un’utile collaborazione tra il Governo e il
Parlamento già nel corso dell’esame di
detti provvedimenti.

Roberto Mario Sergio COMMERCIO
(Misto-MpA-Sud) esprime il proprio disa-
gio per la situazione politica determinata
dalla contrarietà del Governo nei confronti
di proposte emendative che sono in per-
fetta sintonia con le posizioni assunte,
anche di recente, dallo stesso Governo in
Assemblea, come nel caso dell’emenda-
mento relativo al Fondo per le aree sot-
toutilizzate presentato dal suo Gruppo.
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Auspica, pertanto, che il Governo sia di-
sponibile a rivedere le posizioni assunte.

Pier Paolo BARETTA (PD) si associa
alla richiesta dei colleghi che lo hanno
preceduto, sottolineando come molte delle
proposte emendative in esame si muovano
nell’ambito delle coordinate fissate dallo
stesso Governo e dalla maggioranza.

Renato CAMBURSANO (IdV) sottolinea
il senso di responsabilità del suo gruppo
che, pur a fronte delle dichiarazioni cri-
tiche di gruppi della maggioranza, invita
per l’ennesima volta il Governo a riconsi-
derare la propria posizione sugli emenda-
menti presentati, con particolare riferi-
mento a quelli relativi alle imprese, alle
famiglie e al Patto di stabilità interno,
anziché tentare di trarre profitto dalla
situazione chiedendo che si proceda im-
mediatamente con le votazioni.

Gioacchino ALFANO (PdL), premesso
che il Governo deve ancora assumere una
posizione definitiva su alcuni dei temi
sollevati, ritiene che, alla luce degli inter-
venti dei colleghi di maggioranza che lo
hanno preceduto, occorra prima che lo
stesso Governo chiarisca la propria even-
tuale disponibilità a rivedere le posizioni
assunte. Sottolinea, altresì, come i prov-
vedimenti in esame non pregiudichino in
alcun modo la possibilità di affrontare in
un momento successivo le questioni solle-
vate da alcuni colleghi.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rite-
nendo che debba essere valutata fino in
fondo la possibilità di recepire gli emen-
damenti compatibili con l’impostazione
complessiva dei provvedimenti in esame,
propone di sospendere la seduta fino alla
mattina di domani, per dar modo al Go-
verno di valutare le richieste avanzate da
vari gruppi.

Bruno TABACCI (Misto-ApI) esprime
apprezzamento per la proposta del presi-
dente e auspica che possa essere accolta
favorevolmente dal Governo.

Antonio BORGHESI (IdV) auspica che
il Governo utilizzi la sospensione dei lavori
per una nuova valutazione delle proposte
emendative presentate da tutti i gruppi,
anche di opposizione. Auspica che il Go-
verno, nel rivedere il proprio parere, valuti
nuovamente tutti gli emendamenti, e non
soltanto quelli di una parte politica.

Pier Paolo BARETTA (PD) chiede che i
relatori si pronuncino sull’ipotesi di so-
spensione dei lavori.

Marco Mario MILANESE (PdL), rela-
tore per il disegno di legge di stabilità, si
dichiara favorevole a una sospensione dei
lavori in vista dell’auspicata riflessione,
che si augura avvenga anche da parte dei
presentatori degli emendamenti. Coglie
l’occasione per precisare di non aver vo-
luto dire che la legge di stabilità sia in sé
inemendabile, ma di aver fatto riferimento
a questa particolare legge di stabilità e alla
presente fase della vita del Paese.

Marco MARSILIO (PdL), relatore per il
disegno di legge di bilancio, si dichiara non
contrario al rinvio della seduta, se questo
può servire a un lavoro più produttivo
nella giornata di domani.

Roberto Mario Sergio COMMERCIO
(Misto-MpA-Sud) sottolinea che non è la
Commissione ad aver bisogno di una
pausa di riflessione, ma il Governo.

Cesare MARINI (PD) ricorda che c’è il
problema della forte caduta degli investi-
menti in opere pubbliche e che gli inve-
stimenti sono uno strumento essenziale
per il rilancio dell’economia. Si augura
pertanto che nella giornata di domani il
Governo annunci anche concrete iniziative
di investimento: del resto è a questo che
serve la legge di stabilità.

Amedeo CICCANTI (UdC) chiede alla
presidenza di chiarire in che modo sa-
ranno organizzati i lavori nella giornata di
domani. Sono infatti possibili due strade:
votare tutti gli emendamenti, eventual-
mente accantonando quelli sui quali il
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Governo intenda svolgere un’ulteriore ri-
flessione, oppure concentrarsi sui soli
emendamenti segnalati dai gruppi. Chiede
inoltre un chiarimento sull’organizzazione
dei tempi di esame.

Francesco BOCCIA (PD) ritiene oppor-
tuno sottolineare che l’opposizione si
aspetta che domani i lavori riprendano
dalla relazione del Vice Ministro Vegas e
che, in altre parole, se vi sarà un’apertura
rispetto agli emendamenti parlamentari,
questa sia nei confronti di tutti i gruppi, e
non solo di alcuni.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
cordato che l’organizzazione dei lavori
precedentemente stabilita prevede la con-
clusione dell’esame nella mattinata o nel
primo pomeriggio di venerdì e rilevato che
non vi sono al momento ragioni per ri-
tornare su questa decisione, avverte che
nella giornata di domani la Commissione
proseguirà i suoi lavori dalle 10 alle 12,
quindi dalle 14.30 alle 18.15 e, infine, dalle
20.30 alle 22.30 o, al più tardi, alle 23, a
meno che sorgano questioni che rendano
necessario rivedere l’organizzazione dei
tempi. Quanto alle modalità di esame,
preso atto che alcuni rappresentanti di
gruppo hanno segnalato alla presidenza di
non condividere la proposta del deputato
Ciccanti di votare i soli emendamenti
segnalati dai gruppi, avverte che si proce-
derà alla votazione di tutti gli emenda-
menti, fermo restando che i gruppi po-
tranno segnalare un numero ragionevole
di emendamenti sui quali i relatori e il
Governo concentreranno in particolar
modo la loro attenzione. Rinvia quindi il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 20.25.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 390 del 2 novem-
bre 2010:

a pagina 9, prima colonna, quaran-
taseiesima riga, prima delle parole: « Zuc-
chi 1.351 » sono aggiunte le seguenti: « 1.19
della XIII Commissione »;

a pagina 12, prima colonna, quaran-
tacinquesima riga, le parole « 1.4 della XII
Commissione » sono sostituite dalle se-
guenti: « 1.14 della XII Commissione »;

a pagina 173, seconda colonna, alle
righe ventesima, ventunesima, ventitree-
sima, ventiquattresima, ventiseiesima, ven-
tisettesima, la cifra: « + 19.500 » è sosti-
tuita dalla seguente: « - 19.500 ».

a pagina 199, seconda colonna, tre-
dicesima e quattordicesima riga, sostituire
la cifra: « 23.000.000 » con la seguente:
« 18.000.000 »;

a pagina 200, prima colonna, seconda
e terza riga, sostituire la cifra:
« 67.300.000 » con la seguente:
« 72.300.000 »;

a pagina 205, seconda colonna, se-
conda riga, sostituire le parole da: « Am-
ministrazione generale e supporto alla
rappresentanza generale di Governo e
dello Stato sul territorio » con le seguenti:
« Ordine pubblico e sicurezza »;

a pagina 208, prima colonna, alle
righe undicesima, dodicesima, quattordi-
cesima, diciassettesima e diciottesima, so-
stituire le parole: » + 105.000.000 », con le
seguenti : « - 105.000.000 »;

a pagina 211, seconda colonna, alle
righe ventesima, ventunesima, ventitree-
sima e ventiquattresima, sostituire le pa-
role: » – 1.500.000 », con le seguenti : « +
1.500.000 »;

a pagina 215, seconda colonna, sesta
riga, sostituire le parole « 350.000.000 »
con le seguenti « 35.000.000 »

a pagina 230, prima colonna, alla riga
ventottesima, sopprimere le parole « alla
voce fabbisogno »;

a pagina 237, dopo le righe ottava e
sedicesima, inserire la seguente: « 2011: ».
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Schema di decreto legislativo recante modifiche al codice dell’ammi-
nistrazione digitale, di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82

(Atto n. 266).
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DAL RAPPRESENTANTE DEL GOVERNO
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XI COMMISSIONE PERMANENTE

(Lavoro pubblico e privato)

S O M M A R I O

ATTI DEL GOVERNO:

Schema di regolamento recante modifiche al regolamento di istituzione del Fondo per
agevolare l’esodo dei lavoratori provenienti da imprese esercenti l’assicurazione obbliga-
toria della responsabilità civile derivante dalla circolazione dei veicoli a motore e dei
natanti, poste in liquidazione coatta amministrativa, di cui al decreto ministeriale 20
settembre 2000, n. 351. Atto n. 280 (Seguito dell’esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47

Schema di regolamento ministeriale recante istituzione del Fondo di solidarietà per il
sostegno del reddito, dell’occupazione e della riconversione e riqualificazione professionale
del personale dipendente dalle imprese assicuratrici. Atto n. 283 (Esame e rinvio) . . . . . 48

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 51

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 3 novembre 2010. — Presi-
denza del presidente Silvano MOFFA.

La seduta comincia alle 15.05.

Schema di regolamento recante modifiche al rego-

lamento di istituzione del Fondo per agevolare

l’esodo dei lavoratori provenienti da imprese eser-

centi l’assicurazione obbligatoria della responsabilità

civile derivante dalla circolazione dei veicoli a mo-

tore e dei natanti, poste in liquidazione coatta

amministrativa, di cui al decreto ministeriale 20

settembre 2000, n. 351.

Atto n. 280.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di regolamento in titolo, rinviato
nella seduta del 28 ottobre 2010.

Alessia Maria MOSCA (PD), nel prean-
nunciare che il suo gruppo svolgerà un
intervento più dettagliato nel corso della
prossima settimana, nella seduta in cui
sarà prevista la votazione della proposta di
parere che il relatore si è riservato di
presentare, fa presente che, da una prima
analisi del contenuto dello schema di re-
golamento, non sembrano sussistere par-
ticolari ostacoli ad una sollecita conclu-
sione dell’iter di esame. Manifesta sin
d’ora, pertanto, un orientamento tenden-
zialmente favorevole rispetto al testo in
discussione, trattandosi di dare seguito ad
un atto sostanzialmente dovuto nell’inte-
resse dei lavoratori del settore.

Silvano MOFFA, presidente, auspica
che, nella seduta che sarà fissata per la
prossima settimana, il relatore possa pre-
sentare una proposta di parere diretta a
realizzare una convergenza unanime dei
gruppi sul provvedimento.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

Mercoledì 3 novembre 2010 — 47 — Commissione XI



Schema di regolamento ministeriale recante istitu-
zione del Fondo di solidarietà per il sostegno del
reddito, dell’occupazione e della riconversione e
riqualificazione professionale del personale dipen-
dente dalle imprese assicuratrici.
Atto n. 283.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di regolamento in titolo.

Giuliano CAZZOLA (PdL), relatore, os-
serva che lo schema di regolamento in
esame è volto a istituire un Fondo di
solidarietà per il sostegno del reddito,
dell’occupazione e della riconversione e
riqualificazione professionale del perso-
nale dipendente dalle imprese assicura-
trici, facendo notare che il provvedimento
è emanato sulla base dell’articolo 2,
comma 28, della legge 23 dicembre 1996,
n. 662, e del relativo regolamento di at-
tuazione, di cui al decreto ministeriale 27
novembre 1997, n. 477. Fa presente che,
con tali norme, è stata definita – in attesa
di un’organica riforma del sistema degli
ammortizzatori sociali – una disciplina-
quadro per l’introduzione, in via speri-
mentale, di sistemi di ammortizzatori so-
ciali per gli enti ed aziende (pubblici e
privati) erogatori di servizi di pubblica
utilità, nonché per le altre categorie e
settori di imprese che ne sono sprovvisti
(tra cui, per l’appunto, il settore assicura-
tivo).

Sottolinea che la concreta definizione
degli strumenti chiamati a comporre il
sistema di ammortizzatori sociali di cia-
scun settore è demandata a singoli rego-
lamenti, emanati con decreto del Ministro
del lavoro e delle politiche sociali, di
concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze, adottati a seguito del depo-
sito, presso il Ministero del lavoro e delle
politiche sociali, di contratti collettivi na-
zionali, concernenti tale materia, stipulati
dalle organizzazioni sindacali e datoriali
maggiormente rappresentative. Evidenzia
che lo schema di regolamento in esame è
volto a trasporre normativamente gli ac-
cordi nazionali con cui le parti sociali

hanno prospettato l’istituzione, presso
l’INPS, di un Fondo di solidarietà per il
sostegno del reddito, dell’occupazione e
della riconversione e riqualificazione pro-
fessionale del personale dipendente dalle
imprese assicuratrici.

Rileva, quindi, che il provvedimento in
esame si compone di 14 articoli, segna-
lando che l’articolo 1 dispone la costitu-
zione del Fondo di solidarietà per il so-
stegno del reddito, dell’occupazione e della
riconversione e riqualificazione professio-
nale del personale delle imprese assicura-
trici (di seguito Fondo), dotato di autono-
mia gestionale e patrimoniale ed avente lo
scopo (articolo 2) di porre in essere in-
terventi che, nell’ambito e in connessione
con processi di ristrutturazione o di si-
tuazioni di crisi, nonché di rilevante rior-
ganizzazione aziendale o di riduzione o
trasformazione di attività o di lavoro,
favoriscano il mutamento e il rinnova-
mento delle professionalità o realizzino
politiche attive di sostegno del reddito e
dell’occupazione nel settore assicurativo.
Fa presente che il Fondo è gestito da uno
specifico Comitato amministratore (arti-
colo 3), composto da 10 esperti (5 desi-
gnati dall’ANIA e 5 dalle organizzazioni
sindacali stipulanti il CCNL e firmatarie
dei richiamati Accordi) e di 2 rappresen-
tanti, con qualifica non inferiore a diri-
gente, rispettivamente del Ministero del
lavoro e delle politiche sociali e del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze. Il
Presidente del Fondo viene eletto dal Co-
mitato stesso nell’ambito dei propri mem-
bri e dura in carica 2 anni. Lo stesso arco
temporale è previsto per le cariche dei
componenti, i quali non possono essere
eletti per più di 2 volte consecutive.

Segnala che, tra i compiti del Comitato,
l’articolo 4 individua la predisposizione dei
bilanci annuali, l’adozione delle delibere
inerenti la misura del contributo addizio-
nale e del contributo straordinario, la
gestione e la vigilanza del Fondo, le deci-
sioni inerenti i ricorsi in materia di con-
tributi e prestazioni, l’adozione delle de-
libere concernenti le revoche degli assegni
straordinari nei casi di non cumulabilità.
Osserva che l’articolo 5 individua, nell’am-
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bito ed in connessione con i processi di
ristrutturazione o di crisi, le cause che
permettono agli interessati l’accesso alle
prestazioni del Fondo, distinguendo gli
interventi in ordinari e straordinari. In
particolare, fa notare che il Fondo prov-
vede in via ordinaria, attraverso misure
riconducibili alla finalità di fronteggiare
situazioni di eccedenze di personale tran-
sitorie, ai seguenti interventi: finanzia-
mento di programmi formativi di ricon-
versione o riqualificazione professionale,
anche in concorso con gli appositi Fondi
nazionali o comunitari; finanziamento di
specifici trattamenti a favore di lavoratori
interessati da riduzione dell’orario di la-
voro o da sospensione temporanea dell’at-
tività lavorativa anche in concorso con gli
appositi strumenti di sostegno previsti
dalla legislazione vigente. Rileva poi che il
Fondo provvede anche in via straordina-
ria, mediante assegni straordinari, ricono-
scibili in favore dei lavoratori per i quali
manchino non più di 60 mesi per la
maturazione dei requisiti per la pensione
di anzianità o di vecchiaia. Mette quindi in
evidenza che il trattamento copre sia il
periodo mancante suddetto, sia quello in-
tercorrente tra la data di maturazione dei
requisiti e la data di decorrenza della
pensione. Sottolinea che una specifica
norma di salvaguardia prevede che il trat-
tamento è prorogato in caso di sopravve-
nienza (nelle more del godimento della
prestazione straordinaria) di norme che
elevino i requisiti per il trattamento pen-
sionistico; è inoltre prevista la possibilità
per il lavoratore di optare per la liquida-
zione in unica soluzione dell’assegno
straordinario, senza il versamento della
contribuzione correlata (in tal caso l’asse-
gno sarà pari al 65 per cento dell’importo
complessivo spettante, attualizzato sulla
base del tasso ufficiale di riferimento).

Fa notare che l’articolo 6 disciplina la
contribuzione in favore del Fondo; essa è
articolata nel modo seguente: un contri-
buto ordinario (pari allo 0,50 per cento
della retribuzione imponibile ai fini pre-
videnziali dei lavoratori con contratto a
tempo indeterminato), a carico in parte
del datore di lavoro (0,375 per cento) e in

parte dei lavoratori (0,125 per cento) (per
il primo anno di operatività del Fondo, la
contribuzione suddetta è a totale carico
del datore); un contributo addizionale
(non superiore all’1,50 per cento), a carico
del datore di lavoro, in caso di fruizione
(da parte di lavoratori dipendenti dal
medesimo datore) delle prestazioni ordi-
narie connesse alla riduzione dell’orario di
lavoro o alla sospensione temporanea del-
l’attività lavorativa; un contributo straor-
dinario (la cui determinazione è rimessa al
Comitato amministratore), a carico del
datore di lavoro e relativo ai soli lavora-
tori, da esso dipendenti, beneficiari delle
prestazioni straordinarie. Osserva, dun-
que, che l’articolo 7 prevede che l’accesso
alle prestazioni (ordinarie e straordinarie)
è subordinato all’espletamento delle spe-
cifiche procedure contrattuali previste agli
articoli 15 e 16 del vigente CCNL (risalente
al 2007) che devono concludersi con un
accordo aziendale, attraverso il quale si
individuano (anche in relazione alle esi-
genze tecnico-produttive ed organizzativo-
aziendali) la riduzione dei livelli occupa-
zionali e i relativi strumenti di intervento.
Qualora non si raggiunga l’accordo in sede
aziendale si applicano comunque le dispo-
sizioni degli articoli 15 e 16 del CCNL del
2007. Rileva che, ai sensi del successivo
articolo 8, le prestazioni straordinarie del
Fondo sono destinate ai lavoratori coin-
volti in processi di ristrutturazione o rior-
ganizzazione aziendale, che si trovino
nelle condizioni di maturare i requisiti
minimi per la fruizione del trattamento
pensionistico (di anzianità o vecchiaia)
entro un periodo massimo di 5 anni.
Segnala poi che l’articolo 9 prevede che
l’accesso alle prestazioni ordinarie del
Fondo avvenga secondo criteri di turna-
zione e di priorità nella presentazione
delle domande, nel rispetto del principio
di proporzionalità delle prestazioni ri-
spetto ai contributi versati.

Fa notare, altresì, che l’articolo 10
disciplina i criteri per la determinazione
della misura delle prestazioni ordinarie e
straordinarie e della contribuzione previ-
denziale dovuta dal Fondo, nonché alcune
condizioni per la concessione delle mede-
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sime prestazioni. In particolare, si prevede
l’erogazione, da parte del Fondo, di un
assegno ordinario nei casi di riduzione
dell’orario di lavoro (calcolato al 60 per
cento della retribuzione lorda mensile
spettante al lavoratore per le ore non
lavorate con un massimale pari ad un
importo corrispondente alla paga oraria,
per ogni di riduzione, calcolata sulla base
del massimale dell’assegno spettato in caso
di sospensione temporanea del lavoro) o di
sospensioni temporanee dell’attività lavo-
rativa superiori a 37 ore annue pro capite
(calcolato al 60 per cento della retribu-
zione lorda mensile spettante al lavoratore
per le giornate non lavorate fino a diversi
massimali in funzione dell’entità della re-
tribuzione stessa), per le ore eccedenti tale
limite, al netto degli eventuali appositi
strumenti di sostegno previsti per la legi-
slazione vigente e secondo criteri e mo-
dalità in atto per la CIG dell’industria, se
compatibili. La durata dell’assegno ordi-
nario non può superare i 18 mesi pro
capite nell’arco di vigenza del Fondo e i sei
mesi per ciascun triennio. Quanto all’as-
segno straordinario, fa presente che l’im-
porto varia in base al fatto che i lavoratori
interessati possano conseguire la pensione
di anzianità prima di quella di vecchiaia o
viceversa. Evidenzia che la contribuzione
correlata all’erogazione delle prestazioni
ordinarie e straordinarie è versata a carico
del Fondo ed è utile per il conseguimento
dei trattamenti pensionistici di vecchiaia e
anzianità.

Sottolinea che l’articolo 11 definisce il
regime di cumulabilità della prestazione
straordinaria con redditi da lavoro, dipen-
dente o autonomo; in particolare, l’assegno
è incompatibile con altri redditi da lavoro
autonomo o dipendente prestato a favore
di altri soggetti operanti nel settore assi-
curativo o finanziario che svolgono attività
in concorrenza con il datore di lavoro dei
soggetti interessati. Pone in evidenza che
l’articolo 12 concerne la possibilità, per il
titolare della prestazione straordinaria, di
proseguire, mediante ritenuta alla fonte, il
versamento dei contributi in favore del-
l’associazione sindacale di appartenenza,
mentre l’articolo 13 fissa a 10 anni la

durata del Fondo, fatta salva la possibilità
per le parti di concordarne il rinnovo.
Rileva, inoltre, che l’articolo 14 reca una
norma di chiusura, stabilendo che per
quanto non espressamente previsto dal
provvedimento in esame trovano applica-
zione le disposizioni del decreto n. 477 del
1997.

Segnala che sul provvedimento si è
espresso nell’adunanza del 26 agosto 2010,
con parere favorevole con osservazioni
(peraltro tutte di carattere meramente
formale e integralmente recepite nel testo
successivamente trasmesso alle Camere), il
Consiglio di Stato e che sempre in senso
favorevole sul testo si sono pronunciate
anche le parti sociali.

Ricorda, infine, che è attualmente al-
l’esame del Senato il progetto di legge
n. 2147 (di iniziativa dei deputati Da-
miano ed altri), recante misure straordi-
narie per il sostegno del reddito e per la
tutela di determinate categorie di lavora-
tori, approvato dalla Camera dei deputati
il 27 aprile 2010, il quale all’articolo 3
prevede l’istituzione (con decreto intermi-
nisteriale da adottare entro sessanta
giorni, in recepimento dell’accordo sinda-
cale nazionale del 9 ottobre 2009) di un
Fondo del tutto analogo a quello previsto
dal presente schema di regolamento.

Alla luce di tali premesse, ritiene di
poter anticipare l’intenzione di formulare
un parere favorevole sul provvedimento in
esame, segnalando l’esigenza di apportare
taluni, limitati, chiarimenti formali al te-
sto, con riferimento alle seguenti que-
stioni: all’articolo 5, comma 6, andrebbe
valutato se il richiamo ai « criteri di cui al
comma 1 » non debba più propriamente
intendersi riferito ai « criteri di cui al
comma 2 »; al medesimo articolo 5, an-
drebbe corretta la numerazione del
comma 7, che risulta inesatta (essendo
erroneamente riportato il numero 4); al-
l’articolo 6, comma 3, andrebbe chiarito
(atteso che il richiamo all’articolo 5 è
limitato al comma 2) se la contribuzione
straordinaria ivi prevista possa essere uti-
lizzata anche a copertura dei costi della
prestazione spettante al lavoratore nel
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caso in cui questi eserciti (ai sensi dell’ar-
ticolo 5, comma 4) l’opzione di liquida-
zione in unica soluzione.

Cesare DAMIANO (PD), nel riservarsi
di approfondire ulteriormente il contenuto
del provvedimento in esame, esprime sin
d’ora su di esso un giudizio complessiva-
mente positivo, trattandosi di uno schema
di regolamento che intende porre in essere
un intervento atteso da alcuni anni, poiché
mira a contribuire alla soluzione di alcuni
dei problemi occupazionali del settore.
Nell’auspicare, quindi, una rapida conclu-
sione del suo esame e preso atto con
favore del consenso delle parti sociali e del
parere sostanzialmente favorevole del
Consiglio di Stato, dichiara che il suo
gruppo valuterà con attenzione l’opportu-
nità delle eventuali modifiche al testo,
soprattutto per quanto concerne i profili
di carattere formale, evidenziate dal rela-
tore. Ricorda, infine, che lo schema di

regolamento in esame interviene su una
materia analoga a quella disciplinata da
un progetto di legge di sua iniziativa, già
approvato dalla Camera, in ordine al quale
la Commissione aveva già svolto un lavoro
serio e costruttivo, che ritiene possa essere
utilmente proseguito in tale occasione.

Silvano MOFFA, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia il se-
guito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.25.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 3 novembre 2010.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.25 alle 15.40.
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IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 3 novembre 2010. — Presi-
denza del presidente Andrea PASTORE. –
Interviene il sottosegretario di Stato per gli
affari esteri Stefania Craxi.

La seduta comincia alle 14.05.

Schema di decreto legislativo recante « Ordinamento

e funzioni degli Uffici consolari » (n. 282).

(Parere ai sensi dell’articolo 14, commi 18 e 22, della

legge 28 novembre 2005, n. 246).

(Esame e rinvio).

Il presidente PASTORE (PdL) illustra –
in sostituzione dei relatori designati – lo
schema di decreto legislativo in titolo,
adottato in attuazione della delega al rias-
setto conferita al Governo dall’articolo 14,
comma 18, della legge 28 novembre 2005,
n. 246, e con il quale viene riordinata una
normativa fondamentale per la presenza
dell’Italia all’estero e per gli italiani ivi
residenti. Dopo aver riferito dettagliata-
mente sui contenuti del provvedimento,
esprime un vivo apprezzamento per la
qualità e l’ottimo livello tecnico del testo,
unendosi a quello manifestato dal Consi-
glio di Stato.

Il sottosegretario Stefania CRAXI in-
terviene per sottolineare come lo schema
di decreto legislativo in esame costituisca
un importante tassello dell’azione di sem-
plificazione e razionalizzazione normativa
nella quale è fortemente impegnato il
Ministero degli Affari esteri e il Ministro
stesso. Il riordino così realizzato rappre-
senta un elemento decisivo per il rilancio
delle funzioni consolari, semplificando e
razionalizzando le disposizioni vigenti e
introducendo gli aggiornamenti richiesti
dalle modifiche legislative intervenute in
ogni settore dell’attività consolare nei qua-
rant’anni intercorsi dall’entrata in vigore
del decreto del Presidente della Repub-
blica 5 gennaio 1967, n. 200, principale
riferimento normativo in materia. Ne ri-
sulta un testo che, oltre ad adeguare la
normativa, ne agevola la consultazione, e
che comporta la soppressione di disposi-
zioni obsolete e una complessiva riduzione
delle disposizioni in materia. Conclude
sottolineando la complessità e l’impor-
tanza del riordino così realizzato, a bene-
ficio degli utenti dei servizi svolti dagli
uffici consolari.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle 14.35.
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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 3 novembre 2010. — Presi-
denza del presidente Enrico LA LOGGIA. —
Interviene il Ministro per la semplificazione
normativa, Roberto Calderoli.

La seduta comincia alle 15.15.

Variazione nella composizione della Commissione.

Enrico LA LOGGIA, presidente, comu-
nica che il Presidente della Camera ha
chiamato a far parte della Commissione il
deputato Beatrice Lorenzin, appartenente
al gruppo Popolo della Libertà, in sosti-
tuzione del deputato Donato Bruno, di-
missionario, appartenente al medesimo
gruppo. Le dà quindi il benvenuto e le
augura buon lavoro.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in

materia di determinazione dei fabbisogni standard

di comuni, città metropolitane e province.

Atto n. 240.

(Rinvio del seguito dell’esame).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno

rinviato, da ultimo, nella seduta del 28
ottobre scorso.

Enrico LA LOGGIA, presidente, comu-
nica che, in relazione alla richiesta deli-
berata dalla Commissione nella seduta del
28 ottobre scorso, il Presidente della Ca-
mera dei deputati, d’intesa con il Presi-
dente del Senato, ha disposto, sulla base di
quanto previsto dall’articolo 3, comma 5,
della legge n. 42 del 2009, la proroga di
venti giorni del termine per l’espressione
del parere da parte della Commissione
sullo schema in esame. Il predetto termine
verrà pertanto a scadere il 27 novembre
2010.

Avverte inoltre che, in considerazione
delle necessità manifestate da alcuni com-
ponenti della Commissione di approfondi-
mento di taluni profili emersi nelle rela-
zioni dei due relatori, nonché nel dibattito
che ne è seguito, rinvia il seguito del-
l’esame del provvedimento ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.25.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.25 alle 15.30.
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PROCEDURE INFORMATIVE

Mercoledì 3 novembre 2010. — Presi-
denza del presidente ZAVOLI. – Interviene
per la RAI il direttore della TGR, dottor
Alberto Maccari, accompagnato dal condi-
rettore della TGR, dottor Alessandro Casa-
rin, e dal dottor Daniele Mattaccini.

La seduta comincia alle 14.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Il PRESIDENTE avverte che, ai sensi
dell’articolo 13, comma 4, del Regola-
mento della Commissione, la pubblicità
della seduta sarà assicurata per mezzo
della trasmissione con il sistema audiovi-
sivo a circuito chiuso e che dell’odierna
audizione sarà redatto e pubblicato il
resoconto stenografico.

Audizione del direttore della TGR.

(Audizione svolta).

Il PRESIDENTE introduce l’audizione
del direttore della Testata Giornalistica
Regionale, ricordando come l’informa-

zione regionale sia particolarmente all’at-
tenzione di chi segue le vicende locali.

Il senatore VIMERCATI (PD), sottoli-
neando alcuni squilibri a favore delle forze
di maggioranza che si registrano in alcune
regioni, in particolare in Lombardia, non-
ché l’eccessivo ritardo con cui i dati ven-
gono comunicati, chiede se a volte non si
corra anche il rischio di penalizzare la
rappresentazione di eventi importanti che
hanno luogo sul territorio.

Secondo il PRESIDENTE la composi-
zione dei nuclei redazionali sembra ris-
pecchiare la maggioranza politica del ter-
ritorio corrispondente.

Il deputato BELTRANDI (PD) chiede se
non sia il caso di immaginare una gara
d’appalto per assegnare il servizio di mo-
nitoraggio, mentre evidenzia come in cia-
scuna regione la componente politica di
maggioranza sia costantemente sovrarap-
presentata, peraltro nell’ambito di spazi
estremamente ridotti garantiti complessi-
vamente all’informazione.

Il deputato MERLO (PD) domanda se vi
sia l’intenzione di valorizzare le produ-
zioni regionali e se si intende salvaguar-
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dare la cosiddetta terza edizione del tele-
giornale. Inoltre, chiede se, a garanzia del
pluralismo, sia immaginabile un meccani-
smo diverso dal semplice conteggio degli
spazi assicurati ai partiti.

Secondo il senatore MILANA (PD), al di
là del calcolo dei minutaggi, andrebbe
garantita la qualità della tipologia dell’in-
formazione fornita. Si sofferma poi criti-
camente sugli squilibri a favore delle forze
politiche di maggioranza nelle regione La-
zio.

Il deputato PELUFFO (PD) chiede no-
tizia circa gli eventuali progetti ed inve-
stimenti riguardo all’ipotesi di realizza-
zione di una « Saxa Rubra del Nord » in
occasione di Milano Expo 2015.

Con riferimento in particolare alla re-
gione Campania, il deputato FORMISANO
(IdV) chiede chiarimenti circa i criteri di
selezione per eventuali promozioni e gra-
tifiche, soprattutto qualora vi siano stati
eventuali condizionamenti di tipo politico.

Il senatore BUTTI (PdL) chiede infine
se, per dare una rappresentazione più
veritiera, non sarebbe meglio evitare la
distinzione al momento operata da parte
dell’Osservatorio di Pavia nell’organizza-
zione dei dati tra istituzioni locali e altri
soggetti politici, nonché informazioni su
eventuali difficoltà tecniche nella coper-
tura a livello regionale delle trasmissioni
via satellite.

Il direttore MACCARI fornisce detta-
gliata risposta a tutte le domande, preci-
sando in particolare come sia allo studio
un diverso modello di rappresentazione

dei dati riguardanti l’informazione, come
si stia lavorando per aumentare i tempi
garantiti all’informazione da parte di cia-
scuna redazione regionale e per evitare
l’eliminazione della cosiddetta terza edi-
zione, già deliberata dal consiglio di am-
ministrazione, e come la valorizzazione
delle produzioni regionali potrebbe por-
tare presto anche ad una loro immissione
sul circuito internazionale, ribadendo al-
tresì l’impegno ad equilibrare o correggere
eventuali sbilanciamenti nelle singole si-
tuazioni. Infine, riconoscendo l’esistenza
di problemi di selezione del segnale nella
copertura del satellite, fa presente come
siano previsti miglioramenti tecnici che
potrebbero portare addirittura la TGR ad
acquisire spazi su Rainews.

Ipotizzando la necessità di inserire uno
specifico richiamo alla TGR all’interno
dell’Atto di indirizzo in corso di predispo-
sizione da parte della Commissione in
tema di pluralismo dell’informazione, il
PRESIDENTE dichiara conclusa l’audi-
zione.

Sull’ordine dei lavori.

Relativamente ad eventi riguardanti la
puntata di « In1/2h » del 30 ottobre, il
senatore BUTTI (PdL) chiede al PRESI-
DENTE di informare quanto prima la
Commissione circa le eventuali iniziative
che intende assumere.

Il PRESIDENTE dà rassicurazioni in tal
senso.

La seduta termina alle 15.15.
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Mercoledì 3 novembre 2010. — Presi-
denza del presidente Massimo D’ALEMA.

La seduta comincia alle 8.40.

Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 32, comma

1, della legge 3 agosto 2007, n. 124, di uno schema

di regolamento.

Il presidente D’ALEMA (PD) pone in
votazione la bozza di parere proposta dai
relatori che viene approvata dal Comitato
all’unanimità.

Seguito dell’esame dei documenti conclusivi della

Commissione istituita con decreto del Presidente del

Consiglio dei ministri 23 settembre 2008, trasmessi dal-

l’Autorità delegata per la sicurezza della Repubblica.

Prosegue l’esame dei documenti all’or-
dine del giorno, su cui intervengono il
presidente D’ALEMA (PD), i senatori
ESPOSITO (PdL), PASSONI (PD), RU-
TELLI (Misto-ApI) e QUAGLIARIELLO
(PdL) e i deputati ROSATO (PD) e BRI-
GUGLIO (FLI).

Il Comitato conferisce infine mandato
al Presidente a dare comunicazione all’Au-
torità delegata delle valutazioni emerse nel
corso del dibattito.

Comunicazioni del Presidente.

Il presidente D’ALEMA (PD) svolge al-
cune comunicazioni concernenti la docu-
mentazione pervenuta e l’organizzazione
dei lavori, sulle quali intervengono i se-
natori ESPOSITO (PdL) e PASSONI (PD) e
i deputati ROSATO (PD), CICCHITTO
(PdL) e BRIGUGLIO (FLI).

Audizione, ai sensi dell’articolo 31, comma 2,

della legge n. 124 del 2007.

Il Comitato procede, ai sensi dell’arti-
colo 31, comma 2, della legge n. 124 del
2007, all’audizione di cui all’ordine del
giorno, nel corso della quale interviene,
per porre domande e formulare osserva-
zioni, il presidente D’ALEMA.

La seduta termina alle 11.15.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 3 novembre 2010. — Presi-
denza del presidente Giacomo STUCCHI.

L’ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, si è riunito
dalle 12.05 alle 12.45.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 388 del 27 otto-
bre 2010:

a pagina 395, seconda colonna, quinta
riga, le parole « , comma 6, » sono sop-
presse;

a pagina 395, seconda colonna, dodi-
cesima riga, le parole « di cui all’articolo 2,
comma 6, della deliberazione istitutiva »
sono soppresse;

a pagina 396, prima colonna, sesta riga,
il numero « 6 » è sostituito dal seguente:
« 5 »;

a pagina 396, seconda colonna, quarta
riga, le parole: « , comma 7, » sono sop-
presse.
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