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COMITATO PERMANENTE PER LE INCOMPATI-

BILITÀ, LE INELEGGIBILITÀ E LE DECADENZE

Mercoledì 23 giugno 2010.

Il Comitato, che si è riunito dalle 14.40
alle 15.25, ha proceduto all’audizione del
deputato Roberto Rosso nell’ambito del
supplemento di attività istruttoria in me-
rito alla carica da lui ricoperta di vice-
presidente della Giunta regionale del Pie-
monte, ha proseguito l’esame delle cariche
regionali ricoperte da deputati ai fini del
giudizio di compatibilità con il mandato
parlamentare ed ha, infine, proseguito
l’esame della posizione del deputato Giu-
seppe Drago.
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deputato Silvio Berlusconi pendente presso il Giudice di pace di Viterbo (proc. n. 123/09
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ESAME CONGIUNTO DI DOMANDE DI DELIBE-

RAZIONE IN MATERIA DI INSINDACABILITÀ

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Pierluigi CASTAGNETTI.

La seduta comincia alle 9.20.

Domanda di deliberazione in materia d’insindaca-

bilità nel procedimento civile nei confronti del

deputato Silvio Berlusconi pendente presso il tribu-

nale di Roma (atto di citazione dell’on. Antonio Di

Pietro) (doc. IV-ter, n. 8).

Domanda di deliberazione in materia d’insindaca-

bilità nel procedimento penale a carico del deputato

Silvio Berlusconi pendente presso il tribunale di

Bergamo (proc. n. 9412/08 RGNR – n. 82/09 RG

GIP) (doc. IV-ter, n. 13).

Domanda di deliberazione in materia d’insindaca-

bilità nel procedimento penale a carico del deputato

Silvio Berlusconi pendente presso il Giudice di pace

di Viterbo (proc. n. 123/09 RGNR – n. 74/10 GDP)

(doc. IV-ter, n. 17).

(Seguito dell’esame congiunto e conclu-
sione).

Pierluigi CASTAGNETTI, presidente, av-
verte che la deputata Samperi (la quale è
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oggi assente perché infortunata e cui au-
gura un pronto ristabilimento) chiede che
rimanga agli atti che nella seduta del 19
maggio 2010 ella aveva chiesto che fosse
reiterato l’invito all’on. Berlusconi a com-
parire. Il relatore Paolini, dal canto suo,
con riferimento alla seduta del 16 giugno
2010 chiede che sia precisato che egli non
ha attribuito al libro di Filippo Facci
l’ipotesi dell’aiuto dei servizi d’informa-
zione all’on. Di Pietro per il consegui-
mento della laurea bensì ha sostenuto che
tale ipotesi sia stata dedotta dall’on. Ber-
lusconi dal libro di Facci.

La Giunta prende atto.

Pierluigi MANTINI (PD) trova poco
convincenti gli argomenti proposti dal re-
latore. Sebbene il tema della laurea del-
l’on. Di Pietro sia stato oggetto di varia
letteratura, in definitiva ciò che l’on. Ber-
lusconi gli ha imputato ha rilevanza pe-
nale e ciò non rientra nella prerogativa
parlamentare dell’insindacabilità. Que-
st’ultima non può essere intesa come una
zona franca per qualsiasi colpo basso.
Voterà per la sindacabilità.

Donatella FERRANTI (PD) crede che
l’on. Berlusconi abbia superato ogni limite,
ledendo un diritto della personalità di un
soggetto determinato. Lo sforzo argomen-
tativo del relatore, per quanto lodevole e
impostato su un inquadramento assai am-
pio della vicenda, che lo ha portato a
muovere la sua ricostruzione sin dai lon-
tani anni ’90, tuttavia non tiene conto delle
modalità espressive usate dall’on. Berlu-
sconi e dalle quali persino Bruno Vespa si
è dovuto dissociare. Sottolineato che la
laurea dei parlamentari non può mai co-
stituire oggetto di polemica politica, si
dichiara contraria alla proposta del rela-
tore.

Maurizio PANIZ (PdL) annunzia il voto
favorevole, suo e del suo gruppo, all’ap-
prezzata proposta del relatore.

Federico PALOMBA (IdV), ringraziato
il Presidente per la saggia conduzione del

difficile dibattito, constata come, da un
lato, il relatore abbia dovuto svolgere la
parte di chi è costretto a una difesa
d’ufficio imbarazzata e connotata da ele-
menti argomentativi modesti nella quan-
tità e scarsamente rilevanti e, dall’altro, i
colleghi della maggioranza si sono accon-
ciati in via pregiudiziale a tale difesa
d’ufficio. Si è accusato l’on. Di Pietro di
aver falsificato la laurea, ciò che è assai
grave per un soggetto che ha superato ben
due concorsi pubblici per i quali tale titolo
era presupposto necessario. Riprendendo
quanto già affermato dal collega Paniz in
una precedente seduta, constata che in
effetti la Giunta e il Parlamento nel loro
insieme escono con le « ossa rotte » dal-
l’odierno dibattito, in cui contano solo i
numeri della maggioranza, tanto più alla
luce dell’incoerente esito della discussione
sul caso del collega Zazzera. Voterà per la
sindacabilità.

Antonio LEONE (PdL) non si considera
affatto partecipe di una difesa d’ufficio:
crede che tutti i deputati siano ancora
capaci di convinzioni personali e non
sono, come implica il ragionamento del
collega Palomba, meri esecutori di ordini.
Forse il collega Palomba parlava pensando
alla sua situazione personale.

Federico PALOMBA (IdV) precisa che
non intendeva offendere alcuno ma solo
sottolineare le dinamiche interne alla
Giunta.

Maurizio TURCO (PD) voterà contro la
proposta del relatore ma non condivide gli
argomenti ascoltati dai colleghi Ferranti e
Palomba.

Luca Rodolfo PAOLINI (LNP), relatore,
sottolinea che la sua relazione è stata il
frutto di un lavoro di ricerca, in esito al
quale ha inserito la vicenda oggetto dei
procedimenti in titolo in un ampio con-
testo politico-elettorale. D’altronde il ruolo
dei servizi d’informazione nella storia re-
pubblicana si è intersecato spesso con le
vicende più buie, quali il golpe Borghese,
le diverse stragi degli anni ’70 e altre.
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Chiede comunque che sia allegata ai re-
soconti della seduta odierna la versione
scritta della sua relazione.

Pierluigi CASTAGNETTI, presidente, lo
consente.

Anna ROSSOMANDO (PD) trova gli
ultimi rilievi del relatore addirittura peg-
giorativi della sua proposta: sembrerebbe
volersi associare il conferimento della lau-
rea all’on. Di Pietro allo stragismo degli
anni ’70 e alle operazioni mai chiarite di
taluni settori dei servizi d’informazione.
Non può che votare per la sindacabilità.

Pierluigi CASTAGNETTI, presidente,
espresso l’auspicio che la Giunta in futuro
sappia deliberare a prescindere dagli
schieramenti politici, riconoscendo con
onestà intellettuale quando l’opinione po-
litica debordi in insulto e diffamazione,
avverte che porrà ai voti la proposta
d’insindacabilità su ciascuno dei tre casi in
titolo.

Maurizio PANIZ (PdL) respinge l’adde-
bito, ricordando ad esempio le posizioni
assunte dal suo gruppo nei casi Margiotta,
Fassino e Guzzanti.

La Giunta, con tre distinte votazioni,
approva a maggioranza – e con l’asten-
sione del deputato Cesario – le proposte
del relatore di dichiarare i fatti oggetto dei
procedimenti in titolo insindacabili ai
sensi dell’articolo 68, primo comma, della
Costituzione e conferisce al deputato Pao-
lini l’incarico di predisporre le relazioni
per l’Assemblea in tal senso.

ESAME DI UNA DOMANDA DI AUTORIZZAZIONE

ALL’UTILIZZO DI INTERCETTAZIONI DI CON-

VERSAZIONI

Domanda di autorizzazione all’utilizzo di intercetta-

zioni di conversazioni di Alfonso Pecoraro Scanio,

deputato all’epoca delle intercettazioni (doc. IV, n. 8).

(Seguito dell’esame e conclusione).

Pierluigi CASTAGNETTI, presidente, av-
verte che in data di ieri il difensore
dell’on. Pecoraro Scanio ha fatto pervenire
copia di un decreto di archiviazione di-
sposto dal tribunale dei Ministri di Catan-
zaro per un procedimento pendente nei
confronti dello stesso ex Ministro Pecoraro
Scanio, relativo a fatti diversi da quelli
oggetto del presente esame. Il documento
è stato nondimeno prontamente trasmesso
alla relatrice ed è oggi a disposizione dei
componenti.

Donatella FERRANTI (PD), relatrice,
riepiloga brevemente i fatti oggetto del
procedimento, sottolineando che le utenze
intercettate non erano intestate ai colla-
boratori di Alfonso Pecoraro Scanio ma a
imprenditori indagati nel procedimento
penale. La polizia giudiziaria ha svolto le
indagini necessarie e ha raccolto elementi
di riscontro. Solo in un momento succes-
sivo anche l’ex ministro è stato iscritto al
registro degli indagati. Concorda con il
Presidente che il documento fatto perve-
nire da ultimo non ha alcuna attinenza ai
fatti in discussione e sottolinea che in
nessun caso si possono ritenere le inter-
cettazioni di cui si discute mirate all’ex
deputato Pecoraro Scanio. Ribadisce
quindi la sua proposta nel senso della
concessione.

Maurizio TURCO (PD), dissentendo
dalla relatrice, sottolinea che le intercet-
tazioni sono invece chiaramente mirate
all’allora ministro. Voterà per il diniego.

Luca Rodolfo PAOLINI (LNP) concorda
con il collega Turco.

Maurizio PANIZ (PdL) conferma che
egli ed il suo gruppo non hanno mai votato
per partito preso o tenendo conto dell’ap-
partenenza politica. Motivi di coerenza
impongono oggi di votare per il diniego
anche per l’ex collega Pecoraro Scanio.

Pierluigi CASTAGNETTI, presidente,
osserva che con tutta evidenza neanche
la relatrice si è fatta guidare da un
criterio di appartenenza politica. Deve
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poi ricordare al collega Turco che la
giurisprudenza della Corte costituzionale
distingue le intercettazioni casuali da
quelle mirate. Queste ultime sono quelle
nelle quali il parlamentare è individuato
in anticipo come destinatario dell’attività
di captazione. La Giunta per le autoriz-
zazioni osserva questo criterio discretivo
come risulta da due precedenti unanimi
(vedi i casi degli onn. Morrone e Mancini
rispettivamente del novembre 2006 e del
gennaio 2008). Per far venir meno la
casualità non basta la sola abitualità dei
contatti.

Giuseppe CONSOLO (PdL) e Bruno
CESARIO (MISTO-API) concordano con il
deputato Paniz.

Pierluigi MANTINI (UDC) rimarca che
in effetti la problematica implicata nel
caso in discussione è complessa e delicata.
È da escludere certamente che, per esem-
pio, un noto criminale possa farsi scudo
dell’abitualità di contatti telefonici o am-
bientali con un parlamentare per proteg-
gersi e interrompere l’attività investigativa.
D’altronde però è da considerare che,
qualora gli investigatori dovessero pren-
dere atto della frequenza elevata di con-
tatti tra l’indagato e un parlamentare e ne
dovessero evincere elementi di sospetto
anche a carico di quest’ultimo, dovrebbero
interrompere l’attività di captazione e do-
mandare la preventiva autorizzazione. An-
nunzia pertanto che in questo caso spe-
cifico si asterrà.

Donatella FERRANTI (PD), relatrice,
chiede che sia allegata ai resoconti della
seduta odierna la versione scritta della
relazione a suo tempo svolta.

Pierluigi CASTAGNETTI, presidente, lo
consente.

La Giunta, a maggioranza, respinge la
proposta della relatrice, dando mandato al
deputato Consolo di predisporre la rela-

zione per l’Assemblea nel senso del di-
niego dell’autorizzazione.

La seduta termina alle 10.35.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

ESAME DI DOMANDE DI DELIBERAZIONE IN

MATERIA DI INSINDACABILITÀ

Domanda di deliberazione in materia d’in-
sindacabilità avanzata dal deputato
Gianluca Pini, nell’ambito di un procedi-
mento civile pendente presso l’autorità giu-
diziaria di Forlì (atto di citazione del signor
Ellero Morgagni) (rel.: SANTELLI).

Domanda di deliberazione in materia d’in-
sindacabilità avanzata dai deputati Boc-
cuzzi, Esposito e Vico, nell’ambito di un
procedimento amministrativo sanzionatorio
pendente presso l’autorità di pubblica si-
curezza di Roma (rel.: CASTAGNETTI).

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni del 16 giugno 2010, alla pagina 6,
colonna sinistra, rigo 34, in luogo della
parola « speri » leggasi « voglia ».

Nel medesimo Bollettino, alla pagina 7,
colonna sinistra, dall’undicesimo rigo, in
luogo delle parole « con i difensori dell’on.
Berlusconi e costoro hanno condizionato
la loro disponibilità a una soluzione stra-
giudiziale alla soluzione complessiva delle
pendenze tra i due esponenti parlamen-
tari, mediante la reciproca remissione
delle querele, sia quelle dell’on. Di Pietro
nei confronti del Presidente del Consiglio
sia quelle di quest’ultimo nei confronti del
primo. Tali reciproche rinunzie ai conten-
ziosi non sembrano a portata di mano,
sicché crede più utile procedere nell’esame
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delle domande in titolo » leggansi le se-
guenti: « con il difensore dell’on. Berlu-
sconi e questi ha condizionato la sua
disponibilità a una soluzione stragiudiziale
alla definizione complessiva delle pen-
denze tra i due esponenti parlamentari,
mediante la reciproca remissione delle

querele, sia quelle dell’on. Di Pietro nei
confronti del Presidente del Consiglio sia
quelle di quest’ultimo nei confronti del
primo. Tali reciproche rinunzie ai conten-
ziosi non sembrano a portata di mano,
sicché si impone l’esame delle domande in
titolo ».

Mercoledì 23 giugno 2010 — 8 — Giunta per le autorizzazioni



Mercoledì  23  giugno  2010 —   9   — Giunta per le autorizzazioni

ALLEGATO 1

Relazione dell’on. Luca Rodolfo Paolini sui docc. IV-ter, nn. 8, 13 e
17 svolta nella seduta del 19 maggio 2010.
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ALLEGATO 2

Relazione dell’on. Donatella Ferranti sul doc. IV, n. 8
svolta nella seduta del 5 maggio 2010.
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COMMISSIONI RIUNITE

I (Affari costituzionali, della Presidenza del Consiglio e interni)
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S O M M A R I O

SEDE REFERENTE:

Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle comunità giovanili. Testo base C. 2505
Governo e C. 1151 Catanoso (Seguito dell’esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
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SEDE REFERENTE

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente della I Commissione Donato
BRUNO. — Interviene il ministro della
gioventù Giorgia Meloni.

La seduta comincia alle 8.40.

Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle

comunità giovanili.

Testo base C. 2505 Governo e C. 1151 Catanoso.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 17 giugno 2010.

Donato BRUNO, presidente della I
Commissione, avverte che sono stati pre-
sentati emendamenti ed articoli aggiuntivi
(vedi allegato).

Beatrice LORENZIN (PdL), relatore per
la I Commissione, chiarisce preliminar-
mente che le relatrici si sono accordate nel
senso che ciascuna formulerà il parere
sugli emendamenti riferiti agli articoli di

prevalente competenza della Commissione
di appartenenza, fermo restando che tutti
i pareri sono espressi d’intesa tra le rela-
trici stesse. Quindi, con riferimento all’ar-
ticolo 1, raccomanda l’approvazione del-
l’emendamento 1.8 delle relatrici; esprime
parere favorevole sull’emendamento Ron-
dini 1.3, a condizione che sia riformulato
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato); ed esprime parere contrario sui
restanti emendamenti.

Melania DE NICHILO RIZZOLI (PdL),
relatore per la XII Commissione, con rife-
rimento all’articolo 2, raccomanda l’ap-
provazione degli emendamenti 2.22, 2.21,
2.23, 2.24 delle relatrici; esprime parere
favorevole sull’emendamento Mura 2.7, a
condizione che sia riformulato nel senso di
aggiungere, al comma 1, lettera b), dopo le
parole « alla legalità », le parole « alla so-
lidarietà, alla integrazione e al rispetto
della dignità delle persone », nonché sugli
emendamenti Rondini 2.12, Vanalli 2.16, a
condizione che sia riformulato nei termini
riportati in allegato (vedi allegato) e Miotto
2.17; ed esprime parere contrario sui re-
stanti emendamenti. Con riferimento al-
l’articolo 3, raccomanda l’approvazione
dell’emendamento 3.7 delle relatrici;
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esprime parere favorevole sugli emenda-
menti Sarubbi 3.2 e Vanalli 3.5 e parere
contrario sui restanti emendamenti. Con
riferimento all’articolo 4, raccomanda
l’approvazione degli emendamenti 4.22,
4.21, 4.20, 4.60 e 4.50 delle relatrici;
esprime parere favorevole sugli emenda-
menti Pedoto 4.4 e Mura 4.13, a condi-
zione che siano riformulati nei termini
riportati in allegato (vedi allegato), nonché
sull’emendamento Mura 4.18, il quale pe-
raltro dovrebbe essere più opportuna-
mente riferito all’articolo 6, anziché all’ar-
ticolo 4; ed esprime parere contrario sui
restanti emendamenti.

Beatrice LORENZIN (PdL), relatore per
la I Commissione, Con riferimento all’ar-
ticolo 5, raccomanda l’approvazione degli
emendamenti 5.12, 5.11, 5.10, 5.9 e 5.8
delle relatrici; esprime parere favorevole
sull’emendamento Mura 5.7, a condizione
che sia riformulato nei termini riportati in
allegato (vedi allegato); ed esprime parere
contrario sui restanti emendamenti e sugli
articoli aggiuntivi. Con riferimento, infine,
all’articolo 6, raccomanda l’approvazione
dell’emendamento 6.3 delle relatrici;
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Pedoto 6.1 e parere contrario sui
restanti emendamenti.

Il ministro Giorgia MELONI esprime
parere conforme a quello delle relatrici.

Donato BRUNO, presidente, chiede se vi
siano interventi sul complesso degli emen-
damenti.

Alessandra MUSSOLINI (PdL) osserva
come alcune delle proposte emendative
presentate facciano emergere con chia-
rezza gli aspetti più problematici del di-
segno di legge in esame, con particolare
riguardo alla destinazione per generiche
finalità di sostegno alle comunità giovanili
di risorse finanziarie originariamente
stanziate per il contrasto del disagio gio-
vanile. Esprime, inoltre, forti riserve sul-
l’opportunità di istituire un nuovo osser-
vatorio in materia, sottolineandone la
composizione pletorica e auspicando che,

quantomeno, ai componenti di tale osser-
vatorio non sia corrisposto alcun com-
penso. Ritiene, infatti, che in un contesto
di scarsità di risorse finanziarie, che
spesso comporta gravi carenze nei servizi
ai minori, non appare condivisibile la
scelta di destinare risorse, seppur conte-
nute, a finalità diverse e meno urgenti.

Il ministro Giorgia MELONI precisa
che il Governo non intende destinare al
funzionamento dell’osservatorio di cui al-
l’articolo 4 del disegno di legge in esame le
risorse finanziarie stanziate per il contra-
sto del disagio giovanile e, pertanto, sa-
rebbe favorevole ad un eventuale emen-
damento volto a sancire espressamente
che la partecipazione ai lavori dell’osser-
vatorio non dà luogo alla corresponsione
di alcun compenso. Osserva, peraltro, che
il sostegno alle comunità giovanili rappre-
senta, in molte realtà sociali e territoriali,
il mezzo più efficace per contrastare e
ridurre i fenomeni di disagio sociale, cui
faceva riferimento l’onorevole Mussolini.

Marco MARSILIO (PdL) ritiene che le
preoccupazioni della deputata Mussolini
sui costi dei componenti dell’Osservatorio
nazionale sulle comunità giovanili, pur
condivisibili in linea di principio, non
abbiano ragione di essere nel caso di
specie, visto che, come è evidenziato anche
nella relazione tecnica che accompagna il
provvedimento del Governo, il numero dei
componenti dell’Osservatorio non incide in
ordine agli oneri permanenti per il suo
funzionamento in considerazione del fatto
che non sono previsti per i componenti
medesimi compensi e riconoscimento di
gettoni di presenza.

Sottolinea inoltre come merito del
provvedimento del Governo l’aver previsto
la presenza di giovani all’interno dell’Os-
servatorio, considerato che in osservatori
simili già esistenti i giovani non sono
rappresentati.

Roberto ZACCARIA (PD) condivide le
finalità del progetto di legge, ma ritiene
che l’intervento dovrebbe essere corretto
in alcuni punti. A suo avviso, occorre
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tenere presenti da una parte gli articoli 2,
3 e 18 della Costituzione e, dall’altra, le
due fondamentali leggi di riferimento in
materia di associazionismo, la legge n. 266
del 1991 e la legge 383 del 2000. Gli
emendamenti presentati dal suo gruppo
tendono per l’appunto a ricondurre l’in-
tervento previsto dal provvedimento in
esame al sistema delineato dalle due leggi
citate, in modo da assicurare il rispetto dei
principi costituzionali dettati dagli articoli
citati e in particolare del principio di
uguaglianza, che non sarebbe rispettato se
l’accesso ai finanziamenti statali non fosse
garantito a tutte le associazioni giovanili
esistenti o da costituire, a prescindere
dalla loro tipologia.

Donato BRUNO, presidente, chiede alle
relatrici e al rappresentante del Governo
se vi siano i margini per rivedere i pareri
espressi sugli emendamenti e venire in-
contro alle proposte formulate dal gruppo
del Partito democratico.

Il ministro Giorgia MELONI, premesso
che tutti gli emendamenti presentati
hanno un carattere costruttivo, chiarisce
che il Governo non può valutare favore-
volmente quelli che tendono a modificare
l’impostazione di fondo del provvedi-
mento, che è quella di favorire un deter-
minato tipo di associazionismo giovanile,
vale a dire l’associazionismo giovanile
delle aree di disagio sociale. Per questo il
Governo non può accogliere la proposta di
far riferimento alle « associazioni giova-
nili » anziché alle « comunità giovanili ».

Sesa AMICI (PD), dato atto alle relatrici
dell’attento lavoro svolto, ribadisce che gli
emendamenti presentati dal suo gruppo
tendono nella sostanza a far riferimento
alle « associazioni giovanili » in generale
anziché alle « comunità giovanili ». Il ri-
chiamo alle comunità giovanili rischia in-
fatti di orientare il provvedimento soltanto
verso un tipo determinato di associazione,
con un forte carattere « identitario », lad-
dove il mondo giovanile è estremamente
composito ed eterogeneo e conosce realtà
associative che non si riconoscono nella

categoria della « comunità giovanile » e che
rischiano pertanto di essere discriminate.

Donato BRUNO, presidente, nel comu-
nicare che si passa alle votazioni, avverte
che, considerata la ristrettezza dei tempi a
disposizione e la necessità di trasmettere il
testo alle Commissioni competenti in sede
consultiva entro la giornata di oggi, se non
vi sono obiezioni le Commissioni potreb-
bero organizzare i lavori nel senso di
procedere alla votazione dei soli emenda-
menti sui quali il parere delle relatrici e
del Governo sia favorevole e di conside-
rare respinti tutti gli altri, salvo quelli dei
quali venga espressamente chiesta la vo-
tazione, ferma restando la possibilità di
intervenire su qualsiasi emendamento.
Prende quindi atto che non vi sono obie-
zioni.

Anna Margherita MIOTTO (PD), illu-
strando l’emendamento Zaccaria 1.1, di
cui è cofirmataria, sottolinea l’ambiguità
che, nel disegno di legge in esame, carat-
terizza la definizione di comunità giova-
nile. Le caratteristiche peculiari di dette
comunità, infatti, sono descritte, all’arti-
colo 2 del disegno di legge in esame, in
modo assai generico, né potrebbe essere
diversamente, data l’oggettiva difficoltà di
individuare un discrimine tra tali comu-
nità e le associazioni giovanili in genere.
Osserva, inoltre, che i limiti di età di cui
all’articolo 2, comma 1, dovrebbero avere
carattere meramente indicativo, al fine di
evitare che le associazioni di cui trattasi
siano costrette a rinnovare di continuo gli
organi sociali, a causa del superamento di
tali limiti. Rileva, altresì, come in diverse
regioni i contenuti del disegno di legge in
esame siano, sostanzialmente, già recepiti
dalla legislazione vigente e ci si ponga,
ormai, il problema di riconoscere e soste-
nere l’attività dei gruppi giovanili infor-
mali, laddove questo progetto di legge si
concentra su una parte soltanto delle
realtà aggregative formalizzate. Osserva,
quindi, che sarebbe preferibile fare rife-
rimento alla legge n. 383 del 2000 e sta-
bilire che le comunità giovanili, su cui
verte il disegno di legge in esame, rien-
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trano nell’ambito di applicazione di detta
legge, piuttosto che approvare leggi speci-
fiche per ogni singola categoria di asso-
ciazioni che, per i più vari motivi, stia a
cuore al Governo o alla maggioranza pro
tempore. In particolare, ritiene che sa-
rebbe un grave errore introdurre una
netta distinzione tra le comunità e le altre
associazioni giovanili, come pure enfatiz-
zare eccessivamente, secondo quanto fa il
disegno di legge in esame, il problema del
disagio giovanile, dal momento che, come
è noto, la gran parte delle associazioni
giovanili ha la finalità di promuovere piut-
tosto l’agio e il benessere dei giovani.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Zaccaria 1.1.

Donato BRUNO, presidente, invita le
relatrici a valutare l’opportunità di inse-
rire l’articolo 31 della Costituzione tra
quelli richiamati nel loro emendamento
1.8 e, precisamente, dopo il riferimento
all’articolo 18 della Costituzione.

Beatrice LORENZIN (PdL), relatrice per
la I Commissione, d’intesa con la relatrice
per la XII Commissione, riformula l’emen-
damento 1.8 nel senso indicato dal presi-
dente Bruno.

Il ministro Giorgia MELONI esprime
parere favorevole sull’emendamento 1.8
delle relatrici, come riformulato.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento 1.8 (nuova formulazione) delle re-
latrici (vedi allegato).

Donato BRUNO, presidente, avverte che,
a seguito dell’approvazione dell’emenda-
mento 1.8 delle relatrici (nuova formula-
zione), l’emendamento Miotto 1.2 si in-
tende precluso.

Marco RONDINI (LNP) accetta la pro-
posta di riformulazione del suo emenda-
mento 1.3.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Rondini 1.3 (nuova formulazione).

Donato BRUNO, presidente, avverte che,
a seguito dell’approvazione dell’emenda-
mento Rondini 1.3 (nuova formulazione),
gli identici emendamenti Mura 1.4 e Zac-
caria 1.5 si intendono preclusi.

Mariella BOCCIARDO (PdL) ritira il
proprio emendamento 2.4.

Le Commissioni approvano, con di-
stinte votazioni, gli emendamenti 2.22 e
2.21 delle relatrici.

Silvana MURA (IdV) non accetta la
riformulazione proposta dalle relatrici con
riferimento al proprio emendamento 2.7,
poiché stravolge completamente il senso
dell’emendamento da lei formulato. Ritira
pertanto il proprio emendamento 2.7 ri-
servandosi di ripresentarlo in Assemblea.

Beatrice LORENZIN (PdL), relatore per
la I Commissione, fa presente che la rifor-
mulazione proposta costituiva un testo di
sintesi volto a tenere conto di quanto previ-
sto dall’emendamento Mura 2.7 nonché
dall’emendamento Zaccaria 2.8.

Sesa AMICI (PD) ritira l’emendamento
Zaccaria 2.8 riservandosi di ripresentarlo
in Assemblea.

Le Commissioni approvano, con di-
stinte votazioni, gli emendamenti 2.23
delle relatrici e Rondini 2.12.

Anna Margherita MIOTTO (PD) rileva
come l’attuale formulazione del comma 2
dell’articolo 2 stabilisce, di fatto, che le
comunità giovanili che collaborano con il
dipartimento della gioventù sono scelte dal
ministro senza che venga indicato un cri-
terio da seguire, quale può essere quello
della rappresentatività sul territorio o la
previsione di un bando.

Donato BRUNO, presidente, rileva come
il successivo emendamento 2.24 delle re-
latrici riformula il comma 2 dell’articolo 2,
su cui è testé intervenuta la collega Miotto.
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Anna Margherita MIOTTO (PD) rileva
come l’emendamento 2.24 delle relatrici
cambia solo il soggetto del comma 2
dell’articolo 2, ponendo in capo al dipar-
timento della gioventù la possibilità di
avvalersi della collaborazione delle comu-
nità giovanili. Premesso che a suo avviso
sarebbe stato più opportuno mantenere
come soggetto le associazioni giovanili, il
tema in questione è quello delle modalità
con cui individuare le associazioni che
collaborano con il dipartimento. Il proprio
emendamento 2.15 può sembrare provo-
catorio, volendo affermare il principio che,
in mancanza di un criterio oggettivo per la
scelta, saranno tutte le associazioni giova-
nili a poter collaborare con il diparti-
mento.

Beatrice LORENZIN (PdL), relatore per
la I Commissione, intende rassicurare la
collega Miotto, avendo accolto molti degli
emendamenti da lei presentati ed avendo
svolto, di intesa con la relatrice per la XII
Commissione, ampi approfondimenti su
quanto testé rappresentato dalla collega.
L’emendamento 2.24 delle relatrici è per-
tanto volto a reimpostare in modo più
preciso il rapporto di collaborazione ivi
previsto.

Roberto ZACCARIA (PD) fa presente
che, anche con l’emendamento 2.24 delle
relatrici, la discrezionalità in capo al di-
partimento permane.

Beatrice LORENZIN (PdL), relatore per
la I Commissione, nel richiamare quanto
previsto negli allegati tecnici e nei do-
cumenti che riguardano il dibattito svolto
nell’ambito della Conferenza Stato-regioni
sul disegno di legge in esame, ricorda
come esso sia impostato prevedendo
l’iscrizione nel registro delle comunità
giovanili. In tale quadro, sono stati pre-
visti momenti di compartecipazione e non
ritiene pertanto che la discrezionalità co-
stituisca un elemento problematico con-
siderato che l’intenzione è quella di age-
volare, quanto più possibile, momenti di
aggregazione. Ritiene quindi che la ri-

formulazione proposta con l’emenda-
mento Miotto 2.15 sia ridondante.

Il ministro Giorgia MELONI com-
prende la questione posta dalla deputata
Miotto, ma sottolinea come l’obiettivo del
comma 2 dell’articolo 2 sia quello di fare
in modo che il ministro possa avvalersi di
un rapporto costante con queste realtà
giovanili, che possono così mettere a di-
sposizione del Governo la loro esperienza.
È quindi interesse dell’Esecutivo avvalersi
delle « professionalità » delle comunità gio-
vanili assicurando un dialogo costante con
tali soggetti.

Rileva, di conseguenza, come, nel mo-
mento in cui il ministro della gioventù
volesse valutare l’impatto di una iniziativa
avrebbe interesse a farlo con tutte le
comunità giovanili, che sono dislocate
nelle diverse realtà del territorio nazio-
nale.

Roberto ZACCARIA (PD) evidenzia
come il rapporto collaborativo con le co-
munità giovanili fa certamente parte delle
prerogative del ministro; è cosa diversa
però inserire tale formulazione nel testo di
una legge poiché rimarrebbero elementi di
ambiguità e di scarsa chiarezza.

Sesa AMICI (PD) prospetta la possibi-
lità di una riformulazione dell’emenda-
mento 2.24 delle relatrici, che preveda che
le comunità giovanili siano poste sullo
stesso piano delle regioni e delle province
autonome nonché delle autonomie locali,
stabilendo « sentite le comunità giovanili,
le regioni e le province autonome di
Trento e di Bolzano e le autonomie lo-
cali ». Diversamente, andrebbero comun-
que specificati i criteri per la relativa
individuazione.

Beatrice LORENZIN (PdL), relatore per
la I Commissione, fa presente che stabi-
lire che il dipartimento « si avvale » della
collaborazione delle comunità giovanili ha
un valore diverso rispetto a prevedere
« sentite le comunità giovanili ». Si riserva
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in ogni modo di svolgere un’ulteriore
riflessione ai fini del successivo esame in
Assemblea.

Andrea SARUBBI (PD) ritiene che, al
fine di chiarire che tutti hanno il diritto di
collaborare, il comma 2 dell’articolo 2
potrebbe essere riformulato prevedendo
che « tutte le comunità giovanili sono in-
vitata a collaborare con il dipartimento ».

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento 2.24 delle relatrici.

Pierguido VANALLI (LNP) accoglie la
proposta di riformulazione del suo emen-
damento 2.16.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano gli emendamenti Vanalli 2.16
(nuova formulazione) (vedi allegato), Miotto
2.17 e 3.7 delle relatrici.

Andrea SARUBBI (PD) ritira il suo
emendamento 3.1.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano gli emendamenti Sarubbi 3.2 e
Vanalli 3.5.

Luciana PEDOTO (PD) illustra il suo
emendamento 4.4, dichiarando di acco-
gliere la proposta di riformulazione delle
relatrici ed esprimendo l’auspicio che, in
futuro, uno dei membri dell’osservatorio
indicati dagli enti locali possa essere de-
signato dall’ANCI giovani. Rileva, inoltre,
come anche il suo emendamento 4.14, il
cui contenuto è recepito dall’emenda-
mento 4.50 delle relatrici, fosse volto a
rafforzare la presenza degli enti locali
all’interno del medesimo osservatorio.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano l’emendamento Pedoto 4.4
(nuova formulazione) e gli emendamenti
4.22, 4.21 e 4.20 delle relatrici (vedi alle-
gato).

Silvana MURA (IdV) accetta la propo-
sta di riformulazione del suo emenda-
mento 4.13.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano l’emendamento Mura 4.13
(nuova formulazione) e gli emendamenti
4.60 e 4.50 delle relatrici (vedi allegato).

Donato BRUNO, presidente, avverte che,
in seguito all’approvazione dell’emenda-
mento 4.50 delle relatrici, l’emendamento
Pedoto 4.14 risulta assorbito.

Donato BRUNO, presidente, chiede alla
deputata Mura se acconsenta a riferire il
suo emendamento 4.18 all’articolo 6.

Silvana MURA (IdV) acconsente.

Donato BRUNO, presidente, avverte che
l’emendamento Mura 4.18 sarà posto in
votazione, come emendamento Mura 6.4
(vedi allegato), dopo l’emendamento Sa-
rubbi 6.2.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano gli emendamenti 5.12, 5.11,
5.10 e 5.9 delle relatrici (vedi allegato).

Donato BRUNO, presidente, avverte che,
in seguito all’approvazione dell’emenda-
mento 5.9 delle relatrici, l’emendamento
Vanalli 5.4 si intende precluso.

Andrea SARUBBI (PD) illustra il suo
emendamento 5.5, volto a superare i dubbi
interpretativi che potrebbe sollevare il ri-
ferimento alla discriminazione, contenuto
all’articolo 5, comma 2, del disegno di
legge in esame. Si riferisce, in particolare,
alle associazioni che, come l’Associazione
guide e scout cattolici italiani (AGESCI) o
l’Unione giovani ebrei d’Italia (UGEI),
hanno per statuto un esplicito orienta-
mento confessionale. Si dichiara, peraltro,
disponibile a valutare eventuali proposte
di riformulazione del suo emendamento,
allo scopo di superare i possibili dubbi
interpretativi indicati.

Roberto ZACCARIA (PD), pur com-
prendendo le preoccupazioni espresse dal
collega Sarubbi, osserva che il mero orien-
tamento culturale o religioso di un’asso-
ciazione non configura un’ipotesi di di-
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scriminazione e, pertanto, non può essere
interpretato come causa di esclusione dai
benefici previsti nel disegno di legge in
esame.

Pierguido VANALLI (LNP), alla luce
delle considerazioni svolte dal collega Sa-
rubbi, ritiene che sarebbe opportuno ac-
cantonare l’emendamento in esame, al fine
di consentire un’ulteriore riflessione al
riguardo.

Mario BACCINI (PdL) dichiara di con-
cordare con la proposta di accantona-
mento formulata dal collega Vanalli.

Mario TASSONE (UdC) condivide la
proposta di accantonamento avanzata dai
colleghi, ritenendo che il problema solle-
vato dall’emendamento Sarubbi 5.5 investa
quello, più generale, della natura e delle
caratteristiche delle comunità giovanili.

Alessandra MUSSOLINI (PdL), pur non
condividendo la proposta di sopprimere il
riferimento alla discriminazione contenuto
all’articolo 5, comma 2, ritiene che l’emen-
damento Sarubbi 5.5 sollevi un problema
reale, cioè l’esigenza di connotare in senso
inclusivo l’intervento normativo in esame,
senza escludere a priori i gruppi giovanili
di carattere informale.

Marco MARSILIO (PdL) ritiene che il
riferimento alla discriminazione, di cui
all’articolo 5, comma 2, del disegno di
legge in esame, non penalizzi il tipo di
associazioni cui ha fatto riferimento il
collega Sarubbi, ma sia volto, semplice-
mente, ad assicurare che le comunità
giovanili, che ricevono risorse pubbliche,
siano luoghi aperti a tutti e ispirati alla
cultura della tolleranza, dell’inclusione e
della legalità.

Nicolò CRISTALDI (PdL) ritiene infon-
dati i problemi interpretativi che l’emen-
damento Sarubbi 5.5 è volto a superare,
dal momento che la nozione di discrimi-
nazione è del tutto inequivoca e non può
applicarsi ad una associazione per il solo

fatto che questa presenti una specifica
connotazione culturale o confessionale.

Il ministro Giorgia MELONI, premesso
di ritenere che le preoccupazioni del col-
lega Sarubbi siano in parte superate dal-
l’approvazione dell’emendamento 5.9 delle
relatrici, dichiara di condividere l’interpre-
tazione della norma in questione suggerita
dall’onorevole Marsilio e sottolinea come
essa sia volta, essenzialmente, ad assicu-
rare che le comunità giovanili, le quali
accedono ai benefici previsti dal disegno di
legge in esame, siano luoghi aperti a
chiunque voglia partecipare alla loro atti-
vità, senza discriminazione alcuna.

Donato BRUNO, presidente, invita le
relatrici e il Governo a tenere conto delle
osservazioni formulate dai colleghi inter-
venuti, in vista dell’esame del provvedi-
mento in Assemblea.

Andrea SARUBBI (PD), anche alla luce
dell’invito testé formulato dal presidente,
ritira il suo emendamento 5.5, riservan-
dosi di presentarlo nel corso dell’esame in
Assemblea.

Silvana MURA (IdV) accoglie la propo-
sta di riformulazione del suo emenda-
mento 5.7.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Mura 5.7 (nuova
formulazione), gli emendamenti 5.8 e 6.3
delle relatrici, nonché gli emendamenti
Pedoto 6.1 e Mura 6.4 (nuova formulazione
dell’emendamento Mura 4.18) (vedi alle-
gato).

Donato BRUNO, presidente, avverte che
il testo risultante dagli emendamenti ap-
provati sarà trasmesso alle Commissioni
competenti per l’espressione del prescritto
parere. Nessuno chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 10.10.
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ALLEGATO

Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle comunità
giovanili. Testo base C. 2505 Governo e C. 1151 Catanoso

EMENDAMENTI

ART. 1.

(Finalità e oggetto).

Al comma 1, sostituire le parole: comu-
nità giovanili con le seguenti: associazioni
giovanili.

Conseguentemente, nel titolo e ovunque
ricorrano, sostituire le parole: comunità gio-
vanili con le seguenti: associazioni giovanili.

1. 1. Zaccaria, Amici, Bordo, Bressa,
D’Antona, Ferrari, Fontanelli, Giachetti,
Giovanelli, Lo Moro, Naccarato, Polla-
strini, Vassallo, Livia Turco, Miotto, Ar-
gentin, Bossa, Burtone, Bucchino, D’In-
cecco, Murer, Sbrollini, Pedoto.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. La presente legge, in attuazione degli
articoli 2, 3 e 18 e in conformità all’arti-
colo 117 della Costituzione, detta norme
per il riconoscimento, la promozione e il
sostegno delle comunità giovanili.

1. 8. I Relatori.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. La presente legge, in attuazione degli
articoli 2, 3 e 31 e in conformità all’arti-
colo 117 della Costituzione, detta norme
per il riconoscimento, la promozione e il
sostegno delle comunità giovanili.

1. 8. (Nuova formulazione) I Relatori.

(Approvato)

Al comma 2, dopo le parole: della Co-
stituzione inserire le seguenti: nonché delle
disposizioni di cui alla legge n. 383 del
2000 « Disciplina delle associazioni di pro-
mozione sociale »

1. 2. Miotto.

Al comma 2, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: Ha altresì, lo scopo di
incentivare le regioni, le province e i
comuni, ciascuno nel proprio ambito di
competenza, a promuovere azioni volte al
raggiungimento degli obiettivi previsti
dalla presente legge.

1. 3. Rondini, Vanalli, Laura Molteni,
Volpi, Di Vizia.

Al comma 3, sopprimere le parole: con
particolare riguardo allo sviluppo della
comune identità italiana ed europea.

* 1. 4. Mura, Favia, Palagiano.

Al comma 3, sopprimere le parole: con
particolare riguardo allo sviluppo della
comune identità culturale italiana ed eu-
ropea.

* 1. 5. Zaccaria, Amici, Bordo, Bressa,
D’Antona, Ferrari, Fontanelli, Gia-
chetti, Giovanelli, Lo Moro, Naccarato,
Pollastrini, Vassallo, Livia Turco,
Miotto, Argentin, Bossa, Burtone, Buc-
chino, D’Incecco, Murer, Sbrollini, Pe-
doto.
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Al comma 3, sostituire le parole: con
particolare riguardo allo sviluppo della co-
mune identità culturale italiana ed europea
con le seguenti: nonché di promuovere
azioni volte al raggiungimento degli obiet-
tivi previsti dalla presente legge da parte,
per il proprio ambito di competenza, delle
regioni, delle province e dei comuni.

1. 3. (Nuova formulazione) Rondini, Va-
nalli, Laura Molteni, Volpi, Di Vizia.

(Approvato)

Al comma 3, sostituire le parole: con
particolare riguardo allo sviluppo della co-
mune identità culturale italiana ed europea
con le seguenti: con particolare riguardo al
multiculturalismo e all’integrazione.

1. 6. Zaccaria, Amici, Bordo, Bressa,
D’Antona, Ferrari, Fontanelli, Gia-
chetti, Giovanelli, Lo Moro, Naccarato,
Pollastrini, Vassallo, Livia Turco,
Miotto, Argentin, Bossa, Burtone, Buc-
chino, D’Incecco, Murer, Sbrollini.

Al comma 3, sostituire le parole: allo
sviluppo della comune identità culturale
italiana ed europea con le seguenti: allo
sviluppo delle identità e tradizioni cultu-
rali proprie delle comunità locali quale
espressione del patrimonio storico italiano
ed europeo.

1. 7. Rondini, Vanalli, Laura Molteni,
Volpi, Di Vizia.

ART. 2.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 2.

1. Con la presente legge, al fine di
conoscere la specificità delle associazioni
giovanili, in coerenza con la legge 7 di-
cembre 2000, n. 383, è istituito un registro
delle associazioni giovanili, una sezione
dell’osservatorio di cui alla medesima
legge n. 383 del 2000 ed un fondo nazio-
nale per le associazioni giovanili.

2. 1. Miotto.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Costituisce comunità giovanile l’as-
sociazione di persone di età di norma non
superiore a trenta anni e, comunque, non
superiore a trentacinque anni, senza fini
di lucro, che abbiano tra le loro finalità
quella di favorire la maturazione della
personalità attraverso attività e percorsi
formativi volti a valorizzare l’impegno so-
ciale e civile, l’incontro tra esperienze e
culture diverse, la tolleranza, la legalità,
l’integrazione e la partecipazione.

2. 2. Zaccaria, Amici, Bordo, Bressa,
D’Antona, Ferrari, Fontanelli, Giachetti,
Giovanelli, Lo Moro, Naccarato, Polla-
strini, Vassallo, Livia Turco, Miotto, Ar-
gentin, Bossa, Burtone, Bucchino, D’In-
cecco, Murer, Sbrollini, Pedoto.

Al comma 1, sopprimere le parole: di
norma.

Conseguentemente, al medesimo comma,
sopprimere le parole da: e, fino a: anni.

2. 3. Mura, Favia, Palagiano.

Al comma 1, alinea, sostituire le parole:
di norma non superiore a trenta anni e,
comunque, non superiore a trentacinque
anni con le seguenti: compresa tra i di-
ciotto anni e di norma i venticinque anni
e comunque non superiore ai trenta anni.

2. 4. Bocciardo, Barani.

Al comma 1, alinea, sostituire le parole:
di norma con la seguente: prevalente-
mente.

2. 22. I Relatori.

(Approvato)

Al comma 1, alinea, sostituire la parola:
trenta con la seguente: ventotto.

Conseguentemente, al medesimo alinea,
sostituire la parola: trentacinque con la
seguente: trenta.

2. 5. Mura, Favia, Palagiano.
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Al comma 1, alinea, dopo le parole:
avente ad oggetto inserire le seguenti: , per
statuto,.

2. 21. I Relatori.

(Approvato)

Al comma 1, lettera a) sopprimere le
parole: come esperienza comunitaria.

2. 6. Mura, Favia, Palagiano.

Al comma 1, lettera b), dopo le parole:
all’impegno sociale e civile, inserire le
seguenti: alla tolleranza,.

Conseguentemente:

a) dopo le parole: alla partecipazione
inserire le seguenti: all’integrazione;

b) dopo le parole: alle conoscenze
inserire le seguenti: e agli scambi.

2. 8. Zaccaria, Amici, Bordo, Bressa,
D’Antona, Ferrari, Fontanelli, Giachetti,
Giovanelli, Lo Moro, Naccarato, Polla-
strini, Vassallo, Livia Turco, Miotto, Ar-
gentin, Bossa, Burtone, Bucchino, D’In-
cecco, Murer, Sbrollini, Pedoto.

Al comma 1, lettera b), dopo le parole:
alla legalità, inserire le seguenti: alla solida-
rietà, alla cultura dei diritti delle persone,

2. 7. Mura, Favia, Palagiano.

Al comma 1, dopo la lettera b), inserire
la seguente:

b-bis) l’educazione alla cultura e ai
simboli identitari che, contraddistinguendo
ciascuna realtà regionale, contribuiscono
ad alimentare il legame tra i cittadini e il
territorio;

2. 9. Rondini, Vanalli, Laura Molteni,
Volpi, Di Vizia.

Al comma 1, lettera c) sopprimere le
parole da: turistiche fino alla fine della
lettera.

2. 10. Mura, Favia, Palagiano.

Al comma 1, lettera c), sostituire le
parole: artistiche e formative con le se-
guenti: artistiche o formative.

2. 23. I Relatori.

(Approvato)

Al comma 1, sopprimere la lettera d).

2. 11. Mura, Favia, Palagiano.

Al comma 1, lettera d), sostituire le
parole: internazionali, comunitarie e na-
zionali con le seguenti: internazionali, co-
munitarie, nazionali e territoriali.

2. 12. Rondini, Vanalli, Laura Molteni,
Volpi, Di Vizia.

(Approvato)

Sopprimere il comma 2.

2. 13. Mura, Favia, Palagiano.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. Le comunità giovanili, tramite i loro
rappresentanti, possono proporre alla Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri – Di-
partimento della gioventù, di seguito de-
nominato « Dipartimento », la promozione
di programmi, attività e altre iniziative
nelle materie di competenza del medesimo
Dipartimento, sentite le regioni e le pro-
vince autonome di Trento e di Bolzano e
le autonomie locali.

2. 14. Mura, Favia, Palagiano.

Al comma 2, anteporre la parola: Tutte.

2. 15. Miotto.

Al comma 2, sostituire le parole: Le
comunità giovanili collaborano con la Pre-
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sidenza del Consiglio dei Ministri – Di-
partimento della gioventù, di seguito de-
nominato « Dipartimento » con le seguenti:
La Presidenza del Consiglio dei ministri –
Dipartimento della gioventù, di seguito
denominato « Dipartimento », si avvale
della collaborazione delle comunità giova-
nili.

2. 24. I Relatori.

(Approvato)

Al comma 3, dopo le parole: Nel caso in
cui la comunità giovanile utilizzi edifici di
proprietà pubblica, inserire le seguenti:
ancorché a titolo gratuito.

2. 16. Vanalli, Rondini, Laura Molteni,
Volpi.

Al comma 3, dopo le parole: Nel caso in
cui la comunità giovanile utilizzi inserire le
seguenti: , a qualsiasi titolo,.

2. 16. (Nuova formulazione) Vanalli, Ron-
dini, Laura Molteni, Volpi.

(Approvato)

Al comma 4, sostituire le parole da: i
partiti fino alla fine del comma, con le
seguenti: i soggetti esclusi dal comma 2
dell’articolo 2 della legge n. 383 del 2000.

2. 17. Miotto.

(Approvato)

Al comma 4, dopo le parole: partiti
inserire le seguenti: , le associazioni ed i
movimenti.

2. 18. Mura, Favia, Palagiano.

Al comma 4, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: , né i gruppi, le associazioni o
le organizzazioni nelle cui strutture si pro-
muove o si fa uso, in qualsiasi forma, di
sostanze stupefacenti o psicotrope.

2. 19. Rondini, Vanalli, Laura Molteni,
Volpi, Di Vizia.

Al comma 4, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: né tutte le associazioni che
hanno come finalità la tutela di interessi
economici degli associati.

2. 20. Mura, Favia, Palagiano.

ART. 3.

Al comma 1, sostituire le parole: come
da ultimo sostituito dal comma 2 del
presente articolo con le seguenti: e succes-
sive modificazioni.

Conseguentemente,

al medesimo articolo, sopprimere il
comma 2;

all’articolo 4, comma 1, sostituire le
parole: come da ultimo sostituito dal
comma 2 dell’articolo 3 della presente legge
con le seguenti: e successive modificazioni.

3. 7. I Relatori.

(Approvato)

Al comma 1, alinea, sostituire le parole:
20 per cento con le seguenti: 12 per cento.

3. 1. Sarubbi, Grassi, Miotto, Livia Turco,
Argentin, Bossa, Burtone, Bucchino,
D’Incecco, Murer, Sbrollini.

Al comma 1, alinea, dopo le parole: 20
per cento aggiungere le seguenti: per il
primo anno di esercizio dall’entrata in
vigore della presente legge ed al 10 per
cento per gli anni successivi.

3. 2. Sarubbi, Grassi, Miotto, Livia Turco,
Argentin, Bossa, Burtone, Bucchino,
D’Incecco, Murer, Sbrollini.

(Approvato)

Al comma 1, alinea, dopo le parole: 20
per cento aggiungere le seguenti: per il
primo anno di esercizio dall’entrata in
vigore della presente legge, al 14 per cento
per il secondo ed all’8 per cento per gli
anni successivi.

3. 3. Sarubbi, Grassi, Miotto, Livia Turco,
Argentin, Bossa, Burtone, Bucchino,
D’Incecco, Murer, Sbrollini.
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Al comma 1, lettera b), sopprimere le
parole: e privati.

3. 4. Mura, Favia, Palagiano.

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in
fine, le parole: e comunque non inferiore
a dieci.

3. 5. Vanalli, Rondini, Volpi, Laura Mol-
teni.

(Approvato)

Al comma 1, lettera c), sopprimere le
parole da: e la diffusione fino alla fine
della lettera.

3. 6. Mura, Favia, Palagiano.

ART. 4.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 4.

1. L’Osservatorio di cui all’articolo 11
della legge 7 dicembre 2000, n. 383 si
articola in due settori, uno dedicato alle
associazioni giovanili, presieduto dal Mi-
nistro della Gioventù, l’altro dedicato al-
l’associazionismo presieduto dal Ministro
del lavoro e delle politiche sociali. Conse-
guentemente con decreti del Presidente del
Consiglio dei ministri, d’intesa con la Con-
ferenza unificata Stato, regioni, autonomie
locali, si dà attuazione a quanto previsto
dalla legge 383/2000.

4. 1. Miotto.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. L’Osservatorio di cui all’articolo 1,
comma 556, della legge 23 dicembre 2005,
n. 266, come da ultimo sostituito dal
comma 2 dell’articolo 3 della presente
legge, ha sede presso il Dipartimento, è
presieduto dal Presidente del Consiglio dei
ministri ovvero dal Ministro della gioventù
o da un suo delegato ed è composto da

dodici membri, di cui uno designato dalla
Commissione affari sociali della Camera
dei deputati, uno dalla Commissione La-
voro previdenza sociale del Senato, uno
designato dal Ministro della gioventù, uno
dal Ministro del lavoro e delle politiche
sociali, uno dal Ministro dell’istruzione,
dell’università e della ricerca, tre dalla
Conferenza unificata di cui all’articolo 8
del decreto legislativo 28 agosto 1997,
n. 281, e successive modificazioni, di cui
uno dagli enti locali, uno dal Forum na-
zionale dei giovani e tre dalle associazioni
giovanili individuate con il decreto di cui
al comma 5, secondo criteri obiettivi che
tengano conto della rappresentatività delle
stesse e seguendo comunque una logica di
turnazione.

4. 2. Zaccaria, Amici, Bordo, Bressa,
D’Antona, Ferrari, Fontanelli, Giachetti,
Giovanelli, Lo Moro, Naccarato, Polla-
strini, Vassallo, Livia Turco, Argentin,
Bossa, Burtone, Bucchino, D’Incecco,
Murer, Sarubbi, Sbrollini, Pedoto.

Al comma 1, sostituire le parole da:
sedici fino alla fine del comma con le
seguenti: dieci membri, di cui due designati
dal Ministro della gioventù, quattro dalla
Conferenza Unificata di cui all’articolo 8
del decreto legislativo 28 agosto 1997,
n. 281, e successive modificazioni, di cui
uno dagli enti locali, due dal Forum na-
zionale dei giovani, e quattro dalle comu-
nità giovanili iscritte nel registro di cui
all’articolo 5 della presente legge.

4. 3. Mura, Favia, Palagiano.

Al comma 1 sostituire le parole: uno
dagli enti locali con le seguenti: due dagli
enti locali.

4. 4. Pedoto, Grassi.

Al comma 1, dopo le parole: e successive
modificazioni, di cui aggiungere le seguenti:
almeno.

4. 4. (Nuova formulazione) Pedoto.

(Approvato)
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Al comma 1, sopprimere le parole: dal
Presidente del Consiglio dei ministri ov-
vero.

4. 22. I Relatori.

(Approvato)

Al comma 1, sopprimere le parole: ,
della salute.

4. 21. I Relatori.

(Approvato)

Al comma 3, sopprimere le lettere: a), b),
c) e d).

4. 5. Sarubbi, Grassi, Miotto, Livia Turco,
Argentin, Bossa, Burtone, Bucchino,
D’Incecco, Murer, Sbrollini.

Al comma 3, sopprimere la lettera b).

4. 6. Mura, Favia, Palagiano.

Al comma 3, sopprimere la lettera c).

4. 7. Mura, Favia, Palagiano.

Al comma 3, lettera c), sopprimere le
parole da: nonché fino alla fine della
lettera.

4. 8. Mura, Favia, Palagiano.

Al comma 3, sostituire la lettera d) con
la seguente:

d) pubblicazione sul sito internet isti-
tuzionale di un bollettino periodico di
informazione e di promozione di altre
iniziative volte alla diffusione della cono-
scenza delle comunità giovanili, al fine di
valorizzarne il ruolo di sviluppo e inte-
grazione sociale.

4. 9. Mura, Favia, Palagiano.

Al comma 3, sopprimere la lettera e).

4. 10. Mura, Favia, Palagiano.

Al comma 3, lettera f), dopo le parole:
comunità giovanili, inserire le seguenti pa-
role: territoriali.

4. 11. Rondini, Vanalli, Laura Molteni,
Volpi, Di Vizia.

Al comma 3, sopprimere la lettera g).

4. 12. Mura, Favia, Palagiano.

Al comma 3, lettera b) sopprimere le
parole: e supervisione.

4. 20. I Relatori.

(Approvato)

Al comma 3, lettera i), sostituire la
parola: periodica con la seguente: seme-
strale.

Conseguentemente, alla fine della lettera
aggiungere le parole: , il quale trasmette ai
due rami del Parlamento le relazioni ri-
ferite a ciascun anno.

4. 13. Mura, Favia, Palagiano.

Al comma 3, lettera i), sostituire la
parola: periodica con la seguente: annuale.

4. 13. (Nuova formulazione) Mura, Favia,
Palagiano.

(Approvato)

Al comma 3, lettera i) sopprimere le
parole: al Dipartimento e.

4. 60. I Relatori.

(Approvato)
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Sostituire il comma 5 con il seguente:

5. Con decreto di natura non regola-
mentare del Ministro della gioventù, sen-
tita la Conferenza unificata di cui all’ar-
ticolo 8 del decreto legislativo 28 agosto
1997, n. 281, da adottare entro quattro
mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, sono stabiliti i criteri e le
modalità per l’organizzazione e il funzio-
namento dell’Osservatorio di cui al comma
1, ivi compresi quelli per l’individuazione
dei membri designati dalle comunità gio-
vanili ai sensi del medesimo comma 1,
nonché quelli per l’iscrizione nel registro
di cui all’articolo 5, per la cancellazione da
esso e per la periodica revisione dello
stesso.

4. 50. I Relatori.

(Approvato)

Al comma 5, sostituire le parole: Con-
ferenza permanente per i rapporti tra
Stato-regioni e le province autonome di
Trento e Bolzano con le seguenti: Confe-
renza unificata Stato, regioni, autonomie
locali di cui all’articolo 8 del decreto
legislativo 28 agosto 1997, n. 281.

4. 14. Pedoto, Miotto, Grassi.

Al comma 5 sostituire la parola: dettate
con la seguente: adottate.

Conseguentemente, al medesimo comma
5, sopprimere le parole da: ivi fino a:
comma 1.

4. 15. Mura, Favia, Palagiano.

Al comma 5 sopprimere le parole da: ivi
fino a: comma 1.

4. 16. Mura, Favia, Palagiano.

Al comma 5, sostituire le parole da: ivi
comprese fino alla fine del comma, con le
seguenti: comprese quelle per l’individua-
zione delle associazioni giovanili di cui al

medesimo comma 1, nel rispetto dei prin-
cipi ivi fissati, nonché quelle relative alle
modalità di iscrizione nel registro di cui
all’articolo 5, alla cancellazione da esso e
alla periodica revisione dello stesso.

4. 17. Zaccaria, Amici, Bordo, Bressa,
D’Antona, Ferrari, Fontanelli, Gia-
chetti, Giovanelli, Lo Moro, Naccarato,
Pollastrini, Vassallo, Livia Turco, Ar-
gentin, Bossa, Burtone, Bucchino, D’In-
cecco, Murer, Sarubbi, Sbrollini.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. Il Ministro della Gioventù tra-
smette annualmente una relazione al Par-
lamento sullo stato di attuazione della
presente legge, con particolare riferimento
all’attività dell’Osservatorio di cui al pre-
sente articolo, e al monitoraggio delle
attività svolte dalle comunità giovanili.

4. 18. Mura, Favia, Palagiano.

ART. 5.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 5.

1. Presso la Presidenza del Consiglio
dei Ministri – Dipartimento della gioventù
è istituito un registro nazionale al quale
possono iscriversi le associazioni giovanili
a carattere nazionale che rispondono sta-
tutariamente ai requisiti previsti all’arti-
colo 2 della presente legge, dalla legge 7
dicembre 2000, n. 383, o dalla legge 11
agosto 1991, n. 266, e che prevedono nei
propri statuti l’impegno degli associati a
contrastare efficacemente, all’interno della
associazione giovanile o in prossimità di
essa, ogni forma di discriminazione, di
intolleranza o di violenza, ovvero di pro-
mozione o di esercizio di attività illegali.
Alla tenuta del registro si provvede con le
ordinarie risorse finanziarie, umane e
strumentali del Dipartimento.

2. Per associazioni giovanili a carattere
nazionale si intendono quelle che svolgono
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attività in almeno quattro regioni ed in
almeno quindici province del territorio
nazionale.

3. L’iscrizione nel registro nazionale
delle associazioni a carattere nazionale
comporta il diritto di automatica iscri-
zione nel registro medesimo dei relativi
livelli di organizzazione territoriale e dei
circoli affiliati, mantenendo a tali soggetti
i benefici connessi alla iscrizione nei re-
gistri medesimi.

4. Le regioni e le province autonome di
Trento e di Bolzano istituiscono, rispetti-
vamente, registri su scala regionale e pro-
vinciale, cui possono iscriversi tutte le
associazioni giovanili in possesso dei re-
quisiti stabiliti al comma 1, che svolgono
attività, rispettivamente, in ambito regio-
nale o provinciale.

5. L’iscrizione nei registri di cui ai
precedenti commi consente di accedere ai
benefici previsti dalle disposizioni di cui
all’articolo 3 della presente legge e al capo
III della legge 7 dicembre 2000, n. 383, in
quanto compatibili.

5. 1. Zaccaria, Amici, Bordo, Bressa,
D’Antona, Ferrari, Fontanili, Giachetti,
Giovanelli, Lo Moro, Naccarato, Polla-
strini, Vassallo, Livia Turco, Miotto,
Argentin, Bossa, Burtone, Bucchino,
D’Incecco, Murer, Sbrollini, Pedoto.

Al comma 1, dopo le parole: L’accesso
inserire le seguenti: delle comunità giova-
nili.

5. 12. I Relatori.

(Approvato)

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

1-bis. Nel registro di cui al comma 1
sono iscritte di diritto le comunità giova-
nili già riconosciute ufficialmente a livello
regionale, purché siano conformi ai requi-
siti richiesti per l’iscrizione al registro
nazionale.

5. 2. Rondini, Vanalli, Laura Molteni,
Volpi, Di Vizia.

Al comma 2, dopo le parole: le comunità
giovanili inserire le seguenti: che soddi-
sfano i requisiti di cui all’articolo 2,
commi 1 e 3.

5. 11. I Relatori.

(Approvato)

Al comma 2, sostituire le parole: che
rispondono statuariamente ai requisiti
previsti dalla legge 7 dicembre 2000, n.
383, e dalla legge 11 agosto 1991, n. 266,
con le seguenti: che rispondono statuaria-
mente ai requisiti previsti dalla legge 7
dicembre 2000, n. 383, o dalla legge 11
agosto 1991, n. 266,.

5. 10. I Relatori.

(Approvato)

Al comma 2, dopo la parola: requisiti
inserire le seguenti: di cui alla presente
legge e a quelli.

5. 3. Mura, Favia, Palagiano.

Al comma 2, sostituire le parole: a
contrastare efficacemente, all’interno della
comunità giovanile o in prossimità di essa,
con le seguenti: a contrastare all’interno
della comunità giovanile.

5. 9. I Relatori.

(Approvato)

Al comma 2, sopprimere le parole: ef-
ficacemente, all’interno della comunità
giovanile o in prossimità di essa,.

5. 4. Vanalli, Rondini, Volpi, Laura Mol-
teni.

Al comma 2 sopprimere le parole: di
discriminazione e di.

5. 5. Sarubbi, Grassi, Pedoto.
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Al comma 3, dopo la parola: requisiti
inserire la seguente: statutari.

5. 6. Mura, Favia, Palagiano.

Al comma 3 aggiungere, in fine, le
parole: e al comma 1 dell’articolo 2.

5. 7. Mura, Favia, Palagiano.

Al comma 3, aggiungere in fine le se-
guenti parole: e ai commi 1 e 3 dell’arti-
colo 2.

5. 7. (Nuova formulazione) Mura, Favia,
Palagiano.

(Approvato)

Al comma 4, sostituire le parole: sono
tenute alla conservazione della documen-
tazione relativa alle entrate associative con
le seguenti: sono tenute alla conservazione
della documentazione relativa alle even-
tuali entrate associative.

5. 8. I Relatori.

(Approvato)

Dopo l’articolo 5 inserire il seguente:

ART. 5-bis.

(Istituzione di un tavolo di coordinamento
nazionale tra lo Stato e le regioni).

1. È istituito presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri un tavolo di coor-
dinamento nazionale sulle politiche giova-
nili, composto in maniera paritetica da
rappresentanti dei Ministeri competenti in
materia di politiche giovanili e da rappre-
sentanti delle regioni competenti nella me-
desima materia.

2. Le regioni contribuiscono all’indivi-
duazione delle priorità da perseguire nel-
l’ambito del tavolo di cui al comma 1, previa
opportuna e adeguata consultazione delle
realtà giovanili del rispettivo territorio.

3. Nell’ambito delle azioni di propria
competenza in materia di politiche giova-

nili, le regioni provvedono a garantire la
realizzazione di interventi intersettoriali e
trasversali, mediante leggi o piani di in-
dirizzo.

4. Il funzionamento del tavolo di coor-
dinamento di cui al comma 1 non com-
porta oneri aggiuntivi a carico del bilancio
dello Stato.

5. 01. Vanalli, Rondini, Volpi, Laura Mol-
teni.

Dopo l’articolo 5 inserire il seguente:

« ART. 5-bis.

(Ricorsi avverso i provvedimenti relativi
alle iscrizioni e alle cancellazioni).

1. Avverso i provvedimenti di rifiuto di
iscrizione e avverso i provvedimenti di
cancellazione è ammesso ricorso in via
amministrativa, nel caso si tratti di asso-
ciazioni a carattere nazionale, al Ministro
della Gioventù, che decide previa acquisi-
zione del parere vincolante dell’Osserva-
torio di cui all’articolo 4; nel caso si tratti
di associazioni che operano in ambito
regionale o nell’ambito delle province au-
tonome di Trento e di Bolzano, al presi-
dente della giunta regionale o provinciale,
previa acquisizione del parere vincolante
dell’Osservatorio di cui all’articolo 4.

2. Avverso i provvedimenti di rifiuto di
iscrizione e avverso i provvedimenti di
cancellazione è ammesso, in ogni caso,
entro sessanta giorni, ricorso al tribunale
amministrativo regionale competente, che
decide, in camera di consiglio, nel termine
di trenta giorni dalla scadenza del termine
per il deposito del ricorso, sentiti i difen-
sori delle parti che ne abbiano fatto ri-
chiesta. La decisione del tribunale è ap-
pellabile, entro trenta giorni dalla sua
notifica, al Consiglio di Stato, il quale
decide con le stesse modalità entro ses-
santa giorni.

5. 02. Zaccaria, Amici, Bordo, Bressa,
D’Antona, Ferrari, Fontanili, Giachetti,
Giovanelli, Lo Moro, Naccarato, Polla-
strini, Vassallo, Livia Turco, Miotto,
Argentin, Bossa, Burtone, Bucchino,
D’Incecco, Murer, Sbrollini, Pedoto.
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ART. 6.

Al comma 2, sopprimere le parole: del
Presidente del Consiglio dei ministri ov-
vero.

6. 3. I Relatori.

(Approvato)

Al comma 2, sostituire le parole: Con-
ferenza permanente per i rapporti tra
Stato-regioni e le province autonome di
Trento e Bolzano con le seguenti: Confe-
renza unificata Stato, regioni, autonomie
locali di cui all’articolo 8 del decreto
legislativo 28 agosto 1997, n. 281.

6. 1. Pedoto, Grassi.

(Approvato)

Dopo il comma 2 inserire il seguente:

2-bis. Il decreto di ripartizione del
Fondo di cui al comma 2 deve, tra le altre
modalità, tener conto:

a) della diffusione a livello regionale
e nazionale delle comunità giovanili

iscritte nel registro di cui all’articolo 5
della presente legge;

b) della presentazione di specifici
progetti riguardanti i giovani e il loro
coinvolgimento nella società civile, cultu-
rale e lavorativa del nostro Paese.

6. 2. Sarubbi.

Dopo il comma 3, aggiungere il se-
guente:

3-bis. Il Ministro della gioventù tra-
smette annualmente una relazione al Par-
lamento sullo stato di attuazione della
presente legge, con particolare riferimento
all’attività dell’Osservatorio di cui all’arti-
colo 4 e al monitoraggio delle attività
svolte dalle comunità giovanili.

6. 4. (Nuova formulazione dell’emenda-
mento 4. 18) Mura, Favia, Palagiano.

(Approvato)
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Buttiglione (Seguito dell’esame e rinvio – Disabbinamento delle proposte di legge C. 503
Siliquini, C. 1934 Froner, C. 2077 Anna Teresa Formisano, e C. 3131 Buttiglione) . . . . . . 35

SEDE REFERENTE

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente della II commissione Giulia
BONGIORNO. — Interviene il sottosegre-
tario di Stato per la giustizia Giacomo
Caliendo.

La seduta comincia alle 14.15.

Riforma delle professioni.

C. 3 Iniziativa popolare, C. 503 Siliquini, C. 1553

Vietti, C. 1590 Vitali, C. 1934 Froner, C. 2077 Anna

Teresa Formisano, C. 2239 Mantini e C. 3131

Buttiglione.

(Seguito dell’esame e rinvio – Disabbina-
mento delle proposte di legge C. 503 Sili-
quini, C. 1934 Froner, C. 2077 Anna Teresa
Formisano, e C. 3131 Buttiglione).

Le Commissioni proseguono l’esame dei
provvedimenti, rinviato il 18 maggio 2010.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che nella riunione congiunta degli
Uffici di presidenza delle Commissioni II e

X, svoltasi il 9 giugno scorso, i gruppi
pressoché all’unanimità, essendosi regi-
strata la sola contrarietà del gruppo del
Partito democratico, hanno condiviso la
proposta avanzata dal relatore per la II
Commissione, onorevole Siliquini, e fatta
propria dal relatore per la X Commis-
sione, onorevole Faenzi, di separare i pro-
cedimenti legislativi relativi alla riforma
delle professioni regolamentate e di quelle
non regolamentate, procedendo eventual-
mente, in relazione ai provvedimenti al-
l’esame delle Commissioni riunite II e X,
agli stralci necessari.

Dichiara di aver verificato, insieme al
Presidente della X Commissione, onore-
vole Dal Lago, che la separazione dei due
procedimenti non necessita l’effettuazione
di alcuno stralcio, quanto piuttosto il di-
sabbinamento di alcune delle proposte di
legge abbinate e la successiva riassegna-
zione delle stesse alle singole Commissioni
giustizia ed attività produttive secondo le
rispettive competenze.

In particolare la proposta di legge C.
503 Siliquini, recante la disciplina delle
libere professioni, verrebbe riassegnata
alla Commissione giustizia, mentre le
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proposte di legge C. 1934 Froner, recante
disposizioni in materia di professioni non
regolamentate, C. 2077 Formisano, re-
cante disposizioni in materia di profes-
sioni non regolamentate, e C. 3131 But-
tiglione recante disposizioni in materia di
professioni non regolamentate, verrebbero
riassegnate alla Commissione attività pro-
duttive. Inoltre sempre alla medesima
Commissione verrebbe riassegnata la pro-
posta C. 3488 Della Vedova, recante di-
sposizioni concernenti il riconoscimento
delle professioni non regolamentate e
delle loro associazioni professionali.

Per quanto attiene alle proposte di
legge C. 3 di iniziativa popolare, recante
la riforma dell’ordinamento delle profes-
sioni intellettuali, C. 1553 Vietti, recante
la riforma della disciplina delle profes-
sioni intellettuali, C. 1590 Vitali, recante
la disciplina delle professioni intellettuali,
e C. 2239 Mantini, recante princìpi fon-
damentali concernenti l’ordinamento
delle professioni e delega al Governo in
materia di istituzione dell’Ordine dei tec-
nici e di disciplina delle società tra pro-
fessionisti, si tratta di provvedimenti volti
a disciplinare tanto le professioni rico-
nosciute che quelle non riconosciute in
maniera unitaria, senza la possibilità di
scindere, ai fini dello stralcio, le rispettive
discipline. Ciò significa che queste pro-
poste di legge rimarrebbero assegnate alle
Commissioni riunite II e X. I presenta-
tori, salvo che per la proposta di legge di
iniziativa popolare, potrebbero eventual-
mente presentare delle nuove proposte di
legge che verrebbero assegnate separata-
mente alla Commissione giustizia o alla
Commissione attività produttive secondo
le rispettive competenze.

Riassumendo, dal punto di vista rego-
lamentare, qualora si intendesse procedere
ad una separazione dell’iter parlamentare
relativamente alle riforme delle profes-
sioni regolamentate e non regolamentate,
occorrerebbe in primo luogo disabbinare
le proposte di legge C. 503 Siliquini, C.
1934 Froner, C. 2077 Formisano e C. 3131
Buttiglione, per poi chiedere la loro rias-
segnazione alle Commissioni II o X. Si
chiederebbe come si è detto anche la

riassegnazione della proposta di legge C.
3488 Della Vedova. Le altre proposte di
legge rimarrebbero abbinate ed il loro iter
si concluderebbe.

Andrea LULLI (PD), nel ribadire la
contrarietà del proprio gruppo alla pro-
posta di disabbinamento dei provvedi-
menti relativi alla riforma delle profes-
sioni regolamentate e di quelle non rego-
lamentate già manifestata nell’ultima riu-
nione congiunta degli uffici di presidenza
delle Commissioni II e X, esprime forti
perplessità, in particolare, sulla riassegna-
zione della proposta di legge Siliquini
C.503, alla competenza esclusiva della
Commissione Giustizia. Rileva infatti che il
suo contenuto richiama aspetti inerenti
alla materia della tutela dei consumatori
che è di competenza della Commissione
Attività produttive. Ritiene pertanto che le
Commissioni II e X debbano continuare a
procedere congiuntamente nell’esame delle
proposte di legge vertenti sulla riforma
delle professioni.

Donatella FERRANTI (PD) dichiara di
condividere pienamente le perplessità
espresse dall’onorevole Lulli, ritenendo
che la riforma della disciplina delle in-
tercettazioni non possa non tener conto
anche degli interessi dei consumatori, per
i quali è competente la Commissione X.
Per tale ragione il suo gruppo chiederà
che le proposte che si intende disabbi-
nare vengano, qualora si procedesse in
tal senso, assegnate alle Commissioni riu-
nite II e X.

Giulia BONGIORNO, presidente, replica
agli onorevoli Lulli e Ferranti che le pro-
poste che verranno eventualmente disab-
binate saranno successivamente assegnate
dalla Presidenza della Camera secondo gli
ambiti di competenza delle Commissioni.

Gabriele CIMADORO (IdV) dichiara
voto favorevole sulla proposta di disabbi-
namento.
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Giulia BONGIORNO, presidente, pone
in votazione la proposta di disabbina-
mento delle proposte di legge C. 503
Siliquini, C. 1934 Froner, C. 2077 Anna
Teresa Formisano, e C. 3131 Buttiglione.

La Commissione approva la proposta
di disabbinamento formulata dal Presi-
dente.

Giulia BONGIORNO, presidente, dopo
aver assicurato che chiederà alla Presi-
denza della Camera la riassegnazione delle
proposte di legge appena disabbinate, nes-
suno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.30.
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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Mario VALDUCCI. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato allo svi-
luppo economico Stefano Saglia.

La seduta comincia alle 9.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica

recante istituzione e gestione del registro pubblico

degli abbonati che si oppongono all’utilizzo del

proprio numero telefonico per vendite o promozioni

commerciali.

Atto n. 215.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizione).

Le Commissioni proseguono l’esame
dello schema di decreto all’ordine del
giorno, rinviato nella seduta di ieri.

Mario VALDUCCI, presidente, ricorda
che nella seduta di ieri i relatori hanno
formulato una proposta di parere, e che è
stata presentata una proposta di parere

alternativo, sottoscritta dai deputati Mo-
nai, Cimadoro e Borghesi.

Vincenzo GAROFALO (PdL), relatore
per la IX Commissione, anche a nome del
collega Vignali, come già anticipato nella
seduta di ieri, riformula la proposta di
parere, in modo da eliminare l’osserva-
zione in essa contenuta, che faceva rife-
rimento alla istituzione di più registri, in
relazione a diverse tipologie commerciali
(vedi allegato).

Il sottosegretario Stefano SAGLIA
esprime l’assenso del Governo sulla pro-
posta di parere dei relatori, come rifor-
mulata.

Andrea LULLI (PD) nel dichiarare il
voto di astensione del proprio gruppo sulla
proposta di parere dei relatori, giudica
poco convincente la normativa di riferi-
mento dello schema di decreto in esame.
Ritiene che sarebbe stato preferibile affi-
dare all’Autorità garante per la protezione
dei dati personali la gestione del registro
degli abbonati che si oppongono all’uti-
lizzo del proprio numero telefonico per
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chiamate commerciali. Osservato altresì
che, a suo avviso, si sarebbe potuto trovare
un diverso equilibrio tra il diritto alla
privacy degli abbonati e le esigenze delle
imprese operanti nel settore del telemarke-
ting, auspica che si proceda ad una effi-
cace campagna informativa sulle modalità
di iscrizione al pubblico registro previsto
dal provvedimento in esame.

Benedetto DELLA VEDOVA (PdL) di-
chiara il voto favorevole del proprio
gruppo sulla proposta di parere dei rela-
tori, sottolineando che l’istituzione del
pubblico registro in esame è perfettamente
coerente con il quadro della normativa
europea sulla materia. Ritiene che la so-
luzione scelta dal legislatore italiano possa
migliorare notevolmente la situazione at-
tuale, tutelando il diritto alla privacy degli
abbonati senza comprimere le opportunità
delle aziende che utilizzano un sistema di
vendita attraverso chiamate commerciali.

Antonio MEREU (UdC) ribadisce, come
già anticipato nella seduta precedente dal
collega Compagnon, che il proprio gruppo
si asterrà sulla proposta di parere favo-
revole dei relatori. Ritiene che le previ-
sioni contenute nel provvedimento al-
l’esame delle Commissioni, con le quali si
prevede l’iscrizione ad un apposito registro
delle opposizioni, possano costituire una
seria difficoltà per i cittadini che non
desiderano ricevere informazioni di tipo
commerciale.

Carlo MONAI (IdV) ricorda che il
gruppo dell’Italia dei Valori ha presentato
un parere alternativo, contrario al prov-
vedimento in esame. Esprime la propria
perplessità sul diverso atteggiamento che il
Governo ha tenuto in materia di privacy in
ordine al provvedimento sulle intercetta-
zioni e al provvedimento in esame. In

particolare rileva che durante l’esame del
provvedimento sulle intercettazioni il Go-
verno ha più volte e con forza ribadito la
necessità di garantire la tutela della pri-
vacy, tutela che viene del tutto disattesa
dal provvedimento all’esame delle Com-
missioni, con il quale si consente che i
cittadini il cui numero di telefono è pre-
sente negli elenchi telefonici siano contat-
tati per iniziative di ordine commerciale a
meno di un loro espresso diniego, che deve
essere manifestato attraverso l’iscrizione
in un apposito registro delle opposizioni.
Sottolinea che nel caso del provvedimento
sulle intercettazioni il principio della tu-
tela della privacy è stato considerato più
rilevante anche del principio della tutela
della sicurezza pubblica e della lotta alla
criminalità, mentre in questo caso il Go-
verno lo considera di minore rilevanza
rispetto al favore nei confronti di iniziative
commerciali, peraltro spesso fonte di rag-
giri di fasce deboli della popolazione. Ri-
badisce quindi la contrarietà del proprio
gruppo all’istituzione di un registro delle
opposizioni, mentre riterrebbe opportuna
l’istituzione di un registro degli assensi,
analogamente a quanto previsto per ogni
altra attività commerciale per la quale si
chiede il consenso espresso a ricevere
comunicazioni di carattere commerciale.

Gabriele CIMADORO (IdV), nell’asso-
ciarsi alle osservazioni del deputato Mo-
nai, ritiene che le disposizioni in esame
avrebbero dovuto essere assai più rigorose
nel tutelare il diritto alla privacy degli
abbonati.

La Commissione approva la proposta di
parere favorevole con condizione dei re-
latori, come riformulata nella seduta
odierna (vedi allegato).

La seduta termina alle 9.20.
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ALLEGATO

Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante istituzione
e gestione del registro pubblico degli abbonati che si oppongono
all’utilizzo del proprio numero telefonico per vendite o promozioni

commerciali (Atto n. 215).

PARERE APPROVATO

Le Commissioni riunite IX (Trasporti,
poste e telecomunicazioni) e X (Attività
produttive, commercio e turismo),

esaminato lo schema di decreto del
Presidente della Repubblica recante isti-
tuzione e gestione del registro pubblico
degli abbonati che si oppongono all’uti-
lizzo del proprio numero telefonico per
vendite o promozioni commerciali (atto
n. 215);

visti i rilievi espressi dalla V Com-
missione (Bilancio) nella seduta del 16
giugno 2010,

premesso che:

con l’articolo 20-bis del decreto-legge
25 settembre 2009, n.135, convertito, con
modificazioni, dalla legge 20 novembre
2009, n. 166, il legislatore ha espresso una
scelta a favore dell’introduzione nell’ordi-
namento italiano del regime cosiddetto
dell’opt-out (opzione di esclusione) per
quanto concerne le modalità di effettua-
zione delle chiamate commerciali;

ai sensi dei commi 2 e 3 del citato
articolo 20-bis, per l’istituzione del registro
di cui allo schema di regolamento in
oggetto è stato fissato il termine di sei mesi
dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del decreto-legge medesimo
e fino a tale termine è stato consentito
l’utilizzo dei dati personali presenti nelle
banche dati costituite sulla base di elenchi
telefonici pubblici formati prima del 1o

agosto 2005;

alla scadenza del termine sopra ri-
chiamato si è determinata una situazione
di incertezza giuridica per gli operatori
economici, per cui risulta necessario ad-
divenire quanto prima possibile all’istitu-
zione e all’attivazione del registro delle
opposizioni;

ai sensi dell’articolo 4 dello schema
in esame si definisce un’ulteriore proce-
dura di attivazione del registro, per la
quale si fissa il termine di novanta giorni
dalla pubblicazione del regolamento; ai
sensi del comma 1 dell’articolo 14 si
prevede quindi un’ulteriore fase transito-
ria, per la quale, decorso inutilmente il
termine di novanta giorni senza che il
registro sia stato attivato, si individuano
specifiche modalità per l’esercizio del di-
ritto di opposizione, in modo da permet-
tere l’effettuazione delle chiamate com-
merciali;

appare opportuno, proprio al fine di
limitare nel tempo la situazione di incer-
tezza che si è creata, far decorrere la
disposizione transitoria di cui al comma 1
dell’articolo 14 dello schema in esame
dalla data di entrata in vigore del rego-
lamento;

occorre altresì segnalare che il dise-
gno di legge, recante disposizioni in ma-
teria di semplificazione dei rapporti della
Pubblica Amministrazione con cittadini e
imprese e delega al Governo per l’emana-
zione della Carta dei doveri delle ammi-
nistrazioni pubbliche e per la codifica-
zione in materia di pubblica amministra-
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zione, approvato dalla Camera e attual-
mente all’esame del Senato (A.S. 2243),
reca, al comma 2 dell’articolo 34, una
disposizione che modifica ulteriormente
l’articolo 130, comma 3-bis, del codice in
materia di protezione dei dati personali, di
cui al decreto legislativo 30 giugno 2003,
n. 196, estendendo alla posta cartacea il
regime introdotto dall’articolo 210-bis del
citato decreto-legge n. 135 del 2007 per le
comunicazioni commerciali mediante im-
piego di telefono; ciò potrà determinare
l’esigenza di rivedere il regolamento in
esame, per tener conto dell’estensione del-
l’ambito di applicazione delle modalità di
opposizione da esso disciplinate;

si rileva infine l’opportunità, in linea
con quanto previsto dal comma 2 dell’ar-
ticolo 14 dello schema in esame, di evitare
ogni discriminazione tra operatori telefo-
nici e non telefonici per quanto concerne

la consultazione del registro delle opposi-
zioni, in modo da garantire il buon fun-
zionamento del regime di opt-out,

esprimono

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

al comma 1 dell’articolo 14, sostituire
le parole da: « Decorso » fino a « comun-
que » con le seguenti: « Fino all’attivazione
del registro, ai sensi del comma 2 dell’ar-
ticolo 4, gli interessati i cui dati personali
sono riportati negli elenchi di abbonati di
cui all’articolo 129 del Codice possono, ai
fini di cui all’articolo 130, comma 3-bis,
del Codice, »;

conseguentemente, sopprimere il
comma 3 dell’articolo 4.
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COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Isabella BERTOLINI.

La seduta comincia alle 10.15.

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-

legge 30 aprile 2010, n. 64, recante disposizioni

urgenti in materia di spettacolo e attività culturali.

Emendamenti C. 3552 Governo, approvato dal Se-

nato.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere).

Il Comitato inizia l’esame degli emen-
damenti.

Isabella BERTOLINI, presidente e rela-
tore, rileva che gli emendamenti contenuti
nel fascicolo n. 1 non presentano profili
critici per quanto attiene al rispetto del
riparto di competenze legislative di cui
all’articolo 117 della Costituzione e pro-
pone pertanto di esprimere su di essi il
parere di nulla osta.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
il Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

La seduta termina alle 10.20.

COMITATO DEI NOVE

Mercoledì 23 giugno 2010.

Individuazione delle funzioni fondamentali di Pro-

vince e Comuni, semplificazione dell’ordinamento

regionale e degli enti locali, nonché delega al Go-

verno in materia di trasferimento di funzioni am-

ministrative, Carta delle autonomie locali. Riordino

di enti ed organismi decentrati.

Emendamenti C. 3118-A Governo.

Il Comitato si è riunito dalle 14.10 alle
14.15.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Donato BRUNO, indi del
vicepresidente Roberto ZACCARIA. — In-
terviene il ministro per l’attuazione del
federalismo Aldo Brancher.

La seduta comincia alle 14.15.

Modifiche alla legge n. 91 del 1992, recante nuove

norme sulla cittadinanza.

C. 103 Angeli, C. 104 Angeli, C. 457 Bressa, C. 566

De Corato, C. 718 Fedi, C. 995 Ricardo Antonio

Merlo, C. 1048 Santelli, C. 1592 Cota, C. 2006 Paroli,

C. 2035 Sbai, C. 2431 Di Biagio, C. 2670 Sarubbi,

C. 2684 Mantini, C. 2904 Sbai e C. 2910 Garagnani.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato da ultimo, nella
seduta del 22 giugno 2010.

Donato BRUNO, presidente, ricorda che
nella seduta di ieri si era convenuto che
entro oggi i gruppi avrebbero fatto sapere
alla presidenza quali sono gli elementi
conoscitivi che intendono chiedere al mi-
nistro dell’interno. Al fine della predispo-
sizione di un quadro competo di tali
elementi da inoltrare al ministro stesso,
sollecita i gruppi a comunicare quanto
prima i quesiti che intendono porre al
Governo.

Roberto ZACCARIA (PD) propone che
sia la relatrice a predisporre un elenco di
questioni, da integrare o modificare suc-
cessivamente sulla base delle indicazioni
dei gruppi.

Donato BRUNO, presidente, ritiene che
si possa procedere nel modo proposto dal
deputato Zaccaria, a condizione che non si
perda tempo, in modo che la Commissione
sia pronta a riferire all’Assemblea nel caso
in cui la conferenza dei presidenti dei
gruppi che si riunirà il 1o luglio decidesse
di iscrivere il provvedimento nel calenda-
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rio dei lavori dell’Aula già per il mese di
luglio.

Roberto ZACCARIA (PD) ritiene che, al
di là del completamento dell’istruttoria in
Commissione, occorra affrontare un pro-
blema di fondo: nella seduta di ieri il
deputato Luciano Dussin, che è espres-
sione di una componente della maggio-
ranza, ha espresso posizioni molto nette,
alla luce delle quali è legittimo doman-
darsi se ci siano le condizioni per portare
avanti il provvedimento. A suo avviso sa-
rebbe auspicabile un chiarimento al ri-
guardo.

Raffaele VOLPI (LNP) ricorda che la
posizione del suo gruppo in materia di
cittadinanza è stata espressa con chiarezza
fin dall’inizio del dibattito, che questa
posizione è unanime all’interno del gruppo
e non è mai stata modificata: sulla base di
tale posizione il suo gruppo appoggia il
testo formulato dalla relatrice e portato
all’attenzione dell’Assemblea prima del
rinvio in Commissione. Non è pertanto
corretto, a suo avviso, sostenere che la
Lega Nord Padania costituisce un ostacolo
al prosieguo dell’esame.

Mario TASSONE (UdC), espresso ap-
prezzamento per il difficile lavoro svolto
dalla relatrice su una materia complessa
come quella della cittadinanza, si dice
convinto che alla soluzione dei problemi
emersi nel dibattito contribuirebbe un in-
tervento del ministro dell’interno. A suo
avviso, è indispensabile capire se c’è lo
spazio per riprendere un tentativo di ac-
cordo su alcuni temi; diversamente, è
preferibile desistere. L’intervento del mi-
nistro dell’interno è opportuno affinché
questo fornisca non tanto un contributo
tecnico, quanto un contributo politico ai
lavori della Commissione, chiarendo
l’orientamento del Governo sulla materia.

Isabella BERTOLINI (PdL), relatore, ri-
corda che nel mese di dicembre scorso
aveva elaborato un testo su cui è stato
conferito al relatore il mandato a riferire
in Assemblea. Successivamente si è deciso

di svolgere ulteriori approfondimenti, ma
trova singolare che da parte dei gruppi di
opposizione vi sia una insistenza per ac-
celerare i lavori su questo provvedimento
sempre poco prima delle sospensioni dei
lavori dell’Assemblea, per la pausa nata-
lizia o per quella estiva.

Non vorrebbe che una materia così
delicata e rilevante fosse utilizzata come
strumento politico di dibattito, soprattutto
con dichiarazioni sugli organi di stampa,
nei momenti in cui non vi sono altri temi
di rilievo in discussione. Ritiene che in
questa fase i cittadini italiani abbiano altre
emergenze, pur essendo indubbia l’impor-
tanza dell’argomento in discussione.

Rileva come il tema dell’attribuzione
della cittadinanza ai minori stia a cuore ai
gruppi dell’opposizione così come a parte
della maggioranza. Fa osservare come nel
corso delle audizioni svolte sul tema dei
minori siano stati sollevati degli appelli a
prendere in considerazione tale argomento
ma non siano stati chiariti i profili su cui
vi erano esigenze di approfondimento
emerse nel corso dell’iter parlamentare.

Ritiene quindi che l’acquisizione di dati
da parte del Ministro dell’interno, anche
attraverso lo svolgimento di una audizione
da programmare in Commissione, po-
trebbe essere di grande utilità così da
poter poi pervenire all’esame del testo
unificato.

Chiede tuttavia ai gruppi se effettiva-
mente ritengono così urgente, da un punto
di vista politico, accelerare i lavori della
Commissione, considerato che un lavoro
frettoloso ed a cui si sovrapporrà anche
l’esame parlamentare della manovra eco-
nomica, attualmente all’esame del Senato,
potrebbe risultare più complesso e meno
soddisfacente.

Giuseppe CALDERISI (PdL) ricorda
che il regolamento riserva ai gruppi di
opposizione una quota dei provvedimenti
da iscrivere nel calendario dei lavori del-
l’Assemblea, ma non assicura che in As-
semblea i provvedimenti giungano nel te-
sto voluto dai gruppi di opposizione. Ri-
corda altresì che il suo gruppo è favore-
vole ad una riforma della legge sulla
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cittadinanza nei termini del testo portato
dalla Commissione all’esame dell’Assem-
blea a dicembre. Non c’è dubbio che su
alcuni punti sia utile un approfondimento
e che l’acquisizione di ulteriori elementi di
conoscenza potrebbe aiutare a compren-
dere appieno il fenomeno. La cosa mi-
gliore, a questo punto, è predisporre il
questionario per il ministro dell’interno ed
acquisire da quest’ultimo le informazioni
ulteriori che si riterrà di chiedere. Ciascun
gruppo valuterà poi, secondo i propri
orientamenti, se sia il caso di rimettere
mano al testo portato all’esame dell’As-
semblea a dicembre.

Roberto ZACCARIA (PD) precisa come
non sia da considerarsi negativo il fatto
che un gruppo della maggioranza abbia
espresso un orientamento differente, visto
che la posizione effettiva di un gruppo si
misura al momento della votazione.

Per quanto riguarda il rischio di un’ac-
celerazione prima delle pause dei lavori
dell’Assemblea, paventato dalla relatrice,
ricorda come la Commissione sia stata
effettivamente impegnata in questi mesi su
due disegni di legge collegati alla manovra
di finanza pubblica che hanno fatto sì che
solo oggi si riprendesse la discussione sulle
proposte di legge in esame. Ritiene tuttavia
che la questione non sia questa, riguar-
dando piuttosto l’esigenza di acquisire en-
tro tempi ragionevoli i dati da parte del
Ministero dell’interno e di potere affron-
tare con serietà l’argomento.

Ricorda inoltre che il testo unificato è
stato rinviato in Commissione anche per-
ché, per il suo gruppo, la proposta non
rappresentava un significativo passo in
avanti. In questa fase, tuttavia, si era
fatto l’idea di poter trovare forme di
intesa affrontando l’argomento in un am-
bito più limitato, circoscrivendo l’inter-
vento normativo alla questione dell’attri-
buzione della cittadinanza ai minori,
come d’altronde prospettato anche dalla
VII Commissione Cultura nel parere reso
sul testo unificato nel mese di dicembre
scorso.

L’auspicio è quindi quello di vedere se,
anziché prevedere una riforma organica

della legge n. 91 del 1992, si potrà trovare
un terreno di incontro su un tema di
rilievo qual è quello che riguarda i minori.
Dal dibattito di ieri in Commissione aveva
avuto tuttavia l’impressione che da parte
di un gruppo della maggioranza vi fosse
stato un « freno » in questo senso.

Pierguido VANALLI (LNP) ricorda che
non è stato il suo gruppo a chiedere il
rinvio del provvedimento in Commissione.
Il suo gruppo ha aderito alla proposta di
rinvio in quanto ritiene che ogni appro-
fondimento utile a migliorare un provve-
dimento su una materia così delicata
debba essere perseguito. Non è però il suo
gruppo ad ostacolare l’iter del provvedi-
mento. Il suo gruppo è anzi pronto a
ritornare in qualsiasi momento in Assem-
blea con il testo già approvato dalla Com-
missione a dicembre. Auspica quindi che i
lavori della Commissione, che da dicembre
ad oggi sono andati a rilento, procedano in
futuro più speditamente e soprattutto che
vi partecipino anche quei deputati della
maggioranza, anche componenti della
Commissione, che sulla materia sono soliti
pronunciarsi sui giornali anziché nelle
aule parlamentari. Invita infine l’opposi-
zione a non approfittare di un ritardo nei
lavori dovuto a circostanze varie per di-
chiarare in pubblico che la maggioranza
non intende fare nulla in materia di cit-
tadinanza.

Andrea SARUBBI (PD) richiama l’in-
tervento svolto dal presidente del gruppo
PDL, Fabrizio Cicchitto, nella seduta del-
l’Assemblea del 22 dicembre scorso, in cui
ha affermato che « sulla questione dei
bambini faremo una riflessione che
avremmo potuto fare se ci aveste consen-
tito di approfondire il ragionamento in
Commissione ». Ricorda che, in tale am-
bito, su trentasette interventi ventotto – di
deputati appartenenti a vari schieramenti
politici – si sono espressi in favore della
cittadinanza ai minori.

Ritiene quindi che non si possa dire
che la questione riguarda solo un’ala po-
litica del Popolo delle libertà poiché il
problema reale consiste nel fatto che il
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PDL ancora non ha una propria posizione
sulla questione. Il timore è che il Ministro
dell’interno, quando interverrà in Com-
missione, verrà a dire quale sarà la linea
della maggioranza. Rileva pertanto come,
finché non vi sarà un chiarimento politico
vero nel PDL, sul tema dei minori si
continuerà a fare un lavoro inconcludente,
definibile come « aria fritta ».

Auspica quindi che sia possibile trovare
un accordo in Commissione, rimettendo
poi all’Assemblea – in cui vi saranno
anche molte votazioni segrete – le deci-
sioni finali. Chiede pertanto al relatore di
fare il massimo lavoro di sintesi fissando
un termine, un orizzonte per il lavoro
della Commissione sulle proposte di legge
in esame.

Isabella BERTOLINI (PdL), relatore,
ritiene ingenerosa l’accusa rivolta dal de-
putato Sarubbi alla relatrice ed alla mag-
gioranza di aver portato all’esame del-
l’Assemblea un provvedimento privo di
sostanza, « aria fritta ». Ricorda che il
suo gruppo ha assunto una posizione
chiara in materia di cittadinanza già
prima che il provvedimento andasse al-
l’esame dell’Assemblea: questa posizione
era quella definita nel testo proposto
dalla relatrice ed approvato dalla mag-
gioranza come testo da portare all’As-
semblea. Non è in alcun modo corretto
sostenere che il suo gruppo non avrebbe
una posizione propria e avrebbe portato
in Assemblea un testo definito alle con-
dizioni poste dall’alleato di maggioranza.
C’è stato un dibattito, è emersa una
divergenza di opinioni e le posizioni, da
dicembre ad oggi, non sono cambiate.
Dopodiché il suo gruppo è disponibile ad
un ulteriore riflessione e ad un supple-
mento di istruttoria, ma possibilmente
evitando sterili accuse reciproche che non
aiutano il confronto.

Donato BRUNO, presidente, avverte che
il gruppo dell’Unione di centro ha comu-
nicato alla presidenza un elenco di quesiti
da sottoporre al Ministero dell’interno.
Invita gli altri gruppi a far pervenire i
propri. Quindi, nessun altro chiedendo di

intervenire, invia il seguito dell’esame ad
altra seduta.

Modifica all’articolo 5 della legge 22 maggio 1975,

n. 152, concernente il divieto di indossare gli indu-

menti denominati burqa e niqab.

C. 627 Binetti, C. 2422 Sbai, C. 2769 Cota, C. 3018

Mantini, C. 3020 Amici, C. 3183 Lanzillotta, C. 3205

Vassallo e C. 3368 Vaccaro.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato da ultimo, nella
seduta del 22 giugno 2010.

Donato BRUNO, presidente, avverte che,
essendovi deputati iscritti a parlare che
hanno comunicato di non poter interve-
nire nella seduta di oggi e non essendo il
provvedimento iscritto nel programma dei
lavori dell’Assemblea, la discussione di
carattere generale proseguirà ancora la
prossima settimana.

Michele BORDO (PD) dichiara di nu-
trire forti perplessità, di natura giuridica e
politica, sull’orientamento manifestato
dalla Commissione e dal suo stesso gruppo
in ordine al provvedimento in esame e che
tali perplessità lo hanno portato a sotto-
scrivere, assieme ad altri, la proposta di
legge Vassallo n. 3205, la quale prevede
che l’uso di indumenti che coprono il volto
per ragioni di natura religiosa o etnico-
culturale costituisca giustificato motivo ai
fini dell’articolo 5 della legge 22 maggio
1975, n. 152, fermo restando che, ove
richiesto da un pubblico ufficiale o da un
incaricato di pubblico servizio per moti-
vate e specifiche esigenze di pubblica si-
curezza, la persona che indossa il velo
integrale ha l’obbligo di scoprirsi per la-
sciarsi identificare. La proposta di legge
Vassallo è tra l’altro conforme alla giuri-
sprudenza del Consiglio di Stato, che, con
la pronuncia della VI Sezione n. 3076 del
19 giugno 2008, ha chiarito che all’utilizzo
del burqa non può applicarsi il divieto di
cui all’articolo 5 della legge n. 152 del
1975 in quanto tale utilizzo non è diretto
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ad evitare il riconoscimento ma è motivato
da ragioni religiose e costituisce quindi, in
definitiva, giustificato motivo.

A suo avviso, la proposta di legge
Vassallo, in linea con la giurisprudenza
citata, opera un equo bilanciamento tra il
diritto della persona a decidere quali parti
di sé mostrare e quali coprire e l’interesse
della collettività a proteggersi da potenziali
terroristi. Nel dibattito in Commissione si
è infatti perso di vista che il velo può
essere utilizzato dalla donna musulmana
anche liberamente, ossia non per un’im-
posizione o una violenza di padri o mariti,
ma per una scelta consapevole motivata
dall’adesione a una tradizione religiosa, sia
essa giusta o sbagliata, condivisibile o
meno, secondo i parametri della cultura
occidentale.

Vietare l’uso del velo in nome della
tutela dell’ordine pubblico e della sicu-
rezza dal rischio del terrorismo, ossia dei
beni per la cui tutela fu adottata la legge
Reale, è d’altra parte incongruo. Allo stato,
non ci sono infatti ragioni per temere che
dietro a un velo integrale si nasconda un
terrorista, sia perché non ci sono stati in
Italia attentati ad opera di donne velate,
sia perché in Italia il velo integrale è
utilizzato da un numero di donne così
esiguo che queste attirano inevitabilmente
l’attenzione, anche delle forze dell’ordine,
il che è esattamente quel che un terrorista
cerca di evitare. A fronte di questa inesi-
stente minaccia per l’ordine pubblico e la
sicurezza da parte delle donne velate,
esiste invece una tutela costituzionale non
solo del diritto di professare liberamente
la propria fede religiosa, di farne propa-
ganda e di esercitarne il culto, ma anche
della libertà personale, che è definita in-
violabile dalla Costituzione. Un divieto
dell’uso del velo integrale in nome di
un’esigenza come quella della sicurezza
contro il terrorismo rischia di essere in-
costituzionale sia perché viola la libertà
personale, sia perché discrimina in base
alla religione, costringendo persone che
vorrebbero seguire le proprie convinzioni
religiose a tenere comportamenti non vo-
luti e questo in nome di un interesse

pubblico che, per le ragioni anzidette, non
appare ragionevolmente perseguito attra-
verso quel divieto.

Non si vuole con questo negare che
l’uso del velo possa essere dovuto in molti
casi non ad una scelta libera e consapevole
della donna musulmana, ma ad un’impo-
sizione dei mariti e dei padri o in generale
a un condizionamento della società di
provenienza, ma non è attraverso il divieto
che si può sperare di proteggere dalla
violenza dei congiunti le donne che subi-
scono il velo come un’imposizione o di
emancipare le donne che lo scelgono per-
ché condizionate da una cultura che re-
prime e mortifica la donna. Per difendere
le donne dalla prepotenza dei congiunti
l’ordinamento appresta già dei rimedi: la
violenza privata, la violazione della libertà
personale sono infatti reati, e quindi per-
seguiti e repressi dall’autorità pubblica.
Per diffondere invece l’idea che il velo è
una mortificazione della persona occorre
spiegare, parlare, non vietare. Il divieto del
velo rischia di essere colto come un atto
ideologico di imposizione dei valori occi-
dentali e di esasperare quindi l’integrali-
smo, trasformando il velo stesso in un
simbolo di appartenenza; rischia di acuire
le tensioni con la comunità islamica e di
accentuare la segregazione delle donne che
subiscono il velo come violenza, le quali
verrebbero probabilmente relegate in casa
piuttosto che lasciate uscire in pubblico a
volto scoperto. Tutto questo non solo non
può giovare alla pacifica convivenza di
culture diverse, ma non serve allo scopo
della legge n. 152 del 1975: per identifi-
care una persona con il velo è infatti
sufficiente, come prevede la proposta di
legge Vassallo, stabilire l’obbligo per la
persona velata di scoprire il volto, a ri-
chiesta delle autorità di pubblica sicu-
rezza, per il tempo necessario all’identifi-
cazione.

Linda LANZILLOTTA (Misto-ApI) ri-
chiama la sua proposta di legge n. 3183,
che estende agli indumenti religiosi l’ap-
plicabilità del divieto di cui all’articolo 5
della legge n. 152 del 1975. Il divieto ha
come finalità immediata quella di consen-
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tire l’identificabilità della persona, ma, al
di là di questo, tende ad un obiettivo più
complesso. Sta infatti prendendo piede in
Europa, all’interno dell’acceso dibattito in
corso sulle forme della convivenza tra le
culture, la convinzione che il modello
generico del multiculturalismo inteso
come giustapposizione di fedi e culture
differenti non sia più soddisfacente e
debba essere superato da un nuovo mo-
dello di integrazione caratterizzato dalla
fusione delle etnie, almeno al livello dei
valori fondamentali della cultura occiden-
tale. In altre parole, chi vuole integrarsi in
Europa deve accettare i principi e i valori
fondamentali della cultura europea. La
libertà di religione è certamente un valore
nella cultura europea, ma lo sono anche la
dignità della persona e l’eguaglianza tra
donne e uomini. Il velo integrale è una
pratica che per l’appunto lede la dignità
della persona ed esprime un’idea di dif-
ferente dignità e stato tra uomo e donna.
Non si tratta peraltro di un precetto
religioso, atteso che lo stesso mondo mu-
sulmano afferma che l’uso del burqa e
delle sue varianti non costituisce un pre-
cetto dell’Islam, ma piuttosto una pratica
retriva tipica del fondamentalismo isla-
mico e dei Paesi retti da regimi fonda-
mentalisti, come l’Afghanistan dove sono
stati i talebani, una volta saliti al potere,
ad imporlo a donne e bambine, sulla base
di una cultura deteriore che le autorità
pubbliche ed il legislatore hanno a suo
avviso il dovere di contrastare. Non è
infatti possibile accettare tutto in nome del
rispetto dell’altro: non è possibile accettare
l’imposizione del velo come non era pos-
sibile tollerare il delitto d’onore. In defi-
nitiva, il provvedimento in esame vuole
parlare alle donne musulmane invitandole
a riconoscersi nei valori di libertà, dignità
della persona ed uguaglianza di uomini e
donne propri della cultura occidentale e
tentare di dare loro il coraggio di opporsi
ad ogni forma di mortificazione e di
segregazione. In poche parole, un Paese
come l’Italia non può nascondersi dietro la
libertà di scelta per difendere la negazione
della libertà.

Pierluigi MANTINI (UdC) non concorda
con l’intervento testé svolto dal collega
Bordo, caratterizzato da una concezione
antiliberale ed antidemocratica. Trova
molto grave tale posizione: ci si trova di
fronte ad un dibattito che ha assunto un
valore simbolico nelle società multietniche
e anche su altri temi, come le pratiche di
infibulazione, vi furono colleghe del Par-
tito democratico che ritenevano tali pra-
tiche riferite a modelli culturali radicati.

Rispetto a tali posizioni, intende ricor-
dare che la donna sotto il burqa o il niqab
è una donna gravemente offesa, ridotta in
schiavitù. Occorre comprendere le cause
che possono portare una persona ad ac-
cettare più o meno volontariamente una
tale prigione. In ogni modo, non si può
non vedere come il burqa o il niqab siano
una forma di negazione della dignità della
persona sulla base di una concezione in
base alla quale la donna è vergogna. Rileva
invece che la donna è madre e sposa e
quindi tale impostazione paternalista, ma-
schilista e schiavista va contrastata.

Sottolinea pertanto come sia necessa-
rio, quanto prima, un impegno serio da
parte di tutti. Ritiene che chi è a favore
del burqa e del niqab è contro i diritti
della persona ed i valori liberali, ponen-
dosi in sintonia con i fondamentalisti ta-
lebani che impongono tali indumenti. Ci si
trova di fronte ad una errata concezione
che si fonda sul relativismo dei diritti in
favore di una malcelata libertà che, senza
regole né principi, potrebbe portare ovun-
que.

Rileva come la propria proposta di
legge parta da un assunto preciso, che è
divenuto ancora più chiaro dopo l’indagine
conoscitiva svolta dalla Commissione. Evi-
denzia infatti che la maggior parte dei
soggetti auditi ha evidenziato come il
burqa e il niqab non costituiscono simboli
religiosi. Pertanto, se la qualifica religiosa
non può attribuirsi in maniera inequivoca
a tali indumenti, allora il bilanciamento
tra diritto alla dignità della persona e
diritto a manifestare liberamente le pro-
prie convinzioni religiose viene a cadere.
Ci si trova quindi solo di fronte ad una
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pratica barbara dei talebani e degli estre-
misti, che non costituisce un precetto della
religione musulmana.

Invita quindi i colleghi a svolgere un’ul-
teriore riflessione su questo aspetto che fa
sì che venga a mancare il principale pre-
supposto del ragionamento da loro svolto
sul bilanciamento tra principi costituzio-
nali. Il rischio è inoltre quello di un
fiancheggiamento di una pratica barbara
imposta in Paesi in cui i nostri soldati
danno la vita per contrastare proprio tali
imposizioni.

Luciano DUSSIN (LNP) si associa a
quanto testé evidenziato dal collega Man-
tini.

Roberto ZACCARIA (PD), ricorda che
in tutta Europa è in corso un dibattito di
grande intensità sulle questioni della con-
vivenza. Non c’è quindi da meravigliarsi
che all’interno dello stesso gruppo possano
sussistere orientamenti diversi. È d’altra
parte necessario evitare le crociate e cer-
care di capirsi. Le proposte di legge in
esame hanno punti comuni, che è possibile
enucleare. Nel merito: il burqa ha carat-
tere religioso ? Non è possibile stabilirlo
sulla base delle audizioni. Certamente ha
carattere religioso secondo la giurispru-
denza. La giurisprudenza ha affermato
che il velo indossato per motivi religiosi
costituisce giustificato motivo per l’esen-
zione dal divieto di cui alla legge Reale e
sarebbe giustificato motivo anche se l’uso
del velo non fosse in effetti un precetto
della religione musulmana: lo è se la
persona che lo indossa è convinta di
seguire un precetto religioso. La proposta
di legge Amici, di cui è cofirmatario,
intende per l’appunto superare questa in-
terpretazione giurisprudenziale attraverso
una formulazione normativa che, evitando
il riferimento a indumenti specifici a ca-
rattere religioso o presuntamente tale, non
rischia di incorrere in censure di incosti-
tuzionalità per discriminazione religiosa
né di essere incompleta per aver omesso di
menzionare un qualche altro tipo di in-
dumento che copra il volto. La proposta di
legge Vassallo invece registra la situazione

attuale: la legge come interpretata dalla
giurisprudenza, ed è pertanto superflua.

Souad SBAI (PdL), relatore, prospetta
l’opportunità di acquisire, sulle proposte
di legge in esame, l’orientamento della
Consulta per l’Islam istituita presso il
Ministero dell’interno. La Consulta, infatti,
è un organismo consultivo composto da
studiosi, esperti ed intellettuali che pos-
sono fornire un utile contributo ai lavori
della Commissione.

Roberto ZACCARIA, presidente, fa pre-
sente che il termine per lo svolgimento
dell’indagine conoscitiva deliberata dalla
Commissione nell’ambito delle proposte di
legge in esame è ormai scaduto. In ogni
modo, nell’ambito dell’ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, si potrà valutare l’opportunità di
richiedere la trasmissione di ulteriore do-
cumentazione o la programmazione di
audizioni.

Pierluigi MANTINI (UdC) ritiene oppor-
tuno svolgere, nei tempi e nei modi che
saranno possibili, ulteriori approfondi-
menti istruttori anche su dati e documenti
che saranno eventualmente trasmessi.

Michele BORDO (PD), intervenendo per
fatto personale, non ritiene accettabile
l’interpretazione data dal collega Mantini
al proprio intervento.

Rileva come già oggi, in base all’articolo
5 della legge 22 maggio 1975, n. 152,
dovrebbe essere vietato indossare indu-
menti quali il burqa e il niqab. L’inter-
pretazione della giurisprudenza non lo ha
tuttavia ritenuto applicabile, affermando
che tali indumenti investono aspetti reli-
giosi. Non può pertanto essere la Com-
missione a stabilire cosa sia o cosa non sia
precetto di una religione.

Roberto ZACCARIA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

La seduta termina alle 15.50.
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COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Isabella BERTOLINI.

La seduta comincia alle 15.50.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana e il Governo della Repub-

blica di Belarus sulla cooperazione e la mutua

assistenza amministrativa in materia doganale, con

allegato, fatto a Minsk il 18 aprile 2003.

C. 3498 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Alessandro NACCARATO (PD), relatore,
illustra il disegno di legge di ratifica ed
esecuzione dell’Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo
della Repubblica di Belarus sulla coope-
razione e la mutua assistenza amministra-
tiva in materia doganale, fatto a Minsk il
18 aprile 2003.

Considerato che il provvedimento in-
terviene in una materia, quella della « po-
litica estera e rapporti internazionali dello
Stato », che l’articolo 117, secondo comma,
lettera a), della Costituzione, riserva alla
competenza legislativa esclusiva dello
Stato e che, in generale, non sussistono
motivi di rilievo sugli aspetti di legittimità
costituzionale, formula una proposta di
parere favorevole (vedi allegato 1).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

Modifiche all’articolo 1 della legge 24 dicembre 1993,

n. 560, in materia di alienazione degli alloggi di

edilizia residenziale pubblica.

C. 1074 Velo.

(Parere alla VIII Commissione).

(Seguito esame e conclusione – Parere
favorevole con condizione).

Il Comitato prosegue l’esame del prov-
vedimento, rinviato nella seduta del 26
maggio 2010.

Alessandro NACCARATO (PD), relatore,
nel richiamare quanto evidenziato nella
relazione illustrativa svolta nella prece-
dente seduta, formula una proposta di
parere favorevole con condizione (vedi
allegato 2).

Nella proposta di parere si ricorda che,
secondo la giurisprudenza costituzionale
(sentenze n. 94 del 2007 e n. 121 del
2010), l’edilizia residenziale pubblica pos-
siede « caratteri di trasversalità » e non
risulta pertanto interamente classificabile
all’interno di una denominazione conte-
nuta nell’articolo 117 della Costituzione.

In particolare, rileva che la materia
dell’edilizia residenziale pubblica si
estende su tre livelli normativi e che la
disciplina dell’alienazione degli alloggi di
edilizia residenziale pubblica appare rife-
ribile al terzo livello normativo, ascrivibile
alla competenza residuale delle regioni,
che riguarda la gestione del patrimonio
immobiliare di edilizia residenziale pub-
blica di proprietà degli Istituti autonomi
per le case popolari o degli altri enti che
a questi sono stati sostituiti ad opera della
legislazione regionale.

Nella proposta di parere si ricorda,
quindi, che è stata dichiarata l’illegittimità
costituzionale di disposizioni che incide-
vano, tra l’altro, sulla determinazione del
prezzo di vendita degli immobili e sul
diritto di opzione all’acquisto (sentenze
della Corte Costituzionale n. 94 del 2007 e
n. 121 del 2010); la Corte Costituzionale
ha inoltre rilevato che il riconoscimento di
facoltà direttamente in capo agli enti pro-
prietari degli immobili di edilizia residen-
ziale pubblica costituisce una lesione delle
competenze regionali in quanto consente
ai predetti enti di scavalcare le possibili
scelte gestionali delle regioni (sentenza
della Corte Costituzionale n. 94 del 2007).

Va pertanto a suo avviso evidenziata,
nella proposta di parere, la necessità di
valutare le disposizioni dell’articolo 1,
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comma 1, lettere b) e c) e comma 2 del
testo in esame alla luce della giurispru-
denza costituzionale in materia.

Di conseguenza, propone di formulare
una condizione nel parere da esprimere
alla Commissione di merito in cui si
evidenzia la necessità di riformulare il
testo in esame rimettendo alle regioni la
potestà di disciplinare le procedure ivi
previste, considerato che la disciplina del-
l’alienazione degli alloggi di edilizia resi-
denziale pubblica è ascrivibile alla com-
petenza residuale delle regioni, come con-
fermato anche dalla giurisprudenza della
Corte Costituzionale sulla materia.

Pierguido VANALLI (LNP) condivide la
proposta di parere formulata dal relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
il Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

Disposizioni sulle associazioni di tutela delle persone

disabili.

Testo base C. 1732 Porcu ed abb.

(Parere alla XII Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con osservazioni).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Beatrice LORENZIN (PdL), relatore, il-
lustra brevemente il provvedimento in
esame, come risultante dagli emendamenti
approvati dalla Commissione di merito.

In proposito osserva che esso reca
disposizioni riconducibili, nel complesso,
alle materie « ordinamento civile » e « pre-
videnza sociale » che le lettere l) ed o) del
secondo comma dell’articolo 117 della Co-
stituzione attribuiscono alla competenza
legislativa esclusiva dello Stato.

Si sofferma quindi sul comma 1 del-
l’articolo 1, che prevede che le attività di
informazione, assistenza e tutela attribuite
alle associazioni di tutela dei disabili con-
cernano esclusivamente la specifica cate-
goria di competenza.

Rileva, peraltro, che il comma 3 del-
l’articolo 1 rimette ad un decreto mini-
steriale la definizione di procedure e
modalità di verifica e controllo per as-
sicurare che le attività degli istituti di
patronato, riguardino unicamente il con-
seguimento di prestazioni o diritti relativi
al riconoscimento dell’invalidità civile, ce-
cità civile, sordomutismo, handicap e di-
sabilità.

Evidenzia quindi che il comma 3, che
determina il contenuto di un decreto mi-
nisteriale di verifica e controllo, sembra
avere una portata in parte differente ri-
spetto al comma 1, delimitando l’attività di
assistenza e tutela non solo alla categoria
di competenza di ciascuna associazione
ma anche al conseguimento di prestazioni
e diritti connessi alla disabilità.

Segnala pertanto l’opportunità di un
coordinamento tra quanto previsto al
comma 1 rispetto alla previsione del
comma 3 dell’articolo 1.

Rileva, infine, l’opportunità di specifi-
care la natura regolamentare del decreto
previsto dal comma 2 dell’articolo 1, per la
definizione delle garanzie finanziarie pa-
trimoniali e tecniche dirette a dimostrare
l’adeguatezza patrimoniale dei costituendi
istituti di patronato e le procedure e le
modalità di verifica e controllo dell’attività
degli istituti medesimi.

Formula, quindi, una proposta di pa-
rere favorevole con osservazioni (vedi al-
legato 3).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

La seduta termina alle 16.
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ALLEGATO 1

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo della Repubblica di Belarus sulla cooperazione
e la mutua assistenza amministrativa in materia doganale, con

allegato, fatto a Minsk il 18 aprile 2003 (C. 3498 Governo)

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 3498 Governo, recante « Ratifica ed
esecuzione dell’Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo
della Repubblica di Belarus sulla coope-
razione e la mutua assistenza amministra-
tiva in materia doganale, con allegato,
fatto a Minsk il 18 aprile 2003 »,

considerato che l’articolo 117, se-
condo comma, lettera a), della Costitu-
zione, riserva la materia « politica estera e
rapporti internazionali dello Stato; rap-
porti dello Stato con l’Unione europea »
alla competenza legislativa esclusiva dello
Stato;

rilevato che non sussistono motivi di
rilievo sugli aspetti di legittimità costitu-
zionale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 2

Modifiche all’articolo 1 della legge 24 dicembre 1993, n. 560, in
materia di alienazione degli alloggi di edilizia residenziale pubblica

(C. 1074 Velo)

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo della proposta di
legge C. 1074 Velo, recante « Modifiche
all’articolo 1 della legge 24 dicembre 1993,
n. 560, in materia di alienazione degli
alloggi di edilizia residenziale pubblica »;

ricordato che, secondo la giurispru-
denza costituzionale (sentenze n. 94 del
2007 e n. 121 del 2010), l’edilizia residen-
ziale pubblica possiede « caratteri di tra-
sversalità » e non risulta pertanto intera-
mente classificabile all’interno di una de-
nominazione contenuta nell’articolo 117
della Costituzione;

rilevato, in particolare, che la materia
dell’edilizia residenziale pubblica si
estende su tre livelli normativi e che la
disciplina dell’alienazione degli alloggi di
edilizia residenziale pubblica appare rife-
ribile al terzo livello normativo, ascrivibile
alla competenza residuale delle regioni,
che riguarda la gestione del patrimonio
immobiliare di edilizia residenziale pub-
blica di proprietà degli Istituti autonomi
per le case popolari o degli altri enti che
a questi sono stati sostituiti ad opera della
legislazione regionale;

segnalato quindi che è stata dichia-
rata l’illegittimità costituzionale di dispo-
sizioni che incidevano, tra l’altro, sulla
determinazione del prezzo di vendita degli
immobili e sul diritto di opzione all’ac-
quisto (sentenze della Corte Costituzionale

n. 94 del 2007 e n. 121 del 2010); la Corte
Costituzionale ha inoltre rilevato che il
riconoscimento di facoltà direttamente in
capo agli enti proprietari degli immobili di
edilizia residenziale pubblica costituisce
una lesione delle competenze regionali in
quanto consente ai predetti enti di scaval-
care le possibili scelte gestionali delle re-
gioni (sentenza della Corte Costituzionale
n. 94 del 2007);

evidenziata, pertanto, la necessità di
valutare le disposizioni dell’articolo 1,
comma 1, lettere b) e c) e comma 2 del
testo in esame alla luce della giurispru-
denza costituzionale in materia;

ritenuto di conseguenza necessario
riformulare il testo in esame rimettendo
alle regioni la potestà di disciplinare le
procedure ivi previste,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

è necessario riformulare il testo in
esame rimettendo alle regioni la potestà di
disciplinare le procedure ivi previste, con-
siderato che la disciplina dell’alienazione
degli alloggi di edilizia residenziale pub-
blica è ascrivibile alla competenza resi-
duale delle regioni, come confermato an-
che dalla giurisprudenza della Corte Co-
stituzionale sulla materia.
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ALLEGATO 3

Disposizioni sulle associazioni di tutela delle persone disabili
(testo base C. 1732 Porcu ed abb.)

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo base C. 1732 Porcu
ed abb., recante « Disposizioni sulle asso-
ciazioni di tutela delle persone disabili »,
come risultante dagli emendamenti appro-
vati dalla Commissione di merito;

considerato che le disposizioni da
esso recate sono riconducibili, nel com-
plesso, alle materie « ordinamento civile »
e « previdenza sociale » che le lettere l) ed
o) del secondo comma dell’articolo 117
della Costituzione attribuiscono alla com-
petenza legislativa esclusiva dello Stato;

ricordato che il comma 1 dell’articolo
1 prevede che le attività di informazione,
assistenza e tutela attribuite alle associa-
zioni di tutela dei disabili concernano
esclusivamente la specifica categoria di
competenza;

rilevato, peraltro, che il comma 3 del-
l’articolo 1 rimette ad un decreto ministe-
riale la definizione di procedure e modalità
di verifica e controllo per assicurare che le
attività degli istituti di patronato, riguar-
dino unicamente il conseguimento di pre-
stazioni o diritti relativi al riconoscimento
dell’invalidità civile, cecità civile, sordomu-
tismo, handicap e disabilità;

evidenziato quindi che il comma 3,
che determina il contenuto di un decreto
ministeriale di verifica e controllo, sembra
avere una portata in parte differente ri-
spetto al comma 1, delimitando l’attività di
assistenza e tutela non solo alla categoria di
competenza di ciascuna associazione ma
anche al conseguimento di prestazioni e
diritti connessi alla disabilità;

segnalata pertanto l’opportunità di
un coordinamento tra quanto previsto al
comma 1 rispetto alla previsione del
comma 3 dell’articolo 1;

rilevato che il comma 2 dell’articolo
1 rimette ad un decreto del Ministro del
lavoro e delle politiche sociali la defini-
zione delle garanzie finanziarie patrimo-
niali e tecniche dirette a dimostrare
l’adeguatezza patrimoniale dei costituendi
istituti di patronato e le procedure e le
modalità di verifica e controllo dell’atti-
vità degli istituti medesimi;

evidenziata l’opportunità di specifi-
care la natura regolamentare del sud-
detto decreto previsto dal comma 2 del-
l’articolo 1,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di coordinare maggiormente
quanto previsto al comma 1 – che dispone
che le attività di informazione, assistenza
e tutela attribuite alle associazioni di tu-
tela dei disabili concernono esclusiva-
mente la specifica categoria di competenza
– rispetto alla previsione del comma 3
dell’articolo 1, che delimita l’attività di
assistenza e tutela non solo alla categoria
di competenza di ciascuna associazione
ma anche al conseguimento di prestazioni
e diritti connessi alla disabilità;

b) appare opportuno specificare la
natura regolamentare del decreto previsto
dal comma 2 dell’articolo 1.
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 14.30.

Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle

comunità giovanili.

C. 2505 Governo e abb.

(Parere alla I Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con osservazione).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Roberto CASSINELLI (PdL), relatore,
osserva come il provvedimento in esame,
che si compone di 6 articolo, sia volto a
riconoscere e sostenere le comunità gio-
vanili.

Rileva quindi come gli articoli 2, 3 e 5
presentino profili rientranti negli ambiti di
competenza della Commissione giustizia.

L’articolo 2, qualifica le comunità giova-
nili come associazioni di persone di età
prevalentemente non superiore a trenta
anni e, comunque, non superiore a trenta-
cinque anni, senza fini di lucro (comma 1).

È inoltre previsto che le associazioni in
questione debbano avere oggetto, per sta-
tuto, il perseguimento delle seguenti fina-
lità, oltre quelle individuate dagli associati:
a) l’organizzazione della vita associativa
come esperienza comunitaria, al fine di
favorire la maturazione e la consapevo-
lezza della personalità nel rispetto di sé e
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degli altri, anche attraverso la promozione
di attività di incontro, confronto e inte-
grazione civile, sociale e culturale; b) l’edu-
cazione all’impegno sociale e civile, alla
legalità, alla partecipazione e alle cono-
scenze culturali; c) lo svolgimento di atti-
vità sportive, ricreative, sociali, didattiche,
ambientali, culturali, turistiche, agricole,
artigianali, artistiche o formative; d) lo
svolgimento di attività di informazione,
formazione e promozione delle iniziative
internazionali, comunitarie, nazionali e
territoriali sulle tematiche giovanili
(comma 1).

Nel caso in cui la comunità giovanile
utilizzi, a qualsiasi titolo, edifici di pro-
prietà pubblica, il rapporto tra l’ente con-
cedente e la comunità giovanile è regolato
da apposite convenzioni, anche con rife-
rimento alla responsabilità per danni al-
l’immobile e alla stipula del relativo con-
tratto di assicurazione ai sensi della nor-
mativa vigente in materia di utilizzo di
beni pubblici (comma 3).

L’articolo 3 destina a finalità proprie
delle comunità giovanili gran parte delle
risorse del Fondo nazionale per le comu-
nità giovanili, già istituito presso la Presi-
denza del Consiglio dei ministri.

L’articolo 5 prevede che l’accesso delle
comunità giovanili ai benefìci previsti dal
presente provvedimento e da altre dispo-
sizioni normative espressamente richia-
mate, è subordinato all’iscrizione nel re-
gistro delle comunità giovanili, istituito
presso il Dipartimento della gioventù (Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri).

Nel registro sono iscritte, su domanda,
le comunità giovanili che soddisfano i
requisiti di cui all’articolo 2, commi 1 e 3,
e che rispondono statutariamente ai re-
quisiti previsti dalla legge 7 dicembre
2000, n. 383 (Disciplina delle associazioni
di promozione sociale) o dalla legge 11
agosto 1991, n. 266 (Legge quadro sul
volontariato) e che prevedono nei propri
statuti l’impegno degli associati a contra-
stare all’interno della comunità giovanile
ogni forma di discriminazione o di vio-
lenza, ovvero di promozione o di esercizio
di attività illegali, nonché l’uso di sostanze
stupefacenti o l’abuso di alcol.

Osserva quindi come l’accertamento
della sussistenza dei requisiti necessari ai
fini dell’iscrizione al registro delle comu-
nità giovanili possa risultare eccessiva-
mente complesso, a causa della non sem-
pre chiara determinazione dei requisiti
medesimi.

L’articolo 5 fa, infatti, riferimento, ai
requisiti di cui all’articolo 2, commi 1 e 3.

Il comma 1, appare tuttavia piuttosto
generico in ordine alla definizione del
profilo soggettivo delle associazioni in
questione, allorché stabilisce che esse
debbano essere composte da persone di
età « prevalentemente » non superiore a
trenta anni e, comunque, non superiore
a trentacinque anni. Sarebbe quindi pre-
feribile, a titolo esemplificativo, prevedere
che le comunità giovanili siano composte
da persone di età non superiore ai trenta
o trentacinque anni e prevedere, quale
eccezione, che una determinata percen-
tuale di associati possa superare quel
tetto di età.

Il comma 3 stabilisce che, nel caso in
cui la comunità giovanile utilizzi, a qual-
siasi titolo, edifici di proprietà pubblica, il
rapporto tra l’ente concedente e la comu-
nità giovanile è regolato da apposite con-
venzioni. Sembrerebbe più opportuno pre-
cisare, all’articolo 5, che nel caso in cui la
comunità giovanile utilizzi edifici di pro-
prietà pubblica, la sussistenza della con-
venzione di cui all’articolo 2, comma 3,
costituisca un requisito per l’iscrizione.

Ulteriori requisiti sono poi previsti
dallo stesso articolo 5, il quale, anzitutto,
dispone che le comunità giovanili deb-
bano possedere, alternativamente, i re-
quisiti statutari previsti dalla legge 7
dicembre 2000, n. 383 (Disciplina delle
associazioni di promozione sociale) o
dalla legge 11 agosto 1991, n. 266 (Legge
quadro sul volontariato).

Inoltre, sempre ai fini dell’iscrizione,
l’articolo 5 dispone che negli statuti debba
risultare l’impegno degli associati a con-
trastare all’interno della comunità giova-
nile ogni forma di discriminazione o di
violenza, ovvero di promozione o di eser-
cizio di attività illegali, nonché l’uso di
sostanze stupefacenti o l’abuso di alcol.
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Sembrerebbe più opportuno integrare
l’articolo 2, comma 1, laddove precisa
l’oggetto statutario, con gli ulteriori re-
quisiti statutari attualmente previsti dal-
l’articolo 5.

Alla tecnica rinvio alla legge 7 dicembre
2000, n. 383 o alla legge 11 agosto 1991,
n. 266, sarebbe piuttosto preferibile una
estrapolazione dei requisiti ivi previsti e
ritenuti idonei a qualificare anche le co-
munità giovanili, condizionandone l’iscri-
zione nel registro, nonché la loro elenca-
zione nel contesto dell’articolo 2, comma
1. Ciò consentirebbe, inoltre, di evitare il
rinvio, alternativo, ai requisiti dell’una o
dell’altra legge citata.

Presenta quindi una proposta di parere
favorevole con osservazioni (vedi allegato 1).

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere del relatore.

La seduta termina alle 14.35.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 14.35.

Riforma della disciplina delle persone giuridiche e

delle associazioni non riconosciute.

C. 1090 Vietti.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato l’8 giugno 2010.

Roberto RAO (UdC) ricorda che il
provvedimento è iscritto nel calendario dei
lavori dell’Assemblea a partire dal 28
giugno e come, tuttavia, l’iter dell’esame
sia ancora incerto poiché il Governo ha
più volte preannunciato la presentazione
di un disegno di legge nella medesima

materia. Disegno di legge del quale si è
ancora in attesa.

Il Sottosegretario Giacomo CALIENDO
riconosce le ragioni dell’onorevole Rao e fa
presente come, effettivamente, nell’ultima
riunione del Consiglio dei ministri non sia
stato possibile proseguire l’esame dello
schema di disegno di legge. Rimane co-
munque inalterata la volontà del Ministro
Alfano di presentare il preannunciato di-
segno di legge.

Roberto RAO (UdC) esprime ramma-
rico per la lentezza dell’iter di esame della
proposta di legge C. 1090, le cui finalità
sembrano essere condivise dal Governo
stesso. Auspica quindi che il disegno di
legge governativo possa essere abbinato in
tempi estremamente rapidi e tali da non
pregiudicare l’inizio dell’esame in Assem-
blea il 20 giugno prossimo.

Giulia BONGIORNO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Sospende quindi la seduta in sede re-
ferente per consentire la riunione dell’Uf-
ficio di presidenza, integrato dai rappre-
sentanti dei gruppi.

La seduta, sospesa alle 14.40, riprende
alle 14.45.

Disposizioni a tutela del rapporto tra detenute madri

e figli minori.

C. 2011 Ferranti, C. 52 Brugger e C. 1814 Bernar-

dini.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato il 17 giugno 2010.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che sono stati presentati emendamenti ed
articoli aggiuntivi al testo unificato adot-
tato il 17 giugno scorso (vedi allegato 2).
Prima di passare all’espressione del parere
sulle proposte emendative presentate dà la
parola al rappresentante del Governo che
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ha chiesto di poter svolgere alcune consi-
derazioni.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO,
dopo aver ricordato che il Ministro della
giustizia ha posto la questione del rap-
porto tra detenute madri e minori come
una delle più rilevanti tra quelle relative al
trattamento dei detenuti, illustra una serie
di dati inerenti all’oggetto dei provvedi-
menti in esame (vedi allegato 3). Osserva
che il testo unificato in esame, sia pure
alla luce degli emendamenti presentati,
non affronta in maniera adeguata una
materia la cui disciplina deve rispondere a
due diverse esigenze non necessariamente
convergenti, quali quella della sicurezza e
quella della tutela del rapporto tra madre
detenuta e figlio minore. Ricorda che
attualmente in alcune strutture peniten-
ziarie si sono organizzate sezioni partico-
lari finalizzate ad ospitare i figli minori di
madri detenute, con l’obiettivo di non
creare traumi per i bambini. Pur apprez-
zando lo spirito del testo unificato e delle
diverse proposte di legge abbinate, acco-
munate dall’intento di ampliare ai minori
fino ai dieci anni di età l’applicabilità delle
disposizioni vigenti e di prevedere delle
casa-famiglia protette, rileva come tale
testo necessiti di ulteriori approfondimenti
in Commissione, tra i quali sottolinea
quelli inerenti alla copertura finanziaria.
Ritiene che anche le disposizioni relative
alle visite dei minori infermi non tengano
conto della normativa vigente ed, in par-
ticolare, di quella relativa ai permessi. Pur
osservando che alcuni emendamenti pre-
sentati, tra i quali richiama alcuni di quelli
a firma dell’onorevole Ferranti, migliore-
rebbero sicuramente il testo, ritiene che
non vi siano ancora le condizioni per
approvare il testo in Commissione.

Enrico COSTA (PdL) dichiara di con-
dividere le osservazioni del rappresentante
del Governo circa l’opportunità di non
concludere l’esame del provvedimento en-
tro questa settimana per poi avviare da
quella successiva l’esame in Assemblea.
Tale opportunità, emersa in tutta evidenza
nell’audizione svoltasi ieri, nel corso della

quale sono stati sottolineati molti punti
critici del testo unificato, è confermata dal
tenore degli emendamenti presentati an-
che da parte della opposizione, che molte
parti riscrivono il testo. Inoltre vi è un
dato di fatto del quale non si può tenere
conto, che è dato dalla totale carenza di
copertura finanziaria del provvedimento a
fronte di disposizioni, quali quelle sulle
case famiglia protette, che senza alcun
dubbio comportano spese. Rileva poi come
l’assenza del relatore, per ragioni di salute,
non consentirebbe un confronto con i
presentatori degli emendamenti. Trattan-
dosi di un provvedimento che ha per
oggetto una materia estremamente deli-
cata che incide sia sulla sicurezza che sui
rapporti tra madre e figlio minore, ritiene
che la Commissione dovrebbe approfon-
dire ancora alcune questioni per trovare
soluzioni adeguate. Qualora il gruppo del
Partito democratico non si dimostrasse
sensibile a queste richieste di ulteriori
approfondimenti del testo, i gruppi di
maggioranza si troverebbero sostanzial-
mente costretti ad approvare emenda-
menti volti a limitare fortemente l’appli-
cabilità della nuova normativa. Ove non si
concludesse in tempi accelerati l’esame del
provvedimento, il gruppo del Popolo della
libertà potrebbe dare l’assenso al trasfe-
rimento del provvedimento in sede legi-
slativa, dopo che in Commissione si fosse
trovato un punto di equilibrio tra le di-
verse esigenze che devono essere prese in
esame per approvare un testo adeguato.

Rita BERNARDINI (PD) osserva che il
Governo non ha ancora fornito i dati
richiesti relativamente al numero di bam-
bini che ogni anno transitano nelle carceri
italiane. Rileva inoltre che da ieri in
Commissione si assiste ad un diverso ap-
proccio al tema del rapporto tra detenute
madri e minori, in quanto si è cambiata la
prospettiva: dalle esigenze di tutela degli
interessi dei minori si è passati alla esi-
genza di tutela dell’interesse delle madri
detenute. Ritiene particolarmente grave
che il testo in esame non sia dotato di una
copertura finanziaria e che nulla abbia
fatto il Governo per individuare tale co-
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pertura. A tale proposito evidenzia come
anche la manovra economica in corso
veda delle sottrazioni di fondi a danno del
Ministero della giustizia ed in particolare,
cosa di una gravità assoluta, una riduzione
delle spese di mantenimento ed assistenza
dei detenuti, comprimendo diritti fonda-
mentali, tra i quali ricorda quello al la-
voro.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO,
in relazione alla copertura finanziaria del
provvedimento, ribadisce l’estrema generi-
cità dell’articolo 5, ricordando come invece
a Milano, a legislazione invariata, sia stato
realizzato un Istituto a custodia attenuata
per madri detenute nel quale si è riusciti
a coniugare le esigenze di sicurezza con
quelle proprie dei figli minori di madri
detenute.

Carolina LUSSANA (LNP) dichiara che
da parte di tutti i gruppi vi è una forte
preoccupazione affinché i bambini non
siano costretti a vivere nelle carceri, come
ancora accade nonostante la cosiddetta
legge Finocchiaro, che ora lo stesso PD
cerca di modificare. Trattandosi di una
materia estremamente delicata, ritiene che
sia opportuno procedere ad altre audi-
zioni, come peraltro chiesto dallo stesso
gruppo del Partito democratico, e quindi
di non accelerare l’iter legislativo. Osserva
come tale accelerazione finisca di fatto per
costringere i gruppi di opposizione ad
avere un atteggiamento di chiusura ri-
spetto alle proposte di modifica alla nor-
mativa vigente. Osserva, inoltre, come la
stessa mancanza di una norma di coper-
tura finanziaria e la presentazione di molti
emendamenti da parte del gruppo del
Partito democratico dimostrino che i
tempi non siano ancora maturi per con-
cludere l’esame in Commissione. Invita
pertanto a valutare l’opportunità di non
procedere oltre nell’esame degli emenda-
menti, non escludendo la possibilità di un
trasferimento dell’esame in sede legisla-
tiva, qualora, a seguito di ulteriori appro-
fondimenti in Commissione, si riuscisse a
pervenire alla formulazione di un testo
condivisibile, che tenga conto tanto delle

esigenze di tutela del rapporto tra dete-
nute madri e figli minori quanto della
necessità di garantire la sicurezza dei
cittadini.

Donatella FERRANTI (PD) ritiene che i
colleghi della maggioranza abbiano fatto
affermazioni di principio, dando però po-
che indicazioni concrete, soprattutto in
relazione a quale debba essere l’iter del
provvedimento. Ricorda, in particolare,
che il testo unificato in esame è stato
predisposto dal relatore sulla base di
quanto emerso dalla discussione, tenendo
in adeguato conto anche le indicazione del
gruppo della Lega. Pertanto, era lecito
attendersi che su questo testo si potessero
trovare le auspicate convergenze politiche.
In quanto frutto di compromessi, si tratta
solo in parte del testo che il gruppo del PD
avrebbe voluto e ciò spiega perché anche
il gruppo del PD abbia presentato emen-
damenti. In tale contesto, ritiene inoppor-
tuno che il gruppo del PdL abbia presen-
tato emendamenti soppressivi riferiti a
tutti gli articoli del testo ed altri che
finiscono per azzerarne il contenuto, sui
quali il rappresentante del Governo ha
peraltro già preannunciato il parere favo-
revole, facendo comprendere che ove non
si volesse chiedere un rinvio della calen-
darizzazione in Assemblea, non sussi-
stendo i tempi per i necessari approfon-
dimenti, sarebbero proprio quegli emen-
damenti ad essere approvati. Ritiene che
tale comportamento sia piuttosto ambigui
e ritiene che i gruppi della maggioranza
debbano esprimere chiaramente quale sia
la loro posizione.

Federico PALOMBA (IdV) chiede ai
colleghi della Lega di chiarire se anche
loro siano disposti a votare gli emenda-
menti soppressivi presentati dal gruppo
del PdL, perché è evidente che in tale
evenienza con pochi voti il provvedimento
sarebbe sostanzialmente cancellato.

Sottolinea come, superando talune evi-
denti ambiguità, si potrebbe trovare un
accordo nel senso che, a fronte del ritiro
degli emendamenti soppressivi della mag-
gioranza medesima, l’opposizione non in-
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sista ad andare in Aula il 28 giugno.
D’altra parte, dovrebbe essere a tutti evi-
dente come non vi sia il tempo per con-
cludere l’esame in Commissione in vista
dell’inizio dell’esame in quella data.

Manlio CONTENTO (PdL) sottolinea
come non vi sia oggettivamente il tempo
per concludere l’esame in Commissione ed
iniziare l’esame in Assemblea il prossimo
28 giugno. Precisa inoltre come nel testo
unificato in esame si siano ancora taluni
aspetti molto controversi e, in particolare,
la definizione, il ruolo e le funzioni delle
« case famiglia. Aspetti che per il PdL sono
di fondamentale importanza. Tale circo-
stanza spiega, unitamente alla mancanza
dei tempi necessari per approfondire, la
presentazione di emendamenti soppressivi.
Considerata la volontà sostanzialmente
unanime di addivenire ad un testo condi-
viso, nonché la pressoché unanime con-
statazione che la Commissione, nei tempi
a disposizione, non è in grado di fare gli
approfondimenti propedeutici al raggiun-
gimento dell’auspicata condivisione, la so-
luzione ragionevole sarebbe quella di chie-
dere il rinvio a settembre della calenda-
rizzazione in Assemblea del provvedi-
mento, previo ritiro di tutti gli
emendamenti sinora presentati dai gruppi.
Nel frattempo il dibattito in Commissione
potrà proseguire e potranno essere dispo-
sti tutti gli approfondimenti e le audizioni
ritenute necessarie. Potrà quindi essere
fissato un nuovo termine per la presenta-
zione degli emendamenti, che potranno
quindi essere redatti con maggiore consa-
pevolezza dai gruppi e senza la preoccu-
pazione di dovere fare tutto in estrema
fretta.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che il provvedimento è iscritto nel
calendario dell’Assemblea il 28 giugno
prossimo, a condizione che la Commis-
sione ne abbia concluso l’esame. Sottolinea
quindi come questo ultimo dato sia fon-
damentale per poter valutare i tempi ef-
fettivamente a disposizione della Commis-
sione, posto che per poter concludere
l’esame, conferendo il mandato al relatore,

sarà necessario anche attendere di avere
acquisito i pareri di tutte le Commissioni
competenti in sede consultiva. Ricorda
altresì che nella precedente legislatura alla
Commissione bilancio sono state necessa-
rie ben quattro sedute per esprimere il
parere su un provvedimento analogo a
quello in esame.

Carolina LUSSANA (LNP) ritiene che la
soluzione proposta dall’onorevole Con-
tento sia ragionevole, ma potrà essere
condivisa dalla Lega solo a condizione che
lo sia da parte del PD.

Donatella FERRANTI (PD) ritiene che
il PD potrà chiedere un differimento del-
l’inizio dell’esame in Assemblea, purché vi
sia un serio impegno di tutti i gruppi a
proseguire l’esame con i dovuti approfon-
dimenti e le necessarie audizioni.

Giulia BONGIORNO, presidente, ritiene
che dal dibattito siano emersi chiaramente
l’interesse comune dei gruppi a portare
avanti l’esame del provvedimento e la
volontà di approfondire. Avverte, pertanto,
che segnalerà alla Presidenza della Ca-
mera che la Commissione Giustizia, al fine
di meglio approfondire le complesse te-
matiche relative alla disciplina del rap-
porto tra detenute madri e figli minori,
non concluderà l’esame in sede referente
in tempo utile affinché l’Assemblea ne
possa iniziare l’esame a partire da lunedì
28 giugno.

Enrico COSTA (PdL), alla luce di
quanto stabilito nel corso della seduta,
ritira gli emendamenti presentati dal suo
gruppo.

Carolina LUSSANA (LNP), per le stesse
motivazioni espresse dall’onorevole Costa,
ritira gli emendamenti a sua firma.

Donatella FERRANTI (PD), in vista di
un ulteriore approfondimento in Commis-
sione del testo unificato e delle questioni
comunque relative al rapporto tra dete-
nute madri e figli minori, ritira gli emen-
damenti da lei presentati.
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Giulia BONGIORNO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.30.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 23 giugno 2010.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.40 alle 14.45.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

SEDE REFERENTE

Norme in materia di intercettazioni telefo-
niche, telematiche e ambientali.
C. 1415-B Governo, approvato dalla Ca-
mera e modificato dal Senato.

Disposizioni in materia di responsabilità
civile dei magistrati.
C. 1956 Brigandì.

Disposizioni in materia di collocamento
fuori ruolo dei magistrati componenti elet-
tivi del Consiglio superiore della magistra-
tura.
C. 3143 Rao.

Accesso dell’adottato alle informazioni sulla
propria origine e sull’identità dei genitori
biologici.
C. 2919 Paniz, C. 1899 Zinzi e C. 3030
Bossa.

ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto del Presidente della
Repubblica in materia di rilascio delle
informazioni antimafia a seguito degli ac-
cessi e accertamenti nei cantieri delle im-
prese interessate all’esecuzione di lavori
pubblici.
Atto n. 217.
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ALLEGATO 1

Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle comunità giovanili.
(C. 2505 Governo e abb.).

PARERE APPROVATO

La Commissione giustizia,

esaminato il provvedimento in og-
getto,

rilevato che:

a) con riferimento all’articolo 5,
l’accertamento della sussistenza dei requi-
siti che qualificano le comunità giovanili
come particolari forme di associazione e
che sono necessari ai fini dell’iscrizione
nell’apposito registro, potrebbe risultare
eccessivamente complesso a causa della
non sempre chiara determinazione dei
requisiti medesimi;

b) l’articolo 5 fa riferimento, in
primo luogo, ai requisiti di cui all’articolo
2, comma 1; tale ultima disposizione, pe-
raltro, appare piuttosto generica in ordine
alla definizione del profilo soggettivo delle
associazioni in questione, allorché stabili-
sce che esse debbano essere composte da
persone di età « prevalentemente » non
superiore a trenta anni e, comunque, non
superiore a trentacinque anni; sarebbe
quindi preferibile stabilire in via di prin-
cipio che le comunità giovanili siano com-
poste da persone di età non superiore ad
una certa soglia e prevedere, quale ecce-
zione, che una determinata percentuale di
associati possa superare quel tetto di età;

c) l’articolo 5 richiama inoltre
l’articolo 2, comma 3, secondo il quale, nel
caso in cui la comunità giovanile utilizzi,
a qualsiasi titolo, edifici di proprietà pub-
blica, il rapporto tra l’ente concedente e la
comunità giovanile sia regolato da appo-
site convenzioni; sembrerebbe quindi più
opportuno precisare che il requisito è

rappresentato dalla convenzione di cui
all’articolo 1, comma 3, nel caso in cui la
comunità giovanile utilizzi edifici di pro-
prietà pubblica;

d) ulteriori requisiti sono previsti
dallo stesso articolo 5, il quale, anzitutto,
dispone che le comunità giovanili debbano
possedere, alternativamente, i requisiti sta-
tutari previsti dalla legge 7 dicembre 2000,
n. 383 o dalla legge 11 agosto 1991,
n. 266; sarebbe piuttosto preferibile una
estrapolazione dei requisiti previsti dalle
leggi richiamate e ritenuti idonei a quali-
ficare anche le comunità giovanili, nonché
la loro elencazione nel contesto dell’arti-
colo 2, comma 1;

e) inoltre, sempre ai fini del-
l’iscrizione, l’articolo 5 dispone che negli
statuti debba risultare l’impegno degli as-
sociati a contrastare all’interno della co-
munità giovanile ogni forma di discrimi-
nazione o di violenza, ovvero di promo-
zione o di esercizio di attività illegali,
nonché l’uso di sostanze stupefacenti o
l’abuso di alcol; anche in questo caso
appare opportuno integrare l’articolo 2,
comma 1, laddove precisa l’oggetto statu-
tario, con tale ulteriore requisito statutari
attualmente previsto dall’articolo 5;

esprime,

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

valuti la Commissione di merito l’op-
portunità di modificare il testo del prov-
vedimento come indicato in premessa.
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ALLEGATO 2

Disposizioni a tutela del rapporto tra detenute madri e figli minori.
C. 2011 Ferranti, C. 52 Brugger e C. 1814 Bernardini.

EMENDAMENTI ED ARTICOLI AGGIUNTIVI

ART. 1.

Sopprimerlo.

1. 20. Torrisi.

Sostituirlo con il seguente: « 1. Quando
imputati siano donna incinta o madre di
prole di età non superiore a tre anni con
lei convivente, ovvero padre, qualora la
madre sia deceduta o assolutamente im-
possibilitata a dare assistenza alla prole,
non può essere disposta né mantenuta la
custodia cautelare in carcere, salvo che
sussistano esigenze cautelari di eccezionale
rilevanza in ordine a delitti di cui all’ar-
ticolo 416-bis del medesimo codice, o a
delitti commessi avvalendosi delle condi-
zioni previste dal citato articolo 416-bis
ovvero al fine di agevolare l’attività delle
associazioni previste dallo stesso articolo
416-bis. Non può essere disposta la custo-
dia cautelare in carcere, salvo che sussi-
stano esigenze cautelari di eccezionale ri-
levanza, quando imputato sia persona che
ha superato l’età di settanta anni.

2. Dopo l’articolo 285 codice procedura
penale è inserito il seguente « ART. 285-bis.
– (Custodia cautelare in istituto a custodia
attenuata per detenute madri). – 1. Nelle
ipotesi di cui all’articolo 275, comma 4,
ove ricorrano esigenze cautelari di ecce-
zionale rilevanza, se la persona da sotto-
porre a custodia cautelare sia donna in-
cinta o madre di prole di età non supe-
riore a tre anni, ovvero padre, qualora la
madre sia deceduta o assolutamente im-
possibilitata a dare assistenza alla prole, è

disposta la custodia presso un istituto a
custodia attenuata per detenute madri.

2. Se la persona da sottoporre a cu-
stodia cautelare sia madre di prole di età
superiore a tre anni e inferiore a dieci
anni con lei convivente, ovvero padre,
qualora la madre sia deceduta o assolu-
tamente impossibilitata a dare assistenza
alla prole, il giudice, laddove non ricor-
rano esigenze cautelari di eccezionale ri-
levanza, dispone la custodia presso istituto
a custodia attenuata per detenute madri in
luogo della custodia cautelare presso un
istituto penitenziario. ».

1. 22. Ferranti.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Il comma 4 dell’articolo 275 del
codice di procedura penale è sostituito dal
seguente:

« 4. Non può essere disposta la cu-
stodia cautelare in carcere quando impu-
tati siano donna incinta o madre di prole
di età inferiore a tre anni con lei convi-
vente, ovvero padre, qualora la madre sia
deceduta o assolutamente impossibilitata a
dare assistenza alla prole, salvo che sus-
sistano esigenze cautelari di eccezionale
rilevanza, nel quale caso può essere di-
sposta la custodia cautelare presso case
famiglia protette. Se la persona da sotto-
porre a custodia cautelare sia madre di
prole di età compresa tra i tre e i dieci
anni con lei convivente, ovvero padre,
qualora la madre sia deceduta o assolu-
tamente impossibilitata a dare assistenza
alla prole, la custodia cautelare, laddove
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non ricorrano esigenze cautelare di ecce-
zionale rilevanza, è disposta presso una
casa famiglia protetta. Non può essere
disposta la custodia cautelare in carcere,
salvo che sussistano esigenze cautelari di
eccezionale rilevanza, quando imputato sia
persona che ha superato l’età di settanta
anni ».

1. 1. Bernardini.

Al comma 1, capoverso, sopprimere le
seguenti parole: donna incinta o.

1. 23. Vietti, Rao, Ria.

Al comma 1, capoverso, sostituire le
parole: e tre anni con le seguenti ai dieci
anni.

1. 40. Sisto.

Al comma 1, capoverso, dopo le parole
o assolutamente impossibilitata a dare
assistenza alla prole inserire le seguenti e
tale impossibilità ha carattere assoluto.

Conseguentemente ovunque nel testo ri-
corrano le parole o assolutamente impos-
sibilitata a dare assistenza alla prole ag-
giungere le seguenti e tale impossibilità ha
carattere assoluto.

1. 24. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso dopo le parole o
assolutamente impossibilitata a dare assi-
stenza alla prole aggiungere le seguenti e
l’impedimento della madre non sia costi-
tuito dalla sua attività lavorativa.

Conseguentemente ovunque nel testo ri-
corrano le parole o assolutamente impos-
sibilitata a dare assistenza alla prole ag-
giungere le seguenti e l’impedimento della
madre non sia costituito dalla sua attività
lavorativa.

1. 25. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, sostituire le
parole è disposta con le seguenti può essere
disposta.

1. 41. Sisto.

Al comma 1, capoverso, sostituire, ovun-
que ricorrano, le parole: è disposta presso
una casa famiglia protetta con le seguenti:
può essere disposta presso una casa fami-
glia protetta.

1. 26. Lussana, Brigandì, Follegot, Nicola
Molteni, Paolini.

Al comma 1, capoverso, sostituire, le
parole: esigenze cautelari di eccezionale
rilevanza con le seguenti: esigenze caute-
lari di particolare rilevanza.

1. 27. Lussana, Brigandì, Follegot, Nicola
Molteni, Paolini.

Al comma 1, capoverso, sopprimere le
seguenti parole: in ordine a delitti di cui
all’articolo 416-bis del codice penale, o a
delitti commessi avvalendosi delle condi-
zioni previste dal citato articolo 416-bis
ovvero al fine di agevolare l’attività delle
associazioni previste dallo stesso articolo
416-bis, ».

1. 28. Lussana, Brigandì, Follegot, Nicola
Molteni, Paolini.

Al comma 1, capoverso, dopo le parole
a delitti di cui inserire le seguenti ai Titoli
XI (Delitti contro la famiglia), XII (Delitti
contro la persona) e XIII (Delitti contro il
patrimonio) e di cui.

1. 30. Lussana, Brigandì, Follegot, Nicola
Molteni, Paolini.

Al comma 1, capoverso, le parole da di
cui all’articolo 416-bis fino a 416-bis sono
sostituite dalle seguenti: di cui all’articolo
51, commi 3-bis, 3-quater e 3-quinquies.

1. 3. Contento.
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Al comma 1, capoverso, sopprimere il
secondo periodo.

*1. 50. Lussana, Brigandì, Follegot, Ni-
cola Molteni, Paolini.

Al comma 1, capoverso, sopprimere il
secondo periodo.

* 1. 42. Sisto.

Al comma 1, capoverso, secondo periodo,
premettere le seguenti parole salvo che si
tratti dei delitti di cui al primo periodo.

1. 31. Lussana, Brigandì, Follegot, Nicola
Molteni, Paolini.

Al comma 1, sostituire le parole: e
inferiore a dieci anni con lei convivente,
con le seguenti: e non superiore a dieci
anni con lei convivente.

Conseguentemente, all’articolo 2, comma
1, sostituire le parole: di età inferiore ad
anni dieci; con le seguenti: di età non
superiore ad anni dieci.

1. 2. Bernardini.

Al comma 1, capoverso secondo periodo,
sostituire le parole: ad anni dieci con le
seguenti: ad anni sei.

1. 55. Lussana, Brigandì, Follegot, Nicola
Molteni, Paolini.

Al comma 1, sostituire l’ultimo periodo
con il seguente: Non può essere disposta la
custodia cautelare in carcere, salvo che
sussistano esigenze cautelari di eccezionale
rilevanza, quando imputati siano donna
incinta o persona che ha superato l’età di
settanta anni. Nel caso in cui soggetto
destinatario della misura sia una donna
incinta, il giudice compie una valutazione
preventiva circa l’adeguatezza della custo-
dia cautelare presso una casa famiglia.

1. 56. Vietti, Rao, Ria.

Sopprimere il secondo comma.

1. 44. Sisto.

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

« ART. 1-bis. – 1. Al quarto comma
dell’articolo 147 del codice penale sono
premesse le seguenti parole: « Tranne che
nei casi previsti dal primo comma, numero
3) ».

1. 01. Bernardini.

ART. 2.

Sopprimerlo.

2. 20. Torrisi.

Sopprimere il comma 2.

2. 7. Contento.

Al comma 1, sostituire l’alinea con il
seguente:

1. Dopo l’articolo 30-quater della legge
26 luglio 1975, n. 354, è aggiunto il se-
guente: « Articolo 30-quinquies (Conces-
sione di permessi in casi particolari) ».

2. 22. Contento.

Al comma 1, sostituire le parole: Dopo
il secondo comma dell’articolo 30 della
legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive
modificazioni sono inseriti i seguenti; con
le seguenti: Dopo l’articolo 30-quater della
legge 26 luglio 1975, n. 354, è inserito il
seguente: « ART. 30-quinquies (visite al mi-
nore infermo) ».

2. 1. Bernardini.

Al comma 1, dopo le parole: In caso di
imminente pericolo di vita o di gravi
condizioni di salute, aggiungere le seguenti:
o comunque di ricovero in una struttura
ospedaliera.

2. 2. Bernardini.
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Al comma 1, sostituire le parole: la
detenuta o l’imputata, ovunque presenti,
con le seguenti: la detenuta, l’internata o
l’imputata.

2. 3. Bernardini.

Al comma 1, sostituire le parole: a
visitare l’infermo per il tempo stabilito
dall’autorità giudiziaria. In caso di rico-
vero la durata della visita può essere
prorogata tenuto conto della durata del
ricovero e della patologia con le seguenti:
ad accompagnare il figlio nonché a sog-
giornare presso la struttura ospedaliera
per tutto il periodo del ricovero.

2. 23. Brugger, Zeller.

Al comma 2, sostituire le parole è au-
torizzata, con le seguenti può essere au-
torizzata.

2. 6. Contento.

Al comma 1, sostituire le parole è au-
torizzata, con le seguenti possono essere
autorizzati.

2. 25. Contento.

Al comma 1, capoverso, ultimo periodo,
sostituire le parole: , la durata della visita
può essere prorogata, con le seguenti: ,
possono essere autorizzate più visite,.

2. 24. Lussana, Brigandì, Follegot, Nicola
Molteni, Paolini.

Al comma 1, capoverso, sostituire la
parola detenuta con le seguenti madre
condannata o imputata, sostituire la parola
urgente con le seguenti del magistrato di
sorveglianza o nel caso di assoluta urgenza
del direttore dell’istituto e sostituire le
parole stabilito dall’autorità giudiziaria
con la seguente necessario.

Conseguentemente, sopprimere le parole
ipotesi a competente.

2. 40. Ferranti.

Al comma 1, sopprimere il terzo periodo.

2. 26. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sostituire il terzo periodo
con il seguente Anche in ipotesi di neces-
sità e urgenza, il provvedimento di cui al
comma 1 può essere disposto solo dal
Pubblico Ministero.

2. 27. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, sostituire le parole: In caso
di necessità e urgenza, il provvedimento di
cui al comma 1 può essere disposto dal-
l’autorità locale di pubblica sicurezza
competente per il controllo della deten-
zione ovvero dalla direzione della casa-
famiglia protetta, che ne informa la pre-
fettura-ufficio territoriale del Governo e il
tribunale di sorveglianza e dispone le
opportune verifiche; successivamente il
provvedimento è sottoposto alla convalida
del magistrato competente »; con le se-
guenti: In ipotesi di necessità e urgenza il
provvedimento di cui al comma prece-
dente può essere disposto dalla direzione
dell’istituto penitenziario o della casa-fa-
miglia protetta e successivamente convali-
dato dal magistrato competente.

2. 4. Bernardini.

Al comma 1, sostituire le parole: Il
provvedimento di cui al comma 1, con le
seguenti: il provvedimento di cui al comma
precedente.

2. 5. Bernardini.

Mercoledì 23 giugno 2010 — 66 — Commissione II



Al comma 2, sopprimete le seguenti
parole: ovvero dalla direzione della casa-
famiglia protetta.

2. 28. Lussana, Brigandì, Follegot, Nicola
Molteni, Paolini.

ART. 3.

Sopprimerlo.

*3. 20. Torrisi.

Sopprimerlo.

*3. 21. Lussana, Brigandì, Follegot, Ni-
cola Molteni, Paolini.

Sostituirlo con il seguente:

All’articolo 47-quinquies della legge 26
luglio 1975, n. 354, al comma 1, dopo le
parole « condanna all’ergastolo » è ag-
giunto il seguente periodo: « In tali casi
l’espiazione della pena può avvenire, sus-
sistendo le condizioni previste dal periodo
precedente, presso una casa famiglia pro-
tetta ».

3. 3. Contento.

Al comma 1, sostituire le parole ad anni
dieci con le seguenti ad anni sei.

3. 10. Lussana, Brigandì, Follegot, Nicola
Molteni, Paolini.

Al comma 1, capoverso, dopo le parole
non superiore a dieci anni inserire le
seguenti se non sussiste un concreto peri-
colo di commissione di ulteriori delitti, e
sostituire la parole devono con le seguente
possono. Inoltre, al comma 1, capoverso
1-bis, sostituire le parole casa di acco-
glienza con le seguenti istituto a custodia
attenuata per detenute madri.

3. 11. Ferranti.

Al comma 1, primo capoverso, sostituire
le parole devono espiare con le seguenti
possono essere autorizzati ad espiare.

3. 13. Sisto.

Al comma 1, sostituire le parole: devono
espiare con le seguenti: possono espiare.

3. 12. Lussana, Brigandì, Follegot, Nicola
Molteni, Paolini.

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

1-bis). Al comma 1 dell’articolo 58-
quater della legge 26 luglio 1975, n. 354,
dopo le parole « la detenzione domici-
liare », sono aggiunte le seguenti: « , ad
esclusione di quella speciale di cui all’ar-
ticolo 47-quinquies,.

3. 1. Bernardini.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis). Al comma 7-bis dell’articolo 58-
quater della legge 26 luglio 1975, n. 354,
dopo le parole « la detenzione domici-
liare », sono aggiunte le seguenti: « , ad
esclusione di quella speciale di cui all’ar-
ticolo 47-quinquies, ».

3. 2. Bernardini.

ART. 4.

Sopprimerlo.

4. 1. Torrisi.

Sostituirlo con il seguente:

1. Dopo l’articolo 5 della legge 26 luglio
1975, n. 354, e successive modificazioni è
aggiunto il seguente:

ART. 11-bis – (Detenzione in case-
famiglia protette) – 1. Al fine di provvedere
alla cura ed all’assistenza dei figli minori,
la madre di prole di età non superiore a
10 anni con lei convivente può espiare la
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pena in una casa-famiglia protetta se-
condo le disposizioni previste dalla legge ».

4. 2. Contento.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Dopo l’articolo 47-sexies della legge
26 luglio 1975, n. 354, e successive modi-
ficazioni, è inserito il seguente:

ART. 47-septies – (Detenzione in case-
famiglia protette). – 1. La condannata
madre di prole di età non superiore a dieci
anni e con la stessa convivente deve
espiare la pena, qualora non possa essere
disposta una detenzione con regime più
favorevole, nelle case-famiglia protette.

2. La madre di prole di età non supe-
riore a tre anni con lei convivente, se non
sussiste un concreto pericolo di commis-
sione di ulteriori delitti della stessa specie,
deve espiare la propria pena in una casa-
famiglia protetta quando sia stata condan-
nata per uno dei reati previsti dall’articolo
4-bis.

4. 3. Bernardini.

All’articolo 4, capoverso, sostituire le
parole dall’articolo 4-bis con le seguenti dai
seguenti articoli del codice penale:

a) 270 (associazioni sovversive),
primo comma;

b) 270-bis (associazioni con finalità di
terrorismo anche internazionale o di ever-
sione dell’ordine democratico);

c) 270-quater (arruolamento con fi-
nalità di terrorismo anche internazionale);

d) 270-quinquies (arruolamento ad
attività con finalità di terrorismo anche
internazionale);

e) 280 (attentato per finalità terrori-
stiche o di eversione);

f) 280-bis (atto di terrorismo con
ordigni micidiali o esplosivi);

g) 285 (devastazione, saccheggio e
strage);

h) 289-bis (sequestro di persona a
scopo di terrorismo o di eversione);

i) 306 (banda armata);

l) 416 (associazione per delinquere),
sesto comma;

m) 416-bis (associazione di tipo ma-
fioso);

n) 422 (strage);

o) 575 (omicidio), se il fatto è stato
commesso nei confronti del proprio figlio,
anche se adottivo;

p) 600 (riduzione o mantenimento in
schiavitù o in servitù);

q) 600-bis (prostituzione minorile);

r) 600-ter (pornografia minorile), an-
che nell’ipotesi prevista dall’articolo 600-
quater.1;

s) 600-quater (detenzione di mate-
riale pornografico), anche nell’ipotesi pre-
vista dall’articolo 600-quater.1, sempre che
il delitto sia aggravato ai sensi del secondo
comma del medesimo articolo 600-quater;

t) 600-quinquies (iniziative turistiche
volte allo sfruttamento della prostituzione
minorile);

u) 601 (tratta di persone);

v) 602 (acquisto e alienazione di
schiavi);

z) 609-bis (violenza sessuale);

aa) 609-quater (atti sessuali con mi-
norenne);

bb) 609-quinquies (corruzione di mi-
norenne);

cc) 609-octies (violenza sessuale di
gruppo);

dd) 630 (sequestro di persona a scopo
di estorsione), commi primo, secondo e
terzo;

ee) 644 (usura);

ff) 648-bis (riciclaggio), limitatamente
all’ipotesi che la sostituzione riguardi de-
naro, beni o altre utilità provenienti dal
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delitto di sequestro di persona a scopo di
estorsione o dai delitti concernenti la pro-
duzione o il traffico di sostanze stupefa-
centi o psicotrope ».

4. 4. Ferranti.

Al comma 1, capoverso, sostituire le
parole deve espiare con le seguenti: può
essere ammessa ad espiare.

4. 5. Sisto.

Al comma 1, sostituire la parola: deve
con le seguenti: può.

4. 6. Lussana, Brigandì, Follegot, Nicola
Molteni, Paolini.

Al comma 1, sopprimere le seguenti
parole: della stessa specie.

4. 7. Lussana, Brigandì, Follegot, Nicola
Molteni, Paolini.

Al comma 1, sopprimere le seguenti
parole: un concreto.

4. 8. Lussana, Brigandì, Follegot, Nicola
Molteni, Paolini.

Al comma 1, sopprimere le seguenti
parole: quando sia stata condannata per
uno dei reati previsti dall’articolo 4-bis.

4. 9. Lussana, Brigandì, Follegot, Nicola
Molteni, Paolini.

Al comma 1, sostituire le parole: per
uno dei reati previsti dall’articolo 4-bis
con le seguenti: per uno dei seguenti de-
litti:

1. delitti commessi per finalità di ter-
rorismo, anche internazionale, o di ever-
sione dell’ordine democratico mediante il
compimento di atti di violenza,

2. delitto di cui all’articolo 416-bis del
codice penale, delitti commessi avvalendosi
delle condizioni previste dallo stesso arti-
colo ovvero al fine di agevolare l’attività
delle associazioni in esso previste,

3. delitto di cui all’articolo 416, primo
e terzo comma, del codice penale, realiz-
zato allo scopo di commettere delitti pre-
visti dagli articoli 473 e 474 del medesimo
codice, e all’articolo 416 del codice penale,
realizzato allo scopo di commettere delitti
previsti dal libro II, titolo XII, capo III,
sezione I, del medesimo codice,

4. delitti di cui agli articoli 575, 600,
600-bis, primo comma, 600-ter, 600-quin-
quies, 601, 602, 609-bis, 609-quater, 609-
octies, 628, terzo comma, e 629, secondo
comma, e 630 del codice penale,

5. delitti di cui agli articoli 291-ter e
291-quater del testo unico delle disposi-
zioni legislative in materia doganale, di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
23 gennaio 1973, n. 43, e agli articoli 73 e
74, limitatamente alle ipotesi aggravate ai
sensi dell’articolo 80, comma 2, del testo
unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope,
prevenzione, cura e riabilitazione dei re-
lativi stati di tossicodipendenza, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 9
ottobre 1990, n. 309,

6. e delitti di cui dall’articolo 12, commi
3, 3-bis e 3-ter, del testo unico delle
disposizioni concernenti la disciplina del-
l’immigrazione e norme sulla condizione
dello straniero, di cui al decreto legislativo
25 luglio 1998, n. 286, e successive modi-
ficazioni ».

4. 20. Lussana, Brigandì, Follegot, Nicola
Molteni, Paolini.

ART. 5.

Sopprimerlo.

5. 1. Torrisi.
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Sostituirlo con il seguente:

1. All’articolo 59 della legge 26 luglio
1975, n. 354 e successive modificazioni,
dopo il numero 2, è aggiunto il seguente:

2-bis) case-famiglia protette.

2. Dopo l’articolo 61 della legge 26
luglio 1975, n. 354 e successive modifica-
zioni è inserito il seguente:

ART. 61-bis.

(case-famiglia protette).

Le case famiglia protette sono realiz-
zate tenendo conto delle esigenze dei mi-
nori e garantendo la presenza di personale
con formazione di educatore esperto in
pedagogia o in psicologia.

5. 2. Contento.

Al comma 2, capoverso articolo 61-bis,
comma 1, sostituire le parole: devono es-
sere realizzate fuori dagli istituti peniten-
ziari con le seguenti: devono essere indi-
viduate, ai sensi del comma 3, nell’ambito
del patrimonio immobiliare degli enti lo-
cali sito nelle immediate vicinanze degli
istituti penitenziari.

5. 3. Lussana, Brigandì, Follegot, Nicola
Molteni, Paolini.

Al comma 2, capoverso articolo 61-bis,
al comma 1 sostituire le parole: dotazione
delle misure di sicurezza, con le seguenti:
previsione di strumenti di controllo.

5. 4. Bernardini.

Al comma 2, capoverso articolo 61-bis,
sopprimere il comma 2.

5. 5. Lussana, Brigandì, Follegot, Nicola
Molteni, Paolini.

Al comma 2 capoverso articolo 61-bis,
sostituire il comma 2 con il seguente:

2. Il personale di servizio impiegato
nelle case-famiglia protette è composto in
numero paritario da persone con forma-
zione di educatore esperto in pedagogia e
psicologia e da operatori penitenziari con
formazione specialistica.

5. 6. Lussana, Brigandì, Follegot, Nicola
Molteni, Paolini.

Al comma 2, capoverso articolo 61-bis,
comma 3, sostituire le parole: tra persone
esperte in pedagogia e psicologia dell’in-
fanzia e dell’adolescenza con le seguenti:
tra gli operatori penitenziari che lavorano
in tali strutture.

5. 7. Lussana, Brigandì, Follegot, Nicola
Molteni, Paolini.

Al comma 3, sostituire le parole: può
individuare strutture con le seguenti: in-
dividua le strutture.

5. 8. Lussana, Brigandì, Follegot, Nicola
Molteni, Paolini.

Al comma 3, sostituire le parole: e
stipulare con le seguenti: e stipula.

5. 9. Lussana, Brigandì, Follegot, Nicola
Molteni, Paolini.

All’articolo 5, sostituire i commi 2, 3, e
4 con il seguente:

2. Il Ministro della giustizia, sentito il
Ministro dell’interno, d’intesa con gli enti
locali interessati, entro sei mesi dalla data
di entrata in vigore della presente legge,
individua le strutture idonee a ospitare gli
istituti a custodia attenuata per detenute
madri nei vari comuni nonché le modalità
e i criteri per individuare il personale da
destinare ad esse.

5. 10. Ferranti.
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Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

ART. 5-bis.

(Ambito di applicazione).

1. La presente legge si applica anche
alle madri straniere i cui figli si trovano
nel Paese di origine e per i quali è
disposta, in ossequio al principio dell’unità
familiare, là concessione di un apposito
permesso di soggiorno.

5. 02. Bernardini.

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

ART. 5-bis.

(Modifiche al testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dell’immigrazione
e norme sulla condizione dello straniero, di
cui al decreto legislativo 25 luglio 1998,

n. 286).

1. Al comma 1 dell’articolo 30 del testo
unico di cui al decreto legislativo 26 luglio
1998, n. 286, e successive modificazioni, è
aggiunta, in fine, la seguente lettera:

d-bis) al figlio minore della madre
straniera ovvero del padre, se la madre è
deceduta o impossibilitata a dare assi-
stenza alla prole e non vi è modo di
affidare la prole ad altri che al padre, nei
casi in cui nei confronti della stessa sia
stata disposta una misura cautelare o la
stessa debba espiare una pena detentiva o
una misura alternativa, per poter garan-
tire l’unità familiare. Il permesso di sog-
giorno è rilasciato per una durata pari a
quella della misura cautelare o detentiva o
alternativa.

5. 01. Bernardini.

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

ART. 5-bis.

(Strutture per le case famiglia protette).

1. Il Ministro della giustizia, con pro-
prio decreto, di concerto con i Ministri del
lavoro, della salute e delle politiche sociali,
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca e dell’interno, individua strutture,
tra quelle rette da enti locali, associazioni,
fondazioni o cooperative, che siano idonee
a espletare le funzioni di case-famiglia
protette e stipulare con tali strutture ap-
posite convenzioni.

2. Il decreto di cui al comma 1 è
adottato entro sei mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge.

Conseguentemente sopprimere il comma
3 dell’articolo 5.

5. 06. Brugger, Zeller.

Dopo l’articolo 5 aggiungere il seguente:

ART. 5-bis.

Il Ministro della Giustizia, con proprio
decreto, da adottarsi entro 90 giorni dal-
l’entrata in vigore della presente legge,
individua le caratteristiche tipologiche
delle case-famiglia protette anche con ri-
ferimento ai sistemi di sorveglianza.

Il Ministro della Giustizia può indivi-
duare, sulla base delle caratteristiche di
cui al comma 1, strutture gestite da enti
locali, associazioni, fondazioni e coopera-
tive che siano idonee ad essere utilizzate
in funzione di casa-famiglia protetta.

Nell’ambito delle disponibilità di bilan-
cio, il Ministero della Giustizia può stipu-
lare convenzioni con tali soggetti.

5. 03. Contento.
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ALLEGATO 3

Disposizioni a tutela del rapporto tra detenute madri e figli minori.
C. 2011 Ferranti, C. 52 Brugger e C. 1814 Bernardini.

DOCUMENTAZIONE DEPOSITATA DAL GOVERNO
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INTERROGAZIONI

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del vicepresidente Franco NARDUCCI. —
Interviene il sottosegretario di Stato agli
affari esteri, Alfredo Mantica.

La seduta comincia alle 15.

5-02899 Sarubbi: Sui maltrattamenti subiti da un

cittadino italiano invalido su un aereo della com-

pagnia Ryan Air.

Il sottosegretario Alfredo MANTICA,
segnalando la particolare complessità della
situazione oggetto dell’interrogazione in
titolo, risponde nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 1).

Andrea SARUBBI (PD), replicando, si
dichiara insoddisfatto per la risposta ri-
cevuta dal Governo che assume come
oggettiva la presa di posizione delle au-
torità aeroportuali di Gerona, laddove i
fatti, a partire dagli accertamenti diagno-
stici sulle lesioni subite dal nostro con-
nazionale, ne evidenziano l’opinabilità.
Sottolinea la rilevanza della vicenda che
dà risalto alla necessità di dare piena
attuazione alla Convenzione delle Nazioni
Unite sui diritti delle persone disabili,
ratificata con legge n. 18 del 2009. Os-
serva peraltro che il caso dedotto nel-
l’interrogazione chiama in causa il coin-
volgimento di tre Paesi, l’Italia, l’Irlanda
e la Spagna, e rileva la necessità di
prospettare alle competenti sedi diploma-
tiche l’eventualità di una richiesta di
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risarcimento dei danni, morali e psichici
oltre che fisici, da parte del signor Pie-
trolucci.

5-02911 Di Biagio: Sulla riorganizzazione degli uffici

consolari a Saarbrucken e Norimberga.

Il sottosegretario Alfredo MANTICA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Aldo DI BIAGIO (PdL), replicando, si
dichiara si dichiara soddisfatto della ri-
sposta ricevuta, rilevando come il sottose-
gretario Mantica si sia sempre mostrato
disponibile a dialogare con il Parlamento
sulla riorganizzazione della rete consolare,
che deve essere portata avanti assicurando
la trasparenza del processo e la coerenza
con le necessità delle comunità italiane
all’estero. Ricorda di avere sempre soste-
nuto la necessità che le iniziative di ra-
zionalizzazione fossero fatte in traspa-
renza e coerentemente alle necessità dei
nostri connazionali. In particolare, in que-
sti mesi ha condiviso le preoccupazioni dei
residenti a Norimberga e Saarbrucken già
a conoscenza della decisione relativa alla
chiusura dei consolati e talune perplessità
evidenziate dalle autorità tedesche.
Esprime soddisfazione che il Governo sia
riunito a trovare un punto di accordo con
i referenti delle istituzioni delle due im-
portanti città.

5-03070 Di Biagio: Sullo stato di attuazione del

consolato digitale e del Sistema integrato delle

Funzioni Consolari (SIFC).

Il sottosegretario Alfredo MANTICA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3),
cogliendo l’occasione per segnalare il dato
significativo circa l’esatta consistenza delle
domande di rilascio del passaporto. A tal
proposito, rileva che vi sono in tutto
257.000 domande, il cui 98 per cento
riguarda Paesi della America Latina, con
un picco per quanto concerne il Brasile.
Fa presente che i documenti giacenti,

connessi al rilascio dei passaporti, am-
montano a 600 mila e che le cifre relative
al caso brasiliano sono da ascrivere alla
specificità di quel sistema amministrativo.

Aldo DI BIAGIO (PdL), replicando, si
dichiara soddisfatto osservando che il con-
solato digitale sia un progetto lodevole per
la giusta commistione tra innovazione tec-
nologica ed efficienza amministrativa ma
allo stesso tempo ritiene che si debba
procedere ad una formazione informativa
approfondita per l’installazione del pro-
gramma SIFC presso le sedi, per superare
le situazioni di disagio al momento esi-
stenti presso gli uffici consolari e per
rendere effettivo il funzionamento del pro-
gramma informatico, anche ai fini della
raccolta di dati necessari al passaporto
biometrico.

5-02919 Ginefra: Sulla situazione in Albania dopo le

elezioni politiche del 2009.

Il sottosegretario Alfredo MANTICA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Dario GINEFRA (PD), replicando, si
dichiara insoddisfatto della risposta in
quanto si sarebbe aspettato un’azione più
incisiva del Governo italiano e un maggior
protagonismo in ambito comunitario in
ragione dei numerosi vincoli economici,
culturali e sociali tra l’Italia e l’Albania,
particolarmente sentiti nella sua regione.
Auspicando che gli incontri tra forze di
governo e forze di opposizione albanesi
possano portare al superamento dell’at-
tuale fase di stallo, rileva che qualcosa non
ha funzionato nel processo elettorale e che
il Governo italiano sia apparso finora
troppo accondiscendente verso quello al-
banese.

Franco NARDUCCI, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.45.
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SEDE REFERENTE

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del vicepresidente Franco NARDUCCI. —
Interviene il sottosegretario di Stato agli
affari esteri, Alfredo Mantica.

La seduta comincia alle 15.45.

Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il

Governo della Repubblica italiana e il Governo della

Repubblica di Slovenia per la manutenzione del

confine di Stato, fatta a Roma il 7 marzo 2007.

C. 3499 Governo.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Franco NARDUCCI, presidente, in so-
stituzione del relatore, onorevole Anto-
nione, impossibilitato a partecipare alla
seduta, segnala che l’Accordo in esame
risponde principalmente all’esigenza di fis-
sare, in forma più completa rispetto alla
Convenzione siglata nel 1989, il tracciato
del confine di Stato fra Italia e Slovenia.
Ricorda a tale proposito che nell’ottobre
1980 il Governo italiano e quello jugoslavo
firmarono a Nuova Gorizia un accordo per
la manutenzione del confine italo-iugo-
slavo, con la finalità di assicurare l’inte-
grità e la visibilità dei cippi che segnano la
frontiera tra i due Stati, fissata dal Trat-
tato di Pace di Parigi del 1947 e dal
Trattato di Osimo del 1975. Nel 1991, con
la nascita della Repubblica di Slovenia,
subentrata alla Jugoslavia come Parte con-
traente dell’Accordo, è emerso un diverso
atteggiamento nell’affrontare le problema-
tiche di confine conseguenti al nuovo qua-
dro politico e sono state inoltre prese in
considerazione le possibilità messe a di-
sposizione dall’evoluzione tecnologica con-
nesse con le nuove esigenze metodologiche
dei lavori di manutenzione del confine.
Ciò ha indotto il Governo di Lubiana a
chiedere la conclusione di una conven-
zione, che è stata preceduta, a partire dal

1998, da una nuova misurazione generale
dell’intero confine di Stato con metodolo-
gia satellitare. Il risultato delle operazioni
di rilevamento, concluse nel 2004, è stato
documentato dalla Commissione mista per
la manutenzione del confine di Stato at-
traverso specifici documenti tecnici che
costituiscono parte integrante del nuovo

Rileva che l’Accordo mira altresì a
regolamentare in modo più puntuale i
lavori di manutenzione e di visibilità dei
termini e del tracciato del confine secondo
le rispettive competenze (articoli 2-6 ed
articoli 8 e 9) ed a garantire agli incaricati
dei lavori l’attraversamento della linea di
confine (articolo 14) e gli eventuali inden-
nizzi a terzi che ne potrebbero derivare
(articolo 7).

La Convenzione definisce inoltre le li-
mitazioni di eventuali costruzioni in pros-
simità del confine (articolo 5, punto 2) ed
istituisce una Commissione mista con lo
scopo di dirigere e regolamentare tutti i
lavori e un gruppo misto di esperti per
l’esecuzione dei lavori di manutenzione del
confine (articoli da 10 a 13). Ai membri
della Commissione mista ed alle persone
incaricate dei lavori di manutenzione è
assicurata l’immunità personale e l’invio-
labilità dei carteggi al seguito (articolo 15).

Il disegno di legge di conversione con-
tiene oltre alla consueta norma di auto-
rizzazione alla ratifica ed all’ordine di
esecuzione, una disposizione (articolo 3)
sulla copertura finanziaria degli oneri de-
rivanti dall’attuazione dell’accordo: l’onere
complessivo ammonta a 32.705 euro per
l’anno 2010, a 19.000 euro per l’anno 2011
ed a 32.705 euro annui a decorrere dal-
l’anno 2012. Tali oneri sono coperti me-
diante corrispondente riduzione dello
stanziamento del fondo speciale di parte
corrente iscritto, ai fini del bilancio trien-
nale 2010-2012, nell’ambito del pro-
gramma « Fondi di riserva e speciali »
della missione « Fondi da ripartire » dello
stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze per l’anno 2010,
utilizzando parzialmente l’accantona-
mento relativo al Ministero degli affari
esteri.
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Ritiene opportuna a tale proposito una
precisazione da parte del rappresentante
del Governo in quanto nella relazione
tecnica allegata al disegno di legge di
ratifica questi oneri, con pari quantifica-
zione, sono iscritti nello stato di previsione
del Ministero della difesa.

Franco NARDUCCI, presidente, avverte
che, nessun altro chiedendo di intervenire,
è concluso l’esame preliminare del prov-
vedimento, che sarà trasmesso alle Com-
missioni competenti per l’espressione dei
pareri. Come di consueto, se non vi sono
specifiche segnalazioni da parte dei

gruppi, si intende che si sia rinunziato al
termine per la presentazione degli emen-
damenti. Rinvia quindi il seguito del-
l’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.50.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 23 giugno 2010.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.50 alle 15.55.
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ALLEGATO 1

5-02899 Sarubbi: Sui maltrattamenti subiti da un cittadino italiano
invalido su un aereo della compagnia Ryan Air.

TESTO DELLA RISPOSTA

Due giorni dopo l’episodio oggetto di
questa interrogazione, il Signor Pietrolucci
ha scritto al Consolato Generale di Bar-
cellona per riferire quanto avvenuto sul
volo Ryanair tra Girona e Roma Ciam-
pino. Il Consolato Generale ha quindi
contattato direttamente il connazionale.
Questi ha fatto presente che non aveva
nulla da aggiungere a quanto già scritto ed
ha spiegato di aver inoltrato la comuni-
cazione al Consolato Generale di Barcel-
lona solo al fine di rendere noto l’acca-
duto. Il Consolato Generale si è messo
comunque a disposizione per prestare ogni
possibile supporto e ha provveduto ad
inviare l’elenco dei legali di fiducia ope-
ranti a Barcellona e a Girona. Il Signor
Pietrolucci ha comunicato di aver già
provveduto ad incaricare i propri avvocati
al fine di intraprendere opportune azioni
legali.

Parallelamente, anche per valutare
l’esistenza di eventuali responsabilità di
carattere istituzionale, il Consolato Gene-
rale ha richiesto informazioni circostan-
ziate alla Direzione dell’aeroporto di Gi-
rona (la polizia non è infatti direttamente
competente per gli interventi a bordo). La
richiesta è stata inoltrata al Direttore
dell’aeroporto, il Sig. Luis Sala Montero.

Il 25 maggio è pervenuta al Consolato
Generale la relazione del Direttore sulla
vicenda. In tale rapporto si afferma che
l’intervento della Guardia Civil sull’aero-
mobile della compagnia Ryanair è stato
richiesto dal Comandante del volo, al fine
di allontanare il Signor Pietrolucci in se-
guito ad un diverbio nato con una delle
assistenti di volo circa l’assegnazione del
posto a sedere (come noto, la Ryanair

sostiene che al passeggero, che aveva pre-
notato l’assistenza per le persone a mo-
bilità ridotta, erano riservati i posti vicini
all’uscita di sicurezza e non quelli, in terza
fila, in cui si era seduto). Il connazionale
– secondo quanto riportato dal Direttore
dell’aeroporto – informato dagli agenti
che avrebbe dovuto lasciare l’aeromobile
su ordine del Comandante di volo, respon-
sabile della sicurezza dell’aereo, ha oppo-
sto un rifiuto e fatto presente le proprie
condizioni di salute. Gli agenti hanno
richiesto la presenza di personale sanita-
rio, ma il Sig. Pietrolucci – riferisce sem-
pre il rapporto – ha rifiutato l’assistenza
medica.

Il Direttore informa che gli agenti della
Guardia Civil sostengono di aver agito con
rispetto e correttezza, dialogando con il
passeggero e con gli assistenti di volo, e
non hanno fatto ricorso in nessun mo-
mento alla forza fisica, avendo anzi ri-
chiesto l’intervento del personale medico
allo scopo di assistere al meglio e garantire
la sicurezza del Signor Pietrolucci.

Gli agenti hanno lasciato l’aereo
quando il Comandante ha comunicato loro
– rilasciando in merito una dichiarazione
scritta – che in qualità di responsabile
della sicurezza a bordo avrebbe consentito
al passeggero di viaggiare.

Il Ministero degli Esteri, attraverso
l’Ambasciata a Madrid e il Consolato Ge-
nerale a Barcellona, continuerà a seguire
con ogni opportuna attenzione questa vi-
cenda. La Direzione dell’Aeroporto, con
cui il Consolato Generale è in contatto, si
è resa disponibile a fornire ulteriori chia-
rimenti che le venissero richiesti sull’epi-
sodio.
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ALLEGATO 2

5-02911 Di Biagio: Sulla riorganizzazione degli uffici consolari a
Saarbrucken e Norimberga

TESTO DELLA RISPOSTA

Nel mantenere un costante dialogo con
il Parlamento durante tutto il processo di
razionalizzazione della rete estera, la Far-
nesina ha sempre attribuito prioritaria
importanza alle esigenze dei connazionali
residenti nelle circoscrizioni interessate
dagli interventi e ricercato soluzioni con-
divise con le autorità locali. Nel caso di
Norimberga e Saarbrucken, a seguito di
un’intensa e serrata tornata di consulta-
zioni con il Ministero degli Esteri tedesco
e degli interventi di autorevoli istanze dei
Laender coinvolti, è stata accolta l’ipotesi
da noi prospettata di strutture modulabili
secondo le nostre esigenze e che consen-
tirebbero di evitare la chiusura completa
degli uffici.

Proprio per venire incontro alle istanze
delle collettività italiane, invece dell’accor-
pamento, originariamente previsto, dei
Consolati di Norimberga e Saarbrucken
con i Consolati Generali di Monaco e di
Francoforte, era stata, infatti, ipotizzata
l’attivazione in loco di strutture sostitutive
« leggere » (uno Sportello consolare a
Saarbrucken ed un’Agenzia consolare a
Norimberga). Tali strutture, desumibili
dalla Convenzione di Vienna sulle rela-
zioni consolari del 1963, sono già operanti,
con successo, anche in altri Paesi – quali
Francia, Inghilterra, Austria e Canada –
sempre, beninteso, a titolo di eccezione nel
quadro della razionalizzazione della rete.

Tuttavia, nel corso di successivi e ripe-
tuti contatti con le Autorità tedesche, que-
ste ultime avevano escluso la possibilità di
concedere il loro necessario benestare al-
l’istituzione di strutture sostitutive del tipo
ipotizzato (Sportelli ed Agenzie consolari),
contemplando invece come grado minimo

per un Ufficio consolare quello di Vice
Consolato alla luce della prassi vigente in
Germania. Secondo quanto anticipato dal
Sottosegretario Scotti in sede parlamen-
tare, il Consiglio di Amministrazione della
Farnesina nella seduta del 14 maggio
aveva quindi deliberato l’accorpamento dei
Consolati di Norimberga e di Saarbrucken
con i Consolati Generali di Monaco e
Francoforte.

Peraltro, le occasioni di confronto con
gli interlocutori tedeschi si sono susseguite
con crescente intensità, sia attraverso la
nostra Ambasciata a Berlino, sia diretta-
mente fra i vertici dei due Ministeri degli
Esteri. Si sono svolti colloqui anche a
livello politico. Io ho avuto stretti contatti
con il Sottosegretario di Stato Peter Am-
mon e il Ministro Presidente del Saarland.

A conclusione di queste intense con-
sultazioni, il Ministero degli Esteri tedesco
ha rivisto il proprio orientamento iniziale,
accettando sostanzialmente le residue pre-
senze consolari italiane a Saarbrucken e
Norimberga, dopo la chiusura degli attuali
Consolati, in quanto dipendenti dai Con-
solati Generali di Monaco e di Franco-
forte. A tali strutture, riconducibili al
modello degli Sportelli consolari, verrebbe
assegnato personale a contratto, alla luce
delle loro più ridotte esigenze funzionali.

Tenuto conto dell’assoluta necessità di
ridurre i costi d’esercizio rispetto alle
strutture consolari preesistenti – in ra-
gione della forte, ulteriore contrazione di
bilancio che la recente manovra finanzia-
ria prefigura anche per il Ministero degli
Esteri a partire dal 2011 – preme sotto-
lineare che saranno tempestivamente in-
dividuate appropriate soluzioni logistiche
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per garantire tale nuova forma di presenza
consolare a Saarbrucken e a Norimberga.
Un notevole contenimento dei costi di
esercizio degli sportelli appare condizione
indispensabile per poterne valutare l’aper-
tura. Come noto, la Farnesina, nel rispetto
del ruolo d’indirizzo del Parlamento, non
può esimersi dal perseguire una più effi-

ciente allocazione delle proprie risorse per
il compimento degli obiettivi istituzionali.
Credo, però, che la soluzione ricercata e
ottenuta con tenacia, possa rappresentare
il miglior compromesso possibile tra la
necessaria razionalizzazione e l’opportu-
nità di mantenere una nostra presenza a
Saarbrucken e Norimberga.
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ALLEGATO 3

5-03070 Di Biagio: Sullo stato di attuazione del consolato digitale e
del Sistema integrato delle Funzioni Consolari (SIFC).

TESTO DELLA RISPOSTA

Il progetto « Servizi Consolari a di-
stanza », da me presentato lo scorso otto-
bre al Consolato di Bruxelles, s’inserisce
nel quadro delle innovazioni che la Far-
nesina sta introducendo per ottimizzare i
servizi agli italiani all’estero.

Il progetto si articola in due fasi: la
prima, detta anche « Tagliacode », già ope-
rativa presso i principali consolati, prevede
la gestione on-line degli appuntamenti,
annullando i tempi di attesa; la seconda,
« in via di attuazione, permetterà l’ac-
cesso » al Consolato via internet e il dia-
logo telematico tra gli Uffici all’estero e le
Banche dati della Pubblica Amministra-
zione, in particolare del Ministero dell’In-
terno.

Il Sistema Integrato Funzioni Consolari
(SIFC), condizione preliminare all’eroga-
zione dei servizi a distanza, è stato attivato
presso tutti gli uffici consolari in Germa-
nia e Belgio, nonché a Berna, ossia nelle
aree oggi principalmente interessate dal
processo di razionalizzazione della rete
consolare. Nei prossimi mesi il SIFC sarà
progressivamente esteso agli altri uffici in
Europa, in vista della sua applicazione in
tutta la rete consolare all’estero entro il
2011.

L’installazione della nuova piattaforma
garantisce una sensibile razionalizzazione
dei processi di lavoro ed un significativo
aumento dell’efficienza. Il SIFC permette
all’operatore di erogare l’insieme dei ser-
vizi, grazie alla convergenza in un unico
programma di tutte le funzioni consolari
informatizzate (stato civile, anagrafe, pas-
saporti e pagamenti dei servizi consolari),
fino ad oggi divise su diversi supporti.

I risultati sono positivi. Ad esempio, è
possibile rilevare come presso il Consolato
Generale di Stoccarda, dopo l’attivazione
del SIFC, la media dei passaporti emessi
giornalmente è salita a 70 libretti rispetto
ai 58 del periodo precedente.

L’attivazione del SIFC è stata realizzata
in parallelo all’introduzione, recentemente
portata a termine con successo in tutta la
rete diplomatico-consolare, del passaporto
biometrico. La richiesta del nulla osta per
i passaporti ai residenti all’estero, prevista
dalla legge, è gestita in diretto raccordo
con il Ministero dell’Interno, impegnato ad
agevolarne il rilascio da parte delle Que-
sture attraverso un sistema di controlli in
tempo reale in fase di finalizzazione. Per
velocizzare la procedura di trasmissione
dei nulla osta il Ministero dell’Interno ha
previsto l’utilizzo della posta elettronica
certificata ed è allo studio una soluzione
informatica che consenta d’integrare pie-
namente nei sistemi informativi in uso la
richiesta di nulla osta e la relativa risposta
della Questura interessata.

Si segnala che non esiste un nesso tra
rilascio del nulla osta da parte della Que-
stura e funzionamento del Sistema di
Sicurezza del Circuito di Emissione. Que-
st’ultimo consente la certificazione digitale
dei dati memorizzati nel chip dei passa-
porti rilasciati sia all’estero che in Italia. Il
Sistema SSCE ha garantito un servizio a
livelli prossimi al 100 per cento, regi-
strando quest’anno blocchi in sole 5 oc-
casioni, a cui si è prontamente ovviato. In
questi casi non era comunque possibile
emettere passaporti né con il SIFC né con
il sistema tradizionale.
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Grande attenzione è attribuita dalla
Farnesina alla formazione del personale
preposto alle funzioni SIFC. Sono stati
organizzati seminari d’area a Zurigo, Bru-
xelles, Monaco di Baviera e Colonia, che
hanno coinvolto oltre 150 collaboratori in
servizio all’estero, e mirate sessioni di
formazione per gli operatori sono state
svolte in tutte le sedi dove il SIFC è stato
introdotto. A settembre è in programma
un corso d’area a Stoccarda. Un apposito
modulo dedicato all’illustrazione del SIFC
è previsto nei corsi di pre-posting conso-

lare dell’Istituto diplomatico. La Farnesina
è costantemente impegnata a fornire ogni
possibile supporto in termini di istruzioni,
pareri, e procedure.

Le innovazioni collegate al SIFC, che
consentiranno l’accesso via internet ai ser-
vizi consolari, sono in sintesi mirate a
migliorare la funzionalità e l’assetto della
nostra rete consolare, secondo tempi e
modalità che potranno essere affinati con
opportuna flessibilità e che terranno na-
turalmente conto dell’efficacia operativa
del sistema.
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ALLEGATO 4

5-02919 Ginefra: Sulla situazione in Albania dopo le elezioni
politiche del 2009.

TESTO DELLA RISPOSTA

Il Governo italiano sostiene con forza le
aspirazioni europee dell’Albania, in linea
con l’impegno costantemente profuso a
favore del processo di integrazione euro-
pea dei Balcani Occidentali. L’Italia ha
pertanto condotto un’intensa attività di
sensibilizzazione in ambito europeo al fine
di far avanzare il percorso di avvicina-
mento del Paese all’Europa, unica leva in
grado di assicurare il consolidamento della
democrazia e dei diritti umani, nonché la
stabilità politica nel Paese e nell’intera
regione.

Seguiamo con grande attenzione la de-
licata situazione politica creatasi a seguito
delle elezioni legislative del 28 giugno
2009, con il Partito socialista determinato
a boicottare i lavori parlamentari in segno
di protesta nei confronti del Governo e a
chiedere una riapertura delle urne in
alcune località del Paese per presunti
brogli.

Al riguardo occorre innanzitutto sotto-
lineare come, oltre alle competenti Com-
missioni elettorali albanesi (in cui sede-
vano anche rappresentati del Partito so-
cialista), sia il rapporto annuale della
Commissione europea dell’ottobre scorso
sia la relazione dell’Ufficio per le Istitu-
zioni Democratiche e i Diritti Umani del-
l’OSCE abbiano riconosciuto il corretto
svolgimento delle consultazioni elettorali,
giudicandole conformi agli standard inter-
nazionali.

È inoltre importante rilevare come la
legittimità del Governo Berisha non sia
mai stata messa in discussione e sia pie-
namente riconosciuta da tutti gli Stati
membri dell’UE e dalle istituzioni europee,
nonché dagli USA.

L’Unione europea si è attivamente im-
pegnata al fine di promuovere una solu-
zione della crisi. La Presidenza spagnola
ha effettuato il 2 febbraio scorso un passo
nei confronti sia del Premier Berisha che
del leader dell’opposizione Rama, con
l’obiettivo di sensibilizzare le parti sull’esi-
genza di ripristinare una corretta dialet-
tica politica tra maggioranza e opposi-
zione. Il Commissario europeo all’argo-
mento Fuele, in visita a Tirana il 19 marzo
scorso, ha sollecitato le parti a superare
l’impasse.

I Capigruppo del PPE e del PSE al
Parlamento europeo, Daul e Schulz, hanno
condotto un’iniziativa di mediazione, pro-
muovendo un incontro tra Rama e Berisha
il 20 maggio scorso a Strasburgo. L’incon-
tro ha fatto registrare un clima costruttivo
e una disponibilità al compromesso da
ambo le parti, ottenendo come primo
risultato concreto la fine delle proteste e il
ritorno del Partito Socialista in Parla-
mento.

Da parte europea è stato nuovamente
rivolto un appello alle parti affinché si
giunga il prima possibile ad un’intesa,
ammonendo come in caso contrario vi sia
il rischio che l’Albania non soddisfi i
criteri politici necessari per ottenere la
concessione dello status di candidato.
Nelle conclusioni del Consiglio Affari
Esteri del 14 giugno scorso, gli Stati mem-
bri hanno espresso vivo apprezzamento
per questo ruolo di facilitatore svolto dal
Parlamento europeo.

Per parte sua, il Governo italiano, an-
che alla luce delle eccellenti relazioni
bilaterali con l’Albania, ha assicurato
pieno sostegno alle iniziative promosse

Mercoledì 23 giugno 2010 — 86 — Commissione III



dall’Unione europea. In occasione dei nu-
merosi incontri bilaterali con le contro-
parti albanesi si è più volte sottolineata
l’esigenza di un approccio costruttivo da
entrambe le parti, al fine di raggiungere
una soluzione di compromesso. Tale po-
sizione è stata ribadita dal Ministro Frat-
tini al Premier Berisha anche nel corso
della sua visita in Albania il 12 aprile
scorso.

Nel contesto delle eccellenti relazioni
tra Italia e Albania, si inquadra anche la
visita a Tirana lo scorso 19 maggio del
Ministro per i Rapporti con le Regioni,

On. Fitto, per partecipare alla Conferenza
dal titolo « Il sostegno italiano all’integra-
zione dell’Albania nell’UE: un partenariato
condiviso tra l’Italia, l’Albania e la Com-
missione europea ».

È stata, quest’ultima, un’iniziativa
rientrante nella manifestazione speciale
« Due popoli, un mare, un’amicizia », che
da marzo a luglio di quest’anno pro-
muove gli interessi del « Sistema Italia »
in Albania, con oltre 100 eventi di ca-
rattere politico, economico, commerciale
e culturale, realizzati da enti istituzionali
e privati italiani.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 23 giugno 2010.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.25 alle 14.30.

RISOLUZIONI

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Edmondo CIRIELLI. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
difesa, Giuseppe Cossiga.

La seduta comincia alle 14.30.

7-00318 Cirielli: Sulla valutazione degli esiti degli

interventi per ricostruzione capsulo-legamentosa ai

fini dell’accertamento dell’idoneità psicofisica degli

aspiranti all’arruolamento nelle Forze armate.

(Seguito della discussione e conclusione –
Approvazione di un nuovo testo).

La Commissione prosegue la discus-
sione della risoluzione in titolo, rinviata
nella seduta del 4 maggio 2010.

Edmondo CIRIELLI, presidente, ricorda
che nella seduta del 9 giugno 2010 si è
svolta l’audizione del Direttore Generale
della Direzione Generale della Sanità mi-
litare, Generale Ispettore Capo Ottavio
Sarlo. Alla luce degli elementi emersi nel
corso della citata audizione, presenta
quindi una nuova formulazione della ri-
soluzione in discussione che, sulla base di
motivazioni in parte riformulate e inte-
grate rispetto alla versione precedente,
impegna il Governo ad adottare, anche
sulla base delle risultanze dei lavori della
commissione scientifica, istituita con de-
creto del Ministro della difesa, in data 18
marzo 2010, ogni utile iniziativa volta ad
assicurare che il rigetto dell’istanza di
arruolamento per motivi fisici sia basato
sulle effettive insufficienze funzionali com-
provate da adeguati accertamenti sanitari,
anche in caso di interventi per ricostru-
zione capsulo-legamentosa.

Raccomanda quindi al Governo di
provvedere, con la massima tempestività,
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all’attuazione del presente atto di indi-
rizzo, anche in considerazione del fatto
che stanno per essere emanati numerosi
bandi di concorso a cui parteciperanno
giovani che potrebbero trovarsi nelle con-
dizioni indicate nella risoluzione in oggetto
e che vi sono numerosi ricorsi pendenti
determinati da esclusioni dall’arruola-
mento, disposte in passato dall’Ammini-
strazione della difesa, a causa degli esiti di
interventi per ricostruzioni capsulo-lega-
mentose delle grandi articolazioni, rispetto
ai quali il Governo, una volta attuata la
risoluzione stessa, potrebbe intervenire in
via di autotutela.

Il sottosegretario Giuseppe COSSIGA
valuta favorevolmente il nuovo testo della
risoluzione proposto dal Presidente Ci-
rielli.

Franco GIDONI (LNP) dichiara di ag-
giungere la propria firma alla risoluzione
in oggetto nel testo riformulato.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la risoluzione
n. 7-00318 Cirielli nel testo riformulato,
che assume il numero 8-00078 (vedi alle-
gato).

La seduta termina alle 14.35.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 342 del 22 giugno
2010, a pagina 41, prima colonna, sedice-
sima riga, sostituire le parole: « problema
è rilevabile » con le seguenti: « approfon-
dimento dovrebbe essere effettuato ».
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ALLEGATO

Risoluzione n. 7-00318 Cirielli: Sulla valutazione degli esiti degli
interventi per ricostruzione capsulo-legamentosa ai fini dell’accerta-
mento dell’idoneità psicofisica degli aspiranti all’arruolamento nelle

Forze armate.

NUOVO TESTO APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La IV Commissione,

premesso che:

le procedure di selezione degli
aspiranti all’arruolamento nelle Forze Ar-
mate prevedono, tra gli altri, accertamenti
sulla idoneità psico-fisico-attitudinale con
attribuzione del relativo profilo, da svol-
gersi presso i centri e le commissioni di
selezione, previo superamento delle prove
scritte;

nello specifico, le commissioni me-
diche esaminatrici, nell’accertare l’idoneità
psico-fisico-attitudinale dei soggetti candi-
dati e delinearne il profilo sanitario, ap-
plicano le disposizioni contenute nel re-
golamento di cui al decreto del Ministro
della difesa 4 aprile 2000, n. 114, nonché
nella direttiva tecnica di cui al decreto del
Direttore generale della sanità militare del
Ministero della difesa 5 dicembre 2005,
che fornisce indicazioni riguardo le im-
perfezioni, infermità e condizioni somato-
funzionali di più frequente riscontro o di
maggiore rilevanza;

sono giudicati idonei agli accerta-
menti sanitari i concorrenti a cui venga
attribuito il profilo sanitario minimo di
coefficiente « 2 » al sistema psichico (PS),
alla costituzione (C), all’apparato cardio-
circolatorio (AC), all’apparato respiratorio
(AR), agli apparati vari (AV), all’apparato
locomotore superiore ed inferiore (LS e
LI), alla funzione visiva (VS) ed infine alla
funzione uditiva (AU); nei casi in cui si
verifichi l’attribuzione di coefficiente « 3 o
4 » ad una sola delle suddette caratteri-

stiche somato-funzionali si pronuncia la
inidoneità al servizio militare del candi-
dato con immediata esclusione dalle re-
stanti procedure di selezione;

al numero 20, lettera A, della Di-
rettiva 5 dicembre 2005, recante l’accer-
tamento delle imperfezioni e infermità che
sono causa di non idoneità al servizio
militare, tra le patologie che sono causa di
inidoneità figurano « le patologie ed i loro
esiti, anche di natura traumatica, dell’ap-
parato scheletrico, dei muscoli, delle strut-
ture capsulo-legamentose, tendinee, apo-
neurotiche e delle borse sinoviali causa di
evidenti dismorfismi o di rilevanti limita-
zioni funzionali, trascorso, ove occorra, il
periodo di inabilità temporanea »;

la direttiva tecnica del 5 dicembre
2005 che reca il profilo sanitario dei
soggetti giudicati idonei al servizio militare
inserisce nell’elenco delle imperfezioni, in-
fermità e condizioni somato-funzionali al
codice « 209 » « gli esiti di intervento per
ricostruzione capsulo-legamentosa delle
grandi articolazioni, anche in assenza di
instabilità articolare e di disturbi funzio-
nali » con attribuzione del coefficiente « 4 »
all’apparato locomotore inferiore (LI),

considerato che:

l’elenco delle citate imperfezioni e
infermità risale agli anni della coscrizione
obbligatoria in cui si doveva tener conto
del personale militare di leva verso il
quale lo Stato doveva fornire la più ampia
garanzia di tutela, indipendentemente
dalla possibilità di un’assunzione di re-
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sponsabilità da parte dell’interessato per
un eventuale rischio precostituito (di un
aggravamento) evitabile anche attraverso
l’adozione delle più semplici precauzioni
di tipo sanitario all’atto dell’impiego;

la metodologia attualmente adottata
per delineare il citato profilo sanitario non
lascia alla competente commissione medi-
co-legale margini di discrezionalità in me-
rito alla valutazione del recupero della
funzionalità dell’arto e quindi della rile-
vanza della menomazione ai fini dell’ido-
neità al servizio militare, in quanto si
prevede l’automatica attribuzione dei coef-
ficienti 3 o 4;

l’attuale sistema di reclutamento –
non più a coscrizione obbligatoria, ma su
base volontaria – rappresenta una profi-
cua occasione per procedere ad un rie-
same delle cause di inidoneità, pure in
presenza di un rischio precostituito, anche
al fine di provvedere ad un’armonizza-
zione con la disciplina applicabile alle
altre forze di polizia;

l’Amministrazione della Difesa ha ri-
tenuto opportuno avviare un approfondi-

mento della materia volto all’eventuale
revisione delle predette Direttive;

a tal fine, il Ministro della difesa con
proprio decreto, in data 18 marzo 2010, ha
istituito presso la Direzione Generale della
Sanità militare una commissione scienti-
fica con il compito di effettuare, entro sei
mesi dalla sua costituzione, uno studio che
individui, sotto il profilo medico-scienti-
fico, le imperfezioni e le infermità ai fini
dell’idoneità al servizio militare, le cui
modalità di accertamento possono essere
riviste o aggiornate,

impegna il Governo

ad adottare, anche sulla base delle risul-
tanze dei lavori della commissione scien-
tifica, istituita con decreto del Ministro
della difesa, in data 18 marzo 2010, ogni
utile iniziativa volta ad assicurare che il
rigetto dell’istanza di arruolamento per
motivi fisici sia basato sulle effettive in-
sufficienze funzionali comprovate da ade-
guati accertamenti sanitari, anche in caso
di interventi per ricostruzione capsulo-
legamentosa.

(8-00078) « Cirielli, Rugghia, Gidoni ».
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V COMMISSIONE PERMANENTE
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DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. —
Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Giuseppe Vegas.

La seduta comincia alle 9.05.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni

correttive e integrative del decreto legislativo 3 aprile

2006, n. 152, recante norme in materia ambientale.

Atto n. 220.

(Rilievi alla VIII Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, e conclusione – Ri-
lievi).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo.
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Giancarlo GIORGETTI, presidente, fa
presente che lo schema di decreto legisla-
tivo recante disposizioni correttive e inte-
grative del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, recante norme in materia
ambientale non è corredato del prescritto
parere del Consiglio di Stato e, pertanto, il
Presidente della Camera dei deputati, in
sede di assegnazione dello schema, ha
richiamato l’esigenza che le Commissioni
non si pronuncino definitivamente sul
provvedimento prima che il Governo abbia
provveduto ad integrare la richiesta di
parere. Osserva tuttavia, che, in conside-
razione dell’imminente scadenza della de-
lega, prevista per il 30 giugno 2010 e della
circostanza che il Consiglio dei ministri
dovrebbe approvare il decreto legislativo
entro questa settimana, il Presidente della
Camera, su richiesta della Commissione di
merito, ha convenuto in ordine all’oppor-
tunità di concludere l’esame del provvedi-
mento nella seduta odierna. Avverte che si
rende, pertanto, necessario procedere al-
l’espressione dei rilievi sullo schema di
decreto nella seduta di oggi.

Giuseppe FALLICA (PdL), relatore, ri-
corda che lo schema di decreto legislativo
in oggetto, predisposto ai sensi dell’articolo
12, comma 1 della legge n. 69 del 2009,
recante disposizioni per lo sviluppo eco-
nomico, la semplificazione, la competiti-
vità nonché in materia di processo civile,
reca disposizioni correttive e integrative
del Codice ambientale di cui al decreto
legislativo n. 152 del 2006 e che lo stesso
è corredato di relazione tecnica.

Con riferimento all’articolo 2, comma 8,
in materia di valutazione di impatto am-
bientale e autorizzazione integrata ambien-
tale, osserva che la relazione tecnica fa
riferimento a risparmi derivanti dalle
norme, senza peraltro quantificarli, e che
sarebbe utile acquisire ulteriori elementi
circa l’entità dei risparmi che possono es-
sere conseguiti in applicazione delle norme.

Non formula osservazioni in merito al
comma 13 dell’articolo 2, concernente la
valutazione del rapporto ambientale e de-
gli esiti della consultazione, atteso che le
norme sono finalizzate al superamento

della procedura di infrazione comunitaria
da cui possono discendere nuovi oneri a
carico della finanza pubblica.

Per quanto concerne l’articolo 2,
commi 16, 24, 25, capoversi 29-decies,
29-duodecies e 29-terdecies, 30, 31, capo-
versi 2-sexies e 2-septies e l’articolo 3,
comma 13, lettera f), in materia di compiti
dell’Istituto superiore per la protezione e
la ricerca ambientale (ISPRA), ritiene op-
portuno acquisire, da parte del Governo,
elementi volti a suffragare la previsione
che gli adempimenti in capo all’ISPRA
possano essere svolti nell’ambito delle ri-
sorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente e, comun-
que, senza nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica.

In merito all’articolo 3, comma 3, lettera
d), e commi 6, 13, 27, 28 e 29, recante
autorizzazioni in materia di riduzione delle
emissioni in atmosfera, osserva che, con
riferimento alle tariffe a carico dei gestori,
introdotte da alcune regioni per finanziare
le attività istruttorie svolte per il rilascio
dell’autorizzazione e per i successivi con-
trolli, pur venendo meno per l’amministra-
zione competente l’onere di svolgere la re-
lativa attività istruttoria, il mancato gettito
derivante dalle predette tariffe potrebbe
determinare il mancato reintegro delle ri-
sorse da destinare alle attività di controllo,
tuttora obbligatorie e volte al rispetto dei
requisiti richiesti, o comunque ripercuo-
tersi sugli equilibri di bilancio delle autorità
competenti. Sul punto ritiene opportuno
acquisire l’avviso del Governo.

Con riferimento all’articolo 3, comma
3, lettera m), e commi 14 e 29, in materia
di impianti termici civili, considera neces-
sario acquisire un chiarimento circa l’esi-
stenza o meno di tariffe correlate alla
procedura di autorizzazione di cui al titolo
I, parte V, del Codice ambientale, ora non
più richieste per talune tipologie di im-
pianti. In particolare, rileva che andrebbe
chiarito se l’eventuale venir meno di tali
tariffe possa determinare un impatto fi-
nanziario, tenuto conto della necessità, per
le amministrazioni competenti, di svolgere
comunque attività di controllo in materia
di autorizzazione nel campo dei limiti alle

Mercoledì 23 giugno 2010 — 93 — Commissione V



emissioni in atmosfera. Circa la modifica
dell’ambito applicativo delle procedure au-
torizzative per determinate tipologie di
impianti, previste dal comma 14, al fine di
escludere possibili effetti finanziari di ca-
rattere indiretto, osserva che andrebbe
chiarito se tale previsione risulti compa-
tibile con gli obblighi e i vincoli posti dalla
disciplina comunitaria in materia di ridu-
zione delle emissioni in atmosfera.

Per quanto concerne l’articolo 3,
comma 24, in materia di Commissione per
l’aggiornamento delle norme tecniche sui
combustibili, afferma di non avere nulla
da osservare, nel presupposto, su cui ri-
tiene opportuno acquisire conferma da
parte del Governo, che la Commissione
operi con le risorse umane, strumentali e
finanziarie disponibili a legislazione vi-
gente e, comunque, senza nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica.

Il viceministro Giuseppe VEGAS, con
riferimento ai chiarimenti richiesti dal
relatore, assicura, in primo luogo, che
l’ISPRA potrà provvedere ai nuovi compiti
attribuiti dallo schema di decreto legisla-
tivo nell’ambito delle risorse umane, stru-
mentali e finanziarie disponibili a legisla-
zione vigente, senza nuovi o maggiori oneri
per la finanza pubblica. Con riferimento
alle disposizioni dell’articolo 3 che preve-
dono la soppressione di controlli ai quali
è correlata il pagamento di tariffe da parte
dei soggetti interessati, fa presente che
esse non presentano riflessi negativi per la
finanza pubblica, proprio in ragione della
soppressione delle procedure di controllo.
Da ultimo, ritiene opportuno precisare che
la Commissione per l’aggiornamento delle
norme tecniche sui combustibili opera con
le risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente e, comun-
que, senza nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica.

Giuseppe FALLICA (PdL), relatore, for-
mula la seguente proposta:

« La V Commissione Bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma

2, del Regolamento, lo schema di decreto
legislativo recante disposizioni correttive e
integrative del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, recante norma in materia
ambientale (atto n. 220);

ritenuto che l’ISPRA potrà provve-
dere ai nuovi compiti attribuiti dallo
schema di decreto legislativo nell’ambito
delle risorse umane, strumentali e finan-
ziarie disponibili a legislazione vigente,
senza nuovi o maggiori oneri per la fi-
nanza pubblica;

considerata la necessità di riformu-
lare la clausola di invarianza prevista
all’articolo 3, comma 24, lettera b), capo-
verso 2-ter, specificando nel contempo che
l’istituzione della commissione ivi prevista
debba avvenire nell’ambito delle risorse
umane, finanziarie e strumentali disponi-
bili a legislazione vigente, al fine di ren-
derla conforme alla prassi consolidata,

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto legislativo e
formula il seguente rilievo sulle sue con-
seguenze di carattere finanziario:

All’articolo 3, comma 24, lettera b),
capoverso 2-ter, primo periodo, sostituire le
parole: senza oneri aggiuntivi con le se-
guenti: nell’ambito delle risorse umane,
finanziarie e strumentali disponibili a le-
gislazione vigente e, comunque, senza
nuovi o maggiori oneri ».

Il viceministro Giuseppe VEGAS con-
corda con la proposta del relatore.

Maino MARCHI (PD) in considerazione
del tempo eccessivamente breve riservato
all’esame del provvedimento, preannuncia
l’astensione del suo gruppo sulla proposta
del relatore.

Antonio BORGHESI (IdV) associandosi
alle considerazioni dell’onorevole Marchi e
sottolineata la mancanza del prescritto
parere del Consiglio di Stato, preannuncia
l’astensione del suo gruppo sulla proposta
del relatore.
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Amedeo CICCANTI (UdC) preannuncia
l’astensione del suo gruppo sulla proposta
del relatore.

La Commissione approva la proposta
del relatore.

La seduta termina alle 9.15.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. —
Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Giuseppe Vegas.

La seduta comincia alle 9.15.

DL 64/2010: Disposizioni urgenti in materia di

spettacolo e attività culturali.

C. 3552-A Governo.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con osservazione – Parere su emenda-
menti).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento e delle proposte emenda-
tive ad esso riferite.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
sostituzione del relatore, ricorda che nella
giornata del 22 giugno è stata trasmessa la
relazione tecnica riferita al testo appro-
vato dal Senato e che essa è stata imme-
diatamente trasmessa ai componenti della
Commissione. Anche alla luce delle indi-
cazioni contenute in tale relazione, con
riferimento alle implicazioni finanziarie
del provvedimento richiama integralmente
le richieste di chiarimento contenute nel
dossier di documentazione elaborato dagli
uffici della Camera.

Il viceministro Giuseppe VEGAS, con
riferimento ai chiarimenti richiesti, fa in
primo luogo presente, che l’articolo 3,
comma 5 assicura il conseguimento di
economie di spesa, in quanto la disposi-

zione prevede che dall’anno 2012 le as-
sunzioni di personale dovranno essere
contenute nei limiti delle cessazioni avve-
nute nel corso dell’anno precedente, sia in
termini di risorse utilizzabili sia con rife-
rimento al numero di unità assumibili.
Osserva, infatti, che tale obbligo rende
strutturali le economie realizzate dal
blocco delle assunzioni previsto fino al 31
dicembre 2011, non consentendo il suc-
cessivo recupero delle mancate assunzioni,
il cui costo non sostenuto, e non più
sostenibile, rappresenta l’entità del rispar-
mio prefigurato dalla norma. Sottolinea,
inoltre, che la stessa disposizione assicura
che a decorrere dall’anno 2012 la spesa
per il personale si attesti ai livelli di quella
sostenuta nell’anno 2011. Rileva, poi, che
con riferimento all’articolo 3, comma 7, si
chiede di chiarire se nella relazione tec-
nica siano state considerate le leve dei
pensionamenti che si sono stratificate a
decorrere dal primo anno di vigenza della
nuova normativa, se l’andamento cre-
scente del numero di nuove pensioni li-
quidate tenga conto del fatto che nel
primo e nel secondo anno di vigenza della
disposizione si dovrebbero concentrare gli
accessi al pensionamento di coloro che
hanno già compiuto i 45 anni richiesti ma
che non hanno ancora maturato il requi-
sito anagrafico richiesto dalla normativa
previgente e se siano stati considerati gli
effetti dell’integrazione al trattamento mi-
nimo, nonché della possibilità, nel sistema
contributivo, che i trattamenti non rag-
giungano la misura pari a 1,2 volte il
minimo, necessaria per la liquidazione dei
trattamenti prima del compimento del
sessantacinquesimo anno di età. Al ri-
guardo, fa presente che la relazione tec-
nica tiene conto, sulla base dei dati in
possesso dell’ENPALS, del confronto tra i
pensionati secondo la normativa previ-
gente e secondo la nuova normativa, in
riferimento alla data di maturazione del
requisito minimo richiesto, considerando
sia la stratificazione delle leve che il
maggior numero di beneficiari che si ve-
rifica al momento dell’entrata in vigore
della nuova normativa, per effetto della
riduzione dei requisiti minimi. Per quanto
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concerne le integrazioni al trattamento
minimo, fa presente che la relazione tec-
nica tiene conto degli importi dei tratta-
menti effettivamente erogati, comprensivi
delle eventuali integrazioni al minimo,
mentre non si sono prudenzialmente con-
siderati importi inferiori a 1,2 volte l’as-
segno sociale, ampiamente inferiori agli
importi medi dei trattamenti corrisposti
alla categoria. Rileva, poi, che, con riferi-
mento alle modifiche introdotte dal Se-
nato, si richiedono chiarimenti sull’onere
recato dalla modifica riguardante il coef-
ficiente di trasformazione, allo scopo di
verificare la congruità della copertura
della maggiore spesa pensionistica deri-
vante dalla liquidazione di trattamenti
pensionistici di più alto ammontare. Al
riguardo, nel ribadire che, sul piano del
merito, la disposizione di cui all’articolo 3,
comma 7, relativa all’applicazione per i
tersicorei del coefficiente di trasforma-
zione relativo all’età di 65 anni al mo-
mento del pensionamento a 45 anni di età
è fortemente asistematica, e può determi-
nare richieste emulative in numerose altre
categorie di lavoratori particolarmente
usuranti, fa presente che la copertura
della maggiore spesa pensionistica appare
congrua, in quanto coerente con la mag-
giorazione del trattamento determinata
dall’applicazione, ai medesimi soggetti be-
neficiari previsti dalla relazione tecnica al
testo originario, del coefficiente più elevato
previsto dalla vigente normativa. Osserva,
in proposito, che – in ragione di gradua-
lità di applicazione del sistema contribu-
tivo previsto dalla legge n. 335 del 1995 –
per i lavoratori prossimi al pensionamento
si applica il sistema retributivo e misto, e
quindi si determina un ridotto impatto
della nuova disciplina in materia di coef-
ficienti di trasformazione. Ritiene, inoltre,
che, come segnalato nella relazione tec-
nica, la possibilità di esercitare l’opzione
di permanenza in servizio oltre il compi-
mento del quarantacinquesimo anno di
età, introdotta dal Senato, potrebbe com-
portare una riduzione degli oneri inizial-
mente previsti. In merito all’articolo 3,
comma 8, pur condividendo quanto osser-
vato circa la caratteristica di rigidità, ob-

bligatorietà e permanenza dell’onere re-
cato dalla norma, laddove la copertura
prevede l’utilizzo degli stanziamenti espo-
sti nella Tabella C allegata alla legge
finanziaria, che sono soggetti a ridetermi-
nazione annuale, ritiene peraltro che tale
forma di copertura possa essere utilizzata
nel caso di specie, in considerazione del
fatto che l’onere sarà appostato su di un
capitolo di natura non rimodulabile. In
ogni caso, assicura che la riduzione del-
l’autorizzazione di spesa interessa esclusi-
vamente capitoli di parte corrente. Con
riferimento ai chiarimenti richiesti in me-
rito all’articolo 7-bis, ritiene che possano
escludersi effetti finanziari derivanti dal-
l’istituzione della festa nazionale per la
celebrazione del 150o anniversario della
proclamazione dell’Unità d’Italia, nella
considerazione che dalla medesima non
derivino gli effetti civili di cui alla legge 27
maggio 1949, n. 260. Per le altre richieste
di chiarimento rinvia alle indicazioni con-
tenute nell’aggiornamento della relazione
tecnica trasmesso nella giornata di ieri.

Maino MARCHI (PD) ritiene che, nel-
l’esprimere il proprio parere, la Commis-
sione bilancio debba svolgere una valuta-
zione della complessiva portata del prov-
vedimento che, a suo avviso, modifica in
modo rilevante la configurazione delle
fondazioni lirico-sinfoniche nel nostro or-
dinamento. Osserva, infatti, che, mentre a
legislazione vigente le fondazioni dovreb-
bero contare su un significativo canale di
finanziamento da parte di soggetti privati,
il decreto-legge in esame sembra porre le
basi per una integrale pubblicizzazione di
tali enti, come dimostrato dalle disposi-
zioni dell’articolo 1, comma 1-bis, lettera
a), che individua come soggetti interessati
dalla revisione dell’assetto delle fondazioni
esclusivamente le regioni, i comuni, i so-
printendenti delle fondazioni e le associa-
zioni sindacali rappresentative e dall’as-
senza di norme volte a favorire, anche sul
piano fiscale, il concorso di privati. In
questo contesto, che a suo giudizio altera
sensibilmente il ruolo delle fondazioni li-
rico-sinfoniche, giudica incongrue le di-
sposizioni dell’articolo 1, comma 1, lettera
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e-bis), che individuano quale criterio per
l’adozione dei regolamenti di riordino l’in-
centivazione di un’adeguata contribuzione
da parte degli enti locali, ricordando come
ben difficilmente potrà immaginarsi un
maggiore sforzo economico da parte degli
enti territoriali, che nei più recenti inter-
venti normativi adottati dal Governo
hanno visto una forte riduzione delle ri-
sorse a loro disposizione. Chiede, inoltre,
al rappresentante del Governo di voler
chiarire esattamente la portata delle di-
sposizioni dell’articolo 3, comma 4, del
decreto-legge, che prevedono una ridu-
zione dei trattamenti economici aggiuntivi
del 25 per cento fino alla stipulazione del
nuovo contratto collettivo nazionale di
lavoro e dei successivi contratti integrativi,
precisando se alle fondazioni lirico-sinfo-
niche si applichi il generale blocco della
contrattazione previsto dal decreto-legge
n. 78 del 2010, osservando come, in tal
caso, si prefiguri una significativa ridu-
zione dei trattamenti economici ricono-
sciuti ai lavoratori

Massimo VANNUCCI (PD) rileva che il
rappresentante del Governo, rispetto alle
osservazioni contenute nella documenta-
zione predisposta dagli uffici, cui il pre-
sidente ha fatto rinvio, non ha fornito
risposte adeguate rispetto a numerose
questioni, in particolare con riferimento
agli articoli 1, 3, commi 4 e 6, 7, 7-bis e
8. Chiede, quindi, le ragioni di tali omis-
sioni e osserva che la relazione tecnica
pervenuta nella giornata del 22 giugno
2010 risulta insufficiente, in quanto man-
cano cifre, dimostrazioni e simulazioni
idonee a suffragare le tesi ivi sostenute.
Con riferimento all’istituzione della festa
nazionale per la celebrazione dell’Unità
d’Italia nel 2011, rileva che l’attuale ste-
sura della norma implica l’applicazione
della disciplina di cui alla legge n. 260 del
1949 con tutte le ricadute di carattere
finanziario che ciò comporta. Sottolinea
come, a fronte di un’istruttoria non suf-
ficiente, non si possa concludere l’esame
del provvedimento.

Lino DUILIO (PD) giudica doverosa una
riflessione sui contenuti della relazione

tecnica trasmessa dal Governo nella gior-
nata di ieri, sollecitando il presidente e il
rappresentante del Governo a voler valu-
tare le opportune iniziative per salvaguar-
dare la dignità dei lavori della Commis-
sione bilancio. In particolare, nel ritenere
che sarebbe opportuno procedere ad una
audizione del Ragioniere generale dello
Stato sui contenuti delle relazioni tecniche
da trasmettere al Parlamento, anche alla
luce della nuova legge di contabilità e
finanza pubblica, osservando come già in
occasione dell’esame di altri provvedimenti
abbia avuto modo di sottolineare come le
relazioni tecniche trasmesse, anche a
fronte di implicazioni finanziarie non tra-
scurabili, si limitassero, in modo non sem-
pre trasparente, ad assicurare l’assenza di
effetti negativi per la finanza pubblica. Nel
ritenere che si stia determinando il rischio
di svilire uno strumento essenziale per
l’esame delle implicazioni finanziarie dei
provvedimenti legislativi, sottolinea come
sia assolutamente necessario che la Ra-
gioneria generale dello Stato garantisca
una certificazione tecnicamente inoppu-
gnabile della quantificazione degli oneri
previsti. Con specifico riferimento all’arti-
colo 7-bis del decreto-legge, dichiara di
non condividere quanto osservato dal rap-
presentante del Governo, in quanto l’isti-
tuzione di una festa nazionale determina
conseguenze precise per la finanza pub-
blica in quanto essa comporta, di regola, la
chiusura degli uffici pubblici e, pertanto,
qualora si intenda escludere tale eventua-
lità, appare necessario introdurre una spe-
cifica disposizione al riguardo. Pertanto,
nel ritenere assolutamente insoddisfacente
l’aggiornamento della relazione tecnica sul
provvedimento, osserva come l’attività
quotidiana della Commissione bilancio
smentisca in modo evidente il rigore pre-
dicato sui mezzi di comunicazione di
massa dal Ministro dell’economia e delle
finanze.

Giulio CALVISI (PD) sottolinea che si
sarebbe potuta scindere la discussione po-
litica sul provvedimento da riservare alla
Commissione di merito da quella sui pro-
fili finanziari che sarebbe dovuta essere
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particolarmente agevole atteso che il prov-
vedimento era stato presentato come volto
al contenimento delle spese. Osserva che,
invece, dalla lettura della documentazione
predisposta dagli uffici, nonché della re-
lazione tecnica, non è dato evincere quali
risparmi si conseguirebbero, anzi alcune
disposizioni, come quelle relative alla festa
nazionale per celebrare l’Unità d’Italia,
non sono né quantificate né coperte. Ri-
leva invece che su altre questioni il Go-
verno non fornisce risposte. Richiamando
l’intervento svolto dall’onorevole Marchi,
sottolinea che, con riferimento all’articolo
1, comma 1, lettera e-bis), relativo al
contributo degli enti locali ed alla lettera
c) del comma 1-bis, del medesimo articolo,
in materia di pluriennalità dei finanzia-
menti per il settore lirico-sinfonico, il
rappresentante del Governo non ha for-
nito alcuna risposta, rispetto alle osserva-
zioni contenute nella documentazione pre-
disposta dagli uffici. In proposito, rileva
che tale spostamento di risorse a carico
degli enti locali interviene in un momento
di particolare difficoltà per gli stessi, già
chiamati a pesanti tagli da altri provvedi-
menti adottati dal Governo, ivi compresa
la recente manovra varata con il decreto-
legge n. 78 del 2010. Fa presente che,
stando a notizie appena giunte, la possi-
bilità di addivenire ad un accordo in
Commissione cultura sembra più difficile,
e che malgrado la disponibilità ad affron-
tare le questioni di competenza della Com-
missione con serenità, dalla relazione tec-
nica e dalle osservazioni contenute nella
documentazione predisposta dagli uffici
emerge una condizione critica sotto il
profilo finanziario.

Antonio BORGHESI (IdV), condivi-
dendo le considerazioni del collega Duilio,
ricorda come in numerose circostanze ab-
bia sottolineato come troppo spesso la
Commissione bilancio esprima il proprio
parere sulla base di valutazioni assoluta-
mente generiche della Ragioneria generale
dello Stato e delle amministrazioni inte-
ressate, che in modo apodittico, a seconda
dei casi, assicurano l’assenza di maggiori
oneri o paventano il rischio di conse-

guenze negative per la finanza pubblica.
Ritiene, pertanto, necessario che il Go-
verno motivi puntualmente le ragioni di
carattere tecnico sottese alle proprie va-
lutazioni, indicando in modo analitico i
dati e le stime necessari a suffragare la
quantificazione degli effetti finanziari
delle disposizioni esaminate dalla Com-
missione bilancio.

Amedeo CICCANTI (UdC) rileva che la
relazione tecnica si presenta come una
semplice descrizione delle norme previste
nel provvedimento, mancando una seria e
dettagliata analisi degli effetti delle singole
disposizioni. Ritiene che il lavoro svolto
dagli uffici della Camera sia al contrario
molto più puntuale ed approfondito, rile-
vando che anche la Ragioneria generale
dello Stato dovrebbe avere una posizione
di neutralità istituzionale. Ritiene oppor-
tuno procedere ad un’audizione del Ra-
gioniere generale dello Stato. Osserva che
non si può oggi non confermare la linea
della Commissione approvando un parere
che non sia rigoroso sugli aspetti finan-
ziari. Con riferimento in particolare al-
l’articolo 1 rileva che, a fronte di un
sistema di incentivazione, non si prevede
un’idonea quantificazione né una coper-
tura, né alcunché in merito alle modalità
applicative. Riguardo all’articolo 3, comma
4, rileva come manchino gli elementi per
una compiuta stima delle eventuali eco-
nomie di spesa. Anche con riferimento ai
commi 7 e 8 dell’articolo 3, relativi ai
profili previdenziali, evidenzia che la re-
lazione tecnica non fornisce risposte ade-
guate e non chiarisce l’impatto sul primo
anno di applicazione delle richiamate di-
sposizioni. Alla luce di tali considerazioni
ritiene che la Commissione non sia in
grado di approvare un parere privo di
condizioni espresse ai sensi dell’articolo
81, quarto comma della Costituzione.

Gioacchino ALFANO (PdL) osserva
come le considerazioni del collega Duilio
sollecitino una complessiva riflessione sul
ruolo svolto dalla Commissione bilancio,
sottolineando come tutti i componenti
della Commissione facciano del proprio
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meglio per garantire la massima qualità
dei lavori della Commissione stessa. Con
riferimento al provvedimento in esame,
osserva che l’esame della Commissione è
reso difficoltoso dai ristretti limiti entro i
quali la Camera è chiamata ad operare, in
quanto, da un lato, si rende necessario
assicurare la conversione del decreto-
legge, che reca disposizioni di grande ri-
lievo, entro il 29 giugno 2010 e, dall’altro,
occorre tenere conto anche della program-
mazione dei lavori del Senato, che, al
momento, dovrebbe riprendere le sedute
dell’Assemblea solo il prossimo 1o luglio.
Ritiene, pertanto, che l’esame nell’ambito
della Commissione bilancio non possa pre-
scindere da una valutazione della situa-
zione complessiva sopra richiamata, che
non può non riflettersi sui contenuti del
parere che essa è chiamata ad esprimere.

Claudio D’AMICO (LNP) pur compren-
dendo le ragioni esposte dai colleghi con
particolare riferimento alla disposizione di
cui all’articolo 7-bis del provvedimento,
relativo all’istituzione per l’anno 2011
della festa nazionale per la celebrazione
del centocinquantesimo anniversario del-
l’Unità d’Italia, ritiene sia tuttavia possibile
un diversa lettura che consenta di rite-
nerla compatibile con il rispetto dei vincoli
di finanza pubblica. In particolare, osserva
che il comma 3 del richiamato articolo
rinvia ad un decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri la disciplina delle
procedure amministrative per l’attuazione
della disposizione. Ritiene che in tale sede
possa, anche alla luce del parere della
Commissione, nonché della relazione tec-
nica predisposta dalla Ragioneria generale
dello Stato, essere chiarito che alla festa
non si applicano le disposizioni di cui alla
legge n. 260 del 1949 e che l’organizza-
zione deve avvenire nell’ambito degli stan-
ziamenti già previsti. Con riferimento alla
durata temporale, sottolinea come il
comma 1 chiarisca in maniera inequivoca
l’applicazione al solo 2011 della disposi-
zione. Sottolinea, inoltre, che ai sensi del
comma 2, che le iniziative culturali do-
vranno essere compatibili con il pro-
gramma delle manifestazioni per il quale

sono già stati previsti i relativi stanzia-
menti. Evidenzia, quindi, che occorrerà
verificare che la Presidenza del Consiglio,
nella predisposizione del decreto di cui al
comma 3, escluda espressamente gli effetti
civili di cui alla legge n. 260 del 1949.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), nel for-
mulare una valutazione complessivamente
positiva sul provvedimento in esame, ri-
corda come le fondazioni lirico-sinfoniche
abbiano accumulato nel tempo passività
per circa 200 milioni di euro, che si
riflettono negativamente sugli equilibri
della finanza pubblica, in quanto tali enti
sono finanziati stabilmente dallo Stato e
dagli enti territoriali, dal momento che i
privati concorrono all’investimento nelle
fondazioni lirico-sinfoniche per una quota
pari a circa l’8 per cento. Nel rilevare
come, in una situazione siffatta, sarebbe
utile riflettere sull’opportunità di preve-
dere misure volte a defiscalizzare gli in-
vestimenti realizzati da soggetti privati,
osserva come uno dei problemi più rile-
vanti sotto il profilo finanziario sia rap-
presentato dalla circostanza che circa il
70-75 per cento delle spese delle fonda-
zioni lirico-sinfoniche sono destinate alle
retribuzioni del personale. In ragione di
questa circostanza, le fondazioni hanno
accumulato nel tempo rilevanti perdite di
esercizio, in quanto le risorse annual-
mente disponibili non sono sufficienti a
garantire adeguata copertura ai costi fissi,
riconducibili in primo luogo alle spese di
personale. A tale riguardo, segnala che
mentre i finanziamenti posti a carico del
Fondo unico dello spettacolo ammontano
annualmente a circa 235 milioni di euro,
le spese fisse delle fondazioni lirico-sinfo-
niche ammontano a circa 340 milioni di
euro annui e le entrate derivanti dalle
vendite dei biglietti e, più in generale, i
ricavi derivanti dalla produzione assicu-
rano la copertura di una quota minima dei
costi sostenuti dalle fondazioni. Ritiene,
pertanto, che l’attuale situazione sia finan-
ziariamente insostenibile e giudica, per-
tanto, con favore i contenuti del provve-
dimento, che intendono assicurare la so-
pravvivenza delle fondazioni attraverso in-
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terventi di razionalizzazione delle spese di
personale e degli altri costi fissi sostenuti
da tali enti.

Roberto SIMONETTI (LNP) rileva che
il provvedimento, nel suo complesso, è
volto alla razionalizzazione della spesa nel
mondo dello spettacolo. Con riferimento
all’articolo 7-bis, nel concordare con l’in-
terpretazione resa dall’onorevole D’Amico
relativamente al comma 2, sottolinea la
necessità di attendere comunque l’ado-
zione del decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri e fa presente di condi-
videre le perplessità già espresse da altri
colleghi in merito alla necessità di una
copertura.

Lino DUILIO (PD) su un piano gene-
rale, ritiene che nell’esame del provvedi-
mento non possa trascurarsi la circostanza
che le fondazioni lirico-sinfoniche consen-
tono alla cittadinanza di accedere a ma-
nifestazione di grande rilievo culturale e
artistico, che non possono essere valutate
esclusivamente sulla base di un mero cal-
colo economicistico dei costi e dei ricavi.
Con specifico riferimento alle disposizioni
dell’articolo 7-bis, osserva che le disposi-
zioni del comma 3, che prevedono l’ado-
zione di un apposito decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri, non pos-
sono escludere l’insorgere di nuovi o mag-
giori oneri in relazione ad eventuali
chiusure degli uffici pubblici, in quanto
esse si riferiscono solo ad aspetti, relativi
alle procedure amministrative relative allo
svolgimento delle manifestazioni previste.
In ogni caso, con riferimento all’aggiorna-
mento della relazione tecnica trasmesso
dal Governo, ribadisce l’esigenza di una
razionalizzazione della prassi instauratasi
nei primi mesi di applicazione della nuova
legge di contabilità e funzione pubblica,
sottolineando come sia assolutamente ne-
cessario garantire che, già nel momento
del passaggio dei provvedimenti da un
ramo all’altro del Parlamento, sia assicu-
rata la trasmissione della relazione tecnica
aggiornata ai sensi dell’articolo 17, comma
8, legge n. 196 del 2009, in modo da
consentire una valutazione, in tempi con-
grui, dei suoi contenuti.

Giulio CALVISI (PD) chiede se i sug-
gerimenti degli onorevoli D’Amico e Simo-
netti possano condizionare il Presidente
del Consiglio nell’adozione del decreto di
cui al comma 3 dell’articolo 7-bis.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
sostituzione del relatore, rileva la carenza
o inidoneità della quantificazione o della
copertura delle seguenti proposte emen-
dative trasmesse dall’Assemblea: Lo Moro
1.131, volto a disporre che il finanzia-
mento dello Stato garantisca almeno il
costo del contratto collettivo nazionale di
lavoro; Capano 1.133 e De Biasi 1.66, volti
a prevedere incentivi fiscali per il finan-
ziamento di fondazioni lirico-sinfoniche,
senza prevedere alcuna forma di coper-
tura; Ciocchetti 1.103, volto a prevedere
sgravi fiscali per la partecipazione alle
fondazioni di finanziatori privati; Ghizzoni
1.71 e Ciocchetti 1.70, volti ad introdurre
la possibilità di specifici finanziamenti
statali per le fondazioni e a prevedere
agevolazioni fiscali alla contribuzione pri-
vata senza individuare alcuna forma di
copertura; Ciriello 1.017, che prevede l’as-
segnazione di un finanziamento di 10
milioni di euro al Teatro San Carlo per
ciascuno degli anni 2011 e 2012 senza
prevedere alcuna forma di copertura; Zaz-
zera 3.38, che sopprime il comma 8 del-
l’articolo 3 che reca la copertura delle
disposizioni di cui al comma 7; Zazzera
3.39, 3.40, 3.41, 3.42 e 3.43 volte a sop-
primere porzioni del comma 8, recanti le
disposizioni di copertura del comma 7 e la
relativa clausola di salvaguardia; Martella
3.112, Rossa 3.113, Duilio 3.114, Bossa
3.115, Capodicasa 3.116, Meta 3.117, Ros-
somando 3.118, Strizzolo 3.119, Mogherini
Rebesani 3.120, Pompili 3.121, Calvisi
3.122, Bordo 3.123 e Benamati 3.124 che
introducono, in favore di singoli fonda-
zioni lirico-sinfoniche, una deroga al di-
vieto di procedere ad assunzioni a tempo
determinato e indeterminato disposto in
via generale dal comma 5 dell’articolo 3.
Al riguardo precisa che la relazione tec-
nica chiarisce come le disposizioni recate
da tale comma intendano assicurare il
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contenimento dei costi delle fondazioni
lirico-sinfoniche.

Ritiene invece opportuno acquisire l’av-
viso del Governo in merito alle seguenti
proposte emendative: Sbrollini 1.33, volta
a vincolare il processo di revisione dell’at-
tuale assetto delle fondazioni lirico-sinfo-
niche al rispetto degli attuali livelli occu-
pazionali; Ciocchetti 1.100, che dispone
che le fondazioni rispondano del proprio
operato sotto il controllo di un collegio
composto di magistrati della Corte dei
conti, con particolare riferimento alla pos-
sibilità di provvedere ai relativi eventuali
oneri con gli ordinari stanziamenti di
bilancio; Brandolini 1.40, volta a soppri-
mere il concerto con il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze per l’approvazione
degli statuti delle fondazioni e delle rela-
tive modifiche; Marco Carra 1.41, che
dispone che i regolamenti di cui all’arti-
colo 1 dovranno essere volti a garantire un
aumento delle risorse per il Fondo unico
dello spettacolo; Melis 1.111, volto a pre-
vedere che le forme di incentivazione di
cui alla lettera d) del comma 1 siano
attuate con strumenti di finanziamento a
carattere pluriennale; gli identici Zazzera
1.20 e Mecacci 1.116 volti a sopprimere la
parte della lettera f) relativa alle modalità
di erogazione del contributo statale alle
Fondazioni che, in particolare, ne prevede
la triennalità; gli identici Zazzera 1.21 e
Arturo Mario Luigi Parisi 1.118, che sop-
primono la previsione che il Ministero
dell’economia e delle finanze sia sentito
per le materie di sua specifica compe-
tenza; Nicolais 1.01, Coscia 1.02, Fiano
1.03, De Pasquale 1.04, Zampa 1.05, Ro-
sato 1.06, Tullo 1.07, Ginefra 1.08, Anto-
nino Russo 1.09, Morassut 1.010, Esposito
1.011, Baretta 1.012, Federico Testa 1.013,
Schirru 1.014, che prevedono l’attribu-
zione a diverse Fondazioni lirico-sinfoni-
che di un contributo di 10 milioni di euro
per ciascuno degli anni 2011 e 2012,
disponendo una corrispondente riduzione
degli stanziamenti riferiti all’autorizza-
zione di spesa relativa al Fondo unico per
lo spettacolo di cui alla legge n. 163 del
1985, come determinata dalla Tabella C
allegata alla legge finanziaria 2010. Al

riguardo, ritiene opportuno che il Governo
confermi in particolare la possibilità di
provvedere a tale destinazione di spesa
nell’ambito degli stanziamenti di parte
corrente del Fondo, senza pregiudicare gli
interventi da finanziare a legislazione vi-
gente; gli identici Zazzera 2.6 e Laganà
Fortugno 2.101, che sopprimono le dispo-
sizioni che prevedono il controllo della
Corte dei conti e l’acquisizione del parere
del Dipartimento della funzione pubblica e
del Ministero dell’economia e delle finanze
sui contratti collettivi nel settore lirico
sinfonico; gli identici Zazzera 3.12 e Boffa
3.58, Bonavitacola 3.59, gli identici Zaz-
zera 3.13 e Cardinale 3.60, Lovelli 3.62 e
Pierdomenico Martino 3.63, che soppri-
mono in tutto o in parte, ovvero integrano,
il comma 3 dell’articolo 3 in materia di
contratti integrativi aziendali. Al riguardo,
rileva che la relazione tecnica afferma che
le disposizioni di cui al comma 3 hanno la
finalità di rendere perfettamente coordi-
nati fra di loro la contrattazione collettiva
nazionale e integrativa aziendale, al fine di
realizzare una effettiva razionalizzazione
delle risorse pubbliche destinate al settore,
che per il 70 per cento sono volte a
sostenere le spese per il personale. Con-
siderato quanto sopra ritiene opportuno
che il Governo chiarisca se le proposte
emendative in esame possano pregiudicare
la realizzazione del suddetto fine, con
conseguenti effetti pregiudizievoli per la
finanza pubblica; Ciocchetti 3.102, che
prevede che le Fondazioni organizzino
senza oneri aggiuntivi e furono dalla pro-
duzione attività parallele concorrendo alla
formazione artistico-musicale; gli identici
Zazzera 3.14 e Melandri 3.64 e Ciocchetti
3.93, nonché Giachetti 3.106, Ceccuzzi
3.107, gli identici Velo 3.67 e Ciocchetti
3.92, nonché Zazzera 3.17 che sopprimono
le disposizioni del comma 4 dell’articolo 3,
che prevede una riduzione del trattamento
economico aggiuntivo derivante dalla con-
trattazione integrativa aziendale, ovvero
ne riducono la portata. Al riguardo, rileva
che la relazione tecnica allegata al prov-
vedimento evidenzia che le disposizioni del
comma 4 dell’articolo 3 sono volte a
produrre risparmi di spesa, peraltro non
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puntualmente quantificati; Froner 3.71
che prevede che il divieto di nuove assun-
zioni di cui al comma 5 dell’articolo 3 si
applichi a decorrere dalla data di entrata
in vigore della legge di conversione del
decreto-legge, anziché dalla data di entrata
in vigore del medesimo decreto; gli identici
Zazzera 3.100 e Cesare Marini 3.108 che
sopprimono il divieto di indire procedure
concorsuali per assunzioni a tempo inde-
terminato; De Micheli 3.109 e Ciocchetti
3.95, che prevedono che il divieto di nuove
assunzioni non si applichi alle Fondazioni
che presentino un bilancio in pareggio o,
comunque, non in perdita; Ciocchetti 3.94,
che prevede che il divieto di nuove assun-
zioni non si applichi a coloro che abbiano
già maturato il diritto all’assunzione; Vico
3.80, Zunino 3.81 e Argentin 3.82, che
sopprimono o limitano la portata delle
disposizioni che prevedono un tetto alle
assunzioni a tempo determinato da parte
delle Fondazioni; Colaninno 3.68, che sop-
prime il comma 5 dell’articolo 3 che detta
disposizioni limitative alla facoltà di as-
sunzione a tempo indeterminato da parte
delle fondazioni lirico-sinfoniche; Gatti
3.69, che sostituisce il comma 5 dell’arti-
colo 3 consentendo alle fondazioni lirico-
sinfoniche di procedere ad assunzioni a
tempo indeterminato, previa autorizza-
zione del Ministero per i beni e le attività
culturali che verifica la compatibilità di
bilancio della fondazione; Fadda 3.70, che
sopprime il periodo del comma 5 dell’ar-
ticolo 3 recante disposizioni che limitano
la facoltà di assunzione a tempo indeter-
minato da parte delle fondazioni lirico-
sinfoniche; gli identici Zazzera 3.22 e Lulli
3.72, che riducono dal 31 dicembre 2011
al 31 dicembre 2010 l’ambito temporale
della limitazione alla facoltà di assunzione
da parte delle fondazioni lirico-sinfoniche;
gli identici Zazzera 3.25 e Andrea Orlando
3.75, che sopprimono la necessaria auto-
rizzazione da parte del Ministero per i
beni e le attività culturali per procedere
alle assunzioni in deroga per le professio-
nalità artistiche necessarie per l’attività
produttiva; gli identici Zazzera 3.27 e
D’Antoni 3.76, che sopprimono la previ-
sione dell’inefficacia delle procedure con-

corsuali non compatibili con le disposi-
zioni limitative alla facoltà di assunzioni
da parte delle fondazioni lirico-sinfoniche;
Murer 3.46, che modifica le disposizioni,
da applicarsi a decorrere dall’anno 2012,
concernenti il contingente complessivo re-
lativo alle assunzioni a tempo indetermi-
nato con riferimento al personale cessato
dal servizio; Quartiani 3.77, che sopprime
le disposizioni relative alle assunzioni a
tempo indeterminato da effettuarsi a de-
correre dall’anno 2012 e quelle relative
alle assunzioni a tempo determinato;
Sanga 3.78, che esclude le fondazioni li-
rico-sinfoniche che abbiano conseguito il
pareggio di bilancio verificato negli anni
2008 e 2009 dalle disposizioni decorrenti
dall’anno 2012 in materia di assunzioni a
tempo indeterminato; Scarpetti 3.79, che
assume a riferimento per le assunzioni a
tempo indeterminato a decorrere dal-
l’anno 2012 il contingente di personale
cessato nei due anni precedenti, anziché
nell’anno precedente; Gentiloni Silveri
3.47 e Ventura 3.96, che introducono de-
roghe alle disposizioni limitative in mate-
ria di assunzione di personale rispettiva-
mente per la fondazione Teatro la Fenice
di Venezia e per la fondazione Teatro
Maggio Musicale fiorentino. Conseguente-
mente viene ridotta dallo 0,30 allo 0,27 la
percentuale di deducibilità dei crediti per
gli enti creditizi e finanziari di cui all’ar-
ticolo 82, comma 11, del decreto-legge
n. 112 del 2008, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge n. 133 del 2008. Al
riguardo, rileva la necessità di acquisire
l’avviso del Governo in merito alle conse-
guenze finanziarie derivanti dalle proposte
emendative che, per altro, non recano, una
quantificazione degli oneri, pur in pre-
senza di una copertura finanziaria, della
quale occorre verificare l’idoneità; Sani
3.01, che autorizza la spesa di 650.000
euro per l’anno 2010 per la prosecuzione
degli interventi a favore del teatro Carlo
Felice di Genova. Conseguentemente, viene
ridotta dallo 0,30 allo 0,29 la percentuale
di deducibilità dei crediti per gli enti
creditizi e finanziari di cui all’articolo 82,
comma 11, del decreto-legge n. 112 del
2008, convertito, con modificazioni, dalla
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legge n. 133 del 2008. Al riguardo ritiene
opportuno acquisire l’avviso del Governo
in merito alla idoneità della copertura
finanziaria; Zazzera 4.1, che sopprime
l’articolo 4, che pone un limite alle anti-
cipazioni sui contributi ancora da erogare
da parte del Ministero per i beni e le
attività culturali pari all’80 per cento del-
l’ultimo contributo assegnato; Ciocchetti
4.100, che prevede che le anticipazioni sui
contributi liquidati dal Ministero per i
beni e le attività culturali si basino sul-
l’ultimo contributo assegnato facendo ve-
nire meno il limite dell’80 per cento at-
tualmente previsto; Sposetti 4.101, che
prevede che le anticipazioni sui contributi
vengano liquidate in misura non inferiore
all’80 per cento, anziché fino all’80 per
cento dell’ultimo contributo assegnato;
Trappolino 6.8, che prevede che in caso di
persistente inadempienza da parte della
SIAE il registro di cui all’articolo 6 il
Ministero per i beni e le attività culturali
possa avocarne la gestione e provvedevi
con le risorse disponibili a legislazione
vigente. Al riguardo, ritiene opportuna una
conferma da parte del Governo in ordine
all’idoneità della clausola di neutralità fi-
nanziaria ad assicurare che dalla proposta
non derivino nuovi o maggiori oneri per il
bilancio dello Stato; Farinone 7.18, che
dispone che il presidente del collegio dei
revisori del nuovo Istituto mutualistico
artisti interpreti esecutori, che ha perso-
nalità giuridica di diritto privato, sia un
magistrato della Corte dei conti. Al ri-
guardo, ritiene opportuna che il Governo
confermi che agli oneri per i compensi
spettanti al presidente del collegio dei
revisori si provveda nell’ambito delle ri-
sorse di bilancio del nuovo IMAIE; gli
identici Losacco 7.01 e Ciocchetti 7.04, che
prevedono un rifinanziamento di 20 mi-
lioni di euro del Fondo unico dello spet-
tacolo, al quale si provvede mediante ri-
duzione lineare degli accantonamenti re-
lativi alle autorizzazioni di spesa di parte
corrente di cui alla Tabella C della legge
finanziaria 2010. Al riguardo, nel rilevare
che gli emendamenti non indicano espres-
samente l’anno in cui è previsto il rifi-
nanziamento del Fondo, ritiene opportuno

che il Governo chiarisca se la riduzione
lineare degli stanziamenti di cui alla Ta-
bella C, peraltro non limitata alle sole voci
rimodulabili, possa pregiudicare la funzio-
nalità e degli interventi finanziati a valere
sulle medesime risorse; Ciocchetti 7.0100,
che prevede l’istituzione, in ogni regione,
di un’istituzione concertistico-orchestrale,
ai sensi dell’articolo 28 della legge n. 800
del 1967, con il compito di promuovere,
agevolare e coordinare attività musicali
che si svolgano nei rispettivi territori e
Lucà 7-bis.1, che prevede che nelle scuole
di ogni ordine e grado siano organizzate
cerimonie, iniziative, incontri e momenti
comuni finalizzati ad informare e a su-
scitare riflessioni sul significato del Risor-
gimento e sulle vicende dell’unità nazio-
nale. Non ravvisa profili problematici in
ordine alle restanti proposte emendative.

Il viceministro Giuseppe VEGAS os-
serva che, su un piano generale, appare
necessario considerare la particolarità del
sistema di finanziamento delle fondazioni
lirico-sinfoniche, che traggono i propri
fondi dalla fiscalità generale, che grava
prevalentemente sui cittadini a reddito
medio-basso, destinando tali risorse a ser-
vizi a domanda individuale, come gli spet-
tacoli, che, per la loro natura, sono desti-
nati ad una platea di destinatari estrema-
mente ristretta. Con riferimento agli ulte-
riori chiarimenti richiesti, fa presente che
le disposizioni dell’articolo 1 rappresen-
tano criteri per l’adozione di futuri rego-
lamenti e che, pertanto, in sede di ado-
zione di tali regolamenti, potrà verificarsi
l’assenza di nuovi o maggiori oneri con-
nessi a criteri che appaiono di carattere
eminentemente programmatico. Precisa,
inoltre, che la disciplina contenuta nell’ar-
ticolo 3 ha carattere di specialità e, per-
tanto, dovrebbe prevalere su diverse disci-
pline di carattere generale in materia di
personale delle pubbliche amministra-
zioni. Per quanto attiene, infine, all’arti-
colo 7-bis, fa presente che l’attuale for-
mulazione della disposizione può garantire
la neutralità finanziaria delle disposizioni
relative ai festeggiamenti per l’anniversario
dell’Unità d’Italia, ritenendo che, qualora
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si volesse disporre la chiusura degli uffici
pubblici, si renderebbe necessaria una
precisa indicazione in tal senso.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, nel
sottolineare come si possa inserire nel
parere un’osservazione in merito alle que-
stioni sollevate sull’articolo 7-bis, ricorda
in proposito l’articolo 1 della legge n. 159
del 2005, relativo all’istituzione della festa
dei nonni e l’articolo 1 della legge n. 126
del 2007, relativo alla giornata nazionale
del Braille. Formula, pertanto, la seguente
proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il disegno di legge di con-
versione del decreto-legge n. 64 del 2010,
recante disposizioni urgenti in materia di
spettacolo (C. 3552-A) e le proposte emen-
dative ad esso riferite, contenute nel fa-
scicolo n. 1;

preso atto del contenuto della rela-
zione tecnica aggiornata con riferimento al
testo del provvedimento come modificato
dal Senato e dei chiarimenti forniti dal
Governo nel corso della seduta, secondo il
quale:

le disposizioni di cui ai commi
5-bis e 8-bis dell’articolo 3 non determi-
nano effetti negativi per la finanza pub-
blica, in quanto consentono assunzioni di
personale solo in presenza di una situa-
zione di equilibrio di bilancio e di un
accertata capacità delle fondazioni di rea-
lizzare apprezzabili ricavi propri ovvero,
per la Fondazione Petruzzelli, nei limiti
delle risorse assegnate a tale Fondazione;

la quantificazione dell’onere di cui
all’articolo 3, comma 8, come modificata
durante l’esame presso l’altro ramo del
Parlamento, assicura l’integrale copertura
degli oneri derivanti dalle nuove disposi-
zioni in materia di età pensionabile per
ballerini e tersicorei;

le disposizioni dell’articolo 4, che
consentono al Ministero per i beni e le
attività culturali di liquidare anticipazioni
sui contributi da erogare, fino all’80 per
cento dell’ultimo contributo assegnato,

non determina una accelerazione della
spesa, con effetti finanziari negativi in
termini di fabbisogno ed indebitamento;

le disposizioni dell’articolo 7 rela-
tive al nuovo Istituto mutualistico artisti
interpreti esecutori non determinano ef-
fetti negativi per la finanza pubblica, in
quanto tale istituto assumerà personalità
giuridica di diritto privato e alle attività di
vigilanza si potrà provvedere nell’ambito
delle risorse disponibili a legislazione vi-
gente;

rilevato che, in ragione della modesta
entità degli oneri derivanti dall’articolo 3,
comma 7, appare possibile l’utilizzo con
finalità di copertura della riduzione della
autorizzazione di spesa relativa al Fondo
unico per lo spettacolo rifinanziata dalla
tabella C e iscritta in bilancio tra le spese
rimodulabili per la copertura di oneri di
carattere permanente e di natura rigida,

nel presupposto che:

la riduzione dell’autorizzazione di
spesa relativa al Fondo unico per lo spet-
tacolo interesserà solo i capitoli di bilancio
aventi natura di parte corrente;

con riferimento alla festa nazionale
per la celebrazione del 150o anniversario
della proclamazione dell’Unità d’Italia,
non si determinino gli effetti civili di cui
alla legge n. 260 del 1949 e di ciò si tenga
conto in sede di adozione del decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri di cui
al comma 3 dell’articolo 7-bis,

esprime

sul testo del provvedimento:

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

si valuti l’opportunità di precisare
che la festa nazionale per la celebrazione
del 150o anniversario della proclamazione
dell’Unità d’Italia non determina gli effetti
civili di cui alla legge n. 260 del 1949 e che
di ciò occorre tenere conto in sede di
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adozione del decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri di cui al comma 3
dell’articolo 7-bis;

sugli emendamenti trasmessi dall’As-
semblea:

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti 1.21, 1.33, 1.40, 1.41,
1.66, 1.70, 1.71, 1.103, 1.118, 1.131, 1.133,
2.6, 2.101, 3.12, 3.13, 3.14, 3.17, 3.22, 3.25,
3.27, 3.38, 3.39, 3.40, 3.41, 3.42, 3.43, 3.46,
3.47, 3.58, 3.59, 3.60, 3.62, 3.63, 3.64, 3.67,
3.68, 3.69, 3.70, 3.71, 3.72, 3.75, 3.76, 3.77,
3.78, 3.79, 3.80, 3.81, 3.82, 3.92, 3.93, 3.95,
3.96, 3.100, 3.102, 3.106, 3.107, 3.108, 3.109,
3.112, 3.113, 3.114, 3.115, 3.116, 3.117,
3.118, 3.119, 3.120, 3.121, 3.122, 3.123,
3.124, 4.1, 4.100, 4.101, e sugli articoli ag-
giuntivi 1.017, 7.01, 7.04 e 7.0100 in quanto
suscettibili di determinare nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica privi di ido-
nea quantificazione e copertura;

NULLA OSTA

sui restanti emendamenti ».

Amedeo CICCANTI (UdC) annuncia, a
nome del proprio gruppo, il voto contrario
sulla proposta di parere formulata dal
presidente in sostituzione del relatore, sot-
tolineando, con riferimento all’articolo
7-bis del decreto-legge, che non è possibile
assimilare i festeggiamenti per il 150o

anniversario dell’Unità d’Italia alla festa
dei nonni o alla giornata nazionale del
Braille. In ogni caso, rileva che lo svolgi-
mento di iniziative e manifestazioni, per
sua natura, richiede lo stanziamento di
adeguate risorse finanziarie e, pertanto,
l’osservazione che si intende inserire nel
parere induce a temere che la celebra-
zione del 150o anniversario dell’Unità
d’Italia non sia una festa a tutti gli effetti.

Massimo VANNUCCI (PD) ribadisce che
sarebbero state necessarie risposte sulle
questioni sollevate nella documentazione
predisposta dagli uffici. Osserva come la
relazione tecnica predisposta dal Governo

sia assolutamente insufficiente e non for-
nisca risposte adeguate ai rilievi sollevati.
Con riferimento alla questione della festa
per la celebrazione del 150o anniversario
dell’Unità d’Italia, nel premettere che il
suo gruppo condivide l’opportunità di ce-
lebrare la ricorrenza, ritiene che, rispetto
al testo in esame, vadano chiariti i pro-
blemi di quantificazione degli oneri e
calcolati gli effetti. Rileva che né il parere
della Commissione, né tanto meno la nota
della Ragioneria generale sono giuridica-
mente vincolanti per la stesura del decreto
del Presidente del Consiglio di cui al
comma 3 dell’articolo 7-bis. Ritiene neces-
sario, al fine di evitare costi, precisare
l’esclusione dell’applicazione delle disposi-
zioni di cui alla legge n. 260 del 1949,
all’uopo inserendo un’apposita condizione
al fine di rispettare il dettato dell’articolo
81, quarto comma, della Costituzione. Ri-
leva che, altrimenti, sarà necessario un
provvedimento ad hoc. Alla luce di ciò,
preannuncia il suo voto contrario.

Antonio BORGHESI (IdV) richiamando
integralmente le considerazioni già
espresse nel corso del dibattito con rife-
rimento all’assenza di valutazioni tecnica-
mente motivate in ordine agli effetti fi-
nanziari dei provvedimenti all’esame della
Commissione bilancio, annuncia il voto
contrario del proprio gruppo sulla propo-
sta di parere formulata dal presidente,
sottolineando come l’osservazione inserita
in tale proposta dimostri come non si
intenda assicurare adeguate risorse per il
finanziamento dei festeggiamenti per il
150o anniversario dell’Unità d’Italia.

Giulio CALVISI (PD) annuncia il pro-
prio voto contrario sulla proposta di pa-
rere, evidenziando come, in ragione della
ristrettezza dei tempi a disposizione della
Commissione, sia stato sostanzialmente
impossibile effettuare una seria valuta-
zione delle implicazioni finanziarie delle
proposte emendative.

La Commissione approva la proposta di
parere formulata dal presidente.

La seduta termina alle 10.10.
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INDAGINE CONOSCITIVA

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del vicepresidente Gian Luca GALLETTI.

La seduta comincia alle 14.10.

Sull’efficacia della spesa e delle politiche di sostegno

alle aree sottoutilizzate.

Audizione della dottoressa Silvana Amadori, Capo del-

l’Ispettorato generale per i rapporti finanziari con

l’Unione europea della Ragioneria generale dello Stato.

(Svolgimento e conclusione).

Gian Luca GALLETTI, presidente, av-
verte che la pubblicità dei lavori sarà
assicurata anche attraverso l’attivazione di
impianti audiovisivi a circuito chiuso. In-
troduce, quindi, l’audizione.

Silvana AMADORI, Capo dell’Ispettorato
generale per i rapporti finanziari con
l’Unione europea della Ragioneria generale
dello Stato, svolge una relazione sui temi
oggetto dell’audizione.

Intervengono, quindi, per porre quesiti
e formulare osservazioni, i deputati Mas-
simo VANNUCCI (PD), Roberto SIMO-
NETTI (LNP), Amedeo CICCANTI (UdC) e
Giulio CALVISI (PD), nonché il presidente
Gian Luca GALLETTI, ai quali replica
Silvana AMADORI, Capo dell’Ispettorato
generale per i rapporti finanziari con
l’Unione europea della Ragioneria generale
dello Stato.

Gian Luca GALLETTI, presidente, rin-
grazia la dottoressa Silvana Amadori per il
suo intervento. Dichiara quindi conclusa
l’audizione.

La seduta termina alle 15.15.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del vicepresidente Gian Luca GALLETTI. —
Interviene il viceministro per l’economia e
le finanze Giuseppe Vegas.

La seduta comincia alle 15.15.

DL 72/2010: Misure urgenti per il differimento di ter-

mini in materia ambientale e di autotrasporto, nonché

per l’assegnazione di quote di emissione di CO2.

C. 3496-A Governo.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
– Esame emendamenti e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento e delle proposte emenda-
tive ad esso riferite.

Giuseppe FALLICA (PdL), relatore, fa
presente che il provvedimento è stato
esaminato dalla Commissione bilancio
nella seduta del 16 giugno 2010. In quella
occasione, la Commissione ha richiesto
alcuni chiarimenti in merito alle disposi-
zioni recate dal provvedimento, rinviando
la conclusione dell’esame ad una succes-
siva seduta. La Commissione di merito
senza apportare ulteriori modifiche al te-
sto ha, quindi, concluso l’esame del prov-
vedimento in sede referente. Appare,
quindi, opportuno acquisire dal Governo i
chiarimenti richiesti nella precedente se-
duta.

Ritiene, inoltre, opportuno acquisire
l’avviso del Governo in ordine alle se-
guenti proposte emendative: Realacci 2.4,
che reca disposizioni per l’attribuzione di
quote di CO2 da assegnarsi a titolo gra-
tuito in base alle Migliori tecnologie di-
sponibili (MTD), disponendo – inoltre –
che ai nuovi entranti siano riconosciuti le
quote assegnate con il Piano nazionale
delle assegnazioni (PNA) e non utilizzate
nel 2009. In ogni caso il numero delle
quote da assegnare non può essere su-
periore al numero delle quote non uti-
lizzate. Al riguardo ritiene opportuno che
il Governo chiarisca se sia possibile pro-
cedere al ritiro delle quote non utilizzate
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senza oneri a carico della finanza pub-
blica anche con riferimento ad eventuali
contenziosi; Piffari 2.2, che modifica i
criteri per l’attribuzione a titolo gratuito
agli operatori di impianti o parti di
impianti riconosciuti come « nuovi en-
tranti » di quote di emissione di CO2,
prevedendo, in particolare, che le quote
da trasferire annualmente ai nuovi en-
tranti siano a carico, in modo differen-
ziato, degli impianti già operanti. Al ri-
guardo ritiene opportuno che il Governo
chiarisca se sia possibile procedere al
ritiro delle quote non utilizzate senza
oneri a carico della finanza pubblica
anche con riferimento ad eventuali con-
tenziosi; Piffari 2.7, che prevede che la
liquidazione dei crediti ai « nuovi en-
tranti » avvenga nel limite delle disponi-
bilità di un fondo per la gestione delle
quote di emissione di gas serra, da isti-
tuire nello stato di previsione del Mini-
stero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, e in via residuale,
e solo ad eventuale integrazione, nella
misura del 50 per cento a valere sui
proventi delle aste. Al predetto fondo
affluiscono le risorse derivanti dalla ri-
modulazione della componente tariffaria
A3 e, in particolare, dalla riduzione della
componente destinata al sostegno delle
fonti energetiche assimilate, che deve ga-
rantire un risparmio annuo di 250 mi-
lioni di euro. Al riguardo ritiene oppor-
tuno acquisire un chiarimento da parte
del Governo in merito alla destinazione,
a legislazione vigente, delle risorse deri-
vanti dalla componente tariffaria A3, al
fine di verificare la praticabilità di una
sua riduzione nella misura indicata dalla
proposta emendativa; Polledri 2.9, che
dispone che, ai fini dell’applicazione delle
misure incentivanti stabilite ai sensi del
decreto legislativo n. 387 del 2003, gli
impianti fotovoltaici i cui soggetti respon-
sabili sono enti locali o regioni sono
considerati rientranti nella tipologia di
impianti realizzati sugli edifici e equipa-
rati agli impianti di potenza minima, e
che l’applicazione ai comuni delle misure
per l’incentivazione della produzione di
energia elettrica dalla fonte solare, ai

sensi dell’articolo 7 del decreto legislativo
n. 387 del 2003, per i progetti di rea-
lizzazione di impianti fotovoltaici realiz-
zati nel territorio comunale, senza l’ap-
plicazione di riduzioni tariffarie. Al ri-
guardo, in relazione alle misure incenti-
vanti stabilite ai sensi del decreto
legislativo n. 387 del 2003, appare op-
portuno acquisire l’avviso del Governo in
merito alle eventuali conseguenze di ca-
rattere finanziario. Con riferimento alle
misure per l’incentivazione della produ-
zione di energia elettrica dalla fonte so-
lare, ricorda che su una proposta emen-
dativa avente ad oggetto i medesimi in-
terventi, riferita al progetto di legge C.
3243, la Commissione bilancio ha
espresso parere contrario; Tortoli 2.10,
che estende l’applicazione delle tariffe
incentivanti di cui all’articolo 6 del de-
creto del Ministro dello sviluppo econo-
mico 19 febbraio 2007 ai soggetti che
abbiano concluso la connessione entro il
30 giugno 2011. Al riguardo ritiene op-
portuno acquisire l’avviso del Governo in
merito agli effetti della proposta emen-
dativa sulla finanza pubblica e sul si-
stema tariffario; Tortoli 2.11, che reca
un’interpretazione delle disposizioni di
cui all’articolo 42 della legge n. 99 del
2009 prevedendo che la tariffa concer-
nente biogas e biomasse si applichi agli
impianti entranti in esercizio dopo 31
dicembre 2007 mentre la tariffa relativa
ai gas di discarica e gas residuati dai
processi di depurazione e biocombustibili,
e i coefficienti concernenti la produzione
di energia elettrica mediante impianti
alimentati dalle fonti rinnovabili, si ap-
plicano agli impianti entrati in esercizio
dopo l’entrata in vigore della citata legge
n. 99 del 2009. Per gli impianti entrati in
esercizio prima dell’entrata in vigore
della legge n. 99, continuano ad appli-
carsi i coefficienti e le tariffe onnicom-
prensive in vigore prima delle modifiche
introdotte dalla predetta legge n. 99 ad
eccezione della tariffa concernente biogas
e biomasse. Al riguardo ritiene opportuno
acquisire l’avviso del Governo in merito
agli effetti della proposta emendativa
sulla finanza pubblica e sul sistema ta-
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riffario. Illustra quindi l’emendamento
Tortoli 2.12, che reca una interpretazione
delle disposizioni di cui all’articolo 42
della legge n. 99 del 2009, prevedendo
che la tariffa concernente biogas e bio-
masse si applichi agli impianti entranti in
esercizio dopo 31 dicembre 2007 mentre
la tariffa relativa ai gas di discarica e gas
residuati dai processi di depurazione e
biocombustibili si applica agli impianti
entrati in esercizio dopo l’entrata in vi-
gore della citata legge n. 99 del 2009. Al
riguardo ritiene opportuno acquisire l’av-
viso del Governo in merito agli effetti
della proposta emendativa sulla finanza
pubblica e sul sistema tariffario. Osserva
quindi che gli identici emendamenti
Guido Dussin 2.18 e Realacci 2.22 pre-
vedono che le detrazioni per le spese
relative ad interventi di riqualificazione
energetica di edifici esistenti si applichino
anche alle spese sostenute entro il 31
dicembre 2011. Al relativo onere, pari a
40 milioni di euro per gli anni dal 2011
al 2014, si provvede mediante corrispon-
dente riduzione delle risorse assegnate al
Fondo strategico per il Paese di cui
all’articolo 18, comma 1, lettera b-bis),
del decreto-legge n. 185 del 2008. Al
riguardo ritiene opportuno acquisire l’av-
viso del Governo in merito alla quanti-
ficazione degli oneri e al loro profilo
temporale, nonché alla disponibilità di
risorse nell’ambito del citato fondo, senza
che il loro utilizzo per le finalità in
esame pregiudichi la realizzazione degli
interventi già previsti a legislazione vi-
gente a valere sulle medesime risorse.

Il viceministro Giuseppe VEGAS, con
riferimento ai chiarimenti richiesti dal
relatore in relazione all’articolo 1, comma
2, fa presente che il differimento ivi pre-
visto, relativo ad un breve periodo, ha
carattere infra-annuale e, pertanto, la di-
sposizione non sembra presentare profili
di onerosità. Fa, inoltre, presente che la
disposizione, limitandosi a precisare che
non si applicano sanzioni a carico delle
imprese che non hanno rispettato il pre-
cedente termine del 16 aprile 2010 o
hanno corrisposto entro quella data

somme inferiori a quelle dovute, non fa
venir meno l’obbligo da parte delle im-
prese medesime di regolarizzare la propria
posizione relativamente all’intero ammon-
tare del premio. Osserva, peraltro, che tale
intendimento è stato opportunamente pre-
cisato dalla VIII Commissione che, nell’ap-
provare uno specifico emendamento, ha
provveduto a chiarire la portata della
disposizione in esame. Per quanto attiene
alle osservazioni in ordine al possibile
impatto sul debito pubblico del credito
previsto dall’articolo 2, osserva come tale
credito, per le sue caratteristiche, non è
registrato nei conti nazionali tra le passi-
vità finanziarie incluse nella definizione
valida ai fini della Procedura per i disa-
vanzi eccessivi. A conforto di questa in-
terpretazione, segnala come non si verifi-
chi in contropartita alcuna entrata per lo
Stato nel momento della sua determina-
zione e come la tempistica e le modalità di
rimborso non siano puntualmente fissata
ex ante, essendo esse condizionate alla
presenza di entrate effettive al momento
delle aste. Fa presente, pertanto, che an-
che la registrazione del minore introito
derivante dalle aste, comprensivo della
quota interessi, avverrà nel momento in
cui le somme da rimborsare in ciascun
periodo saranno determinate effettiva-
mente, non attraverso il ricorso a stime ed
assunzioni sull’evoluzione futura del mer-
cato. Rispetto all’ipotesi di un passaggio
graduale dal regime di gratuità a quello di
onerosità delle quote, per effetto del quale
l’Italia non potrebbe contare nel 2013 sui
proventi relativi all’intero lotto di quote da
mettere all’asta che, sulla base dei dati
contenuti nella relazione tecnica, dovrebbe
ammontare a una cifra compresa tra 80 e
100 milioni di euro, fa presente che tale
ipotesi deve escludersi in quanto è con-
fliggente con la previsione della direttiva
2003/87/CE, così come modificata dalla
direttiva 2009/29/CE, che, all’articolo 10,
paragrafo 1, prevede che, a decorrere dal
2013, gli Stati membri all’asta tutte le
quote che non sono assegnate gratuita-
mente a norma degli articoli 10-bis e
10-quater. In proposito, fa presente che
tali articoli si riferiscono rispettivamente
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ai settori manifatturieri e ai Paesi dell’est
europeo con specifiche problematiche di
debolezza della rete elettrica nazionale. In
particolare, ricorda che l’articolo 10-bis
prevede che « Non vengono assegnate
quote gratuite agli impianti di produzione
di energia elettrica », osservando che, in
ogni caso, un intervento normativo che
modifica la tempistica del passaggio al
regime di onerosità delle quote sarà og-
getto di un’approfondita analisi relativa-
mente alla copertura finanziaria dello
stesso mediante i proventi disponibili sti-
mati al momento. Infine, fa presente che
la relazione tecnica sottolinea che l’anda-
mento dei prezzi dei contratti attualmente
scambiati sulle piattaforme di mercato è
regolare e tendenzialmente al rialzo. Alla
luce di questa considerazione, ritiene, in
via generale, condivisibile la scelta di sti-
mare l’ammontare dei prestiti al prezzo
più basso di 15 euro e quello dei proventi
a quello più alto di 18 euro, anche in
ragione della circostanza che questi ultimi
verranno incassati, relativamente alle
prime quote che verranno messe all’asta,
non prima del 2012. Inoltre, ritiene che
debba considerarsi che a partire dal 2013
il prezzo delle quote sarà formato sul
mercato primario, attraverso le aste, e non
più sul mercato secondario, come avviene
adesso in regime di gratuità delle quote,
con probabile pressione al rialzo dei
prezzi delle stesse. In conclusione, fa pre-
sente che anche nell’ipotesi di stimare i
proventi, in via prudenziale, utilizzando il
più basso prezzo previsto, i margini di
copertura del provvedimento rimangono
ampi. Con riferimento alle proposte emen-
dative trasmesse dall’Assemblea, ritiene
necessario acquisire ulteriori elementi
istruttori e chiede, pertanto, di rinviare il
seguito del loro esame.

Gian Luca GALLETTI, presidente, alla
luce dell’esigenza manifestata dal rappre-
sentante del Governo, ritiene possibile
esprimere già nella seduta odierna il pa-
rere sul decreto-legge, rinviando il seguito
dell’esame delle proposte emendative ad
una successiva seduta.

Giuseppe FALLICA (PdL), relatore, for-
mula quindi la seguente proposta di pa-
rere:

« La V Commissione,

esaminato il disegno di legge di con-
versione del decreto-legge n. 72 del 2010,
recante misure urgenti per il differimento
di termini in materia ambientale e di
autotrasporto, nonché per l’assegnazione
di quote di emissione di CO2 (C. 3496-A);

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo con riferimento all’articolo 2 del
decreto-legge, secondo i quali:

le misure previste non determine-
ranno effetti negativi sui saldi di finanza
pubblica, in quanto esse saranno realiz-
zate dall’Autorità per l’energia elettrica ed
il gas, nell’ambito dei suoi poteri di rego-
lazione dei mercati energetici;

a decorrere dal 2013 nel nostro
Paese tutte le quote di anidride carbonica
saranno assegnate a titolo oneroso, dal
momento che, ai sensi della normativa
comunitaria non sarà possibile procedere
all’assegnazione di quote gratuite agli im-
pianti di produzione di energia elettrica;

ai fini della determinazione dei
proventi derivanti dalle aste la relazione
tecnica ha assunto come riferimento per il
prezzo di scambio dell’anidride carbonica
rilevabile sulla base dell’andamento dei
prezzi dei contratti future e tiene conto
della circostanza che dopo il 2013 il
prezzo delle quote sarà formato sul mer-
cato primario, quello delle aste, e non più
sul mercato secondario, come avvenuto
finora;

le disposizioni non determinano ef-
fetti negativi sul debito pubblico, in quanto
i crediti spettanti agli aventi diritto ai sensi
del comma 2 dell’articolo 2 non vengono
registrati nei conti nazionali tra le passi-
vità finanziarie incluse nella definizione
valida ai fini della procedura per i disa-
vanzi eccessivi,

esprime

PARERE FAVOREVOLE ».
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Massimo VANNUCCI (PD) ritiene che
non sia possibile una precisa quantifica-
zione degli effetti finanziari del provvedi-
mento alla luce delle risposte del rappre-
sentante del Governo e preannuncia, per-
tanto, il voto contrario del suo gruppo
sulla proposta di parere formulata dal
relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Gian Luca GALLETTI, presidente, rinvia
ad altra seduta il seguito dell’esame delle
proposte emendative trasmesse dall’As-
semblea.

Interventi per agevolare la libera imprenditorialità e

per il sostegno del reddito.

Ulteriore nuovo testo C. 2424 e abb.

(Parere alla XI Commissione).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato da ultimo nella
seduta del 17 giugno 2010.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), relatore,
fa presente che, anche a seguito dei
contatti intercorsi con il relatore presso
la Commissione di merito, appare oppor-
tuno un ulteriore rinvio di una settimana
dell’esame del provvedimento, al fine di
consentire alla Commissione lavoro di
elaborare un nuovo testo che tenga conto
delle risultanze della relazione tecnica.

Amedeo CICCANTI (UdC) concorda con
la proposta del relatore e rileva che alla
luce della relazione tecnica si evince come
gli articoli 1 e 2, recanti disposizioni volte
ad incentivare lavoratori che percepiscono
trattamenti di ammortizzatori sociali ad
avviare attività di impresa, determinereb-
bero maggiori oneri per 3.100.000 euro e
l’articolo 7, che prevede il passaggio dei
soci lavoratori artigiani alla gestione arti-
giani dell’INPS, determinerebbe uno squi-
librio nei conti pubblici di 8.800.0000
euro.

Gian Luca GALLETTI, presidente, rin-
via il seguito dell’esame del provvedimento
ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.35.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del vicepresidente Gianluca GALLETTI. —
Interviene il vice ministro per l’economia e
le finanze Giuseppe Vegas.

La seduta comincia alle 15.35.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica

recante regolamento di semplificazione del procedi-

mento per il recupero dei diritti di segreteria non

versati al registro delle imprese.

Atto n. 218.

(Rilievi alla X Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, e conclusione – Valu-
tazione favorevole).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto del Presidente della
Repubblica.

Gian Luca GALLETTI, presidente, in
sostituzione del relatore, ricorda che lo
schema di decreto del Presidente della
Repubblica in esame reca il regolamento
di semplificazione del procedimento per
il recupero dei diritti di segreteria non
versati al registro delle imprese, ai sensi
dell’articolo 20, comma 6, della legge
n. 59 del 1997 e dell’articolo 1, comma
2, allegato A, n. 10, della legge n. 340 del
2000 e che il testo, composto da 3
articoli, è corredato di una « relazione
tecnico-finanziaria », che non è stata og-
getto di verifica da parte della Ragioneria
generale dello Stato. Con riferimento agli
articoli 2 e 3 dello schema, relativi al
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recupero dei diritti di segreteria non
versati, pur rilevando che le camere di
commercio rientrano nel perimetro delle
amministrazioni pubbliche inserite nel
conto economico consolidato, osserva che
tali norme appaiono volte a predisporre
procedure per una maggiore garanzia di
recupero delle somme non riscosse. Ri-
tiene, pertanto, che il provvedimento non
presenti profili di onerosità per la fi-
nanza pubblica.

Formula quindi la seguente proposta:

« La V Commissione Bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, lo schema di decreto
del Presidente della Repubblica recante
regolamento di semplificazione del proce-

dimento per il recupero dei diritti di
segreteria non versati al registro delle
imprese (atto n. 218),

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto del Presidente della
Repubblica ».

Il vice ministro Giuseppe VEGAS con-
corda con la proposta formulata dal pre-
sidente.

Amedeo CICCANTI (UdC) preannuncia
il voto favorevole del suo gruppo alla
proposta formulata dal presidente.

La Commissione approva la proposta
formulata dal presidente.

La seduta termina alle 15.40.
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Gianfranco CONTE, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interro-
gazioni a risposta immediata è assicurata
anche tramite la trasmissione attraverso
l’impianto televisivo a circuito chiuso.
Dispone, pertanto, l’attivazione del cir-
cuito.

5-03054 Fluvi e Causi: Effetti della contrazione del

gettito delle entrate tributarie sui saldi di finanza

pubblica.

Marco CAUSI (PD) rinuncia ad illu-
strare l’interrogazione, di cui è cofirma-
tario.

Il Sottosegretario Sonia VIALE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Marco CAUSI (PD), nel ringraziare il
Sottosegretario, prende atto che il Go-
verno, sulla base dei dati riferiti nella
risposta, non ritiene siano emersi elementi
tali da rendere necessari, per il 2010,
aggiustamenti dei saldi di finanza pubblica
indicati nella Relazione unificata sull’eco-
nomia e la finanza pubblica, auspicando
che l’Esecutivo non sia costretto, tra qual-
che mese, a rivedere tale posizione, po-
nendo mano ad un’ulteriore manovra cor-
rettiva.

5-03055 Occhiuto e Galletti: Validazione delle rile-

vazioni dei valori immobiliari effettuate dall’Osser-

vatorio del mercato immobiliare dell’Agenzia del

territorio.

Roberto OCCHIUTO (UdC) rinuncia ad
illustrare la propria interrogazione.

Il Sottosegretario Sonia VIALE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Roberto OCCHIUTO (UdC) evidenzia,
preliminarmente, come l’interrogazione
non intendesse sollevare dubbi circa la

trasparenza del processo di formazione
delle rilevazioni relative alle quotazioni
immobiliari sull’intero territorio nazio-
nale, cui procede, con periodicità seme-
strale, l’Agenzia del territorio. Prende
quindi atto che quest’ultima non ravvisa i
presupposti fondamentali per applicare
alle predette rilevazioni un sistema ana-
logo a quello vigente per gli studi di
settore – sui quali esprime il proprio
parere una commissione di esperti for-
mata da rappresentanti delle organizza-
zioni economiche e degli ordini professio-
nali –, rilevando, peraltro, come spetti al
Parlamento approfondire tale questione,
eventualmente adottando soluzioni diverse
da quelle indicate dall’Agenzia.

5-03098 Forcolin e Luciano Dussin: Trasformazione

in compagnia della tenenza della Guardia di finanza

stanziata a Castelfranco Veneto.

Luciano DUSSIN (LNP) rinuncia ad
illustrare l’interrogazione, di cui è cofir-
matario.

Il Sottosegretario Sonia VIALE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Luciano DUSSIN (LNP), nel ringra-
ziare il Sottosegretario, auspica che le
iniziative richiamate nella risposta con-
sentano di dare soddisfazione alle esi-
genze logistico-operative del reparto della
Guardia di finanza stanziato a Castel-
franco Veneto, attualmente costretta ad
operare in una struttura inadeguata, ri-
cordando al riguardo che il Comune di
Castelfranco ha già deliberato la cessione
a titolo gratuito di un’area di proprietà
comunale e che la Regione Veneto ha
manifestato la propria disponibilità a
contribuire al finanziamento della nuova
caserma, la cui realizzazione, unitamente
alla trasformazione in compagnia, con-
sentirebbe alla comunità locale di fruire
di maggiori servizi, anche in termini di
pubblica sicurezza.
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5-03099 Soglia: Applicazione dell’aliquota IVA ridotta
al 4 per cento sulle cessioni di autoveicoli in favore di

soggetti portatori di handicap e di loro familiari.

Gerardo SOGLIA (PdL) rinuncia ad
illustrare la propria interrogazione.

Il Sottosegretario Sonia VIALE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Gerardo SOGLIA (PdL) si dichiara
parzialmente soddisfatto della risposta
fornita dal Sottosegretario, che ringrazia,
osservando come, attualmente, l’onere di
verificare la documentazione presentata
per fruire dell’aliquota IVA ridotta sulle
cessioni di autoveicoli in favore di sog-
getti portatori di handicap e di loro
familiari al rilascio gravi sui concessio-
nari che vendono i veicoli, e come sia
pienamente ipotizzabile un maggior coin-
volgimento dell’Agenzia delle entrate ri-
spetto alla verifica dei requisiti prescritti
per godere della predetta agevolazione,
trattandosi di un’attività che dovrebbe
spettare all’amministrazione finanziaria, e
non a soggetti che operano secondo lo-
giche imprenditoriali.

5-03100 Barbato: Iniziative per contrastare fenomeni

di corruzione all’interno del Corpo della Guardia di

finanza.

Francesco BARBATO (IdV) rinuncia ad
illustrare la propria interrogazione.

Il Sottosegretario Sonia VIALE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Francesco BARBATO (IdV) rivolge pre-
liminarmente un augurio di buon lavoro al
Sottosegretario Viale, con la quale si com-
plimenta sia per la puntualità con la quale
è intervenuta ai lavori della Commissione,
sia per la completezza della risposta for-
nita all’interrogazione, vertente su vicende
che vanno affrontate evitando un approc-
cio superficiale.

In particolare, l’atto di sindacato
ispettivo richiama gli arresti di taluni
appartenenti alla Guardia di finanza, in-
dagati, in un caso, per i reati di peculato,
molestie e rivelazione di segreto d’ufficio
e, nel caso di cui si è appreso poche
settimane fa, per i reati di corruzione,
falso e truffa aggravata.

A tale riguardo rileva come tali episodi
debbano costituire un campanello d’al-
larme per le istituzioni e per il Governo,
in quanto investono un Corpo che svolge
un ruolo fondamentale nel contrasto alle
mafie e all’evasione fiscale e che può
essere considerato uno dei pilastri sui
quali si deve fondare la stessa azione di
riequilibrio dei conti pubblici.

In tale ottica, ritiene intollerabile l’idea
che, all’interno della Guardia di finanza,
possano svilupparsi focolai di corruzione,
di abusi e addirittura di connivenza con la
criminalità organizzata, ribadendo che Ita-
lia dei Valori intende esercitare una fun-
zione di controllo, a presidio della dignità
e dell’onore della stragrande maggioranza
degli appartenenti a tale Corpo.

Inoltre, all’indomani della celebrazione
del 236o anniversario del Corpo della
Guardia di finanza, rinnova la richiesta di
procedere all’audizione del nuovo Coman-
dante generale, generale Di Paolo, appena
nominato, al duplice fine di potenziare la
collaborazione tra il Parlamento e la
Guardia di finanza e di rappresentare la
necessità di perseguire la criminalità or-
ganizzata e gli illeciti finanziari con effi-
cacia e rigore sempre maggiori, improntati
a una logica di « tolleranza zero », soprat-
tutto nel momento in cui si chiede ai
cittadini di sopportare ulteriori, gravosi
sacrifici economici.

Sottolinea, altresì, come le istituzioni
siano chiamate, nell’attuale fase, a dare un
contributo importante, compiendo il mas-
simo sforzo per contrastare la criminalità
organizzata, evitando, nel contempo, di
manifestare la propria forza nei soli con-
fronti dei soggetti più deboli, com’è acca-
duto di recente in alcune zone del caser-
tano e del napoletano, dove le forze del-
l’ordine sono intervenute in massa per
compiere controlli nel settore della colti-
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vazione del tabacco, laddove sarebbe stato
invece più utile destinare tale risorse al
contrasto alla camorra ed alle altre forme
di criminalità organizzata.

Gianfranco CONTE, presidente, con ri-
ferimento alla richiesta, formulata dal de-
putato Barbato, di procedere in tempi
brevi all’audizione del nuovo Comandante
generale della Guardia di finanza, informa
di aver acquisito, per le vie brevi, la
disponibilità dello stesso Comandante ge-
nerale ad intervenire in audizione prima
dell’aggiornamento dei lavori parlamentari
per il periodo estivo.

Dichiara quindi concluso lo svolgimento
delle interrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.40.

INTERROGAZIONI

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Gianfranco CONTE. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Sonia Viale.

La seduta comincia alle 14.40.

5-02492 Delfino: Problematiche concernenti proce-

dure di riscossione coattiva poste in essere nella

provincia di Cuneo.

Il sottosegretario Sonia VIALE risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 6).

Teresio DELFINO (UdC), pur ringra-
ziando il Sottosegretario, rileva come la
risposta fornita, nel richiamare soltanto la
normativa che disciplina l’attività di ri-
scossione dei tributi, non fornisca risposte
puntuali ai quesiti formulati nell’atto di
sindacato ispettivo.

Osserva, in particolare, come l’attività
svolta dalla società Equitalia Nomos Spa,
agente della riscossione dei tributi nella
provincia di Cuneo, risulti caratterizzata –
come testimoniato dall’elevato numero de-
gli avvisi di vendite immobiliari e da un

eccessivo ricorso allo strumento del fermo
amministrativo – da uno sproporzionato
tasso di aggressività nei confronti dei citta-
dini, molti dei quali non sono in grado di
pagare le cartelle esattoriali, ovvero di ri-
spettare le scadenze delle rateizzazioni
concesse, incorrendo di conseguenza nel-
l’applicazione di interessi e sanzioni che
accrescono ulteriormente il loro debito nei
confronti dell’erario. Ritiene, a tale propo-
sito, che l’obiettivo, assolutamente impre-
scindibile, di contrastare l’evasione fiscale,
debba essere perseguito concentrando prio-
ritariamente gli sforzi dell’Amministra-
zione finanziaria sui grandi evasori e sugli
evasori totali, e non ponendo in essere com-
portamenti inutilmente vessatori nei con-
fronti dei cittadini che si siano resi respon-
sabili di irregolarità di lieve entità.

In tale contesto, l’interrogazione se-
gnalava, tra l’altro, l’opportunità di veri-
ficare la legittimità degli interessi appli-
cati dalla predetta società per ritardato
pagamento delle cartelle, nonché di chia-
rire secondo quali modalità e in quali
casi si procede all’iscrizione di ipoteca
sugli immobili di proprietà dei contri-
buenti morosi, gran parte dei quali, a
differenza di coloro che evadono siste-
maticamente, non è in grado di difen-
dersi in maniera adeguata dalle pretese
del fisco, nemmeno nei casi in cui queste
risultino palesemente infondate.

Si dichiara pertanto insoddisfatto, au-
spicando iniziative anche legislative atte a
mitigare gli effetti di comportamenti degli
agenti della riscossione troppo intransi-
genti e in contrasto con lo spirito che deve
informare i rapporti tra contribuenti e
fisco, alla luce dei principi sanciti dallo
Statuto dei contribuenti.

Gianfranco CONTE, presidente, con ri-
ferimento alla tematica affrontata dall’in-
terrogazione, rileva come la Commissione
Finanze, nel corso della legislatura, abbia
assunto diverse iniziative, anche di carat-
tere legislativo, volte a facilitare i rapporti
tra fisco e contribuenti, ad esempio in
materia di sospensione e rateizzazione dei
debiti tributari.
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Dichiara quindi concluso lo svolgi-
mento delle interrogazioni all’ordine del
giorno.

La seduta termina alle 14.50.

RISOLUZIONI

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Gianfranco CONTE. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Sonia Viale.

La seduta comincia alle 14.50.

7-00344 Ventucci: Compensazione tra debiti

delle pubbliche amministrazioni e debiti tributari.

(Seguito della discussione e rinvio)

La Commissione prosegue la discus-
sione della risoluzione in titolo, rinviata
nella seduta del 16 giugno scorso.

Cosimo VENTUCCI (PdL) rileva l’op-
portunità di approfondire la materia af-
frontata dalla risoluzione, procedendo ad
un ciclo di audizioni, al fine di verificare
la possibilità di elaborare, con il contri-
buto di esperti, soluzioni ulteriori rispetto
a quelle prospettate nell’atto di indirizzo.

Antonio PEPE (PdL), nell’esprimere
una valutazione positiva sulla sostanza
della risoluzione in discussione, concorda
con la proposta, formulata dal deputato
Ventucci, di procedere ad un ciclo di
audizioni.

Gianfranco CONTE, presidente, rileva
come, nell’ambito della congiuntura eco-
nomica in atto, e nel difficile momento
attraversato dalla finanza pubblica, sia
opportuno disporre di un ventaglio il più
ampio possibile di soluzioni sulla pro-
blematica affrontata dalla risoluzione,
giudicando pertanto condivisibile la pro-
posta del deputato Ventucci di procedere
ad un ciclo di audizioni in materia, che
potranno essere precisate in dettaglio in

seno all’ufficio di presidenza, integrato
dai rappresentanti dei gruppi, della Com-
missione.

Ritiene, altresì, opportuno affrontare
specificamente, in tale ambito, la que-
stione degli interessi applicati in caso di
ritardato pagamento delle obbligazioni tri-
butarie.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi ad altra seduta il seguito
della discussione.

La seduta termina alle 14.55.

COMITATO RISTRETTO

Mercoledì 23 giugno 2010.

Disposizioni in materia di parità di accesso agli organi

delle società quotate in mercati regolamentati.

C. 2426 Golfo e C. 2956 Mosca.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
14.55 alle 15.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 23 giugno 2010.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15 alle 15.10.

AUDIZIONI INFORMALI

Mercoledì 23 giugno 2010.

Audizione dei rappresentanti del Centro studi 3M

per la sicurezza stradale, nell’ambito dell’istruttoria

legislativa sulle proposte di legge C. 2699-ter, ap-

provata dal Senato, e C. 1964 Barbato, recanti

istituzione di un sistema di prevenzione delle frodi

nel settore assicurativo.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 15.10 alle 15.45.
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ALLEGATO 1

5-03054 Fluvi e Causi: Effetti della contrazione del gettito
delle entrate tributarie sui saldi di finanza pubblica

TESTO DELLA RISPOSTA

In relazione all’interrogazione in og-
getto il Dipartimento delle finanze ha
comunicato quanto segue.

L’andamento delle entrate riferito al
solo primo quadrimestre non è rappre-
sentativo dell’andamento annuale. Ad
esempio, l’Iva sugli scambi interni nel
primo quadrimestre 2009 registrava un
decremento del 5,8 per cento rispetto allo
stesso periodo del 2008, mentre il risul-
tato annuale ha segnato una diminuzione
del 3.8 per cento recuperando 2 punti
percentuali.

In generale la relazione tra andamento
del gettito e indicatori macro economici,
già non lineare a livello annuale, lo è
ancora meno a livello infrannuale.
L’elenco degli indicatori riportati nell’in-
terrogazione potrebbe essere completato
con altri: all’indicatore della spesa delle
famiglie residenti (+ 0,7 per cento) po-
trebbe essere affiancato il dato dei con-
sumi finali (+ 0,4 per cento), così come
all’indicatore degli investimenti in macchi-
nari (+ 2 per cento) potrebbe essere af-
fiancato quello complessivo degli investi-
menti fissi lordi (– 1.2 per cento).

Iva: nel dibattito sulle problematiche
delle entrate tributarie si è sempre fatto
riferimento all’Iva totale (compresa quindi
l’Iva sulle importazioni) e nei primi quat-
tro mesi del 2010 l’Iva totale registra un
aumento del 2,0 per cento.

Ires: per quanto attiene all’Ires e a tutte
le imposte autoliquidate, il gettito dei
primi mesi dell’anno si riferisce ai versa-

menti di contribuenti con esercizio a ca-
vallo d’anno e di conseguenza, visto il suo
scarso ammontare, non è significativo.
Questo determina l’assoluta irrilevanza di
qualunque tipo di analisi effettuata prima
dei versamenti di giugno e luglio.

Imposta sostitutiva (cap. 1026/articolo
5): nel Bollettino delle entrate tributarie
(consultabile sul sito: www.finanze.gov.it)
nel periodo gennaio-aprile 2010 (pagine 8
e 9), sono illustrate le ragioni dell’anda-
mento di tale imposta, essenzialmente le-
gate al meccanismo di versamento del
tributo in esame (acconti nell’anno t e
saldo nell’anno t+1). Gli effetti sul gettito
di tale meccanismo erano ovviamente at-
tesi e, quindi, sono stati considerati nelle
previsioni.

Le previsioni delle entrate tributarie
della RUEF, oltre che degli indicatori del
quadro macroeconomico e degli effetti
delle manovre finanziarie attuate, tengono
anche conto, ove significativi, dell’anda-
mento del gettito del primo quadrimestre.

L’andamento complessivo delle entrate
tributarie del primo quadrimestre del cor-
rente anno è sostanzialmente in linea con
le previsioni contenute nella RUEF, pre-
sentata lo scorso 6 maggio 2010. Il Bol-
lettino delle entrate tributarie evidenzia,
nel primo quadrimestre dell’anno in corso,
un calo del gettito dell’1,2 per cento: al
netto dell’imposta sostitutiva di cui al
citato cap. 1026/articolo 5, le entrate tri-
butarie del primo quadrimestre 2010, re-
gistrano una crescita dello 0,9 per cento.
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ALLEGATO 2

5-03055 Occhiuto e Galletti: Validazione delle rilevazioni dei valori
immobiliari effettuate dall’Osservatorio del mercato immobiliare

dell’Agenzia del territorio

TESTO DELLA RISPOSTA

In relazione a quanto rappresentato
dagli Onorevoli interroganti si fa presente
quanto segue.

L’Agenzia del Territorio ha osservato
che l’Osservatorio del Mercato Immobi-
liare (OMI) è nato come strumento essen-
ziale alla trasparenza del mercato immo-
biliare ed a tale scopo fornisce, oltre a dati
di consuntivo sui volumi di compravendita,
le quotazioni di mercato relative alle com-
pravendite ed alle locazioni delle princi-
pali tipologie edilizie in tutti i comuni
italiani. Tali quotazioni rispecchiano i va-
lori medi ordinari di mercato delle zone
omogenee in cui sono suddivisi i territori
comunali.

L’Agenzia ha, inoltre, rilevato che le
quotazioni dell’OMI non sono alla base
dell’accertamento dei redditi di fabbricati
di cui all’articolo 41-ter del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 600, (introdotto dal comma 342
dell’articolo 1 della legge 30 dicembre
2004, n. 311 – Legge Finanziaria per
l’anno 2005), norma che fa riferimento ai
valori catastali delle unità immobiliari
(correlati alla rendita catastale tramite
coefficienti moltiplicatori fissi) e non ai
valori di mercato. I valori catastali sono,
pertanto, da considerarsi stabili e non
collegati ad alcuna logica di mercato.

Per quanto concerne le metodologie e i
processi con i quali si perviene alla de-
terminazione delle quotazioni immobiliari,
l’Agenzia rappresenta che gli stessi sono
dettagliatamente descritti nel « Manuale

della banca dati OMI », pubblicato sul sito
internet della stessa. In particolare, le
quotazioni derivano da un’indagine del
mercato delle compravendite e delle loca-
zioni, supportata anche da rilevazioni
puntuali, le cui risultanze, prima della
validazione, sono sottoposte al parere non
vincolante del Comitato Consultivo Misto,
previsto presso ciascun Ufficio Provinciale,
al quale partecipano tecnici operatori del
settore, nonché rappresentanti degli Or-
dini professionali.

Si ritiene, pertanto, che sia già definito
un adeguato procedimento che garantisce
la trasparenza e la coerenza dei dati
forniti dall’Osservatorio del Mercato Im-
mobiliare dell’Agenzia del Territorio.

D’altra parte, la logica degli studi di
settore è quella della condivisione, con le
categorie interessate, dei metodi per la
stima di parametri idonei alla corretta
rappresentazione della situazione d’im-
presa in condizioni di normalità econo-
mica e, quindi, della sua effettiva capacità
di produrre ricavi, ai fini di definire la
« giusta pretesa » da parte del fisco. Di
contro, la finalità delle quotazioni dell’Os-
servatorio del Mercato Immobiliare non è
di natura fiscale ma, come sopra accen-
nato, è quella di rilevare le quotazioni
medie di mercato.

Conseguentemente, l’Agenzia del Terri-
torio non ravvisa i presupposti fondamen-
tali per procedere verso un modello simile
a quello degli studi di settore.
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ALLEGATO 3

5-03098 Forcolin e Luciano Dussin: Trasformazione in compagnia
della tenenza della Guardia di finanza stanziata a Castelfranco Veneto.

TESTO DELLA RISPOSTA

In merito alla problematica segnalata
con il documento in esame si fa presente
che la Tenenza di Castelfranco Veneto è
allocata in un immobile privato, sito in Via
Damini n. 6 (per il quale viene corrisposto
un canone annuo di euro 7.986,80) che
risulta inadeguato, per le ridotte dimen-
sioni, alle esigenze logistico-operative del
Reparto.

In proposito il Comando Regionale Ve-
neto ha riferito che la locale Amministra-
zione comunale aveva manifestato la pro-
pria disponibilità a cofinanziare la costru-
zione di una nuova caserma, attraverso la
concessione di un terreno sul quale edi-
ficare l’immobile con i fondi del Ministero
delle infrastrutture. Invero, con delibera-
zione del Consiglio comunale n. 11 del 26
gennaio, è stata approvata la cessione, a
titolo gratuito, alla Filiale Veneto del-
l’Agenzia del Demanio, di un’area di mq.
2.258 (identificata al foglio 26, mappali
1796 e 1803), di proprietà comunale, ove
realizzare l’infrastruttura.

Pertanto, il Reparto tecnico logistico
amministrativo Veneto ha provveduto a
redigere un quadro esigenziale, sulla
scorta della forza organica prevista per la
Tenenza ed in conformità con quanto
previsto dalle Direttive Tecniche (Caserme
01) e (Alloggi 01), predisposte dal Corpo.

Nel contempo ha manifestato formal-
mente alla Filiale Veneto dell’Agenzia del
demanio l’interesse del Corpo all’acquisi-
zione del predetto terreno ed ha richiesto
al Provveditorato Interregionale per le
Opere Pubbliche per il Veneto, il Trentino-
Alto Adige e il Friuli Venezia Giulia, di

verificare l’idoneità del sito, far conoscere
la disponibilità a finanziare l’opera con
l’inserimento della stessa nelle future pro-
grammazioni triennali dei Lavori pubblici,
quantificare l’onere e la durata presunta
dei lavori nonché di provvedere a redigere
un apposito progetto.

Il Comando Generale della Guardia di
finanza ha espresso il proprio parere fa-
vorevole al proseguimento dell’iniziativa,
subordinatamente all’impegno della citata
articolazione del Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti a finanziare ed
eseguire la progettazione e la successiva
esecuzione dell’opera.

Tutto ciò nella considerazione che il
rilascio dell’immobile privato, sede della
Tenenza di Castelfranco Veneto, determi-
nerebbe un risparmio economico, nella
misura corrispondente al canone di loca-
zione, in linea con gli indirizzi forniti
dall’Autorità di Governo in materia di
contenimento della spesa pubblica.

Anche l’Agenzia del Demanio, interes-
sata della questione, ha riferito che prov-
vederà a dar corso alle procedure di
acquisizione dell’area di proprietà comu-
nale a titolo gratuito, ove realizzare l’in-
frastruttura, una volta accertato il formale
impegno del competente Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti a finanziare
ed eseguire l’opera.

Infine, il Comando Generale ha rap-
presentato che l’ipotesi di riallocazione
infrastrutturale della Tenenza, allo stato,
non presuppone l’elevazione di rango della
medesima.
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ALLEGATO 4

5-03099 Soglia: Applicazione dell’aliquota IVA ridotta al 4 per cento
sulle cessioni di autoveicoli in favore di soggetti portatori di handicap

e di loro familiari.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’interrogazione mira a rilevare come il
beneficio fiscale dell’aliquota Iva del 4 per
cento, prevista dalla tabella A, parte II,
n. 31 allegata al decreto del Presidente
della Repubblica n. 633 del 1972 in favore
dei disabili, si presti in molti casi ad abusi.

In particolare, l’interrogante segnala
come l’acquisto di veicoli con aliquota,
agevolata sia spesso effettuato dai disabili
non per le loro necessità ma per consen-
tire ai familiari di ottenere un risparmio
molto consistente sul prezzo del veicolo.

Al fine di contrastare applicazioni di-
storte della predetta misura agevolati va,
l’interrogante rammenta che la legge 27
dicembre 2006, n. 296, all’articolo 1,
commi 36 e 37, ha previsto che « le
agevolazioni tributarie e di altra natura
relative agli autoveicoli utilizzati per la
locomozione dei soggetti di cui all’articolo
3 della legge 5 febbraio 1992, n. 104, con
ridotte o impedite capacità motorie, sono
riconosciute a condizione che gli autovei-
coli siano utilizzati in via esclusiva o
prevalente a beneficio dei predetti sog-
getti » e che « in caso di trasferimento a
titolo oneroso o gratuito delle autovetture
per le quali l’acquirente ha usufruito dei
benefici fiscali prima del decorso del ter-
mine di due anni dall’acquisto, è dovuta la
differenza fra l’imposta dovuta in assenza
di agevolazioni e quella risultante dall’ap-
plicazione delle agevolazioni stesse. La
disposizione non si applica per i disabili
che, in seguito a mutate necessità dovute
al proprio handicap, cedano il proprio
veicolo per acquistarne un altro su cui
realizzare nuovi e diversi adattamenti ».

L’interrogante giudica comunque auspi-
cabile un ulteriore intervento normativo
che riveda il meccanismo di applicazione
dell’aliquota Iva del 4 per cento in favore
dei disabili, al fine di contrastare fenomeni
elusivi. Chiede, pertanto, di fornire dati in
merito ai veicoli acquistati annualmente
fruendo dell’aliquota Iva del 4 per cento e
di far conoscere se intenda assumere ini-
ziative, anche di carattere normativo, al
fine di escludere applicazioni distorte del-
l’agevolazione, prevedendo, ad esempio,
che l’applicazione dell’aliquota Iva ridotta
sia subordinata al rilascio di un nulla osta
da parte dell’Agenzia delle Entrate.

Al riguardo, l’Agenzia delle Entrate fa
presente che l’applicazione dell’aliquota
Iva del 4 per cento, inizialmente prevista
dall’articolo 1 della legge 9 aprile 1986,
n. 97, solo in favore dei soggetti invalidi
con ridotte o impedite capacità motorie
permanenti, titolari di patente speciale, e
poi estesa ad altre categorie di disabili, è
tutt’oggi subordinata agli adempimenti che
il decreto ministeriale 16 maggio 1986
pone a carico dell’acquirente e del vendi-
tore del veicolo.

Ai sensi del decreto ministeriale 16
maggio 1986 sopra citato è previsto, tra
l’altro, che il concessionario, entro 30
giorni dalla data della cessione del veicolo,
comunichi, all’ufficio locale dell’Agenzia
delle Entrate competente nei confronti del
cessionario, la data dell’effettuazione del-
l’operazione, la targa automobilistica del
veicolo, i dati anagrafici, e la residenza
dell’acquirente e, se diverso, del soggetto
portatore di handicap.
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L’Agenzia delle Entrate, sulla base delle
predette informazioni può, pertanto, veri-
ficare la sussistenza dei requisiti richiesti
per fruire del beneficio.

La proposta, avanzata dall’onorevole
interrogante, di subordinare l’applicazione
del benefico fiscale ad un preventivo nul-
la-osta da parte dell’Agenzia delle Entrate
potrebbe costituire un deterrente all’abuso
del beneficio ma richiede una attenta
valutazione in ordine alle ripercussioni
che produrrebbe sulla operatività degli
uffici dell’Agenzia stessa.

Peraltro, la condizione che il veicolo
sia utilizzato effettivamente al fine di
favorire la mobilità del disabile può es-
sere riscontrata solo in base a controlli
su strada e non in base a controlli
documentali.

Per quanto attiene ai dati richiesti circa
il numero di autoveicoli di cui trattasi in
circolazione, suddiviso per classi di cilin-
drata, a seconda vengano utilizzati da
portatori di handicap o di famigliari, si è
in attesa di acquisire i dati del Ministero
delle infrastrutture.
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ALLEGATO 5

5-03100 Barbato: Iniziative per contrastare fenomeni di corruzione
all’interno del Corpo della Guardia di finanza.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione parlamentare in
esame, che muove da due vicende ripor-
tate dagli organi di stampa riguardanti
l’arresto di alcuni appartenenti alla Guar-
dia di finanza si chiede, in sintesi, di
conoscere le iniziative che si intendono
adottare.

In proposito, il Comando Generale
della Guardia di Finanza ha rappresentato
che:

per quanto attiene alla notizia
stampa dell’arresto del Colonnello Salva-
tore Paglino si è già riferito in sede di
risposta al documento di sindacato ispet-
tivo n. 5-03005, esaminato in Commis-
sione Finanze Camera in data 9 giugno
2010;

per quel che attiene agli arresti ese-
guiti in Calabria, si segnala che:

in data 8 giugno 2010 sono state
eseguite nell’area della locride quattro or-
dinanze di custodia cautelare in carcere
emesse dal GIP presso il Tribunale di
Reggio Calabria, con riferimento al p.p.
7177/09;

i provvedimenti cautelari hanno ri-
guardato un commercialista di Siderno
(Reggio Calabria) e tre militari della Guar-
dia di Finanza: il Cap. Insardà Vincenzo,
Comandante in S.V. del Reparto Comando
del Reparto Tecnico Logistico Amministra-
tivo di Catanzaro e i Marescialli Inzirillo
Francesco e Crinò Giuseppe, rispettiva-
mente in forza alla Tenenza di Roccella
Jonica ed alla Compagnia di Locri;

le indagini sono state condotte,
sotto il coordinamento della D.D.A. reg-

gina, dalla stessa Guardia di Finanza di
Locri;

il Giudice per le indagini prelimi-
nari nell’ordinanza di custodia cautelare
ha ritenuto dover evidenziare che: « non
può non evidenziarsi la tempestività con
cui le indagini sono state condotte dallo
stesso Corpo di appartenenza dei militari
indagati e con il quale sono state for-
mulate le richieste all’Autorità proce-
dente »;

i reati ascritti al personale della
Guardia di Finanza concernono, sostan-
zialmente, la concussione (articolo 317
codice penale), la corruzione per un atto
contrario ai doveri d’ufficio (articolo 319
codice penale), l’istigazione alla corruzione
(articolo 322, comma 2, codice penale), la
falsità materiale (articolo 476 codice pe-
nale), la truffa (articolo 640, comma 2,
codice penale) e, per il solo M.C. Inzirillo
Francesco, la rivelazione di segreti d’uffi-
cio (articolo 326 codice penale).

Nello specifico, le fattispecie penali
contestate attengono:

a) al tentativo di mitigare gli effetti di
alcuni controlli e verifiche fiscali, a seguito
di sollecitazioni in tal senso operate dal
ragioniere coindagato. Con riferimento a
tali fatti, i militari impegnati in attività di
verifica hanno sempre provveduto a redi-
gere apposite relazioni di servizio per
notiziare i propri superiori gerarchici delle
richieste pervenute dai colleghi successi-
vamente arrestati;

b) all’abuso dei poteri di pubblico
ufficiale da parte del Cap. Insardà e del
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M.C. Crinò, i quali avrebbero indotto al-
cuni dei soggetti verificati a consegnare
denaro o altre utilità, promettendo, in
cambio, di limitare gli esiti delle verifiche
fiscali;

c) in via incidentale è stata, inoltre,
scoperta la simulazione, con il concorso di
altre 61 persone tra medici, periti, privati
cittadini e altre figure professionali, di
incidenti stradali fittizi, per lucrare sui
successivi rimborsi assicurativi.

Per effetto delle misure restrittive della
libertà personale applicate, i militari sono
da considerarsi sospesi precauzionalmente
dall’impiego, a titolo obbligatorio, ai sensi
dell’articolo 29, comma 2, della legge 10
aprile 1954, n. 113 per l’ufficiale e del-
l’articolo 20, comma 2, della legge 31 luglio
1954, n. 599 per gli ispettori (i relativi
provvedimenti sono in corso di formaliz-
zazione).

Con riferimento all’esigenza di preve-
nire eventuali « vivai di corruzione », è
noto come la Guardia di finanza assolva –
con riconosciuta abnegazione e professio-
nalità – una delicata ed importante fun-
zione a tutela di primari interessi della
collettività, concernenti la sicurezza eco-
nomico-finanziaria del Paese e dell’Unione
europea, anche attraverso un’azione di
servizio a tutela della spesa pubblica, mi-
rata altresì al contrasto dei delitti contro
la Pubblica amministrazione e, in parti-
colare, dei fenomeni di corruzione.

L’operatività del Corpo nello specifico
settore di contrasto della corruzione e
delle altre forme di illecito nella Pubblica
amministrazione è assicurata attraverso
l’esercizio di un complesso di potestà e di
attribuzioni normativamente previste, che
comprendono quelle più squisitamente
repressive di polizia giudiziaria, quelle
tipicamente amministrative ed ammini-
strativo-contabili.

Oltre all’attività di tipo repressivo,
l’azione del Corpo nello specifico contesto
operativo assume anche una connotazione
di tipo preventivo. L’Istituzione infatti ha
costituito un apposito Reparto altamente
specializzato, il Nucleo Speciale Tutela

Pubblica Amministrazione, già incaricato
di fornire all’Alto Commissario per la
prevenzione e il contrasto della corruzione
e delle altre forme di illecito nella Pub-
blica amministrazione la propria collabo-
razione ed il supporto per lo svolgimento
di indagini – anche di tipo eminentemente
conoscitivo – nonché di accertamenti e
studi che abbiano ad oggetto Pubbliche
amministrazioni.

Analoghi rapporti di collaborazione,
peraltro in via di formalizzazione anche in
un protocollo di intesa ad hoc, sono in-
trattenuti dalla Guardia di finanza con il
Dipartimento della Funzione pubblica del
Ministero della pubblica amministrazione
e innovazione, al quale, come noto, sono
state trasferite le funzioni del (soppresso)
citato Alto Commissario e sono attribuite
le competenze di « Autorità nazionale an-
ticorruzione » ai sensi dell’articolo 6 della
« Convenzione ONU contro la corruzione »
adottata dall’Assemblea generale dell’ONU
il 31 ottobre 2003 con risoluzione n. 58/4
e ratificata con legge n. 116/2009.

I militari della Guardia di finanza si
caratterizzano, inoltre, come anche affer-
mato dagli stessi interroganti, per « la
dignità e l’onore ».

Il Corpo, del resto, ha sempre prestato
elevatissima attenzione nella prevenzione e
nel contrasto di eventuali comportamenti
illeciti da parte dei propri appartenenti,
sulla base delle disposizioni, contemplate
anche in fonti normative primarie, corre-
late al particolare status rivestito nonché
al peculiare ordinamento dell’Amministra-
zione.

Nei confronti del personale dell’Istitu-
zione trovano infatti applicazione, in par-
ticolare:

a) le leggi di stato (tra queste, leggi
n. 113/1954, n. 599/1954 e n. 833/1961),
nel cui ambito sono previste rigorose mi-
sure disciplinari e cautelari applicabili, tra
l’altro, in caso di commissione di gravi
reati ed illeciti di natura amministrativa
(oltre a quelle già previste nell’ambito del
Testo unico sul pubblico impiego di cui al
decreto del Presidente delle Repubblica
n. 3/1957);
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b) i codici penali militari di pace e di
guerra;

c) la « legge sui principi » (legge
n. 382/1978) ed il Regolamento di disci-
plina militare (decreto del Presidente della
Repubblica n. 545/1986);

d) alcune leggi speciali, come quella
che prevede uno specifico reato militare
quale la « collusione con estranei per fro-
dare la finanza » (legge n. 1383/1941), che
può essere integrato con il semplice ac-
cordo con un soggetto estraneo all’Ammi-
nistrazione e può rilevare anche ai fini del
diritto penale comune;

e) il Codice deontologico interno (cir-
colare n. 400.000 in data 21 novembre
1995), il quale, tra l’altro, reca misure
relative al comportamento che devono te-
nere i militari della Guardia di finanza
fuori dal servizio e nei rapporti con sog-
getti privati/economici con cui vengano in
contatto nel corso dell’attività svolta;

f) numerose circolari diramate in
materia dal Comando Generale.

Anche le direttive riguardanti Fattività
operativa, tra tutte quelle sull’attività di
verifica fiscale, contengono disposizioni e
procedure riguardanti controlli e adempi-

menti puntuali finalizzati ad evitare casi di
incompatibilità, conflitti di interesse e, più
in generale, a prevenire fenomeni corrut-
tivi.

Il personale del Corpo, in particolare
quello appartenente alla categoria ufficiali
è inoltre soggetto ad una frequente mobi-
lità, mediamente ogni quattro anni. In tale
contesto ai fini dell’avvicendamento e/o
dell’assegnazione ad una nuova sede si
tiene anche conto delle eventuali situa-
zioni di incompatibilità (per la presenza di
parenti e/o affini che esercitano attività
industriali, commerciali o professionali ov-
vero che prestano servizio nel Corpo).

Inoltre, ai sensi dell’articolo 52 del
Regolamento di disciplina militare, sono
obbligatori costanti flussi informativi tra il
personale e l’Amministrazione, onde con-
sentire di prevenire efficacemente ogni
possibile alterazione del regolare svolgi-
mento del servizio.

Da quanto innanzi sinteticamente espo-
sto, si rileva come il sistema di disposizioni
concernente il personale della Guardia di
finanza, che per molteplici aspetti non
trova riscontro in altre Amministrazioni
pubbliche, risulti organico e puntuale,
dando già piena garanzia della relativa
adeguatezza.
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ALLEGATO 6

5-02492 Delfino: Problematiche concernenti procedure
di riscossione coattiva poste in essere nella provincia di Cuneo.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’Onorevole interrogante, dopo aver
messo in evidenza un presunto considere-
vole numero di cartelle esattoriali emesse
nei confronti di contribuenti che sareb-
bero risultati ingiustamente morosi, di
avvisi di vendite immobiliari e di provve-
dimenti di fermo amministrativo, richiama
l’attenzione sul fatto che molti contri-
buenti non sono in grado di pagare le
suddette cartelle ed altrettanti sono coloro
che, pur avendone rateizzato gli importi,
non riescono a rispettarne le scadenze,
incorrendo, di conseguenza, nell’applica-
zione di nuove sanzioni ed interessi.

L’Onorevole, pertanto, chiede al Mini-
stro dell’economia e delle finanze, se non
ritenga necessario verificare la legittimità
degli interessi applicati dall’agente della
riscossione nell’ambito delle procedure
esecutive, nonché chiarire le procedure di
notifica inerenti al fermo amministrativo,
rendendo altresì espliciti i casi e le mo-
dalità d’iscrizione di ipoteca su immobili
di proprietà di contribuenti.

In via preliminare, si fa presente che
Equitalia S.p.A. opera, per il tramite delle
società partecipate, secondo la disciplina
normativamente prevista a tutela degli enti
creditori titolari dei crediti da riscuotere,
la quale stabilisce i limiti temporali entro
cui pagare le cartelle esattoriali, le moda-
lità attraverso cui provvedervi e le sanzioni
applicate in caso di mancato pagamento.

Ciò posto, esistono numerosi istituti
giuridici a tutela del contribuente: possi-
bilità per il debitore di ottenere la sospen-
sione della riscossione in via di autotutela
(articolo 39 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 602/1973) o in via
giudiziale (articolo 47 del decreto legisla-

tivo n. 546/1992), ovvero di richiedere al-
l’agente della riscossione o all’ente credi-
tore la dilazione di pagamento delle
somme iscritte a ruolo (articolo 19 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 602/1973 e articolo 26 del decreto le-
gislativo n. 46/1999); è prevista, poi, la
possibilità per il destinatario della cartella
di pagamento di ottenerne lo sgravio, to-
tale o parziale, in via di autotutela o
dinnanzi al giudice, allorché dimostri la
infondatezza della pretesa erariale.

Molteplici sono state, inoltre, le inizia-
tive volte ai miglioramento del servizio
offerto ai cittadini e alle imprese ed al-
l’abbattimento dei costi operativi.

Si fa riferimento, in particolare, alla
razionalizzazione della rete territoriale de-
gli sportelli degli agenti della riscossione;
alla stipulazione di convenzioni con ordini
professionali; alla diffusione capillare, da
parte degli agenti della riscossione, della
Guida pratica per il cittadino-contri-
buente, contenente informazioni e indica-
zioni utili ai cittadini che ricevono una
cartella di pagamento; all’attivazione del
sistema di estratto conto on line, grazie al
quale verificare immediatamente la pro-
pria eventuale posizione debitoria con gli
agenti della riscossione.

A conferma dell’attenzione riservata
alle difficoltà che i contribuenti possono
incontrare nell’adempimento dei loro ob-
blighi fiscali, si può richiamare, altresì,
l’avvenuta abrogazione della norma che
prevedeva l’obbligo della fideiussione ban-
caria per ottenere la rateizzazione del
debito, l’aumento dei tempi stessi di ra-
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teizzazione (fino a 72 mesi) e la possibilità
di rateizzare anche gli interessi moratori e
i compensi di riscossione.

Con specifico riguardo, invece, alla ri-
chiesta di verificare la legittimità degli
interessi applicati dall’agente della riscos-
sione nell’ambito delle procedure esecu-
tive, si osserva che la misura degli stessi è
individuata dall’articolo 30 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 602/1973.

La disposizione da ultimo richiamata
dispone che la misura dei suddetti inte-
ressi di mora per ritardato pagamento
delle somme iscritte a ruolo è « ... da
determinarsi annualmente con decreto del
Ministero delle Finanze, con riguardo alla
media dei tassi bancari attivi ». In attua-
zione del richiamato articolo 30, il Diret-
tore dell’Agenzia delle Entrate, interpellata
la Banca d’Italia sulla media dei tassi
bancari attivi, ha, da ultimo, emanato il
provvedimento del 4 settembre 2009, con
cui è stata ridotta al 6,8358 per cento – in
ragione annuale e con effetto dal primo
ottobre 2009 – la misura del tasso d’in-
teresse originariamente fissato.

Per quanto concerne, poi, le modalità
di notifica del fermo amministrativo e di
iscrizione di ipoteche, va segnalato che
anche queste due attività sono regolamen-
tate per legge (decreto del Presidente della
Repubblica n. 602/1973).

In particolare, quanto al fermo ammi-
nistrativo, il comma 1 dell’articolo 86 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 602/1973 dispone che « Decorso inutil-
mente il termine di 60 giorni dalla notifica
della cartella di pagamento, il concessio-
nario può disporre il fermo dei beni
mobili registrati del debitore ... ».

L’Agenzia delle Entrate ed Equitalia
S.p.A., nelle more dell’approvazione del de-
creto attuativo di cui al comma 4 del citato
articolo 86, hanno individuato, nel rispetto
del decreto ministeriale n. 503/1998, cui

l’articolo 3 del decreto n. 203/2005, conver-
tito con modificazioni dalla legge n. 248/
2005 rinvia, le modalità di attuazione di
quanto disposto dal comma 1 dello stesso
articolo, aventi l’obiettivo di consentire al
contribuente moroso la possibilità di sa-
nare la propria posizione senza aggravio di
costi.

In particolare, pur non avendo la nor-
mativa di riferimento previsto la preven-
tiva comunicazione del fermo, si fa pre-
sente che l’agente della riscossione prov-
vede alla notifica non solo della comuni-
cazione di avvenuto fermo, ma anche di
un preavviso, in base al quale viene data
la possibilità al contribuente di regolariz-
zare la propria posizione mediante il pa-
gamento del dovuto entro venti giorni
dalla notifica del preavviso, in assenza del
quale viene iscritto il fermo.

Quanto all’iscrizione di ipoteca, si os-
serva che anche in tal caso la procedura
seguita è quella prevista dalla normativa
vigente che dispone che, ai sensi del primo
comma dell’articolo 77 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 602/1973,
decorso inutilmente il termine di 60 giorni
dalla notifica della cartella di pagamento,
« il ruolo costituisce titolo per iscrivere
ipoteca sugli immobili del debitore e dei
coobbligati per un importo pari al doppio
dell’importo complessivo del credito per
cui si procede ».

Da ultimo, quanto alla situazione rela-
tiva allo stato della riscossione nella Pro-
vincia di Cuneo per il periodo 2000-2009
si fa presente che il totale delle cartelle,
riferite a codici fiscali e partite IVA, am-
monta a 594.774, per un totale di 163.972
contribuenti interessati. Inoltre le ipoteche
ed i fermi amministrativi ancora in vita su
cartelle con residuo da riscuotere, emesse
nel suddetto periodo di riferimento, sono
pari rispettivamente a 2.692 e 3.987.
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DL 64/10: Disposizioni urgenti in materia di spet-

tacolo e attività culturali.

C. 3552-A Governo, approvato dal Senato.

Il Comitato dei nove si è riunito dalle
9.15 alle 9.55, dalle 13.50 alle 15 e dalle
16.20 alle 16.45.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 23 giugno 2010.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15 alle 15.10.
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Angelo ALESSANDRI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’am-
biente e la tutela del territorio e del mare,
Roberto Menia.

La seduta comincia alle 9.35.

Disposizioni in materia di usura e di estorsione,

nonché di composizione delle crisi da sovraindebi-

tamento.

Ulteriore nuovo testo C. 2364 e abb., approvato dal

Senato.

(Parere alla II Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Nulla
osta).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
22 giugno 2010.

Roberto TORTOLI (PdL), relatore, alla
luce delle considerazioni svolte nella re-
lazione introduttiva, propone che la Com-
missione esprima il proprio nulla osta
all’ulteriore corso del provvedimento
presso la Commissione di merito.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di nulla
osta formulata dal relatore.

La seduta termina alle 9.40.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Angelo ALESSANDRI. — In-

Mercoledì 23 giugno 2010 — 128 — Commissione VIII



terviene il sottosegretario di Stato per l’am-
biente e la tutela del territorio e del mare,
Roberto Menia.

La seduta comincia alle 9.40.

Schema di decreto legislativo recante « Disposizioni

correttive ed integrative del decreto legislativo 3

aprile 2006, n. 152, recante norme in materia am-

bientale ».

Atto n. 220.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, e conclusione – Parere
favorevole con condizioni e osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
22 giugno 2010.

Angelo ALESSANDRI, presidente e re-
latore, comunica che il Presidente della
Camera ha autorizzato per le vie brevi la
Commissione a pronunciarsi definitiva-
mente, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento, sullo schema di decreto
legislativo in esame, anche in mancanza
del prescritto parere del Consiglio di Stato.
Comunica, altresì, che sono pervenuti i
rilievi espressi dalla XIII Commissione
Agricoltura e dalla V Commissione Bilan-
cio sul provvedimento in esame. Presenta,
quindi, una nuova formulazione della pro-
posta di parere (vedi allegato 1) che tiene
conto, tra l’altro, delle osservazioni e pro-
poste avanzate nelle seduta di ieri dal
deputato Bratti.

Chiara BRAGA (PD) chiede al relatore
di valutare l’opportunità di inserire nella
proposta di parere un’ulteriore osserva-
zione diretta a chiarire che la qualifica di
« autorità competente », contenuta nell’ar-
ticolo 5 del codice ambientale, sia ricono-
sciuta sia alla pubblica amministrazione
che agli organismi pubblici. Tale specifi-
cazione, comunque opportuna in linea
generale, consentirebbe inoltre di scio-
gliere un nodo interpretativo che in più di
una occasione, come ad esempio nella

regione Lombardia, ha prodotto conten-
ziosi in sede giurisdizionale.

Alessandro BRATTI (PD), intervenendo
in sede di dichiarazioni di voto, esprime,
anzitutto, il disappunto del gruppo del
partito democratico per il fatto che, con-
trariamente agli impegni assunti in sede
parlamentare dal Governo, la Commis-
sione è stata completamente esclusa dalla
discussione pubblica e dalle attività istrut-
torie che hanno portato alla predisposi-
zione dello schema di decreto legislativo in
esame. Quanto ai contenuti dello stesso
provvedimento, nel richiamare le conside-
razioni svolte nella seduta di ieri, sottoli-
nea nuovamente, con riferimento alle di-
sposizioni di riforma della Parte seconda
del Codice ambientale, l’esigenza di una
modifica del testo ai fini di una migliore
integrazione delle procedure relative alla
valutazione di impatto ambientale (VIA) e
di quelle concernenti l’autorizzazione in-
tegrata ambientale (AIA). Al riguardo, sot-
tolinea come sia in corso di approvazione
la nuova direttiva europea in materia di
prevenzione e riduzione integrate dell’in-
quinamento (IPPC) che potrebbe rendere
datate le nuove disposizioni contenute nel
provvedimento in esame, a meno che il
Governo non abbia già tenuto conto di tali
cambiamenti in sede di redazione dello
schema di decreto. Ancora in tema di
integrazione e snellimento delle procedure
amministrative, ritiene peraltro che an-
drebbero rivisti i tempi eccessivamente
lunghi dell’istruttoria sulla valutazione di
impatto ambientale, con particolare rife-
rimento alla fase del passaggio dell’istrut-
toria medesima dalla direzione generale
del Ministero alla Commissione di valuta-
zione di impatto ambientale e alla fase che
si conclude con l’adozione del decreto.
Quanto, poi, alle disposizioni relative alla
revisione della Parte V del Codice ambien-
tale in materia di tutela dell’aria e di
riduzione delle emissioni in atmosfera,
conferma il giudizio complessivamente po-
sitivo su un testo – frutto anche del lavoro
istruttorio condotto sotto il precedente
Governo – che consente di recepire nel-
l’ordinamento interno la normativa euro-
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pea in materia. Conclude annunciando il
voto di astensione del gruppo del partito
democratico sulla proposta di parere fa-
vorevole con condizioni e osservazioni,
come riformulata dal relatore.

Angelo ALESSANDRI, presidente e re-
latore, ritenendo di potere senz’altro ac-
cogliere le osservazioni formulate dalla
collega Braga e gli ulteriori rilievi emersi
dall’intervento odierno del collega Bratti,
presenta una ulteriore nuova formulazione
della proposta di parere (vedi allegato 2).

Sergio Michele PIFFARI (IdV) presenta
a nome del suo gruppo una proposta di
parere alternativo (vedi allegato 3) che
illustra sinteticamente. Esprime, peraltro,
apprezzamento per la proposta di parere
presentata ieri e che oggi è stata ulterior-
mente aggiornata in alcuni punti impor-
tanti, preannunciando che su di essa il
gruppo di Italia dei Valori si asterrà.

Il sottosegretario Roberto MENIA
esprime apprezzamento per il lavoro
svolto dalla Commissione su un tema im-
portante quale la revisione del codice
ambientale.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole con condizioni e osser-
vazioni, come riformulata dal relatore,
risultando così preclusa la votazione sulla
proposta di parere alternativo presentata
dal gruppo Italia dei Valori.

Sui lavori della Commissione.

Salvatore MARGIOTTA (PD) chiede de-
lucidazioni sulla lettera che la Presidenza
della Commissione, su mandato dell’Uffi-
cio di presidenza, integrato dai rappresen-
tanti dei gruppi, si è impegnata a inviare
al Presidente della Camera in ordine ad
alcuni aspetti problematici del rapporto
della VIII Commissione con il Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare.

Angelo ALESSANDRI, presidente, nel
fare presente di aver già provveduto a
inviare al Presidente della Camera la let-
tera richiamata dal collega Margiotta, pre-
cisa che allo stato non risulta pervenuta
alcuna risposta, facendo comunque notare
che, come a tutti noto, il Presidente della
Camera è impegnato da diversi giorni in
un viaggio istituzionale in Israele.

Elisabetta ZAMPARUTTI (PD) chiede di
poter conoscere i contenuti della lettera
trasmessa alla Presidenza della Camera.

Angelo ALESSANDRI, presidente, fa
presente di aver segnalato nella lettera
come i componenti della Commissione
abbiano, in diverse occasioni, inutilmente
sollecitato il Ministro, in quanto organo
titolare della responsabilità politica degli
atti del proprio dicastero, ad intervenire in
Commissione e come le richieste di audi-
zioni di rappresentanti di organismi pub-
blici dotati di specifiche competenze tec-
niche non abbiano potuto essere soddi-
sfatte in quanto il Ministro ha sempre
rappresentato di ritenere preferibile che
sulle tematiche ambientali rispondesse
l’organo di direzione politica.

Agostino GHIGLIA (PdL) rileva l’oppor-
tunità di rinnovare comunque nuovamente
al Ministro dell’ambiente l’invito a parte-
cipare ai lavori della Commissione.

Angelo ALESSANDRI, presidente, fa
presente di aver informato più volte il
Ministro dell’Ambiente delle richieste pro-
venienti dai componenti della Commis-
sione in ordine ad una maggiore parteci-
pazione dello stesso Ministro ai lavori
della Commissione.

Tommaso FOTI (PdL) chiede che la
Presidenza si faccia carico di approfondire
le ragioni per le quali sono stati stanziati
solo tre miliardi di euro per far fronte ai
danni causati dallo sversamento del fiume
Lambro, a fronte di una quantificazione
degli oneri pari a circa 12 milioni di euro.
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Alessandro BRATTI (PD) si associa alla
richiesta avanzata dal deputato Foti, rite-
nendo che occorre sollecitare un ulteriore
intervento finanziario per far fronte ai
danni economici causati dall’evento.

Angelo ALESSANDRI, presidente, assi-
cura che si farà carico di quanto richiesto
dai deputati Foti e Bratti e che informerà
la Commissione delle informazioni ulte-
riori acquisite.

Carmen MOTTA (PD) fa presente che
lunedì scorso si è tenuto un incontro
presso la provincia di Parma in merito agli
eventi alluvionali occorsi il 15 e 16 giugno
scorsi al fine di valutare l’entità dei relativi
danni. Chiede, quindi, alla Presidenza di
seguire attentamente la questione, anche
al fine di poter individuare le risorse
economiche necessarie per l’evenienza.

Angelo ALESSANDRI, presidente, assi-
cura che seguirà attentamente l’evolversi

della questione rappresentata dal deputato
Motta.

La seduta termina alle 10.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 23 giugno 2010.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
10 alle 10.10.

COMITATO RISTRETTO

Mercoledì 23 giugno 2010.

Principi fondamentali per il governo del territorio.

C. 329 Mariani, C. 438 Lupi, C. 1794 Mantini e C.

3379 Lupi.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
14.10 alle 14.20.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante « Disposizioni correttive ed
integrative del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante norme

in materia ambientale ». Atto n. 220.

NUOVA FORMULAZIONE DELLA PROPOSTA DI PARERE

La VIII Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni correttive ed
integrative del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, recante norme in materia
ambientale (di seguito « codice »);

considerata la disposizione di cui
all’articolo 12 della legge 18 giugno 2009,
n. 69, che delega il Governo ad adottare,
entro il 30 giugno 2010, uno o più decreti
legislativi recanti disposizioni correttive ed
integrative dei decreti legislativi emanati ai
sensi dell’articolo 1 della legge 15 dicem-
bre 2004, n. 308, nel rispetto dei principi
e dei criteri direttivi stabiliti dalla stessa
legge;

premesso che:

non appare opportuna, all’articolo
4, comma 4, lettera c) del codice, come
introdotta all’articolo 2, comma 1, lettera
c), l’attribuzione all’AIA delle finalità pro-
prie della VIA, stante che l’AIA è finaliz-
zata all’eliminazione della riduzione inte-
grata dell’inquinamento, anche attraverso
le verifiche ed i rinnovi periodici dell’au-
torizzazione da effettuare durante tutto il
corso di vita dell’attività industriale, men-
tre la VIA opera in fase di verifica degli
effetti ambientali della realizzazione degli
impianti;

la nuova definizione della VAS re-
cata all’articolo 5, comma 1, lettera a) del
codice, come modificata all’articolo 2,
comma 2, lettera b), capoverso a), fa
riferimento, anziché alla « valutazione del

piano e del programma » alla « definizione
del piano o del programma », in difformità
con la normativa comunitaria (articolo 2
direttiva 2001/42/CE) che fa invece riferi-
mento alla « valutazione del rapporto am-
bientale »;

all’articolo 15, comma 2, del codice,
come sostituito dall’articolo 2, comma 13,
lettera b), l’attribuzione all’autorità proce-
dente all’adozione del piano del potere di
rivedere il piano o il programma sulla
base delle risultanze del parere motivato
per adeguarlo allo stesso parere finisce per
riconoscere carattere vincolante alla valu-
tazione ambientale strategica, vanificando
così il bilanciamento tra le diverse esi-
genze in gioco ai fini dell’adozione del
piano medesimo, in contrasto pertanto con
la normativa comunitaria (articolo 8 di-
rettiva 2001/42/CE) a norma della quale in
fase di preparazione del piano il rapporto
ambientale viene solo preso in considera-
zione;

all’articolo 17 del codice, il comma
2 come inserito dall’articolo 2, comma 15,
a norma del quale chiunque abbia pre-
sentato osservazioni durante la consulta-
zione pubblica può impugnare il piano che
non recepisce integralmente il parere VAS,
non risulta previsto dalla normativa co-
munitaria che non prevede alcuna dispo-
sizione analoga, limitandosi a contemplare
la pubblicazione di una dichiarazione di
sintesi in cui si illustra in che modo le
considerazioni ambientali sono state inte-
grate nel piano o nel programma;
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all’articolo 23, comma 4, come mo-
dificato dall’articolo 2, comma 20, lettera
c), il ritiro da parte del proponente della
documentazione anche in caso di lieve
incompletezza impedisce di colmare la
lacuna in tempi brevi sospendendo così il
procedimento per un periodo minimo di
30 giorni;

all’articolo 28, comma 1-bis, del
codice, come introdotto dall’articolo 2,
comma 24, lettera b), la previsione per cui
l’autorità competente, qualora dal moni-
toraggio risultassero impatti negativi ulte-
riori e diversi ovvero di entità significati-
vamente superiore rispetto a quelli previ-
sti, può apportare modifiche al provvedi-
mento VIA o, nei casi di maggiore gravità,
ordinare la sospensione dei lavori o delle
attività autorizzate, rischia di creare in-
certezza tra gli operatori anche in rela-
zione agli investimenti effettuati;

condivisi i rilevi espressi sullo
schema dalla XIII Commissione che sono
allegati al presente parere;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) per garantire tempi certi nella
predisposizione dei provvedimenti per la
modifica e l’integrazione dei regolamenti
di attuazione ed esecuzione in materia
ambientale, all’articolo 1, comma 2, lettera
b), che modifica il comma 3 dell’articolo 3
del Codice, si preveda che il Ministro
dell’ambiente acquisisce il parere delle
rappresentanze qualificate degli interessi
economici e sociali presenti nel Consiglio
economico e sociale per le politiche am-
bientali (CESPA) entro 30 giorni dalla
richiesta;

2) al fine di mantenere una chiara
distinzione tra le finalità dell’AIA e quelle
della VIA, si sopprimano, all’articolo 2,
comma 1, lettera c), che inserisce una
nuova lettera c) all’articolo 4, comma 4,
del Codice, le parole « le medesime finalità
di cui al punto b) del presente comma,

attraverso », provvedendo contestualmente
ad adeguare la definizione di « autorizza-
zione integrata ambientale » di cui alla
lettera o-bis) dell’articolo 5, comma 1 del
Codice, come sostituita dall’articolo 2,
comma 2, lettera h);

3) per garantire la conformità del
decreto alla normativa comunitaria non-
ché l’autonomia decisionale dell’autorità
cui compete l’adozione del piano o pro-
grammi, si sopprima l’articolo 2, comma 2,
lettera b), capoverso, lettera a), che reca
una nuova definizione di Valutazione Am-
bientale Strategica che comprende la de-
finizione stessa dei piani e programmi;

4) all’articolo 2, comma 2, lettera f),
si aggiunga la seguente modifica: « dopo la
lettera m) è introdotta la seguente lettera
m-bis) « parere motivato: il provvedimento
obbligatorio con eventuali condizioni e
osservazioni che conclude la fase di valu-
tazione di VAS espresso dall’autorità com-
petente sulla base dell’istruttoria svolta e
degli esiti delle consultazioni »;

5) all’articolo 2, comma 3, la lettera
c) sia sostituita dalla seguente: « c) dopo il
comma 3-bis, è inserito il seguente
comma: 3-ter. Per progetti di opere e
interventi da realizzarsi nell’ambito del
Piano regolatore portuale o di sviluppo
aeroportuale, già sottoposti ad una Valu-
tazione Ambientale Strategica, e che rien-
trano tra le categorie per le quali è
prevista la Valutazione di impatto ambien-
tale, costituiscono dati acquisiti tutti gli
elementi valutati in sede di VAS o comun-
que desumibili dal Piano regolatore por-
tuale o di sviluppo aeroportuale. Qualora
il Piano regolatore Portuale o di sviluppo
aeroportuale ovvero le relative varianti
abbiano contenuti tali da essere sottoposti
a valutazione di impatto ambientale nella
loro interezza secondo le norme comuni-
tarie, tale valutazione è effettuata secondo
le modalità e le competenze previste dalla
Parte Seconda del presente decreto ed è
integrata dalla valutazione ambientale
strategica per gli eventuali contenuti di
pianificazione del Piano e si conclude con
un unico provvedimento »;
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6) all’articolo 2, comma 3, lettera f),
si preveda la modifica del comma 7 del-
l’articolo 6 del codice, con il seguente: »7.
La valutazione e’ inoltre necessaria, qua-
lora, in base alle disposizioni di cui al
successivo articolo 20, si ritenga che pos-
sano avere impatti significativi e negativi
sull’ambiente: a) i progetti elencati nell’al-
legato II che servono esclusivamente o
essenzialmente per lo sviluppo ed il col-
laudo di nuovi metodi o prodotti e non
sono utilizzati per più di due anni; b) le
modifiche o estensioni dei progetti elencati
nell’allegato II che possono avere impatti
significativi e negativi sull’ambiente; c) i
progetti elencati nell’allegato IV »;

7) all’articolo 2, comma 3, lettera h),
che integra con ulteriori commi l’articolo
6 del codice, si preveda di aggiungere,
dopo il comma 15, il seguente: « 16. Ai fini
di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema,
all’interno del perimetro delle aree marine
a qualsiasi titolo protette per scopi di
tutela ambientale, di ripopolamento, di
tutela biologica o di tutela archeologica, in
virtù di leggi nazionali o in attuazione di
atti e convenzioni internazionali è vietata
l’attività di ricerca nonché di coltivazione
di idrocarburi liquidi e gassosi in mare, di
cui agli articoli 6 e 9 della legge 9 gennaio
1991, n. 9. Analogo divieto è stabilito
entro cinque miglia marine dal perimetro
delle suddette aree marine protette. Al di
fuori delle medesime aree, le predette
attività sono autorizzate previa sottoposi-
zione alla procedura di valutazione di
impatto ambientale di cui agli artt. 21 e
seguenti del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, e successive modificazioni »;
si specifichi altresì che la disposizione in-
trodotta dal nuovo comma 16 si applica ai
procedimenti in corso alla data di entrata
in vigore del presente decreto e che dalla
data di entrata in vigore dello stesso comma
16 è abrogato il comma 81 dell’articolo 1
della legge 23 agosto 2004, n. 239;

8) all’articolo 2, comma 4, lettera a),
che aggiunge il comma 4-bis all’articolo 7
del Codice, si introduca l’obbligo di sot-
toporre ad AIA statale le modifiche so-
stanziali degli impianti sottoposti ad AIA

statale, come già avviene per le modifiche
sostanziali degli impianti sottoposti ad AIA
regionale che vengano sottoposte ad AIA
regionale;

9) all’articolo 2, comma 4, lettera b),
che modifica l’articolo 7, comma 5, del
Codice, si mantenga in capo al Ministro la
competenza in materia di VIA e VAS, al
fine di evitare un declassamento delle
autorizzazioni VIA da decreto concertato
tra due Ministri, il Ministro dell’ambiente
e il Ministro dei beni culturali, ad un atto
dirigenziale di portata minore, tenuto
conto delle prescrizioni disposte con i
decreti VIA, che hanno ricadute notevoli
non solo sull’ambiente ma anche sull’atti-
vità e sull’economia imprenditoriale;

10) all’articolo 2, comma 10, si ag-
giunga la seguente lettera: « c) dopo il
comma 5, sono aggiunti i seguenti commi:
« 6. La verifica di assoggettabilità a VAS
ovvero la VAS relative a modifiche a piani
e programmi ovvero a strumenti attuativi
di piani o programmi già sottoposti posi-
tivamente alla verifica di assoggettabilità
di cui all’articolo 12 o alla VAS di cui agli
articoli da 12 a 17, si limita ai soli effetti
significativi sull’ambiente che non siano
stati precedentemente considerati dagli
strumenti normativamente sovraordinati »;

11) all’articolo 2, comma 12, che
modifica il comma 4 dell’articolo 14 del
codice, si preveda anche una modifica al
comma 3 dello stesso articolo 14 dal
seguente tenore: « dopo le parole « proprie
osservazioni » sono aggiunte le seguenti
« in forma scritta » »;

12) per garantire la conformità del
decreto alla normativa comunitaria e con-
sentire all’autorità procedente di tener
conto delle considerazioni ambientali con-
tenute nel parere VAS operando un giusto
bilanciamento delle esigenze e degli inte-
ressi in gioco, all’articolo 2, comma 13,
lettera b), che modifica il comma 2 del-
l’articolo 15 del codice, si preveda che
l’autorità procedente, in collaborazione
con l’autorità competente, provvede, prima
della presentazione del piano o pro-
gramma per l’approvazione e sulla base
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delle risultanze del parere motivato e dei
risultati delle consultazioni transfronta-
liere, alla revisione del piano o programma;

13) per garantire la conformità del
decreto alla normativa comunitaria ed
evitare l’insorgere di un contenzioso che
finirebbe per bloccare l’attuazione di piani
e programmi adottati dalle autorità pub-
bliche, si sopprima l’articolo 2, comma 15;

14) al fine di evitare uno screening
obbligatorio per tutti gli interventi, com-
presi quelli di lieve entità, all’articolo 2,
comma 18, la lettera b) sia sostituita
dalla seguente: « al comma 1, la lettera b)
è sostituita dalle seguenti: « b) inerenti le
modifiche o estensioni dei progetti elen-
cati nell’allegato II che possano produrre
effetti negativi e significativi sull’am-
biente; c) elencati nell’allegato IV, se-
condo le modalità stabilite dalle Regioni
e dalle Province autonome, tenendo conto
dei commi successivi del presente arti-
colo »;

15) all’articolo 2, comma 18, la let-
tera c), che modifica il comma 4 dell’ar-
ticolo 20, sia sostituita dalla seguente: « c)
4. L’autorità competente nei successivi
quarantacinque giorni, sulla base degli
elementi di cui all’allegato V del presente
decreto e tenuto conto delle osservazioni
pervenute, verifica se il progetto abbia
possibili impatti negativi e significativi sul-
l’ambiente. Entro la scadenza del termine
l’autorità competente deve comunque
esprimersi. L’autorità competente può, per
una sola volta, richiedere integrazioni do-
cumentali o chiarimenti al proponente,
entro il termine previsto dal comma 3. In
tal caso, il proponente provvede a depo-
sitare la documentazione richiesta presso
gli uffici di cui ai commi 1 e 2 entro trenta
giorni dalla scadenza del termine di cui al
comma 3. L’Autorità competente si pro-
nuncia entro quarantacinque giorni dalla
scadenza del termine previsto per il de-
posito della documentazione da parte del
proponente. Qualora entro i termini indi-
cati nel presente comma non venga reso il
previsto parere, può essere proposto ri-
corso avverso il silenzio dell’amministra-

zione, ai sensi dell’articolo 21-bis della
legge 6 dicembre 1971, n. 1034 »;

16) per evitare, in caso di presenta-
zione di istanza relativa alla VIA, il ritiro
da parte del proponente della documen-
tazione anche in caso di lieve incomple-
tezza, all’articolo 2, comma 20, che mo-
difica l’articolo 23 del codice, le lettere b)
e c) siano sostituite dalle seguenti:

b) al comma 3 dopo le parole « La
documentazione e’ depositata » sono inse-
rite le parole « su supporto informatico
ovvero, nei casi di particolare difficoltà di
ordine tecnico, anche su supporto carta-
ceo, » e le parole « in un congruo numero
di copie » sono soppresse;

c) il comma 4 è sostituito dal
seguente:

4. Entro trenta giorni l’autorità com-
petente verifica la completezza della do-
cumentazione e l’avvenuto pagamento del
contributo dovuto ai sensi dell’articolo 33.
Qualora l’istanza risulti incompleta, l’au-
torità competente richiede allo stesso la
documentazione integrativa da presentare
entro un termine non superiore a trenta
giorni e comunque correlato alla comples-
sità delle integrazioni richieste. In tal caso
i termini del procedimento si intendono
sospesi fino alla presentazione della do-
cumentazione integrativa. Qualora entro il
termine stabilito il proponente non depo-
siti la documentazione completa degli ele-
menti mancanti, l’istanza si intende non
presentata. È fatta salva la facoltà per il
proponente di richiedere una proroga del
termine per la presentazione della docu-
mentazione integrativa in ragione della
complessità della documentazione da pre-
sentare »;

17) all’articolo 2, comma 22, lettera
b), sia modificato il comma 3 dell’articolo
25, sostituendo le parole « Conferenza dei
servizi eventualmente indetta » con le se-
guenti » Conferenza dei servizi istruttoria
eventualmente indetta » ed è aggiunto il
seguente periodo: « A seguito di modifi-
cazioni ovvero integrazioni eventualmente
presentate dal proponente, ovvero richie-

Mercoledì 23 giugno 2010 — 135 — Commissione VIII



ste dall’autorità competente, ove l’autorità
competente ritenga che le modifiche ap-
portate siano sostanziali, sono concessi
alle Amministrazioni di cui al comma 2
e di cui al presente comma, ulteriori
quarantacinque giorni dal deposito delle
stesse per l’eventuale revisione dei pareri
resi. »;

18) all’articolo 2, comma 24, lettera
b) che introduce il comma 1-bis all’articolo
28 del Codice in materia di monitoraggio,
si chiarisca, allo scopo di garantire i diritti
degli operatori e la certezza degli investi-
menti effettuati, che qualora dalle attività
di monitoraggio risultino impatti negativi
ulteriori e diversi, ovvero di entità signi-
ficativamente superiore, rispetto a quelli
previsti e valutati nel provvedimento di
valutazione dell’impatto ambientale, l’au-
torità competente, previa acquisizione
delle informazioni e dei pareri eventual-
mente necessari, può apportare modifiche
al provvedimento medesimo ed apporvi
condizioni ulteriori rispetto a quelle di cui
al comma 5 dell’articolo 26. Qualora dal-
l’esecuzione dei lavori ovvero dall’esercizio
dell’attività possano derivare gravi riper-
cussioni negative, non preventivamente va-
lutate, sulla salute pubblica e sull’am-
biente, l’autorità competente può ordinare
la sospensione dei lavori o delle attività
autorizzate, nelle more delle determina-
zioni correttive da adottare;

19) all’articolo 3, comma 21, sia sop-
pressa la lettera b), che modifica l’articolo
293 del Codice, in quanto ultronea rispetto
a disposizioni già presenti nel codice e
visto inoltre che la disposizione ivi prevista
circa l’attribuzione alle regioni e ad altre
autorità, non meglio precisate, del potere
di introdurre limiti o divieti in materia di
combustibili, potrebbe limitare la libera
scelta del Governo in relazione al mix
energetico per la strategia energetica na-
zionale;

20) all’articolo 3, comma 24, lettera
a), che modifica l’articolo 298 del Codice,
le parole « all’articolo 281, comma 4 »
siano sostituite dalla parole « all’articolo
290, comma 3 »;

21) all’articolo 2, comma 25, capo-
verso articolo 29-bis, sia sostituito il
comma 1 col seguente: « 1. L’autorizza-
zione integrata ambientale per gli impianti
rientranti nelle attività di cui all’allegato
VIII è rilasciata tenendo conto di quanto
indicato nell’allegato XI, delle informa-
zioni diffuse ai sensi dell’articolo 29-ter-
decies, comma 4 e dei documenti BREF
(BAT Reference Documents) pubblicati
dalla Commissione europea, nel rispetto
delle linee guida per l’individuazione e
l’utilizzo delle migliori tecniche disponi-
bili, emanate con uno o più decreti del
Ministro dell’Ambiente e della tutela del
territorio e del mare, del Ministro dello
sviluppo economico e del Ministro del
lavoro, della salute e delle politiche so-
ciali, sentita la Conferenza Unificata isti-
tuita ai sensi del decreto legislativo 28
agosto 1997, n. 281. Con la stessa pro-
cedura si provvede all’aggiornamento ed
alla integrazione delle suddette linee
guida, anche sulla base dello scambio di
informazioni di cui all’articolo 29-terde-
cies, commi 3 e 4 »;

22) all’articolo 2, comma 25, capo-
verso articolo 29-ter, sia sostituito il
comma 4 col seguente: « 4. Entro trenta
giorni dalla presentazione della domanda,
l’autorità competente verifica la comple-
tezza della stessa e della documentazione
allegata. Qualora queste risultino incom-
plete l’autorità competente ovvero, nel
caso di impianti di competenza statale, la
Commissione di cui all’articolo 8-bis potrà
chiedere apposite integrazioni, indicando
un termine non inferiore a trenta giorni
per la presentazione della documenta-
zione integrativa. In tal caso i termini del
procedimento si intendono sospesi fino
alla presentazione della documentazione
integrativa. Qualora entro il termine in-
dicato il proponente non depositi la do-
cumentazione completa degli elementi
mancanti, l’istanza si intende non pre-
sentata. È fatta salva la facoltà per il
proponente di richiedere una proroga del
termine per la presentazione della docu-
mentazione integrativa in ragione della
complessità della documentazione da pre-
sentare. »;
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23) all’articolo 2, comma 25, capo-
verso articolo 29-sexies, al comma 1, siano
sostituite le parole « allegato I » con le
parole « allegato B »;

24) all’articolo 2, comma 25, capo-
verso articolo 29-octies, dopo il comma 5
sia aggiunto il seguente comma: « Per gli
impianti di cui al punto 6.6 dell’allegato
VIII, il rinnovo di cui al comma 1 è
effettuato ogni dieci anni. »;

25) all’articolo 2, comma 29, lettera a),
capoverso 3-bis: al secondo periodo, le pa-
role « il Ministro delle attività produttive »
siano sostituite dalle seguenti « il Ministro
dello sviluppo economico; al terzo periodo,
dopo le parole « funzionamento della Com-
missione » siano aggiunte le seguenti « di cui
all’articolo »; al quarto periodo, le parole
« Tali oneri » siano sostituite con le seguenti
« Gli introiti derivanti dalle tariffe corri-
spondenti a tali oneri »;

26) all’articolo 2, comma 31, alla
lettera b) dopo le parole « altre normative
vigenti » siano introdotte le parole « o le
prescrizioni precedenti il rilascio dell’au-
torizzazione integrata ambientale in corso
di attuazione. »;

27) all’articolo 3, comma 3, lettera i)
le parole « a seguito di apposita istrutto-
ria » siano sostituite dalle seguenti « a
seguito di eventuale apposita istruttoria »;

28) all’articolo 3, comma 3, lettera e)
si preveda che le quote dei punti di
emissione devono essere individuate te-
nuto conto delle relative condizioni tecni-
co-economiche;

29) all’articolo 3, comma 5, lettera d)
le parole « l’autorizzazione deve stabilire »
siano sostituite dalle seguenti « l’autoriz-
zazione, ove tecnicamente possibile, deve
stabilire »;

30) all’articolo 3, comma 6, lettera c),
capoverso comma 3, siano sostituite le
parole « quindici anni » con le seguenti
« dieci anni » e sostituite le parole « ogni
cinque anni » con le seguenti « almeno
ogni dieci anni »;

31) all’articolo 3, comma 7, lettera b),
capoverso comma 9, siano sostituite le
parole « l’autorità competente può consi-
derare » con le seguenti « l’autorità com-
petente deve, in qualsiasi caso, conside-
rare » e sia soppresso l’ultimo periodo del
capoverso comma 9;

32) all’articolo 3, comma 5, lettera f),
capoverso 18, sia sostituito il secondo pe-
riodo come di seguito: « In caso di modifica
delle prescrizioni relative ai metodi ed ai
sistemi di monitoraggio nell’ambito dell’au-
torizzazione, l’autorità competente prov-
vede a modificare anche, ove opportuno, i
valori limite di emissione autorizzati. »;

33) all’articolo 3, comma 5, lettera f),
capoverso 19, siano sostituite le parole
« nelle parti relative a tali prescrizioni »
con le seguenti « nelle parti relative ai
metodi ed ai sistemi di monitoraggio ed,
ove, ove ne consegua la necessità, ai valori
limite di emissione »;

34) all’articolo 3, comma 6, lettera a),
capoverso 1, sia aggiunto, in fine, il se-
guente ultimo periodo: « Gli elenchi con-
tenuti nell’allegato IV alla parte quinta del
presente decreto possono essere aggiornati
ed integrati, con le modalità di cui all’ar-
ticolo 281, comma 5, anche su indicazione
delle regioni, delle province autonome e
delle associazioni rappresentative di cate-
gorie produttive »;

35) all’articolo 3, comma 13, lettera
c), siano aggiunte in fine le parole: “e
l’ultimo periodo è sostituito con il se-
guente: « L’allegato I e l’allegato VI alla
parte quinta del presente decreto sono
aggiornati per la prima volta rispettiva-
mente entro il 30 giugno 2011 ed entro il
31 dicembre 2010 »;

36) all’articolo 3, comma 24, sia ag-
giunta la seguente lettera c): « c) al comma
3, le parole « con il Ministro della salute ed
il Ministro delle attività produttive » sono
sostituite dalle seguenti « con il Ministro
della salute, il Ministro dello sviluppo
economico ed il Ministro delle politiche
agricole e forestali »;
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37) all’articolo 3, comma 27, dopo la
lettera a) sia inserita la seguente lettera
che riformula la tabella 1 della sezione 2

nell’allegato X, parte II: a-bis) Nell’Allegato
X, Parte II, la Tabella 1 della Sezione 2 è
sostituita dalla seguente:

e con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 2, comma 3, si valuti
l’opportunità di integrare il testo vigente
dell’articolo 6 del Codice, prevedendo che,
per le modifiche dei piani e dei programmi
elaborati per la pianificazione territoriale
o della destinazione dei suoli conseguenti
a provvedimenti di autorizzazione di opere
singole che hanno per legge l’effetto di
variante ai suddetti piani e programmi,
ferma restando l’applicazione della disci-
plina in materia di VIA, la valutazione
ambientale strategica non è necessaria per
la localizzazione delle singole opere;

b) per assicurare tempi certi al pro-
cedimento di VIA, all’articolo 2, comma
23, lettera b), si valuti l’opportunità di
modificare l’articolo 26, comma 2, del
Codice, senza eliminare il riferimento al

termine di 330 giorni dalla data di pre-
sentazione dell’istanza quale limite tem-
porale ultimo a disposizione dell’Ammini-
strazione competente per l’emanazione del
provvedimento di VIA, fatte salve le even-
tuali interruzioni e sospensioni intervenute
al procedimento, ivi incluse quelle previste
dal presente parere;

c) all’articolo 2, comma 29, che reca
modifiche all’articolo 33 del codice, si
valuti l’opportunità di modificare il
comma 1 dello stesso articolo 33 nel senso
di prevedere, in sede di definizione delle
tariffe, il criterio generale della propor-
zionalità decrescente del contributo istrut-
torio in relazione all’aumento del valore
dell’intervento al di sopra di determinate
soglie; valuti altresì il Governo l’opportu-
nità di procedere alla sollecita adozione
del decreto del Ministro dell’ambiente e
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della tutela del territorio e del mare, di
concerto con il Ministro dello sviluppo
economico e con il Ministro dell’economia
e delle finanze, previsto al comma 3-bis
dell’articolo 33 del Codice, come intro-
dotto dall’articolo 2, comma 29, con il
quale sono definite le tariffe da applicare
per lo svolgimento delle attività istruttorie
e di controllo;

d) si valuti l’opportunità di inserire
all’articolo 2 un’ulteriore comma che pre-
veda la modifica degli allegati II, III e IV
alla Parte Seconda del codice, affinché sia
ricondotta alla competenza statale la VIA
degli elettrodotti della rete elettrica di
trasmissione nazionale;

e) all’articolo 3, comma 1, lettera b),
che sostituisce il comma 4 dell’articolo 267,
si valuti l’opportunità di coordinare la
norma con l’avvenuta soppressione dell’ar-
ticolo 1, comma 71, della legge 23 agosto
2004, n. 239 chiarendo altresì se la misura
prevista per gli impianti cogenerativi non
superiore al 10 per cento dell’obbligo di
competenza sia da intendersi aggiuntiva a
quella attualmente prevista; si valuti altresì
l’opportunità di coordinare la disposizione
del comma 4 dell’articolo 267 del Codice,
come modificato dall’articolo 3, comma 1,
lettera b), con la normativa sui certificati
verdi recata dal decreto legge 31 maggio
2010, n. 78 recante misure urgenti in mate-
ria di stabilizzazione finanziaria e di com-
petitività economica, attualmente all’esame
del Senato, considerando che tale norma-
tiva dovrebbe essere oggetto di modifica nel
corso dell’esame parlamentare;

f) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere, nell’ambito della disciplina
sulla VAS, opportuni indirizzi alle regioni
affinché la normativa di settore si integri
con le politiche di pianificazione del ter-
ritorio;

g) quanto alle modifiche alla parte
quinta del Codice, in materia di emissioni
in atmosfera, si valutino attentamente,
anche per tenerne conto in sede di rece-
pimento della nuova normativa comunita-
ria, le modifiche proposte alla luce della
necessità di non introdurre nuovi obblighi

formali e tecnici che rendono sempre più
complesso e burocratico il controllo sulle
imprese; si provveda al contrario a valo-
rizzare l’esperienza della redazione delle
linee guida nazionali IPPC che ha consen-
tito di mettere a frutto il patrimonio di
conoscenze tecniche delle imprese stesse a
beneficio del sistema di regolamentazione;

h) all’articolo 3, comma 5, che mo-
difica l’articolo 271 del Codice, si valuti
attentamente, anche ai fini del recepi-
mento della nuova normativa comunitaria,
l’attribuzione alle regioni del potere di
introdurre, attraverso i piani di risana-
mento della qualità dell’aria, appositi va-
lori di emissione e prescrizioni in aggiunta
quelli definiti dagli allegati della parte
quinta, in quanto esso, oltre a creare
discriminazioni tra gli operatori economici
potrebbe limitare l’iniziativa statale nelle
proprie valutazioni ambientali degli im-
pianti energetici;

i) in relazione all’articolo 3, comma
7, lettera b), che modifica l’articolo 273 del
Codice, si consideri che il ciclo industriale
ed economico degli investimenti potrebbe
anche rendere disagevole applicare i limiti
dell’impianto più recente anche agli altri
impianti per i quali siano previste diffe-
renti tempistiche di investimento e ade-
guamento tecnologico e ambientale, non-
ché imporre il convogliamento per i vecchi
impianti;

l) valuti il Governo l’opportunità di
verificare se, in sede di prima applica-
zione, l’introduzione della definizione di
stabilimento all’articolo 268 del Codice
non renda più complessa la richiesta di
autorizzazione per i nuovi stabilimenti
ovvero non comporti un appesantimento
delle procedure anche in caso di modifica
degli impianti o delle attività di quelli già
esistenti;

m) con riferimento agli articoli 268
(articolo 3, comma 2 dello schema), 269
(articolo 3, comma 3 dello schema), 283,
(articolo 3, comma 15 dello schema) del
Codice, tenuto conto dell’evoluzione tecno-
logica e del necessario aggiornamento nor-
mativo, valuti il Governo se adeguare la
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normativa con particolare riferimento alle
definizioni di generatore di calore, im-
pianto termico civile, potenza termica, con-
duzione, manutenzione ordinaria e straor-
dinaria, responsabilità degli installatori e
manutentori, anche tenendo conto delle
elaborazioni già svolte in ambito ministe-
riale con il supporto di organismi UNI;

n) con riferimento agli articoli 284 e
286 del Codice (articolo 3, comma 17 dello
schema), valuti il Governo se semplificare
le procedure di dichiarazione e di docu-
mentazione, anche con riferimento al li-
bretto di centrale;

o) con riferimento alle modifiche di
cui all’articolo 287 comma 1 del Codice,
(articolo 3, comma 18 lettera a) dello
schema), valuti il Governo l’opportunità di
prevedere una disciplina transitoria al fine
di evitare vuoti normativi in caso di inot-
temperanza o ritardi da parte delle regioni
nell’attuazione della norma;

p) con riferimento all’articolo 290 del
Codice (articolo 3, comma 20 dello
schema), anche al fine evitare una possi-
bile procedura di infrazione UE a seguito

dell’accoglimento di ricorsi giurisdizionali
in materia, valuti il Governo l’opportunità
di sopprimere il comma 2;

q) valuti il Governo l’opportunità se
adeguare la normativa dell’allegato IX
(Impianti termici civili) del Codice all’ag-
giornamento della tecnica ed ad altra
legislazione relativa agli impianti termici,
modificando in particolare la parte II
relativa ai requisiti tecnici e costruttivi,
ovvero se provvedervi in sede di decreta-
zione attuativa;

r) valuti il Governo, in ragione del
rispettivo contenuto dei provvedimenti
l’opportunità di modificare l’articolo 29-
bis, comma 2, del Codice, prevedendovi, in
luogo di un decreto del Presidente della
Repubblica, l’adozione di un decreto in-
terministeriale, e l’articolo 29-quinquies,
comma 1, del Codice, prevedendovi, in
luogo di un decreto interministeriale,
l’adozione di un decreto del Presidente
della Repubblica;

s) valuti il Governo se chiarire che
l’articolo 25, comma 3 bis, del Codice,
trova applicazione, oltre che nell’ipotesi di
inerzia, anche in quella di dissenso.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante « Disposizioni correttive ed
integrative del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante norme

in materia ambientale ». Atto n. 220.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VIII Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni correttive ed
integrative del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, recante norme in materia
ambientale (di seguito « codice »);

considerata la disposizione di cui
all’articolo 12 della legge 18 giugno 2009,
n. 69, che delega il Governo ad adottare,
entro il 30 giugno 2010, uno o più decreti
legislativi recanti disposizioni correttive ed
integrative dei decreti legislativi emanati ai
sensi dell’articolo 1 della legge 15 dicem-
bre 2004, n. 308, nel rispetto dei principi
e dei criteri direttivi stabiliti dalla stessa
legge;

premesso che:

non appare opportuna, all’articolo
4, comma 4, lettera c) del codice, come
introdotta all’articolo 2, comma 1, lettera
c), l’attribuzione all’autorizzazione inte-
grata ambientale (di seguito AIA) delle
finalità proprie della valutazione d’impatto
ambientale (di seguito VIA), stante che
l’AIA è finalizzata all’eliminazione della
riduzione integrata dell’inquinamento, an-
che attraverso le verifiche ed i rinnovi
periodici dell’autorizzazione da effettuare
durante tutto il corso di vita dell’attività
industriale, mentre la VIA opera in fase di
verifica degli effetti ambientali della rea-
lizzazione degli impianti;

la nuova definizione della valuta-
zione ambientale strategica (VAS) recata
all’articolo 5, comma 1, lettera a) del

codice, come modificata all’articolo 2,
comma 2, lettera b), capoverso a), fa
riferimento, anziché alla « valutazione del
piano e del programma » alla « definizione
del piano o del programma », in difformità
con la normativa comunitaria (articolo 2
direttiva 2001/42/CE) che fa invece riferi-
mento alla « valutazione del rapporto am-
bientale »;

all’articolo 15, comma 2, del codice,
come sostituito dall’articolo 2, comma 13,
lettera b), l’attribuzione all’autorità proce-
dente all’adozione del piano del potere di
rivedere il piano o il programma sulla
base delle risultanze del parere motivato
per adeguarlo allo stesso parere finisce per
riconoscere carattere vincolante alla valu-
tazione ambientale strategica, vanificando
così il bilanciamento tra le diverse esi-
genze in gioco ai fini dell’adozione del
piano medesimo, in contrasto pertanto con
la normativa comunitaria (articolo 8 di-
rettiva 2001/42/CE) a norma della quale in
fase di preparazione del piano il rapporto
ambientale viene solo preso in considera-
zione;

all’articolo 17 del codice, il comma
2 come inserito dall’articolo 2, comma 15,
a norma del quale chiunque abbia pre-
sentato osservazioni durante la consulta-
zione pubblica può impugnare il piano che
non recepisce integralmente il parere VAS,
non risulta previsto dalla normativa co-
munitaria che non prevede alcuna dispo-
sizione analoga, limitandosi a contemplare
la pubblicazione di una dichiarazione di
sintesi in cui si illustra in che modo le
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considerazioni ambientali sono state inte-
grate nel piano o nel programma;

all’articolo 23, comma 4, come mo-
dificato dall’articolo 2, comma 20, lettera
c), il ritiro da parte del proponente della
documentazione anche in caso di lieve
incompletezza impedisce di colmare la
lacuna in tempi brevi sospendendo così il
procedimento per un periodo minimo di
30 giorni;

all’articolo 28, comma 1-bis, del
codice, come introdotto dall’articolo 2,
comma 24, lettera b), la previsione per cui
l’autorità competente, qualora dal moni-
toraggio risultassero impatti negativi ulte-
riori e diversi ovvero di entità significati-
vamente superiore rispetto a quelli previ-
sti, può apportare modifiche al provvedi-
mento VIA o, nei casi di maggiore gravità,
ordinare la sospensione dei lavori o delle
attività autorizzate, rischia di creare in-
certezza tra gli operatori anche in rela-
zione agli investimenti effettuati;

preso atto della esistenza di tempi
eccessivamente lunghi nell’istruttoria sulla
valutazione di impatto ambientale, con
particolare riferimento alla fase del pas-
saggio dell’istruttoria medesima dalla di-
rezione generale del Ministero alla Com-
missione di valutazione di impatto am-
bientale e alla fase che si conclude con
l’adozione del decreto;

preso atto dei rilievi espressi, ai
sensi dell’articolo 96-ter, comma 2, del
Regolamento dalla V Commissione Bilan-
cio, tesoro e programmazione;

condivisi i rilevi espressi dalla XIII
Commissione che sono allegati al presente
parere;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) per garantire tempi certi nella
predisposizione dei provvedimenti per la
modifica e l’integrazione dei regolamenti
di attuazione ed esecuzione in materia

ambientale, all’articolo 1, comma 2, lettera
b), che modifica il comma 3 dell’articolo 3
del codice, si preveda che il Ministro
dell’ambiente acquisisce il parere delle
rappresentanze qualificate degli interessi
economici e sociali presenti nel Consiglio
economico e sociale per le politiche am-
bientali (CESPA) entro 30 giorni dalla
richiesta;

2) al fine di mantenere una chiara
distinzione tra le finalità dell’AIA e quelle
della VIA, si sopprimano, all’articolo 2,
comma 1, lettera c), che inserisce una
nuova lettera c) all’articolo 4, comma 4,
del codice, le parole « le medesime finalità
di cui al punto b) del presente comma,
attraverso », provvedendo contestualmente
ad adeguare la definizione di autorizza-
zione integrata ambientale di cui alla let-
tera o-bis) dell’articolo 5, comma 1 del
codice, come sostituita dall’articolo 2,
comma 2, lettera h);

3) per garantire la conformità del
decreto alla normativa comunitaria non-
ché l’autonomia decisionale dell’autorità
cui compete l’adozione del piano o pro-
grammi, si sopprima l’articolo 2, comma 2,
lettera b), capoverso, lettera a), che reca
una nuova definizione della valutazione
ambientale strategica che comprende la
definizione stessa dei piani e programmi;

4) all’articolo 2, comma 2, lettera f),
si aggiunga la seguente modifica: « dopo la
lettera m) è introdotta la seguente lettera
m-bis) « parere motivato: il provvedimento
obbligatorio con eventuali condizioni e
osservazioni che conclude la fase di valu-
tazione di VAS espresso dall’autorità com-
petente sulla base dell’istruttoria svolta e
degli esiti delle consultazioni »;

5) all’articolo 2, comma 3, la lettera
c) sia sostituita dalla seguente: « c) dopo il
comma 3-bis, è inserito il seguente
comma: 3-ter. Per progetti di opere e
interventi da realizzarsi nell’ambito del
Piano regolatore portuale o di sviluppo
aeroportuale, già sottoposti a VAS, e che
rientrano tra le categorie per le quali è
prevista la VIA, costituiscono dati acquisiti
tutti gli elementi valutati in sede di VAS o
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comunque desumibili dal Piano regolatore
portuale o di sviluppo aeroportuale. Qua-
lora il Piano regolatore Portuale o di
sviluppo aeroportuale ovvero le relative
varianti abbiano contenuti tali da essere
sottoposti a VIA nella loro interezza se-
condo le norme comunitarie, tale valuta-
zione è effettuata secondo le modalità e le
competenze previste dalla Parte Seconda
del presente decreto ed è integrata dalla
VAS per gli eventuali contenuti di piani-
ficazione del Piano e si conclude con un
unico provvedimento »;

6) all’articolo 2, comma 3, lettera f),
si preveda la modifica del comma 7 del-
l’articolo 6 del codice con il seguente: »7.
La valutazione e’ inoltre necessaria, qua-
lora, in base alle disposizioni di cui al
successivo articolo 20, si ritenga che pos-
sano avere impatti significativi e negativi
sull’ambiente: a) i progetti elencati nell’al-
legato II che servono esclusivamente o
essenzialmente per lo sviluppo ed il col-
laudo di nuovi metodi o prodotti e non
sono utilizzati per più di due anni; b) le
modifiche o estensioni dei progetti elencati
nell’allegato II che possono avere impatti
significativi e negativi sull’ambiente; c) i
progetti elencati nell’allegato IV »;

7) all’articolo 2, comma 3, lettera h),
che integra con ulteriori commi l’articolo
6 del codice, si preveda di aggiungere,
dopo il comma 15, il seguente: « 16. Ai fini
di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema,
all’interno del perimetro delle aree marine
a qualsiasi titolo protette per scopi di
tutela ambientale, di ripopolamento, di
tutela biologica o di tutela archeologica, in
virtù di leggi nazionali o in attuazione di
atti e convenzioni internazionali è vietata
l’attività di ricerca nonché di coltivazione
di idrocarburi liquidi e gassosi in mare, di
cui agli articoli 6 e 9 della legge 9 gennaio
1991, n. 9. Analogo divieto è stabilito
entro cinque miglia marine dal perimetro
delle suddette aree marine protette. Al di
fuori delle medesime aree, le predette
attività sono autorizzate previa sottoposi-
zione alla procedura di VIA di cui agli
artt. 21 e seguenti del decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152, e successive modifi-

cazioni »; si specifichi altresì che la dispo-
sizione introdotta dal nuovo comma 16 si
applica ai procedimenti in corso alla data
di entrata in vigore del presente decreto e
che dalla data di entrata in vigore dello
stesso comma 16 è abrogato il comma 81
dell’articolo 1 della legge 23 agosto 2004,
n. 239;

8) all’articolo 2, comma 4, lettera a),
che aggiunge il comma 4-bis all’articolo 7
del codice, si introduca l’obbligo di sotto-
porre ad AIA statale le modifiche sostan-
ziali degli impianti già sottoposti ad AIA
statale, come avviene per le modifiche
sostanziali degli impianti sottoposti ad AIA
regionale che vengono sottoposte ad AIA
regionale;

9) all’articolo 2, comma 4, lettera b),
che modifica il comma 5 dell’articolo 7 del
codice, si mantenga in capo al Ministro la
competenza in materia di VIA e VAS, al
fine di evitare un declassamento delle
autorizzazioni VIA da decreto concertato
tra due Ministri, il Ministro dell’ambiente
e il Ministro dei beni culturali, ad un atto
dirigenziale di portata minore, tenuto
conto delle prescrizioni disposte con i
decreti VIA, che hanno ricadute notevoli
non solo sull’ambiente ma anche sull’atti-
vità e sull’economia imprenditoriale;

10) all’articolo 2, comma 10, si ag-
giunga la seguente lettera: « c) dopo il
comma 5, sono aggiunti i seguenti commi:
« 6. La verifica di assoggettabilità a VAS
ovvero la VAS relative a modifiche a piani
e programmi ovvero a strumenti attuativi
di piani o programmi già sottoposti posi-
tivamente alla verifica di assoggettabilità
di cui all’articolo 12 o alla VAS di cui agli
articoli da 12 a 17, si limita ai soli effetti
significativi sull’ambiente che non siano
stati precedentemente considerati dagli
strumenti normativamente sovraordinati »;

11) all’articolo 2, comma 12, che
modifica il comma 4 dell’articolo 14 del
codice, si preveda anche una modifica al
comma 3 dello stesso articolo 14 dal
seguente tenore: « dopo le parole « proprie
osservazioni » sono aggiunte le seguenti
« in forma scritta » »;
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12) per garantire la conformità del
decreto alla normativa comunitaria e con-
sentire all’autorità procedente di tener
conto delle considerazioni ambientali con-
tenute nel parere VAS operando un giusto
bilanciamento delle esigenze e degli inte-
ressi in gioco, all’articolo 2, comma 13,
lettera b), che modifica il comma 2 del-
l’articolo 15 del codice, si preveda che
l’autorità procedente, in collaborazione
con l’autorità competente, provvede, prima
della presentazione del piano o pro-
gramma per l’approvazione e sulla base
delle risultanze del parere motivato e dei
risultati delle consultazioni transfronta-
liere, alla revisione del piano o pro-
gramma;

13) per garantire la conformità del
decreto alla normativa comunitaria ed
evitare l’insorgere di un contenzioso che
finirebbe per bloccare l’attuazione di piani
e programmi adottati dalle autorità pub-
bliche, si sopprima l’articolo 2, comma 15;

14) al fine di evitare uno screening
obbligatorio per tutti gli interventi, com-
presi quelli di lieve entità, all’articolo 2,
comma 18, la lettera b) sia sostituita dalla
seguente: « al comma 1, la lettera b) è
sostituita dalle seguenti: « b) inerenti le
modifiche o estensioni dei progetti elencati
nell’allegato II che possano produrre ef-
fetti negativi e significativi sull’ambiente; c)
elencati nell’allegato IV, secondo le moda-
lità stabilite dalle Regioni e dalle Province
autonome, tenendo conto dei commi suc-
cessivi del presente articolo »;

15) all’articolo 2, comma 18, la let-
tera c), che modifica il comma 4 dell’ar-
ticolo 20, sia sostituita dalla seguente: « c)
4. L’autorità competente nei successivi
quarantacinque giorni, sulla base degli
elementi di cui all’allegato V del presente
decreto e tenuto conto delle osservazioni
pervenute, verifica se il progetto abbia
possibili impatti negativi e significativi sul-
l’ambiente. Entro la scadenza del termine
l’autorità competente deve comunque
esprimersi. L’autorità competente può, per
una sola volta, richiedere integrazioni do-
cumentali o chiarimenti al proponente,

entro il termine previsto dal comma 3. In
tal caso, il proponente provvede a depo-
sitare la documentazione richiesta presso
gli uffici di cui ai commi 1 e 2 entro trenta
giorni dalla scadenza del termine di cui al
comma 3. L’Autorità competente si pro-
nuncia entro quarantacinque giorni dalla
scadenza del termine previsto per il de-
posito della documentazione da parte del
proponente. Qualora entro i termini indi-
cati nel presente comma non venga reso il
previsto parere, può essere proposto ri-
corso avverso il silenzio dell’amministra-
zione, ai sensi dell’articolo 21-bis della
legge 6 dicembre 1971, n. 1034 »;

16) per evitare, in caso di presenta-
zione di istanza relativa alla VIA, il ritiro
da parte del proponente della documen-
tazione anche in caso di lieve incomple-
tezza, all’articolo 2, comma 20, che mo-
difica l’articolo 23 del codice, le lettere b)
e c) siano sostituite dalle seguenti:

b) al comma 3 dopo le parole « La
documentazione e’ depositata » sono inse-
rite le parole « su supporto informatico
ovvero, nei casi di particolare difficoltà di
ordine tecnico, anche su supporto carta-
ceo, » e le parole « in un congruo numero
di copie » sono soppresse;

c) il comma 4 è sostituito dal
seguente:

4. Entro trenta giorni l’autorità com-
petente verifica la completezza della do-
cumentazione e l’avvenuto pagamento del
contributo dovuto ai sensi dell’articolo 33.
Qualora l’istanza risulti incompleta, l’au-
torità competente richiede allo stesso la
documentazione integrativa da presentare
entro un termine non superiore a trenta
giorni e comunque correlato alla comples-
sità delle integrazioni richieste. In tal caso
i termini del procedimento si intendono
sospesi fino alla presentazione della do-
cumentazione integrativa. Qualora entro il
termine stabilito il proponente non depo-
siti la documentazione completa degli ele-
menti mancanti, l’istanza si intende non
presentata. È fatta salva la facoltà per il
proponente di richiedere una proroga del
termine per la presentazione della docu-
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mentazione integrativa in ragione della
complessità della documentazione da pre-
sentare »;

17) all’articolo 2, comma 22, lettera
b), sia modificato il comma 3 dell’articolo
25, sostituendo le parole « Conferenza dei
servizi eventualmente indetta » con le se-
guenti » Conferenza dei servizi istruttoria
eventualmente indetta » ed è aggiunto il
seguente periodo: « A seguito di modifica-
zioni ovvero integrazioni eventualmente
presentate dal proponente, ovvero richie-
ste dall’autorità competente, ove l’autorità
competente ritenga che le modifiche ap-
portate siano sostanziali, sono concessi
alle Amministrazioni di cui al comma 2 e
di cui al presente comma, ulteriori qua-
rantacinque giorni dal deposito delle stesse
per l’eventuale revisione dei pareri resi »;

18) all’articolo 2, comma 24, lettera
b) che introduce il comma 1-bis all’articolo
28 del Codice in materia di monitoraggio,
si chiarisca, allo scopo di garantire i diritti
degli operatori e la certezza degli investi-
menti effettuati, che qualora dalle attività
di monitoraggio risultino impatti negativi
ulteriori e diversi, ovvero di entità signi-
ficativamente superiore, rispetto a quelli
previsti e valutati nel provvedimento di
valutazione dell’impatto ambientale, l’au-
torità competente, previa acquisizione
delle informazioni e dei pareri eventual-
mente necessari, può apportare modifiche
al provvedimento medesimo ed apporvi
condizioni ulteriori rispetto a quelle di cui
al comma 5 dell’articolo 26. Qualora dal-
l’esecuzione dei lavori ovvero dall’esercizio
dell’attività possano derivare gravi riper-
cussioni negative, non preventivamente va-
lutate, sulla salute pubblica e sull’am-
biente, l’autorità competente può ordinare
la sospensione dei lavori o delle attività
autorizzate, nelle more delle determina-
zioni correttive da adottare;

19) all’articolo 2, comma 25, capo-
verso articolo 29-bis, sia sostituito il
comma 1 col seguente: »1. L’autorizza-
zione integrata ambientale per gli impianti
rientranti nelle attività di cui all’allegato
VIII è rilasciata tenendo conto di quanto

indicato nell’allegato XI, delle informa-
zioni diffuse ai sensi dell’articolo 29-ter-
decies, comma 4 e dei documenti BREF
(BAT Reference Documents) pubblicati
dalla Commissione europea, nel rispetto
delle linee guida per l’individuazione e
l’utilizzo delle migliori tecniche disponibili,
emanate con uno o più decreti del Mini-
stro dell’Ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare, del Ministro dello
sviluppo economico e del Ministro del
lavoro, della salute e delle politiche sociali,
sentita la Conferenza Unificata istituita ai
sensi del decreto legislativo 28 agosto 1997,
n. 281. Con la stessa procedura si prov-
vede all’aggiornamento ed alla integra-
zione delle suddette linee guida, anche
sulla base dello scambio di informazioni di
cui all’articolo 29-terdecies, commi 3 e 4 »;

20) all’articolo 2, comma 25, capo-
verso articolo 29-ter, sia sostituito il
comma 4 col seguente: »4. Entro trenta
giorni dalla presentazione della domanda,
l’autorità competente verifica la comple-
tezza della stessa e della documentazione
allegata. Qualora queste risultino incom-
plete l’autorità competente ovvero, nel
caso di impianti di competenza statale, la
Commissione di cui all’articolo 8-bis potrà
chiedere apposite integrazioni, indicando
un termine non inferiore a trenta giorni
per la presentazione della documentazione
integrativa. In tal caso i termini del pro-
cedimento si intendono sospesi fino alla
presentazione della documentazione inte-
grativa. Qualora entro il termine indicato
il proponente non depositi la documenta-
zione completa degli elementi mancanti,
l’istanza si intende non presentata. È fatta
salva la facoltà per il proponente di ri-
chiedere una proroga del termine per la
presentazione della documentazione inte-
grativa in ragione della complessità della
documentazione da presentare. »;

21) all’articolo 2, comma 25, capo-
verso articolo 29-sexies, comma 1, siano
sostituite le parole « allegato I » con le
parole « allegato B »;

22) all’articolo 2, comma 25, capo-
verso articolo 29-octies, dopo il comma 5
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sia aggiunto il seguente comma: « 6. Per gli
impianti di cui al punto 6.6 dell’allegato
VIII, il rinnovo di cui al comma 1 è
effettuato ogni dieci anni. »;

23) all’articolo 2, comma 29, lettera
a), capoverso 3-bis; al secondo periodo, le
parole « il Ministro delle attività produt-
tive » siano sostituite dalle seguenti « il
Ministro dello sviluppo economico; al
terzo periodo, dopo le parole « funziona-
mento della Commissione » siano aggiunte
le seguenti « di cui all’articolo »; al quarto
periodo, le parole « Tali oneri » siano so-
stituite con le seguenti « Gli introiti deri-
vanti dalle tariffe corrispondenti a tali
oneri »;

24) all’articolo 2, comma 31, lettera
c), capoverso 2-quater, dopo le parole
« altre normative vigenti » siano introdotte
le parole « o le prescrizioni precedenti il
rilascio dell’autorizzazione integrata am-
bientale in corso di attuazione. »;

25) all’articolo 3, comma 3, lettera e)
si preveda che le quote dei punti di
emissione devono essere individuate te-
nuto conto delle relative condizioni tecni-
co-economiche;

26) all’articolo 3, comma 3, lettera i)
le parole « a seguito di apposita istrutto-
ria » siano sostituite dalle seguenti « a
seguito di eventuale apposita istruttoria »;

27) all’articolo 3, comma 5, lettera d)
le parole « l’autorizzazione deve stabilire »
siano sostituite dalle seguenti « l’autoriz-
zazione, ove tecnicamente possibile, deve
stabilire »;

28) all’articolo 3, comma 5, lettera f),
capoverso 18, sia sostituito il secondo
periodo come il seguente: « In caso di
modifica delle prescrizioni relative ai me-
todi ed ai sistemi di monitoraggio nell’am-
bito dell’autorizzazione, l’autorità compe-
tente provvede a modificare anche, ove
opportuno, i valori limite di emissione
autorizzati. »;

29) all’articolo 3, comma 5, lettera f),
capoverso 19, siano sostituite le parole
« nelle parti relative a tali prescrizioni »

con le seguenti « nelle parti relative ai
metodi ed ai sistemi di monitoraggio ed,
ove, ove ne consegua la necessità, ai valori
limite di emissione »;

30) all’articolo 3, comma 6, lettera a),
capoverso 1, sia aggiunto, in fine, il se-
guente ultimo periodo: « Gli elenchi con-
tenuti nell’allegato IV alla parte quinta del
presente decreto possono essere aggiornati
ed integrati, con le modalità di cui all’ar-
ticolo 281, comma 5, anche su indicazione
delle regioni, delle province autonome e
delle associazioni rappresentative di cate-
gorie produttive »;

31) all’articolo 3, comma 6, lettera c),
capoverso 3, quinto periodo, siano sosti-
tuite le parole « quindici anni » con le
seguenti « dieci anni » e, all’ottavo periodo,
siano sostituite le parole « ogni cinque
anni » con le seguenti « almeno ogni dieci
anni »;

32) all’articolo 3, comma 7, lettera b),
capoverso 9, siano sostituite le parole
« l’autorità competente può considerare »
con le seguenti « l’autorità competente
deve, in qualsiasi caso, considerare » e sia
soppresso l’ultimo periodo;

33) all’articolo 3, comma 13, lettera
c), siano aggiunte, in fine, le parole: “e
l’ultimo periodo è sostituito con il se-
guente: « L’allegato I e l’allegato VI alla
parte quinta del presente decreto sono
aggiornati per la prima volta rispettiva-
mente entro il 30 giugno 2011 ed entro il
31 dicembre 2010 »;

34) all’articolo 3, comma 21, sia sop-
pressa la lettera b), che modifica l’articolo
293 del codice, in quanto ultronea rispetto
a disposizioni già presenti nel codice e
visto inoltre che la disposizione ivi prevista
circa l’attribuzione alle regioni e ad altre
autorità, non meglio precisate, del potere
di introdurre limiti o divieti in materia di
combustibili, potrebbe limitare la libera
scelta del Governo in relazione al mix
energetico per la strategia energetica na-
zionale;

35) all’articolo 3, comma 24, lettera
a), che modifica l’articolo 298 del codice,
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le parole « all’articolo 281, comma 4 »
siano sostituite dalla parole « all’articolo
290, comma 3 »;

36) all’articolo 3, comma 24, sia ag-
giunta la seguente lettera c): « c) al comma
3, le parole « con il Ministro della salute ed
il Ministro delle attività produttive » sono
sostituite dalle seguenti « con il Ministro
della salute, il Ministro dello sviluppo

economico ed il Ministro delle politiche
agricole e forestali » »;

37) all’articolo 3, comma 27, dopo la
lettera a) sia inserita la seguente lettera
che riformula la tabella 1 della sezione 2
nell’allegato X, parte II: a-bis) Nell’Allegato
X, Parte II, la Tabella 1 della Sezione 2 è
sostituita dalla seguente:

e con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 2, comma 2, dopo la
lettera h), si valuti l’opportunità di inserire
un’ulteriore lettera hh) dal seguente te-
nore: « al comma 1, lettera p), dopo le
parole « pubblica amministrazione » sono
aggiunte le seguenti « o l’organismo pub-
blico » »;

b) all’articolo 2, comma 3, si valuti
l’opportunità di integrare il testo vigente
dell’articolo 6 del Codice, prevedendo che,
per le modifiche dei piani e dei programmi
elaborati per la pianificazione territoriale o

della destinazione dei suoli conseguenti a
provvedimenti di autorizzazione di opere
singole che hanno per legge l’effetto di va-
riante ai suddetti piani e programmi, ferma
restando l’applicazione della disciplina in
materia di VIA, la VAS non è necessaria per
la localizzazione delle singole opere;

c) all’articolo 2, comma 13, lettera b),
che modifica il comma 2 dell’articolo 15,
valuti il Governo l’opportunità di sostituire
le parole « sulla base », con le seguenti:
« tenuto conto », nonché le parole « alla
revisione » con le seguenti « alle opportune
revisioni »;
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d) all’articolo 2, comma 22, lettera c),
valuti il Governo se chiarire che l’articolo
25, comma 3 bis, del codice, trova appli-
cazione, oltre che nell’ipotesi di inerzia,
anche in quella di dissenso;

e) per assicurare tempi certi al pro-
cedimento di VIA, all’articolo 2, comma
23, lettera b), si valuti l’opportunità di
modificare l’articolo 26, comma 2, del
codice, senza eliminare il riferimento al
termine di 330 giorni dalla data di pre-
sentazione dell’istanza quale limite tem-
porale ultimo a disposizione dell’ammini-
strazione competente per l’emanazione del
provvedimento di VIA, fatte salve le even-
tuali interruzioni e sospensioni intervenute
al procedimento, ivi incluse quelle previste
dal presente parere;

f) all’articolo 2, comma 25, valuti il
Governo, in ragione del rispettivo conte-
nuto dei provvedimenti, l’opportunità di
modificare l’articolo 29-bis, comma 2, del
codice, prevedendovi, in luogo di un de-
creto del Presidente della Repubblica,
l’adozione di un decreto interministeriale,
e l’articolo 29-quinquies, comma 1, del
codice, prevedendovi, in luogo di un de-
creto interministeriale, l’adozione di un
decreto del Presidente della Repubblica;

g) all’articolo 2, comma 29, che reca
modifiche all’articolo 33 del codice, si
valuti l’opportunità di modificare il
comma 1 dello stesso articolo 33 nel senso
di prevedere, in sede di definizione delle
tariffe, il criterio generale della propor-
zionalità decrescente del contributo istrut-
torio in relazione all’aumento del valore
dell’intervento al di sopra di determinate
soglie; valuti altresì il Governo l’opportu-
nità di procedere alla sollecita adozione
del decreto del Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare, di
concerto con il Ministro dello sviluppo
economico e con il Ministro dell’economia
e delle finanze, previsto al comma 3-bis
dell’articolo 33 del codice, come introdotto
dall’articolo 2, comma 29, con il quale
sono definite le tariffe da applicare per lo
svolgimento delle attività istruttorie e di
controllo;

h) si valuti l’opportunità di inserire
all’articolo 2 un’ulteriore comma che pre-
veda la modifica degli allegati II, III e IV
alla Parte Seconda del codice, affinché sia
ricondotta alla competenza statale la VIA
degli elettrodotti della rete elettrica di
trasmissione nazionale;

i) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere misure atte a contenere i tempi
della fase istruttoria per la valutazione di
impatto ambientale con particolare riferi-
mento alla fase del passaggio dell’istrutto-
ria medesima dalla direzione generale del
Ministero alla Commissione di valutazione
di impatto ambientale e alla fase che si
conclude con l’adozione del decreto.

l) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere, nell’ambito della disciplina
sulla VAS, opportuni indirizzi alle regioni
affinché la normativa di settore si integri
con le politiche di pianificazione del ter-
ritorio;

m) quanto alle modifiche alla parte
quinta del Codice, in materia di emissioni
in atmosfera, si valutino attentamente,
anche per tenerne conto in sede di rece-
pimento della nuova normativa comunita-
ria, le modifiche proposte alla luce della
necessità di non introdurre nuovi obblighi
formali e tecnici che rendono sempre più
complesso e burocratico il controllo sulle
imprese; si provveda al contrario a valo-
rizzare l’esperienza della redazione delle
linee guida nazionali IPPC che ha consen-
tito di mettere a frutto il patrimonio di
conoscenze tecniche delle imprese stesse a
beneficio del sistema di regolamentazione;

n) all’articolo 3, comma 1, lettera b),
che sostituisce il comma 4 dell’articolo
267, si valuti l’opportunità di coordinare la
norma con l’avvenuta soppressione dell’ar-
ticolo 1, comma 71, della legge 23 agosto
2004, n. 239 chiarendo altresì se la misura
prevista per gli impianti cogenerativi non
superiore al 10 per cento dell’obbligo di
competenza sia da intendersi aggiuntiva a
quella attualmente prevista; si valuti al-
tresì l’opportunità di coordinare la dispo-
sizione del comma 4 dell’articolo 267 del
Codice, come modificato dall’articolo 3,
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comma 1, lettera b), con la normativa sui
certificati verdi recata dal decreto legge 31
maggio 2010, n. 78 recante misure urgenti
in materia di stabilizzazione finanziaria e
di competitività economica, attualmente
all’esame del Senato, considerando che
tale normativa dovrebbe essere oggetto di
modifica nel corso dell’esame parlamen-
tare;

o) all’articolo 3, comma 5, che mo-
difica l’articolo 271 del Codice, si valuti
attentamente, anche ai fini del recepi-
mento della nuova normativa comunitaria,
l’attribuzione alle regioni del potere di
introdurre, attraverso i piani di risana-
mento della qualità dell’aria, appositi va-
lori di emissione e prescrizioni in aggiunta
quelli definiti dagli allegati della parte
quinta, in quanto esso, oltre a creare
discriminazioni tra gli operatori economici
potrebbe limitare l’iniziativa statale nelle
proprie valutazioni ambientali degli im-
pianti energetici;

p) in relazione all’articolo 3, comma
7, lettera b), che modifica l’articolo 273 del
Codice, si consideri che il ciclo industriale
ed economico degli investimenti potrebbe
anche rendere disagevole applicare i limiti
dell’impianto più recente anche agli altri
impianti per i quali siano previste diffe-
renti tempistiche di investimento e ade-
guamento tecnologico e ambientale, non-
ché imporre il convogliamento per i vecchi
impianti;

q) valuti il Governo l’opportunità di
verificare se, in sede di prima applica-
zione, l’introduzione della definizione di
stabilimento all’articolo 268 del Codice
non renda più complessa la richiesta di
autorizzazione per i nuovi stabilimenti
ovvero non comporti un appesantimento
delle procedure anche in caso di modifica
degli impianti o delle attività di quelli già
esistenti;

r) con riferimento agli articoli 268
(art 3, comma 2 dello schema), 269 (ar-

ticolo 3, comma 3 dello schema), 283,
(articolo 3, comma 15 dello schema) del
Codice, tenuto conto dell’evoluzione tec-
nologica e del necessario aggiornamento
normativo, valuti il Governo se adeguare la
normativa con particolare riferimento alle
definizioni di generatore di calore, im-
pianto termico civile, potenza termica,
conduzione, manutenzione ordinaria e
straordinaria, responsabilità degli installa-
tori e manutentori, anche tenendo conto
delle elaborazioni già svolte in ambito
ministeriale con il supporto di organismi
UNI;

s) con riferimento agli articoli 284 e
286 del Codice (articolo 3, comma 17 dello
schema), valuti il Governo se semplificare
le procedure di dichiarazione e di docu-
mentazione, anche con riferimento al li-
bretto di centrale;

t) con riferimento alle modifiche di
cui all’articolo 287 comma 1 del Codice,
(articolo 3, comma 18 lettera a) dello
schema), valuti il Governo l’opportunità di
prevedere una disciplina transitoria al fine
di evitare vuoti normativi in caso di inot-
temperanza o ritardi da parte delle regioni
nell’attuazione della norma;

u) con riferimento all’articolo 290 del
Codice (articolo 3, comma 20 dello
schema), anche al fine evitare una possi-
bile procedura di infrazione UE a seguito
dell’accoglimento di ricorsi giurisdizionali
in materia, valuti il Governo l’opportunità
di sopprimere il comma 2;

v) valuti il Governo l’opportunità se
adeguare la normativa dell’allegato IX
(Impianti termici civili) del Codice all’ag-
giornamento della tecnica ed ad altra
legislazione relativa agli impianti termici,
modificando in particolare la parte II
relativa ai requisiti tecnici e costruttivi,
ovvero se provvedervi in sede di decreta-
zione attuativa.
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ALLEGATO 3

Schema di decreto legislativo recante « Disposizioni correttive ed
integrative del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante norme

in materia ambientale ». Atto n. 220.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE
PRESENTATA DALL’ITALIA DEI VALORI

La Commissione VIII,

esaminato lo Schema di decreto le-
gislativo concernente « Disposizioni corret-
tive ed integrative del decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152, recante norme in
materia ambientale »;

premesso che:

lo schema di decreto legislativo in
esame, è adottato ai sensi dell’articolo 12,
della legge 18 giugno 2009, n. 69, che ha
previsto una nuova delega al governo – da
esercitare entro il 30 giugno 2010 – in
materia ambientale, da attuarsi nel ri-
spetto dei medesimi princìpi e criteri di-
rettivi stabiliti dalla legge delega 308/2004,
in attuazione della quale era stato ema-
nato il Codice ambientale (decreto legisla-
tivo n. 152 del 2006), e le sue successive
modificazioni;

lo Schema in esame apporta di-
verse modifiche al suddetto decreto legi-
slativo 3 aprile 2006, n.152, e sue succes-
sive modificazioni, il cosiddetto Codice
ambientale. In particolare provvede a mo-
dificare la parte prima, recante disposi-
zioni comuni e principi generali; la parte
seconda, recante procedure per la valuta-
zione ambientale strategica (VAS), per la
valutazione d’impatto ambientale (VIA) e
per l’autorizzazione ambientale integrata
(AIA); la parte quinta, relativamente alle
norme in materia di tutela dell’aria e di
riduzione delle emissioni in atmosfera;

ricordiamo che il Codice ambien-
tale ha operato un generale riordino della

normativa riguardante i diversi settori di
interesse ambientale: la disciplina per le
valutazioni ambientali (VIA, VAS e IPPC);
la difesa del suolo; la tutela delle acque
dall’inquinamento la gestione delle risorse
idriche; la gestione dei rifiuti e di bonifica
dei siti inquinati; l’inquinamento atmosfe-
rico; la normativa in materia di tutela
risarcitoria contro i danni all’ambiente;

riguardo al presente Schema di
decreto legislativo, non sono state attivate
le procedure di consultazione con le forze
sociali e con le associazioni ambientaliste,
come previsto dalla normativa vigente.
Infatti, la legge 15 dicembre 2004, n. 308,
recante « Delega al Governo per il rior-
dino, il coordinamento e l’integrazione
della legislazione in materia ambientale e
misure di diretta applicazione », stabilisce
all’articolo 1, comma 14: « Ai fini della
predisposizione dei decreti legislativi, con
atto del Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio, sono individuate
forme di consultazione delle organizza-
zioni sindacali e imprenditoriali e delle
associazioni nazionali riconosciute per la
protezione ambientale e per la tutela dei
consumatori »;

detta disposizione, valida ovvia-
mente a partire dalla prima fase di defi-
nizione dei decreti legislativi attuativi, è
stata rispettata anche successivamente in
occasione ad esempio dell’elaborazione del
decreto legislativo n. 4 del 2008 che, a suo
tempo, ha introdotto nei termini stabiliti
dalla legge delega, le prime necessarie
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disposizioni correttive e integrative, che
hanno modificato in maniera sostanziale
alcune delle parti (I e II parte del decreto
legislativo attuativo della legge n. 308 del
2004), e che sono anche oggetto della
riforma attuale;

considerato che:

all’articolo 2, comma 2, lettera b),
capoverso lettera a), sostitutivo della let-
tera a), comma 1, articolo 5 del Codice
ambientale, relativo all’ambito della Valu-
tazione ambientale strategica, si definisce
la medesima VAS come il processo che
comprende – tra l’altro – « la definizione
del piano o del programma ». In questo
senso si modifica radicalmente la disci-
plina, prevedendo che i piani e programmi
vengano « definiti » nell’ambito della VAS,
in sostituzione dell’attuale disposizione per
la quale i piani e programmi vengono
« valutati » nell’ambito della VAS, così
come prevede non solamente l’attuale co-
dice ambientale ma anche la normativa
comunitaria;

l’articolo 2, comma 2, lettera f) di
modifica dell’articolo 5 del Codice, relativo
alle definizioni di VIA e VAS e AIA,
specifica maggiormente la definizione di
verifica di assoggettabilità, con l’introdu-
zione del concetto di « sensibilità ambien-
tale », accentuando in tal modo l’atten-
zione sugli effetti sull’ambiente, che, con le
modifiche proposte, devono essere sia « si-
gnificativi » che « negativi », per poter dare
avvio alle procedure citate;

in pratica nella nuova formula-
zione, la verifica di assoggettabilità si at-
tiva per valutare, ove previsto, se piani
programmi o progetti o loro modifiche
hanno un impatto non solo significativo
ma anche negativo sull’ambiente, conside-
rando il diverso livello di sensibilità am-
bientale delle aree interessate;

a tal proposito si ritiene fuorviante
l’inserimento accanto all’aggettivo « signifi-
cativo » dell’ulteriore specifica « negativo »,
in quanto le verifiche ai fini sia della VAS
che della VIA (come stabilito rispettiva-
mente della Direttiva 2001/42/CE e

dalla Direttiva 85/337/CEE) si compiono in
presenza di impatti che, per il legislatore
comunitario, è sufficiente che siano signi-
ficativi o importanti. Solo alla fine della
procedura VAS o della procedura VIA
potranno infatti essere valutati, tra l’altro
nel loro insieme, gli effetti negativi sul-
l’ambiente, mentre al momento della ve-
rifica di assoggettabilità o comunque al-
l’inizio delle procedure VAS e VIA, queste
devono, per forza, limitarsi a prendere in
considerazione gli effetti significativi sul-
l’ambiente, come stabilisce l’articolo 1
della Direttiva 2001/42/CE o quelli impor-
tanti, come stabilito dall’articolo 1, para-
grafo 1 della Direttiva 85/337/CEE, modi-
ficata dalla Direttiva 97/11/CE;

detto riferimento al fatto che i
progetti devono ora avere non solo effetti
significativi sull’ambiente, ma contestual-
mente anche effetti negativi, è peraltro
contenuto anche in altre parti del testo
(relative a modifiche agli articoli 5, 6, 12,
20, 30) concernenti la valutazione di piani
e programmi da parte dell’autorità com-
petente;

sono inoltre da ritenersi pleonasti-
che, a meno che non si voglia dare un’in-
terpretazione restrittiva dell’ambito di ap-
plicazione di VAS e VIA al momento della
verifica di assoggettabilità, l’inserimento
delle parole « considerato il diverso livello
di sensibilità ambientale delle aree inte-
ressate alla luce anche del fatto che il
concetto di sensibilità ambientale risulta
essere estremamente vago e arbitrario.
Detta nuova formulazione rischia infatti di
introdurre un elemento di discrezionalità
in capo all’amministrazione competente
durante la verifica;

l’articolo 2, comma 3, lettera c),
provvede a inserire un nuovo comma 3-ter
all’articolo 6 del Codice ambientale, che
riguarda le valutazioni ambientali da svol-
gere sui Piani regolatori portuali, qualora
abbiano sia i contenuti di un progetto
definitivo che quelli di uno strumento di
pianificazione. Si prevede che per i pro-
getti di opere da realizzare in attuazione
di un Piano regolatore portuale, già sot-
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toposto a VAS, e che rientrano tra quelli
per i quali è prevista la VIA, vengono
considerati dati acquisiti tutti gli elementi
già valutati in sede di VAS o comunque
desumibili dal Piano regolatore portuale.

in relazione alla suddetta disposi-
zione, va rilevato che non si possono dare
per acquisiti per la VIA delle opere e degli
interventi, gli elementi valutati in sede di
VAS sul Piano Regolatore Portuale (PRP),
in quanto l’oggetto delle due valutazioni è
radicalmente diverso (progetti, nel primo
caso; piani o programmi, nel secondo
caso), tanto che l’articolo 11, paragrafo 1
della Direttiva 2001/42/CE stabilisce lette-
ralmente che la VAS lascia impregiudicate
le disposizioni della direttiva 85/337/CEE
(sulla VIA) e qualsiasi altra disposizione
della normativa comunitaria;

sempre l’articolo 2, comma 3, let-
tera c), dispone inoltre che: « qualora il
Piano regolatore Portuale abbia contenuti
tali da poter essere considerato come
progetto definitivo ai sensi dell’articolo 5
del presente decreto, la VIA è effettuata
secondo le modalità previste dalla Parte
Seconda del codice ambientale, ed è inte-
grata dalla VAS per gli eventuali contenuti
di pianificazione del Piano ». In pratica si
effettua un’unica procedura di una VIA,
eventualmente integrata con i contenuti di
VAS per gli eventuali contenuti di piani-
ficazione del Piano;

anche in questo caso va conside-
rato criticamente che in nessun caso il
Piano Regolatore Portuale (come indica la
stessa dizione) può essere considerato un
progetto definitivo. Ricordiamo infatti a
tal proposito che l’articolo 5 della legge
n. 84/1994 in materia portuale, equipara il
PRP a tutti gli effetti ad un piano rego-
latore urbanistico, cosa peraltro anche
confermata dal fatto che per l’approva-
zione del PRP c’è bisogno dell’intesa con i
comuni interessati;

la normativa attuale prevista dal
Codice ambientale, come successivamente
modificata dal decreto legislativo n. 4 del
2008, prevede una contraddittorietà tra la
disciplina della VIA prevista per le opere
della Legge Obiettivo e le opere ordinarie.

Mentre infatti per le infrastrutture strate-
giche, la VIA e la localizzazione urbani-
stica sono previste in sede di progetto
preliminare, per le opere ordinarie dette
procedure si applicano sulla progettazione
definitiva. È evidente che l’eventuale man-
cata approvazione dell’intervento, in me-
rito alla VIA, a livello di progetto preli-
minare ha minori riflessi sulla tempistica
e sui costi della riprogettazione, al con-
trario di quanto solitamente accade per le
richieste su progettazioni definitive, pro-
prio in conseguenza del livello di dettaglio
raggiunto dai suddetti progetti definitivi;

sempre con riferimento alle modifi-
che alla parte seconda, lo schema di decreto
in esame provvede inoltre all’inserimento di
un nuovo Titolo III-bis dedicato all’AIA, la
cui disciplina è attualmente contenuta nel
decreto legislativo 59/2005;

con riferimento all’AIA, anche nota
come IPPC (Integrated Pollution Prevention
and Controll), va evidenziato come l’at-
tuale Direttiva sulla IPCC è attualmente in
revisione presso le istituzioni comunitarie
e verrà presumibilmente approvata entro
quest’anno. La nuova revisione andrà a
modificare in maniera significativa la di-
rettiva IPCC del 1996 e ciò significherà che
entro poco più di un anno varie disposi-
zioni del nuovo Codice ambientale (come
modificato dallo Schema di decreto in
esame) dovranno essere riviste al fine di
allinearle alle nuove disposizioni comuni-
tarie. Il rischio concreto è quindi di mo-
dificare con lo schema di decreto legisla-
tivo in esame la normativa sull’AIA, do-
vendo quasi certamente intervenire nuo-
vamente per dover reintervenire per
allineare a breve la normativa nazionale a
quella comunitaria;

l’articolo 3, comma 13, lettera d),
sostituisce integralmente l’articolo 281,
comma 8, del Codice ambientale. Detto
articolo 281, comma 8, attualmente in
vigore, riguarda l’adozione dei criteri per
l’elaborazione (a cura dello Stato, delle
regioni e delle province autonome) degli
inventari sulle fonti di emissioni. Ossia
sono disposizioni dirette a garantire un
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maggior controllo in materia di emissioni
proprio attraverso la predisposizione degli
inventari delle fonti di emissione;

le suddette importanti disposizioni
sono state ora soppresse e sostituite con la
disciplina sul potere sostitutivo. In base
alla disciplina che si propone con lo
schema di decreto in esame, il nuovo
comma 8 del menzionato articolo 281, è
ora volto a precludere l’esercizio dei poteri
sostitutivi da parte del Ministero dell’am-
biente qualora l’autorità competente prov-
veda all’adozione di un atto precedente-
mente omesso. Va a tal fine rilevato che
detta nuova norma non provvede però a
definire i tempi sul percorso decisionale
all’interno del quale l’autorità competente
è legittimata a intervenire, sia pure tardi-
vamente;

l’articolo 3, comma 6, lettera a),
sostituisce il comma 1 dell’articolo 272 del
Codice ambientale, relativo agli impianti o
attività le cui emissioni sono scarsamente
rilevanti agli effetti dell’inquinamento at-
mosferico, riscrivendo la Parte I dell’Alle-
gato IV alla parte V del medesimo Codice,
nel quale sono elencati gli impianti e le
attività che non presentano particolare
impatto ambientale e che possono quindi
beneficiare del regime di deroga dall’au-
torizzazione all’emissione in atmosfera.
Alla lettera ff) del suddetto elenco sono
inclusi gli impianti di combustione alimen-
tati a biogas di potenza inferiore a 3 MW,
ma non gli impianti (sempre sotto i 3 MW)
che utilizzano biomassa per produrre bio-
gas attraverso dei cogeneratori, come in-
vece viene previsto per impianti delle me-
desime dimensioni che utilizzano sostanze
ben più inquinanti come la benzina, il Gpl
e il metano;

maggiore attenzione andrebbe ri-
servata al settore agricolo alla luce delle
peculiarità proprie del settore medesimo,
che viene equiparato agli impianti indu-
striali ai fini dell’autorizzazione alle emis-
sioni in atmosfera, con una eccessiva pe-
nalizzazione per alcuni specifici comparti.
Tra questi si segnalano gli impianti di
essicazione di cereali e semi, per i quali si

evidenzia l’esigenza di inserire l’attività di
detti impianti, tra quelli che possono be-
neficiare di un regime autorizzativo sem-
plificato, equiparandole così ad altre atti-
vità che hanno analogo ridotto impatto
ambientale. Molti impianti di essicazione
operano infatti in maniera stagionale e per
brevi periodi, e la procedura ordinaria di
autorizzazione finisce per risultare proba-
bilmente troppo onerosa e complessa;

sempre in ambito agricolo, andreb-
bero inoltre valutati con più attenzione gli
effetti introdotti dallo schema in esame
con riferimento alle previste nuove soglie
dimensionali oltre le quali, sebbene non si
raggiungano i valori previsti per la richie-
sta dell’AIA, l’allevamento si vede comun-
que costretto a richiedere l’autorizzazione
in atmosfera a prescindere dall’utilizza-
zione agronomica degli effluenti (viene
quindi eliminato ogni riferimento all’uti-
lizzazione agronomica degli effluenti di
allevamento). Attualmente invece, gli alle-
vamenti italiani sono esonerati dall’otteni-
mento all’immissione in atmosfera qualora
non superino le soglie dimensionali pre-
viste per la richiesta di AIA e dispongano
di terreni agricoli in cui utilizzano a fini
agronomici gli effluenti di allevamento;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

a) nell’ambito della definizione di
Valutazione ambientale strategica, all’arti-
colo 2, comma 2, lettera b), capoverso
lettera a), sostituire le parole « definizione
del piano o del programma », con le parole
« valutazione del piano o del programma »;

b) relativamente all’applicazione della
VAS e della VIA, e alla fase di verifica di
assoggettabilità, di sopprimere le parole
« considerato il diverso livello di sensibilità
ambientale delle aree interessate in quanto
il concetto di sensibilità ambientale risulta
essere estremamente vago, e detta formu-
lazione rischia di introdurre un elemento
di discrezionalità in capo all’amministra-
zione competente durante la verifica;
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c) sopprimere la parola « negativi »:
all’articolo 2, comma 2, lettere d), f);
articolo 2, comma 3, lettere a) e b);
articolo 2, comma 10, lettera b); articolo 2,
comma 18, lettere c), d), e); articolo 2,
comma 26, lettera a), capoverso 2.;

d) all’articolo 2, comma 2, lettera f),
e al comma 3, lettera a), sopprimere le
parole « considerato il diverso livello di
sensibilità ambientale delle aree interes-
sate »;

e) sopprimere il comma 3-ter dell’ar-
ticolo 6 del decreto legislativo n. 152 del
2006 introdotto con la lettera c) del
comma 3 dell’articolo 2, dello schema di
decreto in esame, relativo alle procedure
VIA e VAS del Piano Regolatore Portuale
(PRP);

f) modificare l’articolo 5, comma 1, e
l’articolo 21, comma 2 del Codice ambien-
tale, al fine di prevedere la VIA in sede di
progetto preliminare e non sul progetto
definitivo, uniformando in tal senso la
disciplina della VIA prevista per le opere
ordinarie alla disciplina della VIA per le
opere della Legge Obiettivo. Mentre infatti
per le opere ordinarie le procedure di VIA
si applicano sulla progettazione definitiva,
per le infrastrutture strategiche la VIA e la
localizzazione urbanistica sono previste in
sede di progetto preliminare;

g) a valutare l’opportunità di inter-
venire sulla disciplina dell’AIA, solo suc-
cessivamente alla nuova disciplina europea
sulla IPPC in corso di revisione presso le
istituzioni comunitarie, al fine di allineare
definitivamente la normativa nazionale a
quella comunitaria;

h) a reintrodurre la disposizione con-
tenuta nel vigente comma 8, articolo 281,
del Codice ambientale, soppressa dall’ar-
ticolo 3, comma 13, lettera d), dello
Schema in esame, e riguardante l’adozione
dei criteri per l’elaborazione degli inven-
tari (da parte dello Stato delle regioni e
delle province autonome) sulle fonti di
emissioni, in quanto disposizioni dirette a
garantire un maggior controllo in materia

di emissioni proprio attraverso la predi-
sposizione di detti inventari delle fonti di
emissione;

i) l’articolo 3, comma 13, lettera d),
integralmente sostitutivo dell’articolo 281,
comma 8, del codice ambientale, riguarda
la disciplina sul potere sostitutivo. In base
alla disciplina che si propone con lo
schema di decreto in esame, il nuovo
comma 8 del menzionato articolo 281 è
ora volto a precludere l’esercizio dei poteri
sostitutivi da parte del Ministero dell’am-
biente qualora l’autorità competente prov-
veda all’adozione di un atto precedente-
mente omesso. È indispensabile a tal fine
specificare all’interno della norma i tempi
sul percorso decisionale all’interno del
quale l’autorità competente è legittimata a
intervenire, sia pure tardivamente;

l) alla parte I dell’Allegato IV alla
parte V, [articolo 3, comma 6, lettera a)]
nel quale sono indicati gli impianti o
attività le cui emissioni sono scarsamente
rilevanti agli effetti dell’inquinamento at-
mosferico, e che possono quindi benefi-
ciare del regime di deroga dall’autorizza-
zione all’emissione in atmosfera, prevedere
di includere alla lettera ff) del suddetto
elenco anche gli impianti di combustione
(di potenza inferiore a 3 MW), che utiliz-
zano biomassa per produrre biogas attra-
verso dei cogeneratori, al pari di quanto
viene previsto per impianti delle medesime
dimensioni che utilizzano sostanze ben più
inquinanti come la benzina, il Gpl e il
metano;

m) a valutare con maggiore atten-
zione il settore agricolo alla luce delle
peculiarità proprie del settore medesimo,
che viene equiparato agli impianti indu-
striali ai fini dell’autorizzazione alle emis-
sioni in atmosfera, con una eccessiva pe-
nalizzazione per alcuni specifici comparti.
Tra questi si segnalano: a) gli impianti di
essicazione di cereali e semi (che operano
spesso stagionalmente e per brevi periodi),
per i quali si evidenzia l’esigenza di inse-
rire l’attività di detti impianti, tra quelli
che possono beneficiare di un regime au-
torizzativo semplificato, equiparandole
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così ad altre attività che hanno analogo
ridotto impatto ambientale; b) l’introdu-
zione di nuove soglie di rilevanza per gli
allevamenti ai fini dell’ottenimento della
deroga all’autorizzazione alle emissioni in
atmosfera. Lo Schema in esame prevede
infatti nuove soglie dimensionali oltre le
quali, sebbene non si raggiungano i valori
previsti per la richiesta dell’AIA, l’alleva-

mento si vede costretto a richiedere l’au-
torizzazione in atmosfera a prescindere
dall’utilizzazione agronomica degli ef-
fluenti. Ciò si traduce in un nuovo adem-
pimento amministrativo la cui efficacia,
con risultati dubbi ai fini di una reale
riduzione delle emissioni in atmosfera.

Piffari, Scilipoti.
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SEDE REFERENTE

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Mario VALDUCCI. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per le
infrastrutture e i trasporti Bartolomeo Gia-
chino.

La seduta comincia alle 9.30.

Disposizioni in materia di sicurezza stradale.

C. 44-419-471-649-772-844-965-1075-1101-1190-

1469-1488-1717-1737-1766-1998-2177-2299-2322-

2349-2406-2480-B, approvata, in un testo unifi-

cato, dalla Camera e modificata dal Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta dell’8
giugno 2010

Mario VALDUCCI, presidente, avverte
che sono pervenuti i pareri espressi dalle
Commissioni competenti in sedi consul-
tiva. Hanno espresso parere favorevole le
Commissioni VIII (Ambiente), XI (Lavoro),
XII (Affari sociali) e XIV (Politiche del-
l’Unione europea). Hanno espresso parere
favorevole con osservazioni le Commis-
sioni I (Affari costituzionali), X (Attività
produttive) e la Commissione parlamen-
tare per le questioni regionali. Hanno
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espresso parere favorevole con condizioni
le Commissioni VI (Finanze) e VII (Cul-
tura). Ha espresso infine parere favorevole
con condizioni e osservazioni la Commis-
sione II (Giustizia). La V Commissione
(Bilancio) ha espresso parere favorevole
con due condizioni finalizzate al rispetto
dell’articolo 81, quarto comma della Co-
stituzione, e una ulteriore condizione. Fa
presente di aver predisposto, in qualità di
relatore, alcuni emendamenti finalizzati a
recepire le condizioni e, ove possibile,
anche le osservazioni formulate nei pareri
espressi (vedi allegato 1).

In via preliminare avverte che due
condizioni, contenute, rispettivamente, nel
parere della Commissione Giustizia e nel
parere della Commissione Bilancio, com-
porterebbero, se recepite, la modifica di
parti del testo che sono state già appro-
vate, con doppia deliberazione conforme,
dalla Camera e dal Senato.

Più precisamente la Commissione Giu-
stizia, nel suo parere, ha posto una con-
dizione volta a modificare le disposizioni
contenute nell’articolo 34 del provvedi-
mento, che fanno rinvio, per quanto con-
cerne l’applicazione della confisca nel caso
di guida con tasso alcolemico superiore a
1,5 grammi/litro e di guida sotto l’effetto
di sostanze stupefacenti, all’articolo 240,
secondo comma, del codice penale. Ri-
corda che la richiesta della soppressione
dell’inciso con cui si fa rinvio al suddetto
articolo, è motivata con il fatto che l’inciso
riproduce una disposizione del vigente
testo del codice della strada di cui è stata
dichiarata l’illegittimità costituzionale
dalla sentenza della Corte costituzionale
n. 196 del 2010. La Corte costituzionale
ha infatti rilevato che per effetto di tale
inciso la confisca risulta qualificata come
una misura di sicurezza, anziché come
una sanzione accessoria, con la conse-
guenza di permetterne l’applicazione re-
troattiva anche ai reati commessi prima
dell’entrata in vigore della disposizione
che ha previsto la confisca stessa. Segnala
come la sentenza della Corte costituzio-
nale sia stata depositata il 4 giugno 2010,

in data successiva all’approvazione del
testo in seconda lettura da parte del
Senato.

La Commissione Bilancio, a sua volta,
ha inserito nel proprio parere una condi-
zione finalizzata a garantire il rispetto
dell’articolo 81, quarto comma, della Co-
stituzione, con la quale si richiede di
precisare, sempre con riferimento alle di-
sposizioni contenute nell’articolo 34, che il
test antidroga sia effettuato mediante pre-
lievo di campioni di fluido del cavo orale,
vale a dire di saliva, anziché, come pre-
visto nel testo, mediante prelievo di cam-
pioni di mucosa del cavo orale. Fa pre-
sente che, come illustrato nella premessa
del parere della Commissione Bilancio, la
disposizione contenuta nel testo, con la
quale si demanda al personale ausiliario
delle forze di polizia un accertamento
sulla mucosa del cavo orale, prospetta una
tipologia di accertamento che comporta lo
svolgimento di un’indagine invasiva, effet-
tuabile soltanto con strumenti particolari e
in ambiente sanitario. La Commissione
Bilancio rileva altresì che, per l’effettua-
zione del prelievo della mucosa, il perso-
nale ausiliario dovrebbe anche frequentare
appositi corsi di preparazione. Per queste
ragioni la disposizione, oltre ad essere nei
fatti impraticabile e, nella previsione di un
accertamento invasivo, di dubbia costitu-
zionalità, risulta in contrasto con la pre-
visione, introdotta dal Senato modificando
la medesima lettera c) del comma 3 del-
l’articolo 34, con la quale espressamente si
stabilisce che gli accertamenti in questione
siano effettuati « senza nuovi o maggiori
oneri a carico del bilancio dello Stato ».

Sottolinea l’opportunità, sotto il profilo
dell’applicabilità e dell’efficacia del conte-
nuto normativo del testo, di apportare le
modifiche sopra illustrate. Richiama al-
tresì l’esigenza di evitare che le Camere
approvino una legge suscettibile di censure
di costituzionalità e, per questa ragione,
anche di richiesta di nuova deliberazione
da parte del Capo dello Stato.

Tuttavia, in considerazione del rilievo
che assume, ai fini di un corretto svolgi-
mento della procedura di formazione del
testo delle leggi, il principio, di cui al
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comma 2 dell’articolo 70 del Regolamento,
di intangibilità dei testi sui quali si sia
realizzata una doppia deliberazione con-
forme e della conseguente esigenza di
garantirne il rispetto nel più elevato grado
possibile, si riserva, analogamente a
quanto avvenuto in passato in simili cir-
costanze, come ad esempio risulta dal
resoconto della seduta della X Commis-
sione del 7 novembre 1991, di richiedere
l’avviso del Presidente della Camera in
merito all’ammissibilità delle modifiche
derivanti dal recepimento delle condizioni
richiamate.

Carlo MONAI (IdV) ricorda che la sen-
tenza della Corte costituzionale recente-
mente intervenuta in materia di confisca
del veicolo in caso di guida in stato di
ebbrezza e sotto l’effetto di sostanze stu-
pefacenti ha dichiarato costituzionalmente
illegittimo il rinvio all’articolo 240 del
codice penale, per effetto del quale la
confisca è in tali fattispecie qualificata
come misura di sicurezza. La pronuncia di
incostituzionalità si fonda su quanto pre-
visto all’articolo 7 della Convenzione eu-
ropea per la salvaguardia dei diritti del-
l’uomo e delle libertà fondamentali, se-
condo il quale non può essere inflitta una
pena più grave di quella che sarebbe stata
applicata al tempo in cui il reato è stato
consumato. Per effetto di tale pronuncia la
confisca deve essere ritenuta una sanzione
accessoria. In proposito osserva che la
disciplina generale del patteggiamento pre-
vede che non vengano applicate le sanzioni
accessorie. Rileva quindi, che l’applica-
zione della misura della confisca prevista
negli articoli 186 e 187 del codice della
strada nel caso di patteggiamento era
subordinata alla qualificazione della stessa
come misura di sicurezza, mentre, a se-
guito della sentenza della Corte Costitu-
zionale, tale previsione dovrebbe essere
superata. Ritiene quindi che la Commis-
sione debba fare una riflessione comples-
siva sulla misura della confisca nelle fat-
tispecie citate, al fine di qualificarla come
pena accessoria e conseguentemente di
escluderne l’applicazione nel caso di pat-
teggiamento.

Mario VALDUCCI, presidente e relatore,
fa presente che nel codice della strada è
espressamente prevista l’ipotesi di confisca
del veicolo, anche in caso di patteggia-
mento e che quindi la disposizione del
codice costituisce una norma specifica di
deroga rispetto alla disciplina generale
dell’istituto del patteggiamento previsto dal
codice dei procedura penale.

Marco DESIDERATI (LNP) ritiene op-
portuno che la Commissione faccia un’ul-
teriore riflessione sulla disposizione, intro-
dotta dal Senato, che consente l’elevazione
a 70 anni del limite di età previsto per i
conducenti di mezzi pesanti adibiti al
trasporto di persone, prevedendone
un’estensione anche al trasporto di merci.

Mario VALDUCCI, presidente e relatore,
ritiene che la questione possa essere af-
frontata nelle successive fasi dell’iter di
esame del provvedimento.

Passando ad illustrare gli emendamenti
presentati, segnala che l’emendamento
4.100 definisce con precisione, alla lettera
b), i casi in cui, per i trasporti eccezionali,
è necessario l’intervento degli organi di
polizia stradale, attribuendo a tali organi
la facoltà di autorizzare, quando le circo-
stanze lo consentano, l’impiego del perso-
nale della scorta tecnica. Di conseguenza è
ripristinato il testo approvato dal Senato
per quanto riguarda le altre parti dell’ar-
ticolo 4. Fa presente infine che l’emenda-
mento recepisce una osservazione della I
Commissione (Affari costituzionali).

Il sottosegretario Bartolomeo GIA-
CHINO esprime parere favorevole sul-
l’emendamento 4.100 del relatore.

La Commissione approva l’emenda-
mento 4.100 del relatore (vedi allegato 1).

Mario VALDUCCI, presidente e relatore,
fa presente che l’emendamento 12.100
(vedi allegato) è volto a superare diverse
osservazioni formulate dalla Commissione
Giustizia in merito alle disposizioni del-
l’articolo 12.
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In particolare, rispetto al comma 1,
osserva che la Commissione Giustizia ha
rilevato che occorre definire con maggiore
precisione i mutamenti giuridici e comun-
que evitare di fare riferimento a muta-
menti diversi rispetto a quelli contemplati
al comma 1 dell’articolo 94 del codice
della strada, al fine di evitare che si
determinino aggravi relativi all’applica-
zione dell’imposta di trascrizione. Alla
luce sia del richiamo alle disposizioni già
vigenti del comma 1 dell’articolo 94 sia del
prospettato rischio di aggravi relativi al-
l’imposta di trascrizione, ritiene opportuno
sopprimere il comma 1, lettera a) del-
l’emendamento.

La Commissione Giustizia osserva
quindi che occorre chiarire la nozione di
soggetto responsabile di cui al primo pe-
riodo del comma 1 dell’articolo 94-bis, nel
testo introdotto dal Senato. Anche in que-
sto caso, considerata l’incertezza giuridica
che tale nozione determinerebbe, propone
di sopprimere tale periodo, rilevando che
il contenuto precettivo del comma in
esame è interamente e compiutamente
formulato nel secondo periodo, al quale si
riferisce anche la sanzione (lettera b),
numero 1), dell’emendamento).

Infine, per quanto concerne l’osserva-
zione della Commissione Giustizia relativa
all’esigenza di chiarire quali soggetti deb-
bano effettuare gli accertamenti, fa pre-
sente di aver inserito il riferimento anche
al certificato di proprietà, oltre che alla
carta e al certificato di circolazione, in
modo da avere un’indicazione completa
dei documenti rispetto ai quali possono
effettuarsi gli accertamenti e, di conse-
guenza, dei soggetti competenti ad effet-
tuarli (lettera b) numero 2) e lettera c)
dell’emendamento).

Silvia VELO (PD) evidenzia l’opportu-
nità, piuttosto che di sopprimere il comma
1 dell’articolo 12 del testo, di riformularlo,
nel senso di prevedere la comunicazione
da parte dell’avente causa agli uffici della
Motorizzazione civile, per l’aggiornamento
della carta di circolazione e dell’archivio
dei veicoli, di ogni fatto o atto giuridico,
ancorché diverso da quelli di cui al

comma 1 del presente articolo, da cui
derivi una variazione nominativa dell’in-
testatario della carta di circolazione che
comporti la disponibilità, per un periodo
superiore a trenta giorni, di un veicolo in
favore di un soggetto diverso dall’intesta-
tario stesso. Conseguentemente sarebbe
mantenuta la lettera b) del comma 1
dell’articolo 12, nel testo approvato dal
Senato. Ritiene che in questo modo pos-
sano essere superate le osservazioni for-
mulate dalla Commissione Giustizia e al
tempo stesso sia possibile assicurare il
perseguimento delle finalità alle quali era
indirizzata la disposizione introdotta dal
Senato.

Il sottosegretario Bartolomeo GIA-
CHINO condivide la proposta di riformu-
lazione avanzata dall’onorevole Velo, pre-
cisando che bisognerebbe prevedere che la
disposizione si applichi per ogni fatto o
atto giuridico da cui da cui derivi una
variazione nominativa dell’intestatario
della carta di circolazione ovvero che
comporti la disponibilità, per un periodo
superiore a trenta giorni, di un veicolo in
favore di un soggetto diverso dall’intesta-
tario stesso.

Mario VALDUCCI, presidente e relatore,
riformula il proprio emendamento 12.100
nel senso indicato dal deputato Velo e dal
sottosegretario Giachino (vedi allegato 1).

Il sottosegretario Bartolomeo GIA-
CHINO esprime parere favorevole sul-
l’emendamento 12.100 del relatore, nel
testo riformulato.

La Commissione approva l’emenda-
mento 12.100 del relatore, come riformu-
lato (vedi allegato 1).

Mario VALDUCCI, presidente e rela-
tore, fa presente che l’emendamento
38.100 (vedi allegato 1) recepisce due
osservazioni, sostanzialmente di identica
portata, contenute nel parere, rispettiva-
mente, della I Commissione (Affari Co-
stituzionali) e della II Commissione (Giu-
stizia), con le quali si segnala l’opportu-
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nità di ripristinare il termine di 100
giorni per la notifica del verbale di ac-
certamento all’obbligato in solido, nel
caso in cui vi sia stata contestazione
immediata nei confronti del trasgressore.
Ricorda che tale termine era stato ridotto
a 90 giorni dal Senato, contestualmente
alla riduzione a 60 giorni del termine per
la notifica ordinaria (notifica al trasgres-
sore e, se diverso, all’obbligato in solido,
in assenza di contestazione immediata),
previsto alla lettera a) del comma 1 e che
la Commissione aveva ripristinato il ter-
mine di 90 giorni in quest’ultima ipotesi.
Osserva quindi che si è determinata l’esi-
genza, evidenziata nel parere sia della
Commissione Affari costituzionali, sia
della Commissione Giustizia, di ripristi-
nare anche il termine di cui alla lettera
b), per tener conto della possibilità che
il trasgressore paghi subito o entro pochi
giorni e, in questo modo, evitare la no-
tifica anche all’obbligato in solido.

Il sottosegretario Bartolomeo GIA-
CHINO esprime parere favorevole sul-
l’emendamento 38.100 del relatore.

La Commissione approva l’emenda-
mento 38.100 del relatore (vedi allegato 1).

Mario VALDUCCI, presidente e relatore,
fa presente che l’emendamento 46-bis.100
(vedi allegato) estende da sessanta a cen-
tottanta giorni il termine entro il quale
dovrà essere adottato il decreto del Mini-
stro dell’istruzione, dell’università e della
ricerca con il quale devono essere predi-
sposti i programmi sulla sicurezza stradale
da svolgere come attività obbligatoria nelle
scuole. Osserva che l’emendamento rece-
pisce la condizione contenuta nel parere
della VII Commissione (Cultura), che ha
osservato che la procedura di predisposi-
zione del decreto, che comporta il con-
certo con i Ministri delle infrastrutture e
dei trasporti, dell’interno e dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare e il
parere la Conferenza Stato-città ed auto-
nomie locali, richieda un tempo più ampio
dei sessanta giorni previsti.

Il sottosegretario Bartolomeo GIA-
CHINO esprime parere favorevole sul-
l’emendamento 46-bis.100 del relatore.

La Commissione approva l’emenda-
mento 46-bis.100 del relatore (vedi alle-
gato 1).

Mario VALDUCCI, presidente e relatore,
fa presente che l’emendamento 47.100
(vedi allegato 1) recepisce una condizione
posta dalla V Commissione (Bilancio),
volta a precisare il testo dell’articolo 47,
sopprimendo la previsione che dall’istitu-
zione del Comitato per l’indirizzo e il
coordinamento delle attività connesse alla
sicurezza stradale possano conseguire mi-
nori entrate a carico della finanza pub-
blica. Osserva infatti che l’istituzione del
Comitato non è suscettibile di determinare
minori entrate.

Il sottosegretario Bartolomeo GIA-
CHINO esprime parere favorevole sul-
l’emendamento 47.100 del relatore.

La Commissione approva l’emenda-
mento 47.100 del relatore (vedi allegato 1).

Mario VALDUCCI, presidente e relatore,
fa presente che l’emendamento 55.100
(vedi allegato 1) recepisce le osservazioni
formulate nel parere della X Commissione
Attività produttive relativamente all’arti-
colo 55, che modifica la disciplina, dettata
dal decreto-legge n. 117 del 2007, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge n. 160
del 2007, in materia di somministrazione
di bevande alcoliche e superalcoliche. Sot-
tolinea che rispetto al testo approvato
dalla Commissione Trasporti, la Commis-
sione Attività produttive ha segnalato, in
primo luogo, l’opportunità di prevedere un
periodo transitorio, al fine di consentire
l’adeguamento alle prescrizioni introdotte
per i locali diversi da quelli ove si svolgono
spettacoli o altre forme di intrattenimento.
A tal fine la lettera c) dell’emendamento in
esame prevede, in relazione agli obblighi
di dotarsi di almeno un precursore e di
esporre le tabelle che illustrano le cause e
i sintomi relativi ai diversi livelli del tasso
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alcolemico, che tali obblighi, per i locali
diversi da quelli ove si svolgono spettacoli
o altre forme di intrattenimento, decor-
rano dopo tre mesi dalla data di entrata in
vigore della legge.

Per quanto concerne la disposizione
relativa agli stabilimenti balneari, intro-
dotta dalla Commissione Trasporti, fa pre-
sente che la Commissione Attività produt-
tive ha segnalato l’opportunità di soppri-
merla, ovvero, in alternativa, di introdurre
modifiche volte a prevedere che gli intrat-
tenimenti possano essere svolti tutti i
giorni della settimana, anziché soltanto
per due giorni e che i titolari non debbano
chiedere l’autorizzazione alla Commis-
sione tecnica di pubblico spettacolo. La
Commissione Attività produttive ha altresì
evidenziato l’opportunità di diminuire la
sanzione prevista per tale fattispecie.

Evidenzia che l’emendamento in esame,
alla lettera a), apporta le modifiche sug-
gerite dalla Commissione Attività produt-
tive, vale a dire la soppressione della
limitazione a due giorni e dell’obbligo di
richiedere l’autorizzazione da parte della
Commissione tecnica di pubblico spetta-
colo; alla lettera b), per quanto riguarda le
sanzioni previste per gli stabilimenti bal-
neari, mantiene inalterata la sanzione pe-
cuniaria da 5.000 a 20.000 euro, mentre
prevede che la chiusura del locale in caso
di reiterazione della violazione possa es-
sere disposta se la reiterazione ha luogo
tre volte nel biennio, anziché due, come
previsto nel testo inizialmente approvato
dalla Commissione Trasporti.

Invita peraltro la Commissione a valu-
tare l’opportunità anche di sopprimere
interamente la disposizione relativa agli
stabilimenti balneari, seguendo la possibi-
lità alternativa prospettata dalla Commis-
sione Attività produttive. Osserva infatti
che si tratta di una disposizione che,
anche sotto il profilo giuridico, può dare
adito a problematiche. Rileva altresì che
comunque si tratta di una materia di
competenza regionale e, per quanto ri-
guarda la gestione amministrativa, comu-
nale e, a suo avviso, regioni e comuni sono
nella condizione migliore per tener conto
della varietà di situazioni concrete che si

presenta nei diversi territori. Segnala in-
fine che comunque si tratta di una dispo-
sizione che ha un limitato impatto per
quanto concerne gli aspetti più propria-
mente attinenti alla circolazione stradale.

Karl ZELLER (Misto-Min.ling.) con ri-
ferimento al testo dell’emendamento pre-
sentato dal relatore, ritiene che non sia
opportuna una differenziazione delle san-
zioni tra gli stabilimenti balneari e gli altri
locali. Osserva che tale differenziazione
costituisce un inutile appesantimento del
testo e un elemento di complicazione non
necessario.

Mario TULLO (PD), pur ritenendo con-
divisibile l’obiettivo della disposizione in-
trodotta in ordine agli stabilimenti bal-
neari, volta a contrastare il fenomeno del
nomadismo etilico, sottolinea che le tipo-
logie di stabilimenti balneari nel Paese
sono molto diverse tra di loro e che la
norma interverrebbe anche sugli stabili-
menti balneari di piccole dimensioni e
caratterizzati da una gestione familiare,
che costituiscono la tipologia di stabili-
menti prevalente nella propria regione.
Giudica inoltre opportuno che tale rego-
lamentazione venga lasciata ai comuni, e
propone in tale senso alla Commissione di
formulare un ordine del giorno al ri-
guardo.

Carlo MONAI (IdV) si dichiara favore-
vole alla soppressione del comma 2-quin-
quies, relativo agli stabilimenti balneari,
secondo quanto prospettato dalla stessa
Commissione Attività produttive. Ritiene
infatti che le modifiche proposte con
l’emendamento 55.100 del relatore, ossia
la soppressione della limitazione a due soli
giorni per lo svolgimento di forme di
intrattenimento congiuntamente con la
somministrazione di bevande alcoliche da
parte degli stabilimenti in oggetto e la
diminuzione della sanzione conseguente al
mancato rispetto della disposizione, ab-
biano notevolmente indebolito il contenuto
della norma. Osserva inoltre che la dispo-
sizione si applicherebbe solo qualora ri-
corressero contemporaneamente due con-
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dizioni, ossia quando fossero in capo al
medesimo soggetto sia la concessione della
battigia sia anche la licenza per la som-
ministrazione di bevande alcoliche e che
tale situazione spesso non si verifica. Ri-
tiene infine che la disposizione, che ha per
oggetto gli stabilimenti balneari, rechi una
disciplina che si sovrappone a quella re-
gionale e ai regolamenti degli enti locali e
giudica inopportuna una disposizione che
regolamenti delle attività commerciali al-
l’interno di un testo dedicato alla sicu-
rezza stradale.

Alessandro MONTAGNOLI (LNP) con-
corda con le considerazioni del collega
Zeller in ordine all’opportunità di preve-
dere le medesime sanzioni per tutti i locali
che non rispettino le disposizioni conte-
nute nel testo, ivi compresi gli stabilimenti
balneari. Ritiene tuttavia che sia oppor-
tuno mantenere la disposizione introdotta
dalla Commissione, che potrà essere og-
getto di ulteriori approfondimenti.

Mario VALDUCCI, presidente e relatore,
in considerazione di quanto emerso dal
dibattito, riformula il proprio emenda-
mento 55.1 nel senso di sopprimere la
lettera b) (vedi allegato 1).

Il sottosegretario Bartolomeo GIA-
CHINO esprime parere favorevole sulla
nuova formulazione dell’emendamento
55.100 del relatore.

La Commissione approva l’emenda-
mento 55.100 del relatore, nel testo rifor-
mulato (vedi allegato 1).

Mario VALDUCCI, presidente e relatore,
fa presente che l’emendamento 61.100
(vedi allegato 1), recependo una condizione
contenuta nel parere della VI Commis-
sione Finanze, sopprime l’articolo 61, in-
trodotto dal Senato, che prevedeva l’esten-
sione dell’applicazione dell’aliquota ridotta
IVA del 4 per cento ai veicoli utilizzati da
soggetti diversamente abili. Ricorda che
sulla base della normativa vigente l’ali-
quota del 4 per cento si applica ai veicoli
diesel con cilindrata fino a 2.800 cm

cubici, mentre il testo Senato ne estendeva
l’applicazione ai veicoli diesel con cilin-
drata fino a 3000 cm cubici. Evidenzia
che, trattandosi di una disposizione che
concerne materia tributaria, il parere della
Commissione Finanze assume, ai sensi
della circolare del Presidente della Camera
del 16 ottobre 1996, valore di parere
rinforzato, per cui, il recepimento delle
condizioni in esso contenute risulta vin-
colante ai fini dell’esame del provvedi-
mento in sede legislativa. Fa presente
infine che la soppressione dell’articolo
rende priva di rilevanza la seconda con-
dizione contenuta nel parere della V Com-
missione Bilancio e finalizzata al rispetto
dell’articolo 81, quarto comma della Co-
stituzione, con la quale si chiedeva di
precisare il testo del comma 2 dell’articolo
61 in questione.

Il sottosegretario Bartolomeo GIA-
CHINO esprime parere favorevole sul-
l’emendamento 61.100 del relatore.

La Commissione approva l’emenda-
mento 61.100 del relatore (vedi allegato 1).

Mario VALDUCCI, presidente e relatore,
segnala di non ritenere opportuno il re-
cepimento della seconda condizione con-
tenuta nel parere della Commissione Fi-
nanze, con la quale si richiede di incre-
mentare la sanzione, prevista dall’articolo
25 del testo in esame, a carico dei comuni
che non trasmettano la relazione concer-
nente l’utilizzo dei proventi derivanti dalle
violazioni al codice della strada o che
utilizzino tali proventi in modo difforme
rispetto a quanto previsto dal codice me-
desimo. Osserva che si tratta di una ma-
teria molto complessa e delicata, come
dimostra il fatto che il testo approvato
dalla Camera è stato ampiamente modifi-
cato dal Senato e successivamente la Com-
missione Trasporti ha introdotto ulteriori
modifiche, volte, tra l’altro, ad aumentare
dal 10 al 30 per cento dei proventi delle
violazioni accertate mediante autovelox a
carico dei comuni inadempienti. Segnala
altresì che in questo caso la disposizione
non ha contenuto tributario, per cui il

Mercoledì 23 giugno 2010 — 162 — Commissione IX



parere della Commissione Finanze non
assume valore di parere rinforzato.

Osserva quindi che non è stata accolta
l’osservazione della Commissione Giustizia
con la quale si evidenziava l’opportunità, di
far riferimento alla disciplina generale in
materia di sanzioni sostitutive, per quanto
concerne le previsioni introdotte dal Senato
all’articolo 34 che prospettano il ricorso
alla sanzione sostitutiva del lavoro di pub-
blica utilità. Rileva infatti la disciplina ge-
nerale dettata dalla sezione I del capo III
della legge n. 689 del 1981 contempla fatti-
specie diverse da quelle in esame, in quanto
si riferisce alla sostituzione di pene deten-
tive brevi con la semidetenzione ovvero la
libertà controllata ovvero pene pecuniarie.
Il ricorso al lavoro di pubblica utilità è
disciplinato, con riferimento alle pene che
possono essere applicati per i reati di com-
petenza del giudice di pace, dall’articolo 54
del decreto legislativo n. 274 del 2000, che è
richiamato nelle disposizioni introdotte dal
Senato.

Avverte infine di aver predisposto una
proposta di correzioni di forma (vedi al-
legato 2).

La Commissione approva la proposta di
correzioni di forma del relatore (vedi al-
legato 2)

Mario VALDUCCI, presidente e relatore,
avverte che procederà a verificare la sus-
sistenza delle condizioni previste ai sensi
dell’articolo 92 del Regolamento, per il
trasferimento in sede legislativa del testo,
inoltrando al Governo la richiesta di as-
senso.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 10.15.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Mario VALDUCCI.

La seduta comincia alle 15.

Sistemi di mobilità con impiego di idrogeno e
carburanti di origine biologica.
C. 2184 Boffa e C. 2219 Gioacchino Alfano.

(Seguito dell’esame e rinvio)

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
23 febbraio 2010.

Mario VALDUCCI, presidente, avverte
che il Comitato ristretto ha predisposto un
testo unificato (vedi allegato 3). Invita
pertanto il relatore ad illustrarne i con-
tenuti.

Costantino BOFFA (PD), relatore, fa
presente che il testo unificato predisposto
dal Comitato ristretto recupera, coordi-
nandole tra loro, le disposizioni contenute
nella proposta di legge di cui sono stato
firmatario e in quella predisposta dal
collega Gioacchino Alfano, che persegui-
vano scopi in ampia misura corrispon-
denti, in quanto rivolti a favorire lo svi-
luppo del nostro Paese di veicoli alimentati
ad idrogeno e a combustibili ultrapuliti di
nuova generazione.

Passando ad una breve illustrazione
degli articoli, fa presente che l’articolo 1
del testo unificato individua le finalità e
l’ambito di intervento. L’articolo 2 prevede
l’istituzione, nello stato di previsione del
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti, di un Fondo di 15 milioni di euro
per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012
finalizzato al finanziamento degli inter-
venti relativi allo sviluppo dei sistemi di
mobilità altamente sostenibili con impiego
di idrogeno e degli altri combustibili ul-
trapuliti sopra indicati. L’articolo 3 indi-
vidua la tipologia degli interventi che pos-
sono essere finanziati. Si tratta in parti-
colare di attività finalizzate alla progetta-
zione e sperimentazione di sistemi per la
produzione e distribuzione di idrogeno
ricavato da fonti rinnovabili e di carbu-
ranti ultrapuliti; allo sviluppo di prototipi
di veicoli alimentati da tali combustibili; al
monitoraggio intelligente dell’efficienza e
della sicurezza dei veicoli in questione; ad
assicurare la diffusione sul territorio di
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distributori di idrogeno, per i quali si fissa
l’obiettivo di pervenire entro tre anni al-
l’installazione di almeno un distributore
ogni 10 mila abitanti; a favorire la realiz-
zazione di posteggi per i veicoli in que-
stione, muniti di stazioni di controllo e di
ricarica. L’articolo 4 precisa i soggetti che
possono essere destinatari di finanzia-
menti a valere sul Fondo. Tali soggetti
includono le regioni, le province, i comuni,
le università, enti di ricerca pubblici e
privati ed enti impegnati nella sperimen-
tazione e nella produzione di veicoli ali-
mentati con idrogeno e con combustibili
ultrapuliti. L’articolo 5 prevede che con
decreto del Ministro delle infrastrutture e
dei trasporti, da emanare, di concerto con
il Ministro dell’ambiente e acquisito il
parere della Conferenza Stato-Regioni
siano definite le linee guida necessarie per
dare attuazione alla legge, in particolare
individuando in modo puntuale gli inter-
venti finanziabili e definendo le procedure
per la richiesta e l’assegnazione dei finan-
ziamenti. Come è stato precisato nel corso
dei lavori del Comitato ristretto, il decreto
dovrà essere adottato entro 120 giorni
dalla data di entrata in vigore della legge.
L’articolo 6 prevede l’istituzione, presso il
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti, del Comitato per la gestione del
Fondo, che esamina le richieste di finan-
ziamento e definisce la graduatoria di
priorità degli interventi da finanziare. Il
Comitato è costituito da rappresentanti dei
due Ministeri interessati, nonché delle re-
gioni e degli enti locali. Il suo funziona-
mento non deve comportare alcun onere a
carico della finanza pubblica. L’articolo 7
introduce alcune disposizioni volte a de-
finire i tempi e le modalità delle procedure
di assegnazione dei finanziamenti e a
prevedere l’obbligo per i soggetti che ne
beneficiano di una precisa rendiconta-
zione. Nel caso di spese non rendicontate
o prive di adeguata documentazione giu-
stificativa, il Ministero procederà al recu-
pero del finanziamento concesso e il sog-
getto interessato non potrà beneficiare di
ulteriori contributi a valere sul Fondo.
L’articolo 8 reca una disposizione definita
nell’ambito dei lavori del Comitato ri-

stretto, con la quale si prevede la possi-
bilità per il Ministro delle infrastrutture e
dei trasporti di sospendere le procedure di
appalto in corso al fine di rendere possi-
bile la definizione e l’approvazione di
varianti di progetto finalizzate all’impiego
dei veicoli alimentati ad idrogeno e a
combustibili ultrapuliti. L’articolo 9 infine
reca la necessaria norma di copertura
finanziaria.

Sulla base dell’illustrazione delle dispo-
sizioni contenute nel testo predisposto dal
Comitato ristretto, propone di adottare
tale testo come testo base, rispetto al quale
procedere alle ulteriori fasi dell’esame in
sede referente.

Marco DESIDERATI (LNP) osserva che
nell’articolo 4 del testo unificato si defi-
niscono i destinatari dei finanziamenti.
Ritiene che tra questi dovrebbero essere
ricompresi soggetti, come la SIAS SpA
(società incremento automobilismo e
sport) che gestisce l’Autodromo di Monza,
e che intende installare distributori di
idrogeno all’interno del circuito, promuo-
vendo l’utilizzo di carburanti puliti anche
per le competizioni sportive e quindi
estendendo tale utilizzo ad ambiti diversi
dalla sola circolazione cittadina. Osserva
quindi che sarebbe opportuno che venisse
riformulata la platea dei destinatari dei
finanziamenti, nel senso di prevedere an-
che altri enti pubblici e privati oltre a
quelli di ricerca.

Costantino BOFFA (PD) si dichiara fa-
vorevole ad inserire nella platea dei de-
stinatari dei finanziamenti enti, come la
SIAS, che costituiscono punti di eccellenza
del settore. Ritiene che tale modifica si
ponga del tutto in linea con l’obbiettivo
della legge, che è quello di promuovere
l’utilizzo di energie pulite.

Carlo MONAI (IdV) esprime perplessità
in ordine al fatto che il testo unificato
approvato dal comitato ristretto abbia ad
oggetto soltanto la promozione di sistemi
di mobilità sostenibile attraverso il solo
idrogeno, piuttosto che su una gamma più
vasta di carburanti alternativi, quali ad
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esempio l’energia elettrica, rispetto alla
quale anche il mercato è in una fase più
avanzata. Fa presente inoltre che mentre
all’articolo 4 si identificano come destina-
tari dei finanziamenti gli enti locali, le
università, gli enti di ricerca e gli enti di
produzione di veicoli ad idrogeno, all’ar-
ticolo 3, comma 1, lettera c) si prevede che
entro tre anni dall’entrata in vigore della
legge si pervenga all’installazione di distri-
butori di idrogeno sul territorio nazionale
in modo da assicurare l’installazione di
almeno un distributore ogni 10.000 abi-
tanti. Osserva che tale previsione potrà
essere rispettata soltanto se saranno am-
messi al finanziamento anche i concessio-
nari dei nuovi distributori, al fine di
dotarsi di pompe di idrogeno. Ritiene che
la platea dei destinatari dei finanziamenti
così come determinata all’articolo 4 possa
consentire solo il sostegno a qualche pro-
getto pilota e non interventi sistematici
che perseguano la logica di favorire il
mercato dei carburanti alternativi.

Gioacchino ALFANO (PdL) ringrazia la
Commissione per il lavoro svolto, che ha
permesso la definizione di un testo unifi-
cato che, pur prevedendo un finanzia-
mento molto contenuto, riveste una im-
portanza decisiva per lo sviluppo dei car-
buranti alternativi . Ritiene che la valu-
tazione economica di un provvedimento
debba certamente tenere conto degli oneri
immediati e diretti, ma che debbano essere
presi in considerazione anche i risparmi
futuri conseguenti all’introduzione di
nuovi carburanti soprattutto in ordine alla
diminuzione delle malattie e ai benefici
sulla salute della popolazione. Ritiene
quindi che si debbano considerare gli
sviluppi positivi, anche sotto il profilo
sociale, che possono derivare dalle dispo-
sizioni inserite nel testo in esame. Ricorda
in proposito come analoga valutazione sia
stata auspicata per il provvedimento sulla
sicurezza stradale, che la Commissione ha
approvato stamani, il quale reca disposi-
zioni che hanno un forte impatto sociale,
che potrà tradursi in futuro anche in un
consistente risparmio economico.

Daniele TOTO (PdL) sottolinea la por-
tata fortemente innovativa del provvedi-
mento, che promuove l’utilizzo di carbu-
ranti puliti, che si inserisce nella più
ampia politica che vede impegnata la
Commissione da molti mesi. Evidenzia che
la ricerca e lo sviluppo in materia di
mobilità sostenibile attraverso carburanti
puliti può avere un impatto assai rilevante
anche nel trasporto pubblico locale. Rin-
grazia infine il relatore per il lavoro svolto
al fine di raccogliere le varie istanze che
sono emerse nel corso del dibattito.

La Commissione approva la proposta
del relatore di adottare come testo base il
testo unificato predisposto dal Comitato
ristretto (vedi allegato 3).

Mario VALDUCCI, presidente, rinvia,
per quanto concerne il termine per la
presentazione degli emendamenti, alle de-
cisioni che saranno assunte dall’Ufficio di
Presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 15.20.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Mario VALDUCCI.

La seduta comincia alle 15.20.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica

recante: « Riordino dell’Agenzia nazionale per la

sicurezza del volo – ANSV ».

Atto n. 216.

(Rilievi alla Commissione parlamentare per la sem-

plificazione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto in oggetto, rinviato nella
seduta del 16 giugno 2010.
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Mario VALDUCCI, presidente, segnala
che nella giornata odierna la Commissione
parlamentare per la semplificazione è con-
vocata ai fini dello svolgimento delle au-
dizioni, sullo schema in esame, del-
l’ANACNA (Associazione nazionale degli
assistenti e controllori della navigazione
aerea) e dell’Agenzia nazionale per la
sicurezza del volo. Ritiene pertanto op-
portuno che, per la predisposizione della
proposta di parere e per la successiva
votazione, si attenda l’acquisizione dei
contenuti delle due audizioni sopra richia-
mate.

Marco DESIDERATI (LNP), relatore,
concorda sull’opportunità di differire la
presentazione della proposta di parere,
anche in ragione del fatto che nella seduta
precedente sono state sollevate questioni
complesse e delicate, rispetto alle quali è
sicuramente utile un ulteriore approfon-
dimento, che tenga conto anche degli ele-
menti emersi nelle audizioni che sono
state programmate dalla Commissione
parlamentare per la semplificazione.

Mario VALDUCCI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.25.

RISOLUZIONI

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Mario VALDUCCI. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per le
infrastrutture e i trasporti Bartolomeo Gia-
chino.

La seduta comincia alle 15.25.

7-00282 Meta: Salvaguardia e valorizzazione delle

industrie italiane che operano nel settore della

costruzione di materiale rotabile, in vista degli

investimenti previsti per lo sviluppo del trasporto

ferroviario nazionale.

(Discussione e rinvio).

Tino IANNUZZI (PD) fa presente che
con la risoluzione in esame si intende
portare all’attenzione della Commissione
una questione di estrema rilevanza. Os-
serva infatti che il piano generale degli
investimenti delle Ferrovie dello Stato ha
previsto investimenti molto cospicui per lo
sviluppo della rete ferroviaria e per il
rinnovo del materiale rotabile, quest’ul-
timo anche finalizzato a rafforzare la
sicurezza ferroviaria. Rileva che la rete
ferroviaria necessita da tempo di ingenti
investimenti, oltre che per il potenzia-
mento della rete ad alta velocità, anche e
soprattutto per il potenziamento della rete
ordinaria nazionale e regionale, quest’ul-
tima di fondamentale importanza per pen-
dolari e studenti. Ricorda che nel campo
dell’industria ferroviaria italiana esistono
poli di eccellenza, di grande tradizione e
qualità, come ad esempio l’Ansaldo Brera
o la Firema Trasporti, che operano nel
comparto della costruzione dei convogli
ferroviarie e sono localizzati in aree di-
verse del territorio nazionale, i cui pro-
dotti hanno anche ricevuto un unanime
apprezzamento da parte del mercato in-
ternazionale. Sottolinea che il comparto
dell’industria ferroviaria genera un indotto
assai importante, del quale fanno parte
imprese ad alta specializzazione e nel
quale è occupato un gran numero di
addetti. Osserva che si tratta di un settore
chiave della politica industriale del Paese
e ritiene che il Parlamento debba dare un
segnale forte volto a sostenere e salvaguar-
dare le imprese italiane in questo settore.
Segnala che, pur in presenza delle regole
generali a tutela della concorrenza fissate
a livello comunitario, Paesi come la Fran-
cia o la Germania hanno attuato politiche
a tutela delle proprie imprese e ritiene
necessario che anche il Governo attui una
politica industriale strategica che permetta
al Paese di competere sui mercati inter-
nazionali. Sottolinea che l’Italia ha un
fortissimo know how in questo settore e
auspica che possano essere messe in
campo tutte le opportune iniziative volte a
far sì che le imprese italiane rimangano
leader nel mercato. Infine fa presente che
in data 14 dicembre 2005 era stata ap-
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provata un’analoga risoluzione (n. 8-
00147), i cui contenuti rimangono attuali
soprattutto nell’imminenza di scelte pro-
gettuali importanti e di procedure di gara
di considerevole entità per il rinnovo del
materiale rotabile.

Vincenzo GAROFALO (PdL) nel rico-
noscere la rilevanza delle questioni affron-
tate dalla risoluzione, osserva che le com-
petenza della Commissione si concentrano
sul settore del trasporto ferroviario, piut-
tosto che su questioni inerenti la politica
industriale del Paese, per le quali potrebbe
essere opportuno un coinvolgimento della
X Commissione. Osserva inoltre che l’im-
pegno recato nella risoluzione è assai
generico; per questo invita i presentatori a
formulare proposte puntuali e concrete al
riguardo. Sottolinea inoltre che le regole di
concorrenza impongono un principio di
reciprocità con gli altri Paesi e quindi
giudicherebbe inopportuna una politica di
tipo protezionistico, anche alla luce della
partecipazione delle imprese nazionali a
gare indette in altri Paesi.

Marco DESIDERATI (LNP) pur giudi-
cando l’oggetto della risoluzione assai in-
teressante, condivide le preoccupazioni
espresse dal collega Garofalo, anche alla
luce della necessità di tutelare i lavoratori
italiani impiegati in imprese straniere ope-
ranti sul territorio nazionale. Si dichiara,
a nome del proprio gruppo, disponibile ad
assumere un atteggiamento favorevole alla
risoluzione in esame, a condizione che si
pervenga a una riformulazione nella quale
siano evidenziati con maggiore dettaglio gli
impegni del Governo e non siano danneg-
giate le imprese straniere che operano in
Italia impiegando personale italiano.

Carlo MONAI (IdV) ricorda che la po-
litica del Governo e della maggioranza ha
fortemente penalizzato il trasporto ferro-
viario, come evidenziato dall’esito della
proposta di legge 2128, nella quale si
prevedeva la concessione di un contributo
per la realizzazione di un programma per
il rinnovo del materiale rotabile della
società Ferrovie dello Stato Spa, che è

stato soppresso durante l’esame dell’As-
semblea e come dimostrano anche dalle
misure adottate nella manovra finanziaria,
che prevedono tagli ingenti di risorse per
le ferrovie in concessione. Esprime quindi
la preoccupazione che l’approvazione della
risoluzione in esame da parte della mag-
gioranza possa essere ritenuta una dimo-
strazione dell’interesse di questa verso il
trasporto ferroviario, che non trova ri-
scontro nelle effettive decisioni del Go-
verno.

Michele Pompeo META (PD) pur rite-
nendo condivisibili alcune delle conside-
razioni espresse dai colleghi, giudica che
sia opportuno valorizzare lo spirito origi-
nario della risoluzione, che è stata pre-
sentata diversi mesi fa e che ricalca i
contenuti di un’analoga risoluzione appro-
vata durante la XIV legislatura. Rispetto al
possibile ambito di intervento del Governo
nel settore della politica industriale nazio-
nale, ritiene che questo possa fare molto
per sostenere il know how italiano, so-
prattutto nella dimensione internazionale.
Osserva che l’industria italiana del settore
è di grande qualità e utilizza tecnologie
fortemente avanzate, come dimostra la
diffusione del cosiddetto « pendolino » che
viene prodotto in Italia e utilizzato in tutto
il mondo. Ritiene che la politica del Go-
verno debba essere più coraggiosa e che lo
spirito europeista in alcuni casi, come
quello evidenziato dalla risoluzione, deve
cedere di fronte all’esigenza di salvaguar-
dare il ruolo e le prospettive delle indu-
strie nazionali, al pari di quanto avviene in
Francia e in Germania. Sottolinea che
l’approvazione di una risoluzione che pro-
ceda in tale direzione costituirebbe un
segnale forte di interesse del Parlamento
per le aziende del settore e per i lavoratori
in esse occupati.

Antonio MEREU (UdC) osserva che
l’Italia versa in una terribile situazione di
crisi occupazionale e ritiene la discussione
di questa risoluzione un’importante occa-
sione per fare presente al Governo e al
Parlamento stesso l’importanza di creare
prospettive future di lavoro nel Paese.
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Giudica l’oggetto della risoluzione assai
rilevante e ritiene utile che siano verificati
i margini di eventuali interventi di salva-
guardia delle imprese italiane nel contesto
europeo, le cui regole, a partire da quelle
della concorrenza, spesso creano difficoltà
in vari settori, come ad esempio quello
agroalimentare o elettrico.

Il sottosegretario Bartolomeo GIA-
CHINO si riserva di esprimere le valuta-
zioni del Governo in una successiva se-
duta, al fine di effettuare un puntuale
approfondimento del testo, anche verifi-
cando il parere reso dal Governo rispetto
alla risoluzione approvata nel dicembre
del 2005. Ritiene che la questione che
emerge dalla risoluzione in esame si sia
determinata anche in conseguenza delle
modalità, orientate prevalentemente, se
non esclusivamente, a finalità di gettito,
con le quali sono state effettuate le pri-
vatizzazioni negli anni ’90. Anche l’allar-
gamento dell’Unione europea a 27 mem-
bri, nei tempi in cui è stato realizzato, ha,
a suo parere, creato difficoltà. Quanto alla
manovra finanziaria attualmente in
discussione al Senato, fa presente che,
stante l’invarianza dei saldi finanziari, ci
sono ampi margini di modifica da parte

del Parlamento. Contestualmente fa pre-
sente il forte impegno del Governo, ma-
nifestato fin dall’inizio della legislatura, a
difesa del sistema economico nazionale.
Con riferimento ai contenuti specifici della
risoluzione, fatti salvi i necessari futuri
approfondimenti, sottolinea che il Governo
sta lavorando con gli operatori del settore
all’elaborazione del Piano nazionale dei
trasporti e della logistica, che dovrà essere
definito entro l’anno. A tal fine ricorda
che è stato già svolto un incontro con le
autorità portuali liguri e che un prossimo
incontro si svolgerà nella giornata di ve-
nerdì con le autorità portuali della Cam-
pania e gli operatori del settore, al quale
sono stati invitati i parlamentari prove-
nienti da quella regione, anche al fine di
acquisire ulteriori elementi di valutazione
al riguardo.

Mario VALDUCCI, presidente, rinvia il
seguito della discussione ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.55.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.55 alle 16.
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ALLEGATO 1

Disposizioni in materia di sicurezza stradale (C. 44-419-471-649-772-
844-965-1075-1101-1190-1469-1488-1717-1737-1766-1998-2177-2299-
2322-2349-2406-2480-B, approvata, in un testo unificato, dalla Ca-

mera e modificata dal Senato).

EMENDAMENTI DEL RELATORE E RELATIVE RIFORMULAZIONI

ART. 4.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 4.

(Modifiche all’articolo 10 del decreto legi-
slativo n. 285 del 1992, in materia di
veicoli eccezionali e trasporti in condizioni

di eccezionalità).

1. All’articolo 10 del decreto legislativo
n. 285 del 1992, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) il secondo periodo del comma 9 è
sostituito dal seguente: « Nel provvedi-
mento di autorizzazione possono essere
imposti percorsi prestabiliti ed un servizio
di scorta tecnica, secondo le modalità e nei
casi stabiliti dal regolamento »;

b) il terzo periodo del comma 9 è
sostituito dal seguente: « Qualora il tran-
sito del veicolo eccezionale o del trasporto
in condizioni di eccezionalità imponga la
chiusura totale della strada con l’appron-
tamento di itinerari alternativi, la scorta
tecnica deve richiedere l’intervento degli
organi di polizia stradale competenti per
territorio che, se le circostanze lo consen-
tono, possono autorizzarla ad avvalersi, in
loro vece o ausilio, del personale della
scorta tecnica stessa, secondo le modalità
stabilite nel regolamento ».

c) al comma 17, le parole: « i criteri
per la imposizione della scorta tecnica o

della scorta della polizia della strada »
sono sostituite dalle seguenti: « i criteri per
l’imposizione della scorta tecnica »;

d) al comma 18, le parole: « all’ob-
bligo di scorta della Polizia stradale o
tecnica » sono sostituite dalle seguenti:
« all’obbligo di scorta tecnica ».

4. 100. Il Relatore.

(Approvato)

ART. 12.

Apportare le seguenti modifiche:

a) sopprimere il comma 1;

b) al comma 2, capoverso ART. 94-bis,
comma 1:

1) sopprimere il primo periodo;

2) al secondo periodo, sostituire le
parole: « I predetti documenti » con le
seguenti: « La carta di circolazione di cui
all’articolo 93, il certificato di proprietà di
cui al medesimo articolo e il certificato di
circolazione di cui all’articolo 97 »;

c) al comma 2, capoverso ART. 94-bis,
comma 3, sostituire le parole: « è rilasciata
la carta di circolazione ovvero il certificato
di circolazione in violazione del divieto di
cui al comma 1 » con le seguenti: »sono
rilasciati i documenti di cui al comma 1 in
violazione del divieto di cui al medesimo
comma ».

12. 100. Il Relatore.
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ART. 12.

Apportare le seguenti modifiche:

a) sostituire il comma 1 con il se-
guente:

« 1. All’articolo 94 del decreto legisla-
tivo n. 285 del 1992 sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) dopo il comma 4 è inserito il
seguente:

« 4-bis. Fatto salvo quanto previsto dal-
l’articolo 93, comma 2, ogni fatto o atto
giuridico, ancorché diverso da quelli di cui
al comma 1 del presente articolo, da cui
derivi una variazione nominativa dell’in-
testatario della carta di circolazione ov-
vero che comporti la disponibilità del
veicolo, per un periodo superiore a trenta
giorni, in favore di un soggetto diverso
dall’intestatario stesso, è dichiarato dal-
l’avente causa, entro trenta giorni dal suo
verificarsi, ai competenti uffici della Mo-
torizzazione civile al fine della annota-
zione sulla carta di circolazione, nonché
della registrazione nell’archivio di cui agli
articoli 225, comma 1, lettera b), e 226,
comma 5. In caso di omissione si applica
il disposto del comma 3 »;

b) al comma 5, le parole: « previste
nel comma 4 » sono sostituite dalle se-
guenti: « previste nei commi 4 e 4-bis ».

b) al comma 2, capoverso ART. 94-bis,
comma 1:

1) sopprimere il primo periodo;

2) al secondo periodo, sostituire le
parole: « I predetti documenti » con le
seguenti: « La carta di circolazione di cui
all’articolo 93, il certificato di proprietà di
cui al medesimo articolo e il certificato di
circolazione di cui all’articolo 97 »;

c) al comma 2, capoverso ART. 94-bis,
comma 3, sostituire le parole: « è rilasciata
la carta di circolazione ovvero il certificato
di circolazione in violazione del divieto di
cui al comma 1 » con le seguenti: « sono

rilasciati i documenti di cui al comma 1 in
violazione del divieto di cui al medesimo
comma ».

12. 100 (nuova formulazione) Il Relatore.

(Approvato)

ART. 38.

Al comma 1, lettera b), sostituire la
parola: « novanta » con la seguente:
« cento ».

38. 100. Il Relatore.

(Approvato)

ART. 46-bis.

Al comma 2, sostituire le parole: « entro
sessanta giorni » con le seguenti: « entro
centottanta giorni ».

46-bis.100. Il Relatore.

(Approvato)

ART. 47.

Al comma 6, sopprimere le parole: « né
minori entrate ».

47. 100. Il Relatore.

(Approvato)

ART. 55.

All’articolo 55, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

a) al comma 1, lettera a), capoverso
comma 2-quinquies:

1) sopprimere le parole: « per non
più di due giorni alla settimana e »;

2) sopprimere l’ultimo periodo;
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b) al comma 1, lettera b), capoverso
comma 3, sostituire il secondo periodo con
i seguenti: « Qualora siano state contestate,
nel corso del biennio, due distinte viola-
zioni dell’obbligo previsto ai commi 2 e
2-bis è disposta la sospensione della li-
cenza o dell’autorizzazione all’esercizio
dell’attività ovvero dell’esercizio dell’atti-
vità medesima per un periodo da sette fino
a trenta giorni, secondo la valutazione
dell’autorità competente. Qualora siano
state contestate, nel corso del biennio, tre
distinte violazioni dell’obbligo previsto al
comma 2-quinquies è disposta la sospen-
sione della licenza di cui al citato articolo
86 del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza e dell’esercizio dell’attività dello
stabilimento per un periodo da sette fino
a trenta giorni, secondo la valutazione
dell’autorità competente »;

c) aggiungere in fine il seguente
comma: « 2. Le disposizioni di cui al
comma 2-quater del decreto-legge 3 agosto
2007, n. 117, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 2 ottobre 2007, n. 160,
introdotto dal presente articolo, si appli-
cano, per i locali diversi da quelli ove si
svolgono spettacoli o altre forme di intrat-
tenimento, a decorrere dal terzo mese
successivo alla data di entrata in vigore
della presente legge ».

55. 100. Il Relatore.

All’articolo 55, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

a) al comma 1, lettera a), capoverso
comma 2-quinquies:

1) sopprimere le parole: « per non
più di due giorni alla settimana e »;

2) sopprimere l’ultimo periodo;

b) aggiungere in fine il seguente
comma: « 2. Le disposizioni di cui al
comma 2-quater del decreto-legge 3 agosto
2007, n. 117, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 2 ottobre 2007, n. 160,
introdotto dal presente articolo, si appli-
cano, per i locali diversi da quelli ove si
svolgono spettacoli o altre forme di intrat-
tenimento, a decorrere dal terzo mese
successivo alla data di entrata in vigore
della presente legge ».

55. 100. (Nuova formulazione) Il Rela-
tore.

(Approvato)

ART. 61.

Sopprimerlo.

61. 100. Il Relatore.

(Approvato)
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ALLEGATO 2

Disposizioni in materia di sicurezza stradale (C. 44-419-471-649-772-
844-965-1075-1101-1190-1469-1488-1717-1737-1766-1998-2177-2299-
2322-2349-2406-2480-B, approvata, in un testo unificato, dalla Ca-

mera e modificata dal Senato).

CORREZIONI DI FORMA

Apportare le seguenti modificazioni:

all’articolo 1, comma 3, capoverso
comma 3-bis, dopo le parole: « alla san-
zione amministrativa » inserire le seguenti:
« del pagamento di una somma »;

all’articolo 19, comma 1-bis, sostituire
la parola: « modifiche » con la seguente:
« modificazioni »;

all’articolo 23, comma 1, lettera e),
capoverso comma 5, sostituire le parole:
« commissioni medico locali » con le se-
guenti: »commissioni mediche locali »;

all’articolo 25 apportare le seguenti
modificazioni:

a) al comma 1, lettera d), capoverso
comma 12-quater, sostituire le parole: « dei
proventi di cui al comma 1 dell’articolo
208 e al comma 12-bis del presente arti-
colo, di propria spettanza, » con le se-
guenti: « dei proventi di propria spettanza
di cui al comma 1 dell’articolo 208 e al
comma 12-bis del presente articolo, »;

b) al comma 2, sostituire la parola:
« posizionamento » con la seguente: « col-
locazione »;

all’articolo 26, comma 1, capoverso
articolo 152, sostituire le parole: « in luogo
di questi dispositivi, se il veicolo ne è
dotato, possono essere utilizzate » con le
seguenti: « in luogo dei dispositivi di cui al
periodo precedente possono essere utiliz-
zate, se il veicolo ne è dotato, »;

all’articolo 42, comma 2, apportare le
seguenti modificazioni:

a) all’alinea dopo le parole: « di
complessiva compensazione » inserire la
seguente: « finanziaria »;

b) alla lettera d) dopo le parole:
« del 5 per cento » inserire le seguenti: « del
totale annuo »;

c) alla lettera e) dopo le parole: « del
10 per cento » inserire le seguenti: « del
totale annuo »;

all’articolo 55, comma 1, apportare le
seguenti modificazioni:

a) all’alinea, sostituire le parole:
« nella legge » con le seguenti: « dalla
legge »;

b) alla lettera a), capoverso comma
2, sostituire le parole: « bevande alcoliche e
superalcoliche » con le seguenti: « bevande
alcoliche o superalcoliche » e sostituire le
parole: « da enti e da associazioni » con le
seguenti: « da enti o da associazioni »;

c) alla lettera a) capoverso comma
2-bis, sostituire le parole: « agli articoli 4 e
7 del decreto legislativo 31 marzo 1998,
n. 114, » con le seguenti: »agli articoli 4,
comma 1, lettera d), e 7 del decreto
legislativo 31 marzo 1998, n. 114, e suc-
cessive modificazioni »;
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d) alla lettera a) capoverso comma
2-quater sostituire la parola: « hanno » con
le seguenti: « devono avere »;

e) alla lettera b), capoverso comma 3,
sostituire le parole: « pecuniaria da 5.000 a

20.000 euro » con le seguenti: « del paga-
mento di una somma da euro 5.000 a euro
20.000 » e sostituire le parole: « ovvero
all’esercizio dell’attività medesima » con le
seguenti: »ovvero dell’esercizio dell’attività
medesima ».
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ALLEGATO 3

Sistemi di mobilità con impiego di idrogeno e carburanti di origine
biologica. (C. 2184 Boffa e C. 2219 Gioacchino Alfano).

TESTO UNIFICATO PREDISPOSTO DAL COMITATO RISTRETTO
E ADOTTATO COME TESTO BASE

ART. 1.

(Finalità e ambito di intervento).

1. La presente legge è finalizzata alla
promozione di sistemi di mobilità ad alta
sostenibilità, mediante attività di ricerca,
studio, progettazione, sperimentazione e
realizzazione di veicoli per il trasporto di
persone e veicoli commerciali alimentati
da idrogeno, prodotto con ausilio di fonti
di energia rinnovabile, e da combustibili
ultrapuliti di nuova generazione di origine
biologica.

ART. 2.

(Istituzione del Fondo nazionale per il so-
stegno alla ricerca, sviluppo e innovazione
in materia di sistemi di mobilità ad alta
sostenibilità con impiego di idrogeno e

combustibili ultrapuliti).

1. Per le finalità di cui all’articolo 1 è
istituito nello stato di previsione della
spesa del Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti, il Fondo nazionale per il
sostegno alla ricerca, allo sviluppo e al-
l’innovazione in materia di sistemi di mo-
bilità ad alta sostenibilità con impiego di
idrogeno e di combustibili ultrapuliti di
nuova generazione di origine biologica, di
seguito denominato « Fondo ».

2. Il Fondo è finalizzato alla conces-
sione di contributi a favore dei soggetti di
cui all’articolo 4 per la realizzazione delle
attività previste dall’articolo 3.

3. Al Fondo è assegnata una dotazione
pari a 15.000.000 di euro per ciascuno
degli anni 2010, 2011 e 2012.

ART. 3.

(Tipologia di interventi finanziati).

1. A valere sul Fondo sono erogati
finanziamenti destinati al sostegno:

a) di attività finalizzate allo studio,
progettazione, sperimentazione e realizza-
zione:

1) di sistemi per la produzione, lo
stoccaggio e la distribuzione di idrogeno
prodotto con ausilio di energia solare o
altra fonte di energia rinnovabile destinati
all’alimentazione dei veicoli di cui al nu-
mero 3);

2) di sistemi per la produzione, lo
stoccaggio e la distribuzione di combusti-
bili ultrapuliti di nuova generazione di
origine biologica destinati all’alimenta-
zione dei veicoli di cui al numero 3);

3) di prototipi di veicoli alimentati
da idrogeno o da combustibili ultrapuliti
di nuova generazione di origine biologica;

b) di attività finalizzate alla realizza-
zione e al funzionamento di reti di mo-
nitoraggio intelligente per il controllo del-
l’efficienza e della sicurezza dei veicoli di
cui al numero 3) della lettera a);

c) dell’installazione di distributori di
idrogeno sul territorio nazionale, in modo
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da assicurare, entro tre anni dalla data di
entrata in vigore della legge in esame,
l’installazione di almeno un distributore di
idrogeno ogni 10.000 abitanti;

d) della realizzazione di posteggi ri-
servati esclusivamente ai veicoli di cui al
numero 3) della lettera a), muniti di sta-
zioni di controllo e di ricarica.

ART. 4.

(Destinatari degli interventi).

1. Possono essere destinatari dei finan-
ziamenti a valere sul Fondo, in relazione
all’attuazione degli interventi di cui all’ar-
ticolo 3, le regioni, le province, i comuni,
le università degli studi, gli enti pubblici e
privati di ricerca, gli enti impegnati nella
sperimentazione e nella produzione di vei-
coli alimentati con idrogeno e con com-
bustibili ultrapuliti di nuova generazione
di origine biologica.

ART. 5.

(Adozione delle linee guida).

1. Con decreto del Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti, da emanare, di
concerto con il Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare,
sentita la Conferenza permanente per i
rapporti tra lo Stato, le Regioni e le
Province autonome di Trento e di Bolzano
e le competenti Commissioni parlamentari,
entro 120 giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, sono definite le
linee guida per la concessione dei finan-
ziamenti di cui alla presente legge, con
specifico riferimento alla puntuale indivi-
duazione delle caratteristiche degli inter-
venti finanziabili e alla determinazione
delle procedure, delle modalità e dei tempi
per la richiesta e l’assegnazione dei finan-
ziamenti, nonché alla determinazione delle
modalità di rendicontazione delle spese
finanziate da parte dei soggetti beneficiari.

ART. 6.

(Comitato di gestione del Fondo).

1. È istituito presso il Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti un comitato
di gestione del Fondo che, nel rispetto
delle linee guida di cui all’articolo 5,
esamina annualmente le richieste di finan-
ziamento e definisce una graduatoria di
priorità ai fini della ripartizione della
dotazione del Fondo, sulla base della ido-
neità degli interventi per cui è richiesto il
finanziamento al conseguimento degli
obiettivi di cui all’articolo 1, dello stato di
avanzamento degli interventi medesimi,
della precisione e completezza delle infor-
mazioni relative a ciascuna richiesta.

2. Il comitato è costituito da dieci
componenti, di cui:

a) tre nominati dal Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti, che indivi-
dua tra di essi il presidente del comitato;

b) tre nominati dal Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare;

c) due nominati dalla conferenza
delle regioni e delle province autonome;

d) uno nominato dall’Associazione
nazionale comuni italiani (ANCI);

e) uno nominato dall’Unione delle
province d’Italia (UPI).

3. Ai membri del comitato di cui al
comma 1 non spettano, ad alcun titolo,
compensi per le attività svolte né rimborsi
spese.

4. Dall’istituzione e dal funzionamento
del comitato di cui al comma 1 non
devono derivare nuovi o maggiori oneri
per la finanza pubblica.

ART. 7.

(Erogazione dei contributi e rendicontazione).

1. Con decreto del Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti da emanare, di
concerto con il Ministro dell’ambiente e
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della tutela del territorio e del mare, entro
il 31 ottobre di ogni anno, la dotazione del
Fondo è ripartita tra gli interventi sulla
base della graduatoria predisposta dal co-
mitato di cui all’articolo 6.

2. Entro due anni dall’erogazione del
finanziamento il soggetto beneficiario, con
le modalità stabilite dal decreto di cui
all’articolo 5, trasmette al Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti una puntuale
rendicontazione delle attività per le quali
è stato concesso il finanziamento, delle
spese sostenute nello svolgimento di tali
attività e dei risultati raggiunti in relazione
alle finalità di cui all’articolo 1.

3. In caso di mancata trasmissione
della rendicontazione di cui al comma 2
ovvero di rendicontazione incompleta,
priva di adeguata documentazione giusti-
ficativa o insufficiente, il Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti procede al
recupero del finanziamento concesso o
della quota del finanziamento per la quale
non sono state rendicontate spese ovvero
le spese rendicontate siano prive di ade-
guata documentazione giustificativa.

4. Il soggetto nei confronti del quale
sono state adottate misure di recupero
integrale o parziale dei finanziamenti con-
cessi ai sensi del comma 3 non può
beneficiare nuovamente di contributi a
valere sul Fondo.

ART. 8.

(Interventi sulla realizzazione di opere per il
trasporto urbano).

1. La realizzazione di opere per il
trasporto urbano di persone con mezzi di
superficie non alimentati da idrogeno pro-
dotto con ausilio di fonti di energia rin-
novabile o da combustibili ultrapuliti può
essere sospesa, con decreto del Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, per un
periodo massimo di un anno, anche nel
caso in cui sia stata già effettuata la
consegna dei lavori all’impresa aggiudica-
taria della relativa gara d’appalto, per lo
studio, la progettazione e l’eventuale ap-
provazione delle varianti di progetto fina-

lizzati all’impiego di veicoli aventi la ca-
ratteristiche previste dall’articolo 1. La
quantificazione dei maggiori oneri deri-
vanti dall’eventuale sospensione dei lavori
e le modalità di corresponsione degli im-
porti spettanti al soggetto aggiudicatario
della gara d’appalto dei lavori medesimi
sono stabiliti con il decreto di cui al primo
periodo entro il limite delle risorse già
stanziate per la realizzazione dell’opera.

ART. 9.

(Copertura finanziaria).

1. All’onere derivante dall’attuazione
dell’articolo 2, pari a 15 milioni di euro
per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012
si provvede:

a) quanto a 10 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012,
mediante corrispondente riduzione del-
l’autorizzazione di spesa di cui al comma
2 dell’articolo 39-ter del decreto-legge 1o

ottobre 2007, n. 159, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 29 novembre 2007,
n. 222;

b) quanto a 5 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2010 e 2011, mediante
corrispondente riduzione dell’autorizza-
zione di spesa di cui all’articolo 7 del
decreto legislativo 5 giugno 1998, n. 204,
come determinata dalla Tabella C allegata
alla legge finanziaria per il 2010;

c) quanto a 5 milioni di euro per
l’anno 2012, mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento del fondo spe-
ciale di parte corrente iscritto, ai fini del
bilancio triennale 2010-2012, nell’ambito
del programma « Fondi di riserva e spe-
ciali » della missione « Fondi da ripartire »
dello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze per l’anno
2010, allo scopo parzialmente utilizzando
la proiezione per l’anno 2012 dell’accan-
tonamento relativo al medesimo Ministero.

2. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Manuela DAL LAGO.

La seduta comincia alle 14.55.

Disciplina dell’attività professionale di costruttore

edile e delle attività professionali di completamento

e finitura edilizia.

Testo unificato C. 60 Realacci e abbinate.

(Parere alla VIII Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Catia POLIDORI (PdL), relatore, illustra
il testo unificato della proposta di legge C.
60 e abbinate, come risultante dagli emen-
damenti ed articoli aggiuntivi approvati
dalla Commissione di merito.

Il provvedimento mira a definire i prin-
cìpi fondamentali dell’attività professio-
nale di costruttore edile e delle attività
professionali di completamento e finitura
in edilizia – denominate « attività profes-

sionali in edilizia » – nell’ambito delle
competenze attribuite dalla Costituzione
in materia di tutela della concorrenza e di
professioni.

L’articolo 1 reca i principi e le finalità
della proposta di legge, precisando che
l’esercizio delle attività professionali in
edilizia rientra nella sfera della libertà di
iniziativa economica privata ai sensi del-
l’articolo 41 della Costituzione. La disci-
plina proposta – che si applica anche alle
persone fisiche e giuridiche straniere che
intendono esercitare l’attività nel settore
privato nel territorio dello Stato italiano –
è volta ad assicurare l’adozione di criteri
di omogeneità dei requisiti professionali e
la parità di condizioni di accesso delle
imprese e degli operatori professionali del
settore al mercato, nonché a garantire la
tutela dei consumatori e dei lavoratori per
i relativi aspetti legati all’esercizio dell’at-
tività professionale.

L’articolo 2 definisce il campo di ap-
plicazione della proposta di legge, che si
riferisce alle attività di costruzione, ri-
strutturazione, restauro e manutenzione di
immobili e di altre opere edili, di inge-
gneria civile e industriale, esercitate in
forma societaria o cooperativistica. Si

Mercoledì 23 giugno 2010 — 177 — Commissione X



escludono per contro le attività di promo-
zione e di sviluppo di progetti immobiliari
nonché le attività di installazione di im-
pianti. Ai sensi del comma 3, l’accesso alla
professione di costruttore edile è subordi-
nato al possesso dei requisiti di cui ai
successivi articoli 4, 5, 6, 7 e 9 fermo
restando quanto previsto dall’articolo 27
del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81
in materia di qualificazione delle imprese
e dei lavoratori autonomi.

L’articolo 3 prevede l’istituzione, presso
ciascuna Camera di commercio, industria,
artigianato e agricoltura, della sezione spe-
ciale dell’edilizia alla quale sono tenuti a
iscriversi tutti coloro che esercitano una
delle attività previste.

L’articolo 4 disciplina i requisiti di
idoneità professionale del responsabile
tecnico e responsabile per la prevenzione
e la protezione di cui agli articoli 31 e
seguenti del citato decreto legislativo 9
aprile 2008, n. 81, che possono coincidere
in un unico soggetto a ciò designato.

In base all’articolo 5, l’esercizio della
professione di costruttore edile è subordi-
nato al possesso di una serie di requisiti di
onorabilità. È necessaria, in sostanza, l’as-
senza di procedimenti in corso per l’ap-
plicazione di misura di prevenzione e non
devono sussistere sentenze definitive di
condanna, decreti penali di condanna ir-
revocabili o di sentenze di applicazione
della pena su richiesta delle parti: per
delitti contro la pubblica amministrazione
e delitti contro l’economia pubblica, l’in-
dustria e il commercio; per i delitti di
ricettazione, riciclaggio, emissione di asse-
gni a vuoto, insolvenza fraudolenta, ban-
carotta fraudolenta, usura, sequestro di
persona a scopo di estorsione e rapina; per
il reato di illecita concorrenza con vio-
lenza o minaccia di cui all’articolo 513-bis
del codice penale. Non devono sussistere,
infine, sentenze penali definitive di con-
danna a pena detentiva superiore a due
anni per delitti commessi nell’esercizio
delle attività di cui all’articolo 2.

Fermo restando quanto previsto dal-
l’articolo 5, il responsabile tecnico non può
esercitare l’attività di cui all’articolo 2,
qualora abbia riportato una condanna per

i reati previsti dall’articolo 6, che disci-
plina specificamente i requisiti morali del
responsabile tecnico. Segnala al riguardo
che la Commissione di merito ha inserito
fra i predetti requisiti anche il fatto di non
avere riportato condanne per reati che
offendono beni ambientali, paesaggistici ed
archeologici.(articoli 175 e 181 del codice
dei beni culturali e del paesaggio di cui al
decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42).

L’articolo 7 reca i requisiti di idoneità
professionale che il medesimo deve pos-
sedere. In particolare viene specificato che
la qualifica di responsabile tecnico è ri-
conosciuta di diritto anche a coloro che
hanno svolto, in un periodo non antece-
dente agli ultimi cinque anni, funzioni di
direttore tecnico nel settore dell’edilizia.
Fra i requisiti di idoneità professionale del
responsabile tecnico sono previsti, in via
alternativa, l’iscrizione ad ordini o collegi
professionali, la laurea, l’esperienza lavo-
rativa protratta per almeno 48 mesi ovvero
la frequenza a un corso di apprendimento
di almeno 150 ore.

Ai sensi dell’articolo 8, con apposito
decreto interministeriale del Ministro dello
sviluppo economico, di concerto con il
Ministro delle infrastrutture e dei trasporti
e con la Conferenza permanente per i
rapporti tra lo Stato, le Regioni e le
Province autonome di Trento e Bolzano,
saranno definiti i programmi di appren-
dimento, i livelli di approfondimento, le
modalità per la formazione delle commis-
sioni d’esame e per l’accreditamento degli
enti autorizzati allo svolgimento dei corsi
e al rilascio dell’abilitazione professionale
del responsabile tecnico. Successivamente,
le regioni provvederanno alla regolamen-
tazione dei corsi e delle prove d’esame
nonché all’accreditamento degli enti auto-
rizzati, attribuendo priorità agli enti bila-
terali del settore edile tra le associazioni di
categoria dei datori di lavoro e dei lavo-
ratori firmatarie dei contratti collettivi
nazionali e comparativamente più rappre-
sentative a livello nazionale. Sono altresì
specificate le materie trattate nei corsi di
apprendimento, differenziati nella durata
e nel livello di approfondimento.

Mercoledì 23 giugno 2010 — 178 — Commissione X



Ai sensi dell’articolo 9, all’atto dell’iscri-
zione alla sezione speciale dell’edilizia il
soggetto interessato dovrà dimostrare il
possesso, o la disponibilità attraverso loca-
zione finanziaria o noleggio, dell’attrezza-
tura necessaria all’esercizio dell’attività
edile per un valore minimo di 30.000 euro.

L’articolo 10 attribuisce alla Camera di
commercio, industria, artigianato e agri-
coltura i seguenti compiti: verifica dei
requisiti richiesti dalla presente legge per
l’iscrizione al registro dell’edilizia; con-
trollo periodico, mediante verifiche an-
nuali anche a campione, sulla sussistenza
dei requisiti di cui alla presente legge;
coordinamento e funzionamento del si-
stema del registro dell’edilizia; comunica-
zione alla Cassa edile territorialmente
competente dell’avvenuta iscrizione. Agli
oneri derivanti dal presente articolo si
provvede con il diritto di prima iscrizione,
che viene determinato per il 2010 in 500
euro, e sarà aggiornato annualmente in
base alla variazione dell’indice dei prezzi
al consumo per famiglie di operai e im-
piegati, riferita al mese di dicembre e
comunicata dall’ISTAT.

Con l’articolo 11 si autorizzano le re-
gioni, sentite le organizzazioni sindacali
comparativamente maggiormente rappre-
sentative, a prevedere sistemi premianti a
favore delle piccole e medie imprese del
settore che partecipano alla realizzazione
di progetti di investimento e formazione in
materia di salute e sicurezza sul lavoro,
previsti all’articolo 11 del citato decreto
legislativo 9 aprile 2008, n. 81.

Gli articoli 12 e 13 regolano, rispetti-
vamente, le modalità di sospensione e
decadenza dall’attività nell’ipotesi in cui
vengano meno i requisiti previsti dalla
presente proposta di legge, nonché il pe-
riodo transitorio, nel quale la prosecu-
zione dell’attività delle imprese già ope-
ranti nel settore è subordinata alla comu-
nicazione alla Camera di commercio del
nominativo del responsabile tecnico.

Gli articoli 14 e 15 regolano le sanzioni
amministrative per il mancato possesso dei
requisiti previsti per l’esercizio della pro-
fessione di costruttore edile, destinando il
50 per cento delle relative entrate priori-

tariamente per l’organizzazione dei con-
trolli sull’attività edilizia da parte dei co-
muni, mentre la restante parte è devoluta
alle regioni per essere destinata all’orga-
nizzazione e al funzionamento dei corsi di
apprendimento. Le sanzioni previste per il
direttore dei lavori e in mancanza per il
committente ovvero per l’appaltatore, sono
una sanzione amministrativa pari al valore
dei lavori realizzati e in caso di reitera-
zione delle violazioni la sospensione dal-
l’esercizio della professione per un periodo
compreso tra sei e trentasei mesi.

L’articolo 16, al fine di assicurare una
costante attività di monitoraggio sull’ap-
plicazione della legge, affida ai comuni un
onere di comunicazione tempestiva di
tutte le violazioni accertate alla Camera di
commercio, industria, artigianato e agri-
coltura territorialmente competente.

In conclusione, si riserva di formulare
una proposta di parere favorevole sul testo
in esame, valutando anche gli ulteriori
elementi che potranno emergere nel corso
del dibattito.

Manuela DAL LAGO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.10.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 23 giugno 2010.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.10 alle 15.25.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

SEDE CONSULTIVA

Riforma della disciplina delle persone giu-
ridiche e delle associazioni non ricono-
sciute.
C. 1090 Vietti.
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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del vicepresidente Gero GRASSI. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per la salute
Francesca Martini.

La seduta comincia alle 14.25.

Gero GRASSI, presidente, ricorda che,
ai sensi dell’articolo 135-ter, comma 5, del
regolamento, la pubblicità delle sedute per
lo svolgimento delle interrogazioni a ri-
sposta immediata è assicurata anche tra-
mite la trasmissione attraverso l’impianto
televisivo a circuito chiuso. Dispone, per-
tanto, l’attivazione del circuito.

5-03097 Livia Turco: Interventi in materia

di randagismo.

Rodolfo Giuliano VIOLA (PD) illustra
l’interrogazione in titolo, di cui è cofir-
matario.

Il sottosegretario Francesca MARTINI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Rodolfo Giuliano VIOLA (PD), repli-
cando, si dichiara parzialmente soddi-
sfatto. In particolare, ringrazia il rappre-
sentante del Governo per i dati forniti con
la risposta all’atto di sindacato, rilevando,
tuttavia, come da tali dati emergano al-
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meno due elementi che destano preoccu-
pazione. Da un lato, è evidente come,
nonostante l’impegno del sottosegretario
Martini, il problema del randagismo non
sia ancora adeguatamente affrontato sul-
l’intero territorio nazionale, sebbene molti
anni siano trascorsi dall’approvazione
della legge n. 281 del 1991. Pertanto, la
situazione è migliore nelle realtà territo-
riali caratterizzate da una maggiore pre-
senza di associazioni di volontariato, men-
tre si aggrava notevolmente dove queste
scarseggiano. Sottolinea, inoltre, l’esigenza
di valorizzare il ruolo della rete di assi-
stenza veterinaria, pubblica e privata, con
particolare riferimento al problema della
sterilizzazione canina. Auspica, infine, che
l’annunciata revisione della legge n. 281
del 1991 possa fondarsi sull’acquisizione
di dati più precisi ed aggiornati da parte
del Governo.

Gero GRASSI, presidente, dichiara con-
cluso lo svolgimento dell’interrogazione al-
l’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.35.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del vicepresidente Gero GRASSI.

La seduta comincia alle 14.35.

Disposizioni a tutela del rapporto tra detenute madri

e figli minori.

Nuovo testo unificato C. 2011 Ferranti e abb.

(Parere alla II Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Carla CASTELLANI (PdL) relatore, ri-
corda che la Commissione è chiamata ad

esprimere alla II Commissione il prescritto
parere sulle parti di competenza del nuovo
testo unificato delle proposte di legge
n. 2011 Ferranti e abbinate, recante « Di-
sposizioni a tutela del rapporto tra dete-
nute madri e figli minori ».

Al riguardo, fa presente che l’articolo 1,
comma 1, della proposta di legge in esame
novella l’articolo 275 del codice di proce-
dura penale, sostituendo il comma 4. La
nuova formulazione del comma 4 prevede
che, quando imputati siano donna incinta
o madre di prole di età non superiore a tre
anni con lei convivente, ovvero padre,
qualora la madre sia deceduta o assolu-
tamente impossibilitata a dare assistenza
alla prole, la custodia cautelare è disposta
presso una casa-famiglia protetta, salvo
che sussistano esigenze cautelari di ecce-
zionale rilevanza in ordine a determinati
delitti, nel quale caso la custodia cautelare
è disposta in carcere. Se la persona da
sottoporre a custodia cautelare sia madre
di prole di età superiore a tre anni e
inferiore a dieci anni con lei convivente,
ovvero padre, qualora la madre sia dece-
duta o assolutamente impossibilitata a
dare assistenza alla prole, la custodia
cautelare, laddove non ricorrano esigenze
cautelari di eccezionale rilevanza, è dispo-
sta presso una casa-famiglia protetta. Non
può essere disposta la custodia cautelare
in carcere, salvo che sussistano esigenze
cautelari di eccezionale rilevanza, quando
imputato sia persona che ha superato l’età
di settanta anni.

Il successivo comma 2 novella l’articolo
285, comma 1, del codice di procedura
penale al fine di coordinarlo con le novità
introdotte dal precedente comma. Il
comma 3 stabilisce che le disposizioni di
cui al comma 1 si applicano anche alle
misure di custodia cautelare già disposte
prima della data di entrata in vigore della
presente legge.

Osserva, poi, che l’articolo 2 del disegno
di legge in esame novella l’articolo 30 della
legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive
modificazioni (Norme sull’ordinamento
penitenziario e sull’esecuzione delle mi-
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sure privative e limitative della libertà),
inserendovi alcuni nuovi commi dopo il
secondo. Tali nuovi commi stabiliscono
che, in caso di imminente pericolo di vita
o di gravi condizioni di salute di figlio
minore, anche con essa non convivente, la
detenuta o l’imputata ovvero il padre,
qualora la madre sia deceduta o assolu-
tamente impossibilitata a dare assistenza
alla prole, è autorizzata, con provvedi-
mento urgente, a recarsi, con le cautele
previste dal regolamento, a visitare l’in-
fermo per il tempo stabilito dall’autorità
giudiziaria. In caso di ricovero ospeda-
liero, la durata della visita può essere
prorogata, tenuto conto della durata del
ricovero e del decorso della patologia. In
ipotesi di necessità e urgenza, il provve-
dimento di cui al comma 1 può essere
disposto dall’autorità locale di pubblica
sicurezza competente per il controllo della
detenzione ovvero dalla direzione della
casa-famiglia protetta, che ne informa la
prefettura-ufficio territoriale del Governo
e il tribunale di sorveglianza e dispone le
opportune verifiche; successivamente il
provvedimento è sottoposto alla convalida
del magistrato competente. La detenuta o
l’imputata, madre di un bambino di età
inferiore ad anni dieci, anche con lei non
convivente, è autorizzata, con provvedi-
mento da rilasciarsi dal giudice compe-
tente non oltre le ventiquattro ore prece-
denti la data della visita e con le modalità
operative dallo stesso stabilite, ad assistere
il figlio durante le visite specialistiche.

Il successivo articolo 3, novellando l’ar-
ticolo 47-quinquies della legge 26 luglio
1975, n. 354, prevede che le condannate
madri di prole di età non superiore a dieci
anni, al di fuori delle ipotesi di cui all’ar-
ticolo 11-bis (introdotto dal successivo ar-
ticolo 4 della proposta di legge in esame),
devono espiare la pena nella propria abi-
tazione, o in altro luogo di privata dimora,
ovvero in luogo di cura, assistenza o
accoglienza, al fine di provvedere alla cura
e all’assistenza dei figli. In caso di impos-
sibilità di espiare la pena nella propria
abitazione o in altro luogo di privata

dimora, dette madri possono espiarla in
case di accoglienza allo scopo predisposte
dagli enti locali.

L’articolo 4 del progetto di legge in
esame inserisce, quindi, un nuovo articolo
11-bis nella citata legge n. 354 del 1975,
stabilendo che la madre di prole di età
non superiore a tre anni con lei convi-
vente, se non sussiste un concreto pericolo
di commissione di ulteriori delitti della
stessa specie, deve espiare la propria pena
in una casa-famiglia protetta quando sia
stata condannata per uno dei reati previsti
dall’articolo 4-bis, cioè per uno dei reati
per i quali vige il divieto di concessione dei
benefici previsti dalla legge medesima o
per i quali tale concessione è subordinata
a particolari condizioni.

Infine, l’articolo 5 disciplina le case-
famiglia protette, anche novellando, in più
punti, la citata legge n. 354 del 1975. In
particolare, il nuovo articolo 61-bis di tale
legge, inserito dal comma 2, prevede che le
case-famiglia protette devono essere rea-
lizzate fuori dagli istituti penitenziari e
organizzate con caratteristiche che, nella
dotazione delle misure di sicurezza da
adottare, tengano conto in via preminente
delle esigenze psico-fisiche dei minori. Il
personale di servizio impiegato nelle case-
famiglia protette è composto per almeno il
65 per cento da persone con formazione di
educatore esperto in pedagogia o in psi-
cologia. L’attività svolta presso le case-
famiglia protette è coordinata da figure
direttoriali individuate tra persone esperte
in pedagogia e in psicologia dell’infanzia e
dell’adolescenza. La sicurezza nelle case-
famiglia protette è garantita dalle prefet-
ture-uffici territoriali del Governo, in
coordinamento con la magistratura di sor-
veglianza e con il direttore, e si avvale
degli strumenti che siano ritenuti più ido-
nei in considerazione della presenza di
soggetti minori, ivi incluse apparecchiature
di videosorveglianza e telesorveglianza.

I commi 3 e 4 stabiliscono che il
Ministro della giustizia, con proprio de-
creto da adottare entro sei mesi dalla data
di entrata in vigore della legge, di concerto
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con i Ministri del lavoro, della salute e
delle politiche sociali, dell’istruzione, del-
l’università e della ricerca e dell’interno,
può individuare strutture, tra quelle rette
da enti locali, associazioni, fondazioni o
cooperative, che siano idonee a espletare
le funzioni di casa-famiglia protetta e
stipulare con tali strutture apposite con-
venzioni. Con riferimento a tale decreto, si
osserva che occorre specificare, in seguito
all’istituzione del Ministero della salute, se
sia necessario il concerto sia del Ministro
della salute sia di quello del lavoro e delle
politiche sociali ovvero di uno soltanto dei
due ministri.

Per quanto concerne l’ambito di com-
petenza della Commissione, osserva che le
stesse finalità del provvedimento, volto ad
assicurare la vicinanza della madre dete-
nuta (o, in sua assenza, del padre dete-
nuto) ai minori, specie se malati, rivestono
un elevato valore sociale. Peraltro, si ri-
serva di formulare una proposta di parere
solo dopo che la II Commissione avrà
provveduto a trasmettere il testo risultante
dall’esame degli emendamenti, tenendo
conto, inoltre, di quanto emergerà nel
corso della discussione.

Lucio BARANI (PdL) ritiene che, anche
prima di conoscere il testo definitivo che
risulterà dagli emendamenti approvati, si
possa esprimere, per i profili di compe-
tenza della Commissione, una valutazione
decisamente favorevole sulle finalità del
progetto di legge in esame. Esso, infatti, è
volto a tutelare i minori, ovviamente in-
colpevoli dei reati per cui la madre o, in
sua assenza, il padre sono stati condan-
nati. Questi bambini sono oggi sottoposti a
una vera e propria tortura psicologica
ingiusta e ingiustificabile. Ritiene, inoltre,
che si dovrebbe valutare l’opportunità di
estendere l’ambito di applicazione del pro-
getto di legge in esame, nel senso sia di
elevare a diciotto anni il limite di età dei
figli alle cui madri si applicano i benefici
ivi previsti, sia di includervi misure atte a
salvaguardare rapporti familiari ulteriori
rispetto a quello tra madri e figli, a

cominciare da quello tra coniugi, anche al
fine di assicurare effettivamente la fun-
zione rieducativa della pena.

Gero GRASSI, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Disposizioni in materia di usura e di estorsione,

nonché di composizione delle crisi da sovraindebi-

tamento.

Nuovo testo C. 2364, approvata dal Senato, e abb.

(Parere alla II Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Carla CASTELLANI (PdL), relatore, ri-
corda che la Commissione è chiamata ad
esprimere alla II Commissione il prescritto
parere sulle parti di competenza del nuovo
testo delle proposte di legge n. 2364, ap-
provata dal Senato, e abbinate: « Disposi-
zioni in materia di usura e di estorsione,
nonché di composizione delle crisi da
sovraindebitamento ». In proposito, ri-
corda che la Commissione, nella seduta
del 10 dicembre 2009, aveva già espresso
parere favorevole sul precedente nuovo
testo delle proposte in esame e che il testo
oggi all’esame della Commissione non pre-
senta modificazioni significative, nelle
parti di specifica competenza. Propone,
pertanto, di esprimere un nulla osta al-
l’ulteriore esame del provvedimento, limi-
tandosi a richiamare, in premessa, la ne-
cessità di tenere conto, all’articolo 1,
comma 2, della sopravvenuta istituzione
del Ministero della salute (vedi allegato 2).

Gero GRASSI, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.

Mercoledì 23 giugno 2010 — 184 — Commissione XII



COMITATO RISTRETTO

Mercoledì 23 giugno 2010.

Disposizioni in materia di assistenza in favore delle

persone affette da disabilità grave prive del sostegno

familiare.

C. 2024 Livia Turco, C. 3381 Barani e C. 3463 Dal

Lago.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
15 alle 15.30.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 23 giugno 2010.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.30 alle 15.50.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

SEDE REFERENTE

Disposizioni in materia di alleanza tera-
peutica, di consenso informato e di dichia-
razioni anticipate di trattamento.
C. 2350, testo base, approvato in un testo
unificato dal Senato, C. 625 Binetti, C. 784
Rossa, C. 1280 Farina Coscioni, C. 1597
Binetti, C. 1606 Pollastrini, C. 1764-bis
Cota, C. 1840 Della Vedova, C. 1876 Aniello
Formisano, C. 1968-bis Saltamartini, C.
2038 Buttiglione, C. 2124 Di Virgilio e C.
2595 Palagiano.
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ALLEGATO 1

5-03097 Livia Turco: Interventi in materia di randagismo.

TESTO DELLA RISPOSTA

Dai dati in possesso di questo Mini-
stero, riferiti al 2007, risulta che nel
territorio della Regione Sicilia siano pre-
senti un totale di 42 canili-rifugio e 37
canili sanitari.

Si precisa che è ancora in corso il
censimento dei canili sanitari/rifugio pre-
senti nel territorio nazionale e, ad oggi, la
Regione Sicilia non ha ancora fornito tali
dati, nonostante i solleciti, a fronte di una
popolazione canina di circa 324.000 cani
(cani di proprietà, randagi ospitati nei
canili, presunti randagi), secondo dati for-
niti dalla stessa Regione (anno 2007); men-
tre, al 04 giugno 2010, è di 244.706 il
numero dei cani identificati con microchip
e registrati in banca dati nazionale.

In riferimento alla costruzione di canili
nel territorio della Regione Sicilia, vari
Enti (Comuni ed Unione di Comuni)
hanno richiesto a questo Ministero finan-
ziamenti per la realizzazione di canili;
infatti, ad oggi risultano già finanziati
nella Regione Sicilia 6 progetti, per un
totale di euro 360.000, mentre sono in
corso di finanziamento 3 progetti per un
totale di euro 200.000 (Legge 29 dicembre
2003, n 376 « Finanziamento di interventi
per opere pubbliche »).

Tutte le Regioni e le Provincie auto-
nome hanno istituito l’anagrafe canina sul
proprio territorio; tali banche dati, che
risultano collegate all’anagrafe canina na-
zionale istituita presso il Ministero della
Salute, hanno anche un’interfaccia aperta
al pubblico. Le anagrafi canine regionali
sono implementate dai Servizi Veterinari
territoriali e dai Veterinari libero profes-
sionisti, preventivamente autorizzati, come

previsto dalla specifica normativa regio-
nale vigente in materia e dall’Ordinanza
Ministeriale del 6 agosto 2008.

L’identificazione dei cani e dei gatti,
che può avvenire solo tramite l’applica-
zione di un sistema elettronico sottocuta-
neo « microchip », è consentita solo ai
Servizi Veterinari delle ASL ed ai Veteri-
nari libero Professionisti che, contestual-
mente all’impianto del microchip, provve-
dono al caricamento dello stesso nella
relativa anagrafe regionale. Tale iter, sta-
bilito dalla normativa vigente, ha lo scopo
di avere una banca dati costantemente
aggiornata per un Continuo monitoraggio
della popolazione canina.

In Italia, in applicazione alla normativa
in materia di tutela degli animali d’affe-
zione e lotta al randagismo, la Legge 14
agosto 1991, n. 281 ha istituito un unico
fondo da ripartire, secondo i criteri sta-
biliti in Conferenza Stato/Regione e che,
per l’anno 2009, ha subito una riduzione
intorno al 20 per cento, passando da euro
4.986.000 (anno 2008) a euro 3.801.681,
salvo ulteriori tagli per l’anno corrente.

Per maggiore chiarezza lascio a dispo-
sizione della Commissione le tabelle rela-
tive alla ripartizione tra le Regioni e le
Province Autonome del fondo per gli anni
2008 e 2009.

In merito allo specifico disegno di legge
che ho presentato, riguardante il codice
per la tutela degli animali d’affezione, la
prevenzione e il controllo del randagismo
e del maltrattamento animale, preciso che
lo stesso ha iniziato il suo iter governativo
ed è stato inoltrato alla Presidenza del
Consiglio dei Ministri per l’iscrizione al-
l’Ordine del giorno del primo Consiglio dei
Ministri utile.
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Sottolineo che, per fronteggiare le si-
tuazioni di continue segnalazioni di mal-
trattamento e abbandono degli animali, in
particolare di cani, è stata istituita, presso
l’Ufficio Benessere Animale della Dire-
zione Generale della Sanità Animale e del
Farmaco Veterinario del Ministero della
Salute, l’Unità Operativa tutela animali
d’affezione.

Tale Unità operativa fornisce, priorita-
riamente, attività di supporto alle Autorità
territorialmente competenti nella gestione e
risoluzione delle problematiche relative
alla prevenzione e lotta al randagismo, non-
ché nella gestione delle segnalazioni di mal-
trattamento animale da parte dei cittadini o
delle Associazioni, anche con interventi di-
retti nelle situazioni di emergenza.
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ALLEGATO 2

Disposizioni in materia di usura e di estorsione, nonché di compo-
sizione delle crisi da sovraindebitamento. Nuovo testo C. 2364,

approvata dal Senato, e abb.

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La XII Commissione,

esaminato, per le parti competenza,
l’ulteriore nuovo testo della proposta di
legge C. 2364, approvata dal Senato: « Di-
sposizioni in materia di usura e di estor-
sione, nonché di composizione delle crisi
da sovraindebitamento », quale risultante
dagli emendamenti approvati;

rilevata l’opportunità, all’articolo 1,
comma 2, di modificare il riferimento al

Ministero del lavoro, della salute e delle
politiche sociali sulla base di quanto pre-
visto dalla legge 13 novembre 2009, n. 172,
recante « Istituzione del Ministero della
salute e incremento del numero comples-
sivo dei Sottosegretari di Stato »,

esprime

NULLA OSTA.
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AUDIZIONI INFORMALI

Mercoledì 23 giugno 2010.

Audizione dei rappresentanti dell’Associazione na-

zionale allevatori e produttori avicunicoli (ASSOAVI)

su questioni di interesse del settore avicolo.

L’audizione informale si è svolta dalle
14.05 alle 14.45.

Audizione su questioni di interesse del comparto

suinicolo dei rappresentanti delle organizzazioni

professionali agricole Coldiretti, Confagricoltura, CIA

e Copagri, dell’Associazione italiana allevatori (AIA),

dell’Associazione nazionale allevatori suini (ANAS),

dell’Associazione nazionale commercianti, mediatori,

operatori di suini (CoMOS), dell’Organizzazione di

produttori allevatori di suini (OPAS) e dell’Unione

nazionale delle associazioni di produttori suinicoli

(UNAPROS).

L’audizione informale si è svolta dalle
14.45 alle 15.45.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Paolo RUSSO.

La seduta comincia alle 15.45.
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Disposizioni per l’adozione del Programma nazio-
nale di sviluppo rurale.
C. 3472 Paolo Russo.

(Rinvio del seguito dell’esame e rinvio).

Paolo RUSSO, presidente, sottolineando
che la Commissione sta svolgendo un la-
voro indubbiamente utile, avverte che –
sulla base del dibattito svoltosi nella se-
duta di ieri – l’ufficio di presidenza,
integrato dai rappresentanti dei gruppi,
valuterà nella riunione odierna la calen-
darizzazione delle audizioni informali dei
rappresentanti dell’AGEA e dell’ISMEA
per la prossima settimana. Rinvia pertanto
il seguito dell’esame ad altra seduta,

La seduta termina alle 15.50.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Paolo RUSSO.

La seduta comincia alle 15.50.

Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle

comunità giovanili.

Nuovo testo C. 2505 Governo e abb.

(Parere alle Commissioni riunite I e XII).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazione).

La Commissione prosegue l’esame del
disegno di legge, rinviato nella seduta di
ieri.

Paolo RUSSO, presidente avverte che le
Commissioni riunite hanno stamane tra-
smesso un nuovo testo del disegno di legge
C. 2505, come modificato dagli emenda-
menti approvati nella seduta di oggi, e che
quindi il parere della Commissione dovrà
essere riferito a tale nuovo testo.

Giovanna NEGRO (LNP), relatore, in-
tegrando la relazione svolta nella seduta
di ieri, dà conto delle modifiche intro-

dotte nel nuovo testo che, peraltro, non
incidono sostanzialmente sulla parte ri-
feribile alla competenza della Commis-
sione Agricoltura. Propone pertanto
l’espressione di un parere favorevole con
una osservazione riguardante la possibi-
lità di introdurre una previsione norma-
tiva all’articolo 2 al fine di prevedere, fra
le finalità delle comunità giovanili, lo
svolgimento di attività tese alla valoriz-
zazione del mondo agricolo, con parti-
colare riferimento alle tradizioni e alle
peculiarità locali. Ritiene in tal modo di
ricollegarsi al lavoro svolto dalla Com-
missione Agricoltura sui progetti di legge
in materia di sostegno agli agrumeti ca-
ratteristici.

Giuseppina SERVODIO (PD), interve-
nendo per dichiarazione di voto, esprime
rammarico per non poter esprimere voto
favorevole sul disegno di legge in esame,
pur essendo d’accordo sulla esigenza di
promuovere e sostenere le iniziative gio-
vanili. Infatti, la disciplina prevista nel
testo introduce un nuovo soggetto, quale
la comunità giovanile, senza delineare per
esso una adeguata e trasparente confi-
gurazione, come invece previsto dalla
legge 7 dicembre 2000, n. 383, sulle as-
sociazioni di promozione sociale, e senza
tenere in alcun conto le vigenti e recenti
disposizioni regionali in materia nonché
le esperienza delle stesse regioni, come
quella particolarmente positiva della re-
gione Puglia. Ritiene pertanto che il Go-
verno avrebbe fatto meglio a sostenere le
politiche regionali nel settore piuttosto
che intervenire con una legge che rischia
solo di suscitare inutili aspettative. Critica
anche le disposizioni sull’Osservatorio na-
zionale delle comunità giovanili, diretta-
mente presieduto dal ministro – in que-
sta veste dotato di ampio potere discre-
zionale – in quanto tale organo verrebbe
esposto al rischio di strumentalizzazioni
politiche. Sarebbe stato invece opportuno
semmai incidere sull’esistente osservatorio
per valorizzarne il ruolo di sede di ap-
profondimento e riflessione sulle proble-
matiche e sulle politiche giovanili, auto-
nomo rispetto ai condizionamenti della
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politica. In conclusione, ritiene che le
risorse che saranno destinate alla coper-
tura del provvedimento in esame costi-
tuiscano in sostanza uno spreco.

Anita DI GIUSEPPE (IdV) osserva pre-
liminarmente che il disegno di legge in
esame non solo non ha potuto beneficiare
dell’attenzione parlamentare che gli sa-
rebbe stata dovuta, essendosi le Commis-
sioni di merito limitate ad un breve esame,
ma ha anche subito un’accelerazione in-
spiegabile. Ritiene poi che l’osservatorio
previsto nel disegno di legge avrebbe do-
vuto essere presidiato da maggiori garan-
zia di autonomia e indipendenza rispetto
al potere politico e che le associazioni
denominate « comunità giovanili » avreb-
bero dovuto essere meglio delineate, anche
per evitare rischi di politicizzazione. In
sostanza, il disegno di legge necessiterebbe
di numerose modifiche per raggiungere le
scopo che si è prefisso. Per tali ragioni
preannuncia il voto contrario del gruppo
dell’Italia dei valori.

Viviana BECCALOSSI (PdL) preannun-
cia il voto favorevole del gruppo del PdL,
osservando che quando il centrodestra si
occupa di politiche giovanili l’opposizione
parla di tentativi di strumentalizzazione
politica, mentre analoga valutazione non

viene espressa quando il centrosinistra
finanzia i centri sociali.

Giovanna NEGRO (LNP), relatore, ri-
corda che la politica consiste nella ge-
stione della cosa pubblica e che pertanto
non possono accettarsi le critiche secondo
le quali il disegno di legge favorirebbe una
politicizzazione nel mondo giovanile. Da
questo punto di vista, ritiene doveroso
rivolgere anzi un apprezzamento al Go-
verno per l’ennesima pubblica assunzione
di responsabilità, dimostrata anche con
l’impegno diretto del Ministro.

La Commissione approva infine la
proposta di parere favorevole con una
osservazione, formulata dal relatore (vedi
allegato).

La seduta termina alle 15.55.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 23 giugno 2010.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.55 alle 16.
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ALLEGATO

Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle comunità giovanili
(C. 2505 Governo e abb.).

PARERE PROPOSTO DAL RELATORE
ED APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIII Commissione,

esaminato, per le parti di compe-
tenza, il nuovo testo del disegno di legge C.
2505, recante: « Norme in materia di ri-
conoscimento e sostegno alle comunità
giovanili »,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

valutino le Commissioni la possibilità
di introdurre una previsione normativa
all’articolo 2 al fine di prevedere, fra le
finalità delle comunità giovanili, lo svolgi-
mento di attività tese alla valorizzazione
del mondo agricolo, con particolare rife-
rimento alle tradizioni e alle peculiarità
locali.
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S O M M A R I O
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 11.55.

Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle

comunità giovanili.

Nuovo testo C. 2505 Governo e C. 1151 Catanoso.

(Parere alle Commissioni I e XII).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 22 giugno 2010.

Mario PESCANTE, presidente, si sof-
ferma sulla curiosa definizione di comu-
nità giovanile recata dall’articolo 2 del

provvedimento in esame, che oltre a pre-
vedere che si tratti di un’associazione di
persone di età « prevalentemente » non
superiore a trent’anni, reca, tra le fina-
lità, lo svolgimento di attività sportive,
ricreative, sociali, didattiche, ambientali,
culturali, turistiche, agricole, artigianali,
artistiche o formative. Precisa, in ogni
caso, che la XIV Commissione è chiamata
a valutare, sulla base delle proprie com-
petenze, i profili di compatibilità comu-
nitaria del provvedimento.

Alessandra MUSSOLINI (PdL) richiama
il dibattito svoltosi presso le Commissioni
riunite I e XII, sottolineando come, in
quella sede, si sia discusso anche sulla
definizione di comunità giovanili, non es-
sendo chiaro come queste si distinguano –
se non per i fondi ad esse attribuiti, che
fanno capo al Dipartimento della Gioventù
– da altre forme associative. Ricorda in
proposito che, oltre alle ingenti risorse
destinate alle comunità giovanili, che su-
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perano i 20 milioni di euro, il disegno di
legge prevede l’ennesima costituzione di
un Osservatorio, questa volta « sulle co-
munità giovanili », composto da sedici
membri, ciò che appare francamente ec-
cessivo a fronte delle finalità di tale or-
ganismo.

Nunzia DE GIROLAMO (PdL) osserva,
pur senza contestare la posizione del Go-
verno, che le finalità del provvedimento in
esame non appaiono chiare, non compren-
dendosi se si sia di fronte ad una disci-
plina e formalizzazione dei centri sociali,
siano essi di destra o di sinistra. Vista
tuttavia l’ingente destinazione di fondi a
tali comunità, esprime preoccupazione per
il fatto che le risorse impiegate possano
essere distratte dal settore delle dipen-
denze giovanili, tossicodipendenze e disagi
sociali, particolarmente bisognoso di so-
stegno.

Nicola FORMICHELLA (PdL), relatore,
alla luce del dibattito svoltosi e tenuto
conto del fatto che il nuovo testo del
provvedimento, come modificato dalle
Commissioni riunite Affari costituzionali e
Affari sociali, è stato solo da pochi minuti
trasmesso alla XIV Commissione, riter-
rebbe opportuno svolgere ulteriori appro-
fondimenti e rinviare ad altra seduta il
seguito dell’esame.

Mario PESCANTE, presidente, nessu-
n’altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.05.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 12.05.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni
correttive e integrative del decreto legislativo 3 aprile
206, n. 152, recante norme in materia ambientale.
Atto n. 220.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
126, comma 2, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del-
l’atto in oggetto, rinviato nella seduta del
22 giugno 2010.

Nunziante CONSIGLIO (LNP), relatore,
formula una proposta di parere favorevole
con osservazioni (vedi allegato).

Enrico FARINONE (PD) valuta condivi-
sibile il contenuto delle osservazioni
espresse nel parere, volte ad adeguare il
contenuto dello Schema di decreto in
esame alle direttive di riferimento. Ritiene
tuttavia necessario che tali rilievi siano for-
mulati nella forma di condizioni, al fine di
renderli maggiormente incisivi e di rispon-
dere alle procedure di infrazione aperte.

Sandro GOZI (PD) ribadisce la richie-
sta formulata dal collega Farinone, sot-
tolineando che nel momento in cui si
rilevano profili di incompatibilità comu-
nitaria di alcune disposizioni, occorre
essere conseguenti, formulando condi-
zioni. Si rischia altrimenti, a fronte di
procedure di infrazione pendenti, di la-
sciare aperto il contenzioso con la Com-
missione europea.

Nunziante CONSIGLIO (LNP), relatore,
anche alla luce di un confronto avuto con
la presidenza della Commissione Am-
biente, anch’essa competente ad esprimere
il parere sull’atto del Governo in oggetto,
ritiene opportuno mantenere il parere
nella versione inizialmente formulata.

Nicola FORMICHELLA (PdL) prean-
nuncia il voto favorevole del suo gruppo
sulla proposta di parere formulata dal
relatore, ritenendo opportuno rimettere al
Governo la valutazione delle questioni se-
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gnalate, anche tenuto conto della tecnicità
delle disposizioni oggetto di rilievi.

Sandro GOZI (PD) osserva che, ancora
una volta, la XIV Commissione non adem-
pie pienamente al suo compito istituzio-
nale e si sottrae alle proprie responsabilità.
Ritiene che, così facendo, non si tuteli l’in-
teresse nazionale e preannuncia, per tali

motivi, l’astensione del gruppo del PD sulla
proposta di parere formulata dal relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole con osservazioni formu-
lata dal relatore.

La seduta termina alle 12.15.
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ALLEGATO

Schema di decreto legislativo recante disposizioni correttive e inte-
grative del decreto legislativo 3 aprile 206, n. 152, recante norme in

materia ambientale (Atto n. 220).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni correttive e
integrative del decreto legislativo 3 aprile
206, n. 152, recante norme in materia
ambientale (atto n. 220);

ricordato che:

il 14 aprile 2009 la Commissione
europea con una lettera di messa in mora
(procedura d’infrazione 2009/2086) ha
contestato all’Italia il mancato rispetto di
alcune disposizioni della direttiva 85/
337/CE in materia di valutazione d’im-
patto ambientale (VIA);

l’8 ottobre 2009 la Commissione
europea ha inviato all’Italia una lettera di
messa in mora (procedura d’infrazione
2009/2235) in relazione a un non corretto
recepimento della direttiva 2001/42/CE in
materia di valutazione ambientale strate-
gica (VAS);

il 25 gennaio 2010 la Commissione
europea ha presentato un ricorso alla
Corte di giustizia delle Comunità europee
contro l’Italia (procedura d’infrazione
2008/2071) per non aver adottato le mi-
sure necessarie affinché gli impianti indu-
striali contemplati dalla direttiva 2008/
1/CE in materia di prevenzione e ridu-
zione integrate dell’inquinamento (Integra-
ted Pollution Prevention and Control –
IPPC) funzionino secondo i requisiti pre-
visti dalla direttiva stessa;

valutato che lo Schema di decreto in
esame risponde nella sostanza ai rilievi
formulati dalla Commissione europea;

rilevato che, tra l’altro, anche al fine
di dare attuazione alla nuova direttiva
2008/1/CE inerente l’IPPC, lo Schema di
decreto introduce nel decreto legislativo
n. 152 del 2006 il Titolo III-bis, in materia
di autorizzazione integrata ambientale,
volto a sostituire il decreto legislativo
n. 59 del 2005 di recepimento della diret-
tiva 96/61/CE in materia di prevenzione e
riduzione integrate dell’inquinamento;

osservato tuttavia che alcune dispo-
sizioni non appaiono coincidenti con le
direttive dell’Unione europea di riferi-
mento e che, in particolare:

la definizione di autorizzazione in-
tegrata ambientale (AIA) introdotta dallo
Schema di decreto (articolo 2, comma 1,
lettera c)) non definisce in maniera uni-
voca gli ambiti di azione della VIA e
dell’AIA e non risulta conforme a quanto
disposto dalla direttiva 2008/1/CE;

l’articolo 2, comma 2, lettera j),
dello Schema di decreto definisce gestore
unicamente qualsiasi persona fisica o giu-
ridica che detiene o gestisce l’impianto,
laddove la direttiva 2008/1/CE, all’articolo
2, comma 13, definisce « gestore », qual-
siasi persona fisica o giuridica che detiene
o gestisce l’impianto oppure, ove la legi-
slazione nazionale lo preveda, che dispone
di un potere economico determinante sul-
l’esercizio tecnico dell’impianto stesso;

le disposizioni dell’articolo 3,
comma 3, della Direttiva 42/2001/CE in-
dividuano le « modifiche minori dei piani
e programmi » come da sottoporre alla
verifica di assoggettabilità e che la diret-
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tiva stabilisce – all’articolo 3, commi 3, 4
e 5 e alla lettera f) dell’Allegato I – la
necessità di valutazione ambientale per i
piani o programmi che possono avere
« effetti significativi sull’ambiente », men-
tre lo Schema di decreto, all’articolo 2,
comma 3, lettera a), sopprime il riferi-
mento alle modifiche minori come da
assoggettare alla verifica di assoggettabilità
e, alla medesima lettera a), fa riferimento
solo alla funzione di valutazione dei pos-
sibili impatti negativi sull’ambiente;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) valuti il Governo l’opportunità,
all’articolo 2, comma 1, lettera c), di
definire l’autorizzazione integrata ambien-
tale nei medesimi termini utilizzati all’ar-
ticolo 1 della direttiva 2008/1/CE per de-
finire l’ambito di applicazione della diret-
tiva medesima (« ha per oggetto la preven-
zione e la riduzione integrate
dell’inquinamento proveniente dalle atti-
vità di cui all’allegato I. Essa prevede
misure intese a evitare oppure, qualora
non sia possibile, a ridurre le emissioni

delle suddette attività nell’aria, nell’acqua
e nel suolo, comprese le misure relative ai
rifiuti, per conseguire un livello elevato di
protezione dell’ambiente nel suo com-
plesso, lasciando impregiudicate le dispo-
sizioni comunitarie in materia »);

b) valuti il Governo l’opportunità di
integrare la definizione di gestore di cui
all’articolo 2, comma 2, lettera j), dello
Schema di decreto al fine di renderla
maggiormente aderente a quella prevista
dalla direttiva 2008/1/CE, ossia definendo
quale gestore anche qualsiasi persona fi-
sica o giuridica che dispone di un potere
economico determinante sull’esercizio tec-
nico dell’impianto stesso;

c) valuti il Governo l’opportunità di
adeguare le disposizioni di cui all’articolo
2, comma 3, lettera a), dello Schema di
decreto a quanto disposto dall’articolo 3,
comma 3, dall’articolo 3, commi 3, 4 e 5
e dalla lettera f) dell’Allegato I della Di-
rettiva 42/2001/CE, a tal fine espungendo
la previsione della soppressione della pa-
rola « minori » e sopprimendo le parole « e
negativi »; analogamente, all’articolo 2,
comma 3, lettera b), sopprimere le parole
« e negativi » e sopprimere la lettera b) del
comma 10 del medesimo articolo 2.
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Davide CAPARINI.

La seduta comincia alle 14.

Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle

comunità giovanili.

C. 2505 Governo e abb.

(Parere alle Commissioni riunite I e XII della

Camera).

(Esame e conclusione – Parere contrario).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Davide CAPARINI, presidente, in sosti-
tuzione del relatore onorevole Remigio

Ceroni, illustra il provvedimento in esame,
recante norme dirette ad agevolare la
nascita di nuove comunità e a rafforzare
quelle già esistenti, mediante la previsione
di incentivi, anche economici. Evidenzia
che l’articolo 1 qualifica le finalità e
l’oggetto del provvedimento, teso a definire
una disciplina per il riconoscimento, la
promozione, il sostegno delle comunità
giovanili, mentre l’articolo 2 reca la defi-
nizione di comunità giovanile, quale asso-
ciazione senza fini di lucro, caratterizzata
dal perseguimento di alcune specifiche
finalità di spiccata vocazione sociale. Os-
serva che l’articolo 3 destina a finalità
proprie delle comunità giovanili parte
delle risorse del Fondo nazionale per le
comunità giovanili, già istituito presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri, e che
l’articolo 4 disciplina la composizione e i
compiti dell’Osservatorio nazionale sulle
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comunità giovanili. Rileva che l’articolo 5
disciplina il registro delle comunità giova-
nili, configurando l’iscrizione in tale regi-
stro, condizione necessaria per accedere
ad una serie di benefici. Si sofferma
quindi sull’articolo 6 che reca le disposi-
zioni finali, rinviando ad un decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri o ad
un decreto ministeriale, previa intesa con
la Conferenza Stato-regioni, la definizione
dei criteri di ripartizione e delle modalità
di funzionamento del Fondo nazionale per
le comunità giovanili. Osserva che il prov-
vedimento reca norme in una materia, le
« politiche giovanili », riconducibile alla
competenza legislativa delle regioni.

Formula quindi una proposta di parere
contrario (vedi allegato 1).

Il deputato Mario PEPE (PD) prean-
nuncia il proprio voto favorevole sulla
proposta di parere del relatore.

Il deputato Luciano PIZZETTI (PD) si
associa ed esprime il proprio voto favore-
vole sulla proposta di parere del relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Disposizioni a tutela del rapporto tra detenute madri

e figli minori.

Testo unificato C. 2011 e abb.

(Parere alla II Commissione della Camera).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con osservazione).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Il senatore Salvatore PISCITELLI
(PdL), relatore, illustra il provvedimento in
esame, recante disposizioni tese alla tutela
del rapporto tra detenute madri e figli
minori. Riferisce che l’articolo 1 interviene
in materia di custodia cautelare; in par-
ticolare, attraverso la riformulazione del-
l’articolo 275, comma 4, del codice di
procedura penale, il ricorso alla custodia

cautelare per le madri di prole di età non
superiore a tre anni con esse conviventi,
attualmente previsto in presenza di esi-
genze cautelari eccezionalmente rilevanti,
viene ulteriormente limitato al caso in cui
tali esigenze siano riferite a delitti di
associazione mafiosa e di favoreggiamento
delle relative organizzazioni. La disposi-
zione incide altresì sull’articolo 285 del
codice di procedura penale, prevedendo la
custodia cautelare della madre anche
presso case-famiglia protette. Fa notare
che i successivi articoli 3, 4 e 5 del testo
in esame novellano la legge n. 354 del
1975 (legge sull’ordinamento penitenzia-
rio). Osserva che l’articolo 2, modificando
l’articolo 30 dell’ordinamento penitenzia-
rio, in materia di permessi ai detenuti,
stabilisce l’obbligo per il giudice, in caso di
imminente pericolo di vita o di gravi
condizioni di salute del figlio di età non
superiore a 10 anni, di concedere il per-
messo, con provvedimento urgente, alla
detenuta o all’imputata per visitare il bam-
bino malato per il tempo stabilito dalla
stessa autorità giudiziaria. Rileva che l’ar-
ticolo 3 interviene in materia di deten-
zione domiciliare speciale delle condan-
nate madri di prole di età non superiore
a dieci anni, attraverso la novella all’arti-
colo 47-quinquies della menzionata legge
n. 354 del 1975. Sottolinea che in base al
nuovo comma 1-bis dell’articolo 47-quin-
quies, in mancanza di adeguata abitazione
o altra privata dimora, le madri possono
scontare la pena in detenzione domiciliare
presso case di accoglienza, allo scopo pre-
disposte dagli enti locali. Osserva che l’ar-
ticolo 4 introduce l’articolo 11-bis nell’or-
dinamento penitenziario, che prevede che
la madre di prole di età non superiore a
3 anni con lei convivente debba scontare
la pena detentiva esclusivamente presso le
case-famiglia protette quando la condanna
sia stata pronunciata per una specifica
serie di reati la cui particolare gravità
impedisce l’applicazione della detenzione
domiciliare e se non sussiste il pericolo di
recidiva. Si sofferma quindi sull’articolo 5,
che introduce nell’ordinamento peniten-
ziario un nuovo articolo 61-bis, sulle case-
famiglia protette; tali strutture devono es-
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sere predisposte fuori dagli istituti peni-
tenziari e organizzate con caratteristiche
che, nella dotazione delle misure di sicu-
rezza da adottare, tengano conto princi-
palmente delle esigenze psico-fisiche dei
minori. Osserva che è rimesso ad un atto
del Ministro della giustizia la facoltà di
individuare le strutture, tra quelle rette da
enti locali, idonee da adibire a case-
famiglia protette e stipulare con tali strut-
ture apposite convenzioni.

Il deputato Mario PEPE (PD) ravvisa
l’esigenza che il decreto del Ministro della
giustizia di cui all’articolo 5, comma 3, sia
adottato d’intesa con la Regione interes-
sata.

Il senatore Salvatore PISCITELLI
(PdL), relatore, nel convenire con la con-
siderazione del deputato Pepe, formula
una proposta di parere favorevole con
osservazione (vedi allegato 2).

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Disposizioni in materia di usura e di estorsione,

nonché di composizione delle crisi da sovraindebi-

tamento.

Nuovo testo C. 2364, approvata dal Senato.

(Parere alla II Commissione della Camera).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il senatore Salvatore PISCITELLI
(PdL), relatore, illustra il provvedimento in
esame, recante disposizioni in materia di
usura e di estorsione, nonché di compo-
sizione delle crisi da sovraindebitamento.
Rileva che l’articolo 1 novella la legge
n. 108 del 1996, recante disposizioni in
materia di usura, al fine di consentire
l’erogazione dei mutui da essa previsti a
favore delle vittime dell’usura anche ad
imprenditori individuali dichiarati falliti,
nonché di anticipare i tempi di erogazione
del mutuo e di introdurre ulteriori cause
ostative alla concessione del mutuo. Fa
notare che l’articolo 2 modifica la legge

n. 44 del 1999, concernente il Fondo di
solidarietà per le vittime delle richieste
estorsive e dell’usura, con la finalità di
precisare il concetto di evento lesivo e di
consentire la cumulabilità dell’elargizione
con provvidenze provenienti da altre am-
ministrazioni pubbliche. Segnala che il
comma 1, lettera b-bis), della predetta
disposizione, introduce il nuovo articolo
18-ter della legge 23 febbraio 1999, n. 44,
secondo cui, al fine di sostenere e incen-
tivare la prevenzione e la tutela delle
attività economiche dalle richieste estor-
sive, gli enti locali possono disporre, tra-
mite appositi regolamenti, l’esonero dal
pagamento o il rimborso del pagamento
effettuato di tributi locali, tariffe locali e
canoni locali, in favore dei soggetti cui è
concessa l’elargizione. Riferisce che l’arti-
colo 3 interviene sull’articolo 1, comma
881, della legge finanziaria 2007, in ma-
teria di confidi; l’articolo 4 novella l’arti-
colo 629 del codice penale aumentando
l’entità della multa per il delitto di estor-
sione e gli articoli da 5 a 10 sono stati
soppressi nel corso dell’esame del testo in
sede referente. Osserva che l’articolo 11
modifica l’articolo 41 del decreto legisla-
tivo n. 231 del 2007, in materia di pre-
venzione del riciclaggio, imponendo agli
intermediari finanziari l’obbligo di segna-
lazione all’Unità di informazione finanzia-
ria (UIF) presso la Banca d’Italia di ope-
razioni finanziarie sospette. Segnala che
l’articolo 12 novella l’articolo 135 del de-
creto legislativo n. 163 del 2006 (codice
dei contratti pubblici) stabilendo che an-
che la condanna irrevocabile dell’appalta-
tore per usura e riciclaggio comporta che
il responsabile del procedimento debba
proporre alla stazione appaltante la riso-
luzione del contratto. Riferisce che le
successive disposizioni del testo introdu-
cono una nuova tipologia di concordato
volto a comporre le crisi da sovraindebi-
tamento, ovvero le crisi di liquidità del
singolo debitore. Rileva che per porre
rimedio a tale situazione di crisi, l’articolo
13 contempla lo strumento dell’accordo
con i creditori, su proposta del debitore,
sulla base di un piano di ristrutturazione
dei debiti che assicuri il regolare paga-
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mento dei creditori estranei. Segnala che
l’articolo 14 individua i presupposti per
l’accesso alla procedura; l’articolo 15 de-
finisce il contenuto dell’accordo; gli arti-
coli da 16 a 20 disciplinano il procedi-
mento e l’articolo 21 disciplina i casi di
annullamento e di risoluzione dell’ac-
cordo. Evidenzia quindi che gli articoli da
22 a 24 disciplinano gli organismi di
composizione della crisi da sovraindebita-
mento; l’articolo 25 consente al tribunale
e agli organismi di conciliazione l’accesso
alle banche dati pubbliche per lo svolgi-
mento delle funzioni previste dalla legge;
l’articolo 26 prevede la rilevanza penale di
specifiche condotte del debitore e l’articolo
27 reca le disposizioni transitorie e finali.

Formula quindi una proposta di parere
favorevole (vedi allegato 3).

Il deputato Mario PEPE (PD), nel rile-
vare che il comma 1, lettera b-bis), del-
l’articolo 2, che introduce il nuovo articolo
18-ter della legge 23 febbraio 1999, n. 44,
contempla, per gli enti locali, la facoltà e
non l’obbligo di disporre l’esonero dal
pagamento o il rimborso del pagamento
effettuato di tributi locali in favore dei
soggetti cui è concessa l’elargizione di cui
all’articolo 3, comma 1, preannuncia il
proprio voto favorevole sulla proposta di
parere del relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

DL 78/10: Misure urgenti in materia di stabilizza-

zione finanziaria e di competitività economica.

S. 2228 Governo.

(Parere alla 5a Commissione del Senato).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Davide CAPARINI, presidente, in sosti-
tuzione del relatore, onorevole Remigio
Ceroni illustra il provvedimento in esame,
recante misure urgenti in materia di sta-

bilizzazione finanziaria e di competitività
economica. In ordine ai profili d’interesse
della Commissione, segnala che all’articolo
5, i commi da 6 a 11 prevedono misure di
riduzione dei costi della politica locale; in
particolare il comma 6 sostituisce il get-
tone di presenza con un’indennità di fun-
zione onnicomprensiva non superiore ad
un quinto dell’indennità massima prevista
per il sindaco o presidente di provincia ed
esclude altresì dal diritto alla correspon-
sione i consiglieri circoscrizionali e delle
comunità montane, mentre il comma 7
vieta di attribuire emolumenti agli ammi-
nistratori di enti territoriali diversi da
quelli previsti in Costituzione. Riferisce
che l’articolo 6 prevede una serie di di-
sposizioni volte al contenimento della
spesa degli apparati amministrativi: i
commi da 7 ad 11 stabiliscono riduzioni
alle spese delle pubbliche amministrazioni
per studi e consulenze, pubbliche rela-
zioni, convegni, mostre e pubblicità, spon-
sorizzazioni; il comma 19, con l’obiettivo
del massimo efficientamento delle società
pubbliche, prevede che le pubbliche am-
ministrazioni non possano effettuare au-
menti di capitale, trasferimenti straordi-
nari, né rilasciare garanzie a favore delle
società partecipate non quotate che ab-
biano registrato perdite di esercizio; il
comma 20 qualifica come disposizioni di
principio quelle recate dall’articolo in og-
getto, escludendone l’applicazione diretta a
regioni e province autonome. Osserva che
si prevede altresì una redistribuzione, tra
le regioni a statuto ordinario, del dieci per
cento dei trasferimenti per il c.d. « fede-
ralismo amministrativo », a vantaggio delle
regioni che abbiano contenuto i compensi
dei consiglieri regionali e che abbiano
applicato lo stesso articolo 6. Riferisce che
l’articolo 7, ai commi da 26 a 29, attri-
buisce al presidente del Consiglio le fun-
zioni di programmazione economica e fi-
nanziaria, coordinamento e verifica degli
interventi per lo sviluppo economico ter-
ritoriale e settoriale e delle politiche di
coesione, con particolare riferimento alle
aree depresse, ivi inclusa le gestione del
Fondo per le aree sottoutilizzate (FAS).
Rileva che l’articolo 9, commi da 1 a 4,
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reca disposizioni volte a contenere le spese
di parte corrente relative ai redditi da
lavoro dipendente delle pubbliche ammi-
nistrazioni, mentre, ai sensi dei commi da
5 a 12, introduce nuove limitazioni alle
assunzioni di personale a tempo indeter-
minato da parte delle pubbliche ammini-
strazioni. Sottolinea che l’articolo 11, ai
commi 1 e 2, reca alcune norme transi-
torie per le regioni sottoposte ai piani di
rientro del disavanzo sanitario; i successivi
commi da 6 a 11 recano norme in materia
di spesa farmaceutica; il comma 8 de-
manda ad un accordo sancito in sede di
Conferenza permanente per i rapporti tra
lo Stato, le regioni e le province autonome
di Trento e Bolzano la definizione di linee
guida per incrementare l’efficienza delle
aziende sanitarie nelle attività di acquisi-
zione e distribuzione interna dei medici-
nali acquistati direttamente. Osserva che
l’articolo 14, ai commi da 1 a 13, definisce
il concorso delle autonomie territoriali agli
obiettivi di finanza pubblica; evidenzia che
il comma 6 prevede la possibilità di so-
spensione, disposta con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri, dei tra-
sferimenti erariali alle Regioni che risul-
tino in deficit eccessivo di bilancio, in
funzione della riforma del Patto europeo
di stabilità; il comma 11 esclude, a talune
condizioni e per i soli enti locali virtuosi,
le spese in conto capitale effettuate nel
2010 dal saldo rilevante ai fini del patto di
stabilità; il comma 12 esclude per il 2010
l’applicazione delle previgenti disposizioni
di premialità disposte in favore degli enti
locali virtuosi. Osserva che l’articolo 14, al
comma 14, costituisce un fondo pari a
trecento milioni di euro, a decorrere dal-
l’anno 2011, in favore del Comune di
Roma per il concorso agli oneri del piano
di rientro finanziario; la restante quota,
fino a duecento milioni, viene reperita
mediante un’addizionale sui diritti di im-
barco negli aeroporti della città e un
incremento dell’addizionale comunale al-
l’IRPEF. Rileva che i commi da 19 a 24
prevedono una serie di disposizioni che si
applicano alle regioni che abbiano certi-
ficato il mancato rispetto del patto di
stabilità interno relativamente al 2009; il

comma 22 prevede che il presidente della
Regione, nella qualità di commissario ad
acta, predisponga un piano di rientro,
sottoposto all’approvazione del ministero
dell’economia e delle finanze; il comma 25
qualifica i successivi commi da 26 a 31
come disposizioni dirette ad assicurare il
coordinamento della finanza pubblica e il
contenimento delle spese per l’esercizio
delle funzioni fondamentali dei comuni; il
comma 27 qualifica, in via transitoria,
quali funzioni fondamentali dei comuni le
funzioni di cui all’articolo 21, comma 3,
della legge 5 maggio 2009, n. 42, mentre il
comma 28 obbliga i comuni con popola-
zione fino a cinquemila abitanti all’eser-
cizio in forma associata delle funzioni
fondamentali. Evidenzia che il comma 32
preclude ai comuni con meno di trenta-
mila abitanti di costituire società ed ai
comuni con popolazione tra trentamila e
cinquantamila abitanti di partecipare a
più di una società, prevedendo la liquida-
zione di quelle esistenti. Fa notare che il
comma 33 reca una norma interpretativa
che afferma la natura non tributaria della
tariffa per la gestione dei rifiuti urbani.
Segnala che l’articolo 18 reca una serie di
disposizioni in tema di partecipazione dei
comuni all’attività di accertamento fiscale
e contributivo e l’articolo 19, ai commi da
7 a 13, attiene all’aggiornamento del ca-
tasto ed al recupero di unità immobiliari
attualmente non censite. Si sofferma sul-
l’articolo 40, che dispone che, in conside-
razione della particolare situazione dei
territori del Meridione, alcune regioni pos-
sano, con propria legge, modificare fino ad
azzerarle le aliquote Irap, nonché disporre
esenzioni, detrazioni e deduzioni riguardo
a nuove iniziative produttive. Rileva che
l’articolo 42 dispone il riconoscimento, a
favore delle imprese appartenenti ad una
rete, di vantaggi fiscali, amministrativi e
finanziari, mentre l’articolo 43 stabilisce
che nel Meridione possono essere istituite
« zone a burocrazia zero », nel rispetto del
principio di sussidiarietà e dell’articolo
118 della Costituzione; in tali zone le
nuove iniziative produttive godono di ta-
luni vantaggi: i procedimenti amministra-
tivi sono adottati in via esclusiva da un
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commissario di governo e si intendono
adottati positivamente entro trenta giorni;
le risorse previste per le zone franche
urbane sono utilizzate dal sindaco terri-
torialmente competente. Evidenzia che
l’articolo 49 apporta modifiche alla disci-
plina della conferenza di servizi di cui alla
legge 7 agosto 1990, n. 241, al fine di
semplificare la relativa disciplina ed acce-
lerare i tempi per l’adozione del provve-
dimento finale e che l’articolo 51, ai
commi da 1 a 5, introduce misure di
semplificazione delle procedure per l’in-
stallazione di impianti di rifornimento del
gas naturale al fine di promuovere l’uti-
lizzo degli autoveicoli alimentati con tale
combustibile. Segnala che il comma 7

proroga il termine per l’emanazione di un
decreto del Ministro delle infrastrutture e
dei trasporti, previa intesa con la Confe-
renza unificata, recante disposizioni tese
ad impedire pratiche di esercizio abusivo
del servizio di taxi e del servizio di no-
leggio con conducente, nonché volte a
definire gli indirizzi generali per l’attività
di programmazione e di pianificazione
delle regioni, ai fini del rilascio, da parte
dei comuni, dei titoli autorizzativi.

Davide CAPARINI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.40.
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ALLEGATO 1

Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle comunità giovanili
(C. 2505 Governo e abb.).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La Commissione parlamentare per le
questioni regionali,

esaminato, per i profili di compe-
tenza, il disegno di legge C. 2505 Governo,
in corso di esame presso le commissione
riunite I e XII della Camera, recante
norme in materia di riconoscimento e
sostegno alle comunità giovanili;

considerato che il provvedimento, che
detta disposizioni sulle comunità giovanili
e destina ad esse apposite risorse, reca
norme in una materia, le « politiche gio-
vanili », riconducibile alla competenza le-
gislativa delle regioni;

esprime

PARERE CONTRARIO.
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ALLEGATO 2

Disposizioni a tutela del rapporto tra detenute madri e figli minori
(testo unificato C. 2011 e abb.).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La Commissione parlamentare per le
questioni regionali,

esaminato, per i profili di compe-
tenza, il testo unificato della proposta di
legge C. 2011 e abb., in corso di esame
presso la II Commissione della Camera,
recante disposizioni a tutela del rapporto
tra detenute madri e figli minori;

considerato che il provvedimento
reca norme in materia di ordinamento
penale, di competenza legislativa statale ai
sensi dell’articolo 117, secondo comma,
lettera l), della Costituzione;

rilevato che l’articolo 3 introduce il
nuovo comma 1-bis dell’articolo 47-quin-
quies della legge 26 luglio 1975, n. 354,
che dispone che in mancanza di adeguata
abitazione o altra privata dimora, le madri
possono scontare la pena in detenzione
domiciliare presso case di accoglienza, allo

scopo predisposte dagli enti locali; preso
atto che, ai sensi dell’articolo 5, comma 3,
il Ministro della giustizia, con proprio
decreto, di concerto con i ministri com-
petenti, può individuare strutture, tra
quelle rette da enti locali, idonee ad esple-
tare le funzioni di casa-famiglia protetta e
stipulare con tali strutture apposite con-
venzioni;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

valuti la Commissione di merito l’op-
portunità di prevedere che il decreto del
Ministro della giustizia di cui all’articolo 5,
comma 3, sia adottato d’intesa con la
Regione interessata e i competenti enti
locali.
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ALLEGATO 3

Disposizioni in materia di usura e di estorsione, nonché di compo-
sizione delle crisi da sovraindebitamento (nuovo testo C. 2364,

approvata dal Senato).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La Commissione parlamentare per le
questioni regionali,

esaminato, per i profili di compe-
tenza, il testo della proposta di legge C.
2364, approvato dal Senato, in corso di
esame presso la II Commissione della
Camera, recante disposizioni in materia di
usura e di estorsione, nonché di compo-
sizione delle crisi da sovraindebitamento;

considerato che il provvedimento
reca norme in materia di giurisdizione e
norme processuali, ordinamento civile e
penale, di competenza legislativa statale ai
sensi dell’articolo 117, secondo comma,
lettera l), della Costituzione; preso atto che

il comma 1, lettera b-bis), dell’articolo 2,
introduce il nuovo articolo 18-ter della
legge 23 febbraio 1999, n. 44, secondo cui,
al fine di sostenere e incentivare la pre-
venzione e la tutela delle attività econo-
miche dalle richieste estorsive, gli enti
locali possono disporre, tramite appositi
regolamenti, l’esonero dal pagamento o il
rimborso del pagamento effettuato di tri-
buti locali, tariffe locali e canoni locali, in
favore dei soggetti di cui all’articolo 3,
comma 1, cui è concessa l’elargizione;

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Andrea PASTORE. – Inter-
vengono, ai sensi dell’articolo 48 del Rego-
lamento del Senato, in rappresentanza del-
l’Associazione Nazionale Assistenti e Con-
trollori Navigazione Aerea (ANACNA) il dot-
tor Barra, Presidente, e il dottor Scholtze,
esperto nella sicurezza del volo, nonché il
Commissario straordinario dell’Agenzia Na-
zionale per la Sicurezza del Volo (ANSV),
professor Franchi.

La seduta comincia alle 14.

Sulla pubblicità dei lavori.

Il PRESIDENTE comunica che sarà
redatto il resoconto stenografico della pro-
cedura che sta per iniziare.

La Commissione prende atto.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’indagine conoscitiva sulla semplificazione

normativa e amministrativa.

Audizione di rappresentanti dell’Associazione Nazio-

nale degli Assistenti e Controllori della Navigazione

Aerea (ANACNA).

Prosegue l’indagine conoscitiva in titolo,
sospesa nella seduta pomeridiana del 13
maggio.

Il PRESIDENTE introduce i temi del-
l’audizione, incentrata sull’attuazione del
procedimento cosiddetto « taglia-enti », di
cui all’articolo 26 del decreto legge n. 112
del 2008, come successivamente modifi-
cato e integrato, con particolare riferi-
mento allo schema di regolamento di rior-
dino dell’Agenzia Nazionale per la sicu-
rezza del volo (ANSV), di cui all’atto del
Governo n. 216, all’ordine del giorno della
Commissione.

Ha quindi la parola il dottor Bruno
BARRA, il quale manifesta alcune perples-
sità in merito allo schema di regolamento
di riordino dell’ANSV, lamentando la ca-
renza di misure idonee a migliorarne l’at-
tività, soprattutto alla luce dei numerosi e
delicati mutamenti della normativa, anche
europea. Si riferisce, in particolare alla
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proposta di regolamento del Parlamento
europeo e del Consiglio in materia di
inchieste e prevenzione di incidenti e in-
convenienti nel settore dell’aviazione civile,
sottolineando l’opportunità di attenderne
la definitiva approvazione, al fine di ade-
guare conseguentemente le norme dell’atto
del Governo n. 216. Rileva come lo
schema di regolamento di riordino del-
l’ANSV si limiti a interventi sugli organi di
vertice, realizzando peraltro un ridimen-
sionamento, a suo giudizio non condivisi-
bile, della figura del Segretario generale,
ora Direttore generale. Ricorda poi alcuni
recenti ritardi e lacune nelle attività del-
l’ANSV e la necessità di distinguere le
responsabilità dell’autorità giudiziaria e
quelle delle autorità di investigazione tec-
nica. Nell’augurarsi che non siano poste in
essere misure che possano pregiudicare –
anche solo potenzialmente – l’efficace
funzionamento e la tempestività di azione
dell’ANSV, conclude auspicando che al
direttore generale siano attribuite compe-
tenze dirette – di coordinamento, indi-
rizzo e controllo – di alto contenuto
tecnico e operativo sulle attività degli in-
vestigatori accreditati e che siano richiesti
specifici requisiti di esperienza e compe-
tenza per gli incarichi di Presidente, di
componente degli organi collegiali, di di-
rettore generale e per gli investigatori.
Deposita infine un documento che illustra
le considerazioni svolte, a integrazione
della documentazione già trasmessa.

Ha quindi la parola il dottor Maurizio
SCHOLTZE, il quale ricostruisce in primo
luogo il quadro normativo che ha condotto
alla costituzione delle Agenzie di investi-
gazione tecnica sugli incidenti e inconve-
nienti nel settore dell’aviazione civile nei
vari Paesi europei, ricordandone le prin-
cipali caratteristiche. Riferisce quindi su
alcune esperienze straniere, soffermandosi
in particolare sul modello inglese – che
presenta un’elevata capacità di svolgere
attività investigativa a vasto raggio e che
valorizza figure di elevata professionalità e
competenze multidisciplinari – sul mo-
dello statunitense, nonché su quello da-
nese, caratterizzato da una legislazione

particolarmente efficace. Sottolinea l’im-
portanza di una prassi investigativa che
non si basi esclusivamente sull’analisi degli
incidenti, bensì anche su indagini che
evidenzino eventuali precursori di criticità,
quali elementi fondamentali per un’effi-
cace prevenzione; a tale riguardo, ram-
menta alcune recenti iniziative a livello
europeo, finalizzate a implementare un
sistema di segnalazioni volontarie. Si sof-
ferma quindi sulla problematica dei co-
siddetti « errori non intenzionali » e sul
principio di non perseguibilità, volto a non
disincentivare segnalazioni spontanee.
Conclude depositando un documento che
illustra le considerazioni svolte.

Il presidente PASTORE assicura che la
documentazione presentata sarà resa di-
sponibile alla pubblica consultazione, rin-
grazia i rappresentanti della ANACNA e li
congeda, dichiarando conclusa l’audizione.

La seduta, sospesa alle 14,40, riprende
alle 14,45.

Audizione del Commissario straordinario dell’Agen-

zia nazionale per la sicurezza del volo (ANSV).

Il PRESIDENTE introduce i temi del-
l’audizione e dà la parola al commissario
straordinario dell’Agenzia nazionale per la
sicurezza del volo.

Il professor Bruno FRANCHI formula
una valutazione complessivamente positiva
sull’atto del Governo n. 216, il quale non
solo tiene conto di un’esperienza ormai
più che decennale, ma è anche conforme
ai contenuti della proposta di regolamento
in materia di inchieste e prevenzione di
incidenti e inconvenienti nel settore del-
l’aviazione civile, attualmente all’esame del
Parlamento europeo, nonché a quanto di-
sposto dal decreto-legge n. 78 del 2010, in
corso di conversione in legge. In partico-
lare, sottolinea la conformità dell’articolo
2 comma 6, dello schema di regolamento
all’esame della Commissione con i requisiti
di professionalità richiesti dalla proposta
di regolamento europeo. Il riordino del-
l’ANSV inoltre ne avvicina il modello or-
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ganizzativo a quello delle Agenzie di in-
vestigazione di altri Paesi europei e lo
adegua a quanto stabilito dal decreto le-
gislativo n. 419 del 1999 con particolare
riferimento alla previsione della figura del
direttore generale, non più qualificabile
come organo dell’Agenzia. Passa quindi a
segnalare alcune possibili integrazioni al-
l’atto del Governo n. 216: suggerisce, in
primo luogo, la previsione di un coordi-
namento di quanto disposto dal suo arti-
colo 6, comma 3, circa la rimodulazione
della dotazione organica, con quanto pre-
visto dall’articolo 2, comma 8-bis, del
decreto-legge n. 194 del 2009; riterrebbe
inoltre opportuno estendere agli investiga-
tori il divieto di ricoprire incarichi di
perito o consulente in procedimenti giu-
diziari che abbiano attinenza con le atti-
vità dell’ANSV durante la permanenza in
servizio, come previsto per il presidente e
i membri del collegio; richiamando la
proposta di parere formulata dal relatore

in merito al riordino dell’Enac (atto del
Governo n. 203), segnala l’esigenza di in-
vitare il Governo a semplificare le proce-
dure di assunzione in deroga anche per gli
investigatore dell’ANSV; analogamente, ri-
terrebbe opportuno ridurre la durata delle
incompatibilità previste al termine dell’in-
carico di presidente e componente degli
organi dell’ANSV da tre anni a diciotto
mesi. Conclude depositando un documento
che illustra le considerazioni svolte.

Il presidente PASTORE assicura che la
documentazione presentata sarà resa di-
sponibile alla pubblica consultazione, rin-
grazia il professor Franchi e lo congeda,
dichiarando conclusa l’audizione.

Il seguito dell’indagine conoscitiva è
quindi rinviato.

La seduta termina alle 15.05.
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Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Massimo D’ALEMA.

La seduta comincia alle 8.50.

Comunicazioni del Presidente.

Il presidente D’ALEMA (PD) svolge al-
cune comunicazioni concernenti l’organiz-
zazione dei lavori del Comitato e la do-
cumentazione pervenuta, in relazione alle
quali intervengono, formulando osserva-
zioni e proposte, i senatori PASSONI (PD)
e RUTELLI (ApI) e i deputati BRIGUGLIO
(PdL) e ROSATO (PD).

Esame della proposta di Relazione sulle possibili

implicazioni per la sicurezza nazionale derivanti

dall’utilizzo dello spazio cibernetico.

Il senatore RUTELLI (ApI) illustra lo
schema di relazione al Parlamento predi-
sposto a seguito dell’attività svolta dal
Comitato in merito alle possibili implica-
zioni per la sicurezza nazionale derivanti
dall’utilizzo dello spazio cibernetico. In-
tervengono i deputati BRIGUGLIO (PdL) e
ROSATO (PD).

Il seguito dell’esame è rinviato.

La seduta termina alle 10.

Mercoledì 23 giugno 2010 — 212 — Comitato parlamentare



COMMISSIONE PARLAMENTARE
di controllo sulle attività degli enti gestori
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Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Giorgio JANNONE.

La seduta comincia alle 8.35.

Indagine conoscitiva sulla situazione economico-

finanziaria delle casse privatizzate anche in rela-

zione alla crisi dei mercati internazionali.

Audizione del Presidente e del Direttore generale

dell’Ente nazionale di previdenza e assistenza della

professione infermieristica (ENPAPI), dottor Mario

Schiavon e dottor Luigi Marchione.

(Svolgimento e conclusione).

Il deputato Giorgio JANNONE, presi-
dente, propone che, se non vi sono obie-
zioni, la pubblicità dei lavori sia assicurata
anche mediante l’attivazione dell’impianto
audiovisivo a circuito chiuso. Non essen-
dovi obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Il deputato Antonino LO PRESTI (PdL)
intervenendo sui lavori della Commissione,
chiede che la Commissione approfondisca

la tematica del progetto di social housing
al quale hanno aderito gli enti di previ-
denza privati.

La senatrice Cecilia DONAGGIO (PD) si
associa alla richiesta del deputato Lo Pre-
sti e chiede inoltre che la Commissione
convochi di urgenza il commissario straor-
dinario dell’INPS, dottor Antonio Mastra-
pasqua, sui conti dell’Istituto.

Il deputato Giorgio JANNONE, presi-
dente, ricorda ai componenti la Commis-
sione che, al termine dell’audizione, è
convocato l’Ufficio di Presidenza, integrato
dai rappresentanti dei gruppi, sede in cui
saranno valutate le richieste avanzate, che
personalmente condivide.

Da quindi la parola al presidente del-
l’ENPAPI.

Il dottor Mario SCHIAVON, presidente
dell’Ente nazionale di previdenza e assi-
stenza della professione infermieristica
(ENPAPI), svolge una relazione sui temi
oggetto dell’audizione.
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Intervengono per porre domande e for-
mulare osservazioni i deputati Antonino
LO PRESTI (PdL), a più riprese, Nedo
Lorenzo POLI (UdC) e Giuseppe BER-
RETTA (PD), il senatore Elio LANNUTTI
(IdV), a più riprese, la senatrice Cecilia
DONAGGIO (PD), e il deputato Giorgio
JANNONE, presidente, a più riprese.

Replicano ai quesiti posti, fornendo
ulteriori elementi di valutazione, il dottor
Mario SCHIAVON, presidente dell’Ente na-
zionale di previdenza e assistenza della
professione infermieristica (ENPAPI), e il
dottor Luigi MARCHIONE, direttore gene-
rale dell’ENPAPI.

Il deputato Giorgio JANNONE, presi-
dente, nel ringraziare gli auditi per la loro
partecipazione all’odierna seduta, dichiara
conclusa l’audizione e dispone che la do-

cumentazione prodotta sia pubblicata in
allegato al resoconto stenografico della
seduta odierna.

La seduta termina alle 9.35.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Giorgio JANNONE.

L’ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, si è riunito
dalle 9.35 alle 9.45.
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Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Gaetano PECORELLA.

La seduta comincia alle 14.10.

Il deputato Gaetano PECORELLA, pre-
sidente, propone che la pubblicità dei la-
vori sia assicurata anche mediante l’atti-
vazione dell’impianto audiovisivo a cir-
cuito chiuso. Non essendovi obiezioni, ne
dispone l’attivazione.

Audizione dell’assessore alle attività produttive e

politiche dei rifiuti della regione Lazio, Pietro

Di Paolantonio.

(Svolgimento e conclusione).

Il deputato Gaetano PECORELLA, pre-
sidente, comunica che, a seguito della in-
disponibilità del presidente della giunta
della regione Lazio, Renata Polverini, avrà
luogo l’audizione dell’assessore alle attività
produttive e politiche dei rifiuti della re-
gione Lazio, Pietro Di Paolantonio, dele-
gato dalla stessa presidente Polverini.

Intervengono sull’ordine dei lavori il
deputato Alessandro BRATTI (PD), il se-
natore Gianpiero DE TONI (IdV), il depu-
tato Gaetano PECORELLA, presidente, Pie-
tro DI PAOLANTONIO, assessore alle at-
tività produttive e politiche dei rifiuti della

regione Lazio, nonché il senatore Candido
DE ANGELIS (PdL).

Il deputato Gaetano PECORELLA, pre-
sidente, dopo brevi considerazioni prelimi-
nari, introduce l’audizione dell’assessore
alle attività produttive e politiche dei ri-
fiuti della regione Lazio, Pietro Di Pao-
lantonio, che ringrazia per la sua pre-
senza.

Pietro DI PAOLANTONIO, assessore
alle attività produttive e politiche dei rifiuti
della regione Lazio, svolge una relazione.

Intervengono, per porre quesiti e for-
mulare osservazioni, i deputati Alessandro
BRATTI (PD), Antonio RUGGHIA (PD) e
Daniela MELCHIORRE (MISTO), nonché
il senatore Candido DE ANGELIS (PdL)

Pietro DI PAOLANTONIO, assessore
alle attività produttive e politiche dei rifiuti
della regione Lazio, risponde ai quesiti
posti.

Il deputato Gaetano PECORELLA, pre-
sidente, ringrazia l’assessore Di Paolanto-
nio per il contributo fornito e dichiara
conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.30.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta della Commissione è pubblicato in un
fascicolo a parte.
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