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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 18 gennaio 2023. — Presidenza
del presidente Alberto Luigi GUSMEROLI.
– Interviene il sottosegretario di Stato per le
imprese e il made in Italy Massimo Bitonci.

La seduta comincia alle 14.30.

Schema di decreto legislativo recante Attuazione

della direttiva (UE) 2019/2161 che modifica la diret-

tiva 93/13/CEE e le direttive 98/6/CE, 2005/29/CE e

2011/83/UE per una migliore applicazione e una

modernizzazione delle norme dell’Unione relative

alla protezione dei consumatori.

Atto n. 9.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del Regolamento, e conclusione –
Parere favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno,
rinviato nella seduta del 17 gennaio 2023.

Alberto Luigi GUSMEROLI, presidente,
ricorda che il termine per l’espressione del
parere scadrà domani 19 gennaio. Comu-
nica che il relatore ha presentato una pro-
posta di parere favorevole con osservazioni
(vedi allegato 1) che è stata anticipata ai
rappresentanti dei gruppi. Avverte che i
deputati Pavanelli, Cappelletti, Appendino
e Todde hanno presentato proposta di pa-
rere alternativa (vedi allegato 2).

Emma PAVANELLI (M5S), intervenendo
sull’ordine dei lavori porta all’attenzione
della Commissione che nella seduta di ieri
era stato convenuto che un’informale bozza
di proposta di parere del relatore sarebbe
stata trasmessa ai commissari entro le ore
le 8 di questa mattina, cosa che non è
avvenuta essendo stata la proposta inviata
solo nel primo pomeriggio. Stigmatizzando
il mancato rispetto di quanto convenuto,
auspica che per il futuro vi sia un maggiore
rispetto dei tempi e fa presente che, quindi,
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il suo gruppo, nell’attesa della predetta
bozza di proposta di parere, giunta poi in
ritardo, ha inteso fornire comunque il pro-
prio contributo ai lavori predisponendo una
proposta di parere alternativa.

Alberto Luigi GUSMEROLI, presidente,
fa presente che nella seduta di ieri non era
stato indicato nessun termine per la tra-
smissione della bozza di parere da parte
del relatore.

Salvatore Marcello DI MATTINA (LEGA),
relatore, formula una proposta di parere
favorevole con osservazioni (vedi allegato
1), evidenziando che nella sua redazione ha
cercato di sintetizzare le diverse istanze
emerse all’esito della fase istruttoria e del
dibattito in Commissione. Fa presente che
la proposta di parere recepisce quanto pos-
sibile senza entrare in contrasto con la
direttiva in titolo. Ritiene che dalle audi-
zioni svolte emerga una sostanziale soddi-
sfazione da parte delle organizzazioni dei
consumatori ma anche una serie di indi-
cazioni che auspicano una serie di preci-
sazioni nel testo che ha cercato di armo-
nizzare nella sua proposta di parere. Av-
verte, tuttavia, che gli spazi per intervenire
sullo schema di decreto all’esame sono co-
munque limitati e che è urgente recepire la
direttiva anche a causa della procedura di
infrazione comunitaria aperta ai danni del-
l’Italia.

Alberto Luigi GUSMEROLI, presidente,
sospende la seduta per consentire ai gruppi
di esaminare nel dettaglio la proposta di
parere del relatore.

La seduta, sospesa alle 14.40, è ripresa
alle 14.50.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore (vedi allegato 1).

Alberto Luigi GUSMEROLI, presidente,
avverte che si intende preclusa la proposta

di parere alternativa dei deputati Pavanelli,
Cappelletti, Appendino e Todde.

La seduta termina alle 14.55.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 18 gennaio 2023. — Presidenza
del presidente Alberto Luigi GUSMEROLI.
– Interviene il sottosegretario di Stato per le
imprese e il made in Italy Massimo Bitonci.

La seduta comincia alle 14.55.

Disposizioni in materia di equo compenso delle pre-

stazioni professionali.

C. 338 Meloni e abb.

(Parere alla II Commissione).

(Seguito esame e conclusione – Parere fa-
vorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 17
gennaio 2023.

Catia POLIDORI (FI-PPE), relatrice, for-
mula una proposta di parere favorevole
(vedi allegato 3).

Enrico CAPPELLETTI (M5S) osserva che
il parere che la Commissione è in procinto
di esprimere riguarda un testo che po-
trebbe essere provvisorio in quanto gli ri-
sulta che la II Commissione Giustizia, alla
quale parere è destinato, non avrebbe an-
cora adottato il testo definitivo.

Esprime poi stupore per la prioritaria
attenzione che la maggioranza ha riservato
alla questione concernente l’equo com-
penso professionale mentre una simile pre-
mura non riserva alla ben più grande pro-
blematica concernente un più equo salario
per i lavoratori dipendenti, dal momento
che circa 1.200.000 tra di essi vede corri-
spondersi un salario orario pari a quattro
o cinque euro. Sottolinea, quindi, che que-
st’ultima, a differenza di quella oggetto del
testo in titolo, è una problematica certa-
mente non di nicchia ed evidenzia che il
testo all’esame, peraltro, non propone so-

Mercoledì 18 gennaio 2023 — 134 — Commissione X



luzioni idonee a realizzare una maggiore
concorrenza nei settori interessati.

Anche alla luce di tali motivi dichiara il
voto di astensione del suo gruppo sulla
proposta di parere della relatrice.

Vinicio Giuseppe Guido PELUFFO (PD-
IDP) associandosi a quanto osservato dal
collega Cappelletti relativamente al carat-
tere definitivo del testo su cui la Commis-
sione è chiamata a esprimere il parere,
dichiara il voto di astensione del suo gruppo
sulla proposta di parere della relatrice.

Alberto Luigi GUSMEROLI, presidente,
fa presente che qualora la Commissione di
merito dovesse modificare il testo oggi al-
l’esame, la X Commissione, se necessario,
potrà essere nuovamente convocata.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere della relatrice (vedi allegato 3).

La seduta termina alle 15.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante Attuazione della direttiva (UE)
2019/2161 che modifica la direttiva 93/13/CEE e le direttive 98/6/CE,
2005/29/CE e 2011/83/UE per una migliore applicazione e una mo-
dernizzazione delle norme dell’Unione relative alla protezione dei

consumatori. Atto n. 9.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La X Commissione,

esaminato, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del Regolamento, lo schema di
decreto legislativo di recepimento della di-
rettiva (UE) 2019/2161 del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio del 27 novembre
2019, che modifica la direttiva 93/13/CEE
del Consiglio e le direttive 98/6/CE, 2005/
29/CE e 2011/83/UE del Parlamento euro-
peo e del Consiglio per una migliore appli-
cazione e una modernizzazione delle norme
dell’Unione relative alla protezione dei con-
sumatori (Atto n. 9);

premesso che la disciplina sugli an-
nunci di riduzione di prezzo prevista al-
l’articolo 1, comma 2 dello schema di de-
creto si applica anche alle reti di distribu-
zione articolate in punti vendita con una
politica dei prezzi parzialmente autonoma,
ma che effettuano campagne promozionali
a livello nazionale o regionale;

rilevata al riguardo l’opportunità di
evitare che in sede applicativa emergano
dubbi circa il prezzo precedente che tali
reti di distribuzione e i gestori dei singoli
punti vendita sono tenuti ad indicare in
ciascun punto vendita e nell’ambito di tali
campagne promozionali in ottemperanza
dell’articolo 17-bis del Codice del consumo
introdotto con lo schema di decreto in
esame;

visto che la direttiva 2019/2161/UE
prevede, all’articolo 2, la possibilità per gli
Stati di stabilire norme diverse (compresa
l’esclusione, secondo gli orientamenti della
Commissione europea di cui alla Comuni-
cazione 2021/C 526/02) per i beni che ri-
schiano di deteriorarsi o scadere rapida-
mente;

considerato che il comma 3 dell’arti-
colo 17-bis, come inserito dallo schema di
decreto, prevede la disapplicazione, per i
prodotti agricoli e alimentari deperibili, del
solo comma 2, che indica le modalità di
determinazione del prezzo precedente ai
fini degli annunci di riduzione di prezzo;

nozione del « prezzo precedente » da
indicare ai sensi del comma 1 negli an-
nunci di riduzione di prezzo dei prodotti
agricoli e alimentari deperibili ovvero se
estendere, con riferimento a tali prodotti,
la disapplicazione all’intera disciplina degli
annunci di riduzione di prezzo;

evidenziato che sarebbe auspicabile
garantire un’applicazione chiara della di-
sciplina sugli annunci di riduzione di prezzo
di cui all’articolo 1, comma 2 dello schema
di decreto sul territorio nazionale;

valutata l’esigenza di chiarire al comma
5, del citato articolo 17-bis, che lo stesso si
applica nel caso in cui il prezzo è oggetto di
una riduzione graduale, senza interruzioni,
durante le stesse campagne di vendita ed in
tal caso il prezzo « precedente », per le
riduzioni successive alla prima, è il prezzo
più basso degli ultimi 30 giorni precedenti
l’applicazione del primo annuncio di una
riduzione di prezzo, in linea con gli orien-
tamenti espressi dalla Commissione euro-
pea, di cui alla Comunicazione 2021/C
526/02 (articolo 4.3 comma 1);

rilevato che l’articolo 8 della direttiva
98/6/CE, in materia di indicazione dei prezzi
dei prodotti offerti ai consumatori, come
modificato dall’articolo 2 della direttiva (UE)
2019/2161, indica i criteri di determina-
zione delle sanzioni applicabili in caso di
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violazione delle disposizioni contenute nella
medesima direttiva;

ricordato che l’articolo 2 del provve-
dimento prevede che la disciplina sull’an-
nuncio di riduzione del prezzo di cui al-
l’articolo 1, comma 2, si applica alle cam-
pagne promozionali a decorrere dal novan-
tesimo giorno successivo alla data di entrata
in vigore del decreto;

considerato che l’entrata in vigore della
nuova disciplina sugli annunci di riduzione
di prezzo impone ai professionisti, soprat-
tutto laddove gestiscano una rete di punti
di vendita, di aggiornare i propri sistemi
informatici e i propri modelli organizzativi,
per adeguarsi ad essa e per una puntuale
osservanza degli obblighi di trasparenza;

considerato che lo schema di decreto
introduce, all’articolo 1, comma 6, lettera
b) una nuova fattispecie di pratica com-
merciale ingannevole connessa alla riven-
dita ai consumatori dei biglietti per eventi,
nel caso in cui il professionista abbia ac-
quistato tali biglietti utilizzando strumenti
automatizzati per eludere qualsiasi limite
imposto riguardo al numero di biglietti che
una persona può acquistare o qualsiasi
altra norma applicabile all’acquisto di bi-
glietti, il cui regime sanzionatorio è affidato
all’AGCM;

rilevato che i commi 545 e seguenti
dell’articolo 1 della legge n. 232 del 2016
(legge di bilancio 2017) hanno introdotto
nel nostro ordinamento un divieto assoluto
di vendita o comunque di collocamento di
titoli di accesso ad attività di spettacolo da
parte di soggetti che non siano titolari,
anche sulla base di apposito contratto o
convenzione, dei sistemi di emissione dei
biglietti, fatta salva esclusivamente la ven-
dita dei titoli di accesso effettuata da una
persona fisica in modo occasionale, il cui
regime sanzionatorio è affidato all’AGCOM;

considerata l’estensione del nucleo es-
senziale delle tutele previste per i consu-
matori alle ipotesi di scambio di servizi
digitali o contenuti digitali, mediante sup-
porto non materiale, a fronte di dati per-
sonali;

considerato che l’articolo 1, comma
17 dispone il prolungamento del periodo di

recesso a trenta giorni in caso di determi-
nati contratti conclusi nel contesto di visite
non richieste di un professionista presso
l’abitazione di un consumatore o di escur-
sioni organizzate da un professionista con
lo scopo o con l’effetto di promuovere o
vendere prodotti ai consumatori;

considerato che i successivi commi 18
e 19 recano disposizioni di coordinamento
con l’articolo 52 e l’articolo 53, comma 2,
ma non con l’articolo 53, comma 3, che
vieta al professionista di accettare, a titolo
corrispettivo, effetti cambiari che abbiano
una scadenza inferiore a quindici giorni
dalla conclusione del contratto o dall’ac-
quisizione del bene in caso di contratti
negoziati fuori dei locali commerciali;

valutato favorevolmente il contenuto
complessivo dello schema di decreto,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni

a) valuti il Governo l’opportunità di
precisare all’articolo 1, comma 2, capo-
verso 17-bis, le modalità attuative della
disciplina sugli annunci della riduzione di
prezzo ivi prevista con riferimento alle reti
di distribuzione articolate in più punti ven-
dita, coerentemente con gli orientamenti
espressi dalla Commissione europea di cui
alla Comunicazione 2021/C 526/02 e te-
nendo conto della necessità di tutela della
libera iniziativa economica dei soggetti in-
teressati;

b) valuti il Governo l’opportunità di
chiarire in che modo, alla luce della disap-
plicazione del comma 2 dell’articolo 17-bis,
debba essere determinato il « prezzo pre-
cedente » da indicare ai sensi del comma 1
negli annunci di riduzione di prezzo dei
prodotti agricoli e alimentari deperibili,
ovvero se estendere, con riferimento a tali
prodotti, la disapplicazione all’intera disci-
plina degli annunci di riduzione di prezzo;

c) valuti il Governo l’opportunità di
adottare le iniziative utili a garantire un’ap-
plicazione della disciplina sugli annunci di
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riduzione di prezzo chiara sul territorio
nazionale, anche mediante forme di comu-
nicazione diffusa;

d) valuti il Governo l’opportunità di
chiarire al comma 5, dell’articolo 17-bis,
che lo stesso si applica nel caso in cui il
prezzo è oggetto di una riduzione graduale,
senza interruzioni, durante le stesse cam-
pagne di vendita ed in tal caso il prezzo
« precedente », per le riduzioni successive
alla prima, è il prezzo più basso degli
ultimi 30 giorni precedenti l’applicazione
del primo annuncio di una riduzione di
prezzo, in linea con gli orientamenti espressi
dalla Commissione europea, di cui alla Co-
municazione 2021/C 526/02 (articolo 4.3
comma 1);

e) valuti il Governo l’opportunità di
specificare i criteri previsti all’articolo 8
della direttiva 98/6/CE, come modificato
dall’articolo 2 della direttiva in recepi-
mento;

f) valuti il Governo la possibilità di
posticipare il termine di cui all’articolo 2, a
decorrere dal quale la disciplina sull’an-
nuncio di riduzione del prezzo di cui al-
l’articolo 1, comma 2, si applica alle cam-
pagne promozionali;

g) valuti il Governo l’opportunità di
coordinare il regime sanzionatorio previsto
per la nuova fattispecie di pratica commer-
ciale ingannevole connessa alla rivendita ai
consumatori biglietti per eventi con il di-
vieto assoluto previsto dalla legge di bilan-
cio 2017 di vendita o comunque di collo-
camento di titoli di accesso ad attività di
spettacolo da parte di soggetti che non

siano titolari dei sistemi di emissione dei
biglietti;

h) valuti il Governo l’opportunità di
inserire, al comma 1-bis dell’articolo 46,
introdotto dall’articolo 1, comma 10, del
decreto, una clausola di salvaguardia ri-
spetto alla disciplina dettata dal Regola-
mento (UE) 2016/679 e dal decreto legisla-
tivo n. 196 del 2003, e analogamente, di
richiamare le garanzie di cui all’articolo 22
del Regolamento (UE) 2016/679 rispetto
alla previsione, di cui all’articolo 49, comma
1-bis, introdotto dall’articolo 1, comma 13,
della possibilità di personalizzazione del
prezzo mediante un procedimento automa-
tizzato;

i) valuti il Governo l’opportunità di
specificare che ai contratti conclusi nel
contesto di visite domiciliari da parte di un
professionista, richieste da un consumatore
e non organizzate dal medesimo in forma
collettiva, si applica il periodo di recesso di
quattordici giorni;

l) valuti il Governo l’opportunità di
coordinare la disposizione di cui all’arti-
colo 1, comma 17, che prolunga il periodo
di recesso da quattordici a trenta giorni in
caso di contratti conclusi nel contesto di
visite non richieste o di escursioni anche
con l’articolo 52, comma 3, del Codice del
consumo, che vieta al professionista di ac-
cettare, a titolo corrispettivo, effetti cam-
biari che abbiano una scadenza inferiore a
quindici giorni dalla conclusione del con-
tratto o dall’acquisizione del bene in caso
di contratti negoziati fuori dei locali com-
merciali.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante Attuazione della direttiva (UE)
2019/2161 che modifica la direttiva 93/13/CEE e le direttive 98/6/CE,
2005/29/CE e 2011/83/UE per una migliore applicazione e una mo-
dernizzazione delle norme dell’Unione relative alla protezione dei

consumatori. Atto n. 9.

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVA PRESENTATA DAI DEPUTATI
PAVANELLI, CAPPELLETTI, APPENDINO, TODDE

La X Commissione,

esaminato, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del Regolamento, lo Schema di
decreto legislativo recante Attuazione della
direttiva (UE) 2019/2161 che modifica la
direttiva 93/13/CEE e le direttive 98/6/CE,
2005/29/CE e 2011/83/UE per una migliore
applicazione e una modernizzazione delle
norme dell’Unione relative alla protezione
dei consumatori (Atto n. 9);

rilevato che tra le novità introdotte
dalla direttiva 2019/2161 figura, inter alia,
l’obbligo per gli Stati membri di ricono-
scere e disciplinare rimedi privatistici « pro-
porzionati ed effettivi » esperibili dai con-
sumatori uti singuli nei confronti dei pro-
fessionisti che pongano in essere nei loro
confronti pratiche commerciali sleali in vio-
lazione dell’articolo 5, paragrafo 1 della
direttiva 2005/29/CE (articolo 20, comma 1,
del Codice del consumo);

sottolineato che il nuovo articolo 11-
bis della direttiva 2005/29/CE, come intro-
dotto dalla direttiva 2019/2161/UE, non ha
provveduto tuttavia a regolamentare in modo
puntuale ed analitico i summenzionati ri-
medi privatistici individuali ed il relativo
regime normativo, limitandosi a prevedere
che tali rimedi debbano necessariamente
includere il risarcimento del danno, non-
ché – ma solo « se pertinente » – la ridu-
zione del prezzo o la risoluzione del con-
tratto;

rammentato che agli Stati membri
viene espressamente demandato il compito
di « stabilire le condizioni per l’applica-
zione e gli effetti di tali rimedi », e cioè di

costruire il regime normativo e i presup-
posti applicativi degli stessi e, a tal fine,
sono autorizzati, ma non obbligati, a « te-
ner conto eventualmente della gravità e
della natura della pratica commerciale sle-
ale, nonché del danno sofferto dal consu-
matore e di altre circostanze rilevanti »;

osservato che la normativa europea
precisa che i rimedi privatistici ad hoc che
debbono essere previsti a vantaggio dei
consumatori non sono comunque destinati
a pregiudicare i diritti e i rimedi che com-
petono ai consumatori sulla base di altre
discipline vigenti, di derivazione europea o
meramente nazionali;

rilevato, in particolare, che l’articolo
1, comma 7, lettera d), del presente decreto
ha collocato la disposizione attuativa del-
l’articolo 11-bis della direttiva 2005/29/CE,
nel nuovo comma 15-bis dell’articolo 27 del
Codice del consumo, tuttavia omettendo,
quanto al risarcimento del danno, di pre-
cisare se si tratti di una responsabilità
extracontrattuale o contrattuale; quale sia
il termine prescrizionale del diritto al ri-
sarcimento; se sia risarcibile anche il danno
non patrimoniale; come debba essere re-
golata la distribuzione degli oneri proba-
tori in caso di controversia instaurata dal
singolo consumatore davanti al giudice or-
dinario o nei casi di esperimento della
procedura di risoluzione alternativa (cosid-
detto ADR); quale valenza possa eventual-
mente avere nel giudizio ordinario l’even-
tuale previo accertamento, compiuto dal-
l’Autorità garante della concorrenza e del
mercato e coperto da giudicato, dell’avve-
nuta violazione del divieto di ricorrere a
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pratiche commerciali scorrette da parte del
professionista convenuto in giudizio dal
consumatore con una azione risarcitoria;
se la quantificazione del risarcimento debba
avvenire in base a criteri puramente ripa-
ratori/compensativi ovvero possa/debba es-
sere ispirata anche ad altri criteri (ad esem-
pio sanzionatori/dissuasivi);

considerato che, il già citato nuovo
comma 15-bis dell’articolo 27 del Codice di
consumo, con riferimento alla risoluzione
del contratto e alla riduzione del prezzo,
non chiarisce le questioni legate ad esem-
pio alla possibilità o meno di far valere
questi rimedi anche in cumulo con il ri-
medio risarcitorio ovvero soltanto in alter-
nativa rispetto ad esso; quali siano i pre-
supposti in presenza dei quali il consuma-
tore vittima di una pratica commerciale
scorretta possa chiedere la risoluzione del
contratto o la riduzione del prezzo; quale
sia la disciplina dei rimedi della risoluzione
del contratto e della riduzione del prezzo e,
infine, quid iuris nei casi in cui la pratica
commerciale scorretta venga posta in es-
sere da un professionista diverso (ad es.
produttore o importatore nel territorio na-
zionale) dal professionista (ad es. venditore
finale) che ha concluso con il consumatore
il contratto avente ad oggetto la fornitura
del bene o del servizio a titolo oneroso;

osservato, altresì, che, con riferimento
ad eventuali rimedi privatistici diversi ed
ulteriori rispetto a quelli espressamente
contemplati dal nuovo comma 15-bis, del-
l’articolo 27 del Codice del consumo, que-
st’ultimo annovera espressamente, tra i « ri-
medi proporzionati ed effettivi » esperibili
davanti al giudice ordinario dal consuma-
tore vittima di una pratica commerciale
scorrette, soltanto il risarcimento del danno,
la risoluzione del contratto e la riduzione
del prezzo, senza chiarire se si tratti di un
elenco tassativo o meramente esemplifica-
tivo;

sottolineato che, il comma 8, dell’ar-
ticolo 1, del presente schema di decreto
apportando una serie di modificazioni al-
l’articolo 37-bis del Codice del consumo e
attribuendo all’Autorità garante, anche nella
materia delle clausole abusive e delle clau-

sole non trasparenti, incisivi poteri di en-
forcement nonché di irrogare sanzioni am-
ministrative pecuniarie nei confronti dei
professionisti che utilizzano condizioni ge-
nerali di contratto contenenti clausole ves-
satorie, potrebbe dar vita a delicati pro-
blemi di coordinamento con le attribuzioni
dell’autorità giudiziaria ordinaria, compe-
tente in via esclusiva a dichiarare la nullità
« di protezione », ex articolo 36 del Codice
del consumo delle clausole contenutistica-
mente vessatorie e/o formulate in termini
non chiari e comprensibili,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) si valuti di chiarire che il diritto al
risarcimento attribuito al consumatore ri-
sulti fondato su di una responsabilità di
tipo extracontrattuale del professionista che
ha posto in essere nei suoi confronti la
pratica commerciale scorretta, in applica-
zione della disciplina generale del codice
civile di cui agli articoli 2043 e seguenti,
con esclusione espressa della risarcibilità
del danno non patrimoniale;

b) si valuti di eliminare il rimedio
della riduzione del prezzo, pleonastico alla
luce dell’attribuzione al consumatore del
diritto al risarcimento del danno;

c) si valuti di ricorrere, in luogo della
risoluzione del contratto, all’istituto giuri-
dico del recesso, suscettibile di esser eser-
citato con atto meramente stragiudiziale, e
di subordinare la possibilità di esercitare il
predetto diritto alla circostanza che la pra-
tica scorretta abbia influenzato in modo
decisivo la scelta del consumatore di con-
cludere il contratto, al fine di tipizzare la
« giusta causa » dello stesso, in tal modo
introducendo quel presupposto applicativo
ulteriore che la direttiva autorizza quale
rimedio dello scioglimento del rapporto con-
trattuale;

d) si valuti di chiarire che il diritto di
recedere dal contratto spetta a prescindere
dalla circostanza che la pratica commer-
ciale scorretta sia stata posta in essere del
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professionista che ha stipulato il contratto
con il consumatore (es. il venditore finale)
ovvero da un professionista terzo rispetto
al contratto (fornitore di servizi di inter-
mediazione on line, produttore, importa-
tore, e altro), e, in questa seconda ipotesi,
a prescindere dalla buona o mala fede della
controparte;

e) si valuti di stralciare il secondo
periodo del comma 1, dall’articolo 37-bis
del Codice del consumo, reso superfluo
dall’introduzione dei commi 2-bis e 2-ter al
medesimo articolo nonché, parimenti, di
eliminare il riferimento all’articolo 14,
commi 2, 3 e 4, della legge 10 ottobre 1990,
n. 287 dal momento che, in entrambi i casi,
al procedimento amministrativo nell’am-
bito del quale viene condotto l’accerta-
mento della vessatorietà delle clausole viene
dichiarato integralmente applicabile l’arti-
colo 27 del medesimo Codice del consumo;

f) si valuti di coordinare il rinvio ope-
rato dal quarto periodo del comma 1, del-
l’articolo 37-bis alle disposizioni di cui al-
l’articolo 14, commi 2, 3 e 4, della legge 10
ottobre 1990, n. 287, a seguito delle recenti
modifiche che hanno interessato tale nor-
mativa con l’introduzione dei commi da
2-bis a 2-octies, precisando se, anche questi
ultimi, trovino applicazione nel procedi-
mento di cui all’articolo 37-bis e, pari-
menti, se ai medesimi fini trovino applica-
zione anche i nuovi commi 5, 6, 7 e 8
dell’articolo 14;

g) si valuti di chiarire, con riferimento
ai poteri dell’Autorità, se quest’ultima possa
e debba accertare unicamente la mera ves-
satorietà contenutistica delle clausole inse-
rite nelle condizioni generali di contratto
che un professionista utilizza per regola-
mentare in modo uniforme i rapporti con-
trattuali che instaura con i consumatori (ex
articolo 33, comma 1, del Codice del con-
sumo) o anche la trasparenza della formu-
lazione delle medesime clausole (ex articolo
35 del Codice del consumo);

h) si valuti di delineare ulteriormente
i contorni dell’illecito amministrativo ov-
vero le ipotesi in cui la condotta del pro-
fessionista che utilizza condizioni generali

di contratto dal contenuto vessatorio nei
rapporti contrattuali che instaura con i
consumatori integri gli estremi di un ille-
cito amministrativo sanzionabile dall’Auto-
rità garante, nonché di prevedere esplici-
tamente che l’Autorità possa emettere, nei
confronti di quest’ultimo, un ordine inibi-
torio che vieti allo stesso di continuare ad
utilizzare quelle condizioni generali di con-
tratto nei contratti già conclusi e per la
stipulazione di nuovi contratti, con ade-
guate sanzioni amministrative ad hoc per i
casi di inottemperanza;

i) si valuti, tenuto conto dell’inidoneità
a dare piena attuazione alla voluntas legis
del legislatore europeo della formulazione
del nuovo comma 15-bis dell’articolo 27, li-
mitata a riprodurre il contenuto dell’arti-
colo 11-bis della direttiva 2005/29/CE, intro-
dotto dalla direttiva 2019/2161, nonché della
natura privatistica della disciplina, di preve-
dere una disposizione ad hoc che sia distinta
dal disposto di cui all’articolo 27 del codice
di consumo afferente la disciplina del proce-
dimento amministrativo sanzionatorio di
competenza dell’Autorità garante della con-
correnza e del mercato nonché, in aggiunta,
di provvedere all’esatta individuazione dei
rimedi esperibili da parte dei consumatori,
definendo il regime e i presupposti norma-
tivi degli stessi, sulla base della gravità e della
natura della pratica commerciale sleale, ol-
treché sul danno sofferto dal consumatore e
da altre circostanze;

l) si valuti di dirimere il problema della
possibile rilevanza giuridica vincolante – nel-
l’ambito del giudizio civile eventualmente in-
staurato per veder dichiarata la nullità delle
clausole vessatorie – del giudicato formatosi
sul provvedimento della Autorità garante che
abbia accertato la natura vessatoria di clau-
sole inserite nelle condizioni generali di con-
tratto utilizzate da un professionista per re-
golare in modo uniforme i rapporti con la
clientela consumatrice, nonché del rapporto
fra giudicato formatosi sull’accertamento
compiuto nell’ambito del giudizio inibitorio
ex articolo 37 del Codice del consumo e il
giudizio civile individuale promosso dal sin-
golo consumatore nei confronti del singolo
professionista.
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ALLEGATO 3

Disposizioni in materia di equo compenso delle prestazioni professio-
nali. C. 338 Meloni e abb.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La X Commissione,

esaminata per le parti di competenza,
la proposta di legge recante « Disposizioni
in materia di equo compenso delle presta-
zioni professionali » (C. 338 Meloni e abb.),

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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