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ONOREVOLI COLLEGHI ! – Sono passati tren-
tadue anni dall’omicidio di Simonetta Ce-
saroni, divenuto noto come il « delitto di via
Poma », un delitto che sconvolse tutta l’I-
talia per l’efferatezza e per le ombre e i
dubbi che hanno caratterizzato la vicenda,
rimasta tuttora senza un colpevole.

Era il 7 agosto 1990 quando, in una
Roma semideserta, Simonetta Cesaroni ve-
niva trovata morta alle 23.30 in via Carlo
Poma 2.

La ragazza fu uccisa con 29 colpi di
arma bianca, probabilmente un tagliacarte,
anche se la circostanza non è mai stata
accertata con sicurezza.

L’autopsia ipotizzò un lasso di tempo
molto ampio per l’ora della morte, ovvero
tra le sette e le dodici ore antecedenti al
sopralluogo delle ore 2.00 dell’8 agosto;
successive considerazioni hanno portato a
ipotizzare che la morte di Simonetta Ce-
saroni possa essere collocata tra le ore
16.00 e le ore 19.00 di quel giorno; in ogni
caso, la mancanza di certezze sull’ora del
decesso e, quindi, dell’omicidio, è certa-
mente uno dei motivi per i quali il caso è

rimasto insoluto. Questa vicenda continua,
ancora oggi, a sollevare numerose do-
mande sul modo con il quale le investiga-
zioni furono condotte nei giorni immedia-
tamente successivi all’evento, ma anche nelle
successive riaperture del caso, che culmi-
narono nel processo a Raniero Busco, al-
l’epoca dei fatti fidanzato della vittima,
assolto e risultato definitivamente e del
tutto estraneo ai fatti.

Ma la vicenda di Simonetta Cesaroni
non è solo la storia di un’indagine mal
riuscita e il racconto di omissioni, di reti-
cenze e di menzogne, ma è anche il simbolo
di una giustizia che si rivela incapace di
individuare il colpevole e del male che è
rimasto impunito dopo aver devastato l’in-
nocenza e l’ingenuità di una ragazza di
venti anni. Peraltro, il caso di Simonetta
Cesaroni è solo uno dei numerosi casi di
cronaca nera di Roma rimasti senza spie-
gazioni né colpevoli accertati, di giovani
donne che hanno segnato la storia della
capitale e la storia italiana del dopoguerra.
Le donne uccise senza spiegazioni sono
state, infatti, molte e quasi sempre le ra-

Atti Parlamentari — 1 — Camera dei Deputati

XIX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. XXII N. 2



gioni di questi delitti sembrano mescolare
elementi passionali, patologie e devianze
sessuali, con aspetti oscuri spesso ricondu-
cibili, per via meramente induttiva ma non
del tutto infondata, a retroscena più com-
plessi, nei quali si muovono forze oscure,
personaggi ambigui o si presentano depi-
staggi e incongruenze inspiegabili nelle in-
dagini. L’omicidio di Simonetta Cesaroni è
avvenuto nell’estate del 1990, in un mo-
mento particolare della storia italiana che
può, a distanza di anni, essere ricordato
come un momento di « cambio di regime ».

Le donne vittime di violenza perché
venute a contatto, consciamente o involon-
tariamente, con ambienti e con mondi par-
ticolari, nei quali un abuso passionale o
sessuale si risolve con un delitto e con
l’insabbiamento delle sue vere cause, sono
state molte.

Anche il « caso Cesaroni » sembra non
costituire un fatto solo incidentale. Le in-
congruenze, i depistaggi accertati e le man-
cate relazioni di fatti evidenti che sem-
brano essere stati confermati nel dibatti-
mento del processo di appello lasciano spa-
zio alla convinzione che il caso meriti ancora
un approfondimento che, per le sue rica-
dute pubbliche, può, a ragione, essere pro-
mosso da un organo parlamentare di in-
chiesta. Una rapida disamina di alcuni ele-
menti, quantomeno singolari, e di circo-
stanze rimaste senza alcuna risposta
dimostrano quanto sia importante l’istitu-
zione di una Commissione parlamentare di
inchiesta sul delitto di via Poma. Nel corso
del primo sopralluogo, effettuato dalla po-
lizia scientifica nella notte tra il 7 e l’8
agosto, non furono repertate tracce signi-
ficative e fondamentali per comprendere la
dinamica dell’omicidio. Nella stessa rela-
zione tecnica del sopralluogo, la descri-
zione della stanza dove Simonetta Cesaroni
svolgeva il suo lavoro è quantomeno lacu-
nosa.

Inoltre, come rilevato dal provvedi-
mento del giudice per le indagini prelimi-
nari del 16 giugno 1993 nei confronti di
Raniero Valle, mentre nella relazione tec-
nica del sopralluogo della polizia scientifica
si descrive un’ecchimosi nella regione or-
bitale sinistra, chiaramente visibile nella

foto numero 17 allegata alla relazione stessa,
il medico legale, nella consulenza autoptica
descrive soltanto un’ecchimosi all’emivolto
destro. Il medico legale non effettuò una
serie di accertamenti tecnici, ritenuti, an-
che all’epoca delle indagini, indispensabili
per stabilire, con maggiore certezza, l’ora-
rio della morte. In particolare, non venne
rilevata la temperatura corporea e, in sede
di autopsia, non vennero effettuati esami
istologici e istochimici importanti. Restano
dubbi se effettivamente furono controllati i
cassonetti per la raccolta dei rifiuti situati
nelle strade vicine a via Poma e risulta
incomprensibile l’immediata raccolta di
tracce presumibilmente ematiche nel cor-
ridoio e nell’appartamento, nella stanza
dell’amministrazione, nel vetro interno del-
l’ascensore e nella parete antistante l’abi-
tazione del portiere della palazzina B.

La scena del crimine non venne conge-
lata, anzi l’appartamento fu riconsegnato al
personale della segreteria regionale dell’As-
sociazione italiana alberghi per la gioventù
(AIAG) solo una settimana dopo l’omicidio,
così che i successivi sopralluoghi del 22
agosto, del 27 agosto, del 30 agosto e del 28
settembre ebbero luogo quando il perso-
nale dell’AIAG era tornato a lavorare nella
sede. Il sequestro del computer Data Gene-
ral DG 10 fu ordinato dalla procura di
Roma solo il 7 agosto 1996. Nel frattempo
la macchina era rimasta nella disponibilità
degli impiegati dell’AIAG. La prima (del
1990) e la seconda (del 1992) perizia fu-
rono affidate dal pubblico ministero a due
tecnici della società che aveva venduto e
installato quel computer, con il relativo
software di contabilità, nell’ufficio, rinun-
ciando così a una valutazione « indipen-
dente ».

Nei giorni immediatamente successivi
all’omicidio non furono ascoltati tutti i
condòmini presenti il 7 agosto nel com-
plesso residenziale di via Poma, numeri
civici 2 e 4. La perquisizione di alcuni
appartamenti della palazzina B, quella dove
aveva sede la segreteria regionale dell’A-
IAG, furono effettuate solo il 15 settembre
1990. Alcuni testimoni fondamentali che
avrebbero potuto, almeno ipoteticamente,
essere presenti in via Poma nel pomeriggio
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del 7 agosto, furono ascoltati con mesi e,
addirittura, con anni di ritardo. Gli alibi di
molte persone sospettabili non furono ve-
rificati nell’immediatezza dei fatti. Non è
mai stato chiarito, inoltre, il ruolo avuto
nella vicenda da Roland Voller, presunto
informatore della polizia. Le indagini regi-
strano la misteriosa « scomparsa » di due
sedie, poste di fronte alla scrivania situata
nella stanza del delitto e sulle quali il padre
della vittima e alcuni agenti di polizia en-
trati nell’appartamento avevano indivi-
duato la presenza di numerose tracce ema-
tiche e risultarono scomparsi anche i fogli
di presenza degli impiegati della sede del
comitato regionale dell’AIAG; inoltre si poté
accertare che alcuni alibi, forniti all’epoca
dei fatti, non erano veritieri.

Nel corso del processo di primo grado a
Raniero Busco, che ha sangue di gruppo 0,
le tracce ematiche, repertate in due luoghi
distinti, ovvero il lato interno della porta
della stanza dove fu rinvenuto il cadavere e
un telefono posto su una scrivania di un’al-
tra stanza dell’appartamento, individuate
come di gruppo A da due distinte perizie e
dalla ripetizione di quattro distinte analisi,
furono definite irrilevanti dai consulenti
del pubblico ministero poiché, a loro pa-
rere, non repertate in modo corretto. Tut-
tavia le relazioni di acquisizione dei reperti
e quelle di successiva conservazione dimo-
strano che tali tracce furono acquisite con
procedure corrette.

Quelle riportate sono solo alcune delle
incongruenze e delle manchevolezze emerse,
nel tempo, in merito alla fase istruttoria e
delle indagini e sugli accertamenti e sulle
perizie.

È dunque al fine di cercare, finalmente,
di fare luce sugli aspetti più oscuri di
questa vicenda che, con l’articolo 1 della
presente iniziativa, si propone di istituire
una Commissione parlamentare di inchie-
sta, ai sensi dell’articolo 82 della Costitu-
zione, con il compito di ricostruire e di
analizzare in maniera puntuale la dina-
mica dell’omicidio di Simonetta Cesaroni,
di verificare e di esaminare il materiale e i
dati acquisiti attraverso le inchieste giudi-
ziarie e le inchieste giornalistiche sul de-
litto di via Poma, nonché di esaminare e di

verificare fatti, atti e condotte commissive
od omissive che possano aver ostacolato o
ritardato la ricostruzione veritiera dei fatti
necessaria all’accertamento giurisdizionale
delle responsabilità connesse all’omicidio
di Simonetta Cesaroni. La Commissione,
che è composta da venti deputati (articolo
2), nominati dal Presidente della Camera
dei deputati, in proporzione al numero dei
componenti dei gruppi parlamentari, co-
munque assicurando la presenza di un
rappresentante per ciascun gruppo parla-
mentare, entro sessanta giorni dall’inizio
dei lavori e ogni qualvolta vi siano casi di
particolare gravità e urgenza che lo ren-
dano necessario, presenta una relazione
alla Camera dei deputati. La Commissione
procede alle indagini e agli esami con gli
stessi poteri e le stesse limitazioni dell’au-
torità giudiziaria (articolo 3) e non può
adottare provvedimenti attinenti alla li-
bertà e alla segretezza della corrispon-
denza e di ogni altra forma di comunica-
zione né alla libertà personale, fatto salvo
l’accompagnamento coattivo di cui all’arti-
colo 133 del codice di procedura penale;
può richiedere agli organi e agli uffici della
pubblica amministrazione copie di atti e di
documenti da essi custoditi, prodotti o co-
munque acquisiti in materie attinenti alle
finalità di cui all’articolo 1, nonché copie di
atti e di documenti relativi a procedimenti
e inchieste in corso o conclusi presso l’au-
torità giudiziaria o altri organi inquirenti,
nonché copie di atti e di documenti relativi
a indagini e inchieste parlamentari. Sulle
richieste a essa rivolte l’autorità giudiziaria
provvede ai sensi dell’articolo 117 del co-
dice di procedura penale. La Commissione
mantiene il segreto funzionale fino a quando
gli atti e i documenti trasmessi in copia ai
sensi dei commi 3 e 4 dell’articolo 3 sono
coperti da segreto, nei termini precisati
dagli organi e uffici che li hanno trasmessi,
e stabilisce quali atti e documenti non
devono essere divulgati, anche in relazione
a esigenze attinenti ad altre istruttorie o
inchieste in corso. Devono in ogni caso
essere coperti dal segreto gli atti, le assun-
zioni testimoniali e i documenti attinenti a
procedimenti giudiziari nella fase delle in-
dagini preliminari fino al termine delle
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stesse. È sempre opponibile il segreto tra
difensore e parte processuale nell’ambito
del mandato. Per il segreto d’ufficio, pro-
fessionale e bancario si applicano le norme
vigenti in materia. Gli ufficiali e gli agenti
di polizia giudiziaria non sono tenuti a
comunicare alla Commissione le fonti delle
loro informazioni. L’autorità giudiziaria può
trasmettere copie di atti e di documenti
anche di propria iniziativa. Per le testimo-
nianze rese davanti alla Commissione si
applicano le disposizioni degli articoli da
366 a 384-bis del codice penale.

I componenti della Commissione, i fun-
zionari e il personale di qualsiasi ordine e
grado addetti alla Commissione stessa e
ogni altra persona che collabora con la
Commissione o compie o concorre a com-
piere atti di inchiesta oppure ne viene a
conoscenza per ragioni d’ufficio o di servi-
zio sono obbligati al segreto per tutto quanto

riguarda gli atti e i documenti di cui all’ar-
ticolo 3, commi 2, 3 e 4. La violazione di
tale segreto, nonché la diffusione, in tutto o
in parte, anche per riassunto o informa-
zione, di atti o documenti del procedimento
di inchiesta dei quali è stata vietata la
divulgazione sono punite ai sensi della le-
gislazione vigente (articolo 4).

L’attività e il funzionamento della Com-
missione sono disciplinati da un regola-
mento interno (articolo 5) approvato dalla
Commissione stessa, prima dell’inizio dei
lavori, fermo restando quanto previsto dal-
l’articolo 142 del Regolamento della Ca-
mera dei deputati. Ciascun componente
può proporre la modifica delle norme re-
golamentari. La Commissione può avvalersi
dell’opera di agenti e di ufficiali di polizia
giudiziaria e di tutte le collaborazioni che
ritenga necessarie.
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PROPOSTA DI INCHIESTA PARLAMENTARE
__

Art. 1.

(Istituzione, durata e compiti della Commis-
sione)

1. È istituita, ai sensi dell’articolo 82
della Costituzione, per la durata della XIX
legislatura, una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sull’omicidio di Simonetta
Cesaroni, avvenuto a Roma il 7 agosto
1990, di seguito denominata « Commis-
sione ».

2. La Commissione ha i seguenti com-
piti:

a) ricostruire e analizzare in maniera
puntuale la dinamica dell’omicidio di Si-
monetta Cesaroni;

b) verificare ed esaminare il materiale
e i dati acquisiti attraverso le inchieste
giudiziarie e le inchieste giornalistiche sul-
l’omicidio di Simonetta Cesaroni;

c) esaminare e verificare fatti, atti e
condotte commissive od omissive che pos-
sano aver ostacolato o ritardato la ricostru-
zione veritiera dei fatti necessaria all’ac-
certamento giurisdizionale delle responsa-
bilità connesse all’omicidio di Simonetta
Cesaroni.

3. Entro sessanta giorni dalla conclu-
sione dei propri lavori e ogni qualvolta vi
siano casi di particolare gravità e urgenza
che lo rendano necessario, la Commissione
presenta una relazione alla Camera dei
deputati. Possono essere presentate rela-
zioni di minoranza.

Art. 2.

(Composizione della Commissione)

1. La Commissione è composta da venti
deputati, nominati dal Presidente della Ca-
mera dei deputati, in proporzione al nu-
mero dei componenti dei gruppi parlamen-
tari, comunque assicurando la presenza di
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un rappresentante per ciascun gruppo par-
lamentare.

2. Il Presidente della Camera dei depu-
tati, entro dieci giorni dalla nomina dei
componenti, convoca la Commissione per
la costituzione dell’ufficio di presidenza.

3. La Commissione, nella prima seduta,
elegge il presidente, due vicepresidenti e
due segretari. Si applicano le disposizioni
dell’articolo 20, commi 2, 3 e 4, del Rego-
lamento della Camera dei deputati.

Art. 3.

(Poteri e limiti della Commissione)

1. La Commissione procede alle indagini
e agli esami con gli stessi poteri e le stesse
limitazioni dell’autorità giudiziaria. La Com-
missione non può adottare provvedimenti
attinenti alla libertà e alla segretezza della
corrispondenza e di ogni altra forma di
comunicazione né alla libertà personale,
fatto salvo l’accompagnamento coattivo di
cui all’articolo 133 del codice di procedura
penale.

2. La Commissione può richiedere agli
organi e agli uffici della pubblica ammini-
strazione copie di atti e di documenti da
essi custoditi, prodotti o comunque acqui-
siti in materie attinenti alle finalità di cui
all’articolo 1.

3. La Commissione può richiedere copie
di atti e di documenti relativi a procedi-
menti e inchieste in corso o conclusi presso
l’autorità giudiziaria o altri organi inqui-
renti, nonché copie di atti e di documenti
relativi a indagini e inchieste parlamentari.

4. Sulle richieste ad essa rivolte l’auto-
rità giudiziaria provvede ai sensi dell’arti-
colo 117 del codice di procedura penale.
L’autorità giudiziaria può trasmettere copie
di atti e di documenti anche di propria
iniziativa.

5. La Commissione mantiene il segreto
funzionale fino a quando gli atti e i docu-
menti trasmessi in copia ai sensi dei commi
3 e 4 sono coperti da segreto, nei termini
precisati stabiliti dagli organi e dagli uffici
che li hanno trasmessi.

6. La Commissione stabilisce quali atti e
documenti non devono essere divulgati, an-
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che in relazione a esigenze attinenti ad
altre istruttorie o inchieste in corso. De-
vono in ogni caso essere coperti dal segreto
gli atti, le assunzioni testimoniali e i docu-
menti attinenti a procedimenti giudiziari
nella fase delle indagini preliminari fino al
termine delle stesse.

7. Per il segreto d’ufficio, professionale e
bancario si applicano le norme vigenti in
materia. È sempre opponibile il segreto tra
difensore e parte processuale nell’ambito
del mandato.

8. Gli ufficiali e gli agenti di polizia
giudiziaria non sono tenuti a comunicare
alla Commissione le fonti delle loro infor-
mazioni.

9. Per le audizioni a testimonianza da-
vanti alla Commissione si applicano le di-
sposizioni degli articoli da 366 a 384-bis del
codice penale.

Art. 4.

(Obbligo del segreto)

1. I componenti della Commissione, i
funzionari e il personale di qualsiasi ordine
e grado addetti alla Commissione stessa e
ogni altra persona che collabora con la
Commissione o compie o concorre a com-
piere atti di inchiesta oppure ne viene a
conoscenza per ragioni d’ufficio o di servi-
zio sono obbligati al segreto per tutto quanto
riguarda gli atti e i documenti di cui all’ar-
ticolo 3, commi 2, 3 e 4.

2. La violazione dell’obbligo di cui al
comma 1, nonché la diffusione, in tutto o in
parte, anche per riassunto o informazione,
di atti o documenti del procedimento di
inchiesta dei quali è stata vietata la divul-
gazione sono punite ai sensi della legisla-
zione vigente.

Art. 5.

(Organizzazione dei lavori della Commis-
sione e norma finanziaria)

1. L’attività e il funzionamento della
Commissione sono disciplinati da un rego-
lamento interno approvato dalla Commis-
sione stessa, prima dell’inizio dei lavori,

Atti Parlamentari — 7 — Camera dei Deputati

XIX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. XXII N. 2



fermo restando quanto previsto dall’arti-
colo 142 del Regolamento della Camera dei
deputati. Ciascun componente può pro-
porre la modifica delle norme regolamen-
tari.

2. Le sedute della Commissione sono
pubbliche. Tutte le volte che lo ritenga
opportuno, la Commissione può deliberare
di riunirsi in seduta segreta.

3. La Commissione può avvalersi dell’o-
pera di agenti e di ufficiali di polizia giu-
diziaria e di tutte le collaborazioni che
ritenga necessarie.

4. Per l’esercizio delle sue funzioni, la
Commissione fruisce di personale, locali e
strumenti operativi messi a disposizione
dal Presidente della Camera dei deputati.

5. Le spese di funzionamento della Com-
missione sono poste a carico del bilancio
interno della Camera dei deputati. Esse
sono stabilite nel limite massimo di 40.000
euro l’anno. Il Presidente della Camera dei
deputati può autorizzare un incremento
delle spese di cui al periodo precedente, in
misura non superiore al 30 per cento, a
seguito di richiesta formulata dal presi-
dente della Commissione per motivate esi-
genze connesse allo svolgimento dell’inchie-
sta.
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